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Boulevardernas portritt

Mediala relationer
och det sena 1800-talets synlighetsekonomi

ERIK EDOFF

Om jag vill bli skuren i trd? Det var en friga! Ja - tusen ginger ja, si
gerna. [---] Hvar enda piga vill d&tminstone bli fotograferad i sin nya
kappa och med fistman. Och hvar enda en nigot s nir bittre karl
drommer om att antingen fi k. vasatrissan, som en kungens man, eller
ate blii en frisinnad tidning skuren i trd som en folkets man. [---] Och
i 10 ar har Mattis hinat mig: *Hvad ir du for en skriftstillare? Ar du
skuren i trd? Det dr bide [Carl Gustaf Otto Christian] Wrangel och
Rudolf [Wall] och [Karl Adam] Lindstrém och Claés Lundin och hela
verlden’. [---] Och hon ville aldrig erkdnna, att det var gentile, att,
liksom jag, ett dussin ginger, med eller utan permissioner, vara afritad
i Nisse, Kasper och Fiderneslandet. Ty - sade hon - det ir bara som
en litteris bredvid en nordstjernekraschan med stora korset, mot att
vara skuren i trid med riktig biografi.!

P4 detta sitt formulerade sig Georg Lundstrom (signaturen Jorgen) i ett
svarsbrev nir boulevardtidningen Budkaflen i mars 1884 frigade honom om
han ville ha sitt portritt pa tidningens forstasida. Det framstdr, minst sagt,
som en ira att f4 sin bild i tidningen. Det forekommer i brevet — som tid-
ningen lit trycka - analogier till savil ”salig kung Gosta” som till Napo-
leon och Julius Caesar.

Syftet med detta kapitel ar att undersoka portrictpraktiker i svensk bou-
levardpress under 1800-talets slut. Perioden ar vald eftersom stockholmsk
boulevardpress upplevde ndgot av en glansperiod d4, detta bland annat med
anledning av tidningarnas populira portritegallerier. Denna undersokning
vill bidra med kunskap om kindisskapets medichistoria och celebritets-
produktionens historia. Den 6vergripande fragan dr hur boulevardtidning-
arnas portrittgallerier fungerade som en samtida celebritetsproducent. For
att besvara den stills tre underordnade frigor: (1) vilka hamnade pa por-
tritt i tidningarna? (2) hur diskuterades redaktionella portrittpraktiker
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och de ryktbara personer som portritterades inom genren? samt (3) kan
man genom att studera boulevardtidningarnas portritt dra nagra slutsatser
kring de strategier som rorde tidningarnas portrittsystem?

Det sena 1800-talets stockholmska boulevardpress

Boulevardtidningen som typ borjade utkristalliseras i borjan av 1880-talet
i Sverige. Hur man ringar in boulevardtidningsgenren i det sena stockholm-
ska 1800-talet ir inte helt givet, men samtidigt timligen sjilvklart: mitt
kriterium ir att en tidning ska ingd i ett slags genregemensamt samtal,
vilket innebir att tidningarna uppfattade varandra som konkurrenter eller
dtminstone som deltagare i samma offentliga samtal. Utover detta forekom
det nigra andra gemensamma drag: de var utpriglade lokaltidningar, det
vill siga i detta fall Stockholmstidningar som skrev om Stockholm som
storstad; i hogsitet satt kronikorerna eller kisorerna; tidningarna var sma
foretag och redaktionerna bestod av utover redaktoren en eller ett par med-
arbetare. Killmaterialet i denna studie himtas ur tre boulevardtidningar i
Stockholm: Figaro (1878-1920), Vikingen (1882-1889) och Budkaflen (1883—
1899).

Boulevardtidningarna var vad upplagor betriffar frin tid till annan fram-
gangsrika. Att de fungerade som livaktiga aktorer pd mediemarknaden
visas ocksa av att de diskuterades pd méinga andra hill. Ett problem med
denna periods upplagesiffror ir emellertid att de inte ir tillforlitliga.? Man
far antingen stillatigande acceptera tidningarnas egna uppgifter, vilket det
finns alltfor uppenbara skil att inte gora - Emile de Girardins tidnings-
ekonomiska princip var forhirskande redan vid denna tid - eller s& fir man
forlita sig pd antalet postprenumeranter i landsorten, vilka Postverket regis-
trerade.? Problemet med dessa uppgifter dr att de f6r boulevardtidningarnas
del i manga fall 4r obetydliga. For Budkaflens och Figaros del var postupp-
lagan for exempelvis 1890 mycket blygsamma 160 respektive 170 exemplar.*
Anda3 bar sig tidningarna, vilket siger ndgonting om genrens extremt loka-
la prigel. Jag utgar allesd fran ate det fanns en stor upplaga som livnirde
tidningarna, och att denna spreds i Stockholm med omnejd.

Celebritetshistoria,
1800-talets illustrerade press och mediesystem

Forskningen har framfért en uppsjo forklaringar till celebritetetens eller
kindisens framvixt, vilken inte sillan {6rliggs till 1800-talets mitt och slut,
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ibland dnnu senare.’ Chris Rojek beskriver exempelvis fenomenet som en
produkt av de moderna massmedierna, masspridd press, radio, teve och
film.* En rad historiskt intresserade forskare har dock gjort gillande att
fenomenet ir betydligt dldre. Fred Inglis hivdade 2010 att féreteelsen ér
“hogst 250 r gammal”.” Om man i stillet fokuserar pa de mediala meka-
nismer som skapar offentlig synlighet, det vill siga mediala representatio-
ner av enskilda individer, finns det ingen anledning att inte soka dtmins-
tone embryon till fenomenet visentligt tidigare. Peter Burke visar exem-
pelvis att medierna kring Ludvig X1V inte bara samverkade, utan ocksa
hade pafallande likheter med hur exempelvis 1900-talets politiska ledare
iscensattes.® Aven Leo Braudy har fokuserat pa berémmelsen linga historia
i The frenzy of renown (1986) och dir lyft fram figurer som Caesar och Jesus,
men dven senare tiders personer som Charles Lindbergh.’ Trots detta foku-
serar lejonparten av celebritetsforskningen pé foreteelsen som en modern
sddan. I generella ordalag har dess framvixt hinforts till uppluckringen av
de traditionella sociala relationerna, som familj, bysamhille och sa vidare
— celebriteten utgor i detta sammanhang ett slags parasocial relation for
publiken som tar del av celebriteten och umgas med henne eller honom
genom medierna.’ En sidan forklaring rimmar timligen vil med de pro-
cesser som dgde rum under 18oc0o-talets slut. Detta skulle vara en mojlig
forklaring till portrittgalleriernas stora popularitet. Det finns exempel pd
hur celebriteter upptog en stor del av tidningsldsares vardag under denna
period, men det dr knivigare att dra nigra empiriskt sikra slutsatser om
varfor det var populirt att lisa om och se bilder p& beromda personer under
1800-talet.!! Att vissa populira celebriteter bidrog till fler sdlda boulevard-
tidningar tycks hursomhelst st klart. Och fokus i det hir kapitlet ir just
vilken funktion de hade f6r och i tidningarna.

Det ir viktigt att redan hir poidngtera att atergivning av kinda personer
inte gér att betrakta som en nyhet i Sverige under den period som hir ir i
fokus. Redan under forra halvan av seklet borjade illustrerade tidskrifter
utkomma i Sverige. Négra viktiga exempel som brukar anforas dr de i Gote-
borg utkommande Hlustreradt Sindagsmagasin (18 47) respektive Illustrerads
Magasin (1849). Dessa grundades som de forsta i en rad tidningsforetag
av sa kallad "Illustrated London News’ typ”. Just portritt pi framtridande
personer var redan frin borjan en vanlig och f6r genren viktig bildkate-
gori.®

Det var forst under 1870-talet som man kunde trycka fotografier i tid-
ningar, och tekniken blev vanlig forst en bit in pd nista arhundrade, i och
med virldskriget."* Nir tidningar inneholl illustrationer var det i regel
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trasnitt. I all enkelhet handlade xylografitekniken, som var den domine-
rande fram till &tminstone 189o-talet, om att teckningar (ofta med foto-
grafier som forlagor) 6verfordes pa en xylografisk stock — det vill siga en
planslipad triplatta av ndgot hért och tite dnderd som péron eller buxbom
- som direfter graverades.” Illustrationen fick en stor avsittningsmarknad
under decennierna efter seklets mitt i de si kallade familjetidskrifterna, dir
en del framstir som mycket ambitiosa projekt. Exempelvis Ny Hllustrerad
Tidning (1865-1900) hade omkring tiotalet xylografer i sin tjinst och som
en f6ljd av de hoga produktionskostnaderna var ocksd prenumerations-
priset jaimforelsevis hogt. Detsamma giller ocksa andra tidskrifter med mer
pékostade illustrationer. Deras ldsekretsar utgjordes i forsta hand av lagre
medelklass och uppat. Flera andra tidskriftskategorier var dven de
illustrerade, som skimtpressen och tidningar som bade innehalls- och
prismissigt riktade sig till folket i bredare mening, dven utanfor stiderna.’®

Svensk forskning om kindishistoria 4r inte omfattande. Ett relevant
undantag utgdér Andreas Nybloms arbete. I sin forskning studerar han
bland annat hur Verner von Heidenstam medialt konstruerades som celeb-
ritet och hur detta kindisskap i liten omfattning hade med hans litterira
produktion att gora. Aven om Heidenstam sjilv — forstds — var en central
aktor i detta sammanhang, blir det uppenbart att det i huvudsak var andra
som skapade kindisen Heidenstam.!” Aven om ett brett spektrum av medie-
former lyfts fram av Nyblom, finns det dnda ett tydligt empiriskt fokus pa
pressen.

I kindishistoriska studier har det varit vanligt att se hur nagon sirskild
individ har konstruerats medialt.® Det handlar da inte sillan om genom
vilka diskurser, och i vilka sammanhang, som kindis 1 eller 2 konstrueras
i mediet X eller Y. Detta kapitel handlar snarare 4n att identifiera och ana-
lysera diskurser kring kindisar som ”texter” — vilket 4r nog sa intressant
- om att undersoka de premisser som radde for en viktig kategori celebri-
tetsproducenter i det sena 1800-talets Stockholm. Just behovet av studier
av produktionsprocessen runt celebriteter ir nigonting som lyfts fram
inom filtet celebriry studies.”

Aven om foreliggande text liksom de ovan refererade studierna har pres-
sen i fokus, behover detta inte innebira att perspektivet blir monomedialt.
Till hjilp i min analys anvinder jag mig dirfor av begreppet mediesystem.
Mediesystembegreppet har en brokig historia och har anvints i en rad
olika sammanhang.?” Det har ofta handlat om studier med stora ansprak
och hog niva av generalisering, med 1900-talets massmedier i centrum.
Dessutom har det funnits tendenser att dra ”normativa slutsatser om vilket
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system som ar ’bast’. Sdrskilt tydligt ir detta i modeller som stiller libe-
rala mot auktoritira system”.? I mitt fall handlar begreppet snarare om ett
forhallningssite, en dvertygelse om att inget medium ir en 6, ate olika
medier samspelar, och har samspelat i historien, och att inom- och utom-
mediala relationer dr betydelsefulla. Relationer av betydelse skulle kunna
vara mellan personer, medier, innehill, ekonomiska beroenden och mycket
annat. Mediesystemet utgor alltid ”en mangfald [ ... ] handfasta relationer
snarare dn en mer impressionistiskt tecknad kultur”. Act systemet ir his-
toriskt ir en utgdngspunkt, i meningen att det dr férinderligt, och dirfor
finns nyckeln i det historiskt specifika. Mediesystemet blir i detta avseende
vad Jonas Harvard och Patrik Lundell har kallat ett ”heuristiskt redskap”,
en “metafor, som gor det mojligt att tala om historiska medier pa ett fruke-
bart sitt”.?2 Syftet for mig ar inte att friligga eller synliggora mediesystemet
i Stockholm i det sena 1800-talet.® Mediesystembegreppet blir hir i stillet
ett sitt for mig att f6rstd och forklara de relationer som var betydelsefulla
for celebritetsproduktionen i boulevardpressen.

Boulevardportratten i det sena 1800-talet

Lena Johannesson har i Xylografi och pressbild (1982) undersokt den langa
hindelserika utvecklingen inom tidningsillustrationens historia under
1800-talet. Hon intresserar sig sirskilt for hur nya tekniker utvecklades och
inkorporerades pa tidningsmarknaden. Med denna inging anser hon att
”de kvantitativt sett imponerande siffror som uppvisas under 1870- och
8o-talen ir presshistoriskt sett mindre intressanta, eftersom de endast
dokumenterar att den xylografiska illustrationstekniken vid det laget
blivit en vardagsforeteelse och bilden en bruksvara”.?* Ur mitt perspektiv
ir det tvirtom: det dr hir det blir intressant. Det var under 1880o-talet, nir
xylografimarknaden i Stockholm vuxit sig stor, som det pa allvar var méjligt
for de smé boulevardtidningarna att uppritta originalportritt varje vecka
till ett for tidningar av denna typ dverkomligt pris. Detta blir snarare ett
skil till varfor det bor studeras. Att det blev en vardagsvara innebir
emellertid inte att det inte var férenat med en del kostnader att producera
egna portrite — vid ett tillfille 1884 uppges det kosta 70 kronor for ett por-
trice.”

Och trots att illustrationer inte var ovanligt vid det laget, var det ind4
med eftertryck som Budkaflen beskrev sitt eget portritegalleri nir det in-
rittades 1883:

119



Erik Edoff

Men hvad vi sist och sirskildt vilja papeka, det ir vart portritegalleri
af mirkliga personer for dagen. Under det kommande aret dmna vi
att om mojligt i hvarje nummer, intaga ett fint utférde portritt af
foretridesvis inlindske min, som gjort sig i hogre grad {ortjinta af det
allminna eller som eljes dro foremal for en stérre uppmirksamhet.
Detta portrittgalleri blir sdlunda pa sitt och vis en illustrerad pikant
dagskronika.?

En kvantitativ genomgang av tvd slumpmaissigt valda drgingar (1884 re-
spektive 1889) av denna tidning visar vilka personkategorier som bedém-
des ”i hogre grad fortjanta af det allminna”. Det ror sig under dessa tva
drgingar om inalles 149 portritt, fordelade pé 72 stycken 1884 respektive
77 stycken 1889. Av dessa portritterade personer ir en dévervildigande
majoritet min. Enbart 21 portrite férestiller kvinnor, vilket dock ir an-
mirkningsvirt manga for ett portritegalleri vike it *foretridesvis inlindske
min”. Att gora kategoriseringar dr alltid problematiskt. Detta giller i
synnerhet om uppgiften ir att kategorisera individer ur det sena 1800-
talets etablissemang och offentliga elit. Det fanns nimligen knappast nagra
vattentita skott mellan exempelvis olika skriftstillaryrken.” I andra fall 4r
det likadant, till exempel satt ménga tidningsmin i riksdagen, militirer och
dmbetsmin satt i regeringen. Grinserna mellan olika offentliga personer
framstdr som sirdeles oskarpa hir. Jag har kategoriserat dem efter hur de
presenteras i portrittexten, och dé framtrider (med reservation for de otyd-
liga grinserna) dessa siffror: 18 statsmin eller politiker; 17 tidningsmin;
13 forfattare; 13 skddespelare; 11 imbetsmin; nio singare; nio kungligheter.
Kategorin ”6vriga” dr avgjort storst och dir samsas bland andra pyrotek-
niker och brottslingar med tankelédsare, Stockholms ildsta kvinna och
nagra akademiker fran olika imnen. Aven om forhillandet mellan olika
kategorier rimligen skulle kunna forskjutas ndgot, anser jag att detta ir en
timligen rittvisande bild av boulevardpressens portrittgallerier f6r aren
fore 1900-talet.?®

Trots att spridningen ir stor kan nigonting dock sigas om detta,
nimligen att det handlar om en liten, relativt homogen krets personer ur
framforallt Stockholms offentlighet. Detta kan sigas folja Walter Lippmanns
(1922) klassiska formel f6r hur tidningar vinner och uppritthaller cirku-
lation. I mindre stider kommer en tidning att bira sig om ett tillricklige
antal personer, tillrickligt ofta, fir lisa sitt namn i den. Denna princip
fungerar timligen diligt for storre stider, varfoér storstadsblad, for att
uppritthilla spridningen, tenderar att bli ”societetens dagbok”.? T detta
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avseende kan boulevardtidningarna sigas f6lja denna mall. De beskrev den
virld som etablissemanget rorde sig i. Dirigenom pétog sig tidningarna
rollen som ett slags celebritetsproducenter.

Mellan fértjanad och orattfirdig synlighet

Graeme Turner menar att det finns tvd biarande och motsigelsefulla dis-
kurser som omgirdar kindisskap. Den ena ir kindisskap som nigonting
fortjinat. Den andra ir kindisskapet som ndgonting fullstindigt arbitrirt.
Det var framforallt med den forsta som tidningarna inramade sina portritt-
gallerier och de diri avbildade personerna. Andreas Nyblom diskuterar
dessa bada diskurser i forhillande till Heidenstam och hans samtid. Det
framstod for vissa som timligen sjilvklart, nir skalden storslaget uppvak-
tades pd sin 5o0-4rsdag eller nir han fick Nobelpriset i litteratur, att han
hyllades stort {6r sina litterira girningar. For andra var det lika sjilvklart
att ryktbarheten var en medial produkt. Som en samtida kasor uttryckte
det: ”bland de mirkvirdigaste af de manga villfarelser, som formoérka min-
niskors sjil, dr forestillningen att man maste utfora stordad for att vinna
ryktbarhet”.?!

Diskussionen i boulevardpressen var likartad. Det var givetvis inte si att
tidningarna sjilva undergrivde sin egen position genom att siga att man
valde ut sina portrittoffer godtyckligt. Snarare forfiktade man den position
man intagit. Det var min (och ibland kvinnor) som fortjinade uppmirk-
samhet som fick plats i gallerierna. Detta bidrog till att skymma den egna
rollen i synliggorandet av celebriteterna. Ett annat sitt att legitimera sina
portriteval var att tidningarna helt enkelt {6rbigick sig sjilva och foérlade
makten 6ver dem nigon annanstans. Artikeltexten kunde exempelvis be-
ritta att det enda man talade om i staden var den avportritterade, som i
fallet med en f6érolyckad ballongflygare: han ”hade uppslukat allminhetens
hela intresse och tringt allt annat i bakgrunden”. I ett annat fall hade inte
’nigon svensk man latit s mycket tala om sig under de senaste ren” som
den portritterade.’ Genom att pa detta site forligga urvalsprocessen
utanfor den egna redaktionen, hos allminheten, foérstirktes bilden av att
storheterna och ryktbarheterna fanns nigonstans utanfér mediesystemet.
Atminstone i den egna retoriken spelade tidningarna inte sjilva nigon
aktiv roll i urvalsprocessen. Oavsett om denna hillning var uppriktig eller
om det var ett cyniskt sitt att betrakta sin verksamhet och krusa sin publik
ir egentligen ovisentligt: effekten blev att mediets roll i produktionen av
ryktbarheter osynliggjordes.
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Aven om diskursen om fortjinad uppmirksamhet var den i sirklass
starkaste fanns motdiskursen stindigt nirvarande. Den kom upp till ytan
nir boulevardtidningarna, som sé ofta, grilade med varandra. Boulevard-
tidningarna nirde bilden av sig sjilva som samtidens 6vervakare. I denna
sjilvbild passade diskursen om ryktbarheternas fértjinade synlighet vil in.
En dominerande samtida diskurs som kom till uttryck i tidningarna hand-
lade om ett slags 6verblicks- eller helhetsretorik. Denna syntes pA manga
olika sitt, exempelvis genom att de beskrivningar tidningarna gav av fore-
teelser ofta gjordes pd ett distanserat sitt frin ovan, bide symboliskt och
faktiskt. P4 sd vis fick man ett helhetsperspektiv och kunde bortse frin
exempelvis dagsaktuella detaljer som riskerade skymma helhetsbilden.
Detta iscensattes pé olika sitt symboliskt med hjilp av bilder — kdsoren i
Budkaflen blickade exempelvis ned dver staden i sitt sirskilda avsnitt ”Fran
windsgluggen”. Motsvarande positioner intog dven kisorerna i de andra
boulevardtidningarna. I savil Figaro som Vikingen fanns avsnittet "P3 ut-
kiken”, och i det forstnimnda fallet forstirktes bilden av det distanserade
betraktandet av en kliché med en stiliserad man med kikare. Vikingen
menade sig till skillnad fran fack- och dagspress agera ur "fullt journalistisk
synpunkt” och ge en orienterande 6fversigt”.* Ibland tog den sig nigot
extremare uttrycksformer, som nir en redaktor med ett skimmer av andlig
hinryckning beskrev Stockholm genom en rad dikotomier frin en
luftballong.? Tidningarnas roll var i denna tappning alltsd att blicka ut
over staden och finga in de individer det ryktades om och portrittera och
beritta om dem.

Ytterligare hogtravande ideal som man gjorde ansprik pd kan beskrivas
som innehillet i ett slags pressens ideologi, och som pa allvar bérjade eta-
bleras och institutionaliseras vid denna tid.* Denna kunde ta sig uttryck i
generella resonemang om publicistiskt ansvar och pressens makt. Ideologin
gar pa sitt och vis pa tvirs mot den bild som moter lisaren vid en detalj-
studie, och hirvidlag ir portritten ett ypperligt exempel. Portrittgallerierna
ramades in av en friga om allminnytta, och hir kunde den publicistiska
ideologin och pressfriheten komma till uttryck.** Nir exempelvis Alfhild
Agrell protesterade i bade Dagens Nyheter och Nya Dagligt Allehanda mot atc
hon hamnat pa portritt i Budkaflen, gav det den sistnimnda tidningen an-
ledning att aberopa sin publicistiska integritet: ”Det dr nimligen Budkaflens
redaktion, och ingen annan, som afgér, hvilka portritt och hvilken text
ma inforas i tidningen.” Man gav ocksd exempel pd hur man sjilvstindigt
stakat ut sin vig dven tidigare, di man tvd ginger moétts av uttryckliga
protester mot inférandet av sdrskilda portritt. ’Den ene — det var en kung
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- f6rbjod oss skriftligen och under hot om dtal, att infora hans portritt.
Det inférdes i drgingen 1884 [...].”¥” Samma resonemang aterkom ocksa
i Vikingen, dir man ocksd med emfas hivdade att ingen annan 4n den egna
redaktionen hade haft med tidningens portritturval att skaffa.®

Till dessa resonemang om den redaktionella sjilvstindigheten vid
portritturval finns en rad forestillningar behiftade. Till exempel réjer det
forestillningen om de krav en person skulle leva upp till f6r att hamna pa
portritt. Tidningarna gjorde inga godtyckliga val. Kindisskap var med tid-
ningarnas sprikbruk detsamma som att fériras portritt i gallerierna, och
dem erholl man tack vare sina girningar. Detta dr en traditionell syn pa
kindisskap.

En sanningssdgare

En av de mer framtridande figurerna pa Stockholms boulevardscener under
decennierna som omgav sekelskiftet 1900 var nimnde Georg Lundstrém,
signaturen Jorgen. Forutom att under 20 &r vara Figaros frimsta skribent
och linge dess redaktor och dgare, hann han under sin langa publicistiska
karriir med att verka i Nya Dagligt Allehanda, medarbeta i Budkaflen i tva
omgangar samt utge de tva kortlivade boulevardbladen Blénkaren respek-
tive Jorgens Stockholms-bref. Nir Publicistklubben fyllde 50 ar 1924 firades
detta bland annat med utgivandet av en minnesskrift som summerade klub-
bens forsta halvsekel. Hir kallades Jorgen ”den mest personlige publicist
vi ndgonsin haft”.*” Det ir delvis hans siregna sitt att skriva - ett tillsynes
fullstindigt sjilvutlimnande - som gor att hans texter ir en bra ingdng till
att forstd boulevardtidningen som fenomen och i forlingningen de prakti-
ker som omgirdade portritten. Poingen hir ir inte att Jorgen dr nigon
sanningssigare per se, utan snarare att han genom att bryta mot vad som
skulle kunna benimnas inomfackliga konventioner pé olika sitt synliggor
ménga aspekter av tidningsredaktorskapet vid denna tid som vanligen
doldes genom att de journalistiska produkter som motte offentligheten i
allminhet uppritctholl en professionell fasad. Detta var i 6vrigt en period
nir bade tidningsmedarbetarna och pressen som institution professionali-
serades pa olika sitt.*

Det fanns ett behov frin kindisarnas sida att ta avstdnd frin boule-
vardpressen. Till detta bidrog uppenbarligen redaktérerna och bladens
smiaktighet mot varandra. Men det hade linge varit forenat med vissa
sociala risker att hamna i lag med boulevardpressen. Exempelvis var bade
Figaros och Budkaflens respektive redaktdrer kinda for sina tvivelaktiga
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journalistiska metoder.* Saken blev knappast bittre av August Strindbergs
satiriska bok Det nya riket (1882). Dir portritterades Figaros redaktor, Hugo
Nisbeth, nodtorftigt maskerad som ”Agathon Hund af den adliga dtten
Hund af Hutlésa” och som utgivare av tidningen Farao.* Forfattaren lit
Nisbeth personifiera vad han uppfattade som nigot av det mest proble-
matiska i samtiden: skandal- och revolverpress.* Ett annat skil till att bou-
levardpressens rykte var nigot skamfilat var det stindiga munhuggeriet
som pégick mellan boulevardredaktorerna, ett kibbel som i det foljande
kommer att belysa vissa aspekter av portrittgallerierna.

Den intermediala portrittekonomin

Portritten i boulevardtidningarna hade en rad syften, utifrin huvudakes-
rernas — skribenten-dgaren-publicisten-redaktorens — perspektiv. Alldeles
sjalvklart dr att det vid denna tid fanns ett tryck pa veckotidningarna att
vara illustrerade, eller som Stockholmsskildraren Claés Lundin konstate-
rade i Nya Stockholm (1890): "Fordringarna pi illustrationer i veckobladen
synas si oemotstindliga, att snart ingen af dem vigar undandraga sig dessa

kraf[.]” Samme forfattare hade ocksé dsikter om publiken. Den, menade

9 bab

han, ville nog girna ha sina kindisportritt, sina ”’gubbar’”, men om det
var bittre original eller simre kopior var ovidkommande sé linge priset var
ritt: "Nej, billigt skall det vara!”* Man var helt enkelt tvungen att ha
illustrationer - sirskilt kindisbilder - for att sta sig i konkurrensen. Celeb-
riteter hade etablerats som en kommersiell attraktion.

Dessutom fungerade portritten som bra reklam for tidningarna, nir de
var upphingda i fonstren till cigarrbodar och tidningskontor. I Henning
Bergers Stockholmsskildring framtrider en typisk sekelskiftesscen dir just
betraktandet av boulevardtidningarnas portritt i fonstret dr ett inslag.*
Det finns flera utsagor om att just portritten var det forsta som métte den
promenerande allmidnheten i 7alla cigarrbodsfonster”.* Ate pa det sdttet f3
spegla sig runtom i staden var sikert en ira féor minga av dem som por-
tritterades, men uppenbarligen inte for alla. Exempelvis skriver Victoria
Benedictsson i sin dagbok om nir hon fick se sitt portritt i Budkaflen att
hon férsokte hilla masken, men ”skar tinder invirtes [...] och skyndade
[s]ig hem”.*” T 6vrigt hade portritten en illustrerande och kompletterande
funktion i boulevardtidningarna. I férsta hand naturligtvis till de hagio-
grafier eller beskrivningar av moten som trycktes bredvid portrittbilderna.

I 6verford mening fungerade portritten som forstirkande av den nobles-

se som tidningarna i allminhet beskrev. Samma minniskor som portrit-
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terades pa forstasidorna var de som rorde sig i de kretsar som beskrevs i
texterna. Det handlade om varietéartister, skidespelare, forfattare, tidnings-
min och mycket annat, i allmianhet de kategorier personer som beskrevs
ovan. Den 6vervildigande majoriteten av de portritterade personerna var
sddana ldsaren forvintade sig att kunna triffa pa Berns, pd Blanchs, pa
Operakillaren, pé parketten eller i teaterlogerna runt om i staden. Lisarna
lirde sig att kdnna igen de elitkretsar av olika fack som var nigonting i
Stockholms offentlighet. I boulevardtidningarna kunde de kinda perso-
nerna vinta sig ett (i de allra flesta fall) instillsamt och uppmuntrande
portritt. Att kindisportritt dven utanfér Sverige ofta foljde denna tradition
ir ndgonting som Charles M. Ponce de Leon visat i sin studie av ameri-
kansk kindisjournalistik runt sekelskiftet 1900. Han menar att denna
metod utgjorde ett slags forsikring fran tidningsminnen for att £ fortsatt
tillerdde till de platser pa vilka kdndisarna vistades. Mycket av kiandis-
reportrarnas arbete gick ut pd att framhiva och befista sina roller som
’insiders”.* For Storbritanniens del har motsvarande iakttagelse gjorts.”
Genom dessa journalistiska tekniker kunde tidningsminnen och redak-
torerna och i férlingningen tidningarna sjilva genom sin blotta nirvaro pa
dessa stillen gora ansprik pé ate tillhora dessa miljoer.

Hade det inte varit for den karaktir journalistiken i boulevardtid-
ningarna ofta tog sig, hade man kanske kunnat kopa bilden de basunerade
ut om sina portritt: att valet av portritt helt och hillet var redaktionens
eget samt att personer endast valdes ut pd grund av att de, som Vikingen
uttryckte det, ”pa ett eller annat sitt gagnat sitt fosterland”.’® Genom
uttalanden som dessa, att tidningarna enbart lyfter fram personer som
dstadkommit storddd, redan ir si populira och liknande, osynliggjorde
tidningarna sin egen roll i medieringen av celebriteten i fraga, och i for-
lingningen sitt eget bidrag till kindisarnas synlighet i offentligheten.
Att man forsokte spela en aktiv roll f6r att lansera offentliga figurer star
emellertid helt klart. Metajournalistiken som boulevardpressen praktise-
rade synliggor detta.

Mycket av innehéllet i tidningarna gjorde ansprak pa atc spegla arbetet
pé den egna tidningen, och inte minst de konkurrerande tidningarnas
arbetssitt.’! Exempelvis berdttar Budkaflen om hur dess redaktor var ute och
promenerade pa stadens gator, "férsinkt i djupa portrittbekymmer”. For
bland manga "vedervirdigheter” som fanns for en redaktor, var den att
hitta ritt personlighet for nista veckas portritt ”icke den minsta”.’? Det dr
i detta sammanhang som anklagelser om att inte leva upp till de hogt stillda
anspraken kom fram. For vad tidningarna menade att deras portriteprakeik
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gick ut pa var att vilja individer ur ett slags ryktbarhetskanon: exempelvis
Claés Lundin som redan innehade ”odelad popularitet” eller Soto Maior,
och att han var elegantast i Stockholm, ”det kinna vi alla”.5® Att urvalet i
praktiken inte gick till s, framgar av den regelritta strid som Jorgen
initierade. Han anklagade i forsta hand redaktdren i Budkaflen, Janne
Bruzelius, for att systematiskt ta betalt for portritten i tidningen. I en ling
artikel i Figaro berittar Jorgen att Bruzelius i mitten av 1880o-talet, nir
tidningsaffiren borjade g simre, portritterade killarmistare mot 200 till
1 000 kronor, vilket under foljande ar évergick i portrittering av ”idel unga
odagor till halfbittre, okinda artistynglingar med litet formogenhet, for-
stds!”** Men denna portrittering mot betalning var inte bara en skamfliack
for pressen, utan kunde vad virre var dven fi allvarligare konsekvenser. Tva
dterkomna Amerikaemigranter hade kopt sig ett portritt i Budkaflen och
anvint det ”som bevis pé sin vederhiftighet” — och som sikerhet for ett 1dn
pa 10 coo kronor. Men nir lanet forfallit, stod gildenirerna utan kind
adress och ¢j att finna. Dessutom férekom det, fortsatte Figaro, att obskyra
portrittkopare visade upp fina tidningsforstasidor nér de gistade utlandet
?och styrka med dessa att de dro stora min”. Figaro tog dessa exempel till
intikt for det goda i sitt arbete med att avsloja ”portritterings-affarernas
lojliga och valdliga [sic] system”.%

Nigra egentliga bevis for att det forsiggick pa det hir sittet har jag inte
kunnat finna. Men att kritiken mot detta formenta system sigs som
allvarlig, visar 4tminstone att de anklagade tvingades férhalla sig till den.
Vikingen, som ocksd drabbades av Figaros anklagelser, gick ut med en de-
menti. Den ville for allminheten forklara

att aldrig ndgon s. k. portritterings- eller biografihandel egt rum vid
tidningen Vikingen, dtminstone icke efter den 1 januari 1887, da tid-
ningen ombytte utgifvare; samt att aldrig red. upptagit andra personer
i detta sitt galleri an dem, som den med fog ansett béra framhallas for
sina fortjensters skull och till efterdime.>®

Budkaflen avstod fran att svara pd beskyllningarna i sak, men menade att
om forhillandena vore som Figaro pastod, vad spelade det for roll? ”Lider
ndgon enskilds intressen, eller den allmdnna moralen skada diraf?” Nej,
detta angick bara redaktionen och den portritterade personen.” Vad pres-
sens anseende anbelangade var Figaros redaktor en visentligt storre belast-
ning enligt Budkaflen: "han skrifver for att skada, han pratar for att skada,
hela hans lif har varit en enda serie af bevis pa detta faktum.”® Ryktena om
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Gustaf af Geijerstam blev en bricka i boulevardtidningarnas portrittkibbel. Var

det minne ett betalat portrite? Budkaflen 14/2 189o0.
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AIL* Detta var inte bara en belastning fér de anklagade tidning-
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att portritten betalades av den avkonterfejade sjilv, plockades upp ocks
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Ett sidant exempel utgor Gustaf af Geijerstam.®® Hans portritt i Budkaflen
foranledde honom att i Dagens Nyheter infora ett slags dementi: han hade
inte betalat for att fa sitt portritt och sin biografi i tidningen; det enda han
hade tillsint redaktionen var ett brev som innehéllit ett avbojande.!

Boulevardpressens kindissystem

Alldeles oavsett om ndgra pengar bytte dgare vid urval och portrittering i
boulevardpressen, kan vissa slutsatser dras vid en grundligare genomging
av portritt och personliga relationer. For de forsta bidrog portritteringen
till att ringa in och forstirka Stockholms eliter av olika fack som ett slags
uppmirksamhetsfokus. Det var personer virda att uppmirksammas och de
vistades i de miljoer i vilka tidningarnas texter utspelade sig, pd restau-
ranger, kaféer och teatrar exempelvis. Det var miljoer vilka boulevardtid-
ningarnas skribenter och redaktorer hade gjort till sin uppgift att beskriva.
Men man beskrev dem inte som outsiders, utan skribenterna skrev fram
sig sjilva som en naturlig del av de grupper som befolkade dem. For det
andra kan man vid en genomgéng av portritterade personer se en omfat-
tande nepotism. I vissa fall finns skil att misstinka att andra incitament 4n
de urvalskriterier tidningarna forfiktade i tryck — personens fortjinster,
tjainande av fosterlandet eller den uppmirksamhet de renderade - lig till
grund for att de portritterades.

Ett par fall av gynnande av sina nira dr Figaros portritt av skriftstillaren
tillika redaktorens hustru Mathilda Lundstrom samt Budkaflens portritt av
professor Ragnar Bruzelius. Den senare var redaktdrens onkel och dess-
utom lir han ha linat pengar till sin boulevardtidningsutgivande slikting.®?
Ett annat exempel dr den flertalet ginger i Budkaflen portritterade Victoria
Benedictsson, f6dd Bruzelius och kusin till redaktoren. Att pa detta sitt
lyfta fram nira och kira ir forvisso idgonfallande, men av mer systematisk
och affirsmissig karaktir dr portritten av trakedrer, foretagare och profiler
ur underhéllningslivet. Affirsrorelser av den sorten utgjorde just boulevard-
pressens huvudsakliga annonsérer. Annonserna betalades naturligtvis efter
tariffer, men att tjinster och gentjinster dven spelade en viktig roll ir
uppenbart. Portritt med gunstiga tillhérande artiklar publicerade exem-
pelvis Budkaflen av Berns salongs dgare Heinrich Robert Berns respektive
Hugo Berns. Detta etablissemang annonserade regelbundet i tidningen.*
Ett exempel ur Figaro pd hur affirsvinner gynnades medels plats i portritt-
galleriet r att hotell Rydbergs direktér, som ocksd fungerade som annon-
sor, fick ett portritt i tidningen. Exemplen pa den hir typen av relationer
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Portritten var en resurs i tidningarnas finansiering. Hir ir tivolidirektoren och
annonséren Anshelm Berg avbildad med instillsam biografi. Rykten berittade att
man mot betalning kunde bli avbildad i Budkaflen. Budkaflen 7/5 1886.

kan méngfaldigas. I Budkaflen stod exempelvis annonsoren Cirkus Schu-

manns “rolighetsminister”, clownen Tanti portritterad, Tivolis direktorer

terfanns

a

Anshelm Berg och Harry Adacker gjorde det ocksa. Dessutom

flera av Tivolibolagets artister pd portritt, exempelvis gymnasten och

129



Erik Edoff

jongloren Sylvester Schiffer. Tivoli var dessutom en plats som ofta besok-
tes av boulevardtidningarna i texterna och inte sillan omskrevs i goda orda-
lag: Tivoli, dir "man skrattar omattcligt”.%*

Det handlade om ett tdmligen utstuderat séte att halla tidningarna fly-
tande. De var smé foretag med fi anstillda, dir extrainkomster frin ett
elaborerat annonseringssystem inbegrep god publicitet inte bara pa an-
nonsplats, utan dven positiva och linga omnimnanden i det redaktionella
materialet, och inte minst dran {6r annonsorerna att f3 sina ansikten syn-
liga i bodfonstren pd tidningsférstasidor. For tidningarna gav systemet
ocksd féormaner, sannolikt pekuniira, men viktigare var att det gav dem
tilleride till de miljéer som tidningarna syftade till ate beskriva och uttolka
for sina ldsare: bittre restauranger och underhéllningsetablissemang, Je
tout-Stockholm. Denna personliga bekantskap med killarmistarna och de
celebra stamkunderna framholls ofta av skribenterna som en resurs i deras
arbete. Ur mitt perspektiv framstir systemet som en vital del i boulevard-
pressens konstruktion av storstaden.”

Sjalvframstallan och det sena 1800-talets kandisskap

Liksom idag var det under slutet av 18c0-talet svirt for en offentlig person
att kontrollera den mediala bilden av sig sjilv. Det betyder inte att de av-
bildade personerna inte férsokte. De flesta var i ndgon mening mediala
aktorer. Forfattare som Alfhild Agrell och Gustaf af Geijerstam var méina
om sina respektive bilder i offentligheten. Att de var etablerade gav dem
ocksa tillerade till dagspressen, dir deras egen version kunde torgforas. Att
hamna p4 portritt i en tidning hade sannolikt storre betydelse fér hur de
uppfattades offentligt an vad de skrev i sina romaner.% Det var inte alltid
som synlighet i boulevardpressen uppfattades som positivt. Icke desto
mindre bidrog det till att synliggora vederborande offentligt. Det var i
allminhet samma personer som forekom i késerier, pa portritt och som
diskuterades.” Kaserierna fungerade som ett slags skvallerspalter om vad
som hinde i det sviratkomliga centrum tidningarna forsokte etablera. Det
skedde i samverkan med portritten. Portritten visade lisarna hur de som
befann sig inne i virmen sag ut. De var omtalade, de var framgangsrika och
de hade gjort sig fortjanta av att befinna sig dir. Portrittgallerierna i
boulevardpressen var ett av de mediala uttryck som skilde ut och produce-
rade celebriteter i slutet av 1800-talet. De samverkade med manga andra
medieformer. En skidespelare som Gustaf Fredriksson bidrog genom sina
framtridanden pa teatern till att piverka hur hans personlighet uppfattades
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Sjilvframstillan. Portrittet forestiller Vikingens egen redaktor, Algot Liljestrand.

Vikingen 1/1 1887.

offentligt. P4 Panoptikon fanns han som vaxfigur tillsammans med sina

kolleger Svante Hedin och Edvard Bzckstrom. I Figaro representerades

d och bild.% Dessa medier riktade sig till delvis olika

publiker. Priserna for att besdka Dramaten och Panoptikon var visentligt

Fredriksson ocksi i or
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Stockholmsoffentlighetens heroer. Minnesblad fran tidningsmannamétet i Hel-
singborg. Vem som ir den mest betydelsefulle publicisten gar efter placeringen
inte att ta miste pa. Figaro 30/7 1892.
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Motets andra minnesblad. Hir ir ndgra av landsortspressens representanter
Atergivna, bland andra socialistprofilen och Arberets grundare Axel Danielsson och
Alfred Hedenstierna fran Smdlandsposten klidd som jittinnan Fenja. Hir syns vida-
re August Strindberg samt Figaros huvudkonkurrent, Budkaflens redaktér, Janne
Bruzelius. Nederst i mitten finns en bild av ”Sveriges bista avisa”, en reproduk-
tion av Figaros forstasida av den 9/5 1891; portrittet pd tidningssidan forestiller
redaktorens hustru, Mathilda Lundstrom. Figaro 30/7 1892.
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hogre dn de tio 6re en Figaro kostade — och att titta pd Fredrikssons portritt
genom ett cigarrbodsfonster kostade ingenting.”” Oavsett om bilden av
Fredriksson framstod som enhetlig eller sammansatt var det ingen tvekan
om att han tillhorde griddan i Stockholm, det visste alla.

En aspekt som hittills bara antytts ir hur tidningsminnen, sirskilt re-
daktorerna, anvinde tidningarna for att framhiva och synliggéra sig sjilva.
Dels var detta ett resultat av den i boulevardpressen praktiserade aktiva
journalistiken, som exempelvis innebar att skribenten tydligt synliggjorde
sig sjilv i sina texter, till skillnad mot gingse praxis, som ofta innebar torrt
refererande.”” I portrittsammanhangen erbjods ytterligare mojligheter,
och tidningarnas litenhet gjorde att redaktorerna, som dven var de huvud-
sakliga skribenterna, efter eget godtycke kunde placera ut portritten. Som
tidigare papekats, var tidningsmin en av de vanligaste portritterade yrkes-
grupperna. Redaktorerna kunde alltsd placera sig vid sidan om kunglig-
heter, artister och diplomater. Jérgen i Figaro var den som drog detta lingst.
Ett exempel ér frin det elfte svenska tidningsmannamétet som sommaren
1892 holls i Helsingborg. Pa Figaros forstasida dterfinns portritt av sju tid-
ningsmin: storheter som Claés Lundin och Aftonbladets, Dagens Nyheters,
Nya Dagligt Allehandas och Posttidningens respektive redaktorer. Dessa herrar
bildar tillsammans en cirkel och i dess centrum dterfinns portrittet av re-
daktor Georg Lundstrom (Jorgen) fran Figaro.”* Detta var varken forsta
eller sista gdngen som han var portritterad pa forstasidan i den tidning dér
han verkade.”? Han var heller inte den ende boulevardredaktor som solade
sig i stralglansen pa sin tidnings forstasida. Vikingens redaktor gjorde det-
samma.”?

Under 1860-talet slog fotografiet igenom pa bred front i Sverige. Det
ridde ”cartomani”: alla skulle ha visitkortstora portritt av sig sjilva och
sina bekanta, men dven av samtidens celebriteter. Portritt av celebriteter
silde i massor. Fyra miljoner exemplar av drottning Victorias portritt ir
ett exempel. Anna Dahlgren har studerat hur fotografierna anvindes,
exempelvis hur de sorterades i album. Celebriteterna blandades med
fotografier pa personer ur den egna familjen. Hon ser detta som en intimi-
serande process, genom vilken den egna familjen och den samhilleliga
familjen nirmade sig varandra.” Likheterna med hur redaktorerna anvin-
de sina tidningar och hur borgerskapet gjorde bruk av sina fotoalbum &r
péfallande. Fotoalbumen var ett slags semioffentligt medium: det var
sjalvklart att de skulle visas upp, men det forsiggick i hemmets salonger,
i sig ett slags mellanting mellan offentligt och privat. For redaktorerna
handlade det om, di och di inte utan ironisk underton, att etablera sig

134



Boulevardernas portritt

sjilva i de sammanhang som de framstillde som betydelsefulla. Sedd pa
detta site skiljer sig inte redaktorernas praktik pi nigot avgorande site
fran den som Dahlgren beskriver, det vill siga samlandet och blandan-
det av kindisar och den egna familjens medlemmar i samma fotoalbum.”
Detta var ett vil etablerat sitt att anvinda portrittbilder. De smé tidning-
arnas portritepraktiker var kongenial med samtida anvindningar av de
semioffentliga fotoalbumen. Man visade upp sin bekantskapskrets sam-
man med kungligheter och heroer - sitt sociala nitverk - for att vinna
status.”®

Jorgen var pd ménga sitt extrem. Bide i sin egen sjilvhivdelse och i sin
oppenhet kring viljan att gynna sina annonsérer, synliggor han praktiker
som annars hade gitt historikern f6rbi. Detta ir ocksa en anledning till att
han upplevdes som s& obekvim av sina kolleger — han publicerade offentligt
sddant som var kint inom pressen, men som i en pagiende professionali-
serings- och legitimeringsprocess inte skulle omtalas utanfér facket.”

For att redaktorerna skulle etablera sig som Stockholmscelebriteter
rickte det emellertid inte att bara nyttja det egna mediet. Celebriteten, som
innehill betraktad, konstruerades genom en uppsjé av intensiv och skiftan-
de mediering, till exempel pa varietéscener, i tidningsspalter och -portritt.
Jorgen i Figaro utnyttjade exempelvis sina annonsérer som resurser for att
synliggora sig sjilv. Utan samarbetena med Mosebacke etablissement hade
han inte fict mojlighet att uppterida dir sommaren 1889; han hade heller
inte iscensatts i en kuplett dir 1898. Liknande samarbeten fanns dven med
Vasateatern.”

Jag har i det hir kapitlet fokuserat pa produktionsforhillandena for
celebriteter i Stockholm i slutet av 1800-talet. Det handlar om olika former
av beroenden som lig bakom synligheten, med andra ord celebritetspro-
duktionen. Det var beroenden av ekonomisk art, personliga och familjira
band, relationer mellan medier, platser och andra institutioner i Stock-
holm. Dessa inbordes beroenden var i hog grad nigonting som &ter-
speglades i boulevardtidningarnas portrittgallerier. Portritt och, i for-
lingningen, synliggorandet av individer - sjilva grundmekanismen for
kiandisskapet — dr sillan arbitrirt. Utifrin min fallstudie av boulevardpres-
sen gir det knappast att géra ndgra langtgiende generaliseringar. Men vad
den diremot visar ir att man genom att g ner pa akeor- och detaljnivd kan
friligga olika typer av beroenden med stort forklaringsvirde for i detta fall
det mediesystem som omgav det sena 18o00-talets kindisskap. Det kan
forklara hur redaktorerna navigerade i Stockholms celebritetskretsar, och
hur de bidrog (eller férsokte bidra) till att paverka dessa och ta sig in i dem.
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Kindisskap ar alltid avhiangigt sddana relationer mellan medier, ménniskor,
platser och institutioner. Att konkret fokusera dessa relationer ir ett sitt
att begripliggora kiandisskapets synlighetsmekanismer.
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