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Forord

Detta idr en bok om vetenskapsfilosofi. En bok om mél, metod och
moral - vetenskapsteori for sanningssokare.

Boken har inte blivit till pa en eftermiddag. Allt borjade ndgon ging
pé 1980-talet med en kurs i vetenskapsteori f6r hortonomer och land-
skapsarkitekter pd Lantbruksuniversitetet i Alnarp. Denna kurs lirde
oss mycket om dppelodling, jordpackning, skogsbruk och annat spin-
nande. Under érens lopp utvecklades kursen och har nu getts for tek-
niker, humanister, samhillsvetare, medicinare och naturvetare och pa
grund-, forskar- och docentniva. Ett av kurskraven har blivit att de som
gar kursen skall skriva nigra sidor om sin egen forskning ur ett eller
annat vetenskapsteoretiskt perspektiv. Detta har medfort ate vi fate ta
del av spidnnande samtida forskning inom omriden som limnologi,
biologi, ekologi, ekonomi, geologi, matematik, statistik, partikelfysik,
nanoteknik, virdforskning, genetik, litteraturvetenskap ... Kan man
ha ett mer spinnande, givande och roligt arbete?

Tack

Forst ett varmt tack till Ingalill Rahm-Hallberg som féreslog att vi
skulle skriva denna bok. En tanke vi i och for sig lekt med, men steget
fran tanke till handling 4r ibland &rtionden langt. Ingalill uppmunt-
rade oss att ta det. Hon har ocksé gett oss virdefulla kommentarer och
visentlig hjilp pd manga sitt. Ett varmt tack ocksa till Vardalstiftelsen
som finansierat visentliga delar av projektet och som oroligt men tal-
modigt och nyfiket vintat pé resultatet. Gerd Ahlstrom har stote oss
bland annat genom att ordna en konferens dir ett tidigt bokmanuskript
diskuterades. Vi vill 4ven tacka Kungliga Vitterhetsakademien som fi-
nansierat firdigstillandet av denna bok.
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Utan Mats Johanssons medverkan skulle det inte ha blivit ett kapitel
om vetenskap och moral (kapitel 12). Utan Fredrik Stjernberg skulle
det inte ha blivit en si bra ¢versittning av Rose Rands anteckningar i
kapitel 6. Lilla seminariet har under artionden varit en stindig killa
till inspiration. Tack for att ni ville vara med och hjilpa oss.

Vi vill ocksa tacka Niklas Vareman, som delat vart intresse for frigor
rorande beslut, risker och kunskapsosikerhet och som gett oss visent-
lig hjilp. Forlagets granskare, Séren Holst, har hjilpt oss med ett antal
forbittringar av manuskriptet. Cecilia Agrell, Line Breian, Christer
Bronmark, Magnus Lof, Johan Mauritsson, Jenny Pobiega, Anders
Tengstrand, Torbjorn von Schantz, Lena Wahlberg, Jan Wahlstrom och
miénga doktorander fran Virdalinstitutets konferenser har list och givit
oss virdefulla kommentarer, bland annat Asa Alftberg, Cecilia Areberg,
Ingela Beck, Christina Helgason, Annika Lexén, Ulrika Olsson Moller,
Kristina Orban, Pernilla Garmy, Magnus Sandberg, Linda Soderberg,
Irén Tiberg och Anneli Orrung Wallin. John Norton och Nicholas Re-
scher skall ha tack fér manga givande samtal, hjilp och konstruktiva
forslag. Och inte minst vill vi rikta ett tack till alla er som under aren
gatt vara kurser — for att vi fite ta del av er forskning och f6r méinga
spinnande samtal.

Vi har bada forskat vid Center for Philosophy of Science, Pittsburgh
University. Center for Philosophy of Science idr en fullstindigt unik
forskningsmilj6é och som sidan har den gjort visentliga avtryck i denna
bok. Nils-Eric Sahlin var 2011-12 Wagner Fellow vid centret och vill
sarskilt tacka Harvey and Leslie Wagner Foundation. Johannes Persson
vill tacka Vetenskapsridet (2007-2270) och Formas (2008-2018) for
finansiering av forskning kring mekanismer och interdisciplinaritet.

Soren Halldén har skrivit ett flertal viktiga bocker om bland annat
vetenskapsfilosofi, moral och Sokrates, bocker som pé olika sitt har
péaverkat vart tinkande och skrivande. Flera bocker dterfinns i littera-
turfoérteckningen i slutet av denna bok, men av dessa vill vi sirskilt
nidmna: Nyftkenhetens redskap —en bok om kritiskt tdnkande inom vetenska-
pen och utanfor; A Socratic Approach to Morality; och Hur gar det till inom
vetenskapen?

En annan utmirkt bok som paverkat oss ir Ian Hackings Representing
and Intervening: Introductory Topics in the Philosophy of Natural Science. Vi
har haft stor glidje av denna text och vi dterkommer ofta till Hackings
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utmirkta idéer och tankar. Vi har ocksa haft stor glidje av Wikipedias
miénga artiklar. Oavsett kvalitet fungerar de om man ir nyfiken som
sprangbridor ut i olika forskningsfilt och in i tanketraditioner.

P4 ménga stillen i boken knyter vi an till virdvetenskapliga fragor.
Det ir inte for att boken bara riktar sig till virdvetare (om nu nigon
skulle tro det), utan for att det ir ett centralt och bra exempel pa nigot
som aterkommer pad manga hill inom vetenskapen idag. Virdvetenskap
ir till sin natur starkt tvir- och mangvetenskaplig, och en allt storre del
av dagens vetenskap dr av detta slag, som exempelvis kognitionsveten-
skap, arkeologi och forskning om klimatférindringar. De problem vi
belyser genom att diskutera virdvetenskapliga exempel dterkommer pa
maénga olika hall i dagens vetenskap.

Slutligen ett stort tack till Thomas Andersson som har hjilpt oss med
redigeringsarbetet.
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1

Ett sokratiskt perspektiv

Enligt lundafilosofen Soren Halldén ir det tre saker som kiannetecknar
Sokrates instillning till kunskap och moral:

Begreppslig ordning och reda. Att vi ir noggranna med vad vi siger. Fun-
derar 6ver vad saker och ting betyder. Soker oss mot precision, bort frin
vaghet och luddighet.

Kunskapsstabiliter. At vi ir medvetna om kvaliteten i den kunskap vi
tror oss ha. Men ocksa att vi vet vad vi inte vet - i den meningen att vi
héller ett vakande 6ga pd véir kunskaps grinser och begrinsningar.

Felbarhet. Att vi nir vi presenterar en 16sning samtidigt 4r pd det klara
med att [6sningen med all sannolikhet dr behiftad med svagheter och
mojligen ar helt felaktig. Vi dr felbara och denna felbarhet paverkar var
kunskapsbildning och anvindningen av den kunskap vi tror oss ha.

Halldén systematiserar pa detta sitt vad som kan kallas dez sokratiska
forhdllningssdrtet. Ett forhillningssirce lika viktigt och fruktbart i varda-
gen som i vetenskapen.

For manga forskare ar det sokratiska forhallningssittet en sjilvklar-
het. Det ir s& de arbetar — kanske utan att ndgon ging riktigt ha reflek-
terat 6ver sina metodologiska och filosofiska utgdngspunkter. Trots
detta kan det finnas en poing i att mer i detalj studera det sokratiska
forhallningssittets baslinjer.

Ordning och reda pd begreppen

Att det dr viktigt ate definiera vara begrepp ir ndgot vi alla fatt lira oss.
Som forskare har vi ambitionen att undvika otydlighet. Dirfor skall vi
se upp med alla former av oklarhet. Vi skall se upp med flertydiga ut-
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tryck. Se till att viktiga ord vi anvinder inte har olika betydelser i olika
sammanhang. Och de flesta av oss vet, innerst inne, att vaghet (som ir
nigot annat dn flertydighet) sillan skapar goda hypoteser eller teorier.
Namn och singuldra termer! som vi anvinder skall heller inte sakna
referens. Atminstone for sanningssokaren ir det si. Den som vill skapa
verktyg for paverkan, olika typer av intervention, kan ibland klara sig
med mindre.

Den typ av oklarheter som Sokrates varnar fo6r kan generera olika
typer av problem for forskaren. Risken for en forvirrad vetenskaplig
argumentation okar. Formuleringen av vetenskapliga gissningar blir
pé en ging bide littare och svarare, men provningen av de uppstillda
hypoteserna forsviras. I vérsta fall fir man hypoteser som pa grund av
otydligheter inte kan testas, hypoteser som varken kan bekriftas eller
forkastas. Ett sirskilt problem ir att enkelhet inte ir en garanti mot
flertydighet och vaghet. Det onddigt komplicerade kan vara speciellt
svargenomtringligt. Men enkla pastienden kan vara bade flertydiga
och vaga, vilket kan gora dem omojliga att beligga. Samtidigt som
enkelheten forfor och misstas for sanning.

For forskaren ir en tydlig och genomarbetad begreppsbildning viktig
ocksd av ett skil som man inte alltid tinker pd. Vira vetenskapliga
begreppsbildningar sidger ndgot om vad vi tror finns i virlden. Om vi
verkligen har ambitionen att med precision siga ndgot om hur virlden
ir beskaffad si giller det att inte slarva med forberedelserna.

Fysikerna under medeltiden hade allvarliga problem eftersom deras
kraftbegrepp var bade flertydigt och vagt. ”Det var di det”, siger ni-
gon, “idag har vi kommit betydligt lingre.” Visst har fysiken, fram-
forallt under 1900-talet, visat prov pa en imponerande begreppslig
utveckling som lett till en fordjupad berittelse om hur virlden ir upp-
byggd. Rikedomen i vir fysikaliska virldsbild har gitt frin en ensam
liten elementarpartikel i borjan av forra seklet till idag hela slikter och
familjer av partiklar och relaterade krafter. Vi har gluoner, fotoner,
W- och Z-bosoner och (kanske) gravitoner. Vi har stark vixelverkan,
elektrosvag vixelverkan och gravitation. Allt, skulle man kunna siga,
tack vare att Newton bestimde sig for att stida upp i ett moras av "fysi-
kaliska” begrepp.

Men att man st vissa problem innebir inte att man lost alla eller
att nya inte tillkommit. Aven en vetenskap som producerar fascinerande
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forskningsresultat behover se 6ver sin begreppsbildning. Begreppsbild-
ningen ir ibland preliminir, motiverad av framgangsrik problemlos-
ning snarare dn reflektion dver virldsbilden den bygger upp. Att siga
exakt hur man skall f6rstd de fysikaliska osikerhetsbegreppen ir inte
det lattaste. I vilken mening existerar sannolikheter? Och vad ir tid?
Och finns stringar? Tink om det trots allt inte ir higgsbosonen som
fysikerna har hittat. Den enda av standardmodellens (partikelfysikens
standardmodell) partiklar som inte otvetydigt observerats men som
forvintas finnas. Vad gor fysikerna di» Ger de upp sin oerhort vackra
och precisa modell och borjar pa nyte? Kul sa linge det varade! Borjar
de att leta efter eventuella begreppsliga misstag? Kommer de att for-
soka ridda sin modells precision genom inskrinkningar och begrepps-
liga skyddsvirn?

Vetenskapshistorien lir oss att de stora vetenskapliga sprangen inte
sillan 4r intimt kopplade till just vetenskapernas begreppsutveckling.
Tv4 unga doktorander som fér lira sig sin vetenskaps begreppsapparat
utan och innan blir f6rhoppningsvis skickliga problemlosare eller kart-
ritare (eller pusselliggare, for att anvinda en av den amerikanske veten-
skapsteoretikern och vetenskapshistorikern Thomas Kuhns termer).
Kanske blir hon och han som Francis Crick och James D. Watson ekvi-
libristiska anvindare av sin vetenskaps standardmodell. Kanske forsvin-
ner de i mangden av unga forskare som skapar en karriir genom otaliga
variationer pa kinda teman. Graden av berommelse ir ointressant f6r
var poing. Vad som dr intressant att betona dr att acceptansen av gil-
lande begreppsbildning ir i det nirmaste rigid och mest leder till ett
metodiskt utforskande av det ridande systemet. Vill vi utbilda kreativa
forskare, forskare som om det behovs i grunden kan forindra det veten-
skapliga systemet, da krivs att de tidigt lir sig att med kritisk-analytisk
blick granska sina begrepp. Hir hjilper ett sokratiskt forhallningssitt.
Det bor understrykas att vi inte siger att pusselliggarna inte behovs.
Crick och Watson ir ett talande exempel.

Den som till exempel studerar barn med diabetes eller barn med
kraftig overvikt bor méjligen fraga sig: Vad ir ett barn? Finns barn?
Vad ir 6vervike? Ar den 12-driga flickan som jobbar tio timmar om
dagen vid vivstolen ett barn? Ar den som i tidiga tonir gifts bort och
redan vid 13 drs dlder 4r mamma ett barn? Eller dr de vuxna med en
forlorad barndom? Overvikt kan definieras med stor precision.? Men
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trots detta dr begreppet lika trubbigt som det klassiska intelligens-
begreppet.’ Hir behovs begreppsforfining. Av samma skil méste den
som studerar ildres behov av hjilp i hemmet ha satt ned foten och
bestimt vad som menas med dldre och dven ha ett genomtinkt behovs-
begrepp. Kronologisk dlder siger nigot om vilket livsstadium en per-
son befinner sig i, men den i sammanhanget viktiga faktorn méste trots
allt vara kroppens forfall. Kronologisk alder dr per definition nigot
mitbart. Kroppens forfall ir nigot mer svirmitbart.* Satsningar pa
7o-aringar ir dirfor trubbiga satsningar. I gruppen kommer det att
finnas pensionirer som ir i behov av st6d men ocksd en och annan
golfspelare.

Ett rimligt krav man kan stilla pa en vetenskap, oavsett om det ror sig
om fysik eller virdforskning, dr att man dgnar sig 4t saker som finns —
ofta begreppsliggjorda genom vira teorier men inte beroende av dem for
sin existens. Men hur dr det med ”utbrindhet”, i vilken utstrickning dr
detta begrepp en fiktion? Hur ligger det till med nigra av vara vanli-
gaste psykiatriska diagnoser? Vad kommer framtidens forskare att tinka
och att siga om var begreppsbildning? Kommer de att jimfora begrep-
pen “utbrindhet” med "flogiston”? Flogiston spelade en central roll f6r
1700-talets forstielse av forbrinningens mekanismer, men dmnet fanns
inte pd riktigt — oberoende av véra teorier — i ndgra brinnbara mate-
rial. Upptickten att flogiston inte fanns férindrade kemisternas virlds-
bild. Kommer framtidens forskare siga att inte heller utbrindhet finns?
Kommer de dessutom att peka pé att flogiston i jimforelse var ett mis-
terstycke i friga om att undvika flertydighet och vaghet?

Nir man talar om begreppslig ordning och reda skall man inte sticka
under stol med att det i olika sammanhang och av skiftande skil ibland
kan vara en fordel for forskaren sjilv att vara méingtydig. En gediget
flertydig och vag begreppsbildning ir trots allt en garanti mot veder-
liggning och ibland ocksi en plattform for berommelse.’

Men strivan efter en tydlig begreppsbildning dr mer dn en ambition
att enskilda begrepp skall vara vil definierade. Hir finns ocksa insikten
om att begreppsapparaten som helhet méste hinga ihop, vara utformad
for sitt indamal. Den brittiske filosofen F. P. Ramsey ger oss i den be-
romda uppsatsen " Theories” frin 1929 en teori om vetenskapliga teorier.
Denna teori om teorier, som vi ganska utforligt kommer att diskutera
i kapitel 11, lir oss bland annat att en teoris pastdenden inte kan forstas
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isolerade fran den teori de tillhor och att de begrepp en teori anvinder
forlorar sin betydelse om de tas ur sitt sammanhang - lyfts ut ur teorin.
Ramsey siger:

No proposition of a theory can be understood apart from the whole
theory to which it belongs. If a man says ”Zeus hurls thunderbolts”,
that is not nonsense because Zeus does not appear in my theory, and is
not definable in terms of my theory. I have to consider it as part of a
theory and attend to its consequences, e.g. that sacrifices will bring the
thunderbolts to an end.*

The adherents of two such theories could quite well dispute, although
neither affirmed anything the other denied.”

Ramsey har valt sitt exempel med omsorg. De flesta av oss har nigon
form av bekantskap med gudarnas konung, Kronos och Rheas yngste
son. En smatt promiskuds gud med mirklig huvudvirk. De flesta av oss
skulle siiga: ”Zeus finns inte.” Ramsey skulle inte férneka det men vad
han skulle hivda ir att vad vi férnekar ir teorins riktighet. En teori i
vilken ”Zeus” ir ett vildefinierat begrepp — inte en man utan egenska-
per, utan en man med egenskaper och relationer till andra i teorin in-
gdende objekt. Vi kan med andra ord forneka att ”Zeus slungar blixtar”
men hivda ate Jupiter gor det, forutsatt att de grekiska och romerska
teorierna skiljer sig 4t i ndgon detalj, ingér i olika teorier.

I ljuset av vad Ramsey lir oss ser vi nu att det dirfor inte ar helt kor-
rekt ate siga att skilet till att Antoine Laurent de Lavoisier vann duellen
med Georg Stahl berodde pé att begreppet "flogiston” saknade referens.
Skilet ar att Stahls forbrinningsteori, som helhet, inte klarade kritiken
den utsattes for.

Resonemang som stodjer Ramseys stindpunkter dterfinns pa olika
stillen i vetenskapshistorien (ocksd i senare vetenskapsteori, till exempel
hos Quine). Ett tidigt och intressant exempel ir den franske fysikern
Pierre Duhem. Bland vetenskapsteoretiker ir han kanske mest kind for
att ha havdat att forskaren aldrig kan testa enskilda hypoteser. Ett expe-
riment kan tyckas visa att en hypotes ir falsifierad, men det vi egentligen
lar oss, sdger Duhem, ir att det finns ett fel ndgonstans i den teoribild-
ning som hypotesen ir relaterad till. Hypotesdriven forskning kommer
vi att diskutera mer i detalj i kapitel 3. Men Duhem ser ocksa tydligt hur
viktigt det dr att forstd en teori som helhet for att forsta enskildheter i
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den. Den historiskt intresserade piminns stindigt om detta. Fysikern
som kan ldsa samtida texter utan problem kinner dven igen spriketi 50
eller 100 &r gamla artiklar. Men betyder det att han forstar resultaten de
rapporterar?

If the theories admitted by this physicist are those we accept, [...] we
speak the same language and can understand each other. But that is not
always the case. It is not so when we discuss the experiments of a phy-
sicist who does not belong to our school; and it is especially not so when
we discuss the experiments of a physicist separated from us by fifty
years, a century, or two centuries.®

Oavsett vilket forskningsintresse vi har — partiklar, minskligt beteende,
omvirdnad, idldreforskning — ir begreppskreativiteten viktig, men
denna kreativitet blir haltande om den inte dger rum inom ramen for
ett vilstrukturerat begreppsligt nitverk. Endast om ord som ”barn”,
?ildre”, 6vervikt”, Ponskningar”, *férvintningar”, “preferenser”, “nyt-
tor” och si vidare motsvarar begreppsliga noder i ett sidant nitverk
kan vi meningsfullt forska och siga nigot om barns eventuella viktpro-
blem. Eller, pA motsvarande sitt, om optimala strategier fér att mota
ildres virdbehov i hemmet. Sdledes kan man allvarligt skada uppbygg-
naden av nya viktiga forskningsfilt genom att dgna sig at torftig ord-
uppfinning. Denna typ av aktivitet skapar endast vetenskaplig oreda,
inte goda begreppssystem.

De krav vi stiller pa vir begreppsbildning avsléjar ndgot om vilken
vetenskaplig ambitionsniva vi har. Oavsett om vi vill beskriva, férutsiga
eller forklara krivs begreppslig precision. Men begreppssystemens fin-
maskighet och komplexitet kan variera. Generellt verkar det krivas
mindre begreppslig muskelkraft for att skapa modeller och teorier for
forutsigelse an for forklaring. En grundlig systematisering av ett om-
ride kan ricka fér utmirkta prediktionsmodeller - teorier for forut-
sigelse. Samtida kognitiv psykologisk forskning har med stor energi och
experimentell skicklighet karterat hur vi minniskor fattar beslut. Genom
att systematisera de omfattande forskningsresultaten har man lyckats
bygga prediktionsmodeller. Men, siger kritikern, begreppsbildningen dr
haltande. Den ricker for begrinsade férutsigelser men inte for att for-
klara minskligt beslutsfattande. Nagot saknas. Det som saknas ir inte
mojligheten att siga att under betingelserna B viljer férsokspersonen
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alternativ 4 om han eller hon ocksé presenteras for C. Det som saknas
ir begrepp som gor det mojligt att siga varfor.

En annan sorts illustration av skillnaden mellan vir formiga att
forutsiga och forklara eller férstd blir tydlig nir vi ser till metod och
metodikutveckling inom vetenskaperna. Redan innan ett teoretiskt
ramverk och f6r indamélet limpliga statistiska metoder hade utvecklats
anvinde man sig i praktiken av flera, idealt kanske alla, sivil publi-
cerade som opublicerade, vetenskapliga studier for att gora metaana-
lyser.” Praktiken och forutsigelserna foregick och drev pa teoriut-
veckling, forklaring och forstaelse. P4 samma sitt har minga andra
vetenskapliga tekniker och observationer gjort forutsigelser mojliga
lingt innan teorierna hunnit i kapp och gett oss forklaringarna. Det
hir ir ett forhdllande som ibland forbises av vetenskapsteoretiker,
men perspektivet utvecklas av bland andra Ian Hacking. Ett av de
exempel han tar upp ir islandsspat, en genomskinlig kalcit som fore-
kommer i ¢stra Island. Dansken Rasmus Bartholin studerade dess
extraordinira dubbelbrytning av ljus i slutet av 1660-talet. Forklaring-
en till fenomenet drojde till dess att Augustin-Jean Fresnel lade fram
sin vagteori.

Notera att vi inte siger att det ena ir bittre in det andra. Valet
maste vara forskarens. Han eller hon maste sjilv avgora om malet ér
forutsigelse eller forklaring. Sjilv vilja begreppssystem. Men valet bor
vara oppet for granskning och kritik. Det kanske ir si att vissa typer
av forskning, som till exempel vardforskning, inte bor dgna sig dt for-
klaringar 6verhuvudtaget. Omradet ir allefor komplicerat. De bakom-
liggande orsaksmekanismerna ir fér manga och for mangdimensio-
nella. Vad vi kan hoppas pa ir enkla prediktionsmodeller - enkla men
oerhort virdefulla eftersom de gor livet drigligare for de berorda. Vard-
forskningen har ju en viktig dimension som till exempel fysiken bara
indirekt kan komma i kontakt med - den moraliska. Om vi ser snivt
pé innehéllet i vdra fysikaliska teorier ir de moraliskt ointressanta — vi
kan inte skada, hjilpa, diskriminera eller vara orittvisa i vira pastaen-
den om higgspartikeln. Men medan vissa tillimpningar av fysikaliska
teorier har moraliskt relevanta konsekvenser (utvecklandet av atom-
bomben) dr det nist intill oundvikligt att de teorier vi utvecklar inom
virdforskningen leder till implementering av tekniker och metoder i
varden som kan ha goda men ocksa allvarliga konsekvenser for patien-
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ter och personal. Teorierna kan skada, kan diskriminera och skapa
orittvisor, men ocksa leda till ate vi gor gott.

Frigor som har med forklaringar och forutsigelser att gora kommer
att fa storre utrymme senare, i kapitel 7. Men si hir inledningsvis kan
det vara virt att iaketaga ate en forutsigelsemodell och en teori med
forklaringsambitioner mycket vil kan ha samma empiriska bas. Ibland
forklarar vi genom att utvidga var begreppsapparat med begrepp som,
sd att sidga, leder till att vira pastienden gar utdver det som dr empiriske
adekvat (eller inadekvat). En gammal teori som redogjorde for varfor
sugpumpar fungerade gav en forklaring i termer av att naturen avskyr
tomrum?! och dirfor strivar efter att fylla dessa med till exempel vatten.
Horror vacui-teorin, som den kallades, ir forenlig med ménga fenomen
som vi kan observera och dirfor har sinneserfarenhet av. Vetenskaps-
teoretiker uttrycker det sistnimnda som att teorin har betydande em-
pirisk adekvans. Men ir det ocksd empiriskt adekvat att naturen hyser
avsky? Ar det inte snarare empiriskt inadekvat? Teoriutvecklingen ger
forklaringskraft och nya forutsigelser, men forutsigelserna kan inte
testas empiriske i alla sina delar. Sddana tilltag kan fa den mildaste av
empirister att hissa varningsflagg. Bor vi utvidga vért begreppssystem
om expansionen saknar empirisk forankring?

Stringteorin, som vi nimnt ovan, dr en gren av samtidsfysiken som
forsoker beskriva materien med hjilp av endimensionella vibrerande
stringar. Detta dr en fantasisporrande och matematiskt vacker forsk-
ning. Och teorin eller snarare teorierna ger fysikern fantastiska for-
klaringsmajligheter. Nistan allt kan byggas med dessa stringar. Men
forklaringskraften har ett pris. Litet beroende pd hur teorin utvecklas
kommer universum att bestd av 26, 11 eller 10 dimensioner. Alltsé be-
tydligt fler dimensioner 4n 4. I och {or sig inget problem. Problemet ir
att denna fysik primirt inte ir empiridriven utan matematikdriven.
Hur manga dimensioner vi antar att universum har verkar snarare
hinga pd vilka differentialekvationer vi lyckas 16sa dn pd att vi har ob-
servationer som vi vill forklara och forstd. Utvidgningen av begrepps-
apparaten ger forklaringskraft. Men om det ir i det ndrmaste omojligt
att hitta #nya empiriska beligg for teorierna (for i rittvisans namn skall
ju sigas att dessa teorier stods av samma beldgg som stoder de teorier
vi idag accepterar), vilket virde har de da?
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Kunskapsstabiliter

I site forsvarstal siger Sokrates:

ingendera av oss vet nog nigot som det ir nigot virde med, men han
tror att han vet ndgot fast han inte gor det - jag diremot vet ingenting,
och jag tror inte heller att jag vet det. S en liten aning visare in han ir
jag antagligen just dirigenom att det som jag inte vet, det tror jag inte
heller att jag vet.2

Vad Sokrates siger ir att lika viktigt som att ha god kunskap ir det att
kinna till kunskapens grinser. Vad ir det vi tror att vi vet? Vad ir det
vi inte vet? Nir vi karterar vir kunskap kommer vi att finna att det
finns saker vi vet att vi inte vet men ocksé sddana som vi inte har en
aning om att vi inte vet.

Det ir inte ovanligt att dagens unga forskare anstills som kugge i ett
eller annat forskningsprojekt. Fokus ligger pa att ta fram ny kunskap.
Den unge stamcellsforskaren fir kanske i uppgift att ta reda pd om
embryonala stamceller i ett visst avseende skiljer sig frin artificiellt
framtagna pluripotenta stamceller (sa kallade iPS-celler).

Det finns starka forhoppningar att stamcellsforskningen skall ha stor
betydelse for framtida terapier, att de till exempel skall hjilpa oss att
hitta botemedel mot olika former av cancer och en effektiv behandling
av Parkinsons sjukdom. Men killan till humana embryonala stamceller
ir vanligtvis aborterade foster. Forskningsomridet dr dirfor inte etiske
oproblematiskt. Den uppenbara férdelen med iPS-celler dr att man inte
lingre behover gi vigen via aborterade foster, eller embryon som fram-
stills i provror, for forskningsindamal. Istillet backar man en adult
somatisk cell, till exempel en hudcell, si att man fir en pluripotent
stamcell, med formaga att utveckla sig till vilken typ av cell som helst,
till exempel en ben- eller blod- eller nerveell.

Ett sokratiskt forhallningssite skiljer sig frin den unge forskarens
kunskapsbyggande uppgift. Sokrates ber oss rapportera vad vi inte vet.
Om man ser till cellernas biologiska egenskaper, till exempel morfo-
logiska egenskaper och tillvixtegenskaper, ir frigan om vi verkligen
vet att iPS-cellerna inte skiljer sig frin hES-cellerna (de humant em-
bryonala stamcellerna). En annan friga ir vad vi inte vet om hur de
bida celltyperna differentierar, det finns viktiga men inte kartlagda
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skillnader. Vet vi om reprogrammeringen paverkar viktiga metylerings-
processer och i sa fall hur?

Det gar att dgna hela sin forskningskarridr at att kartligga ett om-
rdde - gora variationer pa olika experiment. Redan nir experimentet
inleds vet man vilka resultat man kan forvinta sig och sannolikheten
gransar till 1 att man kommer att f resultaten. Framgingen ir inte
att man i en djupare mening lir sig nigot substantiellt nytt utan att
ingen gjort samma sak tidigare. Det gér inte att anklaga denna typ
av forskning for att inte vara kunskapssokande. Men man kan med
fog fraga sig vilken kunskap den ger till vilket pris och vilket virde
den har.

For den enskilde forskaren ir denna typ av forskning trygghetsska-
pande. Risken att det skall g snett 4r minimal. Men om de unga fors-
karna aldrig far lira sig atc overblicka sitt forskningsfilt, inte uppmunt-
ras att fundera 6ver vad de inte vet, dr risken stor att kreativiteten inte
finns dir nir den vil behovs.

Felbarhet

Vi ir alla felbara. Vad betyder det? Lapparnas flyktiga bekidnnelse? Att
vi aldrig kan f4 slutgiltiga belidgg for ndgot vi tror? At allt vi tror dr
fel? Eller att det finns en risk att vira dvertygelser och trosforestill-
ningar inte riktigt stimmer? Bikttolkningen ir i sammanhanget oin-
tressant. Intressant ir diremot tesen att det alltid finns en méjlighet
att véra trosforestillningar, moraliska eller vetenskapliga, singulira
overtygelser eller tron pa fullstindiga vetenskapliga teorier, kan vara
felaktiga. Att vi alltid maste leva med, inte den gnagande, utan veder-
kvickande insikten att vi kan ha fel. Det finns en risk att de beligg vi
har varken dr oomkullrunkeliga eller tillrickliga.

Det finns nog fa forskare som skulle hivda att alla vetenskapliga
péstidenden ir falska. Positionen ir inte sjilvmotsigande, men inte hel-
ler sirskilt 6vertygande. A andra sidan, mer felbar kan man knappast
vara. Men frigan ir hur vil underbyggd en sidan position i sig ir - dr
den sann? En variant, som faktiskt har diskuterats pd visst allvar av
Hilary Putnam och Larry Laudan, gir under beteckningen ”pessimistic
meta-induction”.' Idén hir dr ungefir ate eftersom alla tidigare veten-
skapliga teorier visat sig vara falska eller innehélla begrepp som ir
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fiktioner s har vi anledning att tro att de teorier som nu dr pi modet
ir behiftade med samma svagheter.

Mer intressant ir det att nirma sig felbarhetsfrigan frin tvd for
forskaren viktiga perspektiv. Det forsta, som vi skall ta upp i direkt
anslutning till detta stycke, har att géra med den uppenbara frigan om
relationen mellan vetenskapliga pastienden och vetenskapliga beligg.
Det andra, som vi skall dterkomma till lingre fram i kapitlet, har att
goramed hur vira kognitiva brister och virderingar svirtar vira veten-
skapliga beddmningar.

1 An Enquiry Concerning Human Understanding 1ir David Hume fors-
karen nagot mycket viktigt. Ar vir vetenskap baserad pa induktiv syste-
matisering av data, det vill sdga atc vi hirleder vara slutsatser om till
exempel framtiden ur det vi hittills sett och haft erfarenhet av, finns en
risk att de forutsigelser vi gor och som gir utanfoér den datamingd vi
har ir felaktiga. Det klassiska exemplet dr observationen av solens upp-
gang. SA linge vi kan minnas har solen gitt upp varje morgon. Det ir
mojligt att gemene man inte reflekterar 6ver denna imponerande
mingd fakta nir han eller hon gér och ligger sig pa kvillen. Han eller
hon riknar hellre imaginira dn faktiska soluppgingar. Men visst skin-
ker datamingden en trygghet. Solen kommer att g& upp dven imorgon.
En falsk trygghet, siger Hume. Néigon sidan slutledning ir vi inte
berittigade att dra. Det dr kanske just i morgon som virlden férindras.
Vira data siger bara att s linge vi kan dra oss till minnes har saker och
ting varit som de dr. Men i det finns ingen garanti mot forindring.

Hume ldr oss ndgot visentligt om felbarhet. Som forskare kan vi ald-
rig, om vi inte dgnar oss it det rena beskrivandet av kinda data, siga:
“Jag vet att detta kommer att intriffa.” Det finns alltid en mojlighet
eller en risk att férutsigelsen ar felaktig — att saker och ting férandrats.

Det har hivdats att Hume riktar ett hart slag mot vetenskapens moj-
lighet att siga ndgot visentligt om hur virlden dr uppbyggd. Att veten-
skapen aldrig ger oss nigon djupare eller mer lingtgiende kunskap.
Vetenskapen ser s lingt nisan ricker. Det som ligger lingre bort ir
fromma férhoppningar eller djirva spekulationer.

Detta ir en ideologisk overtolkning av Humes argumentation. En
sak vird att notera har med sanning att géra. Humes argument innebir
inte att det vi tror behover vara falske, bara att berittigandet aldrig ar
obestridligt. Att sanning och berittigande ir olika begrepp ir klart. Ett
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antagande som ir mycket vanligt inom vetenskapen, kanske speciellt
inom naturvetenskapen, dr att vad som ir sant och falskt beror pa hur
virlden ir beskaffad, men att sanning och falskhet ir helt oberoende
av vad vi tror. Om det ir av oss oberoende sanningsgorare (fakta) som
gor vira pastienden sanna, sd kan vi mycket vil tro och hivda saker
som r sanna dven om vi saknar formégan att berittiga dem. Om vi tror
ndgot ir sant beror helt enkelt pd om det vi tror stér i relation till en
av oss oberoende sanningsgorare. Vilken ontologisk status dessa san-
ningsgorare har dr en filosofiskt knivig friga, diskuterad i varje fall
sedan Sokrates dagar.

Ett sdrskilt problem ir att generella pastdenden, av det slag man fil-
ler om man hivdar att en hel teori dr sann, kriver generella sannings-
gorare. Med andra ord kan en tillrickligt generell teori inte goras sann
av enkla, singulira fakta, oavsett antal och vikt (det ir, bor tilliggas,
tveksamt om man kan siga att ett faktum &r viktigare 4n ett annat - ett
faktums betydelse ligger, som man brukar siga, i betraktarens 6gon).
Detta problem villade bide Bertrand Russell och Ludwig Wittgenstein
huvudbry.

Humes argument for fallibilism, det vill siga att vir kunskap ir bide
felbar och preliminir, och argumentet for att teorier inte kan sannings-
goras av endast enkla fakea ir snarlika men i grunden tva helt olika
argument. Humes argument skjuter in sig pa induktionsslut, dir man
gar fran det observerade till nidgot nytt. Det visar att insamlandet av
enskilda iakttagelser om att en behandling gett avsett resultat aldrig
ricker for att gora obestridliga forutsigelser om dess resultat vid fram-
tida behandlingar. Problemet med vad som goér teorier sanna ir en
logisk-ontologisk friga. Ar helheten nigot mer in delarna? Ur en teo-
ri foljer bokstavligen oindligt minga enkla pistdenden. Om ett enda
ar falskt dr teorin falsk. Men dven om alla dessa enskilda enkla psti-
enden ir sanna foljer inte att teorin ir sann. Mer om detta senare.

Tre forutsittningar

Det sokratiska forhillningssittet forutsiteer enlige Halldén tre saker.
For det forsta att vi tror att saker och ting kan vara sanna och falska.
For det andra att vi tror pa logisk konsekvens. Och, f6r det tredje, att
vi tror att det finns en av oss oberoende yttervirld.
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Vi skall hir inte nirmare ga in pd dessa utgdngspunkter. Vi limnar
helt frickt over tinkandet till ldsaren. Det r inte sirskilt svart att kom-
ma pa exempel och argument for och emot olika positioner. Vi kommer
dock att pa olika sitt att dterkomma till dessa férutsiteningar.

Fyra villfarelser

En aprildag 1621 ir den brittiske filosofen och vetenskapsteoretikern
Francis Bacon pa vig till Highgate strax norr om centrala London.
Inspirerad av det bistra vidret bestimmer han sig for att bums under-
soka vilken inverkan sné och kyla har pi forruttnelseprocessen. Han
stoppar droskan han firdas i och plumsar ivig till ett hus dir han koper
en fagel av frun i huset. Figeln nackas och stoppas full med sno. Nu kan
Bacon undersoka den hastighet med vilken figeln ruttnar och hur tempe-
raturen paverkar processen. Aventyret foljs av att Bacon far lunginflam-
mation. Han forsoker battra pa sitt hilsotillstdnd genom att dta av den
halvfrysta figeln, men inget hjilper och han dor nagra dagar senare.

Vetenskap ir kunskapssokande. Bacons kunskapsiver kostade honom
livet. Om hans aprilexperiment gér honom till martyr eller abderit far
var och en sjilv avgdra. Men oavsett svaret dr det svért att inte bli
imponerad av honom. Bacon ir en ovanlig forskare. Han intresserar sig
bland annat fér vetenskapernas logiska och metodologiska grundvalar.
I sina skrifter tar han upp centrala vetenskapsteoretiska frigor, och han
later dessa vetenskapsteoretiska analyser avgora hur han sjilv forskar
- vilken vetenskaplig strategi han sjilv viljer att satsa pa.

Bacon gor alltsd ett metodval och ger argument for sitt stillnings-
tagande. Bacon tror pd den induktiva metodens styrka. Han argumen-
terar for att forskaren skall arbeta induktivt (zedifrdn och upp, fran
enkla fakta till allminna pastdenden, frin enskilda experiment till
generalisering), inte deduktivt (inte uppifrdn och ned, inte fran gene-
rella allminna pistdenden om hur virlden ir beskaffad till studiet av
det enskilda). Valet av metod ér inte oviktigt. Den strategi vi viljer
avgor vilken kunskap vi kan fa, vilken kunskap vi inte kan 4 och vilken
stabilitet det vi tror oss veta har. Om Bacon valt en annan strategi for
sin forskning, kanske en av de strategier han argumenterar emot, skulle
han inte kastat sig ut i snédrivorna i jakten pa enkla beligg och kanske
inte heller ddragit sig en dodlig luftvigsinfektion.
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Bacon ir intressant ocksd av ett annat skil. Han varnar oss for fyra
tankefillor vi som forskare kan falla offer for:

1. (idola tribus'*) Den forsta tankefillan innebiér att vi ogrundat antar
att for att alla eller ndgra mianniskor har en viss egenskap s& har alla
andra denna egenskap. Det kan réra sig om djur, materiella foremal
eller rent abstrakta konstruktioner.

Det sigs att Gud skapade minniskan till sin avbild; rimligtvis dr det
precis tvircom.” Himmelen dr befolkad av gudar med minniskolik-
nande egenskaper. Vi har helt enkelt projicerat vira egenskaper pé
abstrakta konstruktioner.

Vi tillskriver djur egenskaper som vi sjilva har. Vi viger deras intel-
ligens och kognitiva formégor pa en vig tarerad for att mita vira egna
talanger. Men vi jimfor ocksd minniskans hjirna med andra djurs
hjirnor, ser skillnader och underkinner deras intelligens och emotio-
nella fdrmégor. Projektionen av vira minskliga egenskaper fingslar var
vetenskapliga kreativitet, leder till fantasilshet.

Bin kan ”rikna”, visserligen bara till fyra, men inda. De ir inga Paul
Erdos eller Andrew Wiles. Bin bevisar inte knepiga teorem inom Ram-
seyteorin eller 16ser Fermats stora sats, men rikna verkar de lika fullt
kunna. Det ir lundaforskaren Marie Dacke som lyckats visa detta.’s Att
stilla frigan ”Kan bin rikna?” visar pé ett stort matt av vetenskapligt
mod och spinst.

Om vi vill forsta bins kognitiva férmagor bor vi undvika en oreflek-
terad antropomorfisk begreppsbildning. Insekters nervsystem ser helt
annorlunda ut och minga egenskaper har nog inte de och vi gemen-
samt. Hjirnan bestdr av ett antal (tre) ssmmanvuxna nervknutar.
Nervknutar som i sin tur flitas av grova nervtradar som gir fran huvud
till bakkropp. Hjirnans tre viktigaste funktioner ir att ta emot och
hantera information frin antennerna, munnen och égonen. Exakt hur
systemet i detalj ir utformat varierar mellan olika insektsgrupper
men dr i jimforelse med vér hjirna rite enkelt. Ulf Carlberg skriver
att hjdrnan ir s enkel att insekten inte kan ”fora nigot logiskt reso-
nemang om huruvida den skall flyga eller sitta kvar”. Dock, siger
han, ”kan insekter ’lira sig’ saker. En rovlevande bonsyrsa som snabbt
fingar flugan innan den hinner reagera, lir sig att en illasmakande
(giftig) insekt inte dr limplig f6da och undviker insekter med siddant
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utseende framéver.”” Men enkelheten fir inte forleda oss till enkla
och férlamande hypoteser. Aven ett enkelt system kan ha oanade egen-
skaper.

De brittiska forskarna Donald Broom, Hilana Sena och Kiera Moyni-
han har visat att grisar r smartare 4n vi vill tro att de dr."® Grisar klarar
av att spela enkla datorspel och de kan 16sa uppgifter som barn inte
klarar i en viss dlder. Grisar har ocksa en formaga att planera, vilket i
s fall tycks tyda pd att de kan resonera i termer av om-sé-satser. Att vi
ser grisar som dumma beror pa att de inte beter sig som vi. De spelar
inte schack, 16ser inte differentialekvationer och skriver inga sonetter.
Men vill man f6rstd grisars (och andra djurs) kognitiva och emotio-
nella formégor krivs en 6ppnare vetenskaplig strategi, en begreppsbild-
ning limpad for studieobjektet.”

Vi vet att vissa krikfiglar har sjilvmedvetande. Linge trodde man
att det bara var minniskan och vissa primater som hade det. Att vi inte
uppticke att vissa figlar har denna férmdga tidigare beror sikert pa
felaktiga projektioner. Faglars hjirnor viger litt och en figel tycks den
andra lik. Men faglar saknar ocksd neurocortex. Det vill siga att medan
minniskohjirnan ses som evolutionens pirla saknar figlar de omraden
som hos diggdjur hanterar det vi uppfattar som avancerade férmagor.

Tre tyska forskare har visat att skator kan kinna igen sig sjilva i en
spegel.?® Sma fargmirken placerades pa skatornas halsar. Figlarna for-
sokte inte ta bort mirkena genom att picka pd sina egna spegelbilder.
Istillet tittade de efter i spegeln var mirket satt och sedan plockade de
bort det frin sin hals, utan att en enda ging picka pa sin spegelbild. Nir
mirket vil var borta tappade de intresset for spegeln. Det verkar som
om skatorna var klart medvetna om att det inte var en annan fagel de
sdg i spegeln utan att det var sin egen spegelbild de hade framfor sig.
Tidigare har man pavisat sjilvmedvetande hos bland annat elefanter
och delfiner. T jimforelse med dessa didggdjur har inte skator den storsta
eller tyngsta av hjirnor och de saknar som sagt neurocortex.

Detta ir ett exempel pd hur dilig egenskapsprojicering kan paverka
vart kunskapsskapande negativt. Tyvirr ir exemplen manga. Det finns
dven de som med visst eftertryck havdar att djur inte kan ha moral - att
endast minniskan har moral. Men pa Youtube ligger en filmsekvens
som visar en hund som med risk for sitt eget liv kastar sig ut pa en
flerfilig motorvig for att ridda en annan hund, en kompis som precis
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blivit pakord. Bilar och lastbilar dundrar forbi hundarna i hog fart och
pé bara nagra centimeters avstdnd. Men trots detta lyckas hunden dra
sin skadade kompis i sikerhet, frin mitten av vigbanan till dikeskanten.
Mod, rittradighet och hjilpsamhet ir karaktirsdrag som en dygdig
person skall ha, en individ med god moral. Och vad annat dn detta
visar denna hund prov pa? Det ir svirt att inte projicera oss sjilva i
andra och annat till den grad ate vi far vetenskaplig starr. Och det ér
svart att veta vilka likheter som faktiskt finns.

En friga man kan stilla sig dr varfor vetenskapen haft en si fyrkan-
tig syn pa djurs intelligens och tankeformégor. Kanske ir svaret 16jligt
enkelt. Djur som kan tinka och kinna smakar simre nir vi lagt dem
pa grillen.

2. (idola fori**) 1900-talet har i mycket varit sprikfilosofins &rhundrade
och utvecklingen av de formella spriken, logiken, har gett oss fantas-
tiska kunskaper. Men man har ocksd funderat 6ver de naturliga spra-
kens uppbyggnad och funktion. Tre saker, siger sprakfilosofen, utmir-
ker naturliga sprik: anvindbarhet, komplexitet och regelmissighet.

Naturliga sprak fungerar i alla ssmmanhang. De ér inte 4mnade for
ett och endast ett andamal, till exempel att skriva sonetter eller disku-
tera befolkningsstatistik. Vi anvinder samma sprik for att tala om for
var hustru att vi dlskar henne, for att diskutera Wittgenstein och for att
kamouflera vir ondska. Hitlers effektiva sprik for politisk agitation ir
ocksa Goethes och Bolzanos.

Vi kan kombinera enkla ljud och tecken och pd detta sitt kan vi
nistan siga vad som helst - férnuftiga saker och mycket strunt. Vi kan
upprepa vad vi tidigare sagt. Vi kan siga saker som ingen tidigare sagt.
Vi kan forsta saker vi tidigare aldrig list.”> Ett sprik utan dessa egen-
skaper, utan denna komplexitet, dr ett tortyrredskap, de stindiga upp-
repningarnas svenska.

Sprak ir legobyggen, ett begrinsat antal enkla element kan kom-
bineras pi ett bokstavligen obegrinsat sitt, till ord och meningar. En
regelmissighet som inte innebir styvhet utan, tvirtom, skapar en
oerhord elasticitet.

Men véra naturliga och vetenskapliga sprak har ocksa svagheter. Vira
sprik avslojar omfattningen och djupet i var kunskap och sitter granser
f6r den kunskap vi kan fi. Bacon var medveten om detta och han under-
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stryker det vi alla ndgon ging fitc lira oss: Definitioner ir ett utmirke
”botemedel” mot otydligheter. De hjilper oss att skapa rimlig begrepps-
lig reda, men ibland ricker de inte. Ett allefor férvirrat (vetenskapligt)
sprik leder, siger Bacon, till fifinga dispyter, felslut och villfarelse.

Men associate through talk; and words are chosen to suit the under-
standing of the common people. And thus a poor and unskilful code of
words incredibly obstructs the understanding. The definitions and ex-
planations with which learned men have been accustomed to protect
and in some way liberate themselves, do not restore the situation at all.
Plainly words do violence to the understanding, and confuse every-
thing; and betray men into countless empty disputes and fictions.?

Landstinget i Ostergotland startade for nagra ar sedan ett projekt med
avsikt ”att identifiera, beskriva och foresld termer som anvinds eller
bor anvindas inom virddokumentationen”. En satsning som sannolikt

skulle vunnit Bacons gillande. Begrepp som ”arbete”, ”graviditetsvar-

ning”, "operation” och ”samtycke” skall definieras.

Den 6stgotska satsningen dr intressant av flera skil. Valet av exem-
pelord siger oss att det ir de vardrelaterade begreppen som ir i behov
av fortydligande, inte medicinska facktermer som ”gen”, "impetigo”
och ”neuroblastom”. Vardvetenskap ir en relativt ung vetenskap och
en vetenskap som ligger under sig nya spinnande forskningsomriden.
Det ir alltid viktigt att fundera dver sin begreppsbildning, men sirskilt
viktigt ir det om man inte har ndgon mer allmin stabil teori att falla
tillbaka pé eller om man foérsoker bryta orérd mark.

Sdg att vi dr intresserade av 6verviktiga eller diabetessjuka barn. Hur
gor vi for ate forbicera deras hilsa och levnadsvillkor, till exempel
genom att paverka deras beteende och preferenser? Utan en ordentlig
begreppsbildning kommer de svar vi fir och kan ge att vara minst sagt
grumliga. Kunskapssokandet kommer att paverkas. Vad betyder ”6ver-
viktig”, ”forbittrad hilsa”, ”beteendepaverkan”? Hur vi definierar vira
begrepp kommer otvetydigt att piverka hur vi designar véra experi-
ment, vilka interventioner vi gor, vilka forskningsresultat vi fir. Men
var begreppsbas paverkar inte endast inhdmtningen av information
utan ocksa hur vi systematiserar den information vi fir. Den piverkar
var kunskapsbildning. En skakig kunskapsbas innebir att det vi tror
oss veta dr behiftat med ett icke obetydligt métt av kunskapsinstabilitet
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och att vi far svarare att se, och detta ir i vissa avseenden virre, vad det
ir vi inte vet. Med en otydlig begreppsbildning finns slutligen ocksé en
risk for otydlig och missriktad kommunikation. Det ir inte helt klart
att den begreppsbildning som anvinds f6r kunskapsformering ir den
som bist limpar sig for kunskapsoverforing.

I en debatt om nollvisionen for suicid skriver suicidforskaren Danuta
Wasserman och hennes medférfateare: ”Beteenden, psykologiska reak-
tioner, effekter av berusningsmedel eller medicinering och vanor gor
att trafiken maste ordnas s att minskliga brister kompenseras med
skyddande faktorer. Det ir precis samma i suicidpreventionen.””* Ar
det sd att de som tar sitt liv eller forsoker att gora det har ”minskliga
brister”? Vad betyder det? Psykologer har linge studerat vira kogni-
tiva formégor. Hir gir det att tala om kognitiva brister. Det finns facit,
till exempel den formella logiken och statistiken, med vars hjilp vira
férmagor kan mitas och mitas pé ett relative virderingsfritt sitt. An-
tingen klarar du uppgiften eller sa klarar du den inte. Men hur ser den
mittstock ut med vars hjilp vi miter mianskliga brister? Hir finns det
plotsligt en dypol av virderingar att snubbla i. Hundratusentals min-
niskor funderar arligen pa att ta site liv. Vilka ménskliga brister har de?
Vilken ir normen? En helt virderingsfri forskning ir sannolikt omojlig.
Men detta innebir inte att det ér fritt fram for vilken slapp begrepps-
bildning som helst. Virdeimpregneringen stiller stora krav pa preci-
sion och tydlighet. Mycket av var forskning sker ju pa omriden dir
dalig begreppsbildning inte endast kan leda till bristfillig kunskap utan
ocksé direkt kan skada manniskor.

3. (idola specus®) Den tredje fallgropen Bacon varnar oss for r att vara
personliga forutsittningar, formégor och virderingar paverkar virt
kunskapssokande pd ett oonskat sitt, ”forvringer naturens ljus”. Ett
sitt att ldsa Bacon ir att han helt enkelt sdger att vad vi ser och kan
fornimma ar férvringda (idiosynkratiskt tolkade) skuggor av verklig-
heten. Vi fir inte falla i villfarelsen att vi undsluppit Platons grotta.
Men Platons liknelse rymmer en hel del filosofisk (platonsk) ballast.
Och Bacon verkar betydligt mer fokuserad pd de praktiska svarigheter
som forskaren kan stillas infor. Vir utbildning, vara kolleger, vad vi
liser, de auktoriteter vi beundrar inom vért filt kan piverka var forsk-
ning pé ett sidant site att vi inte ser det vi borde se. Men han verkar
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ocksd vara inne pa att vi kan vara kognitivt predisponerade att se
virlden pa ett visst sitt.

Bacon kinns mirkligt samtida. Den empiriska forskning som de
senaste artiondena bedrivits om minskligt beslutsfattande och pro-
blemlosning har relative entydigt visat att vi snarare ser det vi vill se dn
vad som verkligen ir fallet.?s Vi tenderar att komponera for {3 och for
sniva hypoteser. Vi soker stod for vira gissningar istillet for att gora
allt for att vederligga det vi tror. Vi har en oférméga att pa ett logisk-
rationellt site hantera olika typer av osikerhet. Som beslutsfattare och
problemldsare ér vi helt enkelt enégda och nirsynta och har en allvar-
lig astigmatism.

Det finns de (Popper) som hivdar att det ir god vetenskaplig metod
att skapa djirva hypoteser och teorier. Hypoteser med stort empiriskt
innehdll 4r bittre 4n de med litet. Det dr ocksa bittre att forsoka veder-
ligga vara hypoteser dn att bekrifta dem. Om si ir fallet verkar sam-
tida forskning visa att vi kognitivt ir konstruerade att gora precis det
motsatta. Vi kan aldrig undvika att vira hypoteser och iakttagelser ér
kognitivt och/eller perceptuellt firgade, men, skulle Bacon siga, om vi
ir medvetna om véra idiosynkrasier kan vi undvika ett allefor fargat
forskande.

4. (idola theatri®”) Den filosofiska traditionens villfarelse ir det fjirde
misstaget Bacon varnar for. Filosofiska och vetenskapliga system kan
vara milt dogmatiska. Och inte sillan ir systemets uttolkare mer bekin-
nelsetrogna dn dess skapare. Renldrigheten forefaller vixa med avstin-
det till mistaren. Wittgenstein 4r till exempel betydligt mindre witt-
gensteiniansk dn sina minga epigoner. Vi kommer senare i denna bok
att fi anledning att diskutera nigra vetenskapsfilosofiska teorier som
givit upphov till olika former av ortodoxi.

Bacon ber oss att fokusera pa innehallet, inte formen. Det ir den
vetenskapliga kunskapen som ir viktig. Kunskap dr mélet, medlen kan
skifta.

En foreteelse inom psykologin dr att man dgnar stor moda 4t att
systematisera det iakttagbara, den psykologiska ytan, men ibland glom-
mer att soka intressanta underliggande mekanismer, det psykologiska
djupet. Endast om vi finner dessa mekanismer kan vi hoppas pa en
genuin forstdelse av de psykologiska fenomenen. Ytpsykologin ger oss
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i bista fall en snygg beskrivning av mer eller mindre godtyckligt sam-
mankopplade fenomen. Vidare ir det s att eftersom samma mekanism
mycket vil kan producera helt skilda ytor leder ytpsykologin till en
artificiell uppsplittring av psykologin, en sjilvvald specialisering och
segregering, snarare dn till ett sokande efter gemensam kunskap, en
rimligt enhetlig psykologisk teori.

For klassiska behaviorister som C. G. Hempel och B. F. Skinner var
detta inget negativt.?® Tvirtom gjorde till exempel Hempel gillande att
det enda som en meningsfull psykologi kan handla om ér beteende och
dirmed att bakomliggande mekanismer principiellt alltid 4r reducer-
bara till beteende. Skinner fornekade aldrig existensen av bakomlig-
gande psykologiska mekanismer, och det ir intressant att notera denna
skillnad mellan Hempel och Skinner. Han férnekade heller inte att
sddana kanske inte alltid dr reducerbara till beteende. Vad Skinner hiv-
dade var att for den psykologiske forskaren ir det beteendet och syste-
matiserandet av detta som ir av intresse. Skinners tes ir vetenskaps-
strategisk, det ir den goda ytforskningen som med sikerhet ger resultat.
Hempels tes ir filosofisk, prat om psykologiska mekanismer dr om inte
nonsens s meningslost. Att Skinner pd ett sitt har rite rider det knap-
past nigot tvivel om, den typ av forskningsmetod han foéresprikar ir
resultatbefrimjande, frigan ir bara vad de experimentella resultaten
inom denna tradition egentligen lirt oss. Och om forstaelsen kriver
det Hempel inte ville ha. Vira metodval dr bland annat, som Bacon sig,
ett val mellan innehall och form.
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G4 hivging

Engelsksprikiga brukar tala om ”de fem w:na (och ett h)”, syftande pa
de sex icke oviktiga frigeorden: ”who”, *what”, "where”, ”when”,
”why” och "how”. Dessa frigeord ir spinnande av filosofiska och
sprikvetenskapliga skil. Men ocksa for att de paverkat véra idéer om
det goda lirandet och det goda fragandet.?” Deras svenska sliktingar dr
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givetvis Pvem”, "vad”, var”, "nir”, *varfor” och "hur”.

Tre av dessa frigeord och den typ av svar de pockar pa ir av sirskilt
intresse i vetenskapsteorin. Som forskare vill vi beskriva virlden runt
omkring oss. Beritta hur det ser ut. Carl von Linné ir vil ett mycket
bra exempel pd en god iakttagare och berittare.

Andra vill nd bortom beskrivandet. De vill hitta redskap med vars
hjilp de kan forutsiga vad som kommer att intriffa (eller, vilket ocksa
ir en typ av forutsigelse, siga vad som har intriffat men som vi dnnu
inte observerat eller registrerat). Mycket av den kliniska forskningen
ir av detta slag, dess ambition ér att hitta nya metoder och tekniker
som kan anvindas for att bota och lindra sjukdomar. Men det kan ju
ocksa vara intressant att uppnd tydlighet i de fall da vi saknar verktygen
for att gora forutsigelser, prediktionsredskapen. Ultraljud ir en ut-
mirkt metod for fosterdiagnostik. Men vid vira modravérdscentraler
gor man dven andra undersokningar av barnet. Man kinner och klim-
mer och miter magen pd mamman. Ingen av dessa kan avsléja om
fostret dr friskt eller om det har nigra skador — dessa undersékningar
har alltsd i detta avseende inget prediktionsvirde.

Sedan finns det de som vill forklara vad de ser eller vad som hinder.
Att vi kan beskriva eller férutsiga nagot innebir ju inte att vi har en
forklaring till fenomenet, till det vi iaktear. For att né fram till en for-

klaring maste vi veta varfor ndgot intriffar.

35



Med andra ord ér det hur-frigor, vad-frigor och varfor-frigor som
framforallt har intresserat forskaren och vetenskapsteoretikern. ”Vem”,
?var” och ”nir” har en underordnad betydelse i detta sammanhang,
men kan vara vil s viktiga f6r vetenskapshistorikern och vetenskaps-
sociologen.

Forskarens olika frigor kriver en variation i de strategier som an-
vinds for att besvara dem. De strategier eller metoder vi skall belysa i
detta och kommande kapitel 4r: den induktiva strategin (detta kapitel);
hypotesdriven forskning (kapitel 3); forklaringsdriven forskning och
abduktion (kapitel 7); samt modellmodellen (kapitel 4).

Patinerade metallstavar
och det mdnskliga motet

Det finns ett litt fyrkantigt men klassiske vetenskapsteoretiskt exempel
som lir oss ndgot visentligt om hur valet av friga paverkar vilken kun-
skap man fir.*

Skoltidens laborationer var kanske inte alltid livets hojdpunkter.
Mainga har nog fatt hetta upp olika metallstavar for att notera att dessa
expanderar vid upphettning. Forst mittes jirnstaven fore upphettning,
sedan efter. Inte bara den egna staven utvidgades utan dven de jirn-
stavar som klassens andra grupper hade betedde sig pd exakt samma
sdtt. ”Alla jirnstavar utvidgas vid upphettning”, sa liraren. Efter ytter-
ligare ett antal metallstavar av olika slag och nigra litt svedda fingrar
kunde vi enas om att “Alla metallstavar utvidgas vid upphettning”. Vi
hade en berittelse. Vi hade en beskrivning av vad som hinder med
metallstavar vid upphettning - ett svar pd vad-frigan. Vi hade ocksi
delar av en beskrivning av hur det gick till, iven om en mer fullodig
hur-beskrivning kriver ingdende iakttagelser av processerna i jirnet
vid upphettning. Var berittelse var begrinsad till en viss tidpunkt och
en inte allefor stor yta, men den hade entydiga data.

Vid det hir laget hade nigra i klassen redan borjat studera vad
som hinder om man hettar upp andra féremal. Utvidgas metallstavar
bor ju dven stolar, bord och bordsgrannen vara utvidgningsbar. ”Alla
homogena kroppar utvidgas vid upphettning” ir en bra hypotes och
anvindbar regel for vardagliga forutsigelser.

Men varfor utvidgas homogena kroppar? For att besvara denna friga

36



kravs att vi tar oss bortom de enkla vardagsobservationerna. Svaren pa
vad-frigorna forslar inte. Det ricker inte med homogena kroppar,
linjaler och gasbrinnare. Vad som krivs ir begrepp som kan hjilpa oss
att forklara vad som hinder i stavarna, inne i de homogena kropparna,
nir virme tillférs. Vi behover introducera (orsaks-) mekanismer som
skapar en helhet av det vi inte direkt kan iaktta och som ger oss den
onskade forklaringskraften.

Medicin-etikern Niels Lynoe har studerat bemétandets betydelse for
tillfrisknande.?® Det finns ménga berittelser som vittnar om att just ett
mer minskligt omhindertagande fir patienter att piggna till litet
snabbare. Men hur 4r det, stimmer dessa berittelser? Vad betyder ”gott
bemotande”; vad hinder om detta dkar eller minskar och hur gir det
till? Lynoe visar i sin studie att en patientgrupp, de [angtidssjuka, rela-
tivt samstimmigt hivdar atc det goda bemétandet bidragit till deras
tillfrisknande. Denna forskning ger oss ett rudimentirt redskap for
forutsigelse och intervention, ett svar pa vad-frigan.

Men varfor paverkas tillfrisknandet av ett gott bemétande? Och var-
for finns det vissa patienter som inte tycker att bemotandet har varit
acceptabelt men trots detta menar att motet betytt nigot for deras
rehabilitering? For att kunna svara pa dessa frigor krivs att vi utveck-
lar var begreppsbildning. Det ricker inte att korrelera enkitsvar. Vi
behover helt andra begreppsliga redskap dn de som Lynoe tillatit sig i
sin studie. Vad som krivs ir att en eller annan typ av bakomliggande
(orsaks-) mekanismer introduceras — mekanismer som har ett poten-
tiellt forklaringsvirde. Vi maste hitta orsakssambandet mellan om-
hindertagande och tillfrisknande. Och vi maste forstd varfor vissa typer
av gott omhindertagande, gott bemétande, inte per automatik har
betydelse for patientens vilbefinnande (nigot som man kan utlisa av
Lynoes studier).

Vetenskapsfilosofer har varit intresserade av att tala om for forskaren
hur de bor forska - vilka fragor de skall stélla. Vi (som skrivit denna
bok) dr 6vertygade om att denna typ av pekpinnefilosofi har féga virde.
Vad som ir viktigt dr att varje forskare stiller den eller de frigor han
eller hon tycker ir viktiga och dirmed loser de problem han eller hon
har fér 6gonen. Men, och detta ir viktigt, varje forskare har ocksd en
skyldighet att klargora vilken typ av kunskap den valda forsknings-
strategin kan leda fram till, hur robust den kunskap vi tror oss ha ir
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och, inte minst, vad det 4r vi inte vet. Det vill siga en skyldighet att vara
sokratisk.

Vetenskapsteoretiker och forskare har formulerat olika strategier for
hur man bor forska. I den hir boken ir det var mélsicttning act kritiske
belysa ndgra av dessa strategiers for- och nackdelar.

Frén det enskilda till det allmdinna

En av de mest vilkinda och diskuterade vetenskapliga strategierna ir
den si kallade induktiva metoden. Den har i olika versioner forespra-
kats av ett helt batteri av kinda vetenskapsteoretiker och filosofer,
diribland David Hume, John Stuart Mill, Ernst Mach och den tyvirr
allefor sillan liste William Whewell. For att inte tala om alla de fors-
kare som i praktisk handling visat vilken metod de tror pa.

Den induktiva metoden ir, brukar man siga, vigen nedifrdn och
upp, den gér frin iakctagelser av det enskilda (observationer) till det
allminna. En firdriktning som enligt flera av 1900-talets mest inflytel-
serika vetenskapsteoretiker egentligen inte har nigon given riktning
overhuvudtaget utan kan ta oss mer eller mindre vart som helst. For
att visa hur feltinkt metoden ir brukar kritikerna framstilla den i sin
simsta dager. Karikatyrer har sina brister men i detta fall lir de oss
nigot visentligt.

Schabloniserad siger oss metoden att forskarens uppgift ir att obser-
vera virlden som den ér, utan nigra gissningar, hypoteser och forutfat-
tade meningar. Efter idoga observationer skall det vunna (och sannolikt
omfattande) materialet analyseras och systematiseras, ocksd det utan
att blicken grumlas av gissningar, hypoteser och férutfattade meningar.

S lingt har vi identifierat induktivismens tvé karaketeristiska egen-
skaper. Den forsta har att gora med forhdllandet mellan premisser och
slutsats i ett induktivt argument. Slutsatserna omfattar mer in premis-
serna. Om slutsatsen ir riktig for de observationer som faktiskt gjorts
giller den troligen ocksd mer allmint. De 100 jirnstavarna utvidgades
vid upphettning, alltsd utvidgar sig metallstavar vid uppvirmning. Den
andra har att gora med hur datainsamling och vetenskapliga upptickeer
gar eller bor gi till. Aren runt sekelskiftet mellan 1500- och 1600-tal dr
en guldalder for induktivistiska uppmaningar. Kan du bli som ett barn
igen infor naturen s dr det en férdel, menar Bacon,* dtminstone om
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du blir ett eftertinksamt barn. De joniska naturfilosoferna hade enligt
honom en mindre attraktiv kombination av barnsliga drag. De férenade
”the readiness to talk, with the inability to produce anything”.? Sling
dina bocker och kop rejila skor, rader den danske medicinaren Petrus
Severinus sina framgangsrika lirjungar.®* I uppmaningen till forut-
siattningsloshet ligger ocksa implicit ett krav pd att skapa en god bas for
induktiva generaliseringar. Ez observation ir inte tillricklig. Det skall
vara s& minga observationer och si varierade klassificeringar som moj-
ligt.

Slutsatsen fran en induktiv studie kan mycket vil formuleras som en
hypotes och testas pd andra sitt och i nya situationer. Men vi har da
limnat det som ir karakeeristiskt f6r induktivismen. Det finns skil att
inte slentrianmissigt kalla alla strategier som tar sin utgdngspunkt i
enstaka observationer for att landa i en mer allmin hypotes for induk-
tiva. Den hypotestestande fasen skulle induktivismen ha gemensamt
med till exempel hypotetisk-deduktiv metod och falsifikationism (se
nista kapitel), och manga skulle siga att abduktion (se kapitel 7) dr en
metod som kombinerar induktiva och hypotestestande strategier. Det
finns dirfor ingen anledning att hélla fast vid idén att allt som bérjar
forutsiteningslost fortsitter att vara induktive genom hela forsknings-
processen. Si fort hypotesen formulerats och testas bor vi hellre kalla
strategin ndgot annat dn induktivism. Vad skiljer d4 induktion frin
abduktion? En viktig sak ir att den induktiva studien ligger mer vikt
vid det noggranna faktainsamlandet och hur det underbygger den all-
minna slutsatsen. En annan viktig sak dr att abduktionen introducerar
nya idéer och begrepp. Mer om detta i kapitel 7.

Vad 1900-talets vetenskapsfilosofer litt fornumstigt men korrekt
papekar dr att vi omojligt kan se ndgonting om vi inte vet vad vi letar
efter. Och hur, siger de, kan vi systematisera, om nu detta ir liktydigt
med att planmissigt ordna, nigonting éverhuvudtaget om vi inte har
en plan? Vad blir det for ordning om vi inte har en hypotes, en gissning
- en idé om hur saker och ting hinger ihop?

LAt oss anta att vart systematiserande gett en handfull mitpunkter
linjirt ordnade i ett koordinatsystem. Det krivs inte mycket matema-
tiska muskler for ate hitta den linjira ekvation, y = kv + m, som gir
genom punkterna. Men har vi dirmed hittat det funktionella samban-
det? Har vi hittat hypotesen? Ar detta en bra gissning?
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Det dr ldtt att se att vi har hittat en (om vi nu antar att konstanterna
k och m dr givna) av bokstavligen odndligt ménga (inte bara odndligt
miénga utan faktiskt en 6veruppriknelig mingd) mojliga funktioner
som tar sin vig genom punkterna. Var och en utgor en mojlig gissning,
en mojlig hypotes, en méjlig systematisering av datamaterialet. Vad ger
oss grund att vilja en av dessa funktioner snarare 4n nigon annan?
Enkelhet, siger ndgon, men det som ir enkelt i ett (koordinat)system
kan se forskrickligt komplicerat ut i ett annat (koordinat)system. En-
kelhet dr nagot som ligger i betraktarens 6gon. Epistemiska dygder av
detta slag skall man alltid vara pé sin vakt mot.»

Vi vet alla att bitarna i en ldda med Lego kan fogas samman pa
otaliga sitt och till ndstan vad vi vill, brandbilen pa utsidan dr bara en
av minga mojliga "hypoteser”, den finns dir mest for att ge oss inspira-
tion. Klossarna kan ocksé anvindas till att bygga ett hus, ett tag eller
en bazooka.

1900-talets vetenskapsteoretiker har gjort det litt for sig i kritiken
av induktivismen. De har systematiserat och sedan konstruerat en
skroplig halmdocka som de med logisk precision skir i bitar. Trots det
lar de oss ett par viktiga saker. Observation och reflektion gors alltid i
ljuset av nigonting. Det kan vara en fullt utvecklad teori, en modell
eller en enkel gissning, men om vi inte har nigra glaségon pa ser vi
ingenting. Vart kunskapssokande dr dirmed alltid intressestyrt och i
denna enkla mening virderingsimpregnerat. Det andra de lir oss ir att
det inte finns en och endast en vig frin det enskilda till det allminna.

Lét oss nu med dessa forbehall titta pd nigra exempel pé induktivt
tinkande i vetenskapen.

Skorbjugg

1628 skriver amiral Claes Fleming: ”Sedan vi seglade frin Kalmar ir
trettio doda och ej mer 4n sju batsmin och tolv soldater vid hilsa pd
mitt skepp. Min balber benimnd Mester Hans har legat tolv dagar sjuk
av stark bensjuka och méste nu ligga dir in och do, vad man f6r honom
brukat, det hjilpte inte.” Livet ombord pa ditidens krigsskepp var i
mycket ett lidande. Skorbjugg var en av de sjukdomar som hart drab-
bade sjominnen. Under ett antal drhundraden dog sammanlagt fler
sjomin av skorbjugg dn av andra orsaker - strid, diligt vider, olyckor

40



och andra sjukdomar inriknat. Aven om man inte kinde till bristsjuk-
domens mekanismer kinde man i borjan av 1600-talet vl till hur den
kunde botas och motas. I ett brev till Axel Oxenstierna skriver Fleming:
... och av skorbjugg tappar de tinderna. Jag har anvint citroner si
lingt de ricker. Jag kopte hundra stycken av en hollindare.”*

Skorbjugg ir en rilig sjukdom.” Forsta iakttagbara symptomen ir
oforklarlig plotslig trotthet, samt muskelvirk och virkande leder.®®
Hippokrates beskriver en senare fas i sjukdomens utveckling d& den
sjuke fir en stinkande andedrikt (en vedervirdig lukt av férruttnelse),
sdrigt och blodande tandkott och nisblod. I detta stadium borjar dven
tinder trilla ut, den tidigare virken i leder och muskler 6vergir till
smirta och inte sillan uppstir sir pd ben och fotter som leder till kall-
brand. Sjukdomsforloppet krons av att huden far svarta flickar och att
man drabbas av kraftig feber, och man dér vanligtvis pa grund av inre
blodningar.

En papyrusrulle frin cirka 1550 fore Kristus (Papyrus Ebers) beldg-
ger att vi redan da kinde till sjukdomens orsaker och dirmed hade
kunskap om att en viss typ av kost botar och foérebygger. Lok foreslas
pa en av raderna i den 20 meter linga rullen.

1536 overvintrade den franske uppticktsresanden Jacques Cartier i
det nuvarande Québec. Flera av hans min drabbades av skorbjugg. De
botades dock av indianer som gjorde ett avkok pa stddsegrona vixter.
Ogonvittnesskildringar berittar att nir den svenska armén 1703 belig-
rade den polska staden Torun sa var det brist pa firsk frukt och gront
som orsakade den omfattande skorbjuggsepidemin.®

Den skotske marinlikaren James Lind skrev 1753 klassikern A4 Trea-
tise of the Scurvy.” 1 sin bok ger Lind oss en klar bild av hur vir kunskap
om sjukdomen med viss seghet vuxit fram. Hur en viss typ av induk-
tion, inte det blinda insamlandet av allt mellan himmel och jord, utan
det systematiska ssmmanbringandet av likartade erfarenheter, kan vara
en plattform for férutsigelse och intervention. Men Lind ser ocksi
bristerna i de data han har. Horsigen ricker inte. Erfarenheten maste
sittas pa prov i kontrollerade studier.

1747 genomfor Lind ett kontrollerat experiment - ett av de tidigaste
klinisk-medicinska experimenten. Tolv sjdmin, alla med symptom pa
skorbjugg, delades in i sex grupper. De fick samma baskost men olika
kosttillskott. En grupp fick nigra deciliter cider varje dag, en annan
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grupp fick nagra droppar av en vitriolblandning (en blandning av
svavelsyra, alkohol och kryddor), en grupp fick nigra skedar viniger
och ytterligare en av grupperna fick dagligen tva apelsiner och en
citron. Efter fem dagar avbrots den del av férsdket som innebar ett
tillskott av firsk frukt. Frukten tog slut. Vilket just i detta fall inte var
ett stort problem eftersom sjominnen var botade. Aven cider visade sig
ha en effekt, men for 6vrigt noterade Lind ingen effekt nir forsoket
avbrots. Linds forsok bekriftar det som forfattarna till papyrusrullarna,
de nordamerikanska indianerna och de tyska likarna pa 1700-talet
trodde sig veta: "Firsk fruke och gront hindrar skorbjugg.”

Skorbjuggens historia visar att svaren pa frigan ”vad” funnits at-
minstone sedan 1550-talet f.Kr. Det finns hundratals beskrivningar av
och vittnesmal om skorbjuggens hirjningar. Lind var inte helt fram-
gangsrik i sina forsok att vertyga sina 6verordnande om hur skorbjugg
bist skulle bekdmpas. Trots att det verkar som om vi i flera tusen ar
vetat vad vi skall gora f6r atc undvika sjukdomen. Situationen ir paral-
lell med metallstavsexemplet. Nir Lind gor sitt experiment kan vi be-
skriva och férutse men vi saknar de redskap som behovs for ate for-
klara vad som hinder. Vi noterar att alla homogena kroppar utvidgas
vid upphettning. Vi ser att avsaknaden av viss mat leder till skorbjugg.
Vi observerar en del av processen; vi fir viss inblick i hur-frigan. Men
varfor forhiller det sig pa detta sdte? Vilka dr de bakomliggande meka-
nismerna? Vilka ir orsakssambanden? Linds kontrollerade experiment
beligger en orsakshypotes, gor det mojligt att besvara dtminstone
nigon av de manga varfér-frigor vi kan stilla om skorbjugg. Men de
viktigaste mekanismerna kvarstod att uppticka.

Forst mot slutet av 1920-talet kom forskare mekanismerna pa spé-
ren. 1937 belénades den ungerske fysiologen Albert von Szent-Gyorgyi
Nagyrapolt med Nobelpriset i medicin for, som Nobelpriskommittén
uttrycker det, "his discoveries in connection with the biological com-
bustion processes, with special reference to vitamin C and the catalysis
of fumaric acid”. Samma ar fir den brittiske kemisten Sir Walter
Norman Haworth ett delat Nobelpris i kemi. Haworth far priset for
syntetiseringen av C-vitamin, som gjordes 1933, ndgra r efter Szent-
Gyorgyis upptickter.
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Den irrationella beslutsfattaren

Filosofer frin Sokrates och framéat har sett rationalitet som en dygd. I
Topiken, bok II1, diskuterar Aristoteles frigan hur en rationell person
bor fatta sina val. Aristoteles saknar nistan helt de matematiska kun-
skaper och redskap som dagens beslutsteoretiker har. Anda lyckas han
formulera ett antal principer som dr fundamentala for teorin om ratio-
nellt beslutsfattande, en teori som utvecklades forst drygt tva millen-
nier senare, i borjan av 19oo-talet.

Aristoteles blandar materiella och formella principer, men med kins-
la for de analytiska svirigheterna. Det idr, sidger han, bittre att vara
filosof 4n att tjina pengar. Samtidigt diskuterar Aristoteles en formell
princip som brukar kallas kontrapositionsprincipen. Principen siger
att om A ir bittre in B, ir avsaknaden av B bittre dn avsaknaden av A.
Om det ir bittre att vara filosof dn bankdirektor, da ir det bittre att
inte vara bankdirektor dn att inte vara filosof. Denna princip har spelat
en central roll i utvecklandet av samtida preferenslogik och beslutsteori.

Det kan vara av intresse att kdnna till att Aristoteles dven nimner
andra idag vilkinda beslutsprinciper. Han formulerar en enkel prefe-
renslogisk variant av en av den rationella beslutsteorins hornpelare
(The Sure-Thing Principle), samt en maximeringsprincip. Den senare
principen siger ungefir att i valet mellan tvd chokladkartonger skall
man vilja den med den bista pralinen.

Men det tar alltsd drygt tvitusen &r innan vi far en i stort sett full-
stindig teori for rationellt beslutsfattande. Det ir i uppsatsen "Truth
and probability” (1926) som den brittiske filosofen och matematikern
Frank Ramsey beskriver hur en helt rationell agent fattar beslut.*

Ramseys teori ir deskriptiv. Teorin beskriver en agent med obajlig
rationalitet och avundsvirda kognitiva formigor. Ramsey lir oss att ett
rationellt beslut 4r en sammanvigning av information och virderingar,
av overtygelser och onskningar, av sannolikheter och nyttor. Den ideala
agenten fattar beslut enligt maximen: Vilj alltid det handlingsalterna-
tiv som maximerar den (subjektivt) férvintade nyttan.

Ramsey beskriver den rationella agentens beslutsfattande med hjilp
av atta axiom. Hans teori gor strukturella och matematiska antaganden
och formulerar beteenderegler. De strukturella antagandena siger vad
ett beslut dr. De matematiska axiomen beskriver den rationella agen-
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tens kognitiva muskler, en imponerande berikningsformaga. Beteende-
axiomen reglerar agentens val i olika beslutssituationer.

Diskuterar man rationalitet och irrationalitet ir det beteendereg-
lerna som stdr i fokus. Om man systematiserar den typ av beslutsteorier
av vilka Ramseys teori ir en, sd ser man att det finns tva huvudtyper av
beteendeantaganden: orduningsantaganden och oberoendeantaganden.®

Aristoteles kontrapositionsprincip ir ett bra exempel pid ett ord-
ningsantagande.” Ett annat vilkint ordningsaxiom ir transitivitets-
principen. Principen siger att om vi foredrar A framfor B och féredrar
B framfor C, skall vi foredra A4 framfér C. Den som foredrar kaffe fram-
for vatten, och vatten framfor te, skall ocksa foredra kaffe framfor te.

Det bist kinda exemplet pa ett oberoendeantagande dr den ameri-
kanske statistikern Leonard Savages redan nimnda Sure-Thing Prin-
ciple.* Axiomet siger att om ett alternativ 4 bedéms vara minst lika
bra som ett annat alternativ B i alla tinkbara fall och bittre in B i minst
ett fall, da foredrar den rationelle agenten alternativ 4 framfor B.
Savage siger att han inte kiinner till nigon annan icke-logisk princip
som han i beslutssammanhang finner mer acceptabel och rimlig.

Denne ideala beslutsfattare brukar kallas Rational Man. Idag vet vi
att om vi inte fattar beslut som Ramseys ideala beslutsfattare gar det
att visa att vi enkelt kan forsittas i situationer dir vi ofrinkomligt
forlorar pengar.

Ar vi rationella? Ar Ramseys beskrivning av den fullstindigt ratio-
nella agenten ocksé en god beskrivning av minskligt beslutsfattande?
Foljer vi de beteenderegler som Savage finner sd 6vertygande? Ett halvt
sekel av induktiv psykologisk forskning har som vi redan nimnt en-
tydigt visat att vi ir endgda, nirsynta och lider av en allvarlig astigma-
tism. Det tycks vara ett faktum att vi ir irrationella.

Psykologernas studier och argumentation har med eftertryck attacke-
rats av en rad filosofer.” Till en borjan fanns goda skil att ifrdgasicea
de empiriska resultatens stabilitet och ddrmed att sitta frigetecken f6r
inte helt genomtinkta psykologiska forklaringar och alltfor 1oskokta
teoretiska ansatser. Men idag ir situationen en helt annan. Det finns
en respektingivande mingd experimentella studier.

Man kan tolka det som hint i induktiva termer. De forsta empiriska
resultaten rickte inte for att dra generella slutsatser, dtminstone inte
av ett slag som pa allvar kunde utmana det lockande alternativet att
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anvinda Rational Man for att bygga en teori om minskligt beslutsfat-
tande. Men med resultaten frin en mingd studier, som sammantaget
har en imponerande bredd och robusthet och som tydligt pekar i sam-
ma rikening, i ryggen ir férhallandet ett annat. Precis som den nog-
granne induktivisten tinker sig det. (Dirmed inte sagt att experimen-
terandet i sig ir utmirkande for en induktiv strategi - vi dterkommer
till det temat i avsnittet om RCT, Randomised Controlled Trials, i
slutet av kapitlet.) Vi dr, siger dessa studier, inga ideala beslutsfattare
och inte heller nigra medfédda logiker. Vi ir irrationella.

Hir foljer tre vilkdnda experimentella studier som visar pi irratio-
nellt beslutsfattande och haltande logik.

Sikerhetseffektsstudierna — The Certainty Effect — bygger pa ett par
exempel konstruerade av forskaren, militiren och fredsaktivisten
Daniel Ellsberg och ekonomen och Nobelpristagaren Maurice Allais.
Men just denna variant ir himtad frin ett av psykologerna Daniel
Kahnemans (tillika Nobelpristagare) och Amos Tverskys mest upp-
mirksammade arbeten.*

Du har forst ett val mellan A4 och B.

A ir en lott med foljande vinstplan:

2 500 kr med sannolikhet 0,33
2 400 kr med sannolikhet 0,66
o kr med sannolikhet o,01.

B ger

2 400 kr med sikerhet.
Du har ocks3 ett val mellan C och D.

C ger
2 500 kr med sannolikhet 0,33
o kr med sannolikhet 0,67.

D ger
2 400 kr med sannolikhet 0,34
o kr med sannolikhet 0,66.

45



Det visar sig att en kvalificerad majoritet (drygt 80 %) av dem som
deltagit i forsoket foredrar B framfor A och C framfor D. Det dr enkelt
att se att om man jimfor de tva valen si innebir de sammantaget att
forsokspersonen har oforenliga preferenser, att forsokspersonen bryter
mot den normativa teorins grundliggande oberoendeantagande.”

Kahneman och Tversky visar ocksa att detta brott mot vad som ver-
kar vara en sund princip (Sure-Thing Principle) dven uppstar i andra
typer av beslutssituationer. De visar att deras forsokspersoner kastar
om sina preferenser om vinst byts mot forlust, det vill siga nir valet
mellan lotterna inte giller en eller annan vinst utan en eller annan
forlust. De visar ocksa att vi inte gillar s kallade sannolikhetsforsik-
ringar. Det vill siga en typ av forsikring som om olyckan ir framme
visserligen ticker skadan men bara med en viss sannolikhet. Det ir ju
till exempel fullt mojligt att tinka sig att f6r halva forsikringspremien
sd gir forsikringstagaren med pd att om huset brinner ned kommer
forsikringsagenten ut och singlar slant: om krona kommer upp betalar
forsikringsbolaget alla kostnader, om klave kommer upp stér forsik-
ringstagaren sjilv for hela kostnaden.

Imponerande ir att Tversky och Kahneman lyckas systematisera sina
resultat och med hjilp av ett par enkla funktioner beskriva vad forsoks-
personerna gor och ocksd forutsiga hur de kommer att vilja. Mycket
forenklat hivdar de att vira beslut paverkas av en rad faktorer som
forvringer var uppfattning av osikerhet. Vi 6verskattar till exempel
ldga sannolikheter och underskattar alla andra sannolikheter. De visar
ocksd att vira preferenser kan beskrivas med hjilp av en funktion for-
mad som ett dubbel-S. En bakelse ir gott, tva bakelser inte helt fel, tre
bakelser kanske gir ner men sedan intrider en mittnadseffeke. Vid den
sjunde bakelsen mirks redan en kraftigt avtagande marginell nytta. Det
omvinda giller for forluster, men fortfarande ir kurvan formad som
ett S, ndgot utdraget men inda. (Tillsammans fir de formen av ett
dubbel-S).

Kahneman och Tversky finner inte bara dessa funktionella samband
utan lyckas dven hitta en handfull axiom som tillsammans karaktiri-
serar de empiriska fynden. Detta ir ett mycket tydligt exempel pd hur
man i vetenskapen kan ga frin det enskilda till det allménna, fran re-
lativt enkla psykologiska observationer till funktionella samband och
vidare till komplicerade matematiska berittelser (systematiseringar).
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Det finns dock ett problem med denna forskning och all liknande
empirisk forskning. Problemet r att den skapar beskrivningar och ger
instrument for forutsigelse men for det mesta inte ger nigra forkla-
ringar. Detta giller givetvis inte endast Kahneman och Tversky utan
all forskning som har samma metodologiska utgangspunkter, det vill
siga en i grunden induktivistisk syn pa hur man bor forska. Hur och
vad kan besvaras, ibland med oerhord precision. Men ofta hinger var-
for-fragan i luften.

Varfor dr det sa? Det principiella skilet till att varfor-frigan ir svar
att nirma sig frin en induktivistisk utgingspunke ir att svaret pa ”var-
for?” ofta kriver en bakomliggande mekanism. Men induktivismen
erbjuder aldrig ndgra vigar frin observationen av ett enskilt faktum till
dess bakomliggande mekanism, bara fran det enskilda till det allménna.
En viktig del av forklaringar relaterade till skorbjugg har med C-vita-
min att gora, men C-vitaminbrist ir inget som framtrider i den induk-
tiva forskningsprocessen, sivida det inte observerats frin borjan i det
enskilda faktainsamlandet. Newtons andra rorelselag har implikatio-
nen att alla kroppar som inte utsitts for pdverkan kommer att fort-
sitta sin likformiga rorelse. Den anger en mekanism som kan forklara
varfor kroppar, som planeter och fotbollar, rér sig som de gor. Men det
ir ingen mekanism som man nér fram till genom induktion, av det
enkla skilet att kroppar som man kan observera ir utsatta for piverkan.

Induktivisten laborerar endast med egenskaper som finns hos det
enstaka som man observerat, och med klassificeringar och generalise-
ringar av detta. Det omdjliggor inte varfor-forklaringar, men det gor det
osannolikt att man kommer fram till mer dn ganska ytliga férklaringar.
Varfor-frigor kan ibland besvaras med hjilp av slutsatser frin observa-
tionsrapporter. Varfor fir sjomin ibland skorbjugg? Dirfor att de far
for fi citroner. Varfor stannade bilen? Bensinen tog slut. (Och induk-
tivisten kan till och med ha visat att det alltid ar s att bilar stannar nir
bensinen ir slut eller att sjdbmin ofta drabbas av skorbjugg om de inte
fir citroner.) En del orsaker ir mindre ”bakomliggande” 4n andra, en
del forklaringar bygger mindre pa ”dolda variabler” eller mekanismer
in andra. Vissa filosofer har ocksd hivdat att vi kan observera orsaks-
samband i de enstaka fallen. G. E. M. Anscombe menade till exempel
att de flesta verb har att gora med nagot kausalt.*® Skrattande, springan-
de, spinnande - nog ir det orsakskedjor vi ser nir vi iakttager sidant.
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I de fall man kan observera intressanta orsakskedjor okar mojligheten
att svara pa varfor-frigan, ocksa for induktivisten.

And3 ligger det i sakens natur att det bara ir i undantagsfall som
forskaren finner svaren pa varfor-fraigorna genom induktion. Aven om
de intressanta orsakerna inte ir principiellt odtkomliga for den gode
och systematiske iakttagaren s ir de dtminstone dolda pa den nivd som
observeras. Deras uppticke underlittas betydligt av en precis fragestill-
ning och kunskap om studieobjekten.

Kahneman och Tversky har det inte sa vil férspiant. De vet inte var-
for deras forsokspersoner viljer som de gor. De vet inte vilka trosfore-
stillningar de har. De ir lingt frin Anscombes betraktare av orsaks-
kedjor. De ir fast i induktivistens problem att frin en mingd data
sluta sig till det bakomliggande.

En annan intressant anledning till att en vetenskaps formaga att
besvara vad- och varfor-frigor kan vara si olika beskrivs av Georg
Henrik von Wright.*” Man kan ha ett huvudsakligen tekniskt kunskaps-
intresse, inriktat pa att anvinda kunskapen som ett verktyg for att
uppnd andra mal av betydelse. Babylonierna var fantastiska pa att for-
utsiga fenomen pa himlavalvet, men de brydde sig inte om - eller hade
dtminstone begrinsad forstielse av — mekanismerna bakom till exem-
pel manens olika faser. De joniska naturfilosoferna, 4 andra sidan, hade
ett stort teoretiskt kunskapsintresse. De foreslog mingder av forkla-
ringar av allt frin jordbivningar till virme och kyla, men de tekniska
applikationerna brydde de sig inte om. Delar av antikens vetenskap ar
en visdom utan kunnande.*

I ett annat klassiskt experiment frin borjan av 198o-talet ger Kahne-
man och Tversky sina forsokspersoner foljande information:

Linda ir 31 4r, 6ppenhjirtig och mycket begidvad. Hon har en uni-
versitetsexamen med filosofi som huvudimne. Som student var hon
djupt engagerad i frigor som ror diskriminering och rittvisa. Hon del-
tog ocksa i antikirnkraftsdemonstrationer.’

Kahneman och Tversky fragar sedan sina forsokspersoner vilket av
foljande tva alternativ de anser vara mest sannolikt:

(a) Linda ir bankkassorska

(b) Linda idr bankkassorska och aktiv feminist

85 % av forsokspersonerna svarade (b). Men antalet bankkassorskor
miste vara minst lika stort som antalet feministiska bankkassoérskor.
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En dag kanske alla bankkassorskor ir feminister, men det ir en annan
sak, (b) dr en delmingd till (a) och (a) dr darfér sannolikare dn (b).

Ytterligare ett exempel pa irrationellt beslutsfattande ir Eddys pro-
blem.’ David Eddy gav sina forsokspersoner (likare) foljande infor-
mation. For en kvinna i fyrtiodrsildern som deltar i en rutinmissig
mammografiundersokning dr sannolikheten for bréstcancer 1 %. Om
kvinnan har brostcancer dr sannolikheten 8o % att undersdkningen ger
ett positivt resultat. Om kvinnan inte har bréstcancer ir sannolikheten
10 % att hon trots detta far ett positivt resultat. Eddy bad sina f6rsoks-
personer forestilla sig en kvinna i fyrtiodrsaldern med en positiv mam-
mografi och frigade: Hur stor ir sannolikheten att hon har brostcan-
cer?

95 % av forsokspersonerna sa att sannolikheten ldg mellan o,7 och
0,8. Den korrekta sannolikheten ér 0,075. Som patient reagerar man
troligen helt annorlunda om man fir veta att sannolikheten fér att man
har cancer ligger mellan 70 % och 80 % dn om beskedet ir att sanno-
likheten ligger runt 7,5 %.%

Experimentet visar att vi har en ofdrmiga att hantera osikerheter pa
ett korrekt sitt och att denna svaghet inte behover vara harmlds. Det
ar ldce ate tinka sig fall dir denna typ av felaktiga bedomningar leder
till direkta felhandlingar, till exempel onddiga medicinska behandlingar
eller att man pa felaktiga grunder avstér fran att inleda en behandling.
Men man kan ocksd litt forestilla sig att idiosynkrasier av detta slag
kan leda till att patienten, som inte ir bittre 4n likaren pa att hantera
osikerheter, hanterar den uppkomna situationen pa ett mer eller mind-
re drastiske sitt.

Idag tror minga beslutsforskare, de amerikanska psykologerna
Melissa Finucane och Paul Slovic ir tvd av dem, att vi dr utrustade med
tva beslutssystem.’ Ett snabbt och ett betydligt langsammare. Av
mnemotekniska skil har man valc att kalla dem system 1 och system 2.
System 1 dr affektbaserat. Upplevelser av smirta och vilbefinnande
spelar en viktig roll. Minnet av de kidnslor vi haft nir vi har tagit lik-
nande beslut forut paverkar vara val. Detta beslutssystem hjilper oss
att fatea kvicka beslut, till exempel nir vi blixtsnabbt méste avgora om
en person vi moter dr vinligt sinnad eller ¢j.%

Det andra beslutssystemet, system 2, dr logiskt. Nir vi anvinder
detta system analyserar och utvirderar vi medvetet vira handlingar.
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Denna typ av reflekterat beslutsfattande kan omdjligen vara snabbt.
Att soka information, att virdera, att viga samman information och
virderingar, att finna argument fér och emot olika handlingsvigar,
sddant tar tid.

Bigge systemen ir viktiga, och betraktade ur ett evolutionirt per-
spektiv dr det inte svrt att forstd att de har utvecklats. Men de kan
komma i konflikt med varandra.

Slovic har med sina kolleger studerat hur vi virderar minniskoliv -
hur vara affekter paverkar vira val.* Tidiga och viktiga resultat presente-
rades vid en konferens anordnad av Vitterhetsakademien i april 1997.%

Minga skulle nog hidvda att det dr bittre att ridda tvd minniskoliv
in att ridda ett, och att det dr bittre att ridda tre minniskoliv dn att
ridda tva. Manga skulle ocks3, efter en stunds reflektion, hivda att alla
minniskor har samma virde, oavsett kon, alder, etnicitet och social
stillning.

Men Slovics forskning visar att vi i faktiska valsituationer inte alls
tycks virdera antalet riddade liv pd detta sitt. Minga av oss foredrar
faktiskt ett handlingsalternativ dir vi riddar 8o procent av 100 liv
framfor att ridda 20 procent av 1 ooo liv. Ar detta rationellt? 200 ir
betydligt fler in 8o, och de flesta av oss hivdar ju med emfas att alla
minniskor har samma virde.

Forklaringen till beteendet tycks vara att affekter och proportioner
paverkar oss. Att kunna ridda flertalet av en grupp i fara, i detta fall 8o
av 100, vicker omedelbara starka positiva kdnslor. Men kinslan av att
”endast” kunna ridda en brikdel av dem i fara, 200 av 1 ooo, ir en
negativ upplevelse — en upplevelse eller bild av att inte riktigt ricka ill.
Vira affekter stor vér rationalitet.

I andra studier har man fragat hur mdnga minniskoliv ett medicinskt
forskningsinstitut maste ridda f6r att f3 10 miljoner dollar i forsknings-
stod. Genomsnittsvirdet for forsokspersonerna dr 9 coo minniskor i
en situation dir 15 coo minniskor riskerar att mista livet. Nir 290 coo
minniskors liv 4r i fara ir genomsnittssvaret 100 coo liv. Aterigen
verkar det som om proportioner och affekter grumlar vér rationalitet.
At satsa lika mycket pengar pé att ridda 9 coo minniskor i den lilla
gruppen som pi att ridda tio ginger sd manga i den stérre gruppen
kan inte vara rationellt, definitivt inte om alla minniskor har samma
virde.
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Vi foredrar ate gora det som av ett eller annat skil upplevs som bra.
Vi viljer det som i situationen ger oss en upplevelse av att vi gor nagot
och gor nagot gott. Men vi gor inte nodvindigevis det rationella.

Det finns minga andra experiment som visar att vi dr allt annat dn
rationella. Samtida experimentell psykologisk forskning har till exem-
pel visat att vi som beslutsfattare och problemlésare genererar for fa
och alltfér sndva hypoteser och gissningar. Vi har en benigenhet att
konstruera hypoteser som ir sniva och soka beligg som ir litt tillging-
liga (vi dr narsynta). Nér vi vil formulerat en hypotes hller vi hért i
den. Vi soker beligg som stoder det vi tror istillet for att gora vad vi
kan for att gallra ut védra felaktiga overtygelser (vi ir endgda). Som
Bacon var inne pa i idola specus har forskningen visat att minskliga
beslutsfattare tycks vara begdvade med mekanismer som ger oss en skev
bild av virlden. Men forskningen har ocksa visat att vita min ser
virlden som betydligt mindre riskfylld dn andra grupper. Skilet sigs
vara en upplevelse av kontroll och inflytande; att den vite mannen tror
sig kunna paverka saker och ting. En faktor som alltsd inte har nigot
med ”ras” att gora utan verkar ha sin grund i socioekonomiska faktorer.

Ldnstolsforskning, bikten
och Webers larjungar

Psykologisk forskning kan bedrivas pA minga och vildigt skiftande sitt.
De tidiga psykologerna var kanske snarare teoretiker in experimen-
tella forskare, till exempel Thomas Brown, Maine de Biran och Johann
Friedrich Herbart. Herbarts tidiga tankar om dynamiska férestillning-
ar (Vorstellungen) och hur dessa dynamiska processer skall férstds med
gedigna vetenskapliga redskap kinns revolutionerande i jaimforelse
med viss samtida empirisk-psykologisk forskning.

Mycket grovt finns det fyra sitt att bedriva psykologisk forskning.

1. Vi har linstolsforskarna, teoretikerna, som ger oss nya begrepps-
bildningar, utvecklar funktionalistiska teorier eller si kallade mentala
modeller.

2. Vi har Webers lirjungar. Ernst Heinrich Weber - allmint riknad
som den empiriska psykologins fader. I kontrollerade experiment stu-
derade och systematiserade han hur foérsékspersoner reagerar pa till
exempel beroring. De Tactu ir fortfarande en bok vird att bliddra i.
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3. Vi har bikten. Att lyssna pé enskilda personers berittelser ir givet-
vis ett mycket direkt sitt att fi kunskap om minniskors sjilsliv. En
kunskapssokande, lyhord och systematisk biktfader borde ha kunnat
foregd Freud och framdissekerat olika former av tvingsforestillningar
och dngest ur sina forsamlingsmedlemmars berittelser, till exempel
oidipuskomplex och kastrationsingest.

4) Slutligen har vi skoénlitteraturen. Finns det en bittre inkorsport
till psykologisk kunskap? Den som vill forstd den egna arbetsmiljon
kan ha lika stor glidje av att se Macheth som av att lisa psykologisk
litteratur om konflikthantering pa arbetsplatser. Det ir nog fler dn en
av oss som mott bide herr och Lady Macbeth pa jobbet, 4ven om de
inte alltid varit gifta. Shakespeares Kung Lear ir en annan vilkind ut-
gangspunkt for psykologisk reflektion.

Den weberska strategin har sina fordelar och sina nackdelar. Det
finns ett mycket starkt induktivt element i denna typ av forskning.
Systematiserandet av data skall leda fram till generella pistienden, till
exempel Webers lag (som siger att den precis upplevda skillnaden av
en retning ir proportionell mot retningens styrka), och det ger ofta
goda beskrivningar och méjligheter till férutsigelser. Men den teore-
tiska basen ricker inte alltid till for mer omfattande forklaringar av de
studerade fenomenen, begreppsbildningen ir inte sillan haltande eller
otillricklig. A andra sidan finns ingen stérre fordel med berittelser som
skapar forstaelse och modeller som ger forklaringskraft om méjligheten
att forutsiga dr i det nirmaste noll (von Wrights ”visdom utan kunnan-
de”). Vart beslutsteoretiska fallstudium sitter fingret pi denna konflikt.
Studiet av minskligt beslutsfattande har i grunden varit ett gediget
systematiserande av dndlosa empiriska studier. Men samtidigt har en
vettig begreppsbildning saknats. Nya begrepp har med beskrivande
avsikter introducerats for att beteckna iakttagna fenomen. Vad som
saknats, om vi nu skall sakna det, dr en begreppsbildning som dven ger
forklaringskraft, som inte bara anvinds for att registrera véra beslut,
eller anvinds for att forutspa att vi i en viss given situation kommer att
vilja det ena framfor det andra, utan ocksd kan anvindas till att be-
ritta varfor vi viljer som vi gor.

Den klassiska behaviorismen ir i sammanhanget intressant. Det dr
omojligt att med nigra enstaka ord beskriva en hel forskningstradition,
den vetenskapshistoriska anamnesen blir schablonmissig och inte
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sillan o6nskat orittvis. Men med denna reservation kan man siga att
behaviorismens mél inte varit en forstielse av méinniskan, mélsittning-
en har snarare varit forutsigelse och kontroll av beteende. Det mit-
bara och observerbara accepteras, som hos Weber, och mer teoretiska
spekulationer ses som vetenskapligt oacceptabla eller ointressanta.
Psykologi idr enligt behavioristen en gren pa naturvetenskapens yviga
trid och skall som sidan dgna sig at det iakttagbara och/eller mitbara.
Hur och vad skall std i fokus. Varfér har inget intresse.

RCT (Randomised Controlled Trials)

Den amerikanske filosofen Charles Sanders Pierce var sannolikt en av
de forsta som diskuterade det vi idag kallar randomiserade studier.®
Inom medicinen ir idag RCT-studier nirmast ett maste. Pierces tankar,
som grundligt utarbetades av framstiende statistiker som sir Ronald
Fisher och Jerzy Neyman, har idag nirmast blivit nagot av en religion
- en metodologisk trosbekinnelse.”

RCT forutsitter att man har en population av limpliga forsoks-
personer, att man kan gora ett urval av dessa och att sedan indelandet
av dem i minst tvd behandlingsgrupper sker randomiserat, slumpmis-
sigt. Det kan vara si att ett antal personer med till exempel en viss
specifik sjukdom viljs ut. Dessa delas sedan med slumpens hjilp ini tvd
grupper. Den ena gruppen fir behandling, den andra fir en behandling
som man vet saknar effekt eller en standardbehandling. Genom sta-
tistisk analys faststiller man om det foreligger en signifikant effeke,
det vill siga om effekten Svertriffar vad slumpen skulle kunna astad-
komma.

Ibland skiljer man mellan intern och extern validitet. Intern validitet
har att gora med om de slutsatser man drar om till exempel forsoks-
personer som man studerat ir giltiga. Extern validitet har att gora med
slutsatser som man pé basis av till exempel ett experiment drar om
personer utanfor den experimentella miljon. RCT ir i férsta hand en
strategi for att forbétera den interna validiteten. Randomiseringen gor
att ssmmanblandningseffekter kan undvikas, det vill siga man kan 6ka
sannolikheten for att det ir behandlingen snarare in nigot dolt sam-
band som haft effekt om man vid férsokets slut hittar en skillnad mellan
personerna i behandlingsgruppen och dem i kontrollgruppen.
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Vissa urvalsfel kan ocksd undvikas. Om man vill studera svenskens
instillning till alternativmedicin 4r det inte en lysande idé att endast
fraga personer som handlar naturlikemedel i en hilsokostaffir vad de
tycker. (Men en fullstindig 16sning pé detta problem férutsitter ocks
att urvalet forsdkspersoner ir representativt.) Det gir ocksd att und-
vika att till exempel férsokspersoner och forsoksledare kinner till vilka
som fir behandling och vilka som inte fir det. Detta férhindrar givetvis
olika former av oonskad piverkan pd utfallet av studien. Men inte
minst tilliter metoden anvindandet av statistiska analysredskap. Man
far en kvantitativ bild av reella effekter och slumpens inverkan.

Nir det giller likemedelsstudier eller studier av nya metoder i vér-
den idr det helt sjilvklart att RCT-studier ir virdefulla. Men RCT-
studier har sina brister. For det forsta finns det en risk att bide si
kallade falska positiva (friska markeras som sjuka) och falska negativa
(att testet siger att ingen effekt foreligger trots att det finns en effekrt)
péaverkar resultaten.

Det finns en grupp av sjukdomar som karaktiriseras som sillsynta.
Dessa utmirks av att de ofta dr kroniska, progressiva, degenerativa,
livshotande och irftliga. Sjukdomarna leder inte sillan till hemska,
ibland fasansfulla, smirtor - till ett stort lidande f6r den drabbade och
dennes familj och anhériga. Arftligheten gor att den biologiska familjen
drabbas pa ett sirskilt sitt. Alkaptonuria tillhér denna grupp av sjuk-
domar, liksom progeria, en annan metabolisk sjukdom, som beror pa
ett genfel som leder till en extremt snabb celldéd och dirmed till ett
snabbt dldrande; Niemann-Pick dr namnet pé ett knippe imnesomsitt-
ningsrubbningar som bryter ned lungorna, mjélten, hjirnan och nerv-
systemet till den grad att den drabbade till slut varken kan andas, ita
eller rora sig. Det finns manga fler exempel (det finns runt 6 ocoo sill-
synta sjukdomar och i Sverige drabbas ungefir 6 % av befolkningen).
Oftast saknas dnnu effektiva behandlingar liksom riktigt bra sitt att
bromsa sjukdomsforloppet eller lindra smértan.

Om vi, tack vare omfattande genetisk forskning eller kanske av en
slump, uppticker ett preparat eller en behandling som har effekt pa
sjukdomsforloppet, skall vi da ge alla med sjukdomen tillgang till den
nya och kanske dyra behandlingen eller skall vi siga att inga behand-
lingar fir introduceras i sjukvirden om de inte backas upp av en ordent-
ligt genomférd RCT-studie? Det senare verkar av flera skil rimligt,
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sarskilt om vi vill ha en konsekvent strategi for hur vi introducerar nya
behandlingar och metoder i varden. Vi vill inte introducera terapier om
vi inte har ordentliga beligg for att de har effekt. Risken dr annars att
vi kastar bort pengar som skulle kunna anvindas mer férnuftigt. Men
nu har vi ett dilemma. Hur gor vi RCT-studier pé sillsynta sjukdomar?
Antalet som insjuknar varje ar kan vara s f som nigra tiotal. RCT blir
ett oanvindbart redskap. Fisher och Neyman har inget att erbjuda.
Samtidigt far vi ett moraliskt dilemma. De sillsynta sjukdomarna ir i
maénga fall ojimférbart grymma och dirmed virda stora forsknings-
och vérdinsatser.

Ett annat problem med RCT-studier ir att de kan vara enogda. RCT-
studier 4r inte sillan envariabelsstudier, genomforda i vad man skulle
kunna kalla statistisk-kliniskt rena miljoer, fria frin storande faktorer
som kan piverka den rena statistiska analysen. Men detta ir inte vér-
dens vardag. Inte den situation i vilken den behandlande likaren befin-
ner sig. I vardagen finns en uppsjo av faktorer som pa olika sitt paver-
kar patientens tillstind. Likemedelsstudier gors ofta pé friska personer
i yngre medelaldern. Tabletterna its oftast av dldre multisjuka perso-
ner. Det finns en avvigning att géra mellan intern och extern validitet.

Idag vet vi inte hur olika typer av nanopartiklar pd lang sikt kommer
att paverka var hilsa. Nir dessa rader skrivs vet vi lite men inte myck-
et om hur denna typ av vildigt smé partiklar paverkar oss om vi andas
in dem. Egentligen vet vi ingenting om vad som hinder om vi sviljer
dem och de tar sig in via mag-tarm-systemet. Vi vet, frin studier pa
forsoksdjur, att dessa partiklar kan paverka vart nervsystem, men inte
riktigt hur och i vilken omfattning. Framférallt finns det frigor om vad
som hinder pa ling sikt. Kan vi anvinda en RCT-studie for att ta reda
pa detta? I teorin ir det fullt mojligt - i praktiken nistan oméjligt. En
studie som I6per under vildigt ling tid, sig 50 dr, ir ndstan omojlig att
kontrollera i den grad som RCT-designen kriver. Tidsfaktorn sitter
med andra ord ordentliga grinser for RCT-studierna och dirmed ocksa
for vilka langsiktiga slutsatser vi kan dra av de studier som gors enligt
konstens alla regler. Ofta, skall tilliggas, ir detta inget storre problem,
men det kan vara det. Allt hinger pa hur resultaten skall anvindas.

RCT-studier dr en typisk form av experiment. Experimentella studier
forknippas ofta med ett perspektiv dir kunskapen byggs underifrin.
Nigot i situationen pdminner om ett induktivt férhallningssitt. Och
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det kan vara si. Randomiserade studier forutsitter inte nagon vil ut-
arbetad hypotes. Visst, ndgon form av nollhypotes som det statistiska
testet kan forkasta foljer med anvindandet av manga statistiska meto-
der. Men det verkar finnas ett kontinuum hir, eller &tminstone en gra-
zon. Experimentet som verktyg kan kombineras med sivil det nistan
hypoteslosa som det strikt hypotesstyrda. Med firre och mer oprecisa
gissningar om utfallet, Y, av en viss experimentell behandling, X, glider
det hypotesstyrda snabbt 6ver i ndgot mer induktivt.*®

Hacking talar om svagt och starkt hypotesstyrda experiment. Ena
extremfallet illustreras av fysikern George Darwin som tyckte att man
da och dé borde gora ett helt vansinnigt experiment:

... like blowing the trumpet to the tulips every morning for a month.
Probably nothing will happen, but if something did happen, that would
be a stupendous discovery.®!

Det andra exemplifieras av kemisten von Liebig.®? Han ansag inte att
experimentet kunde anvindas for att uppticka nya samband over-
huvudtaget. Diaremot var experimentet ett effektive site att kontrollera
om man tanke ritt:

Experiment is only an aid to thought, like a calculation: the thought
must always and necessarily precede it if it is to have any meaning. An
empirical mode of research, in the usual sense of the term, does not
exist. An experiment not preceded by theory, i.e. by an idea, bears the
same relation to scientific research as a child’s rattle does to music.

Sa pa ete sdtt har RCT-studier inget med klassisk induktiv metod att
gora. Grunden ir inte ett férutsittningslost observerande, och den av-
sedda slutsatsen idr inte heller nédvindigtvis generaliserbar till fall som
inte undersokts. For att gora RCT krivs ofta nigon form av hypotes.
En hypotes som styr vilka X-variabler vi andrar i behandlingsgruppen
och Y-variabler vi miter i behandling och kontroll. Nagot som med
statistiska hjilpmedel kan bekriftas eller forkastas. Och slutsatsen ir i
forsta hand giltig f6r miljon som undersokts. Men det finns dnda lik-
heter virda att beakta. RCT-studier kriver visserligen att vi har en
gissning, men den kan vara 6ppen med avseende pa effekten Y, och den
kriver 4n mindre att vi har en hypotes som foljer ur teoretiska 6ver-
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viganden - det behover inte finnas en ordentlig teori i bakgrunden.
Detta innebir att man mycket vil kan gora RCT-studier trots att det
begreppsliga ramverk man arbetar inom dr ganska ogenomtinkt.*®

Hur 4r det med RCT som ett verktyg for att na fram till kunskap om
orsakssamband? Det dr ju inte ovanligt att studier som inte har en
kontrollgrupp och som saknar randomisering kritiseras for att de inte
kan ge kunskap om orsaker (for en vidare diskussion om detta se kapi-
tel 9).

Forvinansvirt manga har hivdacace RCT ér ett kraftfulle verkeyg for
att dra slutsatser om orsakssamband. Vetenskapsteoretikern David
Papineau skisserar en vanlig uppfattning:

You take a sample of people with the disease. You divide them into two
groups at random. You give one group the treatment, withhold it from
the other . . . and judge on this basis whether the probability of reco-
very in the former group is higher. If it is, then T [treatment ] must now
cause R [recovery], for the randomization will have eliminated the
danger of any confounding factors which might be responsible for a
spurious correlation.®*

Det finns tvd problem med denna stindpunkt. Det ena ir att den éver-
virderar randomiseringens formdga att eliminera faran for samman-
blandningseffekter.® Det andra dr att RCT ir ett redskap for att svara
pa vad-frigor, men egentligen ett ritt trubbigt redskap for att hantera
varfor-fragor.

Lét oss ta ett lite skruvat exempel. Anta ate vi vill hitea ete likemedel
som botar en viss sjukdom. Vi vet egentligen inte vad vi skall ta for
molekyl men ndgon molekyl bor vil ha effeke. I princip dr det mojligt
att kéra RCT med den ena molekylen efter den andra och forr eller
senare fi ett resultat som ir signifikant. Virt att notera 4r att var hypo-
tes var "Nagon molekyl kommer att ha effekt”, inte ”Den specifika
molekylen M har effekt”. Notera ocks att Zven om vi hittar en molekyl
har vi en sa haltande begreppsbildning och teori att vi inte kan siga att
vi férstir orsakssambanden. Detta artificiella exempel pidminner satill-
vida i detta avseende en smula om skorbjuggsexemplet, steget fran sys-
tematisk oversikt till kunskap om askorbinsyrans betydelse.
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Induktionens problem och nya gator

I ett par uppsatser har filosofen och vetenskapshistorikern John D. Nor-
ton systematiserat nigra av den induktiva metodens filosofiska huvud-
problem.%

Det forsta problemet d4r Humes problem. Inledningsvis och inom
parentes bor kanske sigas att redan Sextus Empiricus (som levde om-
kring &r 200) verkar ha sett grundproblemet och Hume hade sjilv ett
ndgot annat problemfokus dn vad vi har idag.

Humes problem ir att observationen "Nagra A dr B” inte ger oss
grund att hivda ”Alla A 4r B”. Men vi gor det. Vi somnar tryggt varje
kvill forvissade om att var make, maka eller sambo inte kommer att
moérda oss i somnen, hittills har det ju inte hént. I fysiken antar vi, f6r
att anvinda ett av Nortons exempel, att elektronens laddning ir
1,602177-107 coulomb eftersom alla mitningar hittills har visat att s3
ir fallet. I sjukvirden gors dagligen interventioner for att de hittills
visat sig fungera, och dirfor antas det att de dven fortsittningsvis kom-
mer att gora det.

Hur berittigar vi induktiva slutledningar? Ett deduktivt berittigan-
de verkar uteslutet eftersom vi i si fall inte lingre gor en slutledning
som idr ampliativ, det vill siga en slutledning som gir bortom vad vi
redan antagit i premisserna. Ett exempel dr vad som ibland kallas per-
fekt induktion. Det finns fem och endast fem roda dpplen i skilen pa
bordet. Det forsta dpplet ir rott, det andra dpplet ir rote ... det femte
dpplet dr rote. Givet dessa fem belidgg sluter vi oss till ate alla dpplen i
skdlen pa bordet ir roda. Detta ir en giltig deduktiv slutledning.

Ett genuint induktivt berittigande av den induktiva slutledningen
innebir dock andra problem. Vi legitimerar den metod som kriver
berittigande med just den metoden. Givetvis kan vi ta oss ur denna
onda cirkel genom att berittiga den induktiva metoden med en annan
induktiv metod. Men d& kriver i sin tur denna nya metod ett beritti-
gande av en tredje ny induktiv metod och si vidare. Finns det en vig
mellan Skylla och Charybdis?

Frank Ramsey diskuterar problemet i bland annat ”Truth and pro-
bability”:

We are all convinced by inductive arguments, and our conviction is
reasonable because the world is so constituted that inductive arguments
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lead on the whole to true opinions. We are not, therefore, able to help
trusting induction, nor if we could help it do we see any reason why we
should, because we believe it to be a reliable process.*

Induktiva generaliseringar ir berittigade om vi utgar fran att det finns
bakomliggande tillforlitliga processer. Om vi tror att det finns sidana
mekanismer i virlden dr d&tminstone vissa av vira induktiva dvertygel-
ser berittigade.*

Humes problem handlar om berittigande och om giltighet. Den in-
duktiva slutledningens premisser garanterar inte slutsatsen. Men vad
ir det som maste styrkas? Det generella pastdendets sanning? Sjilvklart
inte. Det ir regelns effektivitet vi skall garantera, att den induktiva
regel vi hittar pd fungerar. Det ir de tillforlitliga processerna som gor
detta, inte de observationer som legat till grund f6r generaliseringen.

Det andra problemet dr Nelson Goodmans ”new riddle of induc-
tion” (induktionens nya gata).” Alla smaragder vi observerat hittills ir
grona. Detta ger oss skil att hivda att alla smaragder vi i framtiden
observerar dr grona, och varje ny smaragd som ir gron stirker oss i
denna 6vertygelse. Goodman introducerar nu ett nytt ord pa engelska,
grue. Ett foremal ir grue om det fore en godteycklig framtida tidpunkt
¢ dr gront men om det undersoks efter # dr blatt. De observationer vi
har av smaragder stoder inte endast hypotesen att alla smaragder ir
grona utan med samma styrka hypotesen att alla smaragder ir grue.
Och varje ny smaragd vi undersoker fore ¢ stirker vér induktivt gene-
rerade hypotes. Vi kan lika vil séiga att vi observerar grue smaragder
som grona.

Detta problem har diskuterats ingdende och 16sningsférslagen ir
manga. Notera att problemet inte 4r sd enkelt att man kan avfirda det
genom att hivda att ”gront” och ”blatt” dr primitiva egenskaper. Att
vi definierar grue i termer av dessa primitiva egenskaper. Det gér lika
bra att definiera grue och tvillingegenskapen bleen som primitiva.

Det hjilper heller inte att forsdka punktera Goodmans exempel
genom att skjuta in sig pé den roll tidpunkten # spelar i argumentatio-
nen. Att denna tidpunkt pa nigot sitt sirskiljer grue och bleen fran
gron och bld. Om vi definierar de forra egenskaperna som primitiva ir
det de senare som ir tidsstimplade. Den bista 1osningen pa problemet
ir troligen att forsoka visa att komplexa egenskaper inte dr verkliga
egenskaper.”
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Det tredje problemet ir det s kallade problemet med underbestim-
ning av teorier.”? Detta dr egentligen inte ett problem utan en grupp
problem. Det finns i litteraturen tvd huvudvarianter av underbestimd-
hetsproblemet. Den férsta varianten, Duhem-Quine-tesen, siger att alla
teorier (och hypoteser) provasiljuset av ett antal bakgrundsantaganden.
Dessa antaganden kan till exempel vara andra teorier och hypoteser,
eller olika typer av ontologiska och metodologiska antaganden. En
teori eller hypotes orkar inte av egen kraft utsiga nigot om virlden
som vi kan anvinda for att verifiera eller falsifiera den. Nir vil vara
studier (experiment) avslojar att en teori inte hiller méteet, att forut-
sigelserna dr felaktiga, finns darfor alltid mojligheten att skydda teorin
genom att skylla pa ett eller flera av dessa bakgrundsantaganden. En
biolog skulle sidga att teorin var adaptivt immun mot patogener (falsifi-
kationer). Vi fir anledning att 4terkomma till Duhem-Quine-tesen nir
vi senare i denna bok diskuterar falsifikation som vetenskaplig strategi.

Lét oss ta ett delvis konstruerat exempel. Anta att vir hypotes siger
att stodsamtal vid cancerdiagnos dr nagot som alla patienter behover
(det paverkar deras hilsa i rite rikening). Hypotesen testas i olika stu-
dier. Studierna visar att endast cirka 20 % behover denna form av stod-
samtal. Hypotesen borde dirfér férkastas. Vi borde leta efter nya hypo-
teser. Men, visar det sig nu, nir vi testade hypotesen fick patienterna
stodsamtalet per telefon och av sjukskdterskor som alla talade en vack-
er vilartikulerad gotlindska. Tva bakgrundshypoteser har dirfor an-
vints nir vi gjort studien och dragit vara slutsatser - kommunikations-
metoden paverkar inte stddsamtalens effektivitet och stodsamtal ir
idiomneutrala. Det behover alltsd inte vara vir hypotes det ir fel pa
utan det kan vara en av eller bida dessa bakgrundshypoteser.

Den andra huvudvarianten av underbestimdhet brukar benimnas
kontrastiv (contrastive underdetermination). Inom nistan alla forsk-
ningsomriden dir det férekommer teorier har vi exempel pé en kon-
kurrerande teori. Att vi har konkurrens beror inte sillan pa att de be-
lagg vi har inte ricker for att vilja en teori framfér en annan. Nu ir
tesen att underbestimdhet 4r ndgot oundvikligt. Vi kommer aldrig att
kunna fa beligg som later oss en gang for alla vilja mellan konkurre-
rande teorier.

Vi ndjer oss hir med att nimna denna typ av problem. Det finns en
omfattande och nyanserad diskussion av de bakomliggande filosofiska
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frigorna; litteraturen erbjuder en minutios genomgéng av olika argu-
ment och filosofiska positioner.”

En sak bor dock nimnas. Om forskarens primira mal r att hitta en
anvindbar teori verkar denna typ av problem mindre intressanta. Man
kan rycka pé axlarna. Teorin ger vildigt bra férutsigelser och ir kanske
oerhort vilbekriftad. Vad mer kan man begira? Teorin ir visserligen
underbestimd och det finns konkurrenter som ir precis lika vil bekrif-
tade, men vad gor det, teorierna fungerar — de besvarar de fragor vi har.
Hur vi ser pd denna typ av problem och kritik hinger mycket p3 vilket
mdl vi har med var vetenskapliga verksamhet - vilket omfang och vilket
djup vi vill att vara teorier skall ha, och om vi tror att det finns en sann
teori eller manga redskap.

Berditelsens begransningar

Det finns en typ av forskning som gér ut pd att man intervjuar en grupp
av personer och sedan férsoker dra slutsatser utifrin dessa samtal. Det
kan vara personer som varit med om en avgdrande historisk hindelse,
skolbarn eller dldre. Inom vardforskningen har denna strategi anvints
ganska flitigt.

LAt oss ta ett fiktivt exempel. Anta att vi 4r intresserade av att for-
bittra virden for en viss grupp av patienter, till exempel demenssjuka,
ildre multisjuka eller barn med en eller annan form av kronisk sjuk-
dom. Vi vill kanske forstd hur virden fungerar. Hur den sjuke upplever
sin situation. Vad de vill forbittra, vad som ir bra. Om kommunikatio-
nen mellan vardpersonal och vardtagare fungerar. Hur anhoriga ser pa
sin och den sjukes situation. Vad som kan goras for att underlitta for
den sjukes familj. Och si vidare.

Nir man gor denna typ av forskning gér det inte att gora en RCT-
studie. Metoden kommer inte ur startblocken. Bara sittet man viljer
intervjupersoner strider mot randomiseringens grundtankar. Sedan ir
det nistan omojligt att intervjua fler dn sig ett tiotal, kanske femton,
personer. Frigornas antal och karaktir ir en begrinsande faktor. Och
svarens innehdllsrikedom paverkar hur omfattande och tidsédande
sjilva analysen blir.

Det ir otvetydigt sd att denna typ av forskning kan ge oss intressan-
ta resultat. Intervjuerna kan f3 oss att tinka till. Men i vilken utstrick-
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ning ger denna typ av studier svar pd vira grundliggande fragor: hur,
vad och varfor? En beskrivning av de sjukas situation far vi, men berit-
telsen har ingen storre rickvidd. Vilka skil har vi ate f6rvinta oss att vi
skall kunna generalisera — att vi skall f ett nidgorlunda generellt svar
pé hur vi skall kunna forindra och férbittra virden? Vad har vi fér
garantier att dessa tio femton personer dr representativa? Varden i
Vinersborg ser kanske helt annorlunda ut 4n i Alvesta.

Inte heller kommer vi att fi nagot tydligare svar pa alla de varfor-
fragor vi sikert har. Alltfér manga kausala faktorer paverkar resultaten
och behover inte ens vara desamma i de olika intervjusituationerna.

Den hir typen av forskning ir inte klassiskt induktiv. Men det finns
element av den induktiva metoden. Tanken att man inte behéver ren-
odla sina hypoteser finns dir. Idén att man kan samla och sedan kom-
ma pd hur man skall ordna och systematisera finns dir. Och, ibland,
overtygelsen att det gir att generalisera. Att man utifrin ett snavt data-
material kan ge allméinna rekommendationer.

Hir finns det all anledning att vara sokratisk — att noggrant redo-
gora for vilken kunskap som intervjuerna ger, vilka beligg som finns
och, inte minst, vilken kunskap som saknas. Det ir en sak att intervjua
overlevande frin de olika koncentrationsligren. Det kan ge oss en
smirtsam och ovirderlig bild av ménsklighetens simsta sidor. En helt
annan att lata en intervjustudie genomférd pa en skolklass i Simris-
hamn ligga till grund fér en omfattande skolreform eller lata en studie
pé en handfull demenssjuka ligga till grund for en genomgripande vérd-
reform. Detta ir inte bara dilig metod utan direkt omoraliskt.

Metod och moral

RCT och vad som sagts ovan visar att valet av vetenskaplig metod eller
strategi har moraliska implikationer. Déliga strategier eller daligt till-
limpade strategier kan ge resultat som har allvarliga svagheter. Det dr
ldce att dolja dessa svagheter i ett till synes odiskutabelt statistiskt virde.
P4 ytan ser statistiska virden, till exempel chi-2-virden och T-virden,
alltid bra ut. Men redogér man inte tydligt for studiernas epistemiska
tillkortakommanden finns risken att resultaten anvinds for beslutsfat-
tande som kan f3 olyckliga konsekvenser.
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3
Att styra med hypoteser

Det finns enkla vetenskapsteoretiska fallstudier som forkroppsligar en
hel metodtradition. Ignaz Semmelweis undersokningar av orsaken till
barnsingsfeber ir ett exempel. Fallstudien har anvints till leda i olika
vetenskapsteoretiska lirobocker. Man undrar till slut om det inte finns
nigra andra exempel. Fordelen med exemplet dr att det dr enkelt och
larorike.

Ignaz Semmelweis foddes 1818 i Taban i Buda, den ildsta stadsdelen
i vad som nu ir Budapest. Han utbildade sig till likare i Wien och in-
riktade sig pd forlossningsvird. Den 1 juli 1846 blev Semmelweis assis-
terande likare pd en forlossningsavdelning vid Allminna sjukhuset i
Wien. Allminna sjukhuset hade tva forlossningsavdelningar.”

Barnsingsfeber idr en bakteriell infektion. Den drabbar kvinnor van-
ligtvis ndgon av de forsta dagarna efter forlossningen. Vid forlossning-
en uppkommer skador i kvinnans bickenorgan. Dilig hygien pa All-
minna sjukhuset innebar att man vid undersékningarna éverforde
imnen som befann sig i olika grad av férruttnelse. Kvinnorna som lig
pé forlossningsavdelningarna undersoktes relativt ofta av likarna, som
inte alltid tvittade hinderna i den utstrickning de borde. P4 Semmel-
weis tid kunde man till exempel dgna morgontimmarna it en obduk-
tion for att sedan efter en snabb avskoljning av hinderna gi vidare till
att undersoka flera kvinnor i rad pé forlossningsavdelningen. "Likare
ir gentlemin och en gentleman har rena hinder”, lir en kind ameri-
kansk likare och lirare ha sagt.”

Barnsingsfeber var pa intet sitt ett okdnt fenomen. Ett kint utbrott
skedde 1664 i Paris pd sjukhuset Hotel-Dieu, och fall har dokumen-
terats sedan antiken. Den brittiske forfattaren och filosofen Mary Woll-
stonecraft dog i barnsingsfeber 1797. Och pé de svenska barnbords-
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husen var sjukdomen lingt ifrdn obekant. Jordemodern (Svenska
Barnmorskeforbundets tidskrift) publicerade i borjan av 19o0o-talet
statistik 6ver barnsingsfeberns utbredning i Sverige. Mellan 1861 och
1865 dog 0,08 % av barnsingsfeber pd landsbygden, 0,81 % i stiderna
och 5,61 % pa barnbordshusen. Lite drygt trettio ar senare var motsva-
rande siffror 0,11 %, 0,12 % och 0,07 %.

Nir Semmelweis tilltrddde sin tjanst var dodligheten pa grund av
barnsingsfeber 13,1 % pd Forsta avdelningen. Motsvarande siffra for
Andra avdelningen var 2,03 %. Skillnaden i dédlighet mellan avdel-
ningarna var nigot som man noterat under en f6ljd av r. I perioder
lir dodligheten pd Forsta avdelningen ha varit s hég som en av fem
kvinnor.

Det sigs att Semmelweis kolleger och 6verordnade inte trodde att
man kunde gora nigot it problemet. En allmin asikt lir ha varit atc
barnsingsfeber berodde pa en “kosmisk-telurisk” forindring, en epide-
misk influens som kunde drabba hela landsindar, och att den orsakades
hos dem som var mottagliga (”predisponerade”) genom det tillstind
de var forsatta i efter forlossningen. Tillstdindet benimndes det ”puer-
perala tillstdndet”, och barnsingsfeber gick under beteckningen puer-
peralfeber. 1 Kongliga vetenskaps academiens handlingar, Volym 6, frin
1818 kan man i artikeln ”Typhus Nervosus” av J. E. Nyblaeus lisa om
puerperalfeber som hirjar som en pestartad sjukdom (men se ocksi
slutet av detta kapitel).

Vad, frigar sig Semmelweis, skulle det innebira om hans kolleger
hade riate? Om deras gissning eller hypotes skulle vara riktig? Om barn-
singsfeber ir en epidemi borde sjukdomen uppvisa samma spridnings-
monster som till exempel koleran. De farsoter man kinde till, sd dven
koleran, slog lika hirt mot alla avdelningar pé sjukhuset och mot alla
befolkningsgrupper och stadsdelar. Men barnsingsfebern drabbade de
olika avdelningarna olika hirt. Anda hade avdelningarna samma in-
gang och kunde dirfor omojligt skiljas it vad gillde de kosmisk-telu-
riska férindringar de enligt hypotesen exponerades f6r. Kvinnor som
in i det sista vintade med att ta sig till sjukhuset och dirfor fodde pa
gatan (de si kallade gatufodslarna) drabbades mer sillan av sjukdomen
dn de som skrevs in nigra dagar fore forlossningen. Semmelweis drog
darfor slutsatsen att den allminna dsikten inte kunde vara riktig. Den
stod i konflikt med iakttagelser som vem som helst kunde gora. Och
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det fanns nigot mer att lira: orsakerna till barnsingsfeber fanns sanno-
likt inom sjukhusets viggar. Aven om Semmelweis inte diskuterar
detta fanns det till och med en sorts randomisering inblandad i det att
patienterna fordelades pa de tvd avdelningarna beroende pid vilken
veckodag de skrevs in.”s Fran klockan 16 p4 méndagen till samma tid
pé tisdagen, frin onsdag kl 16 till samma tid pa torsdagen, och slutligen
fran fredag till sondag eftermiddag var det Forsta avdelningen som
gillde. De ovriga tre dygnen var det Andra avdelningen som kvinnorna
blev inskrivna pa.

Semmelweis gor nu det minga vetenskapsteoretiker anser att man
bor gora, han formulerar en rad gissningar (hypoteser) och provar deras
riktighet en efter en. Vi skall endast ta upp ett par av dem och relativt
schematiskt.

En rimlig gissning ér ju att skillnaden i dodstal mellan avdelningar-
na kan forklaras med den vérd kvinnorna fir. Kvinnorna fir helt enkelt
samre vird pd Forsta avdelningen dn pd Andra avdelningen. Semmel-
weis gar igenom sjukhusets arkiv och konstaterar att dven om patien-
terna pi Forsta avdelningen ér fler finns det inte nigra avgorande
skillnader i hur avdelningarna skots. Patienterna fir samma kost och
samma omvardnad. Om Semmelweis hypotes varit riktig borde han ha
hittat en eller annan avgérande skillnad vad giller omvardnaden, till
exempel att maten lagades i olika kok, att tvitten frin de tva avdelning-
arna skottes av olika tvitterier eller att avdelningarna ventilerades pd
olika sitt, men det gjorde han inte.

Fram till nu har Semmelweis dgnat sig it reflektion och arkivstudier.
Nigra verkliga experiment eller interventioner har han inte gjort. Men
nu genererar han ett antal hypoteser vars provning kriver nya empi-
riska data.

Nir en kvinna lig for déden foérdes hon frin avdelningen till ett
angrinsande rum. P4 Forsta avdelningen behévde man gi genom av-
delningen for att nd detta rum. P4 Andra avdelningen lig rummet
precis utanfor sjilva avdelningen. I Jakobsbrevet kan man lisa: ”Ar
nigon av er sjuk skall han kalla till sig de dldste i forsamlingen, och de
skall smorja honom med olja i Herrens namn och be boner 6ver
honom”; och detta ir precis vad man gjorde i det katolska Wien. En
prist och hans assistent kom till den déende kvinnan och gav henne
den sjukes smorjelse.
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Semmelweis, och alla andra fir man anta, sig att pristens nirvaro
skapade dngest och oro hos dem som dnnu inte drabbats av sjukdomen.
Framforalle pd Forsta avdelningen dir pristen och hans assistent,
ringande i en klocka, ofta flera ginger om dagen var tvungna att passera
forbi alla singarna innan de nadde fram till det inre rummet. Situatio-
nen var i detta avseende betydligt bittre pA Andra avdelningen. Sem-
melweis sjilv var inte opdverkad av foljet som drog genom Forsta av-
delningens kontor:

Even to me it was very demoralizing to hear the bell hurry past my door.
I groaned within for the victim who had fallen to an unknown cause.”

Hur testar man hypotesen att kvinnorna skrims till déds av pristen
och hans klocka? Att pristens blotta nirvaro orsakar sd mycket stress
och dngest att kvinnorna senare avlider av denna sjilsspinning? Efter-
som pristen inte passerar genom Andra avdelningen bér man forsoka
skapa en liknande situation pd Forsta avdelningen. D4 skulle man
kunna férvinta sig en ganska drastisk forbicering av dodstalen pa For-
sta avdelningen. Semmelweis lyckas med konststycket att fa pristen att
ta sig in i det avskilda rummet genom att klittra upp for en stege och
in genom ett fonster. Med assistenten hack i hil men utan klocka. Den
lilla processionen nddde da fram till den déende kvinnans sing utan att
behova visa sig for eller horas av avdelningens 6vriga patienter. Som
idé maste man siga att det var en fullstindigt charmerande intervention
men nagot resultat gav den inte. Semmelweis sig dirfér den psykolo-
giska hypotesen som motbevisad.

1847 dog Semmelweis kollega, lirare och vin Jakob Kolletschka av
en infektion. Kolletschka blev stucken i fingret under en obduktion.
Kolletschkas symptombild var mycket lik den symptombild kvinnorna
med barnsingsfeber uppvisade. Och en obduktion visade att Kollet-
schka hade sjukliga forindringar som var av det slag man ofta sig nir
man obducerade kvinnorna som avlidit till {6ljd av barnsingsfeber.
Semmelweis var inte i tjdnst nir detta hinde, utan vilade ut i Venedig,
men var snabb att kinna igen likheterna mellan Kolletschkas fall och
kvinnornas nir han &tervinde till Wien. Det forsta steget i hypotes-
genereringen var att etablera att sjukdomen hade samma orsak i de tva
fallen:
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I was forced to admit that if [Kolletschka’s] disease was identical with
the disease that killed so many maternity patients, then it must have
originated from the same cause that brought it on in Kolletschka.”

(Vi dterkommer i kapitel ¢ till hur det steget underlittas av det orsaks-
begrepp som Semmelweis har.) Direfter gissade Semmelweis att det
maste finnas ett samband mellan kontakt med lik och barnsingsfeber.
Han insag att han, kollegerna och studenterna sannolikt forde med sig
smittan frin obduktionsrummet till forlossningsavdelningarna. Att de
tog med sig ett "likimne” som de, nir de undersokte kvinnorna, forde
in i deras blod.

Semmelweis insdg att gentlemin inte alltid har rena hinder. Han
resonerade ungefir pd foljande sitr. Antag att Kolletschka och kvin-
norna dodades av samma typ av likpartiklar. Killan 4r densamma
(liken) men smittvigarna olika. I Kolletschkas fall var det den orena
kniven som forde med sig smittan, i kvinnornas fall var det (vanligtvis)
de orena hinderna (”vanligtvis” eftersom det hir fanns andra smitto-
spridare, till exempel olika medicinska instrument men ocksé klider).
Om man kan forhindra atc dessa partiklar fors frin dod tdill frisk s&
miste antalet dodsfall i barnsingsfeber minska.

Semmelweis kinde till att vivnad som befann sig i ett tillstind av
forruttnelse kan fa frisk vivnad att bérja ruttna. I borjan av maj 1847
bestimde han att handhygienen skulle férbittras. Han institutionali-
serade en praxis att alla som gick in i férlossningsrummet skulle tvitta
hinderna i en desinfekterande 16sning (chlorina liquida). Vil inne i
rummet tvittade man hinderna med tval nir man beh6vde rengoéra sig,
till exempel mellan férlossningar:

Once the hands had been cleaned of cadaverous particles, they could
not become contaminated again.”

Bland annat av kostnadsskil byter Semmelweis snabbt till ett annat
desinfektionsmedel, en klorkalklosning.

Nir forsoket med forbittrad handhygien inleddes dog 36 av 294
kvinnor i barnsingsfeber, detta dr drygt 12 %. Efter det att man bor-
jade desinficera hinderna dog endast 56 av 1841 patienter under drets
kvarvarande 7 minader. Detta ir en dodlighet pa ungefir 3 % och var
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ligre 4n motsvarande siffra for Andra avdelningen. Att antalet doda
inte sjonk dn mer kan forklaras av de alternativa smittvigarna.

Semmelweis var vil medveten om att det goda resultatet kunde
ifrigasittas. Om andra atgirder vidtagits under samma tid fanns ju
mojligheten att det var dessa eller dessa tillsammans med den for-
bittrade handhygienen som forklarade data.®

Hypotetisk-deduktiv metod

Semmelweisexemplet dr ett exempel pd hur en forskare anvinder sig av
den s kallade hypotetisk-deduktiva metoden. Ibland kallas metoden
Semmelweisstrategin, vilket blir ndgot missvisande eftersom den inte
uppstod med honom. Metoden ir hypotetisk dirfor ate den ber oss for-
mulera gissningar, hypoteser och teorier med vars hjilp vi kan besvara
hur-, vad- och varforfrigor. Metoden ir deduktiv dirfor ate den siger
att vi frin dessa hypoteser skall hirleda empiriske provbara konsekven-
ser. Forskaren skall med andra ord vara kreativ och beliggande eller
kritiskt utvirderande.

Metoden siger inget om vira hypotesers materiella innehall. Meto-
den ir inte tinket att tillimpas inom ett sirskilt forskningsfilt utan ir
tinkt som en allmint anvindbar forskningsstrategi. Hypoteserna vi
formar kan handla om neutriner, omhindertagande vid hjirtinfarke
eller ndgot helt annat, det dr inte det viktiga, det visentliga dr att hypo-
teserna ir provbara.

Hypotesernas riktighet provas allesd genom att man frin teorin
deduktivt hirleder en eller flera konsekvenser. Man brukar kalla dessa
observationssatser, testimplikationer, empiriska konsekvenser eller
forutsigelser. Ordleden observation” och test” siger att hirledning-
en skall resultera i nigot vars sanning eller falskhet kan faststillas
genom tester och observation, ordet ”implikation” i sin tur siger att
hypotesen implicerar dem — om hypotesen dr sann sé ir testimplikatio-
nen sann:

Such test implications are thus implications in a twofold sense: they are
implications of the hypotheses from which they are derived, and they
have the form of if then sentences, which in logic are called conditionals
or material implications.®!
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Naturvetaren laborerar ofta med hypoteser och férutsigelser. Det finns
flera mer eller mindre synonyma termer i omlopp. I det hir kapitlet
kommer vi genomgiende att anvinda testimplikation och (empirisk)
konsekvens.

Frin Semmelweis psykologiska hypotes kan vi till exempel hirleda
testimplikationen: om bara pristen haller sig borta frin avdelningen
sd kommer antalet doda i barnsingsfeber att sjunka. Ett pastiende som
man genom en relativt enkel intervention kan testa.

Ur en hypotes kan vi hirleda andra sorters pastienden in om-si-
satser. Ibland kan ett existenspastiende anvindas for att testa hypote-
sen. Ett aktuellt exempel som redan nimnts ovan ir jakten pa den
formodade Higgspartikeln. Partikelfysikens standardmodell siger att
den finns. Problemet med denna empiriska konsekvens ir att den inte
anger under vilka omstindigheter vi skall se den (om den finns). Hittar
vi den inte visar detta dirfor inte att hypotesen ir fel, vi kanske bara
har haft otur i vért letande. Mojligheterna att bortforklara ett miss-
lyckat sokande skall dock inte évervirderas. Partikeln skall genomsyra
universum, si man kan inte skylla pa att man letat efter den pa fel plats.
Aven om positiva existenspastdenden, det vill siga pistienden som
sidger att ndgot existerar, i princip ir omgjliga att vederligga ir fysi-
kerna overtygade om att de kommer att hitta Higgspartikeln om den
finns. Ddremot ir negativa existenspistienden vederliggningsbara.
Pistdendet "Det finns ingen nu levande dront” férkastas ju omgiende
om vi hittar ett exemplar som vi kan visa upp {6r virlden.

Den empiriska konsekvensen maste alltsd inte ha formen av en im-
plikation, en om-sé-sats, for att gi att anvinda i hypotestestning. Det
viktigaste dr den empiriska konsekvensens logiska koppling till hypo-
tesen. En koppling som stivjar de mest irreguljira formerna av god-
tyckligt resonerande. A andra sidan 4r det inte ointressant med empi-
riska konsekvenser i form av om-si-satser. Tvirtom ir de virdefulla f6r
att visa kopplingen mellan en hypotes och hur man kan testa den i ett
experiment eller annan intervention. Om pristen héller sig borta sd
sjunker dodligheten i barnsingsfeber siger bade vad vi skall manipulera
i vir interventionsstudie och vilka effekter som ir relevanta att obser-
vera. Men hypoteser kan testas med hjilp av rena observationer ocksa.

De empiriska konsekvensernas sanningsvirde avgors alltsd genom
observation eller annat empiriskt accepterat forfarande. Ar satsen falsk
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ir teorin vederlagd. Hypotesen forkastas och en ny skapas. Ar satsen
sann ir detta beligg for teorins riktighet och vill man g vidare utsitts
teorin for nya provningar, antingen genom att man goér om forsoket
och varierar det nigot eller genom att helt nya testimplikationer hir-
leds.

Det finns i sammanhanget nigra enkla saker man bor notera.

For det forsta: den hypotetisk-deduktiva metoden kriver ate slutled-
ningen skall vara logiskt giltig. Det deduktiva inslaget handlar inte om
att hypotesen skall vara siker. Hypotesen vi har ir just en hypotes - en
gissning, ett teoretiskt antagande. Hade vi vetat att den var sann hade
vi inte vunnit nigot pa att testa den genom dess konsekvenser. Men
om vi inte vet det 4r det klart intressant att om hypotesen och vanligt-
vis en eller flera andra premisser, si kallade hjilphypoteser eller hjilp-
antaganden, dr sanna dr konsekvensen sann. Slutledningen, frin pre-
misser till slutsats, ir logiskt bindande. Den ”deduktiva” delen av den
hypotetisk-deduktiva metoden har alltsd inget med hypotesens mate-
riella innehall att gora.

For det andra: det ir metodens deduktiva inslag som gor ate vi kan
sdga att om testimplikationen ir falsk s dr hypotesen falsk. Om hypo-
tesen implicerar testimplikationen och denna konsekvens ir falsk dr
hypotesen falsk. Om pristens nya rutt inte har nagon effekt ir hypote-
sen felaktig. En slutsats som Semmelweis ocksé drog.

For det tredje noterar vi att det vore ett logiskt felslut att frin det
faktum att observationssatsen visat sig vara sann dra slutsatsen att
hypotesen dr sann. Semmelweis lyckade forsok med handhygien och
klorkalklosning ger beligg for hans hypotes men bevisar inte dess san-
ning.

For det fjirde lir oss metoden att upprepning och variation inte visar
att vara hypoteser dr sanna, i bista fall blir de mer sannolika. Det spe-
lar ingen roll hur minga empiriska konsekvenser av hypotesen vi testar
och finner stimma med verkligheten — hypotesen ir inda inte san-
ningsgjord. Det finns normalt tva oberoende skil till detta. Det forsta
skilet 4r samma problem som méter induktivisten. Generella pastien-
den gors inte sanna av enstaka sanna observationer, oavsett hur manga
deér eller hur varierade de dr. Hypoteser i form av generella pistdenden
kraver helt andra typer av sanningsgorare (en friga vi skall dterkomma
till i ett senare kapitel). Mdnga intressanta hypoteser ir generella. ”Lik-
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imne i blodomloppet dr nédvindigt for att insjukna i barnsingsfeber”
ir en av dem. Men alla hypoteser ir inte generella, och det dr darfor
viktigt att ocksd redogodra for det andra skilet till att vi inte kan sluta
oss fran testimplikationens (den empiriska konsekvensens) riktighet
till hypotesens sanning. Detta andra skil har att gora med det som vi
sagt i de tre féregiende punkterna. Det finns en inbyggd asymmetri
mellan att visa att en hypotes dr sann och att den ir falsk i den hypote-
tisk-deduktiva metoden. Medan slutledningen:

Premiss 1. Om hypotesen ir sann ér testimplikationen sann
Premiss 2. Testimplikationen ir falsk
Slutsats: Hypotesen ir falsk

ir logiskt giltig (den brukar kallas for modus tollens) giller det inte for:

Premiss 1. Om hypotesen ir sann ér testimplikationen sann
Premiss 2. Testimplikationen dr sann

Slutsats: Hypotesen-drsann.

Detta ir det logiska felslutet vi beskrev ovan. Denna asymmetri finns i
princip alltid med nir vi har med hypotetisk-deduktiv metod att gora,
oavsett om vi testar generella hypoteser eller hypoteser av mer enskild
natur - som till exempel ”Christer Pettersson skot Olof Palme” — och
oavsett om hypoteserna far beligg eller blir motbevisade genom att vi
kommer underfund med att hypotesernas empiriska konsekvenser ir
oriktiga.

En som gjort ett stort nummer av denna skillnad ir vetenskaps-
teoretikern Karl Popper, som av detta skl vill distansera sig frin den
hypotetisk-deduktiva metoden i allminhet och istillet forfikea falsifi-
kationism inom vetenskapen. Det dr bara falskheten i en vetenskaplig
hypotes vi pa ett logiskt giltigt sidtt normalt kan komma &t nir vi testar
hypotesen genom dess konsekvenser. Av detta drog Popper slutsatsen
att det verkligt vetenskapligt virdefulla férhallningssittet dr att vara
kritisk mot sina hypoteser. Den kritiska attityden, menade han, var
ocksd nodvindig for att komma tillritta med de problem som Bacon
identifierat och som vi diskuterat tidigare:
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Like Bacon, we might describe our own contemporary science [...] as
consisting of Yanticipations, rash and premature” and of ”prejudices”.
[...] But these marvellously imaginative and bold conjectures or ”an-
ticipations” of ours are carefully and soberly controlled by systematic
tests. Once put forward, none of our anticipations” are dogmatically
upheld. Our method of research is not to defend them, in order to
prove how right we were. On the contrary, we try to overthrow them.*?

For det femte: en vederliggning behover inte alltid innebira att vi ger
upp hypotesen. Det vanliga ir att observationssatserna eller testimplika-
tionerna hirleds frin ett antal premisser. En av premisserna ir hypo-
tesen som star i fokus for vart intresse. Ovriga premisser tjinstgér som
hjalphypoteser eller hjilpantaganden. Deras roll ir att se till att hypo-
tesen gir att testa hypotetisk-deduktivt, det vill siga att vi verkligen
kan dra slutsatsen att hypotesen (eller hjilphypotesen) ir falsk om test-
implikationen idr det. En sddan hjilphypotes kan till exempel vara att
dmnet som anvinds for desinfektion verkligen dr smittrenande. Om nu
den hirledda konsekvensen inte stimmer med vad vi kan observera
betyder detta att vi inte direke kan hivda ate var hypotes ir felaktig. En
eller flera av premisserna ir osanna, det vet vi, men inte vilken. Flera
vetenskapsteoretiker har, som vi minns frin ett féregdende kapitel,
menat att detta dr normalfallet. Pierre Duhem hivdade att &tminstone
i fysiken testas hypoteser aldrig direkt utan alltid tillsammans med en
mingd hjilphypoteser.

I foregdende kapitel nimnde vi precis detta, att alla hypoteser provas
i ljuset av ett antal bakgrundsantaganden av olika slag. Vilket innebir
att det alltid finns utrymme att skydda sin hypotes mot vederliggning
genom att skylla pa ett eller flera av de hjilpantaganden vi alltid méste
gora. I teorin vill siga. I praktiken ir forskare rite skickliga p4 att hitta
felaktiga antaganden. Detta visar vetenskapshistorien. Dock hinder det
att just denna strategi anvinds for ate hilla fast vid vad som till synes
forefaller vara en hopplos och gediget 6verbevisad hypotes, kreationis-
men ir ett belysande exempel.

Peer Gynt och hermeneutiken

Vetenskapsteorin ir tyvirr full av mer eller mindre medvetet felaktigt
utstakade grinsdragningar. Inte sillan har man pé felaktiga grunder
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konstruerat en vetenskapsteoretiskt grundad barridr mellan naturve-
tenskap och samhillsvetenskap/humaniora. Diskussionen i det hir
kapitlet kommer att cirkla en del runt ett viktigt namn i hermeneuti-
kens (eller tolkningskonstens) historia, Wilhelm Dilthey, och hans vil-
kinda yttrande: Die Natur erkliren wir, das Seelenleben verstehen wir. Men
ir det verkligen s att naturvetenskapen sysslar med forklaringar och
samhillsvetenskap/humaniora sysslar med forstielse?

Det har hivdats att den hypotetisk-deduktiva metoden ir natur-
vetarens metod och att strategin inte alls passar andra vetenskaper eller
forskningsomraden. Humanister, till exempel, ir mer betjinta av helt
andra metoder, som hermeneutiken. Detta ir en missuppfattning, vilket
enkelt visas med négra exempel. De norska filosoferna Dagfinn Folles-
dal och Lars Wallge har ett flertal prov pa hur hypotesdrivna metoder
anvints inom historievetenskaperna, samhillsvetenskaperna och dven
inom etiken.®® Nedan foljer deras kanske mest kinda fallstudium.

DEN FREMMEDE PASSAGER staar i morket ved siden af Peer Gynt og
hilser venligt

Godaften!
PEER GYNT

Godaften! Hvad -? Hvem er De?
PASSAGEREN

Jeg er Deres Medpassager til Tjeneste.
PEER GYNT

Ja saa? Jeg trode, jeg var den eneste.
PASSAGEREN

En fejl Formodning, som nu er forbi.
PEER GYNT

Men underligt nok, at forst ikveld jeg ser Dem -
PASSAGEREN

Jeg gaar ikke ud om Dagen.
PEER GYNT

De er kanske syg? De er hvid, som et lagen —
PASSAGEREN

Nej, Takk, - jeg befinder mig inderlig vel.

I Henrik Ibsens pjis Peer Gynt forekommer en person som kallas den
frimmande passageraren. Vem dr denna person? En rad teorier och
hypoteser har foreslagits av olika forskare. Follesdal och Wallpe nimner
fem.
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En hypotes ir att den frimmande passageraren personifierar dnges-
ten. Beldggen for denna hypotes ir att passageraren endast férekommer
i pjasen nir Peer Gynt ir utsatt for livsfara och dirmed har dédsangest.
Ena dillfillet 4r nidr den batc han befinner sig pd har hamnat mitt i en
vildsam storm och risken att biten skall gi i kvav dr 6verhingande. Det
andra tillfillet 4r nir Peer Gynt har klamrat sig fast uppe pa en livbat
med den frimmande passageraren simmande vid dess sida. Ibsen var
intresserad av Seren Kierkegaards filosofi, vilket kanske kan ses som ett
beligg for hypotesen. Men Ibsen sjilv fornekar att passageraren pi
nigot sitt forkroppsligar den existentiella dngesten. Vilket fir ses som
ett gott beldgg mot hypotesen.

Att den frimmande passageraren ir djdvulen dr en annan hypotes
Follesdal och Wallge funnit i litteraturen, en tredje 4r att han dr Lord
Byron, en fjirde att han dr Doéden. Vi limnar dessa gissningar dirhin
och tittar istillet nirmare pa hypotesen som siger att den frimmande
passageraren i sjilva verket dr Ibsen. Den formulerades 1922 av Ibsen-
forskaren Martin Svendsen och dtta beligg for hypotesens riktighet
laggs fram.

For det forsta vet vi att den frimmande passageraren ir ”vit som ett
lik”. Under den period Ibsen skrev pjisen gick han ut forst efter mork-
rets inbrott och var omvittnat blek. Fér det andra verkar bade den
frimmande passageraren och Ibsen ha smak for ovider och skeppsbrott.
For det tredje verkar bade passageraren och Ibsen anatomiskt bevand-
rade. For det fjirde ansdg Ibsen att det norska folket var i behov av en
moralisk uppryckning, och passageraren erbjuder Peer Gynt sina mora-
liska tjanster. For det femte har Ibsen och passageraren en likartad syn
pé tidens betydelse for hur saker och ting utvecklas. For det sjitte ses
av vissa Ibsen som en fritinkare, och detta ir ocksa Peers bild av den
frimmande passageraren. For det sjunde ser bide Ibsen och passagera-
ren det komiskas och det tragiskas betydelse. For det attonde: nir allt
verkar hopplost trostar den frimmande passageraren Peer Gynt med
orden ”Ingen dor i femte akten”. Rimligtvis dr det bara en som vet och
rider 6ver vem som dor eller inte dor i pjisen, och det dr forfattaren.

Detta ir ett exempel dir litteraturvetare verkar ha anvint den hypo-
tetisk-deduktiva metoden som forskningsstrategi. De kanske inte har
uttryckt det pa det sittet. Kanske har de inte ens anvint ordet hypotes.
Men det gjorde inte Semmelweis heller. Och pd samma sitt som i
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Semmelweisfallet anvinder sig forskarna inte bara av en enda hypotes
fran vilken de hirleder konsekvenser utan ocksd av en rad andra pre-
misser och kinda fakta (till exempel om Ibsens vanor).

Peer Gynt-exemplet lir oss en hel del. Inte bara att den hypotetisk-
deduktiva metoden anvinds, kanske ocks flitigt, lingt utanfér natur-
vetenskapens dominer. Vi ser ocksd atc flera vetenskapsteoretiska
modeller kan anvindas for att beskriva samma vetenskapliga process.
Litteraturvetaren tinker inte pa det som sker i Martin Svendsens forsk-
ning som hypotetisk-deduktiv metod, utan antagligen snarare som
hermeneutik. Det finns utrymme for mer kommunikation mellan de
vetenskapsteoretiska riktningarna.

Hjdrtinfarkt och dagbicker

Varje &r avlider ungefir 20 coo svenskar till f6ljd av hjirtinfarkt. Det
finns en rad biomedicinska faktorer som paverkar 6verlevnaden efter
en infarke; en viktig sddan faktor ir infarktens storlek och en annan
patientens hjirtryemrubbningar. Men dessa medicinska faktorer for-
klarar inte allt. Forskare har noterat att dédligheten i hjirtinfarke pa-
verkas av olika socioeckonomiska faktorer. Och endast hilften av dem
som fér en infarkt ir i livet ett &r efter det att de skrevs ut fran sjukhuset.

Virdforskaren Mona Schlyter har undersokt de medicinska, sociala
och psykosociala faktorer som korrelerar till foljsamhet till behandling
och langsiktig prognos efter hjirtinfarkt.® Malsittningen ir att individ-
anpassa varden efter en hjirtinfarkt och dirmed forbéttra den dystra
statistiken. Schlyters forskning visar att bra virdforskning mycket vil
kan vara tydligt hypotesdriven.

En av Schlyters hypoteser har varit att personlighetsfaktorer och
depression paverkar hur snabbt omhindertagande man fir vid en in-
farkt. Hir finns en hel del vetenskapsteoretiska frigor. Hur forsknings-
omridets komplexitet gor det svirt ate generera ”littestade” hypoteser.
Hur svért det ir att ha kontroll pa olika faktorer nir man testar hypo-
teser. Men framforallt visar forskningen just hur viktigt det dr att ha
hypoteser, hur viktiga gissningarna ir fér kunskapssékandet och kun-
skapsuppbyggnaden.

Eva Akerman har som vardforskare studerat hur patienter som var-
dats pd en intensivvardsavdelning mér efter virdtiden och hur man kan
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forbétera rehabiliteringen.® Man har bland annat funnit att intensiv-
virdspatienter inte sillan har orealistiska forvintningar pa tillfrisknan-
det, nigot som man ser som en f6ljd av att denna patientgrupp inte
sillan drabbas av minnesluckor.

Akermans och hennes kollegers forskning ir i detta ssmmanhang
intressant for att den ir tydligt hypotesdriven. Aven Akermans viktiga
forskning visar att det inte finns ndgon mirklig vardforskningslag som
siger att virdforskare inte kan styra sin forskning med hypoteser. Hen-
nes mal ir kunskap om ett visst fenomen och hon har dirfor valt en
strategi som kan ge denna kunskap. Som vetenskapsteoretiker skulle
man kanske kunna onska att hypoteserna var mer uttalade och kanske
ocksa att dven hjilphypoteserna gjordes mer explicita.

En overgripande hypotes har varit att individanpassade rehabilite-
ringsprogram péverkar tillfrisknandegraden och tillfrisknandehas-
tigheten. Speciellt har man studerat den roll dagbécker har for till-
frisknandeprocessen. Vilka vetenskapliga beligg for anvindandet av
dagbocker finns det?

En viktig del i detta arbete har varit sjilva metodutvecklandet. Om
man vill mita patienternas fysiska och sociala problem efter det att de
skrivits ut frin en intensivvardsavdelning krivs ett instrument med
vilket man kan gora tillforlitliga mitningar. Med utgangspunkt i den
forskning som gjorts om intensivvirdspatienter, deras fysiska och
sociala problem samt deras behov av eftervard formulerar forskar-
gruppen ett sidant instrument, ett $3-punkters formulir, vars tillfor-
litlighet studerades empiriskt. I detta ssammanhang ér det inte resulta-
ten av denna studie som ir intressanta utan tillvigagangssittet. Hur
gissningar och hypoteser formuleras och sedan utsitts for provning.

I en av sina studier anvinder sig Akerman av vad hon kallar en be-
skrivande utforskande strategi. Hur anvinds dagbocker och hur fors
dagboksanteckningar av personalen pd intensivvirdsavdelningar?
Forskarna vet att minnesluckor fran tiden pa intensivvirdsavdelningar
kan péverka tillfrisknandeprocessen. Det dr en vedertagen asike att dag-
bocker, artificiella minnen, begrinsar problemet med minnesluckor.
Samtidigt har man inte vetenskapligt studerat den eventuella effekten.
Det finns som Akerman och hennes kolleger visar med sin studie en
rad viktiga frigor som mdste besvaras. Det finns ett urvalsproblem.
Vilka patienter fir dagbocker? Ar urvalet godtyckligt? Baserat mer pa
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kinsla och beprovad erfarenhet dn pé vetenskapliga fakta? Sedan finns
det en rad frigor om sjilva dagboksforfarandet. Finns det gemensamma
mal med dagbockerna? Fors de pi ett likartat sdtt och pa ett sitt som
vetenskapligt studerats? Akerman visar att hir fanns en hel del att gora.
Varken utifran urvalet av patienter eller det sitt pd vilket dagbdckerna
fors och anvinds kan man dra nigra slutsatser om journalférandets
effekter. Det spinnande ir att det Akerman kallar en beskrivande ut-
forskande metod i grunden ir ett anviindande av den hypotetisk-deduk-
tiva metoden. Bakom hennes telefonintervjuer och frigeformulir dol-
jer sig gissningar och hypoteser som med hjilp av empiriska studier
bekriftas eller férkastas. En strategi som leder till nya frigor och giss-
ningar.

Lakttagelser

Vilka lirdomar kan vi dra av dessa och och andra liknande exempel?

Inom vissa forskningsomraden har som sagt den hypotetisk-deduk-
tiva metoden beskrivits som naturvetarnas metod. En kvarleva av foga
eller intet virde for vardvetare, samhillsvetare och humanister. De fors-
kare som drivit grinsdragningsfrigan har med emfas forsoke att dis-
tansera sig fran allt som har med denna form av hypotesprévning att
gora. Argumenten mot den hypotetisk-deduktiva metoden och for det
egna alternativet skiftar i form, innehall och kvalitet. Ibland ir de vil
genomtinkta — ibland ir argumentationen mer av formen intellektuell
pajkastning.

Det ir, siger man, en sak att skapa hypoteser och teorier och ge
forklaringar — en annan att tolka och forsta. Det ér en sak att betrakta
virlden utifrdn, frin en plats dir man som observatér inte paverkar
skeendena — en annan att vara en integrerad del av det som undersoks.
Det ir en sak att mita, kvantifiera, anvinda numeriska metoder — en
annan att anvinda kvalitativa verktyg. Det dr en sak att undersoka det
enskilda — en annan att leta efter det generella. Allt detta r sant, men
var poing dr att det dr irrelevanta skillnader f6r den som stiller sig
frigan om hon kan anvinda en hypotes eller inte.

Man skall inte griva skyttegravar om det inte behovs. De grivs alltfor
ofta pd grund av feluppfattningar och grivandet tar kraft och energi
fran forskningen. Follesdal sitter fingret pa nagra tydliga missforstind.
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Exemplen ovan, och det finns som sagt ménga fler, visar att den
hypotetisk-deduktiva metoden dr en allmin strategi som passar minga
vetenskaper. Man behéver inte vara naturvetare for att anvinda den,
lika lite som man behover vara naturvetare for att anvinda en induktiv
forskningsstrategi. Vad som krivs ir att man har ett tydligt problem-
fokus och att man har en tillrickligt precis gissning gillande [6sningen
pé problemet. Inte heller beh6ver man vara en renodlad empiriker f6r
att tillimpa modellen. Det finns inget krav pd att man experimentellt
skall kunna avgora testimplikationernas riktighet. Inte i den meningen
att man relativt handfast skall kunna gora ett upprepbart experiment
eller genomféra en randomiserad studie. Hir har Semmelweisexemplet
och liknande typiserade standardexempel bidragit till att skapa oreda.
Men Semmelweis gor sjilv bara ett par ”experiment”, bara ett par verk-
liga interventioner. Hans anvindning av metoden ér vidare in si.

Om vi och allt annat ir resultatet av en enda stor smill, och om vi
tror att vi kan bekrifta eller forkasta denna hypotes om var tillblivelse
(och alla andra spinnande hypoteser den genererat), sd ir det definitivt
inte genom att under kontrollerade former gora om ”experimentet”. I
detta fall 4r astronomi ett tydligt hypotesdrivet forskningsfilt men inte
en experimentell vetenskap.

Det ir ocksd litt ate se den hypotetisk-deduktiva metoden som en
metod som inte alls fungerar nir vi har med minniskor att géra och
specielltinte i sddana fall d4 forskaren och férsdkspersonerna vixelver-
kar. Ndgot som ibland krivs i den psykologiska forskningen. Inget
kunde vara mer felaktigt. Hela psykologins historia, och vi snuddar i
denna bok vid nigra exempel, dr full av forskning dir forskare och
forsokspersoner samverkat och hypoteser samtidigt testats.

Splittring och forening

Peer Gynt-exemplet ger oss en mer nyanserad bild av den hypotetisk-
deduktiva modellen. Men det gor dven andra liknande exempel. Mer
spinnande ir hur Follesdal anvinder sitt exempel for att kasta ljus dver
en av 190o-talets méinga, ibland fullstindigt meningslosa, filosofiska
strider. I detta fall konflikten mellan den analytiska filosofins syn pé
vetenskaplig metod 4 ena sidan och den hermeneutiska metoden 4
andra sidan.
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Follesdal dr en intressant filosof eftersom han till skillnad frin minga
andra inom sitt fack dr genuint flersprikig. Follesdal talar givetvis en
alldeles utmirkt norska och behirskar det sprik pa vilket denna bok ir
skriven, samt sannolikt ytterligare en handfull sprik. Men det ér inte
detta vi hir menar med flersprakighet. Vi menar filosofisk flersprikig-
het. Follesdal ir lika bevandrad i det som brukar kallas den analytiska
traditionen som i de fenomenologiska och hermencutiska traditio-
nerna. Han har studerat {6r och arbetat med nigra av den analytiska
filosofins mest namnkunniga filosofer. Men Follesdal har ocksa intres-
serat sig for filosofer som Edmund Husserl (fenomenologins fader),
Hans-Georg Gadamer (en av hermeneutikens frimsta foretridare) och
Jirgen Habermas (Frankfurtskolan).

Vad Follesdal mycket tydligt visar ir att skillnaden mellan dessa tra-
ditioner inte s mycket handlar om form som om innehall. T bigge
traditionerna spelar teorier och hypoteser en roll, teorier och hypoteser
om vars riktighet man ir osiker. I bigge traditionerna hirleder man
konsekvenser frin dessa teorier och hypoteser, konsekvenser som
utvirderas i ljuset av vara erfarenheter. Men olika vetenskaper, under-
stryker Follesdal, skiljer sig givetvis 4t med avseende pd innehall.
Humaniora applicerar den hypotetiskt-deduktiva metoden pa ett annat
(meningsfullt) material in naturvetenskapen. For forskaren inom vérd
och omsorg kan materialet best av dagboksanteckningar (se exemplet
ovan), handlingar och val (virdpersonalens men dven patienternas),
vardsystem (till exempel flodesprocesser pd akutmottagningar) men
ocksé vitalparametrar.

Vira tolkningshypoteser idr en del av ett teoretiskt nitverk. Det dr
detta mer eller mindre finmaskiga nit av sammankopplade hypoteser
som vi anvinder bide for att formulera nya hypoteser och for att dra
de konsekvenser som vi sedan prévar mot vara data (mot vir erfaren-
het). Ofta vill vi sirskilja de tva roller som det omgivande nitet av
hypoteser har f6r vira nya idéer. Hypoteser i form av bakgrundskun-
skap hjilper oss att formulera nya hypoteser — och kan ofta anvindas
for att direkt testa om en hypotes verkar rimlig eller inte. Newtons
lagar och vér kunskap om Mars hjilper oss att formulera och testa
hypoteser som ”strickan ett fallande objekt nira Mars yta tillrygga-
ligger dr lika med 0,8 x tiden i kvadrat”. Hypoteser i form av hjilphypo-
teser eller hjilpantaganden anvinds for att ta fram testimplikationer
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fran vira nya hypoteser. Hjilphypotesen att klorkalk férstor likimne
ir avgorande for Semmelweis val av test av hypotesen att likimne i
blodomloppet orsakar barnsingsfeber. Det finns massor med exempel
pé detta. Notera till exempel att det r en sak ate tolka en patients val
om vi utgér frin hypotesen att vi alla dr perfekt rationella, en helt
annan sak om vi utgar frin hypotesen att var rationalitet ibland sviktar,
och en tredje om vi omfamnar hypotesen att vi alla dr djupt irratio-
nella.

Varje stark tradition skapar sin egen begreppsbildning. Den herme-
neutiska traditionen har myntat uttryck som forstielsehorisont (grin-
sen for vir forstaelse) och hermeneutisk cirkel eller spiral (hur helheten
relateras till delarna och omvint)® samt understrukit skillnaden mellan
att forstd och ate forklara.

Vir personliga forstielsehorisont dr grinsen (eller grinserna) for
vart vetande. Eftersom vi vet olika saker och olika mycket om olika ting
- vart méingfacetterade vetande skiljer sig at i bredd och djup och pa
manga andra sitt - lever vi med en mingfald av horisonter. Med nya
data och fakta och ny information kommer dessa grinser att indras.
Den hermencutiska traditionen avskirmar sig frin objektiv kunskap
och absolut kunskap. Det dr den dynamiska processen som ir viktig -
att ta sig bortom nuvarande grinser, att nd bortom nuvarande hori-
sonter.

Men, och aterigen forlitar vi oss pa Follesdal, detta skiljer sig vildigt
lite frdn hur de analytiska filosofer som foresprikar den hypotetisk-
deduktiva metoden ser pa virlden. Skillnaden handlar mer om val av
filosofisk fernissa 4n av materia. Vira hypoteser och teorier ritar upp
grinserna for var kunskap. Ju bittre bekriftade hypoteserna och teo-
rierna ir, desto tydligare ser vi horisonten, ju simre belagda hypote-
serna och teorierna ir, desto osikrare dr vi pd var grinsen gir. Det
viktiga for att kartligga var kunskaps grinser dr de empiriska data vi
har. Men dessa ir ju inte objektiva i den meningen att de inte kriver
en tolkning. Den diskussion som nir dessa rader skrivs fors om neutri-
nernas hastighet, om de kan jogga snabbare dn ljuset, visar just pa tolk-
ningens betydelse. Tolkningar som har mycket gemensamt med, till
exempel, hur vi fran olika utgdngspunkter forsoker tolka vira medmin-
niskors val och handlingar. Och notera att en av poingerna med den
hypotetisk-deduktiva metoden ir att vi behover den eftersom det inte
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finns nigon vig till absolut kunskap. Vi kan skapa bittre eller simre
hypoteser och teorier, med storre eller mindre omfing, bittre eller
simre belagda, men det dr ocks3 allt.

Det finns nigot man skulle kunna kalla den hypotetisk-deduktiva
spiralen. Vi borjar med en ganska trubbig, kanske litt fyrkantig hypo-
tes. Vi provar den mot var erfarenhet - mot virlden. Nigot stimmer
inte. Tillbaka till ritbordet. En ny hypotes skapas. Aven denna méter
sitt 6de i nya data. I en spiral bestiende av hypoteser och beligg soker
vi oss mot bittre hypoteser, mot teorier och sedan sakta mot bittre och
bittre bekriftade teorier, mot bittre och bittre forklaringar av det vi
studerar. Vi borjar sakta férstd. En variant av denna spiral, som ocksi
inkluderar sjilva problemstillningen, terfinns hos Popper. Han mena-
de att vi lir oss ndgot nytt om problemet vi studerar nir vi testar vara
hypoteser. Den vetenskapliga kunskapens vixt, menade han, kan fing-
as i ett enkelt flddesdiagram:

P1—-TT — EE — P2

Hir stir P for problem, TT stédr for tentativ teori eller hypotes och EE
star for error elimination eller kritisk testning.

Men detta begrepp, den hypotetisk-deduktiva spiralen, dr nirmast
att betrakta som den hermeneutiska spiralens begreppsliga eniggs-
tvilling. Enligt hermeneutiken skapas vira tolkningar genom en vixel-
verkan mellan (for)forstielse och erfarenheter.

En tolkning av en text som helhet hinger, siger hermeneutikern, pa
hur vi tolkar textens olika delar. Men hur vi tolkar delarna hinger pa
hur vi tolkar helheten. Vi skall senare ta upp fragan hur man skall se pa
vetenskapliga teoriers status. Om de dr sanna/falska eller saknar san-
ningsvirde. Om det de uttalar sig om verkligen finns i virlden eller
endast dr konstruktioner av instrumentellt virde. Vi kommer da att se
att teorier, oavsett vad de handlar om, dr nitverk dir helhet och delar
hinger ihop och péverkar varandra just pd detta sitt.

Skillnaden mellan vér strivan att forklara och att forstd och dess
koppling till hypotetisk-deduktiv metod dr ocksd mer undflyende in
den ibland presenteras som. Lunds universitet, ett av de storsta nordis-
ka universiteten, pryder 2012 sina officiella utskick och produkter med
en si kallad ”profiltext” som tagits fram av universitetets kommuni-
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kationsavdelning och godkints av dess rektor. Den inleds med att
dterge visionen i universitetets strategiska plan 2012-2016:

Lunds universitet strivar efter att vara ett universitet i virldsklass som
forstar, forklarar och forbittrar var virld och minniskors villkor.

Att bade ”forstd” och ”forklara” finns med skulle naturligtvis ha kunnat
bero pa att man ville ha tre ord pd ”f”; men det finns en vetenskaps-
teoretiskt intressantare forklaring. Sven Stromqpvist, vicerektor, lingvist
och mannen bakom denna slogan svarar sa hir pa var fraga:

Jag har naturligtvis valt ”férstd” och ”foérklara” med omsorg. I traditio-
nen frin von Wright med Explanation and Understanding — naturveten-
skap och humaniora. ”Forbittra” blev mitt eget tilligg — fér ate fA med
delar av medicin och teknik men ocksa for att understryka den mer
aktiva roll i samhillet som iven till exempel humaniora och samhills-
vetenskap spelar. Det var ocksa lite kul nir jag presenterade denna
slogan for rektors nya ledningsrad i januari och Anders Axelsson berit-
tade att LTH var fortjusta i den nya strategiska planen och dess visions-
motto och att de sjilva holl pa att slutféra arbetet med sin fakultets-
specifika strategiska plan. Den senare skulle de skriva i mycket nira
anslutning till den 6vergripande planen. ”Men”, sa Anders, ”vi hoppar
nog 6ver det dir med att forstd och forklara — forbacera ricker bra for
0ss.” Och di reste sig Olov Sterner (ny dekan pd N) och sa: ”Det ir
lugnt - vi hjilper till och forklarar.”®

Det ska poingteras att LTH ocksa har med alla tre orden - forstd, for-
klara, forbittra — i den vision som man sjilva antagit.* Man kan inte
forbittra utan att forstd och forklara, meddelar Anders Axelsson: ”vi
behover vara bra pd alla tre sakerna™”. Lunds universitets bevekelse-
grund ir act inkludera s manga relevanta perspektiv som majligt, och
fakulteterna menar ate det dr en styrka att gora det. Vissa forstir, andra
forklarar. Funderar man vidare blir situationen snabbt mer komplice-
rad. Det ir inte uppenbart att ens enskilda forskare bara gor det ena.
Forskarna pd LTH gor kanske bida. Liser man till exempel William
Drays utliggningar om historievetenskapen framtonar en intressant
mojlighet, nimligen att historikern inte accepterar forklaringar som
inte ocksd ger forstielse:
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?Only by putting yourself in the agent’s position can you understand
why he did what he did.” [...] Its function is [ .. .] to formulate, how-

ever tentatively, certain conditions which must be satisfied before a histo-

rian is prepared to say: "Now I have the explanation.”"

Tva saker fortjinar att sigas hir. Det forsta dr att man mojligtvis kan
forklara i historievetenskaperna utan att kunna sitta sig in i agentens
position. I debatten mellan Dray och Hempel menade den senare att
historievetenskapen borde kunna forklara ocksi i situationer dir till
exempel paranoida agenter spelar en roll, genom att referera till vad
psykologerna lirt oss om principerna for psykopatologi. Det andra ir
att méltavlan f6r flera av dem som betonar forstaelse ir ett specifikt
begrepp om naturvetenskapliga forklaringar, ett begrepp vari skillna-
den mellan att forutsiga och forklara ir minimal:

[...]it cannot be a sufficient objective of social theory that it just pre-
dict ... the actual pattern of social or historical events. ... A satisfac-
tory explanation must also make sense of the agents.”

Vi diskuterar forklaringars natur lingre fram i boken. D4 kommer vi
bland annat att méta deduktiv-nomologiska forklaringar som har en
komponent - en generell, laglik premiss — som ofta gor forutsigelser
mojliga. ”Alla svanar ir vita” ir ett mycket enkelt exempel pd en gene-
rell, laglik premiss som skulle kunna anvindas i en deduktiv-nomolo-
gisk forklaring av varfor svanen vi just sig var vit. "Alla svanar ir vita”
gor ju ocksa olika forutsigelser mojliga. Mer om detta i kapitel 7.

Det har ibland hivdats att vi kan forstd (och forklara) hindelser utan
att anvinda oss av generella, laglika pastdenden. Dray menade till
exempel®® att foljande historiska forklaring var helt i sin ordning utan
att innehalla nagot som liknade en lag:

Ludvig XIV dog impopulir for att han bedrev en politik som gick emot
viktiga franska intressen.

I kapitel 7 kommer vi att diskutera Drays exempel mer utforligt (inklu-
sive den mojliga invindningen att forklaringen visst forutsitter gene-
rella, laglika premisser). Det dr kanske svérare att tinka sig en natur-
vetenskaplig forklaring som inte innehéller nigon generalisering. Vi
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vill ddrfor inte forneka att det kan finnas en vetenskapsteoretiskt intres-
sant skillnad hir. Men flera frigetecken dterstar innan vi kan utga frin
att s dr fallet. Ndgra av de mest grundliggande begreppen och proble-
men aterstar att reda ut: Vad ir egentligen forstaelse? Varfor dr det
viktigt med forstdelse? Fragorna ir kanske for stora att nirma sig i
detta kapitel, men det ir inda intressant att formulera dem. De ger
genast upphov till nya fragor som vi maste kunna besvara for att veta
om det finns ndgon koppling mellan férstielse och generalisering, och
hur den i s fall ser ut. Till exempel: Om jag har tvi alternativa for-
staelser, A och B, av en hindelse - hur avgér jag di vilken av de tva som
ger mig bist (eller mest) forstielse?

Det finns nidmligen vetenskapsteoretiker som hivdar ate graden av
forstaelse har att gora med ens forméga att besvara frigor av typen
tink-om-saker-hade-varit-annorlunda (what-if-things-had-been-diffe-
rent). Ju mer variation av sakernas tillstind som jag med bibehillen
forstaelse kan klara av, desto bittre forstdr jag det ursprungliga tillstan-
det. Jim Woodward och Petri Ylikoski ir tvd av dem som utvecklat
detta spir.”* En konsekvens av det tankesparet dr forstas ate forstelse
innefattar generalisering och (ndgon motsvarighet till) orsaksbegrepp.
Aterigen blir skiljelinjen mellan férstielse och forklaring mer diffus.

En annan koppling som bland andra Daniel Little tar upp i boken
Varieties of Social Explanation ir om inte virdet av forstdelseinriktad
forskning som inte gir att generalisera ir klart 6verdriven. Den forstiel-
se som inte gir att generalisera har ofta ett mindre vetenskapligt virde.

Slutligen nigot om kopplingen mellan forstielse och hypoteser.
Hypoteser kan vara ett sitt att nd fram till férstielse. Det ér si Peer
Gynt-exemplet verkar fungera. Ett annat synsitt kommer frin Max
Weber. Han menade att forstielse handlade om att placera en handling
i en storre kontext, att den blev forstielig i en ”more inclusive context
of meaning””. Men hur gar detta till? Jo, genom att férst generera en
serie hypoteser om de av agentens mojliga mentala tillstind som skul-
le kunna ge upphov till handlingen och sedan testa dessa mot all den
evidens som finns att tillgd. I de hir tva fallen behover vi hypotetisk-
deduktiv metod for att forstd. Det omvinda forhéllandet forekommer
ocksd, som vi nu skall se. Forstielse genom att empatiskt férsoka sitea
sig in i en annan agents klider kan vara ett kraftfullt sitt att generera
hypoteser:
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This method of empathy is, no doubt, frequently applied by laymen and
by experts in history. But it does not in itself constitute an explanation;
it rather is essentially a heuristic device; its function is to suggest certain
psychological hypotheses which might serve as explanatory principles
in the case under consideration.”

Vi menar inte att det alltid méste vara sa. Det ér inte alltid s att vi
formulerar hypoteser. Och vi menar inte heller att idén om strivan
efter forstaelse skall ses som en heuristik (tumregel). Virt argument ir
mindre anspriksfullt. Vi vill motbevisa idén om att forstaelse aldrig har
nigot med hypotes och forklaring att gora. En idé som framstir som
helt orimlig s& fort man skrapar litet pa ytan.

Som sagt, skyttegravar skall inte grivas i onddan, det tar bara onodig
kraft, man blir trétt och forlorar problemfokus nir man vl grivt ner

sig.

Teorier om och teorier for

Att bo 7 Kumla och pé Kumla ir inte riktigt samma sak. Inte heller
ir forklaringar med matematik och forklaringar 7 matematik riktigt
samma sak. I detta fallet 4r den forra typen mycket viktig for manga
vetenskaper, den senare typen av forklaringar en villfarelse - matema-
tiker forklarar inte. Slutligen ir fragan ”Vad ir meningen med livet?”
helt omojlig att besvara medan frigan ”Vad ir meningen 7 livet?” be-
svaras av en femdring.

Det ir viktigt att vara noga med adpositioner (prepositioner, cir-
kumpositioner och postpositioner). De har en oférskimd egenhet att
skapa filosofisk och annan oreda. Men de kan ocksé hjilpa oss att skapa
klarhet. "Teorier om” och teorier fdr” ir inte riktigt samma sak. Ar
detta en viktig distinktion, en distinktion som kan lira oss nigot om
prediktion, forklaringar och teoriers anvindbarhet? Tvd amerikanska
filosofer, Sidney Morgenbesser och Arnold Koslow, visar att sd ir fal-
let.””

Teorier for dr systematiserande snarare 4n forklarande och predice-
rande. Teorier om hjilper oss att forklara och férutsiga men ir inte
nodvindigtvis systematiserande. Morgenbesser och Koslow belyser
skillnaden med flera bra exempel. Hir [anar vi deras analys av ”the
germ theory of disease”. Vi kommer att tala om smittdmnesteorin. Nir
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teorin s sakta borjade formuleras (indiern och vishetsldraren Maha-
vira lir ha varit en av de forsta pd 6oo talet f Kr) hade man givetvis inte
dagens kunskap om bakterier, virus, parasiter och andra mojliga smitt-
dmnen.”® Klinisk mikrobiologi dr om inte en ung vetenskap si dtmins-
tone vil en vetenskap i yngre medelaldern. Man kan siga att den varit
allmint accepterad sedan slutet av 1800o-talet, &tminstone var det
ungefir vid denna tid som den mikrobiologiska forskningen borjade ta
fart. Att dirfor tala om bacillteorin eller bakterieteorin ger helt felak-
tiga konnotationer. Mahaviras méjlighet att i realiteten studera och
empiriskt beligga smittimneshypotesen var lika liten som Leukippos
och Demokritos méjlighet att pavisa atomernas existens.

1546 foreslog den italienske likaren Girolamo Fracastoro att epide-
mier orsakas av att sma partiklar (sporer) éverfors frin en person till
en annan. Han hivdade ocksa att 6verforingen kunde ske via direkt
eller indirekt kontakt. 1844 formulerade den italienske entomologen
Agostino Bassi hypotesen att flera sjukdomar, som missling, pest och
syfilis, orsakas av levande mikroorganismer. Han hade redan tidigare
kunnat visa att en sjukdom som drabbar silkesfjirilen orsakas av en
parasit. Till skillnad frin Fracastoro, vars sporer sannolikt var kemika-
lier, var Bassis smittimnen levande organismer vars existens mer dn ett
drhundrade tidigare pévisats och studerats av mikrobiologins fader
Antonie van Leeuwenhoek. I ljuset av dessa historiska fakta framstér
Semmelweis insatser som mindre banbrytande. Och man undrar varfér
han hade si svirt att fi acceptans for sin teori. Men ibland kan dven
personlighetsfaktorer ha betydelse for hur hypoteser mottas av fors-
karvirlden, men det dr en annan bok. Liksom vilket orsaksbegrepp
man anvinder, vilket vi skriver om i kapitel 9. Som en kul parentes vill
vi hidr dterkomma till Nyblaeus artikel ”Typhus Nervosus” i Kongl.
vetenskaps academiens handlingar frin 1818. Nyblaeus skriver:

Orsaken till denna feber var, ostridigt, ett smittande dmne, hvilket vid-
hiftat ett spadt barn och dess klider, som kom ifran stora Barnsings-
huset, der barnets moder jemte flera andra Barnafoderskor om vintern
1816 dogo uti puerperalfeber.

En stark rival till smittimnesteorin var den s3 kallade miasmateorin.
Enligt den senare teorin orsakades sjukdomar, inte minst epidemier,
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av atmosfiriska forindringar och miasmer. Av déliga angor eller dim-
mor. Det var vid nedbrytning av biologiskt material, under forrutenel-
seprocessen, som giftiga partiklar utdunstade och blandade sig med
luften. Semmelweis vederliggande av hypotesen att barnsingsfeber
orsakades av kosmiskt telluriska influenser var en vederliggning av
miasmahypotesen. Ett direket stillningstagande mot denna typ av teo-
ribildning.

Den brittiske likaren John Snow lyckades 1854 identifiera smittkal-
lan till den koleraepidemi som da rasade i London. Och genom att gora
en statistisk analys av sina data kunde han visa att dessa var oforenliga
med miasmateorin. Men dnnu var miasmateorin inte déd. Det drojde
nistan fram till slutet av 18c0o-talet innan smittAmnesteorin var accep-
terad.”

En viktig friga var vid denna tid hur man empiriskt skulle kunna
faststilla bakomliggande orsakssamband, allesd ett kausalt samband
mellan smittimne och sjukdom. Hir kom Jacob Henle och hans student
Robert Koch att spela en avgdrande roll. Delvis utgiende frin Henles
och Edwin Klebs idéer'® foreslog Koch ett antal kriterier som maste
vara uppfyllda for att man skall kunna siga att man har ett orsakssam-
band. Antalet kriterier varierade, och det ir inte helt enkelt att fastsla
vilken lista pa kriterier som gir under namnet Kochs postulat egentli-
gen var. Vi skall ta upp Kochs syn pa detta ndgot mer utforligt i kapitel
9. Hir foljer en variant av Kochs postulat.

For det forsta: mikroorganismen (smittimnet) maste finnas i alla
sjuka organismer men skall inte finnas i friska organismer. For det and-
ra: det skall vara mojligt att isolera mikroorganismen frén den sjuka
organismen. For det tredje: den isolerade mikroorganismen skall fram-
kalla samma sjukdom om den férs in i en frisk organism. For det fjirde:
det skall vara méjligt att frAn den med den isolerade mikroorganismen
smittade organismen pa nytt isolera smittimnet och i laboratoriet be-
krifta att detta dmne ir identiskt med den ursprungliga orsakskillan.

Koch anvinde kriterier som dessa nir han visade att Bacillus anthracis
orsakar mjiltbrand och Vibrio cholerae orsakar kolera. Idag, fran vért
perspektiv och med vara erfarenheter av olika sjukdomar och smittkil-
lor, dr det ganska litt att se det forsta postulatets orimlighet. Det finns
rader av bérare av olika smittor som sjilva av en eller annan anledning
inte insjuknar.
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Nu till Morgenbessers och Koslows poing. Smittimnesteorin visade
sin styrka under 1800-talets sista decennier och det foljande drhundra-
dets forsta decennium. Ett trettiotal sjukdomar utforskades under
denna period. Smittimnena identifierades och deras spridningsmeka-
nismer kartlades. Framgingarna var ett starkt st6d for smittimnesteo-
rin eftersom vart och ett av dessa fall dr instanser av teorin. Men det
mirkliga dr att teorin varken forutsiger eller forklarar dessa enskilda
fall, och den kan inte gora det.

Att o dr vit, siger Morgenbesser och Koslow, forklaras av att o dr en
knolsvan och alla knélsvanar ir vita. Detta ir inte riktigt vad Carl
Hempel kallade en deduktiv-nomologisk forklaring. Det deduktiva
elementet finns dir helt klart men naturlagen saknas (vi dterkommer
till dessa frigor och problem i kapitlet om forklaringar). Det dr knap-
past en naturlag att alla knolsvanar ir vita. Men lat oss bortse frin
detta. Schematiske ser forklaringen, slutledningen, ut pa féljande sitt:

o ir en knélsvan

alla knolsvanar ir vita

o ar vit

En logiske giltig slutledning, med i detta fall tva materiellt sanna pre-
misser.

Det generella pastiendet dr hir en viktig del av forklaringen, det
anvinds for att forklara varfor o dr vit.

Kolera orsakas av bakterien Vibrio cholerae. Vi vet detta och vi kan
anvinda denna kunskap, John Snow gjorde det, till att férklara och
forhindra koleraepidemier. Men vad siger smittimnesteorin?

kolera dr en smittsam sjukdom

alla smittsamma sjukdomar orsakas av en mikroorganism

bakterien Vibrio cholerae orsakar kolera

Hir giller det att vara forsiktig, siger Morgenbesser och Koslow. Pre-
misserna forklarar inte det som skall forklaras. Och explanandum (slut-
ledningen, det vi vill forklara) foljer inte logiskt av explanansen (pre-
misserna, det teorin siger giller f6r alla smittsamma sjukdomar). Bade
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det forklarande och deduktiva elementet i vad som normalt ses som en
forklaring saknas.

Och, tilligger Morgenbesser och Koslow, eftersom argumentet inte
pé nagot site hinger pé att vi i exemplet anvinder kolera som exempel
och just denna sjukdoms kausala (orsaks-) agent, vi kan lika girna
vilja difteri, gula febern, lepra, pest, tuberkulos ... sa har vi ett kraft-
fullt generellt argument. Smittdimnesteorin (mikroorganismteorin) ir
en teori som inte anvinds i forklaringar och som inte anvinds for f6r-
utsigelser av enskilda instanser. Teorin 4r inte en feori om eftersom den
inte anvinds till ate forklara enskilda instanser. Men trots detta dr det
en teori for att férklara. Teorin systematiserar.

Morgenbesser och Koslow ger ytterligare tva belysande exempel, den
kinetiska gasteorin och Hamiltons princip om minsta verkan. Den
nyfikne kan ldsa vidare i deras uppsats.

Systematiserandet av forskningen om minskligt beslutsfattande
verkar drabbas av precis samma problem. I enskilda experiment ser vi
att forsokspersonerna beter sig irrationellt (i ljuset av normativa teo-
rier). Detta irrationella eller idiosynkratiska beteende systematiseras
av forskarna och paketeras i en sjucker modell. Men vi ser nu tydligt
att problemet med denna typ av systematik ir att den ger en teori for,
inte om. Den axiomatiska strukturen hjilper oss inte att i enskilda fall
forutsiga och forklara minskligt beteende. Det édr detta som ir si frus-
trerande. Ar det inte just en teori o7 som vi i dessa fall vill ha? En teori
som i enskilda situationer hjilper oss att forutsiga och forklara?

Finns det nagra lirdomar vi kan dra frin Morgenbessers och Koslows
analys? Om var malsittning med forskning ir att fi kunskap som kan
anvindas for att forklara och kanske framforalle paverka si bor vi se
upp med att konstruera just teorier for. Systematisering i all 4ra, men
om vira teorier svivar alltfor fritt har vi foga glidje av dem. En allmin
teori om interventioner kommer inte att forbittra virlden, diremot kan
kunskap om enskilda vil definierade interventioner fa stor betydelse.

Vilka fragor hjilper oss den hypotetisk-deduktiva metoden
att stalla och besvara?

Den hypotetisk-deduktiva metoden hjilper oss att stilla precisa frigor
och far oss genast att snegla pa deras testbarhet. Passar frigan in i ett
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nit av forutsittningar som underlitear besvarandet av den? Om inte
leder oss den hypotetisk-deduktiva metoden ofta till att stilla en annan
fraga.

I detra ligger ocksd att den hypotetisk-deduktiva metoden har en
fordel, relativt induktivismen, i att stimulera besvarandet av vara frigor
pé nya sitt. Vi letar inte bara efter en testimplikation utan efter flera.
Ju mer olika desto bittre.

En annan intressant skillnad r att hypoteser ofta innehéller saker
som vi inte direkt kan observera. Begreppet likimne passar i en hypo-
tes men det dr inget naturligt utfall av en induktiv generalisering. In-
duktiva generaliseringar bygger pd element som finns i de enskilda
observationerna.

Newtons forsta rorelselag borjar ungefir sd hir: Alla kroppar som
inte paverkas av ndgon kraft fortsiteer sitt tillstind av vila eller likfor-
mig rorelse. Kroppar har vi sett, men inga som inte utsitts for krafter.
Det vore svart att som induktivist komma fram till den sortens slutsat-
ser. Dir har den hypotetisk-deduktiva metoden intuitivt en fordel jam-
fért med induktivismen. Donald T. Campbell har en variant av det hir
argumentet som vi finner s instruktiv att vi vill dterge det ganska linga
citatet hir nedan. Campbell kritiserar frimst induktiva generalisering-
ar som inte guidas av teori (i en vid mening) utan férlitar sig pd att man
till exempel har utgatt frin representativa urval. Hans kritik belyser
problemet att for induktivisten s dr egenskaperna i det material som
man faktiske observerat mer avgorande for slutsatserna in de ofta ir
(och borde vara) i den vetenskapliga vardagen:

More typical of science is the case of Nicholsen and Carlisle. Taking in
May 1800 a very parochial and idiochronic sample of Soho water, in-
serting into it a very biased sample of copper wire, into which flowed a
very local electrical current, they obtained hydrogen at one electrode
and oxygen at the other and uninhibitedly generalized to all the water
in the world for all eternity. It was a hypothetical generalization, to be
sure, rather than a proven fact. There have been by now many studies
of the effect of impurities in the water upon hydrolysis, but these stud-
ies, too, have been based on very biased samples. The idea of a repre-
sentative sampling of all the waters in the world, or even of all the
waters of England, never occurred even as an idea. The very concept of
impurities, of distinguishing the contents of water as ‘pure’ stuff and
alien materials, is one that would never have emerged had a representa-
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tive sampling approach to water been employed. In the successful scien-
ces, generalizations have never been inductive in the sense of summa-
rizing what has been observed within the bounds of the generalization,
but instead they have always been presumptive, albeit guided by prior
laws. The limitations on generalization have emerged from efforts to
check on an initial bold generalization in non-representative ways.
Scientists assumed that hydrolysis held true universally until it was
proven otherwise.!"!

Kuvalitativ och kvantitativ forskning

Det finns en utbredd missuppfattning att den hypotetisk-deduktiva
metoden endast limpar sig fér den som dgnar sig it kvantitativa stu-
dier. Jan Hartman skriver:

Nigot forenklat dr den traditionella synen alltsd denna: Antingen gor
man en positivistisk undersokning, dir man f6ér fram hypoteser som
beskriver mitbara samband och sedan genom en vilplanerad undersok-
ning deduktivt provar om de far stod. Alternativet ir att gora en herme-
neutisk undersokning, dir man samlar in data och sedan ur denna in-
duktivt genererar en teori som beskriver en grupp méinniskors
forestillningsvirld och den mening olika fenomen har for dem.*

Detta ir nog inte helt ritt. Det kan i och for sig vara en beskrivning av
vad som pigir, men att kvantitativa studier skulle vara baserade pa en
positivistisk vetenskapsfilosofi dr ett markligt pastiende. Kvantitativa
(och kvalitativa) studier gjordes lingt innan nigon av de klassiska posi-
tivisterna var fodda. Man kan givetvis hivda att den positivistiska ve-
tenskapsfilosofin i en viss mening fanns ldngt innan den blev nedteck-
nad, men detta dr nog att ta ut de filosofiska svingarna vil mycket.
Tabellen nedan visar att forskare kan arbeta bide kvalitativt och
kvantitative. Att de kan anvinda bade induktiva och deduktiva strate-
gier. Och att valet mellan hypotetisk-deduktiv och induktiv metod ir
oberoende av valet mellan kvalitativ och kvantitativ metod.

kvalitativ metod kvantitativ metod
hypotetisk-deduktiv metod 1 2
induktiv metod 3 4

Lit oss fylla fyrfiltstabellens rutor med nagra exempel.
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Ruta 1. Sdg att vi har en hypotes och frigar oss: Kan denna testas i
en kvalitativ studie? Svaret ir inte sillan ja. Falsifikation kriver ofta
bara ett litet antal vil forankrade observationer. Vi kan till och med
styra véra fallstudier till att kritiskt granska situationer dir hypotesen
borde ha stor forklaringskraft och utvirdera dem ur olika aspekter.
Hypoteser om att nigot dr majligt eller att nigot existerar kriver ocksa
bara enstaka, men goda observationer. De passar ocksa vil for kvalita-
tiva studier. Flera klassiska experiment som konstruerats for att testa
hypoteser i fysiken har varit kvalitativa. I Galileis Discorso intorno alle
cose che stanno in su l’acqua, o che in quella si muovono frin 1612 redovisar
Galilei experiment for att ta reda pd vad som gor att ett objeke flyter
eller ror sig (sjunker, stiger) i vatten. Det finns hypoteser men mycket
fa siffror i dessa studier.

Det visar sig, och det skall vi dterkomma till senare,'® att Galilei har
ett orsaksbegrepp som ir vil avpassat for den typ av slutledningar han
vill 4stadkomma: ”Causa ¢ quella, la qual posta, s¢guita Peffetto; e ri-
mossa, si rimuove Peffetto”, eller ungefir att nir orsaken foreligger sa
foljer effekten; och tar man bort den tar man bort effekten (detta och
foljande utdrag frin Galilei himtar vi fran Stillman Drake!®). Med ett
sddant orsaksbegrepp finns det inte stor anledning att géra mingder
med test under goda experimentsituationer. Orsaken kommer att visa
sig om vi bara haller koll pa de olika orsaksfaktorer som kan finnas i
den experimentella situationen:

Therefore, commencing to investigate with examination by exact expe-
riment how true it is that shape does not at all affect the sinking or not
sinking of the same solids, and having already demonstrated how a
greater heaviness of the solid with respect to the heaviness of the
medium is the cause of its ascending or descending, [then] whenever
we want to make a test of what effect diversity of shape has on the latter,
it will be necessary to make the experiment with materials in which
variety of heaviness does not exist.!%

Det ir uppenbart att kvalitativ metod inte pd nigot sitt ir oférenlig
med hypotetisk-deduktiv metod.

Bristen pi upprepningar som inte sillan kidnnetecknar kvalitativa
studier kan ocksd kompenseras pa andra sitt. Den gode forskaren kan
ibland se hur en hypotes kan testas pa flera olika sitt i en och samma
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fallstudie. D.T. Campbell talar om hur den alerte samhillsvetaren
ibland kan testa hypoteser genom att se ett helt moénster av kopplingar
mellan hypotes och det enskilda fallet:

In a case study done by an alert social scientist who has thorough local
acquaintance, the theory he uses to explain the focal difference also
generates prediction or expectations on dozens of other aspects of the
culture, and he does not retain the theory unless most of these are also
confirmed.!

Det fenomen som Campbell beskriver tar sig kanske sitt starkaste
uttryck nir forskaren inte kan hitta en enda vettig férklaring som
stimmer in pd allt han lir sig om denna enda situation som han vill
forklara.

Man kan naturligtvis tinka sig att ndgot liknande det som Campbell
beskriver ocksa kan ske nir forskaren inte nirmar sig fallstudiet med
en hypotes. Forskaren kan borja med att ge en mycket tit beskrivning
av en situation. Med den beskrivningen kan man sedan nirma sig de
olika teorier och hypoteser som man brukar anvinda sig av for att
forklara eller forsta. Ibland mirker man dé att ingen av de teorier man
brukar anvinda ir forenlig med den tita beskrivningen av situationen.
Om man utgir frin att vara beskrivningar trots allt dr firgade av vara
forvintningar och vetenskapliga perspektiv (att vi alltsa inte dr goda
induktivister) blir resultatet att vi befinner oss i en situation dir vi vet
att nigot av de antaganden och teorier vi forlitar oss pa ir fel och
miste rittas till.

P3 ett sitt ir ett sddant tillvigagingssitt nagot helt annat dn kvali-
tativ, hypotesdriven strategi. P4 ett annat sitt ir resultatet av de tvd
tillvigagangssitten mycket lika. Det ar i vilket fall som helst korrektare
att forstd det som ett hypotesdrivet dn ett induktive sitt att anvinda
kvalitativ metod.

Tillvigagingssittet kan ocksa beskrivas utan att anvinda nigon av
dessa termer. Foga forvinande uttoémmer fyrfiltaren vi anvinder inte
mojligheterna att se pd kvalitativ (eller kvantitativ) metod. Det ér till
exempel intressant att notera att Mats Alvesson och Dan Kirreman
foresprakar en metod inom samhillsvetenskapen som bestér i att skapa
och l6sa mysterier som starkt pAminner om det vi beskrivit hir. Den

metod som de utvecklar siger de sig ha himtat frin Johan Asplund.’””
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Det skall noteras att ofta tinker vi oss att problemet dr det rakt mot-
satta, det vill siga att manga olika och konkurrerande forklaringar ver-
kar mojliga i det lokala fallet. Det lokala fallet dr singulirt, men vad
Campbell, Alvesson och Kirreman lir oss ir att det inte betyder att det
innehéller otillrickligt med testbetingelser. Den tita beskrivningen av
det enskilda kan std i fruktbar dialog med teoriutveckling och hypotes-
bildning.

Ruta 2. Det finns misstankar om att dilig munhygien kan orsaka
lunginflammation hos intensivvirdspatienter som ligger i respirator.
Ordentlig tandborstning och munhygien borde vara 16sningen pé pro-
blemet. Men s enkelt dr det inte. Man misstinker ocks4 att tandborst-
ning kan paverka trycket i skallen och dirmed i virsta fall ge upphov till
skador pd hjirnan. Vi har en situation dir god vird kan sinka en risk
(risken for lunginflammation) samtidigt som samma vard hojer en annan
risk (skador pa hjarnan). Hir giller det att ta reda pA om och hur tand-
borstning (tandhygien) paverkar trycket i hjirnan, det vill siga genom
mitningar faststilla om det sker ndgra avgoérande tryckforindringar.1%

Ruta 3. Det ir inte svart att hitta exempel pa forskning som ir kva-
litativ (i den meningen att de anvinder till exempel djupintervjuer) och
induktiv (i den meningen att de inte direkt provar en hypotes utan ir
mer insamlande och systematiserande). Man har till exempel pa detta
sitt studerat hur anhoriga upplever sin situation nir en ildre person
de tagit hand om tas in pa sjukhus. Hur piverkas deras livssituation?
Givetvis kan man ibland med visst fog siga att dven denna forskning
ir hypotesdriven. I bakgrunden finns en vag idé (hypotes) om att ndgot
péverkas: att den anhorige kanske hamnar i kris, kinner att kontrollen
over den ildres vilbefinnande inte lingre ir i deras hinder eller kanske
kinner en littnad 6ver att inte lingre ensam behova bira ett tungt
ansvar for virden av den ildre. Aven tolkningen av intervjuerna férut-
sitter kanske, som vi tidigare nimnt, ett batteri av hypoteser och an-
taganden, till exempel ett enkelt rationalitetsantagande. Men dessa
invindningar ir i s fall invindningar mot att det dverhuvudrager finns
en induktiv metod, inte mot kombinationen induktiv och kvalitativ
som sadan.

Ruta 4. Ofta ir induktiv metod forstds kvantitativ. Den induktiva
metoden betonar det goda empiriska underlaget och stiller ofta frigan
om hur stort material som krivs fér att generalisera pé ett visst sitt.
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Det ir bara att dtervinda till ndgot av de exempel pa induktion som vi
anvinde tidigare i boken for illustrationer av hur kvantitativ och in-
duktiv metod 6verlappar.

Bra och daligt tankande

Lika farlig som filosof eller som forskare ir orduppfinnaren, som ofta
for innehallslosa men logiskt oklanderliga resonemang. Det finns filo-
sofer och forskare som istillet for fornuftig begreppsbildning dgnar sina
karridrer ac att skapa litterdra dimmor. Dimridéer si tjocka att vi inte
lingre kan urskilja de centrala vetenskapliga eller filosofiska fragorna.
Vi har filosofer som fran nonsenspremisser med logisk skicklighet och
stringens argumenterar for det absurda. Den Osterrikiske filosofen och
vetenskapsteoretikern Paul Feyerabend ir en av dem. Séren Halldén
kallade denna typ av verksamhet ”charmfullt nonsens”.'"”

Feyerabend 4r anarkist, och i den under en period mycket omhulda-
de boken Against Method (Mot metodivinger: utkast till en anarkistisk
vetenskapsteori) argumenterar han for att det inte finns nigon veten-
skaplig metod. Att vetenskapen ir lingtifrin rationell i den meningen
att det funnits en rationell metod som varit en garant for vetenskaplig
framgang, ny och mer omfattande kunskap. ”Anything goes” och 14t
tusen blommor blomma” blir det nya mottot.""

Det spelar ingen roll vilken strategi eller metod vi anvinder nir vi
forskar. Den induktiva metoden fungerar lika bra som den hypotetisk-
deduktiva, grounded theory lika bra som matematisk modellering,
valet dr den enskilde forskarens, filosofen gor bist i att vara tyst.

Enklast ir det att bemota Feyerabend genom att visa att han utgar
fran felaktiga premisser. Lat oss istillet anta att Feyerabend har ritt,
det finns ingen korrekt metod, vi kan géra lite hur vi vill nir vi forskar.
Empirisk forskning 4r manga ginger en médosam och tidsddande akti-
vitet. Snabbaste sittet att bekrifta en hypotes, om vi fir gora vad vi vill,
ir att fabricera data (tyvirr en skumraskmetod som av och till tillim-
pas). Man kan nu tinka sig att oavsett vilken vig forskaren valt, den
empiriska eller konstruerande, si ir hypotesen lika vil bekriftad. Be-
liggen viger lika tungt.

Anta nu ate forskare har en skyldighet, inte att anvinda en metod
eller en annan, de kan gora vad de vill, men de har en skyldighet att
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vara sokratiska. Forskaren har en skyldighet att reflektera 6ver felbarhet
och vad han eller hon vet, men ocksa éver vad han eller hon inte vet.
Det sokratiska forhdllningssittet hjilper oss inte att vilja mellan olika
metoder, det férordar inte den hypotetisk-deduktiva metoden framfor
den induktiva, men det visar indd med all tydlighet att empiri ger en
robustare kunskap in fritt skapade darta.

En god vin till oss har berittat att han och Feyerabend triffades for
att ita middag pa en restaurang i London. Feyerabend lir ha haft en
forskricklig tandvirk och bad var vin rekommendera en skicklig tand-
likare. Vir vin svarade givetvis: ”Varfor bryr du dig om hur kunnig
tandldkaren dr, anything goes.” Det gir inte att vederligga Feyerabends
stindpunkt pd det viset. Feyerabend férnekade inte hantverksskicklig-
hetens betydelse. Men det ir dndd nidgot mer dn en rolig historia. Vi
vill att forskningen vilar pa de sokratiska idealen. Att forskarna reso-
nerar logiskt, tror pa sanning och tror att det finns en av dem obero-
ende verklighet som bekriftar eller vederligger deras hypoteser och
teorier. Och vi vill att forskarna tydligt redogor for sina teoriers felbar-
het samt inte minst for vad de vet och inte vet. Annars ir risken stor
att var tandvirk forvirras och vi inte vet varfér. Om vetandet har natts
via en induktiv forskningsmetod eller en hypotetisk-deduktiv metod
ir av intresse men inte avgorande.
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4
Modeller

En iakttagelse vi gjort dr att minga forskare inte upplever att deras
forskning ir teoriinriktad. Istillet foredrar de att tala om modeller. De
ser som sin uppgift att ta fram redskap som kan anvindas for att losa
relativt specifika uppgifter. Det kan vara att hitta ett nyte likemedel
eller att gora férbrinningsmotorer mer effektiva.

Vad ir en modell? Hur skiljer sig modeller frin teorier? Ar modeller
osnutna teorier? Teoretiska barn eller ungdomar som med tiden kom-
mer att bli vuxna? Eller 4r vetenskapliga modeller i stort sett detsamma
som en teori? Tillhér modellerna en helt annan ontologisk kategori, ir
de mer eller mindre ojimférbara med det vi kallar teori? Forklarar
modeller?

Pittsburgh (dir dessa rader skrivs) har enligt senaste rikningen 446
broar. (Idag kanske bara 445 eftersom en revs i forra veckan.) Sannolikt
har dessa broar alla en ging foregétes av skalenliga modeller. Modeller
i papp, tri eller metall.

Skalenliga modeller anvinds i olika sammanhang. Arkitekter och
konstruktorer anvinder dem relativt flitigt. De ger oss en méjlighet att
pa ett tidigt stadium fa en bild av den tinkta slutprodukten och att
prova vara idéer genom olika typer av simuleringar. Men det finns en
fara med denna typ av modeller. Att gi frin modell till naturlig storlek
kan ge oonskade effekter. Det ir inte sd enkelt som att bara ”blisa upp”
modellen till 6nskad storlek. Det finns, brukar man siga, ett skil till att
harkrankar inte ir byggda som elefanter. Ludwig Boltzmann under-
stryker problemet i sin nu klassiska artikel om modeller i Encyclopa-
edia Britannica:

Here it must be noted that a mere alteration in dimensions is often
sufficient to cause a material alteration in the action, since the various
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capabilities depend in various ways on the linear dimensions. Thus the
weight varies as the cube of the linear dimensions, the surface of any
single part and the phenomena that depend on such surfaces are pro-

portionate to the square, while other effects - such as friction, expan-
111

sion and conduction of heat, &c., vary according to other laws.
Och redan Galileo Galilei var vil fortrogen med denna typ av problem
(se Discorsi e dimostrazioni matematiche, intorno a due nuove scienze (Samtal
och matematiska bevis om tvd nya vetenskaper), 1638).

Den 27 februari 1953 var Francis Crick och James Watson i stort sett
firdiga med sin modell av DNA-molekylen. Vi visste redan da att DNA
bestod av nukleotider, kopplade i en ling kedja, det vi inte visste var
exakt hur de satt ihop. Vi visste ocksd att nukleotider bestir av en
fosfatgrupp, en sockergrupp, samt en av fyra kvivebaser: adenin (A),
tymin (T), guanin (G) eller cytosin (C). Vad Crick och Watson gjorde
var att visa vilka kombinationer av kvivebaser som ir mojliga, och att
de mojliga paren tvingas samman till en dubbelspiral. De lyckades kon-
struera en nukleotidmodell, en modell bestiende av nimnda bygg-
stenar. Inte en abstrakt modell, inte en skalmodell, utan en avbildning.
En modell som sa oss nadgot om hur verkligheten ir beskaffad. De in-
genjorer som byggde Pittsburghs broar anvinde sig som sagt av skal-
modeller. De borjade med en eller flera skalmodeller varav en sedan
forverkligades. Crick och Watson gick andra vigen. Deras ”bro”, DNA-
molekylen, var redan byggd, och de ville skapa en modell som visade
dess struktur, en avbildningsmodell kanske man (nigot klumpigt) kan
kalla det.

I Niels Bohrs atommodell snurrar elektronerna runt atomkirnan i
cirkelformade banor ungefir som planeterna snurrar runt jorden, men
systemen hills ssmman av olika krafter. Bohrs modell dr en abstrake
modell. Det ir inte en skalmodell utan en vetenskaplig modell av det
slag Crick och Watson arbetade med, och den har tydliga teoretiska
ankringspunkter. Bohrs modell ir byggd med teoretiska entiteter och
?lagar” (lagar inom citattecken, for en alldeles rimlig friga dr om det
6verhuvudtaget finns ndgra naturlagar; vad vi har, skulle nigra hivda,
ir endast ekvationer som fingar mer eller mindre komplicerade regu-
lariteter.)

Modellbegreppet ir vanligt forekommande inom i stort sett alla ve-
tenskaper. Hir foljer ndgra nidgra snabba och hogst idiosynkratiskt
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valda exempel. Kognitionsforskare bygger avancerade datormodeller
for att studera vira kognitiva férmagor. Den uppsjo av modeller som
vuxit fram parallellt med det som kallas stark och svag Al ir vilkinda.
En dator dr svag om den kan hantera stora mingder information och
losa komplicerade problem men saknar ett medvetande, en dator ir
stark om ocksd informationsbehandlings- och problemlésningsfor-
miégan dr tillricklig for att ha ett medvetande. Frigan ir dock vad
modellerna egentligen siger om minsklig kognition och om med-
vetandet. Dessa modeller och hur de konstrueras ir av vetenskapsteo-
retiska skil intressanta att studera, bland annat for att man hir i vissa
avseenden har konstruerat modeller dir verklighet och modell tycks
ligga for langt ifrin varandra. En slogan har varit ”datorn som modell
for minskligt tinkande”, men man undrar om det kanske inte varit
bittre att ta ”miénniskan som modell for minskligt tinkande”.""> Andra
forskare studerar artificiella livsformer och anvinder dven de avance-
rade dator- och simuleringsmodeller.””* En ekonomisk modell som fatt
mycket stor betydelse for finansvirlden ir Black-Scholes-modellen
(eller Black-Scholes-ekvationen). Modellen ger finansmarknaden ett
redskap med vilket den kan virdera olika slags optioner. Ekonomer
som ser finansmarknaden som ett system av predatorer och bytesdjur
skulle kunna anvinda Lotka-Volterras-modellen. Lotka-Volterras-ek-
vationens egentliga syfte ir forstas att beskriva biologiska system dir
tva arter samspelar i den meningen att den ena arten ser den andra som
en maltid medan maltiden gor allt for ate inte bli uppiten.
I Larobok i militirteknik hittade vi foljande exempel:'*

Frederick William Lanchester har gett namn at vissa enkla, analytiska
modeller av strider, dir man i huvudsak bara beaktar de stridande par-
ternas numerirer. Frigan ir vilken betydelse numerirerna har om alla
andra egenskaper hos de stridande antas vara lika. Vi kan t.ex. tinka
oss tvd skyttekompanier, som samtidigt 6ppnar eld mot varandra och
fortsitter skjuta tills den ena sidan ir helt utplanad.

Antag att A-sidan har 100 enheter och B-sidan 8o enheter vid stri-
dens borjan. Hur manga kommer di A-sidan att ha kvar nir alla pd
B-sidan ir skjutna? Gor en egen bedomning innan du liser vidare!

Hir kommer forst en formel, dir begynnelsevirdena kan viljas god-
tyckligt. Kalla A-sidans styrka x och B-sidans y. Vid stridens bérjan ir
x =a och y = b. Under stridens ging minskar bide x och y. For deras
samband kan man hirleda formeln 4% = y> + 2> - b
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Den hirleds med hjilp av den matematiska analysens metoder, varfor
modellen sigs vara analytisk. Sitter viin a = 100 och b = 80, erhaller vi
¥’ =9+ 3 6oo.

D4 B-sidan ir utplinad ir y = o, vilket ger # = 60. Hade du gissat
ndgot i den vigen?

Oavsett ditt svar, miste vi dnyo piminna om att modellen inte ir
verkligheten. Nir man anvinder en modell miste man, si gott man kan,
bedoma i vilka avseenden modellen skiljer sig fran verkligheten. Ibland
kan skillnaden vara obetydlig, ibland ir de si stora att modellen leder
alldeles fel. Kan denna enkla Lanchestermodell anvindas i praktiken?
Ger den nigon anvisning for en taktisk doktrin? Kanske Sovjet en ging
tog intryck av den. Enligt sovjetisk doktrin skulle man undvika strid
om den egna styrkan inte var minst tre ginger fiendens. Antag att a =
300 och b = 100. Insittning ger di a? = y* + 300? —100% = ) + 80 coo0.
Nir B-sidan ir utplanad, dvs. y = o, ir x = V8oooo =~ 283. Enligt model-
len har A-sidan alltsé kvar drygt 94 % av sin styrka efter den striden.

Forfattarna, Kurt Andersson, Kristian Artman, Magnus Astell, Stefan
Axberg, Hans Liwang, Anders Lundberg, Martin Norsell och Lars
Tornérhielm, avslutar exemplet med ndgra varningar och vetenskaps-
teoretiska iakttagelser. For det forsta har modeller av detta slag sina
naturliga begrinsningar och modellen bor noggrant provas. Men som
forfattarna snabbt understryker: “provas” betyder inte provas i verk-
liga f6rs6k utan genom jimforelse med andra liknande modeller. Hir
finns dock ett problem. Bista sittet att prova modellen ir givetvis att
sdtta igdng ett antal kontrollerade krig — girna RCT-studier. Histo-
riska data dr givetvis virdefulla men vill vi verkligen préva en modell
av detta slag krivs harda data. Tack och lov sitter vir moral grinser for
var kunskapsiver. Att testa modellen mot andra modeller kan ocksé ge
viss information men modelljimforelser kan om det vill sig illa ge var-
andra stod sinsemellan dven om ingen av dem modellerar verkligheten
sarskilt val.

For det andra papekar forfattarna att Lanchestermodellen avviker
fran den verklighet den avser representera i si méatto att den dr kon-
tinuerlig och deterministisk. Verkligheten ar diskret och i visentliga
avseenden slumpmissig. Modellen gor alltsd bade expanderande och
begrinsande antaganden. Det vill siga att den antar saker som vi vet
inte finns i verkligheten och ir férenklande genom att bortse frin kom-
plicerande svirmodellerbara fenomen.
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En fraga vi nu kan stilla oss ér i vilka avseenden abstrakta vetenskap-
liga modeller skiljer sig frin en vetenskaplig teori. Bide modell och
teori har som mal att representera, férutsiga och, kanske, forklara de
fenomen vi dr intresserade av. Det kan vara atomen, den finansiella
marknaden ... Men om modell och teori uppvisar en rimlig likhet med
verkligheten si lir de oss ndgot om de fenomen vi studerar. Emellertid
miste nigon skillnad foreligga. Ar skillnaden den att modeller har mer
begrinsade kunskapsansprak? Att vi genom att tala om modeller signa-
lerar att vi medvetet och kanske av nodvindighet valt en forenklad
representation av fenomenet? Dag Prawitz uttrycker detta pa foljande
sitt i artikeln om modeller i Nazionalencyklopedin: ”1 den man det hir
finns nigon betydelseskillnad bestir den i att man genom att tala om
modeller framhiver att det ir frigan om en kanske forenklad representa-
tion av fenomenet, och att man dérfor inte gor ansprak pi att ge en helt
riktig bild av verkligheten.” Skillnaden ir i sa fall en gradskillnad mer
in en artskillnad.

Men Niels Bohrs atommodell har inga begrinsade kunskapsansprik,
snarare tvirtom. Hir dr modellen en viktig ingrediens i en teoriutveck-
ling. Modellen var en bro mellan den teori forskarna vid den tidpunk-
ten hade och den teori de behovde. Crick och Watsons avbildning ir
en modell av verkligheten, en avbildning som inte hade varit méjlig om
de inte haft en utvecklad begreppsbildning och teorier att luta sig mot.

Tittar vi pa klimatmodeller ser vi ndgot spinnande. Hir saknas en
teori. Mojligen ir det si att ingen fullstindig teori gir att formulera.
En sidan teori skulle bli pa tok fér komplex. Vi méste ta hinsyn till
komplicerade vattenfléden och vattennivier, virmestralningen frin
solen, allskons ekologiska faktorer, vir paverkan pa klimatet — och bara
frigan hur moln bildas dr skrimmande komplex, siger klimatforskarna.
Ekvationerna vi behéver blir for krangliga. De s kallade Navier-Stokes-
ekvationerna anvinds inom forskningen for att modellera just olika
former av floden, bland annat fér att modellera vidret. Problemet ir
bara att vi inte alltid vet om denna typ av ekvation har en losning, och
inte heller vet vi om i s fall 16sningarna har anstindiga matematiska
egenskaper. I och for sig kan vi trots detta ha den korrekta modellen/
teorin, men det ir en annan sak.

Wendy Parker har i en serie artiklar diskuterat modellbegreppet,
framforallt med utgangspunkt i samtida klimatmodeller. En teori, siger
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Parker, har vanligen ett mycket stort empiriskt innehall. Teorin ger oss
miénga mojligheter att bekrifta eller vederldgga den. Det ir teoriers san-
ningsvirde vi ir intresserade av. Men hur ir det med modeller, ir det
sanning eller adekvans som star i fokus? Parker menar att det dr det
senare. Modeller dr adekvata for ett visst indamél - teorier ir sanna eller
falska. Vi testar inte modeller. Det 4r modellernas adekvans for ett givet
indamal vi testar och kan testa, inget annat. Men att testa modellernas
tillimpbarhet dr minst sagt komplicerat. Skilet till detta dr att vi inte har
en generell princip som siger oss vad vi kan férvinta oss om en modell
verkligen dr indamalsadekvat.’™® Och att en modell dr adekvat for ett
indamal gor den pé intet sitt adekvat for ett annat indamal. De problem
Parker pekar pa ir inte unika for klimatmodeller. Samma typ av fragor
dyker upp om vi tittar pd modeller f6r befolkningstillvixt.

Modellbegreppet ir helt enkelt alltfor yvigt for ate det skall g ate siga
nigot mer allmint om det. Vi har teorilosa modeller, skalmodeller, av-
bildningsmodeller, logiska modeller (som vi inte diskuterat ovan)...
Det finns inte ett modellbegrepp utan en hel drés. Vad betyder detta?
Det knyter an till ndgot vi sagt tidigare i denna bok. Vi maste nirma oss
det vi dgnar oss 4t med sokratiska 6gon. Vi méste titta pd den modell vi
arbetar med, friga oss vilka méjligheter till férutsigelse just den model-
len ger oss; hur adekvat den ér; vilket eller vilka (ofta mycket specifika)
omriden den kan tillimpas pa; var den inte kan tillimpas; om modellen
ir en skalmodell eller en approximation; om modellen stods av en teori
eller finns dir i avsaknad av en teori; hur stora delar av modellen som ir
baserade pé induktion och vilka delar som ir hypotetisk-deduktiva; om
det finns en teori om hur modellen skiljer sig frin teorin (hur den firgar
var bild av verkligheten); vilken stresstilighet den har; och sé vidare. Ett
jobb som kriver bide vetenskapsteoretisk och fackvetenskaplig kom-
petens.
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5
Positivismen:
halmdockor och missforstand

P3 engelska talar man ibland om skenargument som ”straw man argu-
ments” - halmdockeargument kanske man kan siga pa svenska. En
halmdocka ir, enligt Wikipedia, en nidbild av en teori eller en &sikt
som ir forvringd pa ett sidant sitt att det blir enkelt ate visa att posi-
tionen dr mer eller mindre felaktig. Vilket stimmer vil med hur be-
greppet anvinds i den filosofiska diskussionen. Man argumenterar med
andra ord inte emot teorin, det ser bara ut som att man gor det eftersom
halmdockan presenteras som om den och (original)teorin var fullstin-
digt utbytbara.

Ibland skapas halmdockorna fullt medvetet och i rent vetenskaps-
politiska syften. Ibland skapas de av okunnighet och en ovilja att sdtta
sig in i originalteorierna. Och ibland skapas de av mer eller mindre
enkla missférstdind som sprider sig som olja pd vattnet och skadar
vetenskap och sunt tinkande pa ungefir samma sitt som oljan skadar
vixter och djur.

Av nagon outgrundlig anledning har positivismen och framféralle
den logiska positivismen blivit foremil f6r denna typ av halmdocke-
attacker. Det finns manga avhandlingar vars metodkapitel dgnar sig at
att ta avstind frin positivismen. Vetenskapsteoretikern undrar: ”Vil-
ken positivist talar de om?” ”Har nigon nigon ging forfikeat dessa
idéer?”116 Fenomenet dr vanligt i unga vetenskaper som kinner ett
behov av att hitta sin identitet och att distansera sig frin andra kon-
kurrerande vetenskaper.

Essentials of Nursing Research ir ett referensverk, och att det givits ut i
ménga utgavor visar vilket inflytande volymen haft pa sjukskoterske-
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utbildning och virdforskning. P4 sidan 14 i den sjitte utgdvan utlovas
att volymen skall ge den vigledning som ldsaren behover for att effektivt
granska vérdforskningens alla delar (”the guidance you need to effecti-
vely critique every aspect of nursing research”). Det ir en bra bok men
som s minga andra bocker av detta slag inleds den med négra felaktiga
rader om positivismen - baserade pa rena missférstand.

Denise Polit och Cheryl Tatano Beck skriver nimligen:

A fundamental assumption of positivists is that there is a reality out
there that can be studied and known. Adherents of the positivist
approach assume that nature is basically ordered and regular and that
an objective reality exists independent of human observation, awaiting
discovery. [. . .] Within the positivist paradigm much research activity

is directed at understanding the underlying causes of natural pheno-

mena.t’

Det ir inte sikert att alla ldsare reagerar pd portrittet av positivismen
som Polit och Beck ger. Bilden de férmedlar dr allmint spridd. Den
teori som malas upp liknar inte nigon av de klassiska positivisternas
eller logiska positivisternas originalteorier, vilket vi snart skall se, men
den ir littantindlig som halmbocken pa Slottstorget i Gévle.

Polit och Beck ir langtifrin ensamma om att ge den hir bilden av
positivismen. En annan viktig bok i dessa kretsar dr Naturalistic Inquiry,
forfattad av Yvonna Lincoln och Egon Guba. De presenterar positivis-
men pd ungefir samma sétt:

There is a single tangible reality “out there” fragmentable into in-
dependent variables and processes, any of which can be studied inde-
pendently of the others; inquiry can converge onto that reality until,
finally, it can be predicted and controlled. [. . .] Every action can be
explained as the result (effect) of a real cause that precedes the effect
temporally (or is at least simultaneous with it)."®

Naturalistic Inquiry har savitt vi kan se mycket starkt paverkat manga
forskare. Boken ir full med citat fran olika killor. Citat som ger en
delvis motsigande tolkning av positivismen. Det dr alltsd ingen entydig
bild som forfattarna presenterar. Det ir inte bara en halmdocka de ger
ldsaren. Men avsnittet vi citerar anses dnd4 av forfattarna pé ett korrekt
sitt finga positivismens grundsatser. Det verkar dock som om de -
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avsiktligt eller ej — missforstatt positivismens syn pé orsaker och vad vi
kan och inte kan siga om verkligheten.

Den positivistiska halmdockan

I ménga lirobocker, men ocksd vetenskapliga artiklar, presenteras
positivismen som négot negativt och forlegat. En forfelad filosofisk
position som man bor kinna till endast f6r att den kan vara ett avstamp
for att géra ndgot annat - hitta en vetenskapsteori skriddarsydd for de
forskningsintressen man har. Att Lincoln och Guba ser saken pa detta
sdtt visar foljande citat fran deras bok:

[. . .] the positivist picture, while discredited by vanguard thinkers in
every known discipline, continues to this day to guide the efforts of
practitioners of inquiry, particularly in the social or human sciences.
[...]itis imperative that inquiry itself be shifted from a positivist to a
postpositivist stance. For, if a new paradigm of thought and belief is
emerging, it is necessary to construct a parallel new paradigm of in-
quiry.'”

Vad ir det som “dessa de frimsta tinkarna inom varje tinkbart forsk-
ningsfilt” har gjort? Har de gett goda argument for att en eller annan
av positivismens grundsatser ir felaktig? Har de visat att positivismen
ir felaktig? Vi kan omedelbart se halmdockans tillkortakommande i en
argumentation. Aven om man visar att halmdockan ir felkonstruerad
kan man dirifrin inte dra slutsatsen att originalteorin dr det. Med stor
sannolikhet har de inte visat att positivismen ir felaktig. Lincoln och
Guba slass mot viderkvarnar — mot en halmdocka de sjilva skapat.
Det finns kanske en annan mojlig tolkning. Att positivismen ir in-
aktuell ddrfor att den inte har nigra féresprakare. ”The last remaining
defender of anything like logical positivism was Gustav Bergmann,
who ceased to do so by the late 19405, siger till exempel Paul Meehl
(som sjilv har tydliga kopplingar till den logiska positivismen). Men
detta historiska faktum ér helt ointressant hir. Ett perspektiv som dver-
ges pa grund av att man tréttnar pa det, eller for ate det blir omodernt,
kan fortfarande vara vetenskapligt intressant. Det kan ocksa blomma
upp pé nytt. Forst om perspektivet 6verges pa grund av att det finns
starka vetenskapliga skil for det blir det ett vigande skil i det hir sam-

104



manhanget. Och det dr ocksi pa det viset vi forstar Lincoln och Guba.
De menar att sddana skil presenterats.

Primirt dr det inte vad enskilda forfattare skriver om positivismen
som intresserar oss utan ett generellt fenomen - en forflackning av
vetenskapsfilosofin. Att man istillet for att ga till killorna anvinder sig
av andra- och tredjehandslitteratur. Att man istéllet for saklig argumen-
tation dgnar sig 4t marknadsforing av egna idéer. Och att den bild som
blir resultatet kan bli s& sliende felaktig som den blivit i just detta fall.
Men det ir vért att komma ihag att det inte bara ir positivismen som
rikat illa ut. Flera andra filosofiska skolor har ocksa drabbats av denna
kannstopning.

Positivismen — en snabbkurs

Vad vi behéver ir et pilitligt portritt av positivismen. Vilka var
positivisterna? En enhetlig grupp? Nej, de som brukar omtalas som
positivister ir en heterogen skara tinkare - filosofer, matematiker, eko-
nomer, psykologer, fysiker, samhillsvetare. I sin artikel om ”Vienna
Circle” i Stanford Encyclopedia of Philosophy nimner Thomas Uebel nagra
av de viktigaste tinkarna och nigra av dem som mer eller mindre aktivt
brukade delta i Moritz Schlicks beromda seminarium mellan 1924 och
1936. Ligger vi till Uebels lista pa forskare frin andra delar av virlden
och tar med tidigare positivister som Auguste Comte s blir skaran
betydligt brokigare.'”!

En av de saker de hade gemensamt var att de antingen var filosofer
med ett starkt intresse for en eller annan empirisk vetenskap eller ocksd
empiristiskt motiverade forskare med starka analytisk-filosofiska intres-
sen. Empiri och filosofi var de gemensamma nidmnarna. Framforalle var
det 6vertygelsen om empirins betydelse for framvixandet av en sund
vetenskap som holl dem samman.

Wienkretsen ogillade metafysik, det vill siga generella frigor om vad
som egentligen finns och hur det ir beskaffat. I Dez analytiska greppet ater-
ger Soren Halldén vad Ake Petzill (en svensk filosof som senare blev pro-
fessor i Lund) hade att siga om Wienkretsens klassiska torsdagsméten:

Ett torsdagsméte var den vanliga samlingsplatsen nir verksamheten
blev mer regelbunden. ... Ake Petzill ... har berittat for mig om en

vana (eller ovana) som Otto Neurath hade. Nir ndgon under samtalet
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anvinde en term som Neurath ansig att han inte forstod brukade denne
blasa i en visselpipa. Rimligen lir det ha blivit en aning storande — det
var ofta som Neurath fann varningen befogad. Men en lingtan efter
forstielse och klarhet kom till uttryck, och den delades sikert av manga
av de ndrvarande. Det dr Sokrates gamla budskap som hir blir framfort
pa ett levande site.?

Det var framforallt foraktet mot metafysiken som Otto Neurath pi
detta site gav uttryck for. Ett forake som delades av kretsens medlem-
mar. Visselpipan var moéjligen tinkt som en form av beteendeterapi.
Ett liknande slags situation dterges i en annan bok om positivismen.!?*
En deltagare vid ett av seminarierna bad Neurath att humma "Mmm
...7 istillet for att ropa "Metafysik!” var gdng denna kommentar kin-
des tvungen. Neurath frigade di om det inte vore 4n mindre stérande
om han istillet sa ”Inte-M” nir det som diskuterades inte hade med
metafysik att gora (vilket var mer sillsynt).

Mainga positivister ifrigasatte ocksé ett vi-och-de-tinkande inom
vetenskapen. Inte minst Neurath var en stark talesman {6r den riktning
som foresprakade vetenskapernas enande. Om nu empiri ir grunden
for god vetenskap finns inga filosofiska skil att férsoka sirskilja natur-
vetenskap frdn humaniora eller humaniora frin samhillsvetenskap.
Studieobjekten ir trivialt olika men metoderna de samma och mélen
de samma. Det finns nigot vildigt tilltalande i denna tes. Det finns
ocksa ett enkelt sitt att markera sitt avstindstagande. Forutsittningen
att empiri dr grunden for all vetenskap ir naturligevis ingen trivial tes.
Det ir inte heller antagandet att allt som dr empiriskt kan studeras med
samma metod. Ser man till samtida vetenskap finns det tendenser att
markera avstind pa detta vis: Vi virdvetare arbetar med andra metoder
in de dir medicinarna. Vi tolkar och férstir, de férklarar och beskriver.
Men kan man inte empiriskt bekrifta sina vetenskapliga pastdenden
finns det en avsevird risk, oavsett om man ir medicinare eller vird-
vetare, for att man till slut skadar patienten. Det finns med andra ord
en enkel moralisk dimension i positivismen. Vi skall ha goda beligg for
vad vi péstar och gor.

Uebel citerar Carl Hempel, en av de klassiska positivisterna. Citatet
visar att det inom traditionen fanns mycket viktiga filosofiska menings-
skiljaktigheter, dsiktsskillnader man méste ha klart for sig nir man vill
generalisera och i svepande ordalag tala om Positivismen.
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When people these days talk about logical positivism or the Vienna
Circle and say that its ideas are passé, this is just wrong. This overlooks
the fact that there were two quite different schools of logical empiri-
cism, namely the one of Carnap and Schlick and so on and then the
quite different one of Otto Neurath, who advocates a completely prag-
matic conception of the philosophy of science ... And this form of
empiricism is in no way affected by any of the fundamental objections
against logical positivism ...1%*

Det finns en rad nyttiga ssammanfattningar av positivismen. Ian Hack-
ing konstaterar att en positivist

. betonar verifikation (ibland falsifikation)

. betonar observationens betydelse som medel for berittigande

. tror inte pd orsaker

. tonar ned betydelsen av forklaringar

. dr emot anvindandet av si kallade teoretiska termer (endast obser-
verbara termer ir helt acceptabla)

Vi N WD

6. ir emot alla former av metafysik.

Den sista punkten ir inte minst viktig och Axel Higerstroms kinda
motto, Praeterea censeo metaphysicam esse delendam, uttrycker samma
stindpunkt.

Positivisten ir med andra ord och som vi redan betonat 6vertygad om
att det som utmirker meningsfulla vetenskapliga pastienden ir att dessa
pastiendens sanningsvirde kan avgoras genom empiriska studier - veri-
fikation (falsifikation). Bakom verifikationstanken finns en stark tro pa
det vetenskapliga. Positivismens foértrupp, "Ernst Mach Verein”, som
bestod av samhillsforskaren Otto Neurath, matematikern Hans Hahn
och fysikern Philip Frank, var starkt paverkad av Ernst Machs veten-
skapsteoretiska tankar.’? Ernst Mach, en filosof, fysiker och vetenskaps-
teoretiker som kanske ir mest kind for sin underbara och fortfarande
lisvirda bok Die Analyse der Empfindungen und das Verhdltnis des Phy-
sischen zum Psychischen (1886), understryker i ett arbete som utkom tre
ar didigare, Die Mechanik in ihrer Entwicklung, att det som inte kan veri-
fieras eller falsifieras inte har nigot med vetenskap att gora. Verifikation
och falsifikation blir en garanti mot det spekulativa, mot nonsens och
litsasvetenskap. I detta sammanhang har direkta observationer en sir-
stillning. Det ir bittre att oférmedlat kidnna, hora eller se nigot dn att
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observera indirekt med hjilp av mer eller mindre avancerade instrument.
Synen pé verifierbarhet kom genom aren att forindras. En fenomenolo-
gisk position ersattes av ett mer fysikalistiskt synsdtt. Och man insig
tidigt att en alltfor strike verifikationism exkluderade generella veten-
skapliga pistienden eftersom péstdenden av typen “For alla ... giller
att ...” och ”For négra ... giller att ...” maste betraktas som menings-
l6sa. Pastienden som har en sirstillning i vetenskapen. Vidare sig man
relativt tidigt att dispositionella termer (som ”16slig”) snabbt ledde till
ohanterbara problem om man envisades med ett fér obojligt menings-
begrepp.

Det ir tva av punkterna i Hackings sammanfattande lista som vi skall
uppehélla oss speciellt vid. Anledningen ir att det ir med avseende pi
dessa tvd punkter som kritikernas halmdockor stiller till flest missfor-
stand. Det handlar om positivisternas syn pa orsaker och foérklaringar.

En del positivister dr dvertygade om att det inte finns nagra orsaker
i virlden. Vad som finns ir regelbundenheter som vi i bista fall kan
beskriva. Andra intar en mer agnostisk hillning. Kanske, kanske inte,
finns det orsaker. Frigan ir, menar de, hur som helst ointressant efter-
som det enda vira vetenskapliga metoder kan ge oss kunskap om ir
regelbundenheter.

En del positivister 4r mina om att inte alls tala om férklaringar.
Sokandet efter forklaringar tillhor ett annat, metafysiskt stadium av
var syn pa vetenskap. Andra menar att forklaringar visst kan vara an-
vindbara, men att de saknar sanningsvirde och inte ger nigra djupare
insikter eller ny kunskap. Forklaringar dr anvindbara nir man gr frin
en datamingd till en annan, inget annat.

Béda dessa perspektiv (Hacking talar om dem som instinkter) gor
att positivisten fjirmar sig frin den vetenskapliga realismen:

Positivists tend to be non-realists, not only because they restrict reality
to the observable but also because they are against causes and are
dubious about explanations.'

Vidterkommer till frigor om realism och instrumentalism i kapitel 11.
For att ge en forsmak vill vi sdga att ménga positivister ser vetenskap-
liga teorier som redskap for att gora férutsigelser. Det dr en instrumen-
talistisk syn pa vetenskap. Vad gér man di med teoretiska termer?
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Teoretiska termer, som affekt, diabetes och nytta, kan och skall redu-
ceras till observerbara termer, inte nodvindigtvis till ndgot mitbart
men vil till ndgot iakttagbart. Rudolf Carnap kimpade fortfarande i
mitten av 1960o-talet med dessa frigor.’”” Ramsey visade dock redan
1929 att det inte finns ndgon poidng i att gora sig av med vira teoriers
teoretiska termer. Vi kan definiera de teoretiska termerna i termer av
observerbara termer men vi kan ocksd gora det omvinda. Vad Ramsey
lir oss dr att beroende pa vilken typ av definitioner vi viljer kommer
vi att gora vara teorier mer eller mindre stelbenta. Vilket ir problema-
tiskt eftersom vad vi behéver dr dynamiska teorier som vi kan utveck-
la och forindra i ljuset av nya beligg. Ramsey forklarar de teoretiska
termernas funktion, varfor de dr viktiga och vilken plats de har i hel-
heten. Teorier behover ett visst matt av metafysisk ballast. Nar Carnap
nistan fyrtio r senare anvinder sig av de ramseyska idéerna for att
dnyo forsoka gora sig av med de teoretiska termerna undrar man vad
han egentligen hiller pd med. Det finns flera skil till denna strivan,
men en motivation stir alltsd att finna i positivistens instillning till
orsaker och forklaringar. Det omvinda giller forstis ocksd - givet en
instrumentalistisk grundhallning blir det svart att se pd forklaringar
och orsaker pa nigot annat sitt.

Efter denna utvikning dterkommer vi till problemet med halmdockan.
Notera nu att det Polit och Beck och Lincoln och Guba hivdar direkt
motsiger punkterna (3) och (4) pa Hackings lista. Aven punkterna (5)
och (6) verkar komma i konflikt med vad dessa forfattare siger. Lat oss
ta dessa "konflikter” i tur och ordning.

Positivism och orsaker

Enligt Polit och Beck och Lincoln och Guba ir kausala hirledningar
och orsaksforklaringar vad positivister dgnar sig dt. Hacking menar 4
andra sidan, och med honom alla de vetenskapsfilosofer och veten-
skapsteoretiker som skrivit om positivismen ur ett analytisk-filosofiskt
perspektiv, att positivisterna i princip bannlyser allt prat om kausalitet.
Ar Hacking med flera ute och seglar?

Positivismens fader Auguste Comte siger i The Positive Philosophy fran
1855 nigot som i sammanhanget dr viktigt:
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In the final, the positive, state, the mind has given over the vain search
after Absolute notions, the origin and destination of the universe, and
the causes of phenomena [...]'*

Vad Comte talar om idr overgingen frin ett metafysiskt sitt att be-
trakta virlden till ett ”positivt” betraktelsesitt. Om vi behjértar positi-
vismen kommer vi att sluta att *fafingt” soka efter fenomenens orsaker
och sluta att forsoka hitta 6vergripande forklaringar baserade pa abso-
luta metafysiska principer.

I ljuset av vad Comte och Hacking siger framstar Polits och Becks och
Lincolns och Gubas pdstienden om vad positivismen star fér som djupt
problematiska. Aven om vi formulerar punkten (3) som att positivismen
inte ser nigot behov av ett orsaksbegrepp i vetenskapen eller som att
positivisterna tonar ner kausalitetens betydelse s ir vi lingt fran dsikten
att orsaksanalyser dr vad positivisterna foresprikar. Positivismen ar inte
en skola som foresprakar teorier byggda runt ett orsaksbegrepp.

For oss dr det en gata att det kunnat bli si hir. Och det dr inte bara en
historisk krumelur vi intresserar oss fér. Frigan har praktisk betydelse.
Hir har vi nimligen att gora med en halmdocka som effektivt forsvarar
vetenskapsteoretiska samtal dir termen ”positivism” ingér.

Orsaksforklaringar
— hur missforstand kan uppstd

Varfor uppstir denna typ av mer eller mindre direkta feltolkningar av
positivismen? En mojlighet ir givetvis att liroboksforfattare inte gar
till killorna och dirfér hamnar fel. En annan maéjlighet ir att de him-
tar sin information frin en gemensam killa, som till synes verkar pa-
litlig men inte ér det.

En hypotes, framférd av Johannes Persson i International Journal of Nur-
sing Studies,' ir foljande. Det finns en grupp av filosofer som i mitten
av 19o0o-talet attackerade vad de sig som positivismens syn pé forkla-
ringar och orsakssamband. Det primira milet med det filosofiska anfal-
let var givetvis inte att med slipade vapen nedligga positivister (vid det
hir laget hade motena i Wien sedan linge upphort, ett krig hade sking-
rat kirntruppen och dess sympatisorer 6ver virlden och de filosofiska
idéerna hade s sakta kommit att férfinas och forindras), utan malet
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var affischeringen av egna idéer och teorier. Det ir mycket av denna
diskussion och dessa debatter som man nu dterfinner i olika lirobocker.
Framforallt i de metodlirobocker som skrivs av icke-filosofer.

William Drays Laws and Explanation in History som publicerades 1957
ir ett bra exempel. Dray ir betydligt mer inldst pa den positivistiska
traditionen 4n manga av dagens liroboksforfattare och han har en for-
méga att med eftertryck argumentera {6r sina sikter. Dray inleder, inte
med en direkt kritik av positivismen, utan genom att formulera den
syn pd forklaringar som han anser vara den gillande och alltsa fore-
spridkas av manga av hans samtida. Enligt denna syn innebir en forkla-
ring att man inordnar det som skall férklaras, till exempel en hindelse,
i ett system av generella lagar.

Det har hivdats att yrkeserfarenhet gor sjukskoterskor mindre pé-
verkade av sina patienters lidande och att detta paverkar deras besluts-
fattande. Hur forklarar vi detta fenomen? Man kan tinka sig en allmin
psykologisk lag som siger att om man frekvent utsitts fér nigot sa blir
man efter hand mindre kinslig fér fenomenet, man blir helt enkelt
avtrubbad. En sddan lag skulle di férklara den emotionella avtrubbning
som drabbar sjukskéterskorna.

If this is a valid explanation one might expect that novices would assess
more pain than experts. The first aim of the present study is to investi-
gate whether the pattern of decreasing levels of assessed pain intensity
with an increasing level of expertise will stand up to replication in a
controlled study.?*

Lagtanken ér inte helt gripen ur luften. Ernst Weber och Gustav Fech-
ner ir beromda for att i mitten av 1800o-talet ha upptickt en allmin
psykofysisk lag som beskriver hur vi upplever olika typer av férind-
ringar i vir omgivning. Var férmaga att uppfatta férindringar, visade
Weber och Fechner,"! avtar kraftigt nir retningen 6kar. Om lidande ir
retningen behover en erfaren sjukskoterska uppleva ett kraftfullare li-
dande dn en oerfaren sjukskoterska for att samma emotionella reaktion
skall kunna iakttas hos dem. Denna typ av generell kunskap har anvints
for att forklara varfor vi inte paverkas av samhilleliga katastrofer och
andra olyckor pd samma sitt som vi paverkas av det individuella lidan-
det. En enskild persons lidande kan piverka oss mer dn en grupp av

personers kanske betydligt storre lidande.'
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En forklaring av detta slag kallar vi en deduktiv-nomologisk forkla-
ring (a covering law explanation pd engelska). Forklaringsmodellen dr
starkt forknippad med Carl Hempel. Teorin formuleras och utvecklas
i en rad arbeten som han publicerar mellan 1948 och 1965 och den
dterfinns i hans inflytelserika monografi The Philosophy of Natural Science
som utkom 1966. Hempel ansig att den deduktiv-nomologiska forkla-
ringsmodellen korrekt beskriver hur en viktig delmingd av vira veten-
skapliga forklaringar dr strukturerad. Ur en eller flera allminna lagar
och med hjilp av initialvillkor (explanans) hirleder vi det vi vill ha for-
klarat (explanandum). Hempel riknas allmint som en av de klassiska
logiska positivisterna.

Det ir viirt att observera, och vi dterkommer till detta i ett senare
kapitel om vetenskapliga forklaringar, att lagarna inte behover vara
”kausala”. Lagarna i Hempels modell kan vara regelbundenheter av
den typ som positivisten kan acceptera. Hempel har blivit kritiserad
just for att de regelbundenheter som hans forklaringsmodell accepterar
som lagar ger upphov till méjliga motexempel och konflikter som inte
skulle ha uppstatt om foérklaringarna varit orsaksforklaringar.

Karl Popper ir en annan filosof som utvecklat samma teori om for-
klaringar. Popper, som hade en ansprikslos imperialistisk liggning,
hivdade att det var hans teori. Aven om Poppers teori ir betydligt
mindre utforligt utvecklad 4n Hempels dr den i sammanhanget av in-
tresse. I The Open Society and its Enemies frin 1952 siger Popper:

To give a causal explanation of a certain event means to derive deduc-
tively a statement (it will be called a prognosis) which describes that
event, using as premises of the deduction some universal laws together
with certain singular or specific sentences which we may call initial
conditions. | ...] The initial conditions (or more precisely, the situation
described by them) are usually spoken of as the cause of the event in
question, and the prognosis (or rather, the event described by the prog-
nosis) as the effecz.!®

Notera att Popper hir direkt kopplar samman tanken pé forklaringar i
termer av lagar med ett krav pd att lagarna siger ndgot om orsakssam-
band. Ar det Popper som forfort var tids liroboksforfattare? Har man
blandat ihop p:na? Nir Dray kritiserar den deduktiv-nomologiska for-
klaringsmodellen citerar han Popper (precis samma citat som ovan).
Och, siger Dray:
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Popper’s account of explanation would, I think, generally be spoken of
as ‘positivist’. It appears in various guises in the writings of analytic
philosophers influenced by the logical positivist movement of the twen-
ties and thirties; and it is anticipated in the work of the nineteenth-
century positivists Comte and Mill."**

Man kan riktigt hora det vassa hoga ljudet frin Neuraths visselpipa.
Popper skulle inte fitt ménga sylar i vidret med sitt tal om orsakssam-
band.

Det ar litet mérkligt att Dray inte ir mer forsiktig i presentationen
av Poppers teori om forklaringar och etiketteringen av Poppers posi-
tion. Popper sjilv sig sig inte som positivist. Tvirtom. Han sdg sig som
deras motstdndare. Att hans tinkande var starkt influerat av positi-
vismen, i minga avseenden var enkla variationer pa ett positivistiskt
grundtema, ir en annan sak. Dray ir dock inte ensam om att rikna
Popper bland positivisterna. Hacking menar att minga namnkunniga
sociologer ocksd gjort det misstaget.’® Det okar naturligtvis nigot
sannolikheten att halmdockan har kommit till p4 det vis som Perssons
hypotes beskriver.

Positivismen och metafysiken

Man kan hivda att mélet med forklaringar dr atc ge en bild av hur
virlden i sig dr beskaffad. Detta dr definitivt en icke-positivistisk syn
pa forklaring. Ett sitt att se pa forklaringar som varken dr nodvindigte
eller sirskilt vanligt.

Det idr dock viktigt att skilja pd forklaringar med sidana metafysiska
ambitioner, till exempel att virlden 4r uppbyggd av en sirskild typ av
(kausala) processer, och foérklaringar som inte har denna typ av ambi-
tioner. Skillnaden blir tydlig om man titcar pd vad fysikern Pierre
Duhem och filosofen John Stuart Mill har att siga om forklaringar.

To explain (explicate, explicare) is to strip reality of the appearances
covering it like a veil, in order to see the bare reality itself. (Duhem)?
[...] what is called explaining one law of nature by another, is but
substituting one mystery for another, and does nothing to render the
general course of nature other than mysterious. (Mill)**’

114



Forklaringar hjilper oss, enligt Duhem, att se virlden som den verkli-
gen ir. Med forklaringar kan vi vika undan den begreppsliga sl6jan, det
flor som gor att var blick ser saker som inte finns, inte ser det som finns
och ocksé fordunklar var blick. Detta ir en extrem filosofisk position.
F4 tror att det dr gorbart. For Mill dr forklaringen av samma typ som
den ursprungliga slojan, bara en bittre systematisering av den. Valet dr
inte att betrakta virlden som den ér eller beslojad, vi ser alltid véirlden
genom véra teoriers slojor. I Duhems fall har forklaringarna ett tungt
metafysiskt bagage. I Mills fall finns ingen metafysisk ballast.

Mill var paverkad av den tidiga positivismen. Han och Comte brev-
vixlade och Mill publicerade 1865 Auguste Comte and Positivism. Mills
och Comtes formuleringar av vad férklaringar dr liknar varandra. Efter
att ha forklarat hur vi som positivister ger upp det meningslosa sokan-
det efter underliggande orsaksforklaringar talar Comte om for oss hur
vi skall utforska virlden:

[It] applies itself to the study of their laws - that is, their invariable
relations of succession and resemblance. Reasoning and observation,
duly combined, are the means of this knowledge. What is now under-
stood when we speak of an explanation of facts is simply the establish-
ment of a connection between single phenomena and some general
facts, the number of which continually diminishes with the progress of

science.’®

Jamfor de frigor Mill och Comte stiller och de svar de ger. De ir 6ver-
ens om vad som karakteriserar en forklaring. Diremot ir de inte helt
samstimmiga i frigan om vilken roll orsaksbegreppet spelar i forkla-
ringssammanhang. Comte vill klara sig utan ett metafysiskt orsaks-
begrepp och viljer att inte alls anvinda termen. Mill lutar sig kanske
mot den brittiska empiristiska traditionen hir och forutsitter ett icke-

metafysiskt orsaksbegrepp. David Humes'” orsaksanalys (se vidare i
kapitel 9) ligger inte si lingt frin vad Mill siger hir:

The Law of Causation [...] is but the familiar truth that invariability
of succession is found by observation to obtain between every fact in
nature and some other fact which has preceded it, independently of all
considerations respecting the ultimate mode of production of pheno-
mena, and of every other question regarding the nature of “Things in
themselves”.!*
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Oavsett om vi viljer den vig som Comte stakar ut eller den som Mill
foreslar s& utrangeras det starkt metafysiska orsaksbegreppet. Egent-
ligen ir skillnaden mellan Comte och Mill minimal - en ren etikette-
ringsfriga. Det dr de regelbundenheter vi observerar i ljuset av vira
teorier, vir begreppsbildning, som ir av vetenskaplig betydelse. Vi kan,
om vi vill, kalla dessa regelbundenheter orsaker sa linge vi inte tror att
vi gjort mer dn att systematisera en iakttagen regelmissighet. Det dr
med dessa monster som vi kan férutsiga och om vi s vill forklara
(vilket egentligen inte betyder mer 4n att vi antecknar monstren).

Polit och Beck hivdar i sin bok att positivismen dgnar sig at att
forsta fenomenens bakomliggande orsaker (“the underlying causes of
natural phenomena”) och Lincoln och Guba hivdar att positivisten
antar att dessa bakomliggande orsaker ir verkliga, att det finns orsaker
i virlden och att dessa ir oberoende av oss, vir begreppsbildning, vira
teorier. Vi hoppas att det framgér med all tydlighet att detta inte stim-
mer. Forfattarna verkar inte ha noterat positivismens forakt for meta-
fysiken och positivismens olika sitt att befria sig frin ett substantiellt
orsaksbegrepp.

Fem onodiga misstag

De som skriver om positivismen, i lirobdcker och i avhandlingar, begér
misstag, ibland harmlésa — ibland substantiella. Nigra misstag har vi
pekat pd ovan. Hade misstagen berott pé ren forvirring hade det varit
svart att bemota dem annat dn ett och ett. Nu visar det sig att det finns
en viss systematik i feltolkningarna av positivismen. Hir ir fem ofta
forekommande missuppfattningar.'*!

Den forsta missuppfattningen. Virlden kan inte observeras utan teorier
och tolkningar. Dirfor ir du inte positivist.

I sjilva verket ir du och positivisterna inte alls oeniga. Ater ir det
lirobocker av ett dubist slag som sprider missuppfattningarna. Patrick
O’Byrne skriver, direkt pdverkad av Lincoln och Guba:

Ethnographers who undertake research from a classical (positivist) per-
spective believe that there is only one reality, which is self-apparent and
can be described and reported with objectivity. [...] The ontology of
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this approach is a naive realism in which an ultimate reality is believed
to be capable of capture by scientific observation in the same way that
a camera “captures” a picture.'*?

Enligt O’Byrne kan positivisternas ontologiska stdndpunkt samman-
fattas med tvé ordpar: naiv realism och slutgiltig verklighet, "ultimate
reality”. Varfor skapa oreda nir man inte behdver gora det? Det ir helt
klart att ingen positivist skulle forsvara en sa fullstindigt naiv position.

Fotografier ir betydelsefulla av flera skil. Fotografier fingar det
observerbara. Det observerbara har en sirskild status i det positivis-
tiska systemet. Observationspistienden ir det vi anvinder for att
bekrifta teorier. Man kan dirfor tinka sig att den dokumentation
fotografiet erbjuder har en sirskild tyngd. Men samtidigt skulle ingen
positivist negligera linsens betydelse fér den slutliga bilden.

Gotell med kolleger har studerat hur virdpersonal som sjunger och
hur bakgrundsmusik kan piverka dementas sinnesstimning. Ett viktigt
inslag i deras studier ér att det observerbara registreras. I detta fall
genom att man filmat patienterna i olika situationer.

In order to ensure the reliability of the data, the last author did a co-
assessment of the videos. Her analyses agreed quite strongly with those
of the first author.'

Registreringen gav forskarna en mojlighet att i efterhand virdera och
analysera det de observerade p plats. Analyser som givetvis ir omoj-
liga att gora utan nigon rimlig teoretisk utgdngspunkt. Filmerna med
data gor det ocksd mojlige att lata flera personer analysera och virdera
materialet. Intersubjektivitet r i dessa sammanhang avgérande om vi
vill ha ndgon form av tillforlitlig teoriutveckling och kunskapsvixt.
Om vi tror att vi kan tillbakavisa positivismen genom att hivda att
de har fel for att de tror att virlden dr enkelt iakttagbar si misstar vi
oss av flera skil. For det forsta: virlden ir inte enkelt iakttagbar. For
det andra: positivisternas tro pa den rena observationens epistemiska
kraft, deras arbete med att befria vetenskapliga teorier fran alla former
av teoretiska termer till forman for rena observationstermer, har inget
att gora med om virlden ir direkt och enkelt atkomlig eller ¢j. Positi-
vismen har kritiserats och vi lir oss fortfarande av denna kritik. Men
kritiken skall vara relevant, annars forsummar vi viktiga frigor som till
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exempel frigor som har att gora med kunskapsvixt och intersubjekti-
vitet i vetenskapen.

Den andra missuppfattningen. Positivismens sitt att se pa kunskapsvixt
tilliter inte alternativa virldsbilder.

Det ir enligt var erfarenhet vanligt att misstaget som vi beskriver
som den forsta missuppfattningen ocksa leder till vad vi vill kalla for
den andra missuppfattningen, nimligen att om positivismen ir riktig
kommer alla som observerar att komma till samma resultat (och efter-
som vi bevisligen inte gor det sd dr positivismen falsk). Vi skall inte
upprepa de skil till varfor detta ir en missuppfattning som vi redan
gett, utan istillet ge en illustration som visar att positivistiskt lagda
tinkare inte var frimmande f6r betydligt mer dynamik i framvixten av
vetenskaplig kunskap.

Thomas Kuhn och hans mest vilkinda verk, The Structure of Scientific
Revolutions, skulle nog de flesta sitta som en naturlig motpol till idén
att observationen ir enkel och att detta ir vad som gor att forskare
hiller fast vid en gemensam virldsbild under linga normalvetenskap-
liga faser. Kuhns analys tyder pa att det ir helt andra krafter hos teo-
rierna forskarna arbetar med och egenskaper hos forskarkollektiven
(som bestimmer vem som tillhér och vem som stdr utanfor forskar-
dmnet) som forklarar varfor forskarnas virldsbilder ir si enhetliga.

Kuhn ir naturligtvis inte positivist, men det dr inda intressant att
redaktdrerna for bokserien som The Structure of Scientific Revolutions
publicerades i valde Kuhns bok som den forsta titeln i serien. Bokserien
i friga var nimligen International Encyclopedia of Unified Science, Otto
Neuraths stora bokprojekt som University of Chicago Press bestimde
sig for att ge ut 1937. Ambitionerna var hogt stillda, som prospektet
visar:

Recent years have witnessed a striking growth of interest in the scien-
tific enterprise as a whole and especially in the unity of science. The
concern throughout the world for the logic of science, the history of
science, and the sociology of science reveals a comprehensive interna-
tional movement interested in considering science as a whole in terms
of the scientific temper itself. A science of science is appearing. The
extreme specialization within science demands as its corrective an in-
terest in the scientific edifice in its entirety. This is especially necessary
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if science is to satisfy its inherent urge for the systematization of its
results and methods and if science is to perform adequately its educa-

tional role in the modern world. Science is gradually rousing itself for

the performance of its total task.™**

Nir Kuhns bok kom ut (1962) var bokserien kraftigt forsenad och
skulle aldrig fullbordas. Neurath var inte lingre redaktor. Det var 4
andra sidan Rudolf Carnap. Carnap noterade dessutom likheterna
mellan sina egna och Kuhns tankar om hur teorier utvecklas.'*
Anekdoten visar ndgot av 6ppenheten och komplexiteten i den posi-
tivistiska instillningen. Visst, att observationer inte har den spring-
kraft som positivisterna argumenterade for ir en virdefull kritik av
den. Men ur detta foljer inte att positivisterna trodde att observationer
alltid leder oss till samma vetenskapliga teorier. Positivismen dr langt

ifrdn en naiv induktivism.

Den tredje missuppfatiningen. Du hiller inte med om att din uppgift dr
att soka orsakssamband. Dirfor maste du férkasta positivismen.

Varfor detta kan vara en farlig missuppfattning har vi redogjort for.
Den som inte vill s6ka orsakssamband dirfor ate dessa inte dr observer-
bara eller pd annat tillforlitlige sice dtkomliga for forskaren delar i
sjilva verket positivisternas instinkt. Det finns dock en variant av den
tredje missuppfattningen som inte dr en missuppfattning. Siger man
istillet att ens uppgift inte ir att soka regelbundenheter och att man
dirfor miste forkasta positivismen si dr man betydligt mer rite ute i
sitt stillningstagande.

Den fjgrde missuppfattningen. Du tycker dig ha goda skil atc forkasta
positivismen. Dirfér maste du acceptera nagot annat vetenskapsfilo-
sofiskt synsitt.

Det hir ir en generell friga som vi vill klargora. Ibland fir man for
sig att det finns ett antal val vi kan triffa och att ett sddant val ir
tvunget. Antingen ir jag positivist eller konstruktiv realist eller ... Fir
jag goda skil att anta att positivismen inte dr bra sd har jag fate lite
starkare skil att bli konstruktiv realist. En bra vetenskapsteoribok ir
den guide vi behéver och dess viktigaste funktion ir just ate hjilpa lisa-
ren att gora ett vil 6verlagt val.
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Den hir bokens forfattare tror att det 4r en missuppfattning. Det dr
en missuppfattning av vad vetenskapsteori skall resultera i. Ingen ir
hjilpt av att ndgon skisserar alla de odndliga variationer som ir moj-
liga. Idag kinner de flesta av oss till positivismen. Men hur méinga av
oss kan skilja mellan de konkurrerande inriktningarna logisk positi-
vism (Wien) och logisk empirism (Berlin), ett val som sysselsatte Neu-
rath?™ Neurath var ocksé intresserad av radikal empirism (William
James) och empirisk rationalism (Gregorius Itelson).

S4 lange alla varianter inte identifierats foljer ocksa att lisaren inte
med nédgon storre sikerhet kan resonera som ovan, att vederliggandet
av en variant kriver att man ansluter sig till ndgon annan. Alla alter-
nativen finns inte med pi listan. De kommer aldrig att gora det. For de
allra flesta kommer det att innebira ett stort kunskapsrisktagande att
g4 frin en kritik av en viss -ism till ndgon annan specifik riktning.

Vetenskapsteorin kan hjilpa till att ge ett beslutsunderlag fér nagra
av de stora vigvalen, den kan hjilpa oss att forsta vilka problemen och
fordelarna med att gd i ena eller andra riktningen kan vara. Om de
problemen ir relevanta eller inte beror naturligtvis pa de specifika
forskningsproblem som man loser och pd kontexten som man befinner
sig i.

Den femte missuppfattningen. Var och en av de positivistiska instinkterna
ir unik for positivismen.

Ibland forkastas en position — med all ritt — som anvindbar i en viss
situation dirfor att en av komponenterna i positionen ir oacceptabel
eller Atminstone problematisk. Genom dren har mingder av goda skil
framforts for att overge positivismen i vissa vetenskapliga samman-
hang. En punkt pé vilken positivismen ibland har problem ir dess
beroende av relativt teorioberoende observationer.

Den femte missuppfattningen uppstar nir man pa grund av att en av
komponenterna ir problematisk forkastar de andra ocksa. Observatio-
ner ir inte teorioberoende i ssmmanhanget X, alltsd dr hypotestestning
inte mojlig i X. Felet later kanske 16jligt, for det dr si uppenbart, men
dnda verkar det inte helt ovanligt. Kritiken av positivismen har till
exempel ibland medfért en negativ instillning till hypotestestning och
kvantitativa metoder, rent generellt.'”” Detta beteende skulle kunna ha
varit rationellt ifall de komponenter som ingér i positivismen ir unika
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for positivismen och inte aterfinns i ndgra andra mojliga strategier. D4
hade det funnits en logik som tog oss frin problem med en komponent
till forkastandet av hela positionen till férkastandet av andra kompo-
nenter i positionen. Men sa ir det fo6rstds inte. Vi har att géra med ett
allvarligt felslut.

Under ménga ar har vi, denna boks forfattare, med viss flit undervisat
doktorander, docenter och professorer i vetenskapsteori. Minga har
haft i uppgift att skriva nigot om sin forskning ur ett eller annat veten-
skapsteoretiskt perspektiv. Det har varit ett privilegium att fi lisa dessa
korta uppsatser. Vi har ftt ta del av skiftande exempel pd den forskning
som idag pagir runt om pé vira universitet. En sak som tidigt 6ver-
raskade oss och som fortfarande forvanar oss ar hur starkt det positi-
vistiska inflytandet pd den samtida forskningen har varit. Manga ser
sig inte som positivister men omfamnar delar av ideologin. Framforalle
de delar som har med sokandet efter regelbundenheter att gora. Det idr
mirkligt att den samtida forskningen ofta pAminner s starkt om den
ogillade positivismen. Avstindet mellan det som sigs i avhandlingarnas
och lirobockernas metodkapitel och hur forskning sedan faktiskt utfors
ir manga ginger ganska langt.
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6
En filosofihistorisk pirla

Pittsburgh University, Hillman Library, Special Collections Depart-
ment, har en helt fantastisk samling av manuskript, brev och anteck-
ningar: Archives of Scientific Philosophy. Hir finns bland annat Rudolf
Carnaps, Hans Reichenbachs, Carl Gustav Hempels och Frank Ram-
seys efterlimnade brev och manuskript (bade publicerade och opubli-
cerade arbeten).

I Rudolf Carnap-samlingen'* finns tre gulnade maskinskrivna sidor
(som kan nas via Hillman Librarys hemsida). Det ir ett helt underbart
historiskt dokument. Utan tvekan en filosofihistorisk pirla. Dokumentet
visar hur nigra av Wienkretsens mest framtridande medlemmar sig pa
ett antal viktiga filosofiska frigor f6re, under och efter Tractatusperio-
den.

De filosofer och forskare som ndmns ir: Moritz Schlick, tysk filosof
och fysiker, en av Wienkretsens mest tongivande personer, kanske dess
ledare; Friedrich Waismann, osterrikisk filosof, en av Schlicks nira med-
arbetare; Rudolf Carnap, tysk filosof och logiker, en av 19oo-talets filo-
sofiska giganter och en av den logiska positivismens absoluta férgrunds-
gestalter; Otto Neurath, osterrikisk filosof och sociolog, mannen med
visselpipan, féresprakaren av enhetsvetenskap; Hans Hahn, osterrikisk
matematiker med filosofiska intressen, lirare till Kurt Gédel (tidernas
kanske storste logiker); Felix Kaufmann, osterrikisk jurist och filosof
med ett intresse for matematikens grundvalar och Husserls fenomeno-
logi.ls()

Det dr Rose Rand som gjort sammanstillningen. Rose Rand var f6dd
i Ukraina och flyttade med familjen till Osterrike. Hon borjade studera
filosofi vid universitetet i Wien i mitten pd 1920-talet och tva av hennes
lirare var just Rudolf Carnap och Moritz Schlick. Rand disputerade i
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slutet av trettiotalet pd en avhandling om Tadeusz Kotarbinskis filosofi.
Den som blir nyfiken kan till exempel lisa "Kotarbinskis Philosophie
auf Grund seines Hauptwerkes: ’Elemente der Erkenntnistheorie, der
Logik und der Methodologie der Wissenschaften‘”."!

Under sin tid i Wien (hon tvingades 1939 fly till London) deltog Rand
i Wienkretsens moten. Hennes ovirderliga anteckningar hittar man
allesd nu i Carnaparkivet och i Rose Rand-arkivet i Pittsburgh. Vad vi
vet finns ingen biografi 6ver Rose Rand men vi hoppas att nigon snabbt
fattar pennan.

De tre gulnade sidorna har 6verskriften: ”Entwicklung der Thesen des
"Wiener Kreises” bearbeitet von Rose Rand, Nov. 1932 bis Mirz 1933”
("Utvecklingen av "Wienkretsens’ teser, bearbetad av Rose Rand, nov
1932 till mars 1933”).

Forst nimns de personer vars filosofiska asikter Rose Rand tabellerat:
(S) Schlick; (W) Waismann; (C) Carnap: (N) Neurath; (H) Hahn och
(K) Kaufmann.

I originalet anvinds féljande firgmarkeringar: ”bla” for ”ja”, ”r6d”
for 7nej”, Ygron” for "meningslos” (Vsinnlos”), en ofirgad cirkel for
”saknas”, ett frigetecken for att personen inte bestimt sig. Vi har hir
forsoke att efterlikna det maskinskrivna och for hand firgmarkerade
originalet sd gott som mojligt.

Fredrik Stjernberg har hjilpt oss med 6versittningen. Oversittningen
var inte sd enkel som vi forst trodde. Givetvis har vi konsulterat och
anvint oss av Anders Wedbergs fina Tractatuséversittning. Men hur
oversitter man till exempel ”Satz”? Skall det vara ”sats” eller ”pasta-
ende”? Skall ”Gesetze” oversittas "lag” eller ”generellt pastiende”.
Frigan dr viktig dirfor att just problemet hur vi skall forstd generella
pastienden diskuterades flitigt under denna period. I kapitel 11 far vi
anledning att ta upp dessa frigor mer utforligt. D4 dr det inte dumt att
komma ihig punkterna 21 och 22 nedan.

Lisare kan studsa till infor punkt nummer 5. Stir det verkligen sa i
originalet? Ja, s hir stdr det: ”Der Satz ist eine Konfiguration von Wor-
ten, die durch ihre Syntax bestimmt werden.”

Notera att Rand-tabellen inte endast visar att nigra av Wienkretsens
forgrundsfigurer hade olika dsikter om grundliggande filosofiska fragor,
den visar ocksd hur deras dsikter forindrades éver tiden och hur publika-
tionen av Ludwig Wittgensteins Logisch-Philosophische Abhandlung (1921),
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som 1922 gavs ut i engelsk 6versittning med den nya titeln Tractatus
logico-philosophicus, tvingar dem att tinka igenom sina positioner och
utgor en viktig grinslinje i deras tinkande.
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7
Forklaringar och abduktion

For example, at a certain stage of Kepler’s eternal exemplar of scientific
reasoning, he found that the observed longitudes of Mars, which he had
long tried in vain to get fitted with an orbit, were (within the possible
limits of error of the observations) such as they would be if Mars moved
in an ellipse. [...] This probational adoption of the hypothesis was an
Abduction. An Abduction is Originary in respect to being the only kind
of argument which starts a new idea.s?

Vid sidan av induktivistisk och hypotesdriven forskning frodas en
mingd vetenskapliga strategier som gor ansprik pé ate drivas av en
annan motor. Av dessa ir kanske strategier som drivs av forklarings-
kraft de mest omrtalade. Viljan att lita sdkandet efter den bista forkla-
ringen till det man studerar vara vigledande for vilka slutsatser man
drar, att - som vetenskapsteoretiker siger — forlita sig till en Inference
to the Best Explanation (IBE), ir den mest utpriglade varianten av
forklaringsdriven forskning. Det hir kapitlet kommer ate handla bade
om forklaringsbegreppet och om hur det anvinds for att driva forsk-
ningen framat. Kapitlet avslutas med en introduktion till det i var
mening vidare begreppet abduktion och dess koppling till IBE och rent
hypotesdrivna strategier.

Vi har i tidigare kapitel argumenterat for att induktivisten normalt
inte nér fram till férklaringar av det han observerar. Det ligger i sakens
natur. Diaremot ir det inte omajligt att ett induktive material kommer
till anvindning i en férklaring av nagot annat fenomen, vid en senare
tidpunkt. For att illustrera denna kanske sillan realiserade mojlighet
inleder vi med tvé observationer.

Det kan vara idé att samla in skalbaggar utan att veta exakt vad man
skall forska pd, men att utan att veta vad man skall med dem till forst
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samla observationer av skalbaggar ir ett riskfyllt foretag. Risken bestér
i att observationerna framstir som virdelosa eftersom de saknar data
som senare forskare ir intresserade av. Aven om ett visst matt av tur
miste till kan dock en fantastisk databank som induktivisten byggt upp
sedan ibland besvara forklaringssokande frigor. Ibland genereras
kunskapen forst, och sedan tar sdkandet efter forklaringar vid. Ett av
Nationalencyklopedins anvindningsomraden ar at tillfredsstilla ldsarnas
senare varfor-frigor. Vi nimnde ocksa Neuraths bokprojekt som kom
av sigi kapitel 5. En av tankarna med International Encyclopedia of Unified
Science var just att encyklopedin skulle kunna vara virdefull nir kun-
skapsinsamlandet vil var firdigt. Kanske inte si mycket for att den
skulle ge svaren pé varfor-frigorna utan mer genom att visa var avsak-
naden av bra svar fanns:

Such an encyclopedia which makes provisions for showing gaps and
conflicting points of view, and which emphasizes the incompleteness of
our knowledge, is designed especially for people in the process of
growth and development.'*

I Neuraths fall sker det forst ett kunskapssamlande och sedan, nir man
intar ett metaperspektiv pd den kunskap man har, si stiller man en
varfor-friga som leder till en komplettering av eller revidering av den
tidigare kunskapen. P4 det viset skiljer sig de tva encyklopediexemplen
at. I Nationalencyklopedi-exemplet dr tanken att svaret pd frigan finns
fore fragan varfor; svaret finns redan i boken. I Neurath-exemplet kom-
mer atminstone vissa varfor-frigor forst (de som zoomar in pd kun-
skapsluckorna eller de intressanta motsigelserna) och sedan kommer
kunskapen som kan anvindas for att besvara dem. Det senare bor vara
det vanligast forekommande scenariot i genuin forskning. Man anvin-
der tidigare kunskap for att identifiera var man sjilv kan [imna bidrag.
Men ocksa i det fallet kan induktivistisk eller hypotesdriven forskning
bidra och vara det som leder till svaret pd vara fragor. Varfor-frigan
leder oss kanske in pa ett nytt forskningsfilt, men vil dir angriper vi
det som goda induktivister eller falsifikationister.

Att forskningen i dessa fall kommer att ha sitt ursprung i en varfor-
friga kommer sikert att gora en viss skillnad dnda. Speciellt for induk-
tivisten som tvingas fringd en del av det férutsittningslosa idealet. Det
kan till och med uppstd tvivel om huruvida varfér-frigan styr forsk-
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ningen fér mycket for att vara forenlig med den gode induktivistens
ideal. Vi som inte tror att det finns helt forutsittningslos forskning bor
dock tillita mer moderata varianter av induktivism. Annars blir be-
greppet helt oanvindbart for att beskriva vetenskap. Viktigare dr dirfor
observationen att om det man kommer fram till skall kunna anvindas
till att besvara en forklaringssokande varfor-friga si krivs en hel del.
Det kan verka trivialt att siga att svaret méste vara relevant for frigan,
men med tanke pé att det inte 4r vilken friga som helst utan en forkla-
ringssokande friga som stillts dr det lingt ifran sa. Forklaringar far inte
vara irrelevanta.

Ett mycket enkelt men klassiskt exempel inspirerat av Henry Ky-
burg®* skulle kunna se ut s& hir: Kyrkvirden gor ett ofrivilligt experi-
ment. Han rikar sli salt i dopfunten. Saltet loser sig i vatenet. En for-
klaringssokande varfor-friga instiller sig: Varfor loste sig saltet som
hamnade i dopfunten? Jo, dopfunten var full av vilsignat vatten och
salt som hamnar i sddant vatten 16ser sig i det. Eller for att ta Kyburgs
egen variant: En magiker kastar en besvirjelse over saltet och ror sedan
ner det i varmt vatten. Det loser sig. Varfor loser sig saltet? Jo, allt
forhixat salt som blandas i varmt vatten 16ser sig. Observera att for-
klaringarna ir misslyckade trots att det dr helt riktigt ate salt, inklusive
sddant salt som ar forhixat, [6ser sig i vilsignat vatten — speciellt om
det dr varmt. Forklaringarna ir inte misslyckade for att de innehéller
falska premisser. Forklaringarna fungerar inte dirfor att de innehaller
var sin irrelevant komponent (att vattnet dr vélsignat; att saltet dr for-
hixat). Dessa komponenter har ingen roll i den verkliga forklaringen.
Samma sak skulle ha hint om dessa egenskaper varit frinvarande. Det
intressanta att notera ir att den irrelevanta informationen fir ett si
kraftfullt genomslag. Forklaringarna méste underkinnas pa grund av
att den komponenten forekommer i dem. Kravet pa forklaringsrelevans
formulerar Hempel, precis som vi forutsatt ovan, i termer av att rele-
vanta forklaringar ger oss goda grunder att tro att fenomenet vi for-
klarar faktiskt var att férvinta.’s Det dr naturligtvis inte alltid som man
vet vad som ir relevant och vad som inte ir det. Ar det relevant att en
intervention utfors av en sjukskoterska eller vid en viss tidpunke pa
dygnet? Ibland vet vi inte pd forhand. En forklaring kan tyckas funge-
ra en tid, men allt eftersom var kunskap 6kar avslojas ibland de irrele-
vanta forklaringskomponenterna.
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En annan sak som vetenskapsteorin lir oss ir att 4ven om en lyckad
forklaring bara innehéller relevanta aspekter sa kan antalet relevanta
aspekter som skulle behévas vara for stort for att vi skall kunna ge en
forklaring. Ett fokus pa forklaringssokande fragor lir oss siledes att det
ir svart att leverera tillrickligt fullstindiga svar. Exakt vad som krivs for
att vi skall ha en fullstindig forklaring varierar med vilket forklarings-
begrepp man anvinder. Fér Hempel och manga andra har forklaringar
prediktiv kraft. Det innebir att ett kriterium for fullstindiga férklaring-
ar r att vi givet vér forklaring (explanans) kan férutsiga det som vi vill
forklara (explanandum). Anvinder vi oss av orsaksforklaringar och tin-
ker oss att orsaker ger bdde nédvindiga och tillsammans tillrickliga
villkor f6r det vi vill férklara fir vi ett ndgot annat perspektiv pa vad en
fullstindig forklaring ir. Kan vi éverhuvudtaget forklara en vanlig kon-
kret hindelse, som Vesuvius utbrott ar 79, mordet pi Anna Lind &r 2003,
eller nagons tillfrisknande efter en svir sjukdom? Nej, siger Hempel,'*
det vore att begira for mycket. Konkreta hindelser har oindligt ménga
aspekter. De kan inte beskrivas pa ett komplett sitt — och 4n mindre
forklaras! Om maélet dr att leverera nagorlunda fullstindiga forklaring-
ar méste vi noja oss med att studera aspekter av dessa hindelser. Det
konkreta ir alltfér komplext for ate forklaras i all sin prakt. Och i veten-
skapen gor vi inte det heller. Vi forklarar inte en solférmérkelse. Vi
forklarar varfor den var partiell, eller varfér den inte kunde ses frin en
viss plats, eller varfor den varade s linge som den gjorde. Senare veten-
skapsteoretiker, som van Fraassen och Garfinkel, har hivdat att forkla-
ringar ir kontrastiva. Vi férklarar inte varfor tridens lov gulnar i okto-
ber; vi forklarar varfor de gulnar i oktober snarare 4n i december.

Vi inbillar oss att frigan om fullstindighet ér intressant att fundera
over for forskaren inom vard och omsorg. Det omridet har ofta valt att
profilera sig genom att anta ett holistiskt perspektiv — ett uttalat fokus
ligger pd minniskan i sitt ssmmanhang. Vird- och omsorgsprogram
presenteras till exempel med formuleringar som ”Du ska kunna se vard-
tagarens hela livssituation och forstd hur det dr att vara beroende av
andra”.’” Men kan vi ge forklaringar till en livssituation? Och om vi
inte kan forklara den, blir det mindre svért att forstd den?

Kraven p4 forklaringsrelevans och fullstindighet ir tvd saker som ett
fokus pé forklaringar medfor, alldeles oavsett om forskaren anvinder
sig av IBE (det vill sidga en ”inference to the best explanation”).
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Hur skiljer sig d4 IBE fran de strategier vi redan beskrivit? Idén som
IBE bygger pi ir att forklaringar inte bara ir viktiga for att stimulera
vart sokande efter kunskap wutan ocksé for att avgira om vi nait fram till
kunskap. Enligt IBE ir forklaringsgenererandet och kunskapsgenere-
randet mer intimt sammanflitade 4n vi hittills gett prov pa. Nir vi
finner att ”Detta ir férklaringen!” si finner vi ocksa att "Detta ir slut-
satsen!” Vi anvinder det f6rra svaret for ate ge det senare svaret — inte
bara det omvinda.

Peter Lipton ir den filosof som gjort mer dn nidgon annan for att
utveckla vart tinkande kring IBE, och det 4r ocksa frain honom som vi
linar karakteriseringen av denna forklaringsdrivna kunskapsstrategi:

Given our data and our background beliefs, we infer what would, if true,
provide the best of the competing explanations we can generate of
those data (so long as the best is good enough for us to make any infe-
rence at all)."

Givet de data vi har sluter vi oss till vad som bist forklarar dessa data.
Men tvi tilligg miste goras. Det forsta dr det som ndmns inom paren-
tesen i citatet. Vissa forslag pa forklaringar dr usla, dven om de ar bate-
re dn de alternativ vi kommer pd. Sddana forklaringar nar inte 6ver
ribban, trots att de ir bist i klassen. D4 kan (bor) vi inte tillimpa IBE.
Det andra har att géra med att IBE inte ir en strategi som alltid leder
till riktiga slutsatser. S& mycket ir sjilvklart och detsamma giller for-
stas bade for induktivism och hypotesdrivna strategier. Kruxet ir att
en forklaring stringt talat inte kan vara en genuin foérklaring utan att
vara med sanningen 6verensstimmande. Men hur kan da IBE fungera
utan att samtidigt lova f6r mycket? Tricket r att skilja mellan genuina
eller verkliga forklaringar och vad som verkar vara genuina eller verkli-
ga forklaringar. IBE kan enbart fungera om man ser den som en stra-
tegi som leder till att man hittar fram till de bista porentiella forklaring-
arna. Skillnaden mellan en potentiell och en verklig forklaring kan
uttryckas pa lite olika sitt. Wesley Salmon talar om potentiella for-
klaringar som forklaringar som ir mojliga givet det vi vet: ”potential
explanations [are] not ruled out by known facts.”** Ju bittre faktaunder-
lag vi far, desto firre av de pa forhand potentiella forklaringarna kom-
mer att finnas kvar (dven om forstds nya ocksa tillkommer i takt med
att vi lir oss mer). Av de konkurrerande potentiella férklaringarna ir
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bara en riktig. Hempel sidger vad han menar med potentiella forkla-
ringar genom att forst introducera begreppet sanna forklaringar:

If the explanans of a given D-N [i.e. deductive-nomological] explana-
tion is true, i.e. if the conjunction of its constituent sentences is true,
we will call the explanation true; a true explanation, of course, has a true
explanandum as well. [ ...] Finally, by a potential D-N explanation, let us

understand any argument that has the character of a D-N explanation

except that the sentences constituting its explanans need not be true.'*

Salmons och Hempels karakteriseringar passar vil in for att beskriva
hur Lipton ser pa potentiella férklaringar. En illustration ges av Liptons
syn pd orsaksforklaringar: ”on a causal model of explanation, a causal
story is a potential explanation, and a true causal story is an actual
explanation.”!

For att IBE skall vara en bra strategi inom ett vetenskapligt omrade
krivs naturligtvis att de slutsatser som den leder fram till tillricklige
ofta ir riktiga, det vill siga att tillrickligt manga av de potentiella
forklaringar som vi rankar som de bista (potentiella) forklaringarna
ocksd dr med sanningen dverensstimmande.

Vi vill ocksa siga nidgot om varfor vi, traditionen till trots, oftare
talar om riktiga forklaringar in sanna forklaringar. Singulira pastien-
den ir naturligtvis normalt sanna eller falska, men det dr mindre
uppenbart att generella pistdenden som lagpistienden kan vara sanna
eller falska. Jaimfor till exempel tes 19 och 22 i Rand-tabellen i kapi-
tel 6.

Nir skulle man vilja anvinda sig av IBE? Det skall finnas tillrickligt
med data pa plats for att man skall kunna ta stillning till vilken av tva
potentiella forklaringar som ir bist. Det bor ocksd finnas ett begrepp
om vad som gor nigot till en bra férklaring i vetenskapen i friga. IBE
kommer till sin ritt i de fall dir IBE men inte de andra strategierna kan
anvindas for att dra slutsatser. Sig att du har tva modeller som bada ir
forenliga med de data du har. Du har inte lyckats genomféra det av-
gorande test som eliminerar den ena av dem. Men de skiljer sig inda
dt. Den ena modellen forklarar data bittre in den andra. Det ir ett
typexempel pa nir IBE, snarare in ndgon annan strategi, ir anviandbar.

Semmelweis siger ndgonstans i sina undersokningar:
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As soon as one knows that childbed fever arises from decaying matter
which is conveyed from external sources, explanations are casy.**?

Man kan tolka det som Semmelweis sdger pd flera sitt. Det mest
omedelbara ir kanske att siga att nir vil likimneshypotesen bevisats
s& ar det late ace hitea férklaringar till andra fenomen. Forst kommer
kunskapen och sedan férmégan att besvara varfér-frigor. Men man kan
ocksd, i linje med IBE, tolka det som om Semmelweis siger att lik-
imneshypotesen har stor forklaringspotential och att detta dr nagot
som ger den en fordel gentemot konkurrerande hypoteser. I praktiken
ir Semmelweis redan innan han genomfort det experimentella testet
med klorkalklosning inne pa att han hittat rite hypotes. I Semmelweis
arbete finns ett tydligt element av att vilja hypoteser i forhéllande ill
deras forklaringspotential.

Carl Ulrik Ekstrom foddes i Stockholm 1781. Han kallades som
pastor till Morko férsamling ”af den for zoologien nitilskande grefve
Nils Bonde”.1® PA Morko kom han i kontake med nagra av den tidens
framstiende forskare. Ekstrom kom si sminingom att fi ett rum i
Vetenskapsakademien och bli inspektor vid riksmuseets zoologiska
avdelning. Han skrev om jakten och fisket i Sverige. Vi har fastnat for
en av hans intressevickande skrifter om tva olika sorters ruda. Nir
Ekstrom borjar sina undersokningar anser hans samtid att det finns tva
arter av ruda, Cyprinus carassius och Cyprinus gibelio. Den senare av dem
gar under namnet dammruda, den forra kallas ruda eller sjéruda. De
ser ganska olika ut. Sjérudan ir hogryggad, s hogryggad att den nistan
verkar lika hog som den dr ldng. Dammrudan dr mer avling, som fiskar
ir mest. Vid arbetet med det stora prakeverket Skandinaviens fiskar kom
Ekstrom och hans medférfattare i kontakt med fiskar som inte var
alldeles litta att artbestimma. B. F. Fries skriver om ett av sina fynd
fran en torvgrav i Bohuslins skirgérd:

Jag trodde i borjan det var Gibelio, si urskuren var stjertfenan och si
obeydligt nedbsjd var sido-linien, men nog méste man betrakta den
som en degenererad Carassius, eller &tminstone pa vigen att blifva det.'s*

Ekstrom borjade misstinka att rudorna tillhoérde en och samma art.
Variation inom arten skulle kunna ge upphov till de tva formerna av
ruda och i det perspektivet vore fynd av ”degenererade” sjorudor var-
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ken forvanande eller omedelbart problematiska. Stor variation i allt
fran storlek pé fjillen till antalet fenstralar dr ocksi ndgot som Ekstrom
noterar f6r bdde damm- och sjéruda. Ekstrom fir ocksd in foljande
intressanta rapport:

Uti en mindre sj6 i S6dermanland finnas stora Sjo-rudor, hvilka upp-
kommit af Dam-rudor tagne frin en dam i grannskapet, uti vilken de

innu finnas, och frin hvilken de efter dnnu lefvande trovirdiga perso-
165

ners intyg blifvit, for 40 4 50 4r sedan, i nimde sj6 utplanterade.
Detdr inte den enda rapporten av det slaget. Ekstrom skriver ocksd om
?en dnnu lefvande Bonde Olof Ersson” som planterade in fyra sjorudor
i en damm. Avkommorna liknade pa pricken dem som Fries iakttog.
Ekstroms hypotes mojliggor en bitere forklaring till vad som hinti den
sormlindska sjon dn hypotesen att det finns tva olika arter av ruda. Vi
siger mojliggor hir, for dven med hypotesen att det ror sig om samma
art aterstdr det en hel del att fylla i om man skall kunna forklara varfor
populationen 1800 sig ut som dammrudor och 1850 som sjérudor. An
s& linge har vi inte fact skil ate forvinta en sidan utveckling givet Ek-
stroms hypotes. Det ir intressant att jamfoéra hypoteser med forkla-
ringar hir. De tvd omplanteringarna av ruda ovan ir effektiva som
Yexperiment” och utgdr nirmast ett kritiske test for de tva hypoteser-
na.!% Bara en av hypoteserna att Gibelio och Carassius ir samma art och
att Gibelio och Carassius ir olika arter kan 6verleva testet. Ekstroms
hypotes klarar sig; den tidigare hypotesen elimineras. Men det betyder
dnnu inte att vi har forklaringen till det som hinde. Den potentiella
forklaringen kommer forst med Ekstroms nya hypotes att det dr fodo-
tillgdngen som avgor vilken form rudorna far. Dammrudor (Gibelio) ir,
menade han, sviltfédda sjorudor (Carassius).

En viss hypotes kan potentiellt forklara en mingd olika hindelser.
Att jaimfora hypoteser med avseende pa forklaringspotential dr darfor
inte det ldttaste. Det finns ett virde i att noggrant formulera de for-
klaringssokande frigorna. Det ir ofta forst nir vi har dem som det blir
meningsfullt att jimfora vilken av tvd hypoteser som ir den bista
potentiella férklaringen.

Man kan ocksa dterknyta till det inledande konstaterandet att induk-
tivt insamlat material ibland kan bidra till forklaringar. Vittnesborden
fran bénderna ovan skulle ha kunnat samlats in vid vilket tillfille som
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helst. Men dven om sé vore fallet skulle det i Ekstroms sammanhang
hint ndgot mer. Material som var insamlat i ett sammanhang skulle ha
anvints for att belysa en annan frigestéllning.

Sjalvevidensgivande forklaringar

IBE introduceras ofta med hjilp av en, strukturellt sett, vildigt enkel
typ av idealiserat argument. Lt oss anta att vi iakttar ett astronomiskt
fenomen. Nir vi riktar teleskopet mot avligsna himlakroppar ligger vi
mirke till en forskjutning av ljusspektrat mot det roda. Varfor? Vi hittar
en potentiell forklaring. Himlakroppen avligsnar sig snabbt frin oss
som betraktar den. Universum expanderar. Om den potentiella forkla-
ringen postulerar ndgot som verkligen hinder med universum 4r den
en utmirkt forklaring av fenomenet rodforskjutning. Men vad har vi
for skal ate tro det?

Man kan litt tinka sig situationer dér det fenomen som vi observe-
rat, rodforskjutningen (R), dr det starkaste skilet vi har att tro pa for-
klaringen, universums expansion (E). Vi har i si fall en situation dir
den potentiella forklaringen E forklarar R. Och dir R ger stod at E. Vi
har en sorts cirkelresonemang med en forklaringsrelation riktad frin
E till R och en evidensrelation som gar i den andra riktningen. Forkla-
ringen ir sjilvevidensgivande. Nir vi har med IBE att gora ir bdda dessa
relationer viktiga for vart beslut att acceptera hypotesen E.

Kriminalgator kan vara av den hir typen. Nigot hittas pa brotesplat-
sen. Den potentiella forklaringen av fyndet dr att en viss brottsling
varit dir. Evidensen for explanans ir fyndet man gjort. Ture Sventon
kommer in i cirkusvagnen. Over en stol hinger en vilpressad cheviot-
kostym; under stolen stir ett par spetsiga skor. Sventon behover inte
fundera si linge: Vesslan! Stindigt denna Vessla.!¢

Bada dessa exempel kan med lite god vilja tolkas som rent sjilvevi-
densgivande forklaringar. I verkligheten ir de forstés inte det. Sventon
har jagat Vesslan forr. Observationen pd Cirkus Rinaldo ir inte den
forsta i site slag. Det dr darfor som Lipton siger ”Given our data and
our background beliefs”.
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Plausibla hypoteser och hypoteser
med forklaringspotential

En annan skillnad ate ta hinsyn till om man vill férstd IBE som stra-
tegi 4r den mellan en rimlig hypotes och en férklarande hypotes. Vi har
visserligen sagt att en verklig forklaring maste vara med sanningen
overensstimmande, men inte allt som dverensstimmer med sanningen
ir forklarande, och vissa sanningar forklarar mycket mer dn andra.
Mycket grovt kan vi tala om tvd aspekter av en forklaring: dess riktig-
het (sanning, sannolikhet, plausibilitet ... ) 4 ena sidan och dess forkla-
ringspotential & den andra. Lipton talar om att férklaringar kan vara
likely och/eller lovely.6®

Standardexemplet pa en forklaring som ir nist intill siker men som
har liten forklaringspotential ges av Argan i Moli¢res pjis Hypokondern
eller Den inbillade sjuke. Moliére spelar sjilv Argan nir pjisen spelas pa
Palais-Royalteatern den 17 februari 1672. Argan har linge levt for sina
krimpor, speciellt sidana med fina latinska namn. En hojdpunkt dr nir
Argan sjilv ska promoveras till medicine doktor i pjisens tredje inter-
mezzo. Opponenten frigar varfér opium gor att man somnar. Argan sva-
rar snabbt: Jo, dirfor att det i opium finns en kraft som dovar sinnena.
Svaret tycks imponera pd dhorararna som brister ut i en hyllningskér:

PRIMUS DOCTOR
Om herr Praeses det tillstidder
och de andra lirde fider,
vill jag stilla denna friga:
Hur har Opium férmaga
att ge somn fortissime?
Svara nu, doctissime!

RESPONDENTEN (ARGAN)
Opponenten behagar friga
huru Opium kan bedéva.
Jo, det haver en férméga
att oss sans och vett beréva
genom att dess vallmosaft
har en viss bedovningskraft
som kan vara sinnen dova.

CHORUS
Bravo, bravo, bravo, bra!
Virdig ar han, detta snille,



ingd i vart lirda gille.
Bravo, bravo, hipp hurra!*s

Men hur imponerande ir egentligen Argans svar? Det finns en hog grad
av sikerhet i det. Risktagandet ir litet. Anledningen ar forstas att svaret
fogar mycket litet till det som forutsitts i frigan. Givet att vi inte miss-
tar oss om det vi frigar om sa ir forklaringen som helhet ytterst plau-
sibel eller likely (som Lipton siger).

Det ir sdmre stillt med forklaringspotentialen. Den som redan vet
att opium gor att man somnar okar inte sin forstielse nimnvirt genom
att fi reda pa att det finns beddvningskraft (eller ett virsus dormitiva,
som det heter i originalet'’?) i opium. Forklaringen ir inte lovely (som
Lipton siger). Den lir oss inte si mycket nytt som vi dr vana att for-
klaringar gor. Ahorarna ir precis som Argan sjilv forledda av latinska
fraser utan verklig forklaringskraft. Argan-Moliere sjilv drabbas av
konvulsioner under promotionsscenen den dir februaridagen. Han fors
déende hem i birstol med "appliderna dnnu ekande i 6rag””!

Precis som i fallet med den sjilvevidensgivande forklaringen kriver
IBE att forklaringspotentialen har en roll att spela nir man sluter sig
till en hypotes. Men den potentialen dr det inte sd mycket bevint med
i forklaringar som bara ir likely.

We want a model of inductive inference to describe what principles we
use to judge one inference more likely than another, so to say that we
infer the likeliest explanation is not helpful.!”?

Tre steg till den bésta forklaringen

Det 4r naturligtvis inte alltid som den tillgingliga forklaringen ir bra
nog for att vi skall vilja sluta oss till den. Argans forklaring ir inget att
sld sig till ro med. Den tillfér inte tillrickligt mycket. Det vore inte
bittre med en allefor fantastisk férklaring: Det finns naturligtvis en
logisk mojlighet att en ond demon hypnotiserar den inbillade sjuke nir
han roker och att det 4r anledningen till atc han blir disig. Men fi ir
beredda att sluta sig till den forklaringen. Béttre att leta vidare!

I andra fall har vi flera olika potentiella forklaringar. Ibland kan vi
inte vilja mellan dem pé nigot bra sitt. Hypotes A gor att vi forstar
situationen pé ett bra site. Det gor hypotes B ocksa. Vi forstar ate bida
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inte kan vara riktiga, fér de motsiger varandra. De ir konkurrerande
forklaringar. Men det ir inte alltid vi har tillrickliga skil att skilja dem
dt pd ett site som gor det mojlige ate foredra en av dem.

For att vi skall kunna anvinda IBE krivs det att vi kan rangordna de
konkurrerande hypoteserna och att vi kan avgéra att den hogst ran-
kade dr bra nog.'”

Det ger oss en arbetsgang. 1) Identifiera de potentiella forklaring-
arna; 2) rangordna dem; 3) avgora om den hogst rankade dr bra nog
(dr den tydligt bittre dn den nist bista?)

Det ger oss ocksi ett sitt att stirka argument som vilar pa IBE. For-
sikra dig om att du inte missat ndgra alternativa foérklaringar! For-
sikra dig om att rangordningen inte ir godrycklig!

Vad gor en forklaring battre dn en annan?

Vi har redan tagit upp en del allminna saker som gor att en potentiell
forklaring dr bittre 4n en annan.

Ofullstindiga, partiella férklaringar ir simre dn fullstindiga. Om vi
bara har delar av det som skulle ge oss en fullstindig férklaring (om vi
till exempel saknar det viktiga lagpistdendet i var deduktiv-nomolo-
giska forklaring eller en av de orsaker som vi vet sitter igdng den kau-
sala processen i var orsaksforklaring), s har vi en simre forklaring in
om vi har den fullstindiga férklaringen. Naturligtvis kan det pragma-
tiskt sett finnas en trade-off hir. Allt for manga i och for sig relevanta
detaljer kan ibland dolja forklaringspotentialen. Fullstindighet maste
ibland vigas mot enkelhet. Den partiella férklaringen lever pé loftet
om att det gar att fylla i det som saknas, men det dr forstas inte alltid
fallet. Den fullstindiga forklaringen, ddremot, limnar inget outtalat.

Irrelevanta komponenter forstor forklaringsvirdet. Detta har vi re-
dan varit inne pa ganska s utforligt.

Béde ofullstindighet och irrelevans kan i virsta fall gora att en hypo-
tes inte betraktas som en potentiell férklaring 6verhuvudtaget. Det ir
enkelt att bygga pa den listan. En sak som hamnar hogt upp nir det
giller att jimfora IBE med induktivism och hypotesdriven forskning
ir att bara den forra siger ndgot om hur olik hypotesen bor vara fran
de data den bygger pa.

For litet begreppsligr avstand mellan forklaring och det som skall for-
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klaras ir inte bra. Det ger oss en plausibel hypotes utan forklarings-
potential. Varfér ser maktestrukturen vid ett universitet ut som den gor?
Dirfor att den sett ut si de tio senaste aren. Plausibelt men utan storre
forklaringspotential. Vi behover inte ens nya ord for ate ge en sddan
forklaring. Man kan faktiskt friga sig om traditionella forklaringar i
termer av laglika regelbundenheter alltid ir sd forklarande. T de enk-
laste fallen fir vi inte ldra oss ndgot annat nytt dn att det vi anvinder
som forklaring i detta fallet gr att generalisera till andra fall. Varfor
l6ser sig det hir saltet i vatten? Jo, for att allt salt l6ser sig i vatten. Det
ir en av anledningarna till att induktiv kunskap sillan ir genuint for-
klarande. Det ir forst ndr sddan kunskap anvinds for att belysa en
annan sorts fenomen som forklaringspotentialen brukar visa sig. Vi
skall siga ndgra ord om abduktion i slutet av det hir kapitlet, men om
vi gér tillbaka till Charles Sanders Peirce (som populariserade termen
abduktion) var just detta att fora in nya idéer och begrepp nigot som
han menade var abduktionens kinnetecken och styrka:

Abduction is the process of forming an explanatory hypothesis. It is the
only logical operation which introduces any new idea; for induction

does nothing but determine a value, and deduction merely evolves the
174

necessary consequences of a pure hypothesis.
Alla tre sakerna ovan - fullstindighet, relevans och andra begrepp 4n
dem vi anvinde for att beskriva fenomenet vi vill férklara - dr gene-
rella klargoranden av hur férklaringspotential beror pa vad vi férvintar
oss av en forklarings innehill eller logiska struktur. De giller for alla
mojliga forklaringsbegrepp. En fjirde egenskap som ir viktig i det sam-
manhanget ir att forklaringar skall ha formdiga inte bara att besvara
fragor av typen ”Varfor P?” utan ocksé frigor av typen ”Varfor P snara-
re in Q?”. Om Hempel, van Fraassen och manga andra har rite forkla-
rar viiforsta hand aspekter och kontraster, och da dr den senare snarare
in den forra forskarens grundfriga.

Ganska ofta stills vara forklaringssokande fragor inte som tredring-
ens stindiga Varfor blev det sol? utan som Varfor blev det sol istillet
for dimma? Skillnaden ir betydelsefull. Manga delar av forklaringen
till varfor det blev sol i svaret till tredringen ir irrelevanta som svar pa
den andra frigan dirfor ate de delarna finns med bade i mekanismen
som gav sol och i mekanismen som kunde ha gett dimma. Och inte bara
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detta. Tredringens friga ir i princip obesvarbar. Hir krivs ett perspek-
tiv frin ingenstans. Ndgot vi inte kan ha. Forklaringar som forklarar
skillnader och kontraster kriver en utgingspunke, att vi borjar ngon-
stans.

Att inte kunna forklara varfor den ena snarare én den andra av rvd majliga
héndelseurvecklingar dgde rum kan vara forodande for en vetenskaplig
forklaring. Popper blev med tiden djupt skeptisk mot Freuds liksom
mot Adlers psykologiska teorier. Denna skepsis formulerade han sjilv
i termer av att deras teorier var omojliga att testa; vad som dn hinde
var det alltid forenligt med teorierna. Ett alternativt site att kritisera
sddana teorier ir att siga att de inte kan forklara kontraster - teorierna
var, om Popper var ritt ute i sin kritik, oférmogna att forklara varfor
den ena snarare dn den andra av tvd mojliga hindelseutvecklingar dgde
rum. Det dr samma brist som ger upphov till bida problemen, en brist
pa empirisk forankring:'”

It was precisely this fact - that they always fitted [ . .. ] It began to dawn
on me that this apparent strength was in fact their weakness."”®

Det andra slaget av betydelsefulla faktorer som vi vill ta upp ér orien-
terade mot det mer specifika forklaringsbegrepp som vetenskapen i
friga anvinder.

Om vetenskapen inte letar efter orsakssamband kommer orsaks-
forklaringar inte att rankas hogt vid en IBE. Det dr med andra ord
naturligt att komplettera en strategi som IBE med en analys av vad vi
egentligen menar med att forklara. Vad ir en vetenskaplig forklaring?
Eller, om det inte finns ett unikt svar pd den fragan, vilket forklarings-
begrepp dr det som giller i en viss vetenskap?

I vira minga samtal med doktorander har det inte varit ovanligt att
vi fitt svaret: Ja, forklaringar ir viktiga. Men, nej, jag kan inte siga vad
vi menar med en forklaring. Samma respons ir inte ovanlig om man
stiller motsvarande friga om forstielse. Det star klart att det utan en
tydlig uppfattning om vad som konstituerar en (god) forklaring blir
nistan omdéjligt att motivera rangordningen av tva potentiella forkla-
ringar (eller forstielser). IBE bor dirfor diskuteras i ett sammanhang
dir frigor om vad vetenskapliga forklaringar ir.
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Vad dr en vetenskaplig forklaring?

En forklaring ir ofta svaret pa en varfor-friga (iven om det férekom-
mer andra varianter: hur-forklaringar, vilken-ir-orsaken-till forkla-
ringar och sd vidare). Om vi héller oss till forklaringar av enskilda hin-
delser eller observerade fenomen sé forutsitter frigan att det som skall
ges ett varfor-svar ir sant eller existerande. Det dr vanligt att dela upp
en forklaring i dessa tvd komponenter. Det som skall ges en forklaring
(det som forutsitts i varfor-frigan) kallar vi explanandum. Det som
forklarar (det som uttrycks i svaret) kallar vi explanans. Det finns andra
varfor-frigor ocks. Sidana som efterfragar skilen vi har for att tro att
nigot ir sant. "Varfor skall jag tro pd klimatférindringar?” De senare
frigorna forutsitter forstas inte att det som man vill ha ett varfor-svar
pa dr sant. Oftast dr det kanske tvirtom. Vi stiller frigan dirfor ace vi
inte ir 6vertygade om att det ir sant att klimatforindringar dger rum.
Vi kan skilja de tva varfor-frigorna it genom att kalla den ena forkla-
ringssdkande och den andra skilsokande. Att ge en forklaring ér alltsd
dtminstone delvis ndgot annat 4n ate ge skil for att tro.

En av de mest vilkinda forklaringsmodellerna ir den deduktiv-
nomologiska modellen. Den siger att explanans innehaller 4tminstone
nigot pastdende (om vi fortsitter att tinka oss forklaringar som ett
sprikligt fenomen) som representerar en generell regelbundenhet.
Flera av de filosofer som vi diskuterade i kapitel 5 anvinder varianter
av denna, men den som starkast kommit att férknippas med den de-
duktiv-nomologiska forklaringsmodellen ir Carl Hempel. Det dr hans
variant av forklaringsmodellen som vi presenterar nedan.

Deduktiv-nomologiska forklaringar

The explanations [ ... ] may be conceived, then, as deductive arguments
whose conclusion is the explanandum sentence, E, and whose premiss-

set, the explanans, consists of general laws, L , L , ..., L_and of other
statements, C, C, ..., C,, which make assertions about particular
facts.'”

En deduktiv-nomologisk forklaring ser forklaringar som deduktiva
argument dir man argumenterar frin det som anges som explanans till
det som man vill forklara, explanandum. Explanans miste innehalla
minst ett lagpdstiende.
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Vill jag forklara varfor det hir saltet (som magikern forhixat) lostes
i det varma vattnet (explanandum) sa skall jag konstruera ett argument
dir det jag vill forklara foljer som slutsats.

Premiss 1: Salt dr 6sligt i vatten
Premiss 2: Saltet tillsattes vattnet
Slutsats: Saltet I6stes i vattnet

En kemist skulle naturligtvis ha uttryckt lagpéastiendet i premiss 1 pa
ett mer precist och teoretiskt adekvat sitt, och antagligen finns det fler
fakta-premisser 4n premiss 2 som madste till for att slutsatsen faktiskt
skall folja. Men det idr s& hir den deduktiv-nomologiska modellens
foresprikare menar att forklaringar ser ut och fungerar.

Behovet av alternativa forklaringsmodeller

Den deduktiv-nomologiska modellen har uppenbara foretriden. Men
den har ocksd nigra problem. Det finns ett par principiella invind-
ningar mot den, och det ir uppenbart att vissa vetenskaper ocksd kan
ha svért att mota kravet om ett lagpastiende i explanans. Man kan till
och med stilla frigan om nigon vetenskap har det som krivs.!”

Vilka dr de principiella invindningarna? Den vanligaste kritiken mot
modellen som sddan 4r att den inte fingar asymmetrin mellan det som
forklarar och det som forklaras pa ett tillfredsstillande sitt. Om A for-
klarar B si forklarar inte B A. (Observera att detta inte ir detsamma
som att siga att feedback-mekanismer inte férklarar. Lirarens pedago-
giska fortbildning kan forklara de bittre kursutvirderingarna, vilka i
sin tur kan forklara varfor han ocksd forsattningsvis tar pedagogiska kur-
ser. I pedagogikexemplet ir A4 och B inte identiska, bara av samma slag.)

Vad som ér kidnt som Sylvain Brombergers flaggstdngsexempel illust-
rerar att Hempels modell har problem att mota vért krav pa forklarings-
asymmetri. Solens hojd pa himlen, uttrycke genom elevationsvinkeln
(ar), och flaggstingens hojd (k) forklarar flaggstdngsskuggans lingd (/).
Lagpastdendet som vi behover dr /=4 x tan(o). Problemet bestar i att
vi kan anvinda samma lagpistiende tillsammans med solens hojd pa
himlen och flaggstingsskuggans lingd som premisser for att deduktive
argumentera for (och alltsi enligt Hempels modell forklara) flaggstdng-
ens hojd. Men det ir ganska sjilvklare att skuggans lingd inte kan
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forklara flaggstangens hojd. Flaggstingen ir si ldng som den dr obero-
ende av skuggan, till exempel har den samma héjd pa natten. Ett av
Brombergers egna exempel'” ser ut sd hir: Telefonstolpen i hérnet pa
Elm Street ér fyrtio fot hog. En strickt kabel stagar upp stolpen. Kabeln
ir forankrad i marken trettio fot frin telefonstolpens fot. Kabeln ir
femtio fot lang. Varfér ir telefonstolpen fyrtio fot hog? Den informa-
tion vi fatt ger oss ingen forklaring:

According to one interpretation of the Hempelian doctrine, an answer
should be available that is made up of the facts about the wire, since the
height can be deduced from these facts and laws of physical geometry.
There would be an answer made up that way according to our analysis
if it were an abnormic law that no pole is forty-feet high unless a taut
fifty-foot-long wire connects its top to a point thirty feet from its foot.
But there is no such law. Fifty-foot-high poles may have no wires at-
tached to them, and they may also have wires attached to them that are
of a different length and connect to a different point on the ground.*°

Asymmetriproblemet visar att dven om vi har tva precis lika bra argument
for nagot, tvd argument med samma syntaktiska egenskaper, si beho-
ver de inte fungera lika bra som forklaringar.

Irrelevansproblemer ir ocksd besvirande.'® Sig att Jones itit ett pund
arsenik vid lunchtid, att alla som gor det dor inom 24 timmar, och att
Jones dor vid sexsnéret pd kvillen. Har vi d& en forklaring till att han
dog? Hir kan vi forstds komma in pd problemet att férklara kontraster.
Forklaringen ricker inte till for att forklara varfor Jones dog klockan
18 snarare in klockan 20. Peter Achinstein som vi linat det ursprung-
liga exemplet frin formulerar ocksa explanandum lite forsiktigare som
”Jones dor inom 24 timmar efter ”'*2 dér 7 ir tidpunkten for dtandet.
P4 det viset undviker han den invindningen. Det ir inte det som irre-
levansproblemet handlar om. Det ir att det kan finnas en helt annan
forklaring. Nir Jones vid 17.55 gir av bussen for att korsa vigen blir
han 6verkord av en bil, och detta - kan vi f6r argumentets skull anta
— dr helt orelaterat till arsenikkonsumtionen. Bilolyckan ér den verk-
liga dodsorsaken. ”Forklaringen” vi gav med arsenik ir helt irrelevant.
And3, och detta dr problemets kirna, uppfyller arsenikférklaringen alla
villkoren i Hempels deduktiv-nomologiska modell och ir alltsa enligt
den modellen en forklaring. Hempels modell riskerar med andra ord
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att ge oss fel forklaring i situationer dér en hindelse ir dverbestimd,
det vill siga dir flera faktorer var och en for sig skulle kunna vara an-
ledningen till det intriffade.

Om dessa tvé ir principiella problem med modellen som sidan si
tillkommer ocksé ett antal problem nir modellen skall appliceras pi
faktiska vetenskaper. Framforallt ir det villkoret att det bland premis-
serna skall finnas minst ett lagpastiende som stiller till det. Tva av de
i vir mening mest lisvirda bidragsgivarna till den diskussionen ir Jon
Elster och William Dray. Bida tar sin utgdngspunkt i vetenskaper dir
lagarna ir f eller obefintliga. Elster intar ett samhillsvetenskapligt
perspektiv och Dray ett historiskt. Elster i4r den modeste. Han frigar
sig vad samhillsvetenskaperna skall gora om de inte hittar nigra lagar.
Skall de ge upp forklaringsanspriken?

Are there lawlike generalizations in the social sciences? If not, are we
thrown back on mere description and narrative? In my opinion, the
answer to both questions is no. The main task of this chapter is to

explain and illustrate the idea of a mechanism as intermediate between

laws and descriptions.’*?

Om vi inte har lagar, har vi d bara beskrivning och narrativ eller finns
det nagot som i brist pd deduktiv-nomologiska forklaringar fungerar
som ett mellanting? undrar Elster. Han gar sedan vidare och utvecklar
en modell for mekanistiska forklaringar som inte férutsitter lagar och
inte heller ersitter dem, men dér férklaringarna som ges s smaningom
kan utvecklas i enlighet med idealet och bli deduktiv-nomologiska.'*

Dray ir, som ldsaren fick en glimt av i kapitel 3, mer offensiv. Han
ifrigasitter vad som finns att vinna for en historiker i ate forklara med

hjilp av lagar. Exemplet vi anvinde i kapitel tre fungerar igen:

Ludvig XIV dog impopulir for att han bedrev en politik som gick emot
viktiga franska intressen.'*s

Popper och Hempel har hivdat att lagarna finns dir, ocksd i tillfreds-
stillande historiska forklaringar, bara det att de ibland 4r implicita.
Popper, 4 ena sidan, menar att lagarna som historiska férklaringar vilar
pa ibland ir triviala. Om vi forklarar Polens forsta delning 1772 genom
att pipeka att landet inte kunde std emot Rysslands, Preussens och
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Osterrikes forenade militirkraft, si forutsitter vi en trivial universell
lag av typen: ”If of two armies which are about equally well armed and
led, one has a tremendous superiority in men, then the other never
wins.”"® Hempel, 4 andra sidan, ger tva skil till atc historiska lagar
uteldmnas i vissa forklaringar av historiska fenomen. Det forsta skilet
ir att den implicita lagen ofta inte dr en historielag utan till exempel
en psykologisk lag. Det andra skilet ir att det ofta ir svért att formu-
lera historiska lagar med tillrdcklig precision och som fortfarande ir
forenliga med den empiriska evidens man har.’®” I den man som detta
inte gar att gora ens i princip har vi inte med fullstindiga forklaringar
att gora, utan med nagot som vi bittre kan kalla for férklaringsskis-
ser.'®

Det finns manga som invinder utan att riktigt kunna ge argument
for sin sak. R. G. Collingwood ir starke kritisk till synen att historikern
anvinder lagar i férklaringar (vare sig dessa ir triviala eller oprecist
formulerade). Han menar att historikern inte har ndgon nytta av lagen
darfor ate historikern ér ute efter att forsta den minskliga handlingen.
I historievetenskapen giller enligt honom att ”the object to be disco-
vered is not the mere event but the thought expressed in it. To discover
that thought is already to understand it.”**” Att hitta en lag som styr
hindelsen gor varken till eller frin. Dessutom ir det tveksamt om det
finns ndgra lagar for tankar. Det verkar finnas en skillnad mellan ”inre”
och "yttre” som dr av betydelse hir. Den uppstar s snart det som skall
forklaras eller forstds ir ett beteende eller en handling.'® Det ”inre” ir
intentionaliteten, det som ligger bakom handlingen - avsikten, tros-
forestillningen, motiven ér typiska komponenter. Men det finns ocksa
intentionalitet dir det ir svarare att hitta en avsikt. Tandborstning, f6r
att [ana ett exempel frin von Wright, har intentionalitet men det finns
normalt ingen tydlig avsikt bakom den. Anda ir det inte bara nigot
som hinder. Det ir en handling som vi utfér. Det "yttre” ir hindelsen
som Collingwood talar om ovan. Nir det finns en hindelse eller ett
objekt som intriffar och konstituerar handlingen ir detta typiskt en del
av handlingens ”yttre”. Vi dterkommer till detta nir vi diskuterar dn-
damaélsforklaringar lingre fram i kapitlet.

Andra hivdar att den historiska hiindelsen ir oreducerbart komplex.
(Men dven klimatfenomen verkar vara oreducerbart komplexa, om vi
med detta menar avsaknaden av en teori.) Det foljer, vilket ju Hempel
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sjilv patalar, att man di inte kan forklara den med hjilp av den de-
duktiv-nomologiska modellen och antagligen inte med nigon annan
modell heller. Att det kan vara svirt att utveckla argument for en sak
betyder inte att man har fel, men en av Drays fortjinster dr att han for
diskussionen framait.

Dray fragar sig varfor de lagar som Popper och Hempel tinker sig
att historikern implicit antar ir triviala och vad det dr som ir trivialt
med dem. Hans forslag till varfér-forklaring borjar med observationen
att historikern inte skulle g med pa nfgra lagar som lig nirmare den
historiska verkligheten. Varfér migrerade boénder fran Dust Bowl till
Californien?*! Historikern skulle inte g med pé lagen: bénder kom-
mer alltid att dverge torrt land nir fuktigare land ir tillgidngligt. Den
vore for grovt tillyxad fér ate ndgon historiker skulle acceptera den. Om
det var vad som krivdes for att ge en historisk forklaring sa skulle histo-
rikern hellre 6verge sina forklaringsambitioner. Men, menar histori-
kern, det finns historiska foérklaringar, och alltsd dr det istillet nagot
problematiskt med idén att forklaringar forutsitter lagar. Darfor drivs
sokandet efter lagar mot det mindre specifika men mer acceptabla.
Hempel blir tvungen att féresla en lag pa en mycket mer generell niva:
populationer tenderar att migrera till regioner som erbjuder bittre lev-
nadsforhallanden. Trivialiteten som tillstoter dr intressant:

Their triviality lies in the fact that the farther the generalizing process
is taken, the harder it becomes to conceive of anything which the truth
of the law would rule out.*?

Dray talar inte om problemet i termer av oférmégan att férklara kon-
traster. Men det ir en av konsekvenserna. Det som lagen tillfor riskerar
att vara av ringa betydelse dirfor att den inte kan anvindas for att
forklara ”Varfor P snarare in Q?” En sddan forklaringsmodell blir inte
heller metodologiskt intressant.

Orsaksforklaringar

Ett preliminért sitt att rida bot pa savil asymmetriproblemet som pro-
blemet med irrelevans dr att kriva att det som vi anger i explanans skall
vara kausalt relaterat till det som vi anger i explanandum. Problemati-
ken i flaggstdngsexemplet bygger pa att under det att skuggans lingd
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ir en effekt av hur solljuset frin en viss vinkel lyser pi en flaggsting av
en viss hojd, si dr orsakerna till flaggstdngens hojd helt andra. Hojden
beror pa konsumenternas estetiska preferenser, kanske pa hur hoga
triden som man gor flaggstinger av blir, och sa vidare. Problematiken
i arsenikexemplet dr ate det dr bilolyckan som orsakar (och dirfor for-
klarar) Jones dod. Arsenikintaget kunde ha orsakat dodsfallet men den
orsaksprocessen skars av innan den fullbordades.

Huvudtesen hos David Lewis ir precis denna: ”to explain an event
is to provide some information about its causal history.”"* Det som pa
pappret ser s sjilvklart ut blir dock mer komplicerat nir vi stéller oss
frigan om vad orsaker dr, ndgot som visar sig i kapitel 9.

Det dr inte heller uppenbart att orsaksfoérklaringar dr lika gingbara
ialla vetenskaper. Det dr inte bara historiker likt Collingwood som kan
invinda mot det. Russell menade att avancerade naturvetenskaper inte
anvinder sig av orsaksforklaringar. Det r vilkint att fysikaliska teorier
(till exempel klassisk mekanik) ar tidsreversibla. I sddana system gar
det inte att urskilja orsakssambandens ”riktning”, det finns inte nigot
“bakit” och "framat” som man kan férankra orsaksrelationerna i. Aven
stokastiska system kan vara tidsreversibla. Vir samtida mest grundlig-
gande fysiskaliska teoriers lagar (ekvationer) dr dven de tidsreversibla.
Och om dessa lagar ér tidsreversibla samtidigt som vart orsaksbegrepp
kriver en tidsriktning stiller detta till allvarliga problem f6r mojlig-
heten att ge orsaksforklaringar. 1+

All philosophers, of every school, imagine that causation is one of the
fundamental axioms or postulates of science, yet, oddly enough, in
advanced sciences such as gravitational astronomy, the word ”cause”
never occurs [ ... ]| The law of causality, I believe, like much that passes
muster among philosophers, is a relic of a bygone age, surviving like the

monarchy, only because it is erroneously supposed to do no harm."

Collingwood och Russell éverdriver forstds nigot. Det har skrivits
flera miljoner vetenskapliga artiklar dir ordet ”cause”, ”causality” eller
?causation” férekommer; tiotusentals vetenskapliga artiklar dyker upp
om man soker pa kombinationen "historical explanation” och ”cause”;
det dr till och med si att en del forskare talar om orsaker inom Russells
paradexempel gravitational astronomy. Vir slutsats blir att orsaksfor-

klaringen mycket vil kan vara central i flera vetenskaper, men fakcum
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kvarstdr att vi ocksd behover hantera frigan om forklaringsbegrepp
som inte férutsitter orsaker.

Det skall dirfor betonas att den deduktiv-nomologiska férklarings-
modellen inte férutsitter att forklaringar dr orsaksfoérklaringar. Orsaks-
forklaringar ér, tinkte sig Hempel,”” bara ett specialfall av deduktiv-
nomologiska férklaringar. Det finns deduktiv-nomologiska forklaringar
som inte anvinder sig av orsakslagar. Enligt honom ir allesé alla orsaks-
forklaringar deduktiv-nomologiska forklaringar, men det finns andra
sorters deduktiv-nomologiska forklaringar ocksi. Andra, som till
exempel Anscombe,'® skulle inte hilla med Hempel om att orsaks-
forklaringar faller under den deduktiv-nomologiska modellen 6ver-
huvudtaget. Enligt henne forutsitter nimligen inte orsaker lagar. C
kan orsaka E utan att det finns en orsakslag som binder samman C och
E. Med ett orsaksbegrepp som Anscombes 6verlappar deduktiv-nomo-
logiska forklaringar och orsaksforklaringar inte alls. Orsaksforklaring-
ar behover inte innehalla minst ete lagpastiende i explanans. Det dr en
helt annan typ av férklaring, menar Anscombe.

Om varken deduktiv-nomologiska forklaringar eller orsaksforkla-
ringar passar var vetenskap, vad skall vi di gora? En méjlighet ér att
byta fran ett krav pa universella till probabilistiska lagar, och en lik-
nande mojlighet finns f6r vr analys av orsaksrelationer (se kapitel 9).
Med ett sddant skifte foljer dock nidstan oundvikligen minskad forkla-
ringspotential. 80% av populationen tenderar att migrera till regioner
som erbjuder bittre levnadsforhéllanden. Siger det nigot om den hir
lantbrukarens flytt? Dessutom kommer en del av de invindningar som
man kan ha mot ett deduktivt-nomologiskt perspektiv eller ett orsaks-
perspektiv att finnas kvar, da det i grund och botten dr samma for-
klaringsstruktur som erbjuds. Och problemet med de tidssymmetriska
fysikaliska teorierna kvarstdr dven om man tar steget in i osikerheter-
nas och sannolikheternas skona virld.

Retrodiktioner, funktionalistiska forklaringar
och dndamalsforklaringar

Orsaksforklaringar kan vi hitta i humanvetenskaper ocksa. De dr nog i
sjilva verket ganska vanliga i arkeologi, historia och etnologi.’” De ir
dn vanligare i samhills- och beteendevetenskaperna. Som vi kommer
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att belysa i kapitel 9 beror den utbredda férekomsten av orsaksfor-
klaringar delvis pa att det inte finns en enhetlig betydelse av ”orsak”.
Tva orsaksforklaringar kan dirfor se ganska olika ut men inda sortera
under samma namn. De tvd vanligaste betydelserna av orsak uttrycks
i termer av nddvindiga respektive tillrickliga villkor for effekten. Om
en orsak ir ett tillrickligt villkor for en effekt medfor det att ndrhelst
orsaken upptrider si foljer effekten. Det orsaksbegreppet samspelar vil
med de férklaringar som den deduktiv-nomologiska modellen arbetar
med. Om en orsak 4 andra sidan ir ett nodvindigt villkor for effekten
medfor det att om orsaken inte upptrider si féorekommer inte heller
effekten.

Orsaksforklaringar i termer av tillrickliga villkor dr strukturellt lika
forutsigelser av effekten, men ur orsaksforklaringar i termer av néd-
vindiga villkor blir i férsta hand en annan typ av ”férutsigelser” moj-
liga - ”forutsigelser” av orsaken givet att man vet att effekten intriffat.
Georg Henrik von Wright kallade de senare for resrodiktioner* (och de
forra for forutsigelser). Retrodiktioner dr viktiga i geologi, evolutions-
teori och andra discipliner som beforskar naturliga hindelsers historia.
Det ir intressant att notera att sddana forklaringar snarare svarar pa
fragan Hur dr det majligt ant? in Varfor (var det rounger att ) ?**

Orsaksforklaringar dir orsaken ir ett nodvindige villkor for effekten
ir inte begrinsade till ”hur 4r det mojligt”-forklaringar av effekeer. Till
att borja med kan de forstds anvindas till att besvara ”varfor inte?”-
fragor. Varfor insjuknade inte kvinnorna i barnsingsfeber? Dirfor att
likimnet forstorts av klorkalklosningen.

Dessutom kan de ibland anvindas for att forklara orsaken genom att
ange dess konsekvenser eller funktion, si kallade funktionalistiska for-
klaringar. Vi siger att hjirtats funktion ir att pumpa blod. I manga fall
ger sddana funktioner inga bra forklaringar till varfor just det som har
funktionen existerar, eftersom nigot annat skulle kunna ha samma
funktion. Om vi inte hade ett hjirta skulle kanske ndgon annan cirku-
lationsmekanism kunna fylla den rollen. Dirfér dr orsaker som nod-
vindiga villkor speciellt intressanta i samband med funktionalistiska
forklaringar. Ar orsaken nédvindig finns inga alternativ.

Det vanligaste dr dock att andra orsaksbegrepp ligger till grund for
funktionalistiska forklaringar. Darwins teori om det naturliga urvalet
kanner de flesta till i &tminstone grova drag. Det dr en allmin teori som
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garanterar att egenskaper som har gynnsamma effekter pa individens
reproduktionsférméga ocksa har forklaringsvirde. Oberoende av vilket
orsaksbegrepp biologen forutsitter forsikrar teorin om det naturliga
urvalet att en funktionalistisk forklaring av en egenskap, i termer av
dess effekter pa individens reproduktionsférmaga, har legitimitet.

Mainga forklaringar som vid en forsta anblick ser ut som funktiona-
listiska forklaringar ir i sjilva verket ndgot annat. Minga ir fortickea
orsaksférklaringar. Aven om det kan se ut som om orsakens effekter
forklarar orsaken ir det i sjilva verket si att orsakens effekter forklarar
varfor en liknande orsak upptrider igen. Vad forklarar uppkomsten av
vad - honan eller dgget? Svaret dr rimligtvis att ett tidigare dgg forklarar
honans existens (som i sin tur forklarar varfor ett senare dgg finns).
Man kan anvinda sig av en feedback-mekanism for att forklara funk-
tionens betydelse for det som orsakar den. Och med feedback-meka-
nismens introduktion dr man tillbaka i den vanliga orsaksforklaringen.
Det édr bara pd ytan som man har att géra med en genuint funktiona-
listisk forklaring.

Andra skenbart funktionalistiska férklaringar dr fortickta andamals-
forklaringar, det vill siga férklaringar som forklarar ett fenomen genom
att ange dess avsedda funktion. Férekomsten av évervakningskameror
i Malmo forklaras inte av deras funktion att minska brott. Det 4r den
avsedda funktionen som forklarar forekomsten. Tilldgget av en avsikt
genererar tvd betydelsefulla skillnader. For det forsta: indamalsforkla-
ringar forutsitter inte, vilket den funktionalistiska forklaringen gor, att
det finns ett orsakssamband mellan fenomenet (vanligtvis en handling)
och dess (avsedda) funktion. For det andra: om det finns ett relevant
orsakssamband i sddana fall si dr det vanligtvis det atc avsikten foregar
och orsakar handlingen - snarare 4n tvirtom - och aterigen har vi da
med en vanlig orsaksforklaring och inte en funktionalistisk forklaring
att gora. Avsikten att minska brott och tron att 6vervakningskameror
gor det forklarar varfor vi har dem. Bade avsikten och tron pa dem
foregick monteringen av dem. Det dr ingen funktionalistisk forklaring.
I en funktionalistisk forklaring skulle istillet den faktiska brottsfore-
byggande effekten hos kamerorna forklara varfor de fanns.

Ofta brukar det antas att funktionalistiska forklaringar ir viktiga i
biologi och att andamalsfoérklaringar dr viktiga i samhillsvetenskaper-
na.?” Diremot ér det en dppen friga om vissa samhillsvetenskapliga
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forklaringar dr genuint funktionalistiska eller ¢j. Jon Elster ger flera bra
exempel.?? Studier av beslutsprocesser i byrakratier har visat att orga-
nisationer som tillater konflikter klarar sig bittre in organisationer
som har strama ledningslinjer och undertrycker motsittningar. Konflik-
ternas "funktion” ir att man genom dem kan lokalisera problem innan
de blir for stora for att 16sas. Men forklarar denna funktion byrikra-
tiska konflikter? Ja, om nigon medvetet byggt in konfliktmojligheter
blir forklaringen rimlig - men i sa fall finns en avsikt och vi har istillet
att géra med en indamilsférklaring. Om man, 4 andra sidan, inte antar
att ndgon medvetet byggt in konfliktmojligheten kvarstar forklaringen
som en mojlig férklaring, men fragan ir om den har nigot beligg.

Med dndamalsforklaringar narmar vi oss en filosofiskt omdebatterad
skillnad mellan handlingar och deras resultat 4 ena sidan och orsaker
och deras effekter & den andra. Det ir skillnad pa resultatet av en hand-
ling och en hindelse, brukar man mena. Man méste dirfor skilja mellan
indamaélsforklaringar - eller, mer generellt, intentionala forklaringar
- 4 ena sidan och orsaksfoérklaringar 4 den andra sidan. Hur olika de
tva anses vara varierar.

En sorts analys skulle siga att vi i vid mening kan ha med orsaks-
forklaringar att gora i bida fallen, men att resultatet av en handling pa
ett riktigt sdtr maste orsakas av 6onskemal och trosforestillningar hos den
som handlar for att vi skall ha en dindamilsforklaring. P& mjolkpaketen
star i dagarna (vdren 2012) tips om hur man blir en bittre héjdhop-
pare. Tipset bestar i att man inte skall tinka: Jag skall inte riva (utan
snarare visualisera hur man flyger 6ver ribban). Anledningen till att
man inte skall tinka att man inte skall riva dr ate det kan forsdmra re-
sultatet. Effekterna av dnskemadlet och trosforestillningarna kan bli
motsatsen till det man ville uppnd. T ett sddant fall 4r resultatet — att
man river ribban - en effekt av ritt sorts komponenter for att kvalifi-
cera som en indamailsforklaring, men de orsakar resultatet pa fel sitr.
Forklaringen ir en orsaksforklaring, men inte en dndamélsforklaring.

En annan sorts analys, den kanske vanligaste, utgar frin att hand-
lingen i manga fall ir mer intimt férbunden med sitt resultat (relatio-
nen ir intern) in orsaken ir férbunden med sina effekter (relationen
ir extern). Handlingen att 6ppna fonstret intriffar helt enkelt inte om
fonstret inte 6ppnas. I vissa fall dr det alltsd sa att handlingens resultat
konstituerar handlingen. Dessa handlingar kan man kalla grundliggande
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handlingar. Orsaker och effekter dr diremot alltid logiske eller be-
greppsligt oberoende av varandra. Dirfor dr grundliggande handling-
ar, hivdar till exempel Georg Henrik von Wright,** inte analyserbara
i termer av orsakssamband. Andamalsforklaringar — eller, mer generellt,
intentionala foérklaringar — ir inte orsaksforklaringar.

Diremot kan indamalsforklaringar kopplas samman med orsaks-
forklaringar i de fall di det finns en orsak till handlingen eller en effekt
av resultatet av handlingen. En arkeolog gor en utgrivning av gamla
stadsruiner. Vad orsakade forédelsen hon finner - jordbivning, éver-
svimning eller fiendens angrepp? Det sista av alternativen kriver i sin
tur nigon form av dindamalsforklaring, men det hindrar inte att alla tre
ir mojliga orsaksforklaringar. Forodelsen kan vidare forklara senare
skeenden, av vilka nigra dterigen dr handlingar som ger upphov till nya

dndamalsforklaringar.?

Hur-forklaringar

Varfor-frigor handlar ofta om enskilda hindelser eller fakta. En del
varfor-frigor besvaras genom att man ger en orsak till hindelsen man
ir intresserad av. Varfor Q? Dérfor atr P orsakade Q. Men det ir relativt
ovanligt att man sedan fragar Varfor orsakade P Q? Det dr betydligt van-
ligare att man da byter fraga. Hur orsakade P Q2 Men detta beror som vi
snart skall se inte nédvindigtvis p& att man byter fran att vara intres-
serad av tillrickliga villkor till att intressera sig for nodvindiga villkor
som fallet d4r nir man gir fran att friga ”Varfor var det tvunget?” till
PHur dr det mojligt?”

Varfor blev Ludvig XIV impopulir? Han bedrev en politik som gick
emot viktiga intressen. Vi foljer vanligtvis inte upp den frigan och det
svaret med den ytterligare forklaringssokande frigan: Varfor blev
Ludvig XIV impopulir for att han bedrev en politik som gick emot
viktiga intressen? Vi frigar istillet hur det gick till. Vi vinder oss inat,
mot det postulerade orsakssambandet mellan P och Q - for att ta reda
pa hur det gick till. Nir vi gor det vill vi ibland bara ha en beskrivning.
Och att beskriva ir vanligtvis inte att férklara. Men i det sammanhang
som vi just forutsatt kommer beskrivningen ofelbart att handla om
komponenter som har férklaringspotential. Om vi utgétt frin en orsaks-
forklaring kommer hur-frigan att ge oss fler svar angiende de kausalt
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relevanta samband som vi bygger varfér-forklaringar av. Det finns dir-
for minga sammanhang dir de tvé frigorna Hur och Varfor dr intimt
sammanflitade.?

Det ir kanske speciellt i vetenskaper som forklarar med hjilp av
mekanismer som det dr vanligt att det ena slaget av friga leder 6ver i
det andra:

In biology, identifying phenomena precedes and invites explaining
them. Perusing the biological literature, it quickly becomes clear that
the term biologists most frequently invoke in explanatory contexts is
mechanism. That is, biologists explain why by explaining how.?"”

I situationer dir forskningen ror sig mellan att friga hur och varfor ir
detinte uppenbart att det bara ir varfor-svar som forklarar. Hur-svaren
kan ocksd innebira en sorts forklaring. Det dr &tminstone inte ovanligt
ate vi talar om férklaringar i bida sammanhangen.

Forklara hur och varfor Centerpartiet bildades! Forklara hur och varfor en
del dinosaurier blev sd stora! Om man funderar 6ver de tva uppmaningar-
na lir man sig en del om skillnader mellan och likheter mellan hur och
varfor, och kanske ocksi ndgot om skillnaden mellan att bara beskriva
och att ocksa forklara.

Det finns en nutida fortsittning pd exemplet med damm- och sjo-
rudor. P 1990-talet gjorde ekologen Christer Bronmark och hans ame-
rikanske post-doc Jeffrey Miner en intressant upptickt. De hade delat
en damm pa Soderslitt séder om Lund i tvd delar for ate gora ett expe-
riment. Experimentet handlade om att undersoka i vilken utstrickning
en forindring pa nivan av topp-predatorer (topp-rovdjur) har effekter
nerit i fodokedjan. I dammen fanns en naturlig population av rudor,
och under dem i fodokedjan fanns snickor och alger. I ena damm-
halvan tillsattes ett par giddor frin en nirbeligen sj6. Giddor fanns
inte tidigare i dammen. Vad skulle hinda? En mojlig effekt var att i
denna dammbhalva skulle antalet rudor bli mindre, antalet snickor
storre och algerna firre. Topp-predatorn skulle i s& fall ha en tydlig
effekt nerdt i fodokedjan.

Nir ryssjorna man anvinde for att fiska upp rudorna vittjades sex till
dtra veckor senare sdg det ut s hir:?%

153



Det fingades, som vi ser till hoger i bilden, firre rudor i dammhalvan
med giddor - helt i enlighet med férvintningarna — men forskarna
slogs ocksd av hur olika formen pa rudorna frin de tvd dammbhalvorna
var. Rudorna frin dammhalvan med gidda var mer hogryggade dn de
andra. Den observationen var irrelevant i férhillande till det som expe-
rimentet handlade om, men det stod genast klart att det var ett span-
nande fenomen som man upptickt. Hacking talar om ”noteworthy
observations”,?” och detta forefaller oss vara ett mycket tydligt exempel
pé en observation som foregir och stimulerar teoriutveckling.

Bronmark och Miner hade vid det tillfillet inte hort historien om
Ekstrom som vi beriteat tidigare i kapitlet. Men de pratade i bilen hem.
De formulerade potentiella férklaringar till varfér fenomenet de obser-
verat hade uppstatt. Tre hypoteser framstod som potentiella forkla-
ringar.

1. De tvd formerna av ruda hade synliggjorts genom selektiv predation: Det
fanns bdde hoga och ligryggade individer i dammen frin borjan.
Giddorna it upp de ligryggade i ena dammbhalvan, men bida for-
merna fanns frin borjan.

2. Gdddornas predation hade lett till battre fodotillgiang for de kvarvarande
rudorna sd att de véxte pd hijden.

3. Rudornas hojdtillvixt var en respons pa risken att bli dren av gidda.

Vi har stillt upp hypoteserna i en sorts trivialitetsordning. Hypotes 1)
vore en utmirke forklaring — om den var sann — men den skulle inte
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leda till ndgot stort framsteg i forskningen. Den potentiella mekanism
som forklarar hypotes 2) var som vi sett tidigare i kapitlet redan Ek-
strom inne pa under 1800o-talet. Hypotes 3) hade ett helt annat nyhets-
virde. Inducerbara morfologiska forsvar — att individens form dndras
nir risken for predation 6kar — var en sedan tidigare kind mekanism
hos olika typer av plankton. Och inducerbara forsvar dr sedan linge
kinda bland vixter.’® Men vid 1990-talets borjan hade ingen funnit
inducerbara morfologiska forsvar bland ryggradsdjur. Det var den
hypotesen som var mest kittlande, och det var formulerandet av den
som ir det betydelsefulla teoretiska framsteget i virt exempel.

Alla tre hypoteserna ir potentiella varfor-férklaringar. Men exem-
plet belyser deras relation till hur-forklaringar ocksi. En mekanism
miste till for att hypotes 3) skall fungera som en fullodig forklaring.
Inducerbara forsvar utvecklas till exempel inte under vilka omstindig-
heter som helst. Hur ser de omstindigheterna ut i rudornas fall? Ar de
overhuvudtaget av rite slag? Ralph Tollrian och C. Drew Harvell?"!
formulerar fyra nédvindiga villkor for utvecklandet av inducerbara
forsvar:

1. Predationstrycket frin det rovdjur som sitter iging férsvarsmekanis-
men miste vara variabelt och oforutsigbart (om risken alltid finns
ir det ingen fordel att ha ett inducerbart férsvar — d vore det bittre
att som ruda alltid vara hogryggad.).

2. Risken for predation maste kommuniceras pa ett tillforlitlige sitt
(ruddammarna ir morka och grumliga s synen gér inte att férlita
sig pd; ndgon form av kemisk kommunikation behévs).

3. Forsvaret méste vara effektivt (hur hjilper det rudan att vixa pa hoj-
den? Finns det en storlek som giddan drar sig for eller inte ens kla-
rar?)

4. Forsvaret har en kostnad (till exempel att det tar mer energi att sim-
ma om man ir hogryggad) som gor ate det finns en avvigning mellan
nytta och kostnad.

Alla dessa punkter maste besvaras for att man skall vilja sluta sig till
hypotes 3) som den bista forklaringen till fenomenet pa fotot ovan. En
omfattande del av detta arbete handlar om att kartligga svaren pa fra-
gor om hur (och hur det dr mojligt). De forskningsprogram som bygg-
des upp kring rudor i ekologihuset i Lund har med tiden besvarat flera
av dessa fragor.
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Naturligtvis har man ocksa testat de tre hypoteserna pd mer tradi-
tionellt hypotetiskt-deduktivt manér ocksd. Hypotes 1) har testimplika-
tionen att hogryggade rudor finns i kontrollen ocksa. Att den implika-
tionen ir falsk ser man redan pa fotot. Sd hogryggade som rudorna fran
dammbhalvan med giddor ir inte nigra rudor frin kontrollen. Varianter
av hypotes 2) har visat sig besvirligare att motbevisa. I laboratorie-
miljo har man visserligen visat att narvaro av giddda (+ mindre f6da)
har en betydligt storre effekt pa hojdeillvixe in mer foda har.?? Men
det dr inte orimligt att anta att nirvaro av gidda leder till mindre akti-
vitet hos rudorna och dirfér till att de inte gor av med lika mycket
energi. Det skulle i sa fall fortfarande mojliggora en forklaring pé
samma spar som hypotes 2). Ocksd av denna anledning idr det viktigt
att komplettera hypotestestningsstrategin med en forklaringsdriven
strategi dir hur-fragor spelar en roll.

Abduktion och konsten att vilja hypotes

Abduktion tror vi att man kan lira sig en del om genom att studera
IBE. Precis som i IBE ir forhoppningen att man genom att rikta in sig
pd nagot annat in sannolikhet skall kunna dra slutsatser som dnd4,
tillrickligt ofta, ir sanna eller ger upphov till fruktbara hypoteser. Aristo-
teles ger exempel pd abduktiva argument och Peirce menar sig himta
begreppet frin honom.

En av de saker som man kan fokusera pd i abduktion ir férklarings-
potential. IBE ir en form av abduktion. Men fi av dem som intresserat
sig for abduktion har speciellt framhallit férklaringspotentialen.

Nir Peirce ger oss en guide till abduktion (eller i konsten att vilja en
hypotes) ar forklaringspotential ett av flera kriterier att ta hinsyn till:
Hypotesen skall forklara alla relevanta fakta; hypotesen skall vara till-
laten givet den bakgrundskunskap som vi har; hypotesen skall sa lingt
det dr mojligt vara enkel; hypotesen skall vara unifierande; hypotesen
skall vara testbar och helst ge upphov till nya férutsigelser.?®?

For Peirce ir detta bara borjan. Det dr inte som i IBE en fullstindig
metod for rittfirdigande som konkurrerar med induktivism eller hypo-
tetisk-deduktiv metod. Abduktion spelar sin roll i grinslandet mellan
vetenskaplig upptickt och vetenskapligt ricefirdigande. Till skillnad
fran den hypotetisk-deduktiva metoden dr den ett sdtt att komma fram
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till intressanta hypoteser. Den ir inte en fullstindig strategi for rite-
firdigande; abduktion dr det forsta, men avgorande, steget av tre dir
vi formulerar en hypotes som vi anser fértjdnar att testas. Vi introdu-
cerar en idé utan atr ta stéillning till frigan om den verkar vara sann. Vi
virderar den pd andra grunder. Efter det ser vi till den enskilda hypo-
tesen och dess sanning/falskhet. Men da ir det inte lingre friga om
abduktion. Peirce menade att abduktion foljdes av tvd andra steg. Forst
det deduktiva steget — dir konsekvenser av hypotesen identifierades.
Och sedan vad han, inte alldeles i linje med hur vi beskrivit det hir,
kallade det induktiva steget — dir sjilva den empiriska konfirmerings-
processen av hypotesen dgde rum. Det betyder inte att abduktion var
ointressant. Redan detta att komma fram till en hypotes som vi vill
testa vidare dr ndgot mycket viktigt. Det dr ndgot helt annat vi gor i det
steget. Ndgot utan vilket vi varken kommer fram till nya idéer eller har
nigon mojlighet ate rationellt silla bland de oidndligt minga mojliga
hypoteser som skulle kunna utsittas for dyrbara vetenskapliga test:

The first starting of a hypothesis and the entertaining of it, whether as
a simple interrogation or with any degree of confidence, is an inferen-
tial step which I propose to call abduction. This will include a prefe-
rence for any one hypothesis over others which would equally explain
the facts, so long as this preference is not based upon any previous
knowledge bearing upon the truth of the hypotheses, nor on any testing
of any of the hypotheses, after having admitted them on probation. I
call all such inference by the peculiar name, abduction, because its
legitimacy depends upon altogether different principles from those of
other kinds of inference.?*

En pedagogisk illustration

Man kan illustrera skillnaderna mellan hypotetisk-deduktiv metod,
induktivism och abduktion pa flera sitt. Sidana illustrationer kan ha
sina pedagogiska poinger, men de ir ofta bristfilliga just nir det kom-
mer till abduktion. Naturen hos den abduktiva slutledningen later sig
kanske inte lika litt fingas med hjilp av representativa exempel som
deduktion och induktion. Vi vill dock avsluta det hir kapitlet med en
enkel uppstillning som vi linat frin Peirce och Ilkka Niiniluoto.?*s
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Premiss 1: Alla filosofer pa denna konferens jobbar i Kungshuset.
Premiss 2: Hen ir en filosof pa denna konferens.
Slutsats: Hen jobbar i Kungshuset.

Hir gor vi en deduktiv slutledning. Vi kan anvinda den slutledningen
bade for hypotetisk-deduktiva resonemang och f6r deduktiv-nomolo-
giska forklaringar. I det forra fallet kan vi till exempel anvinda slutsat-
sen for att testa den generella hypotesen som uttrycks i premiss 1.
Skulle det visa sig att hen inte jobbar i Kungshuset har vi goda skil att
forkasta hypotesen i premiss 1. Om vi anvinder argumentet som nav
for en forklaring kan vi forklara varfér hen jobbar i Kungshuset med
hjilp av de andra tva premisserna (det ir naturligtvis ytrerst osikert
om de har nigot forklaringsvirde — anledningen dr att pratet om kon-
ferensen verkar helt irrelevant ur forklaringsperspektiv. Och som vi
tidigare sett bryter irrelevanta premisser effektive ner forklaringsvir-
de). Hur som helst dr det forsta argumentet ett exempel pa ett deduk-
tivt argument.

Premiss 1: Ett stort antal filosofer har valts slumpmissigt frin delta-
garna pd denna konferens.

Premiss 2: Dessa slumpvalt utvalda filosofer jobbar alla i Kungshuset.

Slutsats: Alla filosofer p4 denna konferens jobbar i Kungshuset.

Detta ir en induktiv slutledning. Orden ”stort antal” och ”slumpmis-
sigt” dr viktiga for den samvetsgranne induktivisten. Denna slutledning
ir som vi sagt inte logiskt giltig, vilket det inte krivs absolut logiskt
gehor {or att inse, men resonemangsschemat dr trots det hjirtat i den
induktiva metoden/strategin, och man gor sitt bista f6r att underbyg-
ga slutsatsen med empiriska data.

Premiss 1: Alla filosofer pa denna konferens jobbar i Kungshuset.
Premiss 2: De filosofer som jag triffade idag jobbar i Kungshuset.
Slutsats: Dessa filosofer ér frin denna konferens.

Inte heller detta resonemang ir logiske giltigt. Det dr dock denna typ
av resonemang som ir navet i abduktionsmodellen. I det férsta exem-
plet sluter vi oss frin en regel och en observation till en slutsats. I det
andra exemplet hoppar vi fran ett urval och en observation till en regel.
I det tredje exemplet sluter vi oss frin en regel och ett fran regeln for-
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vantat utfall till vad som synes vara den bista forklaringen givet regeln
och observationen. Peirce skulle siga att frigan om sanning eller sanno-
likhet inte ir viktig i detta skede. Det avgorande dr om slutsatsen in-
troducerar nagot nytt och fruktbart. I exemplet som vi valt hir dr det
naturligtvis inte speciellt troligt. Niiniluoto himtar ett vetenskapligt
betydligt intressantare exempel pd det abduktiva sittet att resonera fran
Peirce. Observera att det vetenskapliga exemplet nedan och det exem-
pel vi precis gett dr uppbyggda pd samma sitt:

We find that light gives certain peculiar fringes. Required an explana-
tion of the fact. We reflect that ether waves would give the same fring-
es. We have therefore only to suppose that light is ether waves and the
marvel is explained.?'
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8

Okunnighetens substans

I ”The Triumph of Stupidity” noterar Bertrand Russell: ”In the modern
world the stupid are cocksure while the intelligent are full of doubt.”??”
Ett annat kint Russellcitat pAd samma tema 4r: ”One of the painful
things about our time is that those who feel certainty are stupid, and
those with any imagination and understanding are filled with doubt
and indecision.”®

Det ir lidtt att avfirda Russell med en axelryckning. En desillusione-
rad, dldrande filosofs tankar, visserligen en osannolikt begivad person
men vem bryr sig. Men da ir vi nog bide dumma och allefor tvirsikra.
Russell sitter fingret pa ett fenomen som drtionden senare kognitiva
psykologer borjat studera och som idag kallas Dunning-Kruger-effek-
ten. Efter ett liv i den akademiska virlden och med erfarenheter frin
den politiska arenan sig Russell att de verkligt kunniga var forsiktiga
och avvaktande. De mindre begivade upptridde diremot orimligt tvir-
sikert (cocksure, tuppsiker, ir egentligen ett mycket bittre ord som
siger ndgot om kvaliteten pa det intellektuella sprittandet, men tyvirr
saknas det i svenskan) och saknade inte beslutslusta, trots ett darrigt
kunskapsunderlag. Vi kdnner alla igen fenomenet. Vi har mote det i
vetenskapen, politiken och den lilla bostadsrittsforeningen.

Vad David Dunning och Justin Kruger visar dr ate vi alla dr vil opti-
mistiska nir vi bedomer vir egen formaga att 16sa sociala och intel-
lektuella uppgifter. De visar ocksd att ju simre problemlésare vi ir,
desto simre dr var sjilvinsikt. Bristfillig faktakunskap verkar inte bara
leda till dalig problemldsning utan ocksi till att bedémaren saknar de
redskap som behovs for att virdera den egna formagan.?”

Vi har tidigare diskuterat det sokratiska forhallningssiteet till veten-
skapen. Sokrates siger ju att ”ingendera av oss vet nog nigot som det
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ir ndgot virde med, men han tror att han vet nigot fast han inte gor det
- jag diremot vet ingenting, och jag tror inte heller att jag vet det. S& en
liten aning visare dn han ir jag antagligen just ddrigenom att det som jag
inte vet, det tror jag inte heller att jag vet.” Det ir viktigt, siger Sokra-
tes, att vi har pejl pa den egna kunskapens grinser och stabilitet, att vi
vet vad vi vet och inte vet och att vi dr 6dmjuka infor mojligheten att
det vi tror oss veta inte dr ndgot annat in halvsanningar eller villfarelse.
Dunning-Kruger-effekten siger oss att det inte dr helt lite att vara
sokratisk. Det krivs kunskap och erfarenhet for att kunna reflektera
over den egna kunskapen.

Det hir kapitlet kommer att handla om vetenskaplig kunskap men
framforallt om faktorer som gor att den vetenskapliga kunskap vi tror
oss ha inte dr sd stabil som ir onskvirt. Men kapitlet handlar ocksa
om att brist pd kunskap och instabil kunskap, framforallt inom vird-
omradet, har moraliska konsekvenser. Inte minst i virdsammanhang,
skulle man kunna siga, vill vi undvika Dunning-Kruger-effekten — den
kan skada. Déliga behandlingar kan skada men dven dalig kunskaps-
hantering.

Att i virden tillimpa metoder som man vet inte har nigon effekt ir
inte kostnadseffektivt och kan vara moraliskt tvivelaktigt.** Men pro-
blem uppstar ocksd om kunskap om en metods effektivitet saknas. Skall
denna typ av metoder utrangeras? Forskning och utvirdering kan pa
sikt ge den 6nskade kunskapen, men vad skall virden gora under tiden?
Det ir ocksé mojligt att kunskap saknas men att ingen satsning sker pa
att tippa igen kunskapsluckorna. En intressant situation, inte minst
om det samtidigt finns utmejslade och padrivande virdekonflikter.

Kunskap och information ir viktigt och allt beslutsfattande paverkas
negativt av for minga och f6r omfattande kunskapsluckor. Till vardags
brukar vi sammanblanda kunskap och information. Vi siger att vi har
kunskap om vi har goda beligg. Men beligg gor det vi tror sannolike,
inte sant. Och beligg kan vi ha manga men av hogst skiftande kvalitet.
Det finns mingder med definitioner av kunskap och information, men
enligt de begrepp vi forutsitter hir dr kunskap per definition sann;
information kan vara korreke, villfarelse och till och med ren logn. Det
dr dirfor, nir man talar om kunskapsluckor, viktigt att inse att kun-
skapsluckorna kan se mycket olika ut. Det finns kunskapsluckor dir
osikerheten har att géra med beliggens kvalitet och kvantitet. Det

162



finns andra typer av kunskapsluckor som istéllet har att géra med den
(kausala) relationen mellan hypotes och beligg. Hur mycket vet vi om
en viss metod? Hur bra ir de vetenskapliga beliggen? Har beliggen
bevisvirde? Vilka viktiga pusselbitar saknas och vilka beligg gar det
kanske inte med dagens vetenskap att fa?

Men det finns ocksa kunskapsluckor som har att gora med vér sam-
mantagna kunskap inom ett visst omrade. Den som med hjilp av en
karta skall ta sig fran Alvesta till Vixjo har foga glidje av kartan om
dessa orter 4dr vil utritade men resten av kartan ir otydligt tecknad eller
har stora vita flickar. Risken 4r ju d4 att man hamnar i Lund. Besluts-
fattaren méste ocksa veta vad han eller hon inte vet; se sin kartas vita
flickar. Som Sokrates siger: vi skall inte tro oss veta saker som vi inte
vet.

Vir strategi blir féljande. Forst identifieras, exemplifieras och disku-
teras faktorer som kan skapa kunskapsosikerhet och kunskapsluckor
- ivetenskapen i allménhet och i virdens vardag. Direfter ges exempel
pa hur kunskapsluckor av detta slag kan vélla olika typer av virdekon-
flikter och moraliska problem.

Vad skapar kunskapsluckor?

Om vi vill forstd hur kunskapsluckor kan leda till moraliska problem
ir det avgorande att kidnna till hur denna typ av luckor uppstar. Det
finns en rad kinda faktorer som genererar, forstirker och sedimenterar
kunskapsluckor. Samtida riskforskning har studerat faktorer som affi-
cierar en noggrann riskanalys.

Nedan foljer ett urval av faktorer som ir kunskapsosikerhetsgene-
rerande. Listan dr pa intet sitc komplett.

Detr otillforlitliga/ofullstindiga. Benmirgstransplantation dr egentligen
den enda form av stamcellsterapi som rutinmissigt anvinds i sjuk-
varden. Artionden av erfarenhet har lett fram till olika prediktions-
modeller. Anda ir det i det enskilda fallet svirt att bedoma risker och
osikerheter. Kunskapsosikerheten kan ibland vara betydande. Samti-
digt stills stora forhoppningar till just olika framtida former av stam-
cellsterapi. Allt frin cancer, vissa typer av neurologiska sjukdomar och
skador, skallighet och tandférlust tinker man sig skall kunna botas,

163



lindras eller dtgirdas med denna typ av terapi. De celler som hoppet
stills till 4r potenta hES-celler (humant embryonala stamceller). Men
anvindandet av dessa celler har lett till en omfattande moralisk debatt.
Av detta skil har iPS-celler (inducerade pluripotenta stamceller) allt-
mer borjat framstd som ett alternativ. Om man soker exempel pa kun-
skapsluckor och kunskapsosikerhet ir den samtida stamcellsforskning-
en en rik fyndort. Idag kan till exempel ingen med sikerhet siga hur
lika hES- och iPS-cellerna dr, och inte heller siga hur lika de méste vara
for att man skall kunna ersitta de forra med de senare i olika former av
terapi. Ett problem ir att vi inte vet mycket om hur de epigenetiska
monstren paverkas nir vi backar redan specialiserade celler. De epige-
netiska monstren 4r cellernas minne, ett minne som méste fungera pa
kort men ocksé pa ling sikt. Bide lagringen” och ”aterkallningen” av
information méste fungera. Vi vill med andra ord ha en rimlig garanti
for att ett forindrat epigenetiskt monster inte ger cancer efter, sig,
nigot decennium.?!

Nanoforskningen dr ett annat omride dir kunskapsluckorna ir
miénga.??? Vi vet till exempel att nanotrddar allvarligt kan paverka var
lungfunktion, passera blod-hjirnbarridren och ta sig in i och paverka
enskilda celler, men exakt vilken typ av sjukdomar och skador de kan
dstadkomma vet vi inte. Hir finns manga kunskapsluckor och det ir
dirfor intressant att ge en overblick av vart aktuella kunskapslige.

Det finns en rad olika typer av nanopartiklar. Fullerener dr molekyler
uppbyggda av kolatomer. Buckybollar ir sfiriska fullerener och nano-
tuber ir cylindriska till formen. Fullerenerna och buckybollarna har
fate sitt namn efter den amerikanske innovatoéren Richard Buckminster
”Bucky” Fuller som dog 1983. Men det finns ocksd nanoknoppar och
nanotridar. Nanopartiklar har vanligtvis en storlek av 0,1 till 50 nano-
meter, och en nanometer ir 0,000 000 001 meter. DNA-molekylen har
en diameter av ungefir 2 nanometer och 10 baspar, en vridning, dr
ungefir 3,4 nanometer lang.

De som sysslar med nanoteknik, nanovetenskap och nanosikerhet
har varit intresserade av dessa smé partiklars potentiella hilsoeffekter.

Det finns studier som antyder att nanotuber kan passera genom cell-
membran, att de kan ansamlas i vara celler och idven rta sig in i cell-
kirnan. Andra studier har antyte att nanotuber kan ha en effekt pé
andningssystemet, till exempel rent mekaniskt blockera luftvigarna. Vi
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har idag beligg som tyder pd att nanotuber kan vara giftiga och att
deras giftighet bland annat beror pé deras storlek. I enstaka studier har
man funnit att DNA kan samverka med nanotuber, vilket stiller frigor
om hur detta paverkar olika typer av biologiska processer, till exempel
transkription och metylering.

Vad vi inte vet med sikerhet dr om nanotuber har nigon effekt pa
nervsystemet, om dessa partiklar kan paverka olika organ, till exempel
levern, och om de har en paverkan pa olika organs utveckling.

Det finns ett antal studier som visar eller antyder att buckybollar kan
péverka forsoksdjurs imnesomsittning. Toxikologiska undersokningar
har visat att buckybollar kan paverka njurarnas funktion och att detta
kan leda till férlust av kroppsvikt och férkrympta organ. Det ir dven
kiant att buckybollar kan piverka andningssystemet hos férsoksdjur.

Men vi vet dnnu inte om dessa bollformade partiklar paverkar virt
matsmiltningssystem eller fortplantningssystemet, till exempel genom
att blockera viktiga funktioner. Vi vet heller inte om och i sa fall under
vilka omstindigheter dessa partiklar ir cancerframkallande.

En annan faktor som skapar kunskapsosikerhet och som i detta fall
gor riskbeddmningen komplicerad ir att det inte bara finns en typ av
buckybollar. Den typ man anvint i flest studier 4r C_ vars diameter ar
1,1 nanometer, en polyeder vars yta utgors av 20 liksidiga trianglar. Vi
hittar denna typ av kolpartikel i bland annat sot. Men det finns andra
buckybollar byggda av kol. Istillet for 6o kolatomer kan de ha 70, 72
... eller 100 kolatomer. De kan paverka vixter, djur och minniskor pd
helt olika sitt — vi vet helt enkelt inte. For att ytterligare komplicera
situationen och visa pi kunskapsligets instabilitet finns det buckybol-
lar som ir uppbyggda av bor istillet for kol, till exempel B, .

Nanotradar dr ”tradar” vars diameter ir nigra tiondels nanometer
men som samtidigt kan ha en obegrinsad lingd. Nanotridar kan vara
uppbyggda av olika typer av material och ha mycket olika egenskaper.
Att nanotradar ibland fir de mest dverraskande egenskaper, som vara
alldagliga foremdl inte har, beror pi olika kvantmekaniska effekter.

Forhoppningen ir stor att dessa nya material skall kunna anvindas i
alla mojliga sammanhang. Men mycket befinner sig fortfarande pé
experimentstadiet. En tanke ir att nanotrddarna skall vara hardvaran
i framtidens datorer. Med deras hjilp skall supersnabba riknemaskiner,
kvantdatorer, konstrueras. Nyligen har nanoforskare visat att nano-
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tridarna, genom att de fingar upp rorelser i sin omgivning, kan anvin-
das for att generera elektricitet.”> Minsta mojliga fantasi behovs for att
inse dessa trddars potential. Vi skulle kunna anvinda dem for att stimu-
lera olika delar av hjirnan och pa sa sitt lindra eller bota till exempel
Parkinsons sjukdom. Och kanske ir det mojligt att ersitta en klumpig
och relativt energislukande (allt ir relativt) pacemaker med en betyd-
ligt mindre apparat dir batterierna inte regelbundet méste bytas ut.

I dagsliget, det vill siga 2012, dr vir kunskap om nanotridars hilso-
effekter relative begrinsad. Kunskapskartan ir inte helt vit men de fa
delar som utforskats ir ritade med darrig hand. En svensk forskargrupp
har studerat hur nanoimplantat pdverkar hjirnceller. De fann att nano-
tridarna paverkar cellerna, astrocyter och mikroglia, men att paverkan
avtar med tiden.?** De fann ocks3 att vissa nanotridar kan ta sig igenom
hjirnans kapillirviggar. Dessa viggar, blod-hjirnbarriiren, skyddar
hjirnan mot olika typer av amnen. Det tycks alltsd som om nanotradar
kan ha bide kortvariga och laingvariga effekter som vi vill undvika, men
de kan ocksé vara helt harmlosa. Problemet ir att vi inte vet. Eftersom
nanotridar av det slag vi skapar pa labbet inte finns i naturen finns
ytterligare en osidkerhetsdimension. Har evolutionen anpassat oss for
att ”ta hand om” dessa partiklar - i kroppen och i miljon?

Om vi ska summera vir kunskap om nanopartiklar s tror vi oss idag
veta att dessa partiklar kan ta sig igenom olika skyddande biologiska
barridrer, sprida sig runt om i kroppen, ansamlas i olika organ och i
vara celler. Vi tror ocksé att olika faktorer, till exempel partiklarnas
ytegenskaper och antalet partiklar, kan ha toxikologiska effekter. En
speciell anledning till oro 4r ansamlingen av nanopartiklar. Nir nano-
partiklar ackumuleras i var kropp ir det inte omdjligt att storre partik-
lar bildas och att deras egenskaper férindras — nya partiklar som kan
eller inte kan vara ofarliga. Men idag ir inte kunskapsliget sddant att
vi vet om s ir fallet.

Eftersom forhoppningen ér stor att bdde nano- och stamcellsforsk-
ningen skall leda till rader av nya tekniker och metoder med stor bety-
delse for sjukvarden ir det viktigt att dessa kunskapsluckor identifieras
och om majligt tipps igen innan metoderna och teknikerna introdu-
ceras i virden. Men samtidigt krivs betydligt mindre for ate £ intro-
ducera en ny teknik i virden dn de omfattande studier som krivs for
att fi introducera ett nytt likemedel. Dirmed finns en risk fér att man
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introducerar dven kinda och okinda kunskapsluckor, som pa kort och
ling sikt paverkar virden - bland annat genom att skapa moraliska
konflikter.

Vi provar for att se om nigot fungerar och for ate undvika risker.
Fungerar det inte ir metoden eller likemedlet ointressant. Fungerar
det skall anvindandet inte medfora ett onddigt eller orimligt risktagan-
de for patienten. Det ir de faktiska och potentiella konsekvenserna for
patienten som ir viktiga och som méste virderas. Om det ror sig om
en fysisk manick eller kemisk substans verkar mindre viktigt. Ofull-
stindig utvirdering kan leda till allvarliga och moraliskt oacceptabla
kunskapsluckor.

Der endgda. Sokandet efter kunskap och information gor oss ibland
endgda. Psykologer (och neurologer) har visat att vi som minniskor
har en strivan att i férsta hand fa vara gissningar och hypoteser bekrif-
tade. Om vi tror att ndgot ir ofarligt sdker vi omedvetet beligg for
denna tes. Vi undviker, ser inte, det som siger emot det vi tror eller
vara favorithypoteser. Bide i vardagslivet och vetenskapen kan detta
vélla problem. Vi har diskuterat detta utforligt i tidigare kapitel.

Det vore naivt att tro att forskare eller virdpersonal ir vaccinerade
mot denna typ av misstag. Enogdheten skapar och sedimenterar ibland
allvarliga kunskapsluckor. Det finns vilkinda exempel fran forskning-
en som visar att sokandet efter kunskap har avstannat pd grund av act
framstaende forskare drivit, och fokuserat pé att bekrifta, en viss asikt
eller hypotes.

I virden kan problem uppstd om vi ir dvertygade om att en metod,
till exempel robotassisterad kirugi eller en ny typ av mekaniskt hjilp-
medel for hjirtkompression, fungerar innan det ir belagt eller vederlagt
att den gor det. Eller om vi dr dvertygade om att ndgot inte fungerar
och dirfor inte med ett 6ppet sinne provar om det verkligen dr si. Men
enogdheten piverkar inte endast introduktionen av nya metoder och
tekniker i virden utan kan dven gora att vi klamrar oss fast vid det in-
vanda, inte ser de beligg som finns for att det vi gor inte fungerar.

Under 1980-talet formulerade, som vi redan varit inne pd i tidigare
kapitel, en grupp tongivande psykologer en hypotes om minniskans
irrationalitet. Som minniskor ir vi irrationella beslutsfattare - irratio-
nella i den meningen att vi inte foljer den traditionella (normativa)
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beslutsteorins rekommendationer. Denna uppfattning grundmurades
som vi sdg i kapitel 2 i och med publiceringen av Kahnemans och Tvers-
kys artikel i Science i borjan av attiotalet. Men visade verkligen den psyko-
logiska litteraturen som fanns vid tidpunkten att vi ér irrationella?

Lola Lopes, en amerikansk psykolog, har visat att det mellan aren
1972 och 1981 (&ret dd Kahnemans och Tverskys artikel kom ut) publi-
cerades 84 artiklar som studerade férsokspersoners handlingar i ljuset
av en normativ modell.?® Av dessa artiklar rapporterade 37 att forsoks-
personerna klarade sig bra i jimférelse med den normativa teorin och
47 att de klarade sig diligt. Trots den jimna férdelningen mellan resul-
tat som stoder irrationalitetshypotesen och resultat som talar emot den
finner man att det ir resultat som talar om bristande forméga att f6lja
normativa modeller som citeras i litteraturen (27,8 mot 4,7 ginger i
genomsnitt under den aktuella perioden). Nimnas bor att det inte
rider nagon skillnad i kvalitet vad giller tidskrifterna i vilka de i under-
sokningen ingdende artiklarna publicerats.

Antag att denna forskning istillet hade gillt en viktig virdfraga med
stor betydelse for, sig, dldre eller lingvarigt sjuka. Denna hypotesdriv-
na endgdhet eller ensidighet innebir att beliggen for en viss hypotes
framhivs, trots att det finns lika manga undersdkningar som talar mot
hypotesen som for den. Tror vi eller 6nskar vi att ndgot skall vara sant
eller vara pa ett visst sitt finns risk for att var dvertygelse kommer att
indoktrinera vart informationssékande - vart kunskapssokande. Ar vi
overtygade om var hypotes fordelar kan det vara lite att (medvetet eller
omedvetet) bortse frin den forskning som visar p dess faror och nack-
delar och att den i grunden helt enkelt ir falsk

Det ogenomforbara. Av moraliska eller praktiska skil dr det ibland svart
att genomfora kontrollerade experiment. Forskningen blir dirmed i en
viss mening ogenomférbar. Av uppenbara skil utsitter vi inte min-
niskor for vissa typer av experiment. Vir moral sitter grinser for vilken
kunskap vi kan 3. S3 skall det givetvis vara. Men detta innebir att vi
delvis far forlita oss pé indireke istillet for direke kunskap, till exempel
via djurforsok eller analytiska modeller. Det dr viktigt att inte bortse
fran den typ av kunskapsluckor véra virderingar skapar.

Men dven véra vetenskapliga metoders inbyggda begrinsningar kan
producera kunskapsosikerhet. I vissa fall ir det i praktiken omojligt att

168



genomfoéra kontrollerade experiment av det slag som krivs for att re-
sultaten skall kunna ges en tillfredsstillande statistisk analys. Detta dr
bland annat de sma dosernas problem.

Ett ofta anvint exempel far illustrera. Att ta reda pa hur mycket laga
doser radioaktiv strilning piverkar djur eller minniska har praktiska
konsekvenser. Det blir svirt att genomfora kontrollerade experiment
som ger statistiskt sikerstillda resultat. Om de doser vi ir intresserade
av dr tillrickligt 14ga och om konfidensgraden ir rimligt hoég (95%)
krivs cirka 8 ooo 000 ooo (8 miljarder) forsoksdjur eller manniskor fér
att genomfora studien. Motsvarande metodproblem kan uppstd om vi
ir intresserade av hur olika giftiga dmnen lingsiktigt piverkar oss min-
niskor eller hur inandning och ackumulering av nanopartiklar paverkar
var hilsa pa kort och ling sikt. Detta innebir att vi kanske bara kan fa
kunskap om ett dosintervall som egentligen dr ointressant. Ingen ut-
sdtts for s hoga doser. Extrapolering dr alltid en mojlighet, men vi vet
inte hur sambandet dos-respons ser ut, vilket innebir att vi mer eller
mindre tvingas gissa.

Den ogenomfoérda forskningen kan skapa kunskapsluckor av ett helt
annat slag in den ogenomforbara forskningen. Om vi vet att forskning
ir ogenomforbar vet vi ocksd vilken kunskap vi soker men inte kan 3
och vilken forskning som skulle behéva goras, men inte kan goras, for
att fi den. Problemen ir visentligen praktiska. Kunskapssokandet
kriver undersokningar som stricker sig 6ver alltfér linga tidsrymder
eller forutsitter dosnivder som for sikerstillda resultat kriver allefor
manga forsoksdjur eller studerade minniskor.

Vi maste friga oss varfor forskningen ir ogenomford. Beror det pa
att den av moraliska eller metodologiska skil dr ogenomforbar? Eller
ir den ogenomfoérd pd grund av att vi inte kommit pé vad vi borde ta
reda pa? Eller beror det pa att vi inte har rid att ta reda pa det vi vill f
reda pé, eller pé att vi foredrar ate ligga pengarna pd nagot annat? Eller
ir skilet att vi helst undviker den kunskapen? Om man ir intresserad
av kunskapsluckor och moral har svaret viss betydelse.

Det hinder att sjukvirden introducerar nya tekniker vars relativa
effektivitet inte riktigt har bekriftats. Att gora datortomografiunder-
sokningar pa personer med ldttare skallskador later som en dtgird som
okar patientsikerheten. Men studier har visat att sidana undersok-
ningar varken ger bittre eller simre resultat dn ate ligga in patienten
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for observation. Detta ir ett bra exempel pd hur den ogenomforda
forskningen paverkar virden, och dirmed vér vardag. Det ir inte helt
ovanligt att metoder inférs innan de fullt ut virderats.?

Men det finns ocksd exempel pd metoder och tekniker som vi anvin-
der trots att vi inte riktigt vet om de fungerar eller om de ir bittre in
attinte gora ndgot alls. Vi har inget vetenskapligt underlag som stodjer
profylaktiskt borttagande av visdomstinder. Jimforelser med natural-
forloppet har inte gjorts. Vid viss typ av cancerbehandling ger man i
preventivt syfte Mycostatin for att undvika svampévervixt i munnen,
och i férlingningen férhoppningsvis minska de invasiva svampinfek-
tionerna. Metoden idr vedertagen men kan inte sigas vara vetenskapligt
belagd. For att undvika pneumocystis pneumoni hos barn med vissa
former av cancer ger man av hivd antibiotika profylaktiskt. Dock inte
pd alla kliniker i Sverige (tilliggas bor att detta skrivs viren 2010).
Skilet dr att man vet att om problemet uppstir, om barnet insjuknar,
s& kan man hantera det nir det uppkommer. Dessa exempel nimns for
att understryka att just profylaktisk behandling av olika slag inte sillan
ir behiftad med kunskapsinstabilitet och att kunskapsluckorna gene-
reras av olika typer av ogenomford forskning. Nir dr det omoraliskt att
gora det obelagda? Att gora det onddiga dr vil alltid omoraliskt om det
kostar pengar/resurser — tillgdngar bor vil anvindas dir de bist be-
hovs?

Aven ett antal exempel himtade fran psykiatrin kan vara belysande.
Under drtionden har det pagatt en vetenskaplig debatt om psyko-
dynamikens vetenskaplighet och om huruvida psykodynamisk terapi
ir bittre, simre eller likvirdig med kognitiv beteendeterapi. 2005
skriver Statens beredning f6r medicinsk utvirdering (SBU): ”Studier
av psykodynamiskt inriktade behandlingar saknas nistan helt.”?”
Citatet méste lisas i ljuset av drtionden av olika former av erfarenhet
av denna typ av terapi, men att vi har ett problem med moraliska kon-
notationer ir sjilvklart. Avsaknaden av kunskap ir ocksa tydlig om
man tittar pd vad vi vet om ljusterapi. I sin rapport frin 2007 skriver
SBU bland annat att det inte dr mojligt atc vare sig bekrifta eller
forkasta behandling med ljusbox vid drstidsbunden depression och
att det idag saknas tillrickligt underlag for att bedoma vilken effeke
ljusterapi har pa andra former av depression. Samt att ”behandling i
ljusterapirum har en stark position i Sverige men adekvata kontrolle-
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rade studier pa denna specifika form av ljusbehandling har inte publi-
cerats”. Det finns ogenomford forskning och ett stort behov av att den
utfors.

Filosofen och poeten Lars Gustafsson myntade f6r ménga ar sedan
uttrycket ”problemformuleringsprivilegiet”??. Gustafsson diskuterar
inte kunskapsluckor men hans klarsynthet kan anvindas. Den som
formulerar de vetenskapliga forskningsproblemen har makt 6ver den
vetenskapliga kunskapsinhimtningen. Pengar, mycket pengar, krivs
till exempel for att genomfora vissa typer av studier. Forskningsfinan-
sidrerna dger problemformuleringsfrigan och har dirmed avsevird
makt 6ver kunskapsinhimtningen. Den som stiller frigorna kan styra
vilka kunskapsluckor som tipps igen och vilka kunskapsluckor som
limnas obesvarade, det vill sidga vilken forskning som forblir ogenom-
ford. Moraliskt 4r detta inte oproblematiskt.

Det orsakslisa. Sir Ronald Fisher, 1900-talets kanske mest kinde och
inflytelserike statistiker, argumenterade pa 50-talet med viss emfas mot
dem som hivdade att rokning orsakar lungcancer. At statistiken pekar
pé en korrelation mellan rokning och lungcancer visar inte att rokning
orsakar lungcancer. Alternativa férklaringsmojligheter skall inte ute-
slutas, sade Fisher. Cancern och dess inflammatoriska effekter kan
orsaka rokningen. Det kan finnas en genotyp som orsakar bade rok-
beteendet och lungcancern.® (Vi dterkommer mer i detalj till detta
meningsutbyte i kapitel 9.)

Fisher retade upp sin samtid, men s& hir nistan ett halvt sekel sena-
re ser vi att han lir oss ndgot viktigt. Statistik i all 4ra men ibland
fingas inte de underliggande orsaksmekanismerna i statistikerns nit.
Det ”evidensbaserade” kan limna avgérande kunskapsluckor, sirskilt
vad giller jakten pd och forstielsen av underliggande mekanismer. Och
vad viirre dr — det 4r inte svart att visa att om situationen ir oturlig kan
evidensen stodja hypoteser till vilka beliggen saknar kausala linkar.
Om vi endast ser till randomiserade studier hanterar vi inte virt kun-
skapssokande pa ett fullddigt sitt och far i forlingningen moraliska
problem. Och, kanske man skall tilligga i detta ssmmanhang, att beligg
saknas betyder inte att ndgot dr motbevisat eller vederlagt. Vi har en
moralisk skyldighet att inte anvinda ”fel” statistik (det finns ju minga
och delvis konkurrerande statistiska metoder), att inte med siffror be-
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skriva verkligheten pa ett snivt eller skevt sitt och en skyldighet att
inte feltolka eller 6vertolka de siffror vi far.

Den hir typen av kunskapsluckor ir intressanta eftersom de har stor
betydelse nir man kommunicerar osikerhet. Patienten vill veta hur
hans eller hennes situation ser ut, inte hur det gar fér en slumpmissigt
vald individ i en studie i vilken han eller hon aldrig deltagit.

Samtidigt skall vi givetvis inte underskatta induktiva strategiers
prediktiva potential. Frigorna ”hur” och ”vad” dr som vi tidigare un-
derstrukit viktiga att fa svar pa. I virden inte sillan viktigare dn atc ha
ett svar pa ett relaterat varfér”. Kan vi forutsiga kan vi ibland ocksa
ridda liv. Var formdga att beskriva och férutsiga ett fenomen kan vara
viktigare dn att férstd fenomenet.

I en opublicerad uppsats tar Séren Halldén upp nigra faktorer som
har med kunskapsluckor och kunskapsosikerhet att gora. Bland annat
analyserar och betonar han problemen med orsaksrelationer och d3 i
relation till vira mest omhuldade statistiska analysmetoder. Halldén
skriver?:

Trovirdighet dr det man sdker och det ligger forst nira att man identi-
fierar denna med sannolikheten. Men det finns nigot som i det nor-
mala fallet dr starkare. Nir sannolikheten ir hundraprocentig forsvin-
ner problemet. Men nir virdena blir ligre férindras situationen. Om
du vet att det viktiga har en sannolikhet som dr minst 99 procent blir
din tillférsike storre dan om du hade haft en sannolikhet pa precis 99
procent. I siffran ligger en antydan om avvikelse, en sannolikhet p4 en
procent fér motsatsen. Det negativa forsvagar. De ofullstindiga vir-
dena ger storre kraft. I okunnigheten ligger en viss substans.

Detta blir praktiskt betydelsefullt. Det krivs inte s& manga beligg
om det inte finns den minsta antydan om invindningar. Den vanliga
sannolikhetssiffran har ju en annan dubbeltydighet. Sidant paverkar
kraven pd data - det kan behovas en undersokning med stor bredd, ett
ofantligt antal exemplar. Onekligen ir det praktiskt om man kan arbeta
med de ensidigt positiva virdena.

Det ir de kausala forutsittningarna som gor forenklingen mojlig.
Orsakssammanhangen levererar bedomningar med en viss entydighet.
Likaren mirker kanske att patienten reagerat pa ett hogst speciellt sétt
och ser att det knappast finns mer dn en forklaring. Det kan ge skil for
en viss behandling. P4 samma sitt kan den som fattar beslut i domstolen
reagera. Det sistnimnda forklarar att det var en professor i processritt
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som forst klargjorde det bevismissiga ssmmanhanget, Per Olof Ekelof.
Jag ser det som en mirklig kreativ insats.

Nir det giller kausalbeddmningen bor det nimnas att det ofta dr den
som gor stickprovsresultatet virdefullt. Den pekar framit. Siffran som
blir tillginglig har ju ¢j ndgon sjilvfallen relevans nir det giller sidant
som ligger utanfor det undersokta materialet. Det man ir intresserad
av dr ofta sidant som paverkas av tidsutvecklingen och sociala proces-
ser. Vid tolkningen krivs dirfor en extra forsiktighet. Siffror med till-
fallig relevans kan éverbetonas.

?Okunnighetens substans”! Var det den som ocksé Fisher ville sitta
fingret pd genom att starta en debatt om rékningens risker? Vilka or-
sakssamband doljer sig bakom statistikerns exakta sannolikhetssiffror?
Hur sikra idr dessa skenbart oomkullrunkeliga siffervirden?

Halldén har mer att siga om orsakstinkande och kunskapsstabilitet:

I den vanliga liroboken i statistik brukar det ¢j std nigot om kausala
forhallanden. Samtidigt dr det s att kausala hinsyn oavbrutet kommer
in vid den rutinmissiga bearbetningen av erfarenheten. Sannolikhets-
tinkanden kan anknytas till den kausala bedémningen och anknyt-
ningen ir av intresse nir man tar stillning till vanligt argumentativt
material. Det orsaksmissiga kan vara definitivt och i s fall skinker det
full sikerhet. Ibland blir bedémningen férstis mjukare och det ger ett
virde som skall uttrycka nagot mer osikert. Du utnyttjar sidant nir du
viljer mat i butiken. Exaketa siffror blir det i det senare fallet inte tal om
men bedémningen kan 4nda vara férstindig. Forestillningar om all-
mainnyttigt beteende ir avgorande.

Ibland blir det svarare. Lt oss tinka pa landsortslikaren som haft
otaliga patienter som drabbats av fistingbett och som haft erfarenheter
av hur olika mediciner har verkat. Infektionen ér av tidigare okint slag
och nagon ordentlig statistik kinner han ej till. Allmant dr han klok och
vilutbildad. Han har kommit fram till en bestimd uppfattning om vad
det dr som fungerar, men samtidigt undrar han nog om stillnings-
tagandet ir intellektuellt respektabelt. Vad skall sigas om detta?

Vi kan provisoriskt tinka oss att han har ordentliga siffror och att
han noterat tydliga utfall. I s fall skall det principiella problemet ses
som oskyldigt. En sannolikhet kan tinkas knyta an terapin till diagno-
sen. De enskilda noteringarna ir oavhingiga av varandra och nir de
samverkar blir Ekelofs teori tillimplig. Om sannolikheten for gynnsam
effekt vid en viss medicinsk behandling i det enskilda fallet ligger 6ver
0,5 fAir man, genom halvering, en vacker serie for ett minimivirde: o,5
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plus 0,25 etc. Beldgg nr 2 rycker in halverat nir belidgg nr 1 gjort tjinst.
Formeln siger att om en forsta grupp av beligg ger gissningen en
sannolikhet pa x och det tillkommer ett belidgg som oavhingigt ger ett
virde y, sd ger dessa tillsammans virdet x + (1-x)y.

Formeln lir han inte ha tillginglig, men det finns intuitiva bedom-
ningar som kan ersitta. Om det sedan finns en medicinsk tradition som
stoder det hela och tillhandahiller rimliga skattningar av sannolikhets-
virdena kan likaren anse att han haller sig till "beprovad erfarenhet”.
Besvirlig erfarenhet dr amnet hir. Tyvirr maste hir goras ett tilligg
som har att géra med smirre komplikationer. Ndr man forsoker orien-
tera sig om det centrala problemet kan det dyka upp en rad extra om-
stindigheter som méste fogas in i helhetsbilden. Oavsett om likaren
anvinder etablerad vetenskap eller godtagbar beprovad erfarenhet s
befinner han sig i en bedémningssituation dir han tvingas till ett
sannolikhetstinkande av det ovan beskrivna slaget. En virmebolja kan
ha slagit till och det kan inverka pa diagnosen. Eller kanske verkar det
som om den sjuke ir alltfor forsiktig nir han skall redogéra for det som
intriffat. Vad ir det som han ¢j vill berdtta? Om patienten ir extra gam-
mal tvingas likaren att fundera pa aldersaspekten. Vid det praktiska
stillningstagandet kommer det ofta in frigor av det slaget. I domstolen
har man problem av likartat slag. Frigor som giller sannolikhet tring-
er sig pd. I bakgrunden verkar kausala hinsyn. De miste losas pd ett
Ekelofaktigt vis.

Sammanlagt blir detta besvirligt. Biologiska férhillanden kan dock
dberopas som ger stod at den intuitiva bedomningen. Liksom de enkla
djuren har vi en viss formaga att uppskatta volymer. Det maste finnas
reflexartade mekanismer som har en tendens att gynna det mer rimliga.
Overlevnaden kriver sadant. Pa det minskliga planet lir det hela inte
bli sdmre. I allminhet. Otinkbart ir inte att den forstindiga minni-
skan har en kinslighet som leder till dtskilliga korrekta bedémningar.
Hinsyn till sannolikheten har byggts in i apparaten. Trots allt finns vi
kvar.

Der tidshegrinsade. Tid eller snarare brist pa tid ir den sista kunskaps-
osikerhetsskapande faktorn som vi tinker ta upp. Det finns fler fakto-
rer men nojet att hitta dem med utgdngspunkt i den egna forskningen
limnar vi till lisaren. Det ir sjilvklart att stabil kunskap forutsitter vil
genomtinkt och vilgjord forskning. Ibland kan sidan forskning goras
pé relativt kort tid. Ibland krivs experiment som l6per 6ver mycket
ling tid. Det senare gloms ibland bort. Stamcellsforskaren vet att epi-
genetiska forindringar kan ge effekter forst pd mycket lang tid. Ett
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faktum som skapar kunskapsluckor om man alltfér snabbt och effektivt
utvirderar nya stamcellsterapier.??

Som redan nimnts vet vi idag inte vilka negativa effekter olika typer
av nanotriddar kan ha om de kommer in i kroppen. Ett problem ir att
effekterna kanske forst blir synliga pé ling sikt och att konsekvenserna
da kan vara allvarliga men fi. Idag vet vi inte och frigan ir om vi kom-
mer att ta oss den tid som krivs {or att tippa igen kunskapsluckorna,
om vi har intresse, tid och pengar nog for att gora det. Om det ror sig
om stora tidsrymder finns hir ett slumrande men spinnande moraliskt
problem: transfereringen av eventuella negativa konsekvenser till nista
generation.

Skogsbruk och skogsforskning ir lika tacksamma exempel. Vi kan
vara relativt sikra pa att det mesta vi gor i skogsbruket har effekter
lingre fram. Godning, bevattning, gallring, byte av tridslag pd véra
foryngringsytor — alla sidana interventioner kommer troligtvis att ha
effekter. P4 1970-talet introducerades ett nytt barrtrid, Contortatallen,
i svenskt skogsbruk. Ungefir samtidigt stilldes planteringssystemen
om. Skogsbolagen borjade anvinda krukodlade plantor, si kallade tick-
rotsplantor, istéllet for barrotsplantor och sddd. Négra av de tidiga
planteringarna drabbades av rotdeformationer och dalig stabilitet.?*
Men vad skulle det ha f6r konsekvenser i framtiden? Skulle rotdefor-
mationerna till och med bli ett hot mot det moderna skogsbruket??*
Hur visste man det? Hur vet man det? Vilka typer av studier skulle
behova genomforas for ate ta reda pa kopplingen mellan en viss typ av
rotdeformationer och dess effekter pd 30, 50 och 70 drs sikt? En sak
som man kan vara ganska forvissad om ir att en viss kruktyp kommer
att vara borta frin marknaden 30 4r senare. Utvecklingen pa det om-
rddet drivs av odling som har betydligt kortare livscykler.

Kunskapsluckor och moral

Samtida medicinsk etik kan sammanfattas med tva ord - normer och
nyttor. Manga medicin-etiker ir konsekvensetiker av en eller annan
schattering. Vi skall maximera ”lyckan” i virlden. For att kunna gora
det méste vi pé ett eller annat sitt mita (virdera) de konsekvenser vara
handlingar leder till, exempelvis i termer av nytta, och sedan pé ett eller
annat sitt maximera eller optimera. De medicin-etiker som tar sin ut-
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gangspunkt i en kantiansk tradition eller rittighetstradition har istillet
betonat vissa grundliggande etiska normers betydelse for medicin-
etiska stillningstaganden, till exempel minniskovirdesprincipen. Man
kan med fog siga att inom dessa traditioner har inte moraliska frigor
rorande kunskapsosikerhet och kunskapsluckor statt i fokus.

Skilet 4r givetvis att man i forsta hand fokuserat pa handlingar eller
beslut som inte involverar osikerhet; konsekvenserna antas vara lika
sikra som tydliga. Men utfall ir inte det enda som har moralisk tyngd,
dven de kunskapsmissiga omstindigheterna ir av vikt.

Dygdetikern lir oss att det finns karaktirsdrag som ér bra att ha.
Arlighet, generositet, lojalitet, mod och 6dmjukhet ir nigra klassiska
dygder. Dessa skall visa sig i det vanemaissiga handlandet, det finns ett
krav pa framhirdande och konsekvens. Att vara rittskaffens niar andan
faller pé ricker inte. En filosofisk position ir att dygderna gor oss till
bittre moraliska agenter. En annan position 4r att om vi vet hur en
dygdig person handlar s vet vi ocksa vad som skiljer riktiga hand-
lingar frin oriktiga. Oavsett vald filosofisk position skulle en modern
dygdetiker sannolikt till de vanliga dygderna vilja foga olika epistemiska
dygder. Vi skall vara rittvisa och inte skada, gora gott men ocksé vara
fornuftiga och rationella. Uttryckt annorlunda: det ir definitive en
dygd att vara sokratisk — att veta vad man inte vet.

Detta ir sagt mest for att understryka vikten och behovet av att
belysa kunskapslucksproblematiken ur ett moraliskt perspektiv, men
ocksd for att visa att det finns en rad spinnande positioner att utforska
nirmare. Det skulle till exempel vara fullt méjligt att dven som kon-
sekvensetiker argumentera for att kunskapsluckor ir moraliskt proble-
matiska.

Ovan nimndes ett antal faktorer som skapar kunskapsluckor av olika
slag. Vilka moraliska problem gor dessa luckor sillskap? T samman-
hanget ir det viktigt att skilja p grundforskningsrelaterade kunskaps-
luckor och tillimpningsrelaterade kunskapsluckor. Det vill siga mellan
den typ av kunskapsosikerhet som uppstar i den medicinska grund-
forskningen och den typ av kunskapsosikerhet som finns i varden,
kanske pd grund av att vi inte tillrickligt noga studerat en metods eller
tekniks anvindbarhet innan den introducerades. Men det ir ocksé
viktigt att skilja pa introduktion och utrangering av nya metoder och
tekniker i sjukvirden.
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Kunskapsluckor kan vara tillitsnedbrytande. Den amerikanske psykologen
Paul Slovic har i en serie artiklar studerat minniskors riskperception
och vér tillit till si kallade experter. Riskforskare har funnit att vi i
allminhet inte litar pd experter — inte litar pa deras riskbedomningar.
Nya medicinska tekniker, genomforskning, stamceller och nano ir ex-
empel pa detta. Det finns tre omstindigheter som ir tydligt tillitsned-
brytande. Och Slovics forskning ir med all sannolikhet direkt tillimp-
bar pd kunskapslucksproblematiken.?*

For det forsta dr negativa hindelser mer synliga dn positiva hindel-
ser. Olyckor och felhandlingar syns tydligare 4n det som ir bra. For det
andra har negativa hindelser storre vikt 4n “tillitsuppbyggande” posi-
tiva hindelser. Det negativa upplevs som angeliget. For det tredje rader
det en asymmetri mellan tillitsnedbrytande och tillitsuppbyggande
faktorer. Gemene man tror inte pé djurforsok, litar inte pa forsknings-
resultaten. Men om till exempel en studie visar att ett imne ir carcino-
gent, da tror vi pd studien. Om diremot studien visar att amnet ir
ofarligt ir vi ovilliga att lita pd undersékningen.

Slutligen dr det svért att vinna nigons tillit men litt att forlora den-
samma. Den eller de individer eller organisationer som en gang gjort
nigot "negativt”, forskingrat sitt tillitskapital, hamnar inte sillan i en
tillitsnedbrytande spiral. Vil inne i spiralen riskerar man att snabbt
forlora hela fortroendekapitalet. Skilet tycks vara att negativa hindel-
ser gor att den som utfort handlingen ”fir 6gonen pi sig”. Det ir vira
handlingar som skapar omgivningens férvintningar, och forvintning-
en blir att den som gjort nagot negativt, nagot tillitsnedbrytande, fort-
sitter i samma hjulspar.

Problemet med kunskapsluckor ir ate de kan vara mer eller mindre
direkt tillitsnedbrytande eller anvindas i tillitsnedbrytande syften. Ett
vilkint exempel dr nir for ndgra ir sedan Livsmedelsverket kallade till
presskonferens for att med gott uppsit informera om akrylamidens
risker. Kunskapsluckorna var vid tillfillet pitagliga, vilket ledde till att
ett tillitsproblem uppstod. Livsmedelsverket fick efter detta patagliga
problem med sin riskkommunikation.

Tillit 4r fundamentalt for en fungerande god sjukvérd. Patienten
miste lita pd sin likare och 6vrig vrdpersonal. Som patient miste man
kunna lita pé att de tekniker och metoder som introducerats i virden
har effeke, att de anvinds for att sjukvarden vet att de ger gott resultat
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och inte skadar och for ate det ir kint att de dr béttre dn alternativa
metoder. Om det skulle visa sig att sd inte 4r fallet, oavsett skil, kan det
leda till virdekonflikter och moraliskt huvudbrys; till att forcroendet f6r
varden och dem som granskar sjukvarden minskar.

Man kan se detta som ett argument for att soka upp kunskapsluckor
och utrangera det verkningslosa. Men antag att den verkningslésa men
invanda behandlingen ir omtyckt och trygghetsskapande. Om si ir
fallet kan virdekonflikter uppsta vid utrangering, med tillitsurholkning
som resultat. Det ar viktigt att understryka att vi inte vet om detta
kommer att ske, men vill man kartera mojliga moraliska problemytor
ir detta en av de frigor man dtminstone bor titta nirmare pa.

Det kan verka riktigt att behalla metoder som ir verkningslésa men
omtyckta och inte skadar ndgon. Att de 4r omtyckta innebir ju att de i
nigon mening har positiv effekt. Men dven overksamma metoder
kostar pengar. Pengar som av rittviseskil skulle kunna anvindas dir
man verkligen gor belagd nytta. Och dr det inte snudd pa att fara med
osanning om metoder som man vet inte har nigon effeke tillats bara
for att de dr omtyckta?

Kunskapsluckor kan skapa ordtrvisor. Grundtanken i svensk sjukvérd dr
en god vérd pa lika villkor for hela befolkningen. Vi har fastlagda rikt-
linjer {6r prioriteringar inom hilso- och sjukvarden. Den radande prio-
riteringsplattformen har tre grundliggande och rangordnade etiska
principer: (1) Minniskovirdesprincipen: alla manniskor har lika virde
och samma ritt oberoende av personliga egenskaper och funktioner i
samhillet; (2) Behovs- och solidaritetsprincipen: resurser bor fordelas
efter behov; (3) Kostnadseffektivitetsprincipen: vid val mellan olika
verksamheter eller dtgirder bor en rimlig relation mellan kostnader
och effekt, mitt i forbittrad hilsa och forhojd livskvalitet, efterstrivas.

Givetvis kan bdde introduktion och utrangering av metoder och
tekniker komma i konflikt med dessa principer. Och risken att si sker
kan forvintas 6ka om det finns en reell kunskapsosikerhet forbunden
med metoden eller tekniken. Detta giller inte bara mer traditionella
medicinska metoder och tekniker utan dven organisatoriska system (till
exempel triagemetoder, det vill siga metoder for att slussa patienter
genom virden) och profylaktiska metoder, dir stora orittvisor litt
skapas om man inte dr observant.
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Flertalet av de kunskapsosikerhetsgenererande faktorer som nimnts
ovan kan skapa rittviseproblem. Endgdhet dr ett bra exempel. Ritt-
viseproblem kan uppsta till exempel om man investerar i en hypotes
som inte dr vetenskapligt belagd och sokandet efter vederliggning av
denna inte prioriteras (ett sokande som normalt ses som en vetenskap-
lig dygd).

Lucas, Lund University Cardiac Assist System, ir ett mekaniskt
hjilpmedel for hjirtkompression. Maskinen skall ha en rad fordelar.
Lucas skall ge en mer effektiv och uthéllig hjirtkompression. Med
Lucas kan hjirtkompression ges medan patienten transporteras i
ambulans till sjukhuset. Lucas mojliggdr ocksd att defibrillering och
hjirtkompression kan utféras samtidigt, men ocksd att andra livrad-
dande insatser kan goras av personal som annars skulle dgnat sig at att
ge manuell hjirtkompression.

Det intressanta med Lucas ir att nir hjilpmedlet introducerades i
Region Skane ar 2003 fanns inga “evidensbaserade” studier. Studier
hade gjorts, bland annat pa gris, och frin 2002 finns det rapporter
baserade pé ett 20-tal patientfall. Nir detta kapitel skrevs pigick en
omfattande studie (LINC) som forvintades vara klar 2011. (Men stu-
dien utférdes pa Lucas modell 2, vilket vill siga att vi redan d& visste
att vi aldrig skulle komma att fi den kunskap vi frin borjan kanske
ville ha haft.)?*

Lucas har lett till en omfattande och delvis animerad moralisk debatt.
Foresprakarna hivdar att man sett goda resultat efter det att tekniken
introducerades. De tveksamma pekar pa avsaknaden av vil genom-
forda och omfattande studier. Eftersom metoden introducerades innan
man hade tillrickliga beligg uppstod frigan om hur man i efterhand
skulle ga tillviga for ate utvirdera den. Skulle endast en del av Region
Skines befolkning “erbjudas” Lucas? I s fall vilka? Och hur skulle de
viljas ut? Om nu metoden har sa god effekt som det pastas, ir det di
inte omoraliskt att inte erbjuda alla Lucas? Om ny teknik inte introdu-
ceras pa ritt sitt kan detta leda till kunskapsluckor och rittviseproblem.

En mojlighet vore att vetenskapligt prova Lucas utanfér Region
Skane, i ett landsting eller i ett land som 4dnnu inte introducerat meto-
den. Aven i detta fall uppstar frigor om rittvisa. Det uppstar en virde-
konflikt mellan Vi och De, mellan oss som har tillgang till det forvintat
goda och dem som vi anvinder som forsokspersoner, som vi anvinder
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for att beldgga om vi verkligen fir ut det vi hoppas av den nya tekniken
eller metoden. Hir finns en underliggande och spinnande friga om
moralexport. Nya tekniker kan, om de introduceras fér snabbt och med
for manga kunskapsluckor, innebira ate vi behover lita pa andras under-
sokningar for att verkligen avgora metodernas effektivitet.

Lucas visar ocksd hur bade tidsfaktorn (uppfoljning under ling tid
hade vid introduktionen aldrig gjorts) och ”den ogenomférda forsk-
ningen” inte bara skapar kunskapsluckor utan ocksa reella virdekon-
flikter och moraliska problem.

Ett annat i sammanhanget relevant exempel dr introduktionen av
robotassisterad kirurgi. Det finns i dagsliget ingen evidens f6r nyttan
av dessa automater. Kostnaden per robot ligger runt 13 miljoner kro-
nor. Nir SBU:s upplysningstjinst jimfort robotassisterad kirurgi med
oppen eller manuell kirurgi vid prostatacancer har man funnit att det
nuvarande kunskapsunderlaget inte visar pa nigra sikra fordelar for
vare sig oppen radikal prostatektomi, robotassisterad titchélskirurgi
eller manuell titthalskirurgi. Man har di tittat pd effektmatt som in-
kontinens och erektil dysfunktion. Diremot ir robotassisterad kirurgi
en dyrare teknik.?¥’

Skulle pengarna ha kunnat anvindas annorlunda? Att satsa bety-
dande summor pa ny teknik kan ses som ett tecken pd handlingskraft
och framtidstro. Men att ligga pengar pa det obelagda dr moraliskt
tvivelaktigt. Prioriteringar skall goras efter behov och ?vid val mellan
olika verksamheter eller atgirder bor en rimlig relation mellan kost-
nader och effekt, mitt i forbattrad hilsa och forhojd livskvalitet, efter-
strivas”. For en rittvis sjukvird maste detta gilla bide horisontella och
vertikala prioriteringar. Satsningar pd det obelagda skapar orittvisor i
den meningen att pengar “kastas bort”. Denna typ av satsningar kan
gropa ur tilliten till virden. Om, rent hypotetiskt, nya tekniker som
saknar evidens ensidigt anvinds for att operera en viss typ av konsspe-
cifik cancer, sig prostatacancer, uppstar in allvarligare moraliska fragor
- vi far en (flagrant) konflikt med manniskovirdesprincipen.

Dessa argument betraktar situationen hir och nu. Men det ricker
inte, skulle man kunna hivda, att jimféra framtida och inte fullt ut-
vecklade tekniker med de beprévade tekniker vi har idag. Framtida
generationer kan ha glidje av att vi idag prévar nya tekniker. Detta
stimmer, men argumentationen leder till komplicerade frigor. Ar
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dagens och morgondagens patienter helt utbytbara? Om inte - hur ser
diskonteringsfaktorerna ut? Hur ser vi pd frigan om (o)rittvisa dver
generationer? Ar det sjukvirden som skall betala kostnaderna for forsk-
ning och teknikutveckling?

Kunskapsluckor kan skada. Att kunskapsbrist eller kunskapsosikerhet kan
skada ir givet. Detta kan ske bidde vid introduktionen och utrangering-
en av metoder och tekniker. Tar vi bort en metod som inte har veten-
skapliga beligg men som trots detta ir effektiv finns givetvis en risk att
patienter pd ett eller annat sitt kommer till skada. Problemet med en
del av det vi gor i sjukvarden, sirskilt det som rér omvéirdnad, ir att
vardsituationen ir s komplex att det dr svart att genomfora riktigt
kontrollerade forsok. Det finns helt enkelt for ménga faktorer som inte
kan isoleras och kontrolleras, for manga synergistiska effekter.

Idag pigir en omfattande forskning om bland annat stod till dldre
utsatta personer och langvarigt sjuka barn. Ingen foérvintar sig att
denna forskning skall ge kunskap som inte dr behiftad med kunskaps-
luckor. Detta ir inget fallstudium av denna forskning och ingen kritik
av den utan endast en reflektion stimulerad av de svarigheter dessa
forskare brottas med. Det dr mojligt att strivan efter att gora kontrol-
lerade studier kan leda till att virdsituationen renodlas till den grad att
den kunskap forskningen ger ir skenbart stabil, skenbart fri frin kun-
skapsluckor. Om sidan forskning leder till en for snabb virdmetod-
utveckling finns det risk att patienter kommer till skada (fir en simre
situation in vad de hade tidigare).

Ett helt annat exempel kan himtas frin tandvirden. I nu mer in 40
ar har titanskruvar anvints for ate fista proteser i munnen. Erfaren-
heten har varit god. Dock har nya skruvar utvecklats, men prévats
daligt, och for ndgra ar sedan upptickees att en ny typ av skruv brét ned
tandbenet i mycket storre utstrickning dn traditionella implantat. Som
foljd okade risken for att tinderna skulle lossna. Detta ér ett exempel
pa hur kunskapsluckor, genererade av ogenomférd forskning och/eller
korta studietider, skadar.

Nir man siger att nigot inte skall skada tinker man sig vanligtvis
att skadan uppkommer pi ett mer direkt sitt. Men man kan ju ocksé
fororsaka indirekta skador. Antag, rent hypotetiskt, att vaccination av
ildre mot sdsongsinfluensa inte har ndgon effekt.?® Moraliskt viger vi
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de diliga och de goda konsekvenserna. I ena vagskalen ligger vi de fall
som drligen insjuknar pa grund av vaccineringen. I den andra alla de
fall som gynnas av det skydd de fir. Om nu den mycket goda positiva
kollektiva effekten (rent hypotetiskt) saknas tippar vagskilen. Vigens
ena skl dr tom, i den andra ligger de fall som direkt skadas (insjuknar)
pd grund av vaccineringen. Det vi sig som moraliskt forsvarbart, pa
grund av avgorande kunskapsluckor, kan i ljuset av mer omfattande
studier framstd som moraliskt tvivelaktigt. Men detta ir inte poingen
med exemplet. Podngen ir att verkningslosa metoder, i den meningen
att de inte har den effekt man tror de har, kan skada. Resurser skall
anvindas dir de har effeke.

Nir man glider in pa frigor om kostnadseffektivitet dr det viktigt att
understryka att effektivitetsprinciper litt hamnar i konflikt med olika
moraliska baslinjer. En kantian eller ndgon med moralisk utgings-
punkt i minskliga rittigheter skulle till exempel inte hilla med om att
det i alla sammanhang ir oetiskt att inte tillimpa de mest kostnads-
effektiva metoderna. Detta dr virt att halla aktuellt nir man diskuterar
introduktion, utrangering och virdering av metoder och tekniker i
sjukvirden. Introduktionen av en ny effektiv metod kan i en enkel
monetir mening ha goda samhillsekonomiska konsekvenser men sam-
tidigt prioritera de manga med ringa behov framfor de fi med stora
behov. Det gir ju ocksd att argumentera for att metoder och tekniker
som ir behiftade med allvarliga kunskapsluckor bor utrangeras och
pengarna anvindas pd mer effektiva metoder. Argument av detta slag
kan dock leda till att personer med stora behov pa ett omrade dir be-
handlingsmetoderna ir fi och inte evidensbaserade lagprioriteras.

Kunskapsluckor kan innebéra att det vi gor saknar effekt. Mojligen ir det att
begd vald pa ett viktigt begrepp, men en beprévad metod kan vara
verkningslds. I virden anvinder vi inte sillan en rad tekniker och
metoder pd en och samma ging. Patienten blir bra. Men var det den
nya operationstekniken, de ménga likemedlen, sjukgymnastiken eller
det goda omhindertagandet som gjorde susen??*’

Att virden dgnar sig it saker som inte har nigon effekt men som gors
for att "man alltid gjort sa” eller for att ”sd brukar vi gora” dr inte bara
troligt utan hogst sannolikt. Eftersom denna typ av metoder inte ska-
dar ndgon enskild patient dr de svara att identifiera och dirfor svara att
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utrangera. Men det verkningslésa kostar pengar, om inte annat si i
termer av tid. Det uppenbara problemet dr att det dr svart att hitta dessa
kunskapsluckor. Vad som krivs ir ett ovanligt kritiskt forhallningssite
- det oupphorliga ifrigasittandet: "Fungerar det vi gor?”

Ett sdrskilt problem med denna typ av kunskapsluckor ir att vira
statistiska analysmetoder i virsta fall kan stédja metoder som saknar
effekt. Det ir ju vilkint att korrelationer inte per automatik avslojar
orsakssamband. Vilket kan leda till att den effeke vi tillskriver metoden
egentligen ir en effekt av ett okint orsakssamband. (Se, aterigen, kapi-
tel 9)

I en nyligen publicerad rapport utvirderar SBU triage (sorterings-
och flodesprocesser) pd akutmottagningen. Av rapporten framgar att
det vetenskapliga underlaget ir otillrickligt for att avgora triageskalor-
nas reproducerbarhet och for att avgdéra om det finns ndgra skillnader
i sikerhet, tillforlitlighet och reproducerbarhet mellan de vanligaste
triagemetoderna. Vidare visar rapporten att vissa flodesprocesser mins-
kar vintetider och sammanlagd tid pa akutmottagningen. Men ocksi
att det inte dr mojligt ate avgora vilken process som har storst effeke.?*
Hir har vi en situation som minst sagt dr komplex. I denna typ av orga-
nisatoriska sammanhang ir det ndstan omojligt att gora nagonting
utan att fi en effekt” av ett eller annat slag. En “effekt” som kan tas
till intdke for ate just den metod som implementerats dr den ritea eller
den bista. Men vilka ir de orsakssambanden? Hur ér det med genera-
liserbarheten?

Ogenomford forskning och moral. Att den ogenomférda forskningen kan
skapa moraliska problem ir helt uppenbart. Ogenomford forskning
genererar kunskapsluckor som i sin tur kan skapa virdekonflikter och
dirmed moraliska problem.?*

Inom rittspsykiatrin anvinds en metod som kallas NADA-akupunk-
tur. Metoden anvinds f6r behandling av drogmissbrukande personer.
Det finns rapporter om goda behandlingsresultat. Men det ir nog
ingen overdrift att pastd att mycket forskning ir ogenomférd och
kunskapsluckorna manga, och att man dirfor kan diskutera metodens
introduktion i sjukvirden men ocksé se att en utrangering (om det
finns vetenskapliga skil for en sidan) skulle leda till en diskussion om
moraliska stillningstaganden.
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Kunskapsluckor kan forlama. Staffan Skerfving skriver i en artikel att de
ospecifika symptom som satts i samband med exponering for elektro-
magnetiska filc (frdn datorer eller elekeriska installationer i byggnader)
inte gatt att dokumentera. I slutet av 1980-talet tog debatten om bild-
skidrmsarbete och elektromagnetiska filt fart i Sverige. De forsknings-
rapporter som da fanns tillgingliga hade nigot trevande 6ver sig. Man
hade iakttagit ett problem men var osiker pd hur det skulle angripas.
Trots avsaknaden av ordentlig forskning drog vissa forskare inda [angt-
gdende slutsatser om effekterna av elektromagnetiska filt. Det ir in-
tressant att jimfora vissa av de inte sillan kategoriska "riskbedom-
ningar” som gjordes pd 8o-talet med Skerfvings nyanserade analys ett
decennium senare.*

Att vi inte lyckats forklara ete ”diffust” fenomen betyder inte att det
inte existerar, men inte heller att det gor det. Detta vore ungefir som
att siga att om en kunskapslucka foreligger s har vi inget problem. Det
forskaren eller sjukvarden ser som ett diffust problem kan for en patient
vara ett allvarligt problem med reella konsekvenser som inte littvindige
bor viftas bort. Att utifrdn den ofullstindiga kunskap som vi pa 8o-talet
hade dra obekriftade och orimliga slutsatser och gora kategoriska risk-
bedémningar ir dalig metod, skroplig riskanalys och omoraliskt. For
att undvika en stigmatisering av patienter med reella problem &r det
viktigt att vi klart och tydligt redogor for det totala kunskapsliget.
Redogor for det (lilla) vi vet, forskningens kvalitet — men framforalle
dven pekar pad det vi inte vet. Allt annat vore moraliskt forkastligt.

Kunskapsluckor kan férlama och dirmed leda till virdekonflikter.
”Vi vet inget, dirfor gor vi inget, i varje fall inte just nu.” ”Vi vet inte
att detta leder till problem, dirfor anvinder vi metoden eller tekniken
och ser vad som hinder.” Detta ir inga bra argument.

Kunskapsluckor paverkar beslutsfattandet. Den amerikanske psykologen
och riskforskaren Baruch Fischhoff uttryckte for manga ar sedan en oro
for att det moderna samhillet far allt svarare att fatta fornuftiga be-
slut.2? Den medicinska och teknologiska utvecklingen gir snabbt.
Dessa foriandringar stiller oss infor situationer vi tidigare inte varit i,
infor problem vi tidigare inte hanterat och infér beslut vi tidigare inte
tagit. Var situation paminner om tonaringens. Som tondring tar man
négra av sitt livs mest betydelsefulla beslut, av ett slag som man aldrig
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tidigare stillts infor, och man gor det utan att ha nigon att radfraga
och utan nagra tidigare erfarenheter. Det dr viktigt ate vi virderar och
hanterar de frigor som den samtida medicinsk-tekniska utvecklingen
leder till pd ett sddant sitt att vi undviker tondringens dilemma. Allt
annat vore omoraliskt. Och detta kommer att bli en utmaning med
tanke pd den teknikutveckling som idag pdgér (genteknik, nanoteknik,
stamceller).?*

Till sist

Metoder kan introduceras, utrangeras eller inte tillimpas. Vi har ett
beslutsproblem: Skall metoden tillimpas eller inte? Skall tekniken ut-
rangeras eller inte? For att fi en 6verblick 6ver ett beslutsproblem kan
man rita ett beslutstrid. Det vill siga tydliggéra handlingsalternativen
och deras konsekvenser, men ockséd identifiera tillstind som kan pa-
verka vilka konsekvenser som forverkligas.

Attrita ett beslutstrid kan forefalla enkelt men det finns svarigheter.
Problemen man stoter pd har att gora med saker som gestaltnings-
forméga, precision och éverblickbarhet: Har samtliga mojliga hand-
lingsalternativ beaktats? Ar utfallen korrekt beskrivna? Vilka ir patien-
tens, virdens, samhillets virderingar? Hur stabila dr dessa virderingar?
Vilken kvalitet har den tillgingliga informationen? Vilka visentliga
kunskapsbitar saknas — vilka dr kunskapsluckorna? Vilka beroende- och
oberoendeforhallanden miste vi vara uppmirksamma pa? Intro-
duktionen av en metod kan till exempel férindra vara virderingar. Ar
tridet ritat med rict upplosning? Pa kort sike dr det viktigt att vi verk-
ligen inte missar ndgot handlingsalternativ och att vi inte bakar sam-
man olika konsekvenser si att vi missar viktiga (moraliska) faktorer.
P3 ling sike dr det viktigt att inte tridet blir f6r suddigt i konturerna.
Aven konsekvenser pa mycket lang sikt kan vara moraliskt relevanta.

Ett annat bra sitt att tydliggora beslutets moraliska dimensioner ir
att anvinda en hermerénsk analysmodell.>* Denna aktérsmodell hjil-
per beslutsfattaren att strukturera och granska olika typer av etiska
problem. Det forsta vi maste gora enligt Hermerén dr ate friga: Vilket
ir problemet? Och vems édr problemet? Det andra som krivs ir en
ordentlig sokratisk genomgéng av det ridande kunskapsunderlaget.
Kunskapsoversikter dr hir viktiga, men som nimnts ovan kan man
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utveckla dessa analyser. Det tredje vi skall friga ir vilka handlingsal-
ternativ som foreligger. Nir det giller introduktion och utrangering
av nya metoder och tekniker dr handlingsalternativen begrinsade. Slut-
ligen bor man identifiera vilka aktorer som ir involverade i beslutet
och vilka som direkt eller indirekt kommer att beroras av beslutet. Att
identifiera aktorer och ber6rda ir inte minst viktigt eftersom vi vill fa
reda pa deras preferenser och virderingar.

Men det viktigaste ir inte hur vi analyserar de etiska problem vi stir
infér utan att vi gor det. Framforalle dr det viktigt att den analys vi gor
ir s& komplett och genomarbetad som bara méjligt. De moraliska fra-
gorna skall ges samma utrymme som kunskapsfrigorna. Medicinskt
beslutsfattande har alltid tva sidor. Den ena sidan har att gora med
kunskap och information - den andra med preferenser och virderingar.
Beslut om introduktion och utrangering av nya tekniker blir haltande
om endast ena sidan beaktas.
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9
Vad iar ett orsakssamband?

Minga har slagit bakut nir de stott pd vetenskapsteoretikerns tal om
orsaker. Kanske ocksa nigra av vara lisare. Behover vi verkligen orsaker
inom alla vetenskapliga filt? De hor vil, som mest, naturvetenskapen
och medicinen till? Orsaker blir en central del av en begreppslig viv
som ocksa bestar av hypoteser, férklaringar och férutsigelser — en viv
som manga inte vill fastna i.

En annan friga som omedelbart instiller sig bland dem som inte har
ndgot emot att leta efter orsaker ir vilka strategier och metoder man
miste anvinda sig av for ate hitta dem. Kan man dra slutsatser om
orsakssamband ur korrelationer? Miste interventioner till? Behovs
kontrollgrupper?

Behovs orsaker? Hur finner vi dem? Tveklost tva viktiga frigor, men
forutsitter de inte att vi har svaret pd de mer grundlidggande frigorna:
Finns orsaker? och Vad dr orsaker? Det r den sistndmnda fragan vi skall
ta oss an hir.

Semmelweis och orsaken till barnsingsfeber

Vi har redan anvint Semmelweis. Vad som nistan aldrig diskuteras ar
hur Semmelweis forstielse av vad orsaker dr piverkade hans forskning
och det mottagande resultaten av den fick. Men det gjorde den i hogsta
grad.

Lat oss rekapitulera. Semmelweis testar hypotesen om att barnsings-
feber orsakas av oaktsamma ingrepp som ger upphov till skador pa
forlossningskanalen. Hur, mer precis, avgor han att den hypotesen inte
fingar orsaken till barnsingsfeber?

Semmelweis borjar med att formulera en forutsigelse: om man gor
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en interventionsstudie dir medicinstudenternas undersokning av kvin-
norna som skall forlosas reduceras till ett minimum s minskar antalet
fall av barnsingsfeber. Nagra hjilphypoteser som binder samman hy-
potesen med denna forutsigelse dr att medicinstudenter ir mer oakt-
samma i sina ingrepp dn den personal som ersitter dem och/eller att
det totala antalet exponeringar for risken pd det hir viset minskar.
Semmelweis genomfor interventionsstudien under flera manader. Hir
foljer hans egen rapport:

[...] the number of students was reduced from forty-two to twenty.
Foreigners were almost entirely excluded, and examinations were re-
duced to a minimum. The mortality rate did decline significantly in
December 1846, and in January, February, and March of 1847. But in
spite of these measures, fifty-seven patients died in April and thirty-six

more in May. This demonstrated to everyone that the view was ground-

less. 2

Interventionen foljdes alltsd av minskade dodsfall i barnsingsfeber un-
der en fyramanadersperiod, men direfter okade dodligheten igen. Sem-
melweis ansdg det dirfor bevisat att skador pa forlossningskanalen
efter oaktsamma ingrepp inte var orsaken till barnsingsfeber.

Nir man forst liser det hir si haller man {6rstds med. En anledning
till det dr att man tolkar Semmelweis slutsats pa foljande site: Orsaken
till barnsingsteber pd forsta forlossningsavdelningen pd allméanna siukhuset
i Wien under april och maj 1847 var inte oaktsamma ingrepp (for de var
minimerade under den perioden). Det dr en fullkomligt rimlig slutsats,
som egentligen bara bygger pd det minimala kravet pa en orsak att den
miste existera. Ibland uttrycker man det som att om ”a orsakar b” ir
sant sd miste @ och b existera. Vi kan uttrycka det pa ett annat sitt
ocksd. Om b intriffar dirfor ate ¢ intriffar” dr ete sant pastiende si
maste pastiendena Y« intriffar” och ”b intriffar” vara sanna. S linge
man diskuterar enstaka fall, till exempel orsaken, 4, till nigons faktiska
insjuknande, b, sd finns det, savitt vi vet, ingen som har foreslagit en
teori om vad orsaker dr som bryter mot vad vi just sagt.

1. Orsaken som nidvindigt villkor for effekten. Ar detta vad Semmelweis
menar? Talar han enbart om orsakerna som var verksamma i april och
maj 18477 Ar det dirfor han inte vill acceptera att skador pa forloss-
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ningskanalen orsakar barnsingsfeber? Semmelweis menar, tror vi,
nigot mer dn detta. Hans slutsats ir djiarvare och mer generell 4n s. Vi
tolkar honom s hir: Eftersom oaktsamhet inte ir en orsak till barn-
sangsfeber pd forsta forlossningsavdelningen pa allménna sjukhuset i Wien
under april och maj 1847 s& var det inte orsaken till barnsingsfeber under
april och maj 1846, varken pa forsta eller andra forlossningsavdelning-
en eller ndgon annanstans heller!

Vi dr de forsta att be om ursike for var tolkning om det skulle visa
sig att Semmelweis har ett annat orsaksbegrepp an vi tror. I sa fall 4r
var berittelse falsk som historisk atergivning av vad som hinde. Men
den ir, hivdar vi, fortfarande intressant. Var idé ir att Semmelweis
menar att orsaker dr nddvindiga for sina effekter. Anledningen till att
man kan dra s8 stora vixlar pd interventionsstudien i Wien 1846-47 ir
inte att det var ett perfekt genomfort experiment pa ett representativt
urval patienter (dven om det ocksd kan ha varit fallet). Nej, Semmel-
weis djirva slutsats grundar sig i att han letar efter en speciell sorts
orsaker. Orsaker som ir unika for sina effekter, det vill siga att alla
effekter av ett visst slag maste ha detta slags orsak.

Om X ir ett nodvindige villkor for Y sd giller att om Y s& X.

Givet det orsaksbegreppet ricker det att se att effekten — dodligheten
i barnsingsfeber — upptrider trots att oaktsamheten och skadorna pa
forlossningskanalen inte finns med i bilden for att dra slutsatsen att
dessa inte kan vara (n6dvindiga) orsaker.

Det hir dr en av de saker som Semmelweis dr oense med sina kol-
leger om. Kollegerna kan visst g med pa att det kan finnas helt andra
orsaker till barnsingsfeber in oaktsamhet, men det paverkar inte deras
uppfattning att oaktsamhet ocksa kan vara en orsak till barnsingsfeber.
De letar inte efter unika orsaker.

2. Orsaken som tillrdckligt villkor for effekten. Den andra saken som Sem-
melweis och hans samtid verkar oense om ir ifall orsaker méste vara
tillrdckliga for sina effekter, det vill siga att nirhelst orsaken intriffar
sd foljer effekten.

Om X ir ett tillrickligt villkor f6r Y sa giller att om X s Y.

Mainga klassiska orsaksanalyser ir slikt med detta sitt att tinka pa
orsaker. Hir foljer en illustration. Tillricklighet dr en viktig kompo-
nent i David Humes mest kinda definition av orsakssamband:
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we may define a cause to be an object, followed by another, and where all the
objects similar to the first are followed by objects similar to the second **

Semmelweis ir inte ute efter Humes typ av orsaker. En bra illustration
ges av Semmelweis senare studier kring likimneshypotesen. En delstu-
die som han gor gar ut pa att injicera likimne i kaniner. Resultatet av
studien dr att vissa av kaninerna insjuknar i ”barnsingsfeber” (som
Semmelweis vid det hir laget forstir som en form av blodférgiftning,
pyemia), men alla forsékskaninerna gor det inte. For Semmelweis dr
detta inget skl att anta act likdimne inte orsakar barnsingsfeber:

[...] I have injected rabbits with decaying matter; some consequently
died from pyemia and others did not. Could we deny that the decaying
matter was the cause of pyemia in the rabbits that died, simply because
the matter did not occasion pyemia in all the rabbits??*

Nej, det kan vi inte forneka, menar Semmelweis bestimt. Orsaker
behover alltsd, enligt Semmelweis orsaksbegrepp, inte vara tillrickliga
for sina effekter. Den uppfattningen var pa konfliktkurs med vad som
brukade tas for givet inom hans skré. Vi skall dterkomma till den filo-
sofiska underbyggnaden, till Hume, Mill med flera, om en stund. For
dessa filosofer, liksom Semmelweis kolleger, var tillricklighet en viktig
komponent i orsaksbegreppet. Och den komponenten fanns med ocksa
i litteratur som Semmelweis och hans kolleger liste. Joseph Hamerniks
bok Die Cholera epidemica (1850,) ir ett exempel. Hamernik tar upp ett
par villkor som skall vara uppfyllda innan man drar slutsatsen att ett
orsakssamband foreligger:

Does this cause always have the same effect? As an experiment can one
always bring about the disease in this way? In those cases in which the
cause does not bring about the specified disease, can the same reason
for failure always be identified »>*

Semmelweis interventionsstudier pd kaniner tar inte hinsyn till, tycks
det, ndgot av Hamerniks tre villkor! (For vidare lisning, se Kay Codell
Carters introduktion till Semmelweis The Etiology, Concept, and Prophy-
laxis of Childbed Fever).>

Med andra ord finns det en tydlig skillnad mellan orsaksbegreppen
som Semmelweis och Hamernik omfattar. De tvd menar olika saker
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med "orsak” och detta fir som vi sett tydliga konsekvenser for vad som
kan riknas som en framgéingsrik strategi for att leta efter orsaker. Den
generella poing som foljer ur exemplet dr ate frigan om vad orsaker ir
behover belysas innan man tar stillning till metoder f6r att hitta orsaks-
samband.

For den som foljer en vetenskaplig debatt eller som sjilv deltar i en
bor detta ge en tankestillare. Som forskare hiller Semmelweis och hans
kolleger inte pd med en filosofisk diskussion om orsaksbegrepp. De
debatterar orsaken till en allvarlig sjukdom. Det gor det ganska sanno-
likt att de inte ens mirker att anledningen att de inte ndr en samsyn
beror pi nigot annat, en otydlig eller ofullstindig begreppsbildning. I
detta fall ate de har samma ord for tva olika saker.

Det avslutande partiet i Semmelweis forelasningar frin 1858 fir sum-
mera situationen. Det lyder:

The important difference between me and the British physicians
consists in this: in every case, without a single exception, I assume only
one cause, namely decaying matter, and am convinced of this. The
English physicians, while believing that childbed fever can be caused
by decaying matter, recognize in addition all the old epidemic and
endemic causes that have been believed to play a role in the origin of
the disease.?!

Orsaker som nodvindiga och tillrickliga

villkor for sina effekter

Lit oss nu se nirmare pd tvd andra orsaksbegrepp som vi anvint i
boken. Det forsta hdmtar vi ur Discorso intorno alle cose che stanno in su
Pacqua, o che in quella si muovono (Kroppar som flyter pa eller ror sig i
vatten) frin 1612. Galileis huvudsakligen kvalitativa experimentella
studier byggde dir pa foljande forstielse av orsaker:

Causa ¢ quella, la qual posta, s¢guita I’effetto; e rimossa, si rimuove
Peffetto.

Orsaken dr det som dé den foreligger si foljer effekten; och tar man
bort den tar man bort effekten, sidger Galilei. Det betyder att han kom-
binerar de tva synsitten ovan. Orsaker ir, enligt hans synsitt, savil
nodvindiga som tillrickliga for sina effekter.?*?
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Det andra exemplet vi vill dterkomma till 4r Kochs postulat. I den
lista vi gav i kapitel 3 formulerades fyra kriterier som maste vara upp-
fyllda f6r att man skall kunna siga att man har ett orsakssamband. Det
4r det forsta postulatet som ér intressant i det hir sammanhanget:

Mikroorganismen (smittimnet) maste finnas i alla sjuka organismer
men skall inte finnas i friska organismer.

Att siiga att smittimnet maste finnas i alla sjuka organismer ar att kri-
va precis vad Semmelweis krivde. Sjukdomen kan inte orsakas pd annat
sitt. Smittdimnet dr unike f6r sjukdomen. Orsaken ir ett nédvindigt
villkor for effekten.

Det vi tyckte var mest problematiskt hos Koch tidigare i boken var
emellertid inte detta. Vi skét in oss pa en annan orimlighet i hans pos-
tulat. Det finns rader av birare av olika smittor som sjéilva av en eller
annan anledning inte insjuknar. Det dr nimligen s att Kochs forsta
postulat forutsitter att orsaker ir tillrickliga villkor for effekter. Det
finns nagot i Kochs tredje postulat som ytterligare stirker den synen:

Den isolerade mikroorganismen skall framkalla samma sjukdom om
den f6rs in i en frisk organism.

Det hir postulatet siger visserligen ndgot mer 4n att orsaker ir tillrick-
liga for sina effekter. Det siger ocksé att orsaker alltid har samma typ
av effekt (vetenskapsteoretikern talar om detta som att Kochs typ av
orsaker inte dr pleiotropiska). Men det ir framforallt en stark betydelse
av tillricklighet som uttrycks. Galileis och Kochs orsaksbegrepp ar si
langt lika; bida forstir orsaker som nodvindiga och tillrickliga for sina
effekter.

Kochs postulat rymmer fler intressanta komponenter. Att alltid
orsaka samma typ av effekt ir inte kopplat till nédvindighet eller till-
ricklighet. Det dr inte heller ett krav att man skall kunna isolera smitt-
idmnet fran sitt orsakssammanhang eller att det inte skall férindras.

I ljuset av den diskussion om nédvindiga och tillrickliga orsaker som
vi forde i samband med Semmelweis tycks Koch vara en sorts samman-
bindande link. I Kochs artiklar om sirinfektioner pi 1870-talet ir det
relative tydligt att Koch, precis som Semmelweis, i férsta hand intres-
serar sig for frigan om den pidstidda orsaken verkligen dr nodvindig
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for effekten. Hir fir vi en av de forsta versionerna av Kochs postulat.
Ett konklusivt bevis for att en sjukdom orsakats av en viss parasit ...

would require that we find parasitic organisms in all cases of the disease,
that they are present in such numbers and distribution that the disease
symptoms can be explained, and that a morphologically distinguishable
organism is identified for every different disease.??

Att kriva att parasiten skall dterfinnas i varje fall av sjukdom ir forstas
att kriva att orsaken skall vara nodvindig for effekten. De andra tvd
kriterierna pekar pd olika sitt svagt mot en idé om att orsaker ir till-
rickliga for sina effekter. Det forsta av de tva sdger att antalet parasiter
miste vara tillrdckligt stort for att sjukdomen skall bryta ut. Det avslu-
tande kriteriet kan motiveras pa foljande sitt: bara om vi kan sirskilja
alla organismer fran varandra kan vi visa att en viss parasit 4r tillricklig
for en viss sjukdom - att den till exempel inte ir beroende av andra
faktorer. Annars kan det tyckas att detta hinger lika bra ihop med
tanken pa nédvindighet. Den nédvindiga orsaken kommer ju, som det
forsta kriteriet anger, att finnas med i alla fall av sjukdomen.

Fokus pa tillrickligheten forstirks senare. Kochs stora genombrott
kommer med upptickten av orsaken till turberkulos i borjan av 1880-
talet. I de artiklar som han publicerade i detta mne f6ljde han nigot
andra kriterier for att bevisa orsakssamband. Ett av de steg som han
faster storst vikt vid hir dr nir han, efter att ha isolerat agenten och
visat att den var en parasit, dven visar att den verkligen orsakar tuber-
kulos:

To accomplish this, one must show that animals inoculated with the
pure culture contract the original disease. The inoculation must succeed
not only sometimes but in every attempt as is achieved in such infec-
tious diseases as anthrax.?s*

Hir ar det helt tydligt att det man letar efter 4r orsaker som r tillrick-
liga for sin verkan. De méste fungera varje ging!

Bradford Hill mot Fisher: Orsakar rokning lungcancer?

I England och Wales 6kade antalet lungcancerrelaterade dodsfall dra-
matiskt under 1900-talets forsta hilft. Enbart mellan 1922 och 1947
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rapporterar epidemiologerna Richard Doll och Austin Bradford Hill
om en 6kning frin 612 till 9 287 dodsfall i lungcancer per ar.%5 Enligt
statistiken dog 15 ginger fler i lungcancer 1947 dn 25 ar tidigare.

Vad berodde 6kningen pa? Till att borja med ir det forstés inte helt
sikert att siffrorna motsvarar en verklig 6kning. Det skulle kunna vara
s& att diagnosmetoderna forbittrats eller att anvindningen av termen
?lungcancer” dndrats 6ver tid. Men om vi undantar mojligheten att
den verkliga 6kningen ir en artefakt av vart sitt att undersoka och tala
om lungcancer si aterstar ett bokstavligen livsviktigt arbete med att
hitta orsaken till forindringen.

Dolls och Bradford Hills studie omfattade fler an 20 sjukhus i Lon-
don med omnejd. Sjukhusen rapporterade alla diagnosticerade fall av
tre typer av cancer, varav lungcancer var en. Mellan 1948 och 1949
resulterade det i 2 370 rapporter. Forskarna intervjuade de patienter
som bedémdes kunna ge tillforlitliga uppgifter om sina livshistorier
(de som var ildre dn 75 dr inkluderades inte). Aldrig forr hade en si
stor undersokning for att kartligga orsakerna till lungcancer genom-
forts.

Forskarna hade en tydlig hypotes. Den vixte fram i det inledande
arbetet med att kartligga mojliga forklaringar. Hypotesen de intres-
serade sig for var att 6kningen berodde pa en férindring av tobakskon-
sumtionen. Britterna rokte mer och annorlunda in tidigare. Expone-
ringen for rokning verkade betydligt mer plausibel 4n andra méjliga
forklaringar som forskarna kunde generera. Avgaserna frin bilar eller
industrier hade till exempel inte alls 6kat i samma omfattning som
tobaksrokningen. Det visade sig att nistan alla manliga patienter var
rokare, oavsett om de hade lungcancer eller inte. Nistan hilften av de
kvinnliga patienterna var ocksa rokare:

Icke-rékare Rékare
Lungcancer, man 2 647
Annan sjukdom, man 27 622
Lungcancer, kvinna 19 35
Annan sjukdom, kvinna 35 28

Det var nir Doll och Bradford Hill, med hjilp av de intervjuer som de
genomfort, pa olika sitt analyserade patienternas mer precisa rokvanor
som rokningens speciella association till lungancer blev tydlig. I inter-
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vjuerna hade man stillt frigor om patientens totala tobakskonsumtion,
den hogsta konsumtionen han eller hon varit uppe i, och hur de nuva-
rande rokvanorna sdg ut. Den sista av dessa frigor ledde till exempel
till foljande jamforelse mellan rokvanorna hos lungeancerpatienter och
andra patienter [figur modifierad frin Doll och Bradford Hill 1950]:

patienter utan lungcancer patienter med lungcancer

50
375

25

0 1-5  5-14 15-24 25-49 50+ cigaretter/dag

Mindre 4n en procent av dem som insjuknat i lungcancer var icke-roka-
re (jimfort med §% av patienterna som inte hade cancer). Detta fram-
gir av den forsta stapeln i diagrammet. Over 20% av lungcancerfallen
dterfinns vidare bland dem som roker 25-49 cigaretter per dag (men
bara 9% av andra patientkategorier roker 25-49 cigaretter per dag).
Lungcancerpatienterna var oftare storrokare.

it will be seen that, apart from the general excess of smokers found [ . .. ]
in lung-carcinoma patients, there is in this group a significantly higher
proportion of heavier smokers and a correspondingly lower proportion
of lighter smokers than in the comparative group of other patients.?*

Ricker detta for att visa att rokning orsakar lungcancer? Det finns
flera ganska triviala skil till atc de flesta dr ovilliga ate villkorslost g
med pi att en regelbundenhet av det slag som Doll och Bradford Hill
fann ir tillricklig for att svara ja pd den frigan. Det ir skil som anges
i varje statistisk introduktionsbok och som f6ljs av liroboksforfattarens
uppmaning att aldrig sluta sig till orsakssamband fran en statistisk kor-
relation. 4 och B dr associerade, men dr A orsak till B, B orsak till A, eller dr
det ndagot annat som orsakar bdade A och B?
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Temporaliter. Vi skall bryta ner resonemanget en smula. Den forsta pro-
blematiken &r att associationen inte ger oss evidens fér vad som ir
orsak och vad som ir effekt. Associationen skulle se likadan ut ifall
lungcancern orsakade rokningen. Men detta gir emot véir uppfattning
att det finns en betydelsefull asymmetri mellan orsaker och effekter.
Orsaken ir viktig for effekten pa ett sitt som effekten inte dr betydel-
sefull for orsaken. Exakt pé vilket sitt den ar det dr kanske héljt i dun-
kel, men till exempel brukar vi anvinda orsaker for att skapa effekter
(inte tvirtom). God riskhantering handlar snarare om att eliminera
orsaker dn att bekdmpa effekter. Och sa vidare.

Det hor till saken att analyser i termer av nédvindiga och/eller till-
rickliga villkor, som vi hittills uppehillit oss vid, inte fingar den skill-
naden pi ett intressant sitt eller ens alls. Atminstone ir det si att ett
orsaksbegrepp som Galileis eller Kochs inte kan gora det. For om X ir
ett nodvindigt och tillricklige villkor for Y sa giller ocksd det omvinda,
det vill sdga att Y ar ett tillridckligt och nodvindige villkor for X.

Detta dr anledningen till att analyser av orsaker i termer av regel-
bundenheter och i termer av nédvindiga och tillrickliga villkor nistan
undantagslost postulerar nigon annan faktor som kan finga asymmet-
rin mellan orsak och effekt. Det enklaste och oftast anvinda greppet ir
att stipulera att orsaken intriffar fore effekten. Det finns nackdelar med
ett sidant tilligg. De tidsresor bakat i tiden som Terminatorfilmerna
och liknande historier f6rgyllt biomorkret fér manga av oss med blir
inte lingre mojliga. Det faktum att vi beslutar oss for att sinda en agent
bakat i tiden kan aldrig kausalt forklara nagon tidigare hindelse. Ma-
hinda kommer fysiken och andra vetenskaper sd sminingom att visa
oss att bortdefinierandet av i tiden bakatriktade orsakssamband blir ett
vetenskapligt problem.

Inom parentes kan det tilliggas att de bista teorier vi idag har om
hur var virld ir beskaffad inte utesluter bakatresor.”” Det verkar finnas
tva mojligheter. Den ena ir att det finns en typ av partiklar (takyoner)
med anmirkningsvirda egenskaper. De firdas alltid med en hastighet
hogre in ljusets, de har exotisk” materia och adderar man rorelse-
mingd och energi saktar de in farten (tvirtemot vad vi normalt for-
vintar oss). Den hir typen av partiklar kan firdas bakit i tiden; de kan
(i teorin) anvindas for att sinda meddelanden till den tid som flytt.
Den andra moéjligheten har att géra med hur virt universum ser ut. Ar
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det krokt pa “rice” sitr, till exempel cylindriske, dr det fullt tinkbart ate
man kan ge sig ivig pa en utflykt som slutar pd samma plats men innan
man gav sig ivig. En ung man kan alltsa ge sig ut pa en resa, dtervinda
och mérda sin farfar. Vilket givetvis fir paradoxala konsekvenser. Para-
doxer man dven fir med ovan nimnda typ av partiklar. Hur dessa orim-
ligheter bist hanteras ir en annan bok.?* Vissa filosofer har hivdat att
orsaker alltid hojer sina konsekvensers sannolikhet.?® Det dr virt att
notera att om detta dr korrekt har vi ett problem: vi kan inte ha bakit-
resor och sannolikhetshéjande orsaker pd en och samma ging. Hur
problemet l6ses dr en 6ppen friga som bor kunna hetsa upp bade unga
och gamla hjirnor.

Tobaksindustrin ir en miktig spelare. Och manga storrokare hade
kanske ocksé personliga motiv for att kritisera Dolls och Bradford Hills
hypotes. Som vi redan sagt i ett tidigare kapitel var en av de stora pa
statistik- och experimentomridet, Ronald Fisher, skeptisk mot de
epidemiologiska undersokningarna. En av de punkter han provar®® ir
om det inte i sjilva verket ir riktigare att sdga att lungcancer orsakar
rokning:

The subject is complicated, and I mentioned at an early stage that the
logical distinction was between A and B, B causing A, or something else
causing both. Is it possible, then, that lung cancer - that is to say, the
pre-cancerous condition which must exist and is known to exist for

years in those who are going to show overt lung cancer - is one of the
]261

causes of smoking cigarettes? [...
Om det verkligen forhéller sig si att lungcancern, eller dess forstadier,
orsakar rokning s& vore det lika elake att ta ifrdn rokaren hans cigaret-
ter som att ta den blindes kipp. ”It would make an already unhappy
person a little more unhappy than he need be”, anmirker Fisher nigra
rader efter stycket vi citerar ovan. Fishers kommentar anknyter forstas
till asymmetrin mellan orsak och effekt. Det ir stor skillnad pé virdet
av att syssla med orsaks- respektive effekteliminering.

Den andra problematiken ir, precis som Fisher gor géllande, att for-
indringen i bida variablerna kan vara en effekt av en tredje forindring,
den egentliga orsaken till bide rokvanan och lungcancern. Detta intro-
ducerar ett ytterligare problem, som man inte kan utgd ifrdn att den
tidsliga skillnaden mellan tvd hindelser ricker till for att komma till
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ritta med. Det kan ju vara s att Z forst orsakar X och sedan Y, men att
det inte finns nagot orsakssamband mellan X och Y.

Doll och Bradford Hill ir vil medvetna om problemen. De for ett
resonemang kring bida mojligheterna. Till att borja med ger intervju-
erna dem skal att utesluta den forsta mojligheten. Rokarna i studien
debuterade i allminhet tidigt, langt innan de fick cancer. (Vilket i och
for sig inte utesluter att de kan ha haft cancer innan den uppticktes.)
Den andra mojligheten ir knivigare att utesluta, men de anger att det
ir svart att komma pa en tredje, gemensam orsak (Z) till bide rokning
och lungcancer.

Fisher ir inte 6vertygad. Han tror inte att man kan utesluta en tredje,
gemensam orsak pa sddana grunder. Det ir inte heller sd att det dr svirt
att komma pa en méjlig kandidat i det hir fallet, det vill siga en mojlig
orsak till savil rokning som lungcancer. Fisher foreslar att samma
genetiska disposition som gor rokare benigna att roka orsakar deras
lungcancer. Det ir inte pa skimt han foreslar det. Savitt vi kinner till
ir det forst den dldrade Fisher som accepterar Dolls och Bradford Hills
slutsats om att rokning orsakar lungcancer.

Fisher tar bland annat stod i studier av tvillingars rokvanor for att
beligga genernas inflytande pa var rokning. Tvillingstudierna han an-
vinder 6vertygar kanske inte forskarsamhillet idag,?? men det ér in-
tressant att Fisher i korta artiklar i Nature ir beredd att dra ganska
lingtgiende slutsatser ifrin det material han har:

There can therefore be little doubt that the genotype exercises a consi-
derable influence on smoking, and on the particular habit of smoking
adopted [ ...] Such genotypically different groups would be expected to
differ in cancer incidence.?®

Vid detta tillfille, pd 1950-talet, dr det inte orimligt att tillskriva Brad-
ford Hill en forstdelse av orsakssamband i termer av genuina associa-
tioner mellan tva variabler, dir orsaken foregar effekten, och dir det
inte finns en tredje orsak till de tvé associerade variablerna.

Iinledningen till hans flitigt lista och omt(r)yckta Principles of Medical
Statistics stir det fortfarande 1966 svart pa vitt:

[...] Suppose we observe two features X and Y that tend to occur to-
gether. We should like to be able to say that X causes Y, but there are,
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in fact, four possible explanations: (1) X causes Y; (2) Y causes X;
(3) some other, unobserved, feature (Z say) causes both X and Y;
(4) pure coincidence, which would be unlikely to happen again if we
were to repeat the study. With a well-planned experiment, explanations
(2) and (3) can at once be ruled out. [...] In an observational study,
however, where we have not been able to experiment, all four possible
explanations always have to be taken very seriously.?¢*

Debatten mellan de tidigare vinnerna Bradford Hill och Fisher kring
svagheterna i epidemiologens mojlighet att sluta sig till att rokning
orsakar lungcancer har flera konsekvenser. Den i sammanhanget mest
intressanta ir att den leder Bradford Hill till att fundera vidare kring
olika sitt att stirka argumentationen kring orsakshypoteser i de fall dir
kontrollerade experiment inte ir méjliga. En del av de tilligg som han
efter hand fogar till sin lista 6ver “kausalitetskriterier” (Bradford Hill
sjilv anvinde inte den termen) for ocksa med sig ett delvis annat be-
grepp om eller forstielse av vad orsakssamband egentligen ér. Listan
inneholl allesd sedan tidigare temporalitet (orsaken foregir effekten).
Nu tillfogas:

Associationens styrka. Dodligheten i lungcancer f6r rokare dr 9—10 génger
hogre dn for icke-rokare och storrokare l6per 20-30 ginger sa stor risk,
enligt Bradford Hills data.?® Hjirtinfarkter 4r ocksa vanligare bland
rokare, men hir ir associationen bara dubbelt sa stark. Associationens
styrka dr Bradford Hills viktigaste hjilpmedel att sluta sig till orsaks-
samband. Hur kan det komma sig? Det beror pa att alternativa for-
klaringar blir mindre troliga:

to explain the pronounced excess in cancer of the lung in any other
environmental terms requires some feature of life so intimately linked
with cigarette smoking and with the amount of smoking that such a
feature should be easily detectable. If we cannot detect it or reasonably
infer a specific one, then in such circumstances I think we are reasona-
bly entitled to reject the vague contention of the armchair critic ’you
can’t prove it, there may be such a feature’.2%

Anledningen till att associationens styrka ir s intressant ir alltsd att
den forindrar forutsiceningarna ate ge en alternativ férklaring i termer
av en tredje, gemensam orsak. John Snows analys av 1854 érs kolera-
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epidemi, som vi ocksa tittat nirmare pa tidigare, ir klassisk. De forsta
veckorna dog 71 av 10 ooo personer som tillhérde hushill som fick sitt
vatten frin Southwark och Vauxhall. Det later kanske inte s& mycket,
men dodligheten i de hushill som fick konkurrenten Lambeth Com-
panys betydligt mindre foérorenade vatten var 5 av 10 0oo, och associa-
tionens styrka blir av avgorande betydelse for Snows kausala hypotes-
bildning.

Konsistens. En ytterligare punkt som Bradford Hill tar upp ir om orsaks-
sambandet har observerats vid flera tillfillen, av olika personer, vid
flera platser och tidpunkter och under olika omstindigheter. Det
finns minga intressanta komplikationer hir. Patienten som lider av
blédande magsar blir intervjuad om nirliggande handelser i vardagen,
om oro och akut sjukdom. Det blir patienten vars tarmar hamnat fel
ocksa. Den som rakat ut fér ndgot obehagligt pa jobbet méste gi till
akuten med magsaret men det kan ménga andra sjuka skjuta upp en tid
om obehaget som sjukdomen orsakat inte varit for stort. Risken kan
vara uppenbar att annan oro eller uppslitande hindelser i vardagen
varit skilet till att man i det senare fallet inte reagerat tidigare och
begett sig till vrdcentralen.

4. Specificiter. Bradford Hill ligger ocksa viss vikt vid frigan om vad han
kallar specificitet. Den pdminner om Kochs postulat att smittimnet
skall orsaka samma effekt varje ging. I vetenskapsteorin kallar man
allesd den motsatta egenskapen for pleiotropi, det vill siga att orsaker
har flera olika sorters effekter. Det dr ganska vanligt att man tar for
givet att orsaker har det. Bradford Hill har sjilv ett bra exempel. Mjolk
ir en kind birare av olika infektioner — och i det avseendet en orsak
till flera olika sjukdomar. Scharlakansfeber, difteri, tuberkulos, dysen-
teri, tyfoidfeber ... Gir man hért pa kravet om specificitet kommer en
hypotes om att mjdlkkonsumtion orsakar nigon av dessa sjukdomar
(eller har nigon annan effekt) att forkastas. Med viss oritt, kan man
tycka.

Det ir dirfér mycket intressant att se nirmare pd hur detta kriterium
kan anvindas pa ett robust sitt inom vetenskapen. Det torde vara klart
att det inte bor anvindas om man inte har en idé om att de mest rele-
vanta orsakerna inte ir pleiotropiska. Om vi tar mjolkexemplet igen s
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innebir specificitetskriteriet att vi inte skall néja oss med mjolkkonsum-
tion som orsak. Det kanske ringar in ett orsaksfilt men fingar inte mer
precist den verksamma komponenten. Bristen pé specificitet skulle da
peka fram mot en underliggande orsak — som uppvisar mer specificitet
- ocksd i det fallet:

Before the discovery of the underlying factor, the bacterial origin of
disease, harm would have been done by pushing too firmly the need for
specificity as a necessary feature before convicting the dairy. [...] In
short, if specificity exists we may be able to draw conclusions without

hesitation; if it is not apparent, we are not thereby necessarily left sit-

ting irresolutely on the fence.??

Frigan som Bradford Hill diskuterar hir idr intressant i interven-
tionssammanhang ocksa. I en uppsats vi skrev fér nigra ar sedan dis-
kuterar vi grovt tillyxade interventioner.?®® Den diskussion som vi fér
utgar fran idealbilden att en intervention 4r en intervention pi en spe-
cifik variabel X med avseende pa en annan variabel Y. En intervention
inom virden kan beskrivas som att man gor en intervention som syftar
till att kontrollera patientens blodsocker (Y) genom att informera om
nir och hur han ska dta (X). Interventionen om den faktiske lyckas
inkluderar en intervention pa X med avseende pa Y, men ir det alle? I
de flesta interventionsstudier kan vi inte bara forindra informations-
mingden. En mingd andra saker indras samtidigt. En mingd saker
péaverkas genom formen fér kommunikationen. Vi kanske skickar ett
SMS. Mottagarens mobiltelefon vibrerar nir informationen kommer.
Meddelandet i textrutan ldses och tolkas. Insikten att de flesta inter-
ventioner vi gor ir komplexa pAminner starkt om Bradford Hills exem-
pel med mjolkkonsumtion. Fragan som instiller sig dr di: Kan man
med nigon rimlig sikerhet anvinda interventionsstudier for att leta
efter orsaker som uppvisar specificitet?

Plausibiliter. Bland de 6vriga kriterier som Bradford Hill nimner vill vi
fokusera pa det han siger om plausibilitet. Tanken ar hir att det dr en
fordel om det orsakssamband som man tror sig ha funnit ocksa ir bio-
logiskt plausibelt, det vill siga att det finns en kind biologisk mekanism
som kan forklara uppkomsten av associationen. Kopplingen mellan
teori och fenomen ir klart relevant.
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Nackdelen ir naturligtvis att en biologisk mekanism kan existera
utan att vi kinner till den. Fér Bradford Hill har det stor betydelse. Det
introducerar oénskade och ofta interdisciplinira kunskapsrisker. Epi-
demiologen studerar statistiska relationer mellan fenomen som rok-
ning och lungcancer. Hon eller han har, kan vi anta, varken den teori-
bildning eller metodologi som krivs for att studera underliggande
biologiska mekanismer. Det betyder att det beror pa kunskapsliget i
intilliggande vetenskaper om vi kan dra slutsatser om orsakssamband
inom en vetenskap som epidemiologi. Det vill siga om vi kan leva upp
till férklaringskravet.

Bradford Hill skiljer inte kunskapsfrigan fran den ontologiska fra-
gan. Och det ir inte helt sikert att Koch gor det heller. Men det bor
man naturligtvis goéra. Det ir en friga huruvida orsaker finns. Det ir
en annan fraga om vi kan fi kunskap om dem. Vad som gor frigan om
plausibilitet sa intressant ir att den har implikationer for bada frage-
stillningarna. Om det méste finnas en biologisk mekanism som pro-
pagerar eller genererar associationen s har vi med ett mekanistiskt
orsaksbegrepp att gora. Det dr en annan fraga huruvida vi dirigenom
forsimrat mojligheten att nd kunskap om orsakssamband om vi in-
skrinker oss till ett visst slag av metoder.

Teorier om orsakssamband

Sa langt de vetenskapliga exemplen. Det finns en ling tradition av
filosofiskt teoretiserande kring orsakssamband. Vi kan av forklarliga
skil inte gd in pa detaljer hir. Men det ir intressant att notera att den
filosofiska begreppssplittringen sker nistan omedelbart nir man tar
stillning till frigan vad som f6ljer ur pastdendet @ orsakar 5”. Det finns
tva starka linjer. Den ena kopplar orsaksbegreppet till starka associa-
tioner eller regelbundenheter. Idealtypen dr en ”constant conjunction”
(Hume) dir en viss typ av hindelse alltid foljs av en annan. Den andra
linjen utgar frin idén om att orsaker gor en skillnad. De hir tvé per-
spektiven ir inte oférenliga. David Hume ir mest kind for att fore-
sprika den forsta linjen, men definierar i nista andetag orsaker som
nigot som gor skillnad.

Den som utgar frin att orsaker gor en skillnad kommer ofta att an-
sluta sig till ett orsaksbegrepp som det Semmelweis foreslog. Orsaker
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ir pd ett eller annat sitt nodvindiga for sina effekter. Utan orsaken
skulle virlden ha varit annorlunda. Kontrafaktiska analyser av orsaks-
samband hoér till denna grupp. Den amerikanske Princetonfilosofen
David Lewis ir en av traditionens portalfigurer. Om virmen orsakade
bakterietillvixten kan vi enligt den analysen dra tva sikra slutsatser.
Viarmen och bakterietillvixten 6kade, och om virmen inte hade stigit
skulle inte bakterierna ha vuxir till. Det dr ett ganska intuitivt site ate
forstd vad det innebir att gora en skillnad — att det som hinde inte
skulle ha hint indd om orsaken varit frinvarande.

Den som istillet utgar frin kopplingen till stark association, regel-
bundenhet eller constant conjunction” kommer att fokusera pé orsa-
ken som en garant for effekten. Orsaken intriffade, alltsd intriffar
effekten ocksd. Orsaker ar #illrdckliga for sina effekter. Semmelweis kol-
leger hamnar i den hir kategorin.

Hume, John Stuart Mill, Auguste Comte och manga andra som man
ibland forknippar med positivisterna har den hir senare typen av
orsaksbegrepp. Karl Popper ir en annan person som i vissa av sina
skrifter delat ett liknande orsaksbegrepp.?® Det finns med andra ord
en stark tradition av empirister att luta sig mot hir. Det dr ingen
slump att det blivit si. Positivisten avfirdar som regel tal om orsaker
som ndgot vi inte kan observera. Har nigon nigon ging sett en or-
sak? Regelbundenhet, association, ”constant conjunction” ir diremot
nigot mer acceptabelt for en empirist — eftersom de dr observerbara
(om ocksa langt frin oproblematiska) — dn idén om en kausal kraft i
sig. Som vi sdg i kapitlet om positivism ir den hir skiljelinjen ytterst
viktig. Positivisten ir emot orsaker s linge man med orsak menar
nigot som inte dr observerbart. Men i den utstrickning som orsaks-
samband inte dr ndgot annat dn observerbara associationer, regelbun-
denheter, talar ocksé vissa positivister och andra empirister girna om
dem:

The Law of Causation [. . .] is but the familiar truth that invariability
of succession is found by observation to obtain between every fact in
nature and some other fact which has preceded it, independently of all
considerations respecting the ultimate mode of production of pheno-
mena, and of every other question regarding the nature of *Things in
themselves”. (Mill 1891/2002, kap. 5 §2,s. 213)
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ITnus-villkor

Som vi redan tidigare varit inne pa kan de tva linjerna renodlas (som
hos Semmelweis) eller kombineras. Den mest kraftfulla kombinationen
dr ate forstd orsaker som bade nédvindiga och tillrickliga for sina effek-
ter. Precis som vi sett Galilei gora. Kanske vill vi omge oss med dtmins-
tone en del sddana orsaker i vir vardag. Bilen skall svinga nir jag vrider
pé ratten, men aldrig annars. Men dven om sidana orsaker finns ir de
antagligen litt riknade, och dirfor har ett sidant begrepp for fa till-
limpningar for att vara anvindbart i de flesta vetenskaper.

Ett helt annat resultat blir foljden av en annan kombination av néd-
vindighets- och tillricklighetsbegreppen. John L. Mackie diskuterade
en uppfattning som han kallade orsaker som INUS-villkor.?”® Akrony-
men ir engelsk. Bokstiverna stir fo6r: Insufficient (otillricklig), Non-
redundant (kritisk, icke overflodig), Unnecessary (icke nédvindig),
Sufficient (tillricklig).

Vad innebir det? Mackies idé ér ate tillricklighet dr ndgot som kan
gilla for ete antal orsaksfaktorer tagna tillsammans (men det hor till
ovanligheterna att den enskilda orsaksfaktorn pa egen hand ricker till
for att effekten skall uppstd). Det dr den totala orsaken som ir till-
ricklig. Daremot finns det ofta flera tinkbara kombinationer av or-
saksfaktorer som ger samma effekt. Den totala orsaken ir dirfor inte
nodvindig (ndgot som emellertid den enskilda orsaksfaktorn oftare
ir i sitt ssammanhang). De tva sista bokstiverna anger med andra ord
egenskaper hos den totala orsaken. Den dr unnecessary och sufficient,
US (eller icke-nédvindig och tillricklig). En enskild orsak dr en del
eller komponent av den totala orsaken. Den ir inte tillricklig for
effekten (det krivs ju en total orsak fér det). Men den méste dtmins-
tone vara en kritisk komponent i den totala orsak den ingér i. Den
fir inte vara overflodig, utan skall gora en skillnad i det sammanhang,
den totala orsak, den ingér i. En enskild orsak ir alltsd IN relativt
den totala orsaken som ir US. Sammanslagna blir orsaker INUS-vill-
kor.

Ett enkelt exempel ir pa sin plats. En brand uppstar i ett hus. Ut-
redaren kommer till slutsatsen att en slarvigt slicke fimp var orsaken.
Hur f6rstir man dé orsaker? Brand kan ju uppkomma av manga olika
anledningar, och glédande féremal orsakar inte alltid brinder. Den
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glodande fimpen var varken nédvindig eller tillricklig for branden.
Men exemplet passar bittre samman med en syn pa orsaker som INUS-
villkor. Den totala orsaken innefattar syre, brinnbart material, nigot
som antinder branden och ett antal andra betingelser. Det kan finnas
flera sdidana kombinationer. Kanske huset ocksé har ett problem med
gamla elledningar. Den glédande fimpen ir dock en 1dngt ifrin éver-
flodig komponent i den totala orsak som ocksa innefattar brinnbara
sangklider och ett uppvirmt och syrerikt sovrum.

Undantagsloshet eller sannolikhet?

En gemensam sak f6r samtliga av de orsaksbegrepp som vi har tagit
upp ovan ir att de forutsitter en i ett eller annat avseende determinis-
tisk virld. Vare sig fokus dr pa att gora en skillnad eller att etablera en
regelbundenhet dr mekanismerna som forutsites fullstindigt palitliga.
Regelbundenheten som Mill kriver har inga undantag (atminstone inte
under sirskilda betingelser). Den kontrafaktiska analysen som Lewis
foreslar tilliter inte spontana effekter. Orsaker som INUS-villkor, en-
ligt Mackie, kriver bada sorternas palitlighet. Villkoren vi anvint oss
av i vira diskussioner limnar inga utrymmen fér undantag.

Forutsittningen av en virld med undantagslosa mekanismer ir inte
oproblematisk nir det kommer till applikationerna. Ett rimligt krav pa
en vetenskaplig begreppsapparat dr att den gir att anvinda i tillimp-
ningar. Men nistan alla situationer som forskaren kommer i kontakt
med ser annorlunda ut dn dessa orsaksbegrepp forutsitter. Vi moter
storre variation, ett storre inslag av sannolikhet.

Frigan om ontologi och epistemologi blir viktig p& nytt. Skillnaden
mellan vad vi hittills vet om virlden, vir vetenskapliga kunskap idag,
och virlden sjilv dr inte forsumbar. Det som inte verkar vara en ”con-
stant conjunction” utan bara en svagare association kan inda vara ett
deterministiskt samband. Bruset kan vara en artefakt, en brist i var
kunskap. Vetenskapen sjilv har inte sillan uppfattat det sa. Palitlig-
heten, stabiliteten, determinismen har varit ett sjilvvalt orsaksperspek-
tiv som vi lagt pa virlden. Och det har smittat av sig dven pa vardagligt
sprakbruk. Det har haft det goda med sig att vi inte ansett oss vara
framme vid mélet for tidigt, men det har ocksa varit nigot demorali-
serande pa sd sdtt att mycket 3 associationer har kunnat accepteras som
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orsaksforklaringar. Filosofen och neurovetaren Germund Hesslow
(1976) uterycker det sa hir:

The fact that determinism is doubtful or extravagant as a metaphysical
thesis is not really relevant to the analysis of causation. What is relevant
is if a deterministic assumption is so embedded in ordinary discourse
as to affect the language of causality.?”?

Hesslows poing ir intressant. Forskaren har dock storre frihetsgrader
in citatet antyder. Det finns mycket litet som inte med god vilja och
gemensamma dverenskommelser gir att dndra nir det giller veten-
skapliga virldsbilder, orsaksbegreppet inbegripet. Till detta kommer
erfarenheten vi har att centrala delar av virlden som vi kidnner den ir,
i nigon min, indeterministiska. De orsaksmonster som vi ser ir inte
undantagslosa. Men determinismen ir bricklig i detta avseende och
tilliter inte undantag frin regeln.

Orsaksbegreppet behover inte bygga pa determinism. Tillricklighet
kan ersittas av hog sannolikhet. Idén om att orsaker gor en skillnad
behover inte formuleras i termer av nodvindighet och kontrafaktiska
villkorssatser utan kan uttryckas i termer av statistisk relevans. Det dr
den senare analysformen som ir vanligast i probabilistiska analyser av
orsakssamband. Det betyder att om C orsakar E, sd ir sannolikheten
for E givet C storre dn sannolikheten for E givet inte-C, det vill siga
P(E/C)>P(E/-C).

En sidan forindring av orsaksbegreppet ricker for att gora det
kompatibelt med orsaksmonster som inte ir undantagslosa, men pa
egen hand ricker det inte for att redogora fér asymmetrin mellan orsak
och effekt. Om det giller att P(E/C)>P(E/-C) s giller det ocksa att
P(C/E)>P(C/-E) (och vice versa). Frigan om asymmetri fir man
istillet 16sa pd annat sit, till exempel genom att hinvisa till skillnaden
i tid mellan orsak och effekt. Inte heller leder skiftet till att tala om
sannolikheter istillet for nodvindiga eller tillrickliga villkor till att vi
loser problem som har att gora med mojligheten att en tredje, gemen-
sam orsak orsakar bdde C och E.

Hans Reichenbach ir en av dem som tidigt diskuterade mojlig-
heterna att forbitera en probabilistisk analys av orsakssamband sd att
man kan skilja mellan orsakssamband som ér genuina (dér det ér ett
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samband mellan en orsak och en effekt som fingas) och monster som
bara verkar vara det.?”? En form av orsaksmonster av det senare slaget
(man brukar kalla dem ”spurious”) intriffar nir vi har att gora med en
tredje, gemensam orsak. Vi har redan diskuterat mojligheten, som
Fisher tog upp, att det finns en genetisk orsak till bide rokning och
lungcancer. Ett mindre omtvistat och ofta anvint exempel ir att en
forandring i lufteryck orsakar forindringar bade i vira meteorologiska
mitinstrument och férindringar i vidret. Om vi tinker oss att mitin-
strumenten reagerar snabbare dn vidret dndrar sig, si fir vi ett monster
mellan forindringar i métinstrument och forindringar i vider som
uppfyller villkoret vi hittills satt pd orsakssamband, det vill siga att
P(E/C)>P(E/-C). Med andra ord si uppfyller ssambandet mellan baro-
meterfall och storm (eller vilka andra korrelationer som uppstar i vart
exempel) villkoren f6r orsakssamband, men barometerfall ir inte en
genuin orsak till storm. Sambandet 4r ”spurious”.

Reichenbachs forslag till forbittring av den probabilistiska analysen
ar att ligga till kravet ate det i ett genuint orsakssamband inte skall gd
att hitta en faktor D som kan upphiva C:s statistiska relevans for E.
Man brukar kalla detta for ”screening off”. Relationen mellan C, D och
E kan skrivas:

P(E/C) > P(E/-C) & P(E/C&D)=P(E/-C&D)

Om vi hiller D konstant i bade interventionen C och kontroll (-C) s&
far vi ingen okad frekvens av E genom interventionen. Vilket vi dar-
emot fir om vi inte gor det. Sambandet mellan C och E ir ”spurious”
och D kan anvindas f6r ”screening off”. Lat oss anta att myror flyt-
tar sina dgg hogre upp i stacken (C) innan en storm dger rum (E).
Sannolikheten att det blir storm dr hogre, kan vi anta, om myror
flyttat sina dgg d4n om de inte gjort det. Men det betyder inte att
myrornas dgg-flyttande orsakar stormen. Fér om vi haller lufterycket
(D) konstant i en intervention dir vi fir myror att flytta sina dgg sd
far vi ingen 6kad frekvens av storm jimfort med kontrollen dir vi inte
gor det.

Vi skall inte g djupare in pa dessa probabilistiska analyser hir, utan
hinvisar ldsaren till utmirkta framstillningar av till exempel Ellery
Eells”. Overhuvudtaget ir orsakssamband ett av de mest beforskade
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omridena inom vetenskapsteorin. Filosofer, datavetare, lingvister,
psykologer med flera har utvecklat en mingd teorier bide om vad
orsakssamband ir och hur vi uppfattar orsakssamband.

Mekanismer

I forra avsnittet tog vi hjilp av en sorts metafor. Den pélitliga, men
kanske osynliga, mekanismen som genererar associationen eller monst-
ret som empirikern uppfattar. Oavsett vilket av ovanstiende orsaks-
begrepp vi kinner dragning till finns det anledning att komplettera det
med idén om en mekanism som linkar orsak och effekt.

Positivisten och empiristen vill inte vara med om vi postulerar f6r
sinnena principiellt odtkomliga mekanismer. Men det finns ocksé be-
grepp om mekanismer som ir mindre kontroversiella fér empirikern.
Det dr ndgra av dessa som vi presenterar hir.

Det som forenar minga begrepp om mekanismer ér att de fyller igen
det rumstidsliga mellanrummet mellan det vi beskriver som orsak och
effeke.

Lat oss, for att [ana ett hypotetiskt exempel som Jon Elster anvinder
i Explaining Social Behavior, anta att hog arbetsloshet orsakar krigs-
forklaringar.?””* Varfor d3? Hur ser mekanismen ut? Jo, arbetslosa (antar
vi for exemplets skull) dr benigna att rosta pa populistiska partier och
ledarna for sidana partier ir mer benigna att gripa till vapen for att
losa konflikter.

Peter Hedstrom, som har ett analytiskt sociologiskt perspektiv,
menar att samhillsvetenskaperna generellt sett dr mer betjinta av
mekanistiska forklaringar 4n rena orsaksforklaringar eller forklaringar
med hjilp av regulariteter eller lagar:

. mechanism-based explanations are the most appropriate type of
explanations for the social sciences. The core idea behind the mecha-
nism approach is that we explain a social phenomenon by referring to
a constellation of entities and activities, typically actors and their
actions, that are linked to one another in such a way that they regu-
larly bring about the type of phenomenon we seek to explain.?”

Och hur, fragar sig Elster, kan det — som ordspriket siger - komma sig
att de bista simmarna drunknar??”’¢ Hur ser den mekanismen ut? Ja,
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kanske dr den lite mer komplicerad dn den forra i det att trining, enligt
Elsters analys, sitter igdng tva kausala processer. En av dem gor oss till
uthalligare simmare. Den andra gor oss mer sikra pd vir simférméga.
Ofta dr var bild av vir simforméga i linje med vér faktiska féorméga,
men hos vissa okar tilltron till formigan snabbare 4n formégan i sig.
Nir det ser ut pa det senare sittet har vi en mekanism som forklarar
varfor trining ibland orsakar att vi tar onodiga risker. Det Elster be-
skriver ir en mekanism f6r uppkomsten av det vi tidigare i boken talat
om som kunskapsrisktagande.

Kunskapsrisker har att gora med vara vetenskapliga beliggs kvalitet
och kvantitet. Nir vi fir mer kunskap, sig om iPS-celler, nir beliggen
borjar stromma in, gor kanske detta oss sikra pé cellernas anvindbar-
het for behandling av olika neurologiska sjukdomar. Beliggen ger oss
kanske skil att tro att iPS-celler och hES-celler ir frin behandlings-
synpunkt utbytbara. Samtidigt goér strommen av nya vetenskapliga
studier och beldgg oss allt sikrare pa att forskningen dr oproblematisk,
att vi kan lita pa forskningsronen. S& behover givetvis inte vara fallet.
Repetition och snivt genomforda studier kan skapa en falsk dillit.

Naturligtvis finns det mingder av exempel pad mekanismer nir vi
nirmar oss resonemang i naturvetenskap och medicin. Men det som
de tvd exemplen ovan har gemensamt, att mekanismer fyller i mellan-
rummen mellan orsak och effekt, ir den birande idén i ett antal veten-
skapsteoretiska analyser av vad en mekanism ir. Tre exempel foljer hir:

Enligt Railton ir en mekanistisk forklaring ”a more or less com-
plete filling-in of the links in the causal chains”.?” Enligt Mackie ir en
orsaksmekanism ”some continuous process connecting the antecedent
in an observed [ ...] regularity with the consequent”.?”® Enligt Lindley
Darden ir f6ljande karakteristiskt fér mekanistiska beskrivningar:

Complete descriptions of mechanisms exhibit productive continuity
without gaps from the set up to the termination conditions, that s, each
stage gives rise to the next.?””

Men Dardens sitt att anvinda mekanismbegreppet inbegriper mer dn
att bara fylla i mellanrummen. For henne dr mekanismen ocksd den
kausalt verksamma delen av ett orsakssamband - det som far saker och
ting att hinda.
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Vi tror att detta dr en viktig del av ett begrepp om mekanismer, och
en av anledningarna till att mekanistiska analyser trots allt 4r nigot
som positivisten till syvende och sidst inte kan acceptera (av samma
anledning som positivisten méste forhalla sig skeptisk till orsakssam-
band 6verhuvudtaget). Mekanismer producerar. Som Wesley Salmon
sdger: kausala processer ir "mechanisms that propagate structure and
transmit causal influence in this dynamic and changing world”.?

Angus Forbes menar att mekanismer ir eller borde vara centrala i
forskning, kanske speciellt nir man gor interventionsstudier. Det finns
dven en stark koppling till behovet av teori i det han skriver:

There are two factors to consider here: firstly, the need where appro-
priate to make explicit the established theoretical principles that the
intervention is based on; and secondly the need to make explicit the
theoretical mechanism of the intervention [ ... ] For the former it would
be important to state what the theory was and how it was used within
the intervention. For the latter (theoretical mechanisms) the nurse re-
searcher needs to make clear how the intervention actually works (and
if there are multiple components how these link together).?!
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10

Stelbenta och littrorliga
vetenskaper

Vi har inte skrivit s& mycket om vetenskapsteoretikern Thomas Kuhn
i den hir boken som vi kanske borde ha gjort. Lite dverraskande,
kanske, dyker han upp i detta kapitel om interdisciplinaritet. Han ir ju
kanske den av vira vetenskapsteoretiker som starkast betonat fors-
karens tillhorighet till ett paradigm och indireke till en disciplin. For
honom ir till exempel falsifikation inte en risk som teorin l6per; det dr
forskarens formdga att leva upp till teorins potential som testas.?
Anledningen att han dyker upp hir dr f6rstis ate interdisciplinaritet
relaterar forskare som tillhor olika discipliner, teorier eller paradigm
- och kombinerar element ur dessa discipliner. Det idr kanske forst nir
man star infér de mojligheter och svarigheter som detta innebir som
man kan bérja tala om interdisciplinaritet. Interdisciplinaritet férut-
sitter disciplinaritet. Dirmed inte sagt att all forskning goér det. Som
en kontrast till Kuhn fértjanar Popper att lyftas fram:

Disciplines are distinguished partly for historical reasons and reasons
of administrative convenience (such as the organisation of teaching and
appointments), and partly because the theories which we construct to
solve our problems have a tendency to grow into unified systems. But
all this classification and distinction is a comparatively unimportant
and superficial affair. We are not students of some subject matter but
students of problems. And problems may cut right across the borders
of any subject matter or discipline.?*?

Det finns forskning som pa ett sitt ror sig pa tvirs mellan olika veten-
skaper utan att kombinera element ur dem mer in pd det mest oskyl-

diga sitt — den obundne popperske forskaren. Det finns ocksé en hel
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del som talar f6r att den som vill bli tagen p4 allvar ofta méaste vara de
existerande disciplinerna trogen — navigatoren pa en kuhnsk karta. Vi
skall dock borja langt innan Kuhn och Popper kommer in pd banan.

Vad idr det den lyckosamme vetenskaplige pionjiren dr framgangsrik
med nir han skapar eller ligger grunden till en ny vetenskap? Det
ir naturligtvis fi férunnat att gora det. En filosof fran 1500-talet,
Giacomo (eller Iacopo) Zabarella, svarade: Han uppticker i férsta hand
ett intressant och eget studicobjekt (res considerata) och en metod (mo-
dus considerandi) att studera det med.?®* Det dr en aristotelisk idé. Upp-
tickterna av studieobjekt och metod ér virdefulla di dessa tva kompo-
nenter skiljer imnen frin varandra, menade han. Naturvetenskapen
skiljer sig till exempel frAn metafysik och matematik bide genom sitt
studieobjekt och genom sin metod. Just nir det giller frigor om metod
har Zabarella rykte om sig att vara den italienska renissansens mest
inflytelserika figur,?® och det dr tydligt att han skiljer sig frin till exem-
pel Galileo Galilei i det att han inte tillméiter matematiken en si fram-
tridande roll i fysiken. S& garanteras, tinkte Zabarella, naturvetenska-
pens autonomi.?*

Zabarellas idé ir inte helt forlegad. Tvirtom kan man finna ménga
exempel pa hur vi helt eller delvis fortfarande definierar universitets-
idmnen och forskningsprogram i enlighet med Zabarellas idé. P4 institu-
tionernas hemsidor vid Lunds universitet star det (den 11 januari 2013):

The High Energy Physics Group is mainly active in phenomenological
studies of the strong force, in particular the modeling of multi-particle
production in high energy collisions and hadronic physics at lower
energies

Neuropsykologin studerar sambandet mellan hjirnan och de psykiska
funktionerna. Inom manga av vira forskningsprojekt anvinder vi me-
toder f6r funktionell och strukturell hjarnavbildning for att studera hur
hogre mentala formégor ir organiserade i hjérnan.

Socialantropologi handlar om studiet av minniskan i en kulturell och
jaimforande kontext. [...] Manga av vira studier ir komparativa, vil-
ket betyder att vi jimfor ett samhille med andra samhillsgemenskaper
som star att finna runt om i virlden. [...] Detta sékande efter en sam-
manhingande kulturférstaelse, som tar fasta pa savil likheter som skill-
nader, skiljer socialantropologin frin andra samhillsvetenskaper.
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Delvis i linje med Zabarella menar en del att imnen har unika studie-
objekt. Och det ir klart att om redan studicobjektet garanterar att man
tillhér ete visst imne sd dr det ingen poing att ocksd kriva att metoden
ocksd ska vara unik. Det kan dirfor vara outsagt om hur man férhaller
sig till metoden. I Nursing Science Quarterly skriver Pamela Reed:

Disciplines are characterized by their substantive focus: archaeology is
the study of the archaeo, or what is ancient and primitive; astronomy
is the study of the astro, astronomical phenomena such as the motion
and constitution of celestial bodies; biology is a branch of knowledge
about biol, or living matter; chemistry deals with the processes and
properties of chemical substances; physics is the study of physical pro-
perties and processes; psychology is the study of the psyche [...]*

Humanvetenskaperna gick under en tid ut hirt med att det fanns en
olikhet mellan dem och naturvetenskaperna i bida avseendena. Folles-
dals forslag att hermeneutik inte 4r nagot annat in hypotetisk-deduk-
tiv metod pd meningsfullt material ir ett forsok att visa pd ett misstag.
Studieobjektet kanske ir unikt, men metoden ir det inte.?*

Nista sak att notera ir att inte alla institutioner och fakulteter pre-
senterar sig i enlighet med Zabarella och/eller Reed. Det kan se ut sa
hir ocksa:

Efter 6ver 300 ar av medicinsk forskning ir fakulteten en av de mest
forskningsintensiva universitetsmiljoerna i Europa. Hundratals forskar-
grupper fordjupar sig i allt frin de molekylira mekanismerna bakom
olika cancerformer till nya behandlingsmetoder av Parkinson och smirt-
lindring for dldre.

Om ett dmnes studieobjekt och/eller metod i lingden skall vara det
som garanterar en disciplin autonomi far vetenskaperna inte dndras f6r
mycket 6ver tid, &tminstone om de har en tendens att rora sig dt samma
hall - till exempel som en effekt av tvirvetenskapliga samarbeten eller
forskningspolitik. En grupp forskare i industridesign finner sig plotsligt
dela studieobjekt och metoder med psykologerna. Det leder nistan
ofelbart till en mingd fragor och viss oro. Ar vi inne pa nigon annans
dominer nu? Kommer det vi gor att accepteras — och vem ir det som
avgor om det vi gor ir bra nog: psykologerna eller designvetarna? Och,
inte minst, uppticker vi hjulet pa nytt?
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Detta illustrerar en annan av Kuhns poinger, nimligen att det ibland
finns en tydlig brottyta mellan teoribildningar. Kuhns analys handlar
om utvecklingen i en vetenskap over tid, till exempel hur en teori i
fysiken ersitts av en annan. Han menar att den tidigare och senare
teorin ibland ir inkommensurabla. Det gér inte att pa nigot enkelt sitt
siga att den nya ir precis sd hir mycket bittre in den gamla. De ir for
olika for det - de ir ojimforbara. "Inkommensurabilitet” ir ett gam-
malt ord och betyder bokstavligen osammaitbarhet. Drar man en linje
mellan de motstdende hornen i en kvadrat si kan lingden av diago-
nalen inte exakt jimforas med sidornas lingd. Om sidorna dr 1 cm ir
diagonalen kvadratroten ur 2 cm. Det forsta talet ir rationellt, det kan
uttryckas som en kvot av tvi heltal, men det kan inte det andra, det dr
irrationellt. Det ir tvé olika typer av tal vi har att géra med hir. Natur-
ligtvis kan vi dnd3 ligga de tva sidorna bredvid varandra for att se
vilken av de tvé som ér storst.

Vetenskapsteoretikerns begrepp om inkommensurabilitet ir ofta
mindre precist, dven om vi i nista kapitel kommer att visa pa ett sam-
manhang dir precisionen 6kar. Redan hir skall vi ta upp nigra faktorer
som paverkar inkommensurabilitet. Vi tror inte att vi gor for mycket
vald pd idén nir vi applicerar den pa discipliner och snarare intresserar
oss for hur discipliner hakar i varandra dn hur de kan jimfoéras med
varandra. Fakcum ir att 4ven om Kuhn dr den som oftast forknippas
med idén om inkommensurabilitet si finns idén hos flera andra. Natur-
ligtvis finns den hos Paul Feyerabend som var samtida med Kuhn. Men
mer intressant dr att den finns ocksa betydligt tidigare, till exempel hos
en av Feyerabends foregingare, Wolfgang Kohler. Kohler applicerar
dessutom begreppet - precis som vi tinkt oss — pa olika discipliner:

In order to orient itself in the company of natural sciences, psychology
must discover connections wherever it can between its own pheno-
mena and those of the older disciplines. If this search fails, psychology
must recognize that its categories and those of natural science are
incommensurable.?®

I kapitel 11 kommer vi att se att Ramseys analys av teorier ger oss en
mer exakt forstdelse av inkommensurabilitetsbegreppet. Men vad har
inkommensurabilitet att géra med discipliner och interdisciplinaritet?
En del, verkar det som. Zabarellas analys pekar mot bide dmnes- och
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metod-inkommensurabilitet. Aven Reeds analys pekar mot imnesinkom-
mensurabilitet.

Tva discipliner kan vara omdijliga att jimfora med varandra dirfor
att de studerar olika saker. Visar filosofi eller litteraturvetenskap storst
framsteg 2005-2010? Vi kan ge ett grovt svar pi den frigan, men en
detaljerad och precis jimforelse ir kanske omdoijlig att gora redan pi
grund av imnesinkommensurabiliteten dem emellan. En sidan ojim-
forbarhet foljer forstds ocksd om vi foljer Reeds sitt att karakterisera
imnen pa. Kohlers perspektiv dr intressant hir: denna form av inkom-
mensurabilitet kan géra utbyten 6ver amnesgrinserna omojliga. Det
ir ocksa denna form av inkommensurabilitet som gor utvirderingar av
olika fakulteter till i det ndrmaste ett hopplost foretag. At litteratur-
vetarna under perioden forfattat ett otal fler arbeten in filosoferna
(eller tvirtom) dr en dalig bas for jimforelse. Inget av riktigt virde
jamfors.

Tva vetenskaper kan ocksd vara svarjimfoérbara diarfor att de har
olika ideal for hur ett problem skall 16sas. En kan insistera p en histo-
risk forklaring, en annan pi en mekanistisk, en tredje pa en begrepps-
analytisk; en kan fororda kvantitativa tekniker, en annan kvalitativa,
och sd vidare. Vi har d4 med metodinkommensurabilitet att gora. De
hir tva problemen hinger ofta ihop. En forindring av studieobjekt
motiverar ibland en férindring i metod; den nya populariteten hos en
viss metod gor att studieobjektet behover forindras. Zabarellas tanke,
att vi kan anvinda oss av studicobjekt och metod for ate skilja dmnen
it, gir vil i hand med idén om att imnen kan ha svart att haka i varand-
ra pa grund av att de ir inkommensurabla med avseende pa dessa
aspekter. Kapitel 11 ger oss ytterligare anledning ate férvinta ate de tvé
sorternas inkommensurabilitet samvarierar.

Det ir dock inte alldeles ldtt ate hitta verkliga exempel pa studie-
objekt och metoder som dr amnesspecifika. Nir det giller metod kan
vi till exempel inte forlita oss pa relativt generella, analytiska verktyg
som RCT och statistiska metoder. De ir for generella for ate kunna
anvindas for att finga sirarten i en disciplin. Observera dock att man
litt underskattar hur beroende av olika antaganden (som ofta inte-
grerats i ursprungsdisciplinen) sidana metoder ir. Vi vill i detta sam-
manhang hinvisa ldsaren till Gerd Gigerenzer och hans diskussion av
variansanalys, ANOVA (analysis of variance), som anvinds for att
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jaimfora medelvirden i fler 4n tvd grupper.”” ANOVA utvecklades av
Fisher och tillimpades forst for att undersoka hur godselgivor paver-
kade skorden hos 12 potatissorter. Sedan dess har metoden spritt sig
till stora delar av samhillsvetenskaperna och biologin. Men man har
inte alltid insikt i under vilka betingelser en metod ir tillforlitlig och
vilka antaganden den f6r med sig.

Omvint ir delandet av analytiska verktyg inte nédvindigtvis tecken
pd genuin interdisciplinaritet. Forvintningar att generella metoder
skall leda till genuin interdisciplinaritet 4r i manga fall ”bold but er-
roneous”.*!

Zabarella och Reed har kanske, i likhet med flera andra vetenskaps-
teoretiker, dverdrivit betydelsen av att en vetenskap hittar sin nisch. I
vissa fall klarar man sig utan en fast férankring. Det verkar ocksd finnas
stor variation i huruvida man stannar kvar i en nisch eller séker ny
mark. Fakcum ir ate de flesta, kanske alla, vetenskaper utvecklas och
forandras i relation till vad som hinder runtom dem. Studicobjektet
liksom metoden kan variera 6ver tid, och det kan ocksd 6vriga egen-
skaper som hjilper till att definiera en vetenskap vid en given tidpunkt
(vetenskapens historia obeaktad).??

Trots detta tror vi att det dr virdefullt att bygga vidare pd Zabarellas
idé. Det ir relative enkelt att finna exempel pd dmnen som dtminstone
ir trogrorligare dn andra. Traditionella ekonomer 6verger ogirna sina
forklaringsmodeller. Dirfor foreslar vi en gradskillnad, frin stelbent
till lacerorlig, dir Zabarella och andra tinke sig en betydligt skarpare
skiljelinje. Vi skall inledningsvis uppehilla oss en liten stund vid tre
mojliga anledningar till att vetenskaper skiljer sig 4t med avseende pa
rorlighet.

Egenskaper hos det vi studerar

Zabarella grundade skillnader i vetenskapers rorlighet i virlden de
handlar om. Naturvetenskap, metafysik och matematik utforskade, en-
ligt honom, stabila och kanske eviga sanningar pa ett kontemplativt sitt.
Medicinska och ménga andra vetenskaper férindrade istillet virlden
de undersokte. Det dr bara naturligt, menade han, att de senares kirna
inte star att uppticka pd samma sitt. Det dr bara att férvinta, hade han
kunnat tilligga, att sidana dmnen inte ir oférinderliga 6ver tid.
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Andra delen i Hackings bok Representing and Intervening handlar om
vetenskapens roll att skapa fenomen, i betydelsen stabila monster, som
sedan gér att studera (se speciellt kapitel 13 i hans bok). Idén ir att vi
ofta behover dessa monster for att komma vidare i vira vetenskaper.
Laboratoriet ger oss mojligheter att renodla en situation s att en kraft
eller benigenhet fir chansen att visa sig i form av ett tydligt och &ter-
kommande monster. Hirdrar man det si existerar minga vetenskapligt
intressanta fenomen bara i laboratoriet (iven om krafterna och be-
nigenheterna som ger upphov till moénstren finns i virlden utanfér
laboratoriet ocksd). Delar av vetenskapernas studieobjekt ir alltsa re-
sultatet av vetenskaplig féradling. Det ir monstren man studerar, dven
om det ir krafterna som ger upphov till ménstren man hoppas kunna
sidga nagot om. Uthalliga anstringningar att finslipa den vetenskapliga
teknologin s att bruset elimineras och monster framtrider (uppstar)
ir viktiga steg pé vigen. Hacking anvinder Halleffekten som exempel.
Nationalencyklopedin siger:

Halleffekr [ho:'l-], elektrisk spinning som uppstar tvirs éver en tunn
platta, dd man skickar en stréom lings plattan och samtidigt ligger ett
magnetfilt vinkelritt motden [ ...] Den uppticktes av Edwin Hall 1879
och ir av stor betydelse inom fasta tillstdndets fysik.

Hacking menar att vir kunskap om Halleffekten var resultatet av Halls
explorativa forskning. Det hade en koppling till Maxwells teori, men
den var inte starkare dn att Maxwells arbeten limnade ett sorts lofte
om att intressanta monster av den hir typen borde gi att uppticka.
Enligt Hacking ir det alltsd inte bara friga om finslipning av ett feno-
men man sett tidigare, eller skapandet av gynnsamma betingelser f6r
uppkomsten av ett fenomen som vi redan exakt kan férutsiga utifrin
vara teorier, som Hall dgnade sig 4t.

Flera intressanta konsekvenser foljer i kolvattnet av den bild som
Zabarella foreslar. Till exempel att mdlen for olika vetenskaper ofta
skiljer sig at. Experimentatorns mélsittning blir kanske i forsta hand
att renodla en effeke eller ett fenomen for att inspirera vidare teoriut-
veckling. Det ir skillnad pé de studier man kan gora pé ett material som
ir okinsligt for forskarens interventioner och pa det material som rea-
gerar pa minsta kontakt. Studieobjektets natur och omstindigheterna
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kring deras forekomst kan allesd hjilpa till ate forklara graden av stel-
benthet.

Skogsforskning (silviculture) ir ett exempel pd en vetenskap dir
praktiska frigor ofta stitt i fokus och som forindrats med avseende pa
studieobjektet. Ett patagligt bevis dr nir under ndgra ar pi 198o-talet
Europas trid fick allt glesare kronor. Tridens barr gulnade och de dldre
barren £oll av.

1982 var tridkronorna i ngra tyska filtobservationer 8% glesare in
normalt. Sedan gick det, &tminstone enligt dessa studier, snabbt utfor:

1983-34%
1984-50%
1985-52%

Numera ldser vi ofta om fenomenet som skogsdéden som kom av sig.
For det blev, menar minga, mindre patagligt nigra ar senare. Skogs-
forskningen upplevde ett stort uppsving men hann aldrig leverera
nigon vetenskapligt gdngbar forklaring till fenomenet innan det stora
intresset for det avtog. En del hivdar att de hypoteser som formulera-
des di i allt visentligt star kvar oprovade. P4 ett seminarium i Alnarp
nyligen nimndes foljande hypoteser som fortfarande aktuella som for-
klaringar till tridens glesnande kronor under 198o-talet. Skador pa
triden kan bero pa:

. marknira ozon

. svaveldioxid (direkt pa barren eller genom foérsurning)

. tungmetaller (fran till exempel biltrafik)

. kvivenedfall (antingen som ammoniak eller nitratdeposition)
. pesticider eller herbicider (det vill siga bekdmpningsmedel).

. torka i marken

. insekter

. kombinationer av de ovanstiende

N AWV A W P R

Vad vi just har sagt betyder inte att till exempel EU ir ointresserade av
skogsdod och vad som orsakar den idag. Samtidigt som man glider sig
t att timmervolymerna ndtt nya rekordnivier noterar man att med-
lemsstaterna forlorar pengar pé skogsskador:
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The EU Member States face economic and ecological losses due to
forest damages. In recent years severe storms, fires, droughts, insect

infestations and diseases have raised the attention of practitioners,

research and policy makers alike.??

Men det ér ett annat fokus och delvis andra risker som man intresserar
sig for nu. Och det ir svart att forska med precision pa hilsotillstdndet
hos trid. Trid dr organismer med en livshistoria som inte sillan stricker
sig lingre tillbaka dn manniskors, och att koppla symptom till sjukdom
och orsak ir ibland notoriskt svirt. Det gir inte ens att friga ett trid
hur det mar.

Framforallt dr det, precis som i Semmelweis-fallet, av avgérande be-
tydelse om man kriver att orsakerna som uttrycks i hypoteserna skall
vara nodvindiga, det vill siga forklara samtliga fall, eller om man till-
later flera olika orsaker. De glesare tridkronorna noterades inte bara i
Tyskland, utan i stora delar av 6vriga Europa. Med kravet att orsaken
skall vara korrelerad tids- och platsmissigt med samtliga dessa utbrott
okar svirigheten att finna en tillfredsstillande hypotes.?* Antagligen
héller inte ndgon av de ovanstiende hypoteserna mattet om kravet ir
att de skall forklara alla utbrott av gulnande barr. Om 4 andra sidan
flera oberoende orsaker tilldts blir problemet att vederligga nigon av
de foreslagna orsakerna betydande.

Nu idr andra studieobjekt i fokus inom skogsforskningen. Silviculture
ir konsten och vetenskapen att hantera skog, menar man ofta. Och si
har det kanske alltid varit. Enligt det perspektivet ir skogsforskningen
stabil 6ver tid. Men finns det nagot tydligt studieobjekt, som vi normalt
tinker oss det, i det sittet att karakterisera dmnet pa? Vi blir bade
klokare och mindre kloka om vi gér till definitionen pd Wikipedia:

Silviculture is the art and science of controlling the establishment,
growth, composition, health, and quality of forests to meet diverse
needs and values of the many landowners, societies and cultures.

I den hir definitionen blir det tydligt att en mingd externa forhallan-
den péverkar de vetenskapliga problemstillningarna. Klimatforind-
ringarna paverkar vira behov och forindrar vilka interventioner vi
behover gora i skogen. Det kan vara friga om nya skadeinsekter, risk
for stormfillning, férskjutningar av vilka faktorer som ir begrinsande
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for tillvixt. Ett annat klimat kan ge nya eller mer patagliga effekter av
bevattning och gddning av skog. Skogsigares, samhillens och kulturers
behov skiftar ocksa. Forst behover vi timmer till fartyg, sedan kol till
gruvdrift, pappersmassa, fjirrvirme och rekreationsomriden.

Skogsforskning dr dtminstone till viss del darfor en literorlig veten-
skap. Studieobjektet ir inte framtridande i mer generella definitioner
av damnet. I praktiken verkar det variera med olika problem som dyker
upp inom skogsskotseln. Den stelbenthet den ind& uppvisar har kanske
framst sin killa i skogsbrukets traditioner — det ekonomiska perspek-
tivet, likheten med lantbruk - vilket kan vara nog sa viktigt for att
forstd varfor gran- eller 16vskogsfragor dr mest beforskade. Nigot vi
som hastigast dterkommer till i avsnittet 3) nedan.

Egenskaper hos vetenskapen

En annan forklaring till varierande rérlighet tar sin utgngspunke i
strukturen hos vetenskapliga teoribildningar. Zabarellas metodkom-
ponent ir av detta slag. Men det finns fler komponenter som kan anses
vara definierande, sammanhallande eller tvirtom irrelevanta for ett im-
nes identitet och rorlighet. Kuhn talade forst om paradigm och senare
om disciplinira matriser?* som det som holl samman en vetenskap.

Kuhn menade att alla mogna vetenskaper har en disciplinir matris
som innehaller foljande:

Symboliska generaliseringar: F=ma. Dessa definitionslika formuleringar
ir enligt Kuhn inte hypoteser som forskarna som tillhor vetenskapen
testar. De dr utgdngspunkter for vidare forskning. Diremot byts de ofta
ut under ett paradigmskifte”.

Modellexempel (paradigm, i sniv betydelse): utmirkta exempel som ofta
dterfinns i bocker och artiklar och som man dirfor kan nirma sig och
lira sig en vetenskap genom. For att fullgéra rollen som modellexempel
krivs att forskarna inom vetenskapen dr 6verens om att exemplen ir
goda. Kuhn sjilv menar att betydelsen av dessa dr underskattad. Modell-
exemplen visar hur en teori kan anvindas for att losa viktiga problem
och introducerar ofta nya tekniker. Ibland ir hela bocker modellexem-
pel. Bland Kuhns exempel finns Lavoisiers Traité élémentaire de chimie
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och Newtons Principia Mathematica. Kanske ir Kahneman, Slovic och
Tversky samtida exempel frin ett annat hall: si hir gor vi empirisk
forskning om minskligt beslutsfattande.

Metafysiska antaganden: de antaganden om virlden som utgor funda-
mentala byggstenar for vetenskapen. I den hir boken har vi tagit upp
flera antaganden som har med rationalitet att gora. Vi har ocksé varit
inne pa skillnader i forstaelsen av orsaksbegreppet. Bida ir exempel pa
antaganden som, beroende pa vikt och konstans i en viss teoribildning,
kan riknas in bland de metafysiska antagandena. Vi har ocksa argu-
menterat for att ontologiska antaganden inte kan goras i ett vakuum,
begrepp ir om inte meningslésa si nirapd om de inte dr delar av be-
greppsliga helheter. Detta spir utvecklar vi ytterligare i nista kapitel.

Vetenskapliga virden: Ockhams rakkniv kinner manga till. Kan man inte
avgora vilken av tva hypoteser som ir den riktiga pd annat sitt si tar
man den enklaste. Enkelhet ir ett virde som ingar i den disciplinira
matrisen. Det ir inte det enda virdet. Vi har ocksa empirisk adekvans,
konsistens, fruktbarhet och rickvidd. For att bara nimna en handfull
epistemiska dygder. Det ir en bra sak om det teorin implicerar om
observerbara fenomen 6verensstimmer med det som vi kan observera
(empirisk adekvans). Det ir viktigt att en del av teoribildningen inte
motsiger en annan och inte heller andra teorier som vi accepterar (in-
tern och extern konsistens). Det ér en stor fordel om teorin leder till
nya, kanske helt ovintade upptickter (fruktbarhet). En teori som siger
ndgot utdver det problem som den skall 16sa har en fordel framfér en
teori som inte har denna egenskap (rickvidd). Dessa virden kan, mena-
de Kuhn, viktas litet olika inom olika imnen och 6ver tid men de dter-
finns i de mogna vetenskaperna.

Kuhns syn pa vetenskaplig forindring over tid dr att den i huvudsak
bestar av tvd faser. Den fas vi oftast befinner oss i ir normalvetenskap-
lig. DA ligger den disciplinira matrisen fast. Vi arbetar ”inom para-
digmet”. Av och till kan den fasen brytas av en mer "revolutionir”,
nyorienterande fas, dd den disciplinira matrisen forindras. Vi fir ett
?paradigmskifte”.

Det tycks folja ur detta synsitt pa vetenskapen att den disciplin som
har ett tydligt paradigm, en utmejslad disciplinir matris, kommer att
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bli stelbent. Littrorligheten forutsitter, om Kuhn har ritt, att man inte
ir i en normalvetenskaplig fas. Samma resonemang kan foras utifrin
Imre Lakatos tviskiktade modell for hur vetenskapliga forskningspro-
gram utvecklas.?”® Enligt Lakatos bestar forskningsprogram av en inre
kirna som man ogirna modifierar. Dir finns grundliggande strategier
med forskningsprogrammets birande idéer. Att indra dem skulle kun-
na innebira att forskningsprogrammet overgavs. Forskningsprogram
bestir ocksa av ett skyddande hélje av hypoteser och antaganden som
férindras over tid. Med forskningsprogrammet féljer en viss stelbent-
het. Ramseysatserna, som vi tar upp i nista kapitel, visar tydligt varfér
denna stelbenthet foljer av hur vara teorier dr byggda.

P4 samma sitt kan man tinka sig att en disciplin som inte har nigon
tydlig disciplinir matris och som kanske saknar en hird kirna har
forutsiteningar ace bli lacerorligare. Hit hor mojligen flertalet av de
laglosa vetenskaperna.

Omuwvdrld och tradition

En tredje och avslutande forklaring till stelbenthet och littrorlighet
beror pd mer “externa” faktorer (iven om skillnaden mellan externt
och internt ir ldngt ifrdn glasklar). Vad vi menar ir till exempel att
stelbenthet med avseende pd metod kan bero pi tradition, kultur och
historia. Ett vetenskapligt forskningsprogram hade kunnat vara mer
oppet for metodologiska influenser frin andra vetenskaper, men pa
grund av amnets nirliggande historia fanns inte dessa 6ppningar i prak-
tiken. Tillfilliga vigval som en lysande professor, nu emeritus, gjort
kanske paverkar liknande val under en lang tid. Ett tydligt men extremt
exempel pd detta ir biokemisten Emil Abderhaldens Schutzfermente
(eller Abwehrfermente som han senare kallade dem). 1912 publicerade
han upptickten att vi producerar specifika proteaser som en reaktion
pé frimmande proteiner. En gravid kvinna producerar Abwehrfermen-
te som ett svar pd proteiner som bildas i placentan. Och detta, menade
man, borde kunna anvindas i till exempel graviditetstest. 1913 hade fler
dn 25 artiklar publicerats med erfarenheter frin olika gynekologiska
laboratorier, de allra flesta med positiva resultat av Abderhaldens gra-
viditetstest. 1914 rapporterade 25 tyska universitetssjukhus positiva
erfarenheter av testet. S& smaningom utvecklades liknande test for
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cancer och schizofreni. Det stora problemet ir att Abwehrfermente,
som var navet i ett inflytelserikt forskningsprogram under flera decen-
nier, inte verkar finnas. Manga miste ha insett att det var en atervinds-
grind, andra maste antagligen ha gjort sitt bista for att f det att fram-
std som en lysande paradgata.?”

Ett annat belysande exempel pa betydelsen av faktorerna under
denna rubrik dr kopplade till den svenska debatten om tvirvetenska-
pens for- och nackdelar. S& overgick 1970-talets entusiasm for tvir-
vetenskap i en "tillnyktrad attityd” under 1980-talet. Attitydférindring-
en hade sin grund i 6kad insikt om de manga olika slags mekanismer
som bidrog till att forskning och utbildning féretridesvis holl sig inom
disciplinerna:

Det forefaller hur som helst klart att svirigheterna att fa till stind ett
fungerande tvirvetenskapligt samarbete inom ramen for den nuva-
rande universitetsorganisationen grovt underskattats. Man hade inte
klart for sig vad lojaliteten mot den egna disciplinen innebar i prak-
tiken, och man underskattade en rad psykologiska, organisatoriska,
ekonomiska och administrativa hinder for tvirvetenskap.?®

Det ir intressant att notera att ingen av de faktorer som Goran Herme-
rén hir nimner har med mer interna vetenskapliga hinder att géra. De
passar bra in som exempel pd omvirldsfaktorer och tradition.

De faktorer som vi beskrivit i punkterna 1-3 ovan ir nagra av de
variabler som dr av betydelse for att férstd forindringar i en vetenskap
med avseende pd dess littrorlighet. Som vi redan varit inne pd kan
stelbenthet variera 6ver tid. Det dr Kuhns perspektiv. Hans perspektiv
har med rérelser inom en vetenskap att gora, frin ett paradigm till ett
annat. Paradigmperspektivet ir designat for analyser av monodiscipli-
naritet. Vi dr i motsats till Kuhn ute efter 6ppenheten att mota andra
vetenskaper. Stephen Toulmin®® har anvint analogier som pendel-
rorelser och folkdanser "which alternates periods of marching and
periods of weaving” for att askadliggora hur vetenskaper ibland vinder
sig indt, forskar pd egen hand, och ibland deltar i mer eller mindre
miéngfacetterade interdisciplindra samarbeten. Utvecklingen 6ver tid
ir huvudfokus for det vi skall diskutera i fortsittningen av detta kapitel.

Ett sirskilt problem med tvirvetenskap dr begreppsbildningsprob-
lematiken. Risk beforskas av bland annat ekonomer, filosofer, medici-
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nare, psykologer och tekniker. Intressanta teorier skapas och redskap
for forutsigelse och forklaring utvecklas och forfinas. Kanske, tinker
man, skulle minga intressanta problem kunna lésas om man fick dessa
forskare att samverka i ett tvirvetenskapligt projekt. Problemet dr att
detta inte dr sd enkelt som det later. De olika disciplinerna har sina
olika riskbegrepp, risk betyder inte detsamma for ekonomen som for
psykologen. I klassisk ekonomisk teoribildning ir risk ett epifenomen
till antagandet om avtagande marginell nytta. I psykologisk forskning
har risk kommit att forknippas med forvridna upplevelser. Ekonomer-
na och psykologerna arbetar, som vi dterkommer till i nista kapitel,
med helt olika Ramseysatser.

Terminologi:
interdisciplinaritet som samlingsbegrepp

Vi miste dock forst flika in en kort terminologisk diskussion. Vi skall
kalla de moten vi dr intresserade av for interdisciplindra. Termen ér inte
s& vanlig pd svenska. Interdisciplinaritet blir fér oss ett samlingsbe-
grepp dir manga olika relationer mellan vetenskaper samlas. I Sverige
talar vi ofta om tvirvetenskaplighet och ofta, tror vi, med samma bre-
da ansats som vi avser med termen Yinterdisciplinidr”. Vi vigar dock
inte anvinda ordet "tvirvetenskap” i den generella betydelsen, for det
anvinds dven mer specifikt. Ett av de storsta hindren for samtal om
interdisciplinaritet 4r, enligt vir mening, att vad vi ligger in i termerna
varierar s mycket.

Vi vill darfér notera att inte heller termen vi anvinder som samlings-
begrepp alltid anvinds som vi gor det. Det finns en inflytelserik tradi-
tion dir interdisciplinaritet 4r ndgot mer specifikt. Internationellt talar
man ofta om uppsittningen mono-, multi-, tvir- (cross), inter-, och
transdisciplinaritet. Vokabuliren anvindes kanske forst i en inflytelse-
rik skrift, Interdisciplinarity: Problems of teaching and research in univer-
sities, som CERI/OECD publicerade 1972. Erich Jantschs bidrag,
?Towards interdisciplinarity and transdisciplinarity in education and
innovation”, presenterade till exempel taxonomin i figuren nedan.
Enligt den taxonomin ir det till exempel skillnad mellan tvirvetenskap
(Ppolarisering mot disciplinira begrepp”) och interdisciplinaritet
("koordinering genom hogre ordningens begrepp”).
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disciplinaritet
(isolerad specialisering)

multidisciplinaritet
(ingen samverkan)

pluridisciplinaritet
(okoordinerad
samverkan)

tvérdisciplinaritet
(polarisering mot
disciplindra begrepp)

interdisciplinaritet
(koordinering
genom hégre
ordningens

begrepp)

transdisciplinaritet
(multiniva-
koordinering av
hela systemet)

Figur, modifierad fran Jantsch (1972). De olika boxarna representerar
discipliner och pilarna relationer mellan dem.

Viifrigasitter inte virdet av OECD:s terminologi i de ssmmanhang
dir den fortfarande anvinds. Men den har inte alltid motts av uppskate-
ning. Man har ibland havdat att den ir skolastisk, att den dr ett resultat
av filosofens benigenhet att klassificera for klassifikationens egen skull.
Gradskillnader férvandlas till artskillnader. Samtidigt har ”transdisci-
plinaritet”, vilket vi snart dterkommer till, ofta litet andra slags impli-
kationer in de andra kategorierna. Nir man pratar om transdisciplina-
ritet avser man ofta koordination av konstellationer som gar utover de
vetenskapliga disciplinerna. Andra intressenter inkluderas. Resultatet
blir lice att kategorierna upplevs som otydliga. Varfor ir den sista kate-
gorin med? Samtidigt smyger sig misstanken in att de 6vriga katego-
rierna inte ricker till for att pd ett intressant sitt finga moten mellan
vetenskaperna sjilva.

Vi skall som sagt inte f6lja detta sprakbruk. Bortsett frin den 6versta
(och eventuellt nist dversta) av Jantsch kategorier dr alla de andra former
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av interdisciplinaritet, si som vi anvinder termen. Det 6ppnar filtet
for andra indelningar dn de som OECD forsett oss med.

En konsekvens av detta val blir att interdisciplinaritet kan vara
miénga olika saker, och studier av interdisciplinaritet kan fokusera
manga olika aspekter av fragan. Idén i kapitlet dr att forstd inter-
disciplinaritet med hjilp av disciplindra matriser och olika grader av
rorlighet.

Interdisciplinaritet, stelbenthet och lattrorlighet

For att forstd vad interdisciplinaritet dr och ger upphov till bor vi viva
in vetenskapernas stelbenthet respektive littrorliga karakeir. Inter-
disciplinira ansatser mellan tva "normalvetenskapliga”, ”forsknings-
programstyrda” eller av andra anledningar stelbenta vetenskaper, som
hittat fram till produktiva nischer de ogirna limnar, kommer inte att
forindra dessa dmnen. Resultatet av moétet blir ett annat. Hir ska vi
kort ta upp tre intressanta relationer mellan discipliner (eller deras
teorier) som diskuterats i litteraturen. De tva forsta av dessa dr kanske
speciellt motiverade nir vi har med tva stelbenta teorier att gora. Den
tredje ir innu mer extrem. Dir ir den ena av teorierna imperialistisk
och gor ansprik pd att kunna ersitta den andra.

a. Mode 2. En form av interdisciplinaritet som ménga talar om nu for
tiden 4r "Mode 2”. Den motiveras av att man har ete viktigt praktiske
problem att 16sa som inte omedelbart faller inom ramen f6r en enskild
vetenskap. S& ir det naturligtvis med de flesta problem vi brottas med.
Exempelvis samhillsproblem och konsekvenserna av klimatforind-
ringar har méinga och i férhillande till en enskild vetenskap spretiga
dimensioner. Det kan behévas ny vetenskaplig kunskap som viger sam-
man tidigare for vetenskapen atskilda aspekter for att 16sa sddana pro-
blem. Ett arbete som annars skulle hamna pa beslutsfattaren sjilv.
Ambitionen hos projekt av typen ”Mode 2” ir att skapa ett nytt
transdisciplindrt ramverk (till exempel en modell eller en begrepps-
apparat) inom vilket problemet kan I5sas, ett ramverk som mojligen dr
unikt fér problemet och som alla deltagarna i projektet dr éverens om
- alltifrin akademiker fran olika discipliner till andra aktorer och in-
tressenter som ingar i projektgruppen. Det hir ramverket beskrivs pa
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litet olika sitt av forskarna, men i en av de mest inflytelserika bockerna
inom traditionen®” talar man om att projekten utvecklar “distinct
theoretical structures, research methods and modes of practice” och att
Mode 2 skapar en "homogenised theory or model pool”. Vi skall dirfér
prata om ramverket som ett teoretiskt ramverk, vil medvetna om att
det ocksd har andra komponenter.

Vad vi hittills sagt dr utmirkande for all transdisciplinaritet, enligt
OECD:s och Jantschs synsitt. Transdisciplinaritet i figuren ovan bestar
i att de samverkande disciplinerna koordineras pé alla plan; dirfor ar
det viktigt att notera att Mode 2 har fler nédvindiga komponenter in
de ovanstiende (som vi kan kalla gransiverskridande ramverk och eget
teoretiskt ramverk). Det som ér speciellt med transdisciplinaritet av typen
Mode 2 ir, som vi forstdr det, att de ovanstidende tvd komponenterna
kombineras med ett lokalt fokus pa det problem som skall 16sas. Typiskt
for det lyckade Mode 2-projektet ir att ett nytt, men ofta inte speciellt
varaktigt, teoretiskt redskap eller en temporir teori skapas for att en
avgrinsad forskargrupp skall kunna losa ett specifikt problem.

Mode 2-modellen for interdisciplinaritet myntades och utvecklades
av Michael Gibbons, Helga Nowotny och deras kolleger i ett par infly-
telserika och omdebatterade bocker. Enligt dem skall Mode 2 forstés i
kontrast till traditionell disciplinir kunskapsvixt (Mode 1). Tvé av de
tydligaste skillnaderna ir kopplade till konsekvenser av det vi just
skisserat. Forfattarna menar att resultat som genererats i mode 2 kom-
municeras pa ett otraditionellt sitt:

[...] unlike Mode 1 where results are communicated through institu-
tional channels, the results are communicated to those who have parti-
cipated in the course of that participation and so, in a sense, the dif-
fusion of the results is initially accomplished in the process of their
production. Subsequent diffusion occurs primarily as the original prac-
titioners move to new problem contexts rather than through reporting

results in professional journals or at conferences.”!

Detta ir spannande och naturligt givet att det man i forsta hand ir
intresserad av ir problemlosning och att man mojligtvis ir ensam om
det teoretiska ramverk som man anvint for att 16sa problemet. Det dr
inte ldte att kommunicera sddan kunskap och det ir inte uppenbart att
det dr intressant for forskare som kanske ir aktiva i helt andra projekt
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av typen Mode 2 att lisa om sidan problemldsning. Baksidan dr att det
inte finns ndgra mekanismer som forsikrar att kunskap som skapas i
Mode 2 kommuniceras pi ett sitt som gor global kunskapsvixt trolig.
(Kanske ger vi till och med upp sjilva tanken pé vetenskapen som kun-
skapsgenererande for att istillet se den som politikens stidpatrull.
Sokandet efter sanning verkar inte lingre centralt. Kortsiktig anvind-
barhet stir ibland i fokus.) Det finns, verkar det som, en inbyggd be-
grinsning - eller perfekt avpassning om man vill - i kommunikations-
vigarna. De passar for l6sning av det problem gruppen skapats for, om
gruppen som loser det problemet dr ensamma om det, men hakar inte
pé nigot enkelt sitt i den mer langsiktiga kunskapsutvecklingen. De
ingdende imnena kan till exempel vara helt opaverkade av denna inter-
disciplinaritet.

En annan egenhet ir just forgingligheten i det teoretiska ramverk
som Mode 2 genererar for att 16sa problem. Ansatsen har som mal att
16sa ett specifikt problem och ramverkets varaktighet ar starkt korrele-
rad med problemets aktualitet:

[...]itis essentially a temporary configuration and thus highly mutable.
It takes its particular shape and generates the content of its theoretical
and methodological core in response to problem-formulations that
occur in highly specific and local contexts of application.**?

I den mén som kunskapsgenerering i Mode 2 ger upphov inte bara till
ett ramverk utan till nigot som paminner om en egen teoribildning ir
denna temporir och upploses normalt nir problemet som motiverade
interdisciplinariteten har losts.

Mode 2 uppstir inte endast i métet mellan stelbenta vetenskaper,
men detta passar bra som illustration. Den stelbenta vetenskapen ir
kanske inte intresserad av att beakta problem som ligger utanfor kir-
nan, med mindre att man kan 16sa de problemen pé egen hand (rick-
vidd dr ett virde i den disciplindra matrisen). Beslutsfattare som inte
pé egen hand vigar sammanviga resultat fran olika stelbenta discipli-
ner ir behjilpta av att forskare gir samman med dem for att gora detta.
Vifir en interdisciplinir situation som schematiskt ser ut som i figuren
nedan.

Man kan naturligtvis tinka sig att virdefull kunskap om till exempel
anvindbara metoder och angreppssitt bevaras frin ett tidigare Mode
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tid

Mode 2
konfiguration

Disciplin 1 Disciplin 2

2-projekt och pé sa sitt kommer framtida projeke till godo. Deltagarna
i det tidigare projektet tar med sig ndgot in i nista projeke.

Det ér intressant att notera likheter och skillnader mellan denna
interdisciplinaritet, av typen Mode 2, och det som vi ibland kallar " fler-
vetenskap”. Flervetenskapen karakteriseras ocksa av att de ursprung-
liga disciplinerna behills och att anledningen till deras samverkan ir
ett specifikt problem. Den stora skillnaden ir att flervetenskapen inte
bygger pa en temporir "teoribildning” eller ett ramverk utifran vilket
problemet blir 16st. De disciplinira perspektiven behélls genom hela
problemlésningen.

Det finns minga frigor att stilla kring interdisciplinaritet av typen
Mode 2. En friga ir hur realistiskt det ir att ett temporirt teoretiskt
ramverk bildas som varken garanterar publikationer eller en fortsatt
utveckling efter en lyckad problemlosning. Ligg till detta att samman-
hanget dir den skall uppsté inte bara inkluderar flera olika akademiska
imnen utan vanligtvis ocksd deltagare frin det omgivande samhillet.
Det ir ett hirt arbete. Ar det alltid virt anstringningen?

Mot detta skall stillas att det inte ir helt ovanligt att finna péstien-
den om att vetenskapen generellt sett gar frin Mode 1 till Mode 2, och
att detta dr viktigt for ate forstd uppkomsten av nya vetenskapliga filt
som exempelvis sustainability science:

The new paradigm must be able to encompass different domains (eco-
logy, economy, social, cultural) and dimensions (time and space), diffe-
rent magnitudes of scales (time, space, and function), multiple balances
(dynamics), multiple actors (interests), and multiple failures (systemic
faults). This new paradigm emerges from a scientific subcurrent that
characterizes the evolution of science in general — a shift from mode-1
to mode-2 science’”
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(Max van Manen siger: it seems undeniable that new modes of
knowledge generation may be observed in the professional fields such
as nursing, medicine, health science [...]”)** Frigan ir forstds om de
som anvinder begreppet, likt Martens och hans kolleger, alltid férstir
dess konsekvenser. Om sustainability science verkligen var av typen
Mode 2, vad skulle det siga oss om tidskriftspublikationer och cite-
ringar i amnet? Rimligtvis att de var begrinsade. Mode 2 ir en lokal
form av kunskapsgenerering, dir kunskapen i forsta hand sprids bland
dem som deltar i projekten. Sustainability science dr nagot helt annat,
vilket man inser si snart man ser till siffrorna’”:

450
400
350
300
250
200
150

100

Publicerade artiklar under de senaste 20 aren, ISI Web of Knowledge,
imne “sustainability science”.

16,000
14,000
12,000
10,000
8,000
6,000
4,000

2,000

Citeringar per ar de senaste 20 ren, ISI Web of Knowledge, imne
?sustainability science”.
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Mode 2, som vi férstar den, dr en intressant form av interdisciplina-
ritet. Den ligger nira det som OECD och Jantsch kallade transdiscipli-
naritet. Den gar 6ver traditionella Amnes- och universitetsgrinser.
Forskningen kan lika girna dga rum pa en myndighet som pé en uni-
versitetsinstitution. Den strivar efter att 16sa ett problem genom att
bygga ett eget teoretiskt ramverk. Ramverket ir lokalt férankrat och
bundet i tid och rum till en lokal forskargrupp, till problemet som skall
16sas. Var misstanke ir att denna form av interdisciplinaritet &r mycket
ovanligare in man kan tro.

b. Mellanfilrsteorier. Vi tror att ur det som bérjar som Mode 2 kan en
annan form av interdisciplinaritet uppstd, en mer varaktig form - en
form som kanske bittre beskriver sustainability science, till exempel.

Men mellanfiltsteorier (interfield theories) behover inte uppstd ur
Mode 2, langt dirifran. En intressant, mer positivistisk, killa till inter-
field theories dr forsok ate direkt relatera tvd vetenskapliga teorier till
varandra genom reduktion. Vi skall, helt kort, dterkomma till detta
lingre fram i kapitlet.

Bakom modellen interfield theories stdr Nancy Maull och Lindley
Darden. Ar 1977 publicerade de en lingre artikel med samma namn.
En skillnad mellan deras modell och Mode 2 ir att den konfiguration
som bildas i det interdisciplinira métet blir bestdende. En “interfield
theory” (mellanfiltsteori) vixer fram mellan tva etablerade vetenskap-
liga filc. OECD hade en sorts slogan under 1960- och 7o-talen som
passar in pa fenomenet, en slogan som National Science Foundation
idag tagit over: Today’s interdisciplinarity, tomorrow’s disciplinariry.

Ett av de exempel som Maull och Darden ger ér framvixten av en
teoribildning mellan de vetenskapliga filten cytologi och genetik.

tid

mellanfilts-
teori

Disciplin 1 Disciplin 2
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Cytologin letade fran boérjan efter organismers fundamentala enheter.
Problemets 16sning gavs av cellteorin och sedan dess har studiet av
cellers funktioner och typer varit i centrum. Metoden har ofta varit
mikroskopisk diagnostik. Inom cytologin har det linge funnits ett
intresse av att forklara drftlighet, och studier av material i celler som
har betydelse for drftlighet har varit i fokus. Genetik ir forstds ocksa
ett imne med mélsittningen ate forklara drftlighet. Sjilva studieobjek-
tet dr drftlighetsmonster, frin egenskaper som dgonfirg hos Drosophila
till enzymaktivitet. Metoden har ofta bestatt av artificiell avel. Forkla-
ringsmodellerna har varit uppbyggda kring (postulerade) gener.

Enligt Darden och Maull uppstod under 19oo-talets forsta drtionde
frigor inom bada vetenskaperna som de inte kunde besvara pi egen
hand. Genetikerna frigade sig var generna, som delvis - genom upp-
tickten av Mendels lag — hade en kiind funktion men si lingt bara var
postulerade som entiteter, var lokaliserade, men de saknade tekniker
for ate gé vidare med siddana frigor. De teknikerna hade cytologerna. I
borjan av 19o0o-talet foreslog de kromosomerna som den sannolika
lokaliseringen for arftligt material i cellen. Kromosomerna var synliga
entiteter, men deras funktion var postulerad. Cytologerna hade inga
metoder for att studera kromosomers funktion i produktionen av indi-
viduella irftliga egenskaper.

Flera forskare slogs av likheterna mellan kromosomer och gener och
1903-1904 formulerades kromosomteorin fér mendelsk irftlighet.
Generna ir i eller pd kromosomerna.

In summary, the chromosome theory of Mendelian heredity is an
interfield theory bridging the fields of genetics and cytology. It was
generated to unify the knowledge of heredity found in both fields and
thereby to explain the similar properties of chromosomes and genes. It
functioned to focus attention on previously neglected items of the
domains and to predict new items for the domains of each field. It
further served to generate a new line of research coordinating the fields
of cytology and genetics. Success in finding the predictions of the theory
and in developing the common line of research resulted in the confirma-
tion of the theory and the fruitful bridging of two fields of science.?

Mellanfiltsteorier ir inte sillan teoretiskt motiverade. Det finns en
strivan att forstd som motiverar att bryggor mellan tva vetenskaper
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etableras. Detta talar i sig for en mer varaktig konstellation, atmins-
tone nir tva stelbenta vetenskaper etablerar interdisciplinira relatio-
ner.

¢. Nagelsk reduktionism. Den koordinering av begrepp som moétet mellan
cytologi och genetik gav upphov till kan ocksa i ett annat resultat 4n
att en ny teori uppstdr. Resultatet kan bli att den ena teorin forklarar
allt det som den andra gor och att bara en av dem kvarstar som forsk-
ningslinje. Vi vill tipsa de ldsare som i detalj vill félja hur exemplet
utvecklas i den riktningen om Kenneth Schaffners forfattarskap. Hér
skall vi mer beréra bakgrunden.

Ernest Nagel*” formulerar en idé om hur en teori kan ersitta en
annan som Aaterfinns i flera filosofers tankegingar kring interdiscipli-
naritet. Nagel visar att ibland kan en teori T1 deduktiv-nomologiskt
forklara en annan teori T2. Om vi accepterar T1 foljer allt det som T2
siger, eller &tminstone alla dess lagpastienden, som konsekvenser. Om
T1 dessutom forklarar nya fenomen har vi en god anledning att 6verge
T2 till f6rmén for T1. Vi har tidigare mott idén om deduktiv-nomolo-
giska forklaringar av enskilda hindelser, till exempel hos Hempel. Hir
ir det hela teoribildningar som kan foérklaras pa detta sitt av andra, mer
fundamentala teorier. Precis som Kuhn dr Nagel i forsta hand ute efter
att siga ndgot om hur den vetenskapliga tillvixten inom en vetenskap
kan beskrivas, men vi skall anvinda modellen for att visa pd en ovanligt
stark form av koppling mellan tvé discipliner.

Enligt Nagels modell ir Maxwells elektromagnetiska teori inter-
teoretiskt (i vart fall interdisciplinirt) kopplad till fysikalisk optik i den
utstrickning som Maxwells teori deduktiv-nomologiskt férklarar den
fysikaliska optiken, det vill siga i den meningen att alla pastdenden i
fysikalisk optik deduktivt f6ljer ur Maxwells teori — som till exempel
Snells lag, som beskriver vad som hinder nir en ljusstrile firdas mellan
tva medier med olika brytningsindex.

I generella termer ir teorin T2 deduktiv-nomologiskt forklarad av
T1 nir alla generella pastidenden i T2 kan hirledas ur generella pastien-
den i T1. (Ofta, har man tinket sig, behéver man korrigera T2 nigot for
att detta ska gilla — sd att T1 forklarar den korrigerade teorin T2*)

Normalt forutsitter detta en koordinering av beskrivande uttryck i
T1 och T2, ungefir som vi sig prov pd i métet mellan cytologi och
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genetik ovan. Nagelsk reduktionism har ocksé applicerats pa biologisk
vetenskap. Framforalle har Schaffner undersokt om klassisk genetik dr
pa vig att bli reducerad till molekylirgenetik och biokemi.**® I motet
mellan Maxwells elektromagnetiska teori och fysikalisk optik maste
koordinering till eftersom ett flertal begrepp i fysikalisk optik, som ir
mer eller mindre beskrivande dir, inte terfinns i Maxwells ursprung-
liga teori. Vad motsvarar till exempel ljusstrilen i Snells lag i Maxwells
teori? For att kunna reducera fysikalisk optik maste man forst ligga till
extra pastienden i Maxwells teori som associerar termer i fysikalisk
optik med (kombinationer av) termer i Maxwells teori. I fallet med
Snells lag giller det bland annat att 6verbrygga klyftan mellan elektro-
magnetiska vigor (i Maxwells teori) och ljusstralar (i fysikalisk optik).

Ett tredje exempel dr mer hypotetiskt, men intressant dirfor ate det
beskriver hur strivan efter att férklara en teori i termer av en annan
kan paverka begreppsutvecklingen i de tva teorierna sa att en koordi-
nering av dem forenklas med tiden (figur, anpassad efter Bechtel, 1988).
Det idr kanske s8 att vid en viss tidpunkt misslyckas neurovetenskapen
med en Nagelsk reduktion av en viss del av psykologin. En av kanske
manga anledningar skulle kunna vara att det inte gér att koordinera de
beskrivande uttrycken i de tvd dmnena. Det negativa resultatet, kan
man tinka sig, kan forskare fran de tvd dmnena ta med sig som en
drivkraft infor framtida teoriutveckling. Rent hypotetiskt kan man
tinka sig att det som inte gick vid ett tidigare tillfille gar att genom-
fora vid ett senare, efter det att imnenas teorier férindrats.

Tidigare Reviderad
psykologisk teori psykologisk teori
Misslyckat Lyckat
forsok till forsok till
derivering derivering
Tidigare Reviderad
neurovetenskaplig teori neurovetenskaplig teori

Beroende pd om bara den ena eller som i William Bechtels skiss bida
disciplinerna forindras internt fér att mojliggora ate den ena deduktiv-
nomologiskt forklarar den andra si har vi en illustration av ett mote
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dir en laterorlig disciplin integreras med en stelbent disciplin eller ett
mote dir tvd lacerorliga discipliner integreras med varandra. Modellen
ovan siger inte mycket om hur det rent praktiskt gér till nir tva veten-
skaper relateras interdisciplinirt. Kompromissar man fram férindring-
arna? (Gibbons och Nowotny betonar de demokratiska mekanismerna
i Mode 2.) Sitter den starkare ner foten och bestimmer? Har vi med
ekumenisk bulldozing att gora? Intressanta fragor, men hir limnar vi
dem for ate kort sdga ndgot om ett annat spar.

Lokal interdisciplinaritet
inom vetenskapernas ramar

Det vi har beskrivit i de tre fallen ovan medfér férindringar av den
disciplinidra virlden. Darden och Maulls mellanfiltsteorier och Nagels
reduktionism ger upphov till nya imnesindelningar. Sidant hinder,
men kanske inte sé ofta.

Vanligare ir att en individ eller en forskargrupp irrar omkring pd en
ganska ororlig dmneskarta. Den mesta interdisciplinaritet som fore-
kommer ir lokal.

Ser man tillbaka pa cytologerna och genetikerna vid 1900-talets bor-
jan dr det interdisciplinaritet som borjade lokalt, och konsekvenserna
hade kunnat bli annorlunda. Det var individer i de olika mnena som
uppfattade likheterna, och det var en specifik person som formulerade
hypotesen som med tiden ledde fram till en global koppling mellan de
tva disciplinerna.

Vir forsta podng ir att oavsett genomslag skulle det de gjorde inda
passa bittre in pd den process som beskrivs av Darden och Maull dn pa
det som Gibbons, Nowotny och deras kolleger foreslar. Det ir inte
formulerandet av ett nytt ramverk som dger rum, ens i det lokala. Det
ir ett utbyte av problem, exporterande av metoder och tekniker, med
mera, mellan forskargrupperna.’® Men detta behover inte leda till en
erkidnd mellanfiltsteori, eller till ndgot annat som foérindrar imnes-
kartorna. Vid andra tillfillen kan nigot som Mode 2 eller Nagelsk re-
duktionism passa utmirke for att beskriva vad som hinder i det lokala
fallet. En hel del interdisciplinira méten har inte den typen av globala
effekter som man utgér frin nir man skisserar modellerna. Men de kan
vara anvindbara dndi. De strukturer som vi moter i det lokala och
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globala kan vara desamma. Det betyder att Mode 2, mellanfiltsteorier
och Nagelsk reduktionism kan anvindas for att karakterisera dven lokal
interdisciplinaritet.

Vér andra poing ir att de tre modellerna inte fingar all interdisci-
plinaritet som det ér intressant att tala om i det hir sammanhanget.
Ibland ir vara forvintningar pa resultatet av interdisciplinaritet orealis-
tiskt hogt stillda. Naturligtvis kan effekterna av interdisciplinaritet bli
strukturer av formerna Mode 2, mellanfiltsteorier och Nagelsk reduk-
tion. Virdet av dessa kan vara enorma. Vi fokuserar ofta pa vetenskapliga
genombrott och noterar att de ofta har en interdisciplindr utgings-
punkt. Men funderar man i de banor som vi gjort hir inser man att de
tre ambitidsa former av interdisciplinaritet som vi tagit upp i praktiken
ir omojliga att uppnd, dtminstone i det enskilda forskningsprogram-
met. Aven om vi tinker oss att det som vi skall uppna ”bara” ir att fa
ihop vir egen personliga kunskap pi det vis som det ir tinkt i de tre
modeller vi diskuterat dr det mycket svirt och tidskrivande, om det alls
ir mojligt. De kriver en fér omfattande kognitiv arbetsinsats. Begrepps-
bildningsproblematiken dr omfattande.

Om man bortser frin Mode 2, mellanfiltsteorier och Nagelsk reduk-
tionism blir det svarare att tydligt sirskilja disciplinira och interdisci-
plinira ansatser. Manga interdisciplindra méten ir forenliga med de
disciplinira matriser som finns. Men de kan ind4 vara tydligt interdis-
ciplinira i det att det finns ett utbyte mellan tva discipliner. En mezod
eller teknik anvinds forst i vetenskapen 4. Nagra i vetenskapen B blir
nyfikna och testar den. Ett begrepp som till exempel resiliens anvinds i
materialvetenskap, i psykologi, i ekologi och litet obeslutsamt i hall-
barhetsvetenskap. Ett problem identifieras i klimatvetenskap, men det
ir beteende- eller samhillsvetaren som har mojlighet att losa det. Ett
fenomen uppticks i astronomin. Universums expansion accelererar.
Forklaringen ir det fysikens sak att ge. Kanske leder fenomenet till en
dramatisk utveckling.

Enligt vir synpunke ir det snarare littare att argumentera for virdet
av interdisciplinaritet efter det att ideal som ir ouppnieliga tagits ur
diskussionen. Istillet for att alldeles férhastat konstruera en trans-
disciplinir teori (vilket kan bli resultatet av att till exempel Mode 2
presenteras som inter- eller transdisciplinaritetens typexempel) kan ett
mer begrinsat ldnande gora att man ser nya mojligheter att formulera
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och testa sina hypoteser. Mojligheter som man kanske aldrig fatt upp
Ogonen for annars.

Detta kan leda till storre integration mellan tva vetenskaper, men
det ir inte sikert. Vi vill poingtera tvd mekanismer som kan motverka
det resultatet. Den forsta dr att en ny vetenskaplig teknik kriver ny
kompetens och kan ge upphov till specialisering inom delar av en
vetenskap. Det betyder att det finns risk for fragmentering och storre
osikerhet om de tva vetenskaperna som helhet kommit nirmare eller
lingre fran varandra. Tidigare nirliggande delar av amnen kan ocksi
bli mer avligsna varandra. Introduktionen av elektronmikroskopi i
cellbiologin ledde, tminstone temporirt, till storre avstind mellan de
biologiska vetenskaperna eftersom den framtvingade en sddan specia-
lisering.?'

Det andra problemet ir att komponenter i en teoribildning hinger
samman med varandra. Det blir vildigt tydligt i till exempel Ramseys
syn pé teorier, som vi diskuterar i nista kapitel. Det gir inte, som vi
har sett, att rakt av lyfta in en komponent i ett nytt sammanhang. Det
krivs en anpassning bide av komponenten och teoribildningen. Det
hir kan i extrema fall ge upphov till en yteerligare form av inkommen-
surabilitet, meningsinkommensurabiliter. Vi anvinder samma term i tvd
discipliner, men de har olika betydelse. Den hir formen av inkommen-
surabilitet dr ett kanske allvarligare praktiskt hinder for vetenskapen
in de tva ovan nimnda. Den kan under lang tid vara osynlig. Fram-
foralle dr den problematisk i interdisciplinira sammanhang. Fler dn en
gang har tvi forskare tagit for givet att de talat om samma sak for att
plotsligt inse att de menat olika saker. "Risk” dr bara en av manga
termer som villat stora bekymmer i forskningssammanhang."!

Aterigen, och for tydlighetens skull: den meningsinkommensurabi-
litet som Kuhn ir intresserad av uppstar inte mellan vetenskaper utan
mellan teoribildningar som ersitter varandra inom en vetenskap. New-
tonsk och Einsteinsk fysik har bdda termen “massa”, men det finns
inget enkelt sitt att gi frin den ena till den andra betydelsen:

Newtonian mass is conserved; Einsteinian is convertible with energy.
Only at low relative velocities may the two be measured in the same
way, and even then they must not be conceived to be the same.?*?
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Disciplinira matriser ger oss nigra ledtrddar for att bittre forstd dyna-
miken. Vissa element ligger fast, de ir definierande for vetenskapen.
Leder interdisciplinaritet till att de dndras f6ds en ny vetenskap (om
vetenskapen vi utgick frin var rigid). En splittring sker. Men allt 4r inte
fastlagt i en disciplindr matris. En mingd saker kan dndras utan att
matrisens amnessammanhallande effekt paverkas.

Det ir forskarens problem och intresse som skall avgora angrepps-
sdttet. Disciplinen skall varken diktera val av metod eller studieobjekt.
De verkligt intressanta diskussionerna tar sin utgingspunkt i specifika
forskningsproblem. Ar det en fordel att tva vetenskaper lanar metoder
av varandra nir man loser ett visst vetenskapligt problem? Eller 4r det
bittre att renodla de tva perspektiven? Eller skall vi, pA Mode 2-vis,
forst forsoka koordinera hela det interdisciplinidra ramverket for att
kunna angripa problemet pa ett enhetligt sitc?
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Om det som finns och inte finns
— om det sanna och sanningslosa

Finns barn? Jean Piaget, den schweiziske psykologen, studerade barns
utvecklingsfaser — men visar detta att barn finns? Vetenskapshistorien
ir full av exempel dér forskare med energi, entusiasm och trosvisshet
dgnat sig 4t det som inte finns. Om barn inte finns, hur kan de da vara
overviktiga och ha diabetes?

Finns nyttor? Nationalekonomer har under 19oo-talet utvecklat och
studerat olika typer av nyttoteorier. Teorier tinkta att forklara och
forutsiga vart ekonomiska handlande. Men finns det ndgra nytror dir
ute i virlden eller finns de endast i ekonomernas modeller?

Finns neutriner? Fysikern hdvdar att de finns. Atc de 4r de vanligaste
partiklarna i universum, att de nistan, men inte helt, saknar massa och
att de har halvtaligt spinn. Vanlighet och massa bor, tycker man, borga
for existens. Men finns de - finns dessa i virlden utanfér fysikernas
teoretiska modeller?

Finns Sherlock Holmes? Vi vet att han ir en arrogant, skarpsinnig,
bohemisk knarkare med en osedvanlig férmaga att hitta ménster i de
virsta av hirvor. En foresprikare i handling av induktiva metoder, dven
om Watson verkar ha fict saker och ting om bakfoten och kallar det
deduktion. Om vi siger ”Sherlock Holmes dr mycket renlig”, dr da det
péstiendet sant? Om Holmes inte finns kan vil den store detektiven i
fiktionen ha vilka egenskaper vi vill. Aven om han i en av béckerna sigs
skota sin hygien med samma omsorg som en katt.®

Det hir kapitlet handlar om vad som finns men ocksi om huruvida
vara teorier bir sanningsvirden, det vill siga om de dr sanna, falska
eller bra eller diliga instrument for handling. Den filosofiska realism-
diskussionen dr omfattande och spretig. Vi skall hir fokusera pi det
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som brukar kallas vetenskaplig realism. Men dven denna diskussion
stretar dt olika hall. Nagra filosofer fokuserar pa semantiska frigor. Hur
refererar vira teoriers termer, till exempel “barn”, ”neutrino” och
”Sherlock Holmes”? Andra filosofer viljer en kunskapsteoretisk ut-
gangspunkt. I vilken mening ger vira teorier och deras termer kunskap
om virlden? Vir utgdngspunkt ir ontologisk. Hur méiste virlden vara
beskaffad for att vi skall kunna siga att vira teorier, oavsett om de
handlar om mezzoobjekt som barn, fysikaliska prylar som neutriner
eller fiktiva objekt som litterdra figurer, har ett sanningsvirde? Och
finns de saker som vara teorier uttalar sig om? Méste vara teorier vara
sanna for att de sanningsenligt skall kunna siga vad som finns?

lan Hacking

Lit oss dnnu en gang dtervinda till Tan Hacking. Ett av de sporsmal
han diskuterar ir realism/instrumentalism-frigan. En friga som egent-
ligen 4r tva: Har vira teorier sanningsvirde eller ir de ndgon form av
instrument med vars hjilp vi till exempel gor férutsigelser och finns
verkligen de saker de talar om?

De flesta av oss ir inte partikelfysiker men vi tror oss ind4 veta att det
finns elektroner. Att elektronernas elektriska laddning dr 1,602 x 10
coulomb och att de dr betydligt littare dn vissa andra partiklar. Att
elektronen har denna laddning har vi kint till sedan 1909.

Harvey Fletcher kom 1907 till University of Chicago for att skriva en
avhandling i fysik. Hans forskning var inriktad pa att hitta metoder just
for att bestimma elektronens laddning. Att partikeln existerade visade
fysikerna redan i slutet av 18co-talet. Delar av de metoder Fletcher var
med om att utveckla anvindes i det nu klassiska s kallade oljedropps-
forsoket. Metoden gick ut pa att man holl sma oljedroppar svivande i
ett elekeriske filt. Fletcher lir ha bidragit med idén att just anvinda
droppar av olja. Med kunskap om bland annat filtets styrka, och med
hjilp av noggranna jimforelser av data fran en serie experiment, kunde
Fletchers handledare Robert Millikan bestimma laddningen till 1,592
x 10" coulomb. Diskrepansen mellan Millikans virde och det virde
dagens fysiker anvinder lir bero pa att Millikan i sina berikningar inte
anvinde ritt virde for luftens viskositet. Det ir inte alla doktorander
forunnat att vara med nir banbrytande forsok av detta slag genomfors.
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1923 fick Millikan Nobelpriset i fysik for sitt arbete med att fast-
stilla elektronens laddning. Han var inte den foérste som mitte ladd-
ningen men han hade de bista mitningarna. Planck ansitter i en
uppsats publicerad 1900 virdet till 4,69 x 107 elektrostatiska enheter
(esu), ett virde som, efter omrikning, vi ser ir i ritt hirad, 1,56 x 10
colomb.’* Elementarladdningen ansdgs linge vara den minsta ladd-
ning en partikel kan ha. Men under 1900-talet upptickte fysikerna allt
fler partiklar, och det fanns till slut ett behov av att bringa ordning i
oredan. I borjan av 1960-talet foreslog nagra fysiker, utan nigra direkta
experimentella beldgg, att det fanns en grupp av elementarpartiklar
som kunde anvindas till att bringa reda i partikelkaoset. Kvarkarna.

Hacking berittar i sin bok hur nigra kolleger till honom vid univer-
sitetet i Stanford studerade kvarkarnas existens och deras laddning. De
gjorde om Millikans klassiska férsok men inte med oljedroppar utan
genom att hilla en betydligt stérre niobiumboll flytande i ett magnet-
falt. For ate gora en lang historia kort lyckades Hackings vinner visa
att bollen ibland hade en laddning som var 15 eller 24 av elektronens
laddning. Experimentet krivde att man under foérsoket gradvis dnd-
rade niobiumbollens laddning. "Hur gjorde ni det?” fraigade Hacking
en av fysikerna. ”Vi sprayade den [bollen] med positroner eller elek-
troner”, blev svaret. Frin den dagen, sidger Hacking, var han en 6ver-
tygad realist: ”Kan man spraya nigot s finns det.” Man kan inte kon-
struera en sprayburk eller standard emitter’ utan att kinna till en hel
del om det man sprayar.

(Metafysisk ) ontologi och realism

Hackings omvindelse handlar om realism. Fran att ha varit skeptisk
eller agnostisk angdende positroners existens blir han realist. Hur gir
man fran detta till frigor om ontologi? Ontologi brukar ofta definieras
som liran om det varande. I en intervju siger en av var tids inflytelse-
rika metafysiker, D. H. Mellor:

?Ontology”, to me, has a clearer and narrower meaning [than meta-
physics], because it concentrates on general questions about what kinds
of things exist; whereas, for example, the metaphysical question of
whether minds are computers is a question not about what exists, but
about how best to classify things — what their nature is — which is not
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directly a question of ontology. So, metaphysics includes ontology, but
ontology is only a part of it.’s

Ett virdvetenskapligt exempel pa ett snarlike site ate f6rstd ontologi
hittar vi till exempel i foljande artikel i Nursing Science Quarterly:

Ontology refers to claims regarding the nature and structure of being.
Ontologies are theories of what exists. [...] Most pertinent to onto-
logy references in nursing is the philosophical stance of metaphysical
realism which postulates the existence of objects or entities with pro-
perties or relations that are independent of our understanding or expe-
rience of them.*

Ontologi forstatt pa det hir viset har en del gemensamt med frigan om
realism. Eftersom det finns andra sitt ate férstd ontologi skall vi hir
kalla detta for (metafysisk) ontologi. Innan vi fortsitter diskussionen
om realism och instrumentalism vill vi kommentera nigra alternativa
sdtt att anvinda termen ontologi.

Ontologi och studieobjekt

For det forsta fortjanar det att nimnas att det ofta finns en specifik
koppling mellan studieobjekt och tal om ontologi. Ibland anvinds stu-
dieobjekt och ontologi som mer eller mindre synonyma termer:

Distinguishing the term #u#sing as a noun from its use as a verb was put
forth most profoundly by Rogers ... whose vision extended the scholar-
ship of earlier nursing theorists to thrust nursing forward to be recog-
nized as both a scientific discipline as well as a professional practice. It
is time, however, to push back the frontier once again, beyond these
two important understandings of nursing, by proposing a new meaning
of nursing. With this new meaning, the term itself represents the nature
and substance of the discipline. In other words, #ursing is the ontology
of the discipline.?”

Det hir sprikbruket behover inte ha nigra beréringspunkter med
(metafysisk) ontologi som Mellor och Rawnsley talar om det ovan. For
det forsta ir studieobjektet normalt sett inte ekvivalent med teoribild-
ningen (och det dr dess ontologi som Mellor med flera intresserar sig
for). Teorin ir ofta en teori om objektet och kan alltsd innehélla andra
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komponenter dn studicobjektet. Man kan vara realist med avseende pa
studieobjektet men inte pé det som teorin siger eller vice versa. For det
andra behéver inte frigan om realism och instrumentalism uppkomma
for den som intresserar sig for ontologi forstddd som studieobjekt dver-
huvudtaget. Man kan vara intresserad av ontologi som studieobjekt
utan att vara intresserad av (metafysisk) ontologi. Det finns viktiga
skillnader i de tva situationerna (a) att vilja intressanta studiecobjekt
och (b) att ta stillning till vilka begrepp i en teoribildning som man ir
realist i forhallande till.

Efter att ha sagt detta vill vi nu poidngtera ate det kanske lite para-
doxalt dr just i denna tradition, som talar om ontologi i samband med
studieobjekt, som man starkast betonar att forskningens legitimitet
kraver att man tar stillning till frigor av (metafysisk) ontologisk art.
Konsekvensen blir att frigor om studieobjekt och (metafysisk) onto-
logi blir mycket nira kopplade till varandra. I Handbook of Qualitative
Research beskriver Guba och Lincoln denna konsekvens pa ett tydligt
satt:

The ontological question. What is the form and nature of reality and,
therefore, what is there that can be known about it? For example, if a
”real” world is assumed, then what can be known about it is "how
things really are” and “how things really work”. Then only those
questions that relate to matters of real” existence and ”real” action are
admissable; other questions, such as those concerning matters of
aesthetic or moral significance, fall outside the realm of legitimate
scientific inquiry.**

Guba och Lincoln sitter frigan om (metafysisk) ontologi i hogsitet.
Det finns en viss poing i att gora det. Tror jag att virlden bara bestar
av atomer s8 skall jag inte formulera hypoteser som motsiger den tron.
D4 far jag problem med hur min teori hinger samman. Sa langt ir det
oproblematiskt att hivda att ens (metafysiska) ontologi kan samspela
med studieobjekten. Men om den (metafysiska) ontologin avgor vad
som ir legitimt att forska om si méste alla ha en sidan ontologi. Det
blir en férutsittning for vetenskapen.

Vi ir inte overtygade om att detta ir sa lyckat. En hel del vetenskap
vore bittre om den kom bort ifrAn metafysiska frigor. Pierre Duhem,
fysikern, hade det som strategi. Han var si oroad for att metafysiker
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skulle ha ndgot att siiga till om i fysiken - och, vilket man ibland glom-
mer, fysikerna nagot att siga till om i teologin®” — att han gav upp
anspraken pa att fysiken forklarar. S3 dr allesd inte fallet med Guba och
Lincoln. De omfamnar de metafysisk-ontologiska frigorna. Intressant
nog fornekar de att kvalitativa forskare har s mycket att himta frin
realismen. Genast smyger sig en ytterligare komplikation in. Vad gor
den som inte ér realist och 4nda sitter frigor om (metafysisk) onto-
logi i hogsitet? For Guba och Lincoln verkar det sjilvklart. Ocksd den
som inte ir realist liter detta metafysiska stillningstagande fa aterver-
kan pa vilka forskningsfragor som ir legitima. Tror jag att patienter ir
socialt konstruerade si skall jag inte formulera hypoteser som motsiger
den tron. Ocksa antirealisten tillskrivs en metafysik. Hiar hade man
kanske kunnat prata om alrernativ till (metafysiska) ontologier istillet — och
mena att det finns ett sétt att forstd vetenskapen som gor att vi inte
behover anta att det finns patienter i virlden for att finna det intressant
att forska pa dem. Det hade varit Duhems strategi. Istillet presenteras
alternativen till realism som alternativa (merafysiska) ontologier. For att
fortsitta [ana frin Guba och Lincoln® har vi till exempel:

« Kritisk realism: ”verklig” verklighet men bara ofullstindigt och
probabilistiskt dtkomlig

« Konstruktivism: relativism - lokala och specifikt konstruerade verk-
ligheter

Kritisk realism och konstruktivism ir viletablerade och i sitt samman-
hang virdefulla perspektiv pd vetenskaplig kunskap. Men ir de (meta-
fysiska) ontologier? Ja, kritisk realism innehéller en mingd pastdenden
om vad som finns i virlden: krafter, orsaker, mekanismer, emergenta
fenomen, nivéer, och si vidare, si det ir klart att det finns en metafysik
i den. Men - skulle vi siga — dir finns ocksd en syn pd hur man kan fa
kunskap om dessa saker, och det ir inte en del av metafysiken (ill
exempel menar en av dess tongivande foretridare, Roy Bhaskar, att
man maste anvinda nigot som liknar IBE for att komma at mekanis-
merna den postulerar). Konstruktivismen dr enligt vart synsitt i forsta
hand ett alternativ till en (metafysisk) ontologi. Konstruktivism pre-
senteras ocksd ofta som en motpol till realism.
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Ontologisk ingenjorskonst

Den andra (och tredje) mojligheten vi vill diskutera dr mycket mer
neutrala i forhillande till frigan om realism/instrumentalism 4n den
(metafysiska) ontologin och Lincoln och Gubas position. Det finns,
tror vi, en poing med det. Hacking blir realist. Det ir en attitydférind-
ring hos honom, dven om den sikert ir vil kalibrerad i férhallande till
fysikernas attityder gentemot byggstenarna i deras teorier. Men be-
tyder det att forst finns det ingen ontologi (pa grund av att rite attityd
saknas) och sedan, utan att nigot i sjilva teorin dndrats — utan att
ndgra vetenskapliga framsteg skett - s finns dir plotsligt en ontologi?
Ar inte ontologin en del av sjilva teorin?

Ett i den meningen helt annorlunda sitt att férstd ontologi ser man
till exempel i framvixten av olika datorbaserade medicinska ontologier.
Fokus for dessa ir inte frigan om termerna som anvinds svarar mot
ndgot som existerar i virlden oberoende av oss eller om de ér sociala
konstruktioner. Fokus ir istéllet att designa och ordna kategorier inom
ett vetenskapligt filt s att egenskaper och relationer mellan objekten
man ir intresserad av framtrider s tydligt som mojligt, for att man i
forlingningen skall kunna bygga representationer i en dator. Hir foljer
ett tidigt nedslag i en process som gick ut pd att bygga en medicinsk

7 321

ontologi med utgingspunkt i begreppet ”hjirta”.
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Processen i sin helhet kan vara oerhort komplicerad. Det fordras en
“knowledge engineer” for att utfora det tekniska arbetet. Processen
beskrivs som att man bygger en ontologi.???

Frigan om realism och instrumentalism behéver inte bli aktuell for
kunskapsingenjoren som bygger en ontologi. Diremot kan man tinka
sig att man i ett senare lige vill reflektera dver den resulterande onto-
login - om man till exempel har filosofiska bojelser eller kinner sig
manad av Guba och Lincolns distinktion. Skulle man gora det finns det
en hel del generella observationer som appellerar till en realistisk for-
stielse. Aven om datorrepresentationen anvinder termer och begrepp
som data sd speglar den virlden som vetenskapen uppfattar den. Den
handlar om hjértklaffar och infektioner, inte om begreppen eller ter-
merna “hjirtklaff” och Yinfektion”. Att konstruera en ontologi som
inte speglar virlden (som vetenskapen kinner den) vore smétt egen-
domligt. Det finns ocksa generellt sett ndgot att anféra till forman for
instrumentalismen. Att féresla en medicinsk ontologi utan att noga ta
hinsyn till dess framtida anvindning och behoven hos presumtiva
anvindare vore dodfott.?* Ontologin man har att erbjuda ir bara en av
miénga konkurrerande eller &tminstone mojliga representationer. Den
maste siljas in. Realisten kan ha nigot att komma med hir ocksi. Det
ir inte ovanligt att de aktiva inom filtet har uppfattningen att katego-
rierna som ontologierna bestar av ir som bist (instrumentellt sett) nir
de lir oss nadgot om den underliggande verkligheten:

Natural category divisions tell us something about how the underlying
reality truly is. Thus, it is more likely that knowledge of such naturally
existing categories will put us in a position to construct systematic re-
presentations of that domain which have some degree of predictive
power. If we can predict the way in which entities in a domain will
behave under certain conditions, we are better able to understand that
domain, interact with it, and gain more knowledge about it.?*

NOA - The Natural Ontological Attitude

Vi skall alldeles snart dtervinda till huvudtemat fér detta kapitel och
distinktionen mellan realism och instrumentalism. Men innan dess
skall vi avsluta genomgingen av ontologibegrepp med att nimna
Arthur Fines NOA-begrepp. NOA stir for Natural Ontological Atti-
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tude och fingar den realistiska instinkt, som ju de flesta av oss dtmins-
tone oreflekterat har:

As a scientist, say, within the context of the tradition in which he works,
the NOAer, of course, will believe in the existence of those entities to
which his theories refer. But should the tradition change, say, in the
manner of the conceptual revolutions that Kuhn dubs ”paradigm
shifts”, then nothing in NOA dictates that the change be assimilated as
being progressive, that is, as a change where we learn more accurately
about the same things.’*

NOA-begreppet ir mer realistiskt orienterat dn perspektivet som bara
innebir att man ser till vetenskapens begreppsordning. Si linge en
vetenskap gor vissa pastienden och dessa pistienden accepteras si
finns det ocksd en ontologi, menar Fine. Men som vi ser i citatet ovan
stir NOA utanfor den vanliga diskussionen mellan realister och instru-
mentalister om hur vetenskapens framsteg skall forklaras. Ontologin
foljer med vetenskapen och dndras med den.

Detta perspektiv pa ontologi sdger precis lika lite som de dator-
baserade medicinska ontologierna nigot om ifall realistiska eller in-
strumentalistiska éverviganden pdverkat ontologin. Kanske har sivil
realistiska som instrumentalistiska drivkrafter forekommit i formandet
av en vetenskap (och implicit av dess ontologi). Om orsaker ingr i
ontologin utgoér exemplen frin Semmelweis och Koch i kapitel ¢
illustrationer av hur ontologin kan paverkas av vad man vill uppni med
sin vetenskap.

Den filosofiskt reflekterande forskaren betraktar kanske i efterhand
den ontologi som ir resultatet av NOA och forhéller sig kritiske till den.
Kvantmekanik ar ett helt annat exempel. Sjilvklart finns det en onto-
logi forbunden med kvantmekaniken. Men det idr inte uppenbart att
kvantmekaniker darfor alltid har ontologiska fragestillningar i blick-
fanget. Det finns en ytterst framgangsrik mekaniker-sida av den ocks4,
en nira koppling mellan teoriutveckling, geniala experimentuppstill-
ningar och hért arbete {6r att fi dem att fungera:

If you are inclined to idolize quantum mechanics, as I am, it is good to
learn from a classical scholar [Hadot, 2006], who observes that the
Greek word "mechanics” first meant trickery - the trickery with which
one could interfere with and make use of nature. Quantum mechanics
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is quantum trickery. [ ...] The growth of scientific knowledge is first of

all not finding things out, but discovering how to find out [...] Each

such discovery is a long slow process of wisdom and trickery.?*

Det kan, som vanligt, skapa mycket férvirring om man inte inser att
ordet ontologi anvinds i olika betydelser i litteraturen. Det blir speciellt
tydligt i NOA-exemplet att ontologier kan vara mer eller mindre starke
forbundna med frigan om realism och instrumentalism. I de fall dir
kopplingen ir stark - till exempel giller det kvalitativa forskare som
foljer Guba och Lincoln - ir det forstds intressant att se nirmare pa
argumenten fér och emot realism. I de fall dir den inte ir det finns det
ind3 plats for reflektion 6ver de ontologier man har formulerat. Det
kan vara meningsfullt att stilla frigan om man ér realist med avseende
pé ontologin eller inte. Hur viktigt det dr beror pd sammanhanget. Det
ir enkelt att tinka sig situationer dir det dr av ganska stor betydelse. I
skiftet mellan tvd teorier, till exempel, och i en del interdisciplinira
sammanhang. Vad skall man ta med sig in i nista teori och hur skall
man forhilla sig till motet mellan teorier? Beroende pi om man ser pa
ontologierna som realistiskt eller instrumentalistiskt motiverade gor
man olika stillningstaganden. De flesta fysiker anvinder sig av New-
tonsk fysik utan att tro att den ér helt sann (men den ir forhéllandevis
enkel att anvinda och fungerar ofta alldeles utmirke i applikationer).
Vi kan beskriva denne fysiker pa tva sitt: Newtonsk fysik kan vara en
del av hennes antirealistiskt motiverade ontologi, men Newtonsk fysik
kan ocksd vara frikopplad frin frigor om ontologi; och nir man fragor
om hennes (metafysiska) ontologi sa ir det helt andra teorier som bi-
drar dill den. I en situation dir ett interdisciplinirt mote har samord-
ning av ontologier pi agendan spelar skillnaden mellan dessa tva moj-
ligheter en avsevird roll.

Av denna anledning finns det goda skil for bada kategorierna av
forskare att folja med oss en bit till i Hackings fotspar.

FEyra positioner

Egentligen ir det lite mérkligt. Upptickten av elektronen, denna hir-
liga punktpartikel med punktladdning och ingen rumslig utstrickning,
rickte inte for att 6vertyga Hacking. J. J. Thompsons katodstraleforsok
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och Millikans oljedroppsforsok rickte inte, det behovdes fler partiklar
och andra laddningar for att gora Hacking till realist. Man undrar vad
det dr som gor ate viss empirisk evidens fir filosofer att konvertera
medan andra, till synes likvirdiga empiriska beligg, inte pdverkar dem
alls.

Hacking sidger det inte men vi gissar att han var instrumentalist
innan han blev realist. En instrumentalist dr en person som tror att det
hans eller hennes vetenskapliga teorier uttalar sig om egentligen inte
finns i virlden; elektroner, dldre mianniskor och nyttor ir bara instru-
ment, prylar vi antar finns dir for ate vi skall kunna goéra forutsigelser
eller mer generellt antar for att vi 6verhuvudtaget skall kunna tala med
varandra. "Titta! En zoj”! "Ar det inte en ”zej”? Och sa ir det veten-
skapliga samtalet igdng. Vi tvistar om det som vi egentligen inte for-
bundit oss till. Men ambitionen ir att skapa nigot anvindbart.

Vi kallar denna typ av realism/instrumentalism ontologisk. Den
siger oss vad som finns (eller vad vi tror ir anvindbart for att tala om
virlden). Forsoket med Niobium-bollen gjorde Hacking till realist i
denna betydelse. Men som vi redan nimnt finns det en realism/instru-
mentalism-diskussion dven vad giller vetenskapliga teoriers sanning.
Hir hivdar realisten att hans eller hennes teorier har ett bestimt san-
ningsvirde. Teorierna ir helt enkelt sanna eller falska. Instrumentalis-
ten hivdar & sin sida att teorierna saknar sanningsvirde men trots
detta kan vara utmirkea instrument for forutsigelse och forklaring.

En enkel fyrfiltstabell tydliggor positionerna.

ontologisk ontologisk
realism instrumentalism
teorirealism RR RI
teoriinstrumentalism IR 1

Kanske ir det onodigt att muttra om 4-filtarnas faror. Tabellen ir fyr-
kantig. De filosofiska argumenten och intuitionerna ir ménga, vilket
gor att det inte finns en realist eller ex instrumentalist. Men tabellen
har sina pedagogiska fordelar.

Foér manga dr sedan bjod vi in tvd dmnesforetridare, en ekonom och
en teoretisk fysiker, till Filosofiska institutionen i Lund for ett samtal
om deras vetenskaper och vetenskapssyn. Strategin var kristallklar.
Fysikern skulle placera sig mitt i ruta RR, ekonomen mitt i ruta II,
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manegen var krattad f6r ett spinnande samtal. Det blev ett spinnande
samtal men frin diametralt omkastade positioner.

Fysikern hivdade att fysikaliska teorier saknar sanningsvirde. Ndgra
fysikaliska lagar fanns inte. Exakt vad han sa minns vi inte men troligen
att vi lar ut Newtons lagar som vi vet ir falska. Kanske han sa att Ein-
steins teori fungerar i det stora men inte i det lilla, att den mest ir ett
redskap som vi vet dr behiftat med brister. Kanske ocksé att kvantfalt-
teori dr matematiskt vacker och komplicerad men samtidigt en teori
vars sanningsvirde dr dubiost. Inte for att det dr ett bra filosofiskt argu-
ment, men tittar vi bakat har vi dnnu inte lyckats producera en enda
sann fysikalisk teori. Och det var ytterst tveksamt, hivdade han, det
minns vi, om virlden ir uppbyggd av det teorierna gor gillande att den
bestar av, till exempel kvarkar, stringar och mork materia. Ekonomen
hivdade med emfas att deras teorier inte bara var sanna eller falska utan
dessutom uttalade sig om vad som finns i virlden. Nyttor finns dir ute,
de dr en del av marknaden.

Det ir viktigt att inse att inte alla fysiker och ekonomer delar sina
kollegers sitt att se pa sina vetenskaper. Det gér ju ocksa att argumen-
tera for nigon av blandformerna: RI eller IR. IR siger att de funda-
mentala fysikaliska teorierna inte har ett sanningsvirde men att de
dnda lyckas siga vad som finns i virlden. Nancy Cartwright argumen-
terar f6r en sddan position i How the Laws of Physics Lie. Ett argument
hon har ir att fysiken ofta beskriver mycket idealiserade situationer.
Det spelar ingen roll for dess formdga ate till exempel uttrycka vilka
slags partiklar som finns i virlden - positionen ontologisk realism, eller
dess (metafysisika) ontologi, piverkas inte negativt — men relationerna
mellan dessa partiklar dr annorlunda i virlden 4n i fysikerns férklarings-
modeller - teorirealismen forsvagas. Som Cartwright elegant fingar
det: 7[...] the cost of explanatory power is descriptive adequacy.”?”’

Som Hacking papekar dr diremot RI en mer udda filosofisk position.
Det kan dtminstone vid forsta anblicken verka svart att hivda att en
teori dr sann men att det den siger finns inte finns. A andra sidan ir
det inte helt enkelt att plocka in fiktionalism, realism om vetenskap-
liga teoriers strukturer eller ens positivism i fyrfiltarens andra rutor.
Realisten med avseende pé teoriers struktur menar att vissa av de rela-
tioner som teorin fingar finns, men kan forhalla sig skeptisk till det
som relationerna antas relatera. Det var John Worrall som pé allvar
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introducerade idén om realism angiende teoriers eller modellers struk-
turer i den vetenskapsteoretiska diskussionen (iven om han hinvisade
till Poincaré som en féregingare).’?® Utgdngspunkten for Worralls dis-
kussion var vad som hinder i 6vergingen mellan en vetenskaplig teori
och en annan dir man anser att det finns en hel del kontinuitet trots
att de centrala begreppen inte behills i den nyare teorin. Kontinuiteten
ir starkare eller annorlunda till sin natur dn att det framgangsrika
empiriska innehéllet i den tidigare teorin 6verfors till den senare, men
det ir mindre eller svagare 4n att hela teoribildningen dverfors. Konti-
nuiteten i till exempel 6vergingen mellan fysikalisk optik och Maxwells
teori — som vi tog upp i forra kapitlet — menar Worrall bestér i en
strukturlikhet: ”There was continuity or accumulation in the shift, but
the continuity is one of form or structure, not of content.”*?Detta
perspektiv kan man sedan anligga nir det giller vad i en vetenskap som
man vill vara realist med avseende pa, och i sa fall ir man realist med
avseende pa vetenskapliga teoriers struktur (Worrall och hans kolleger
benimner positionen structural realism).** Den ligger intuitivt ganska
nira en stindpunkt som RI.

Grovt, mycket tillyxat, kan man dela in de flesta vetenskaper i tvd
huvudgrupper: de teoristyrda och de laglosa.

Till de teoristyrda vetenskaperna hor givetvis fysiken, men hit hor
ocksa flera klassiska ingenjorsvetenskaper och nationalekonomin. Till
de laglosa (men som vi sett i tidigare kapitel definitivt inte hypotesfria)
vetenskaperna hor till exempel historieforskningen, delar av den sam-
hillsvetenskapliga forskningen och givetvis virdvetenskapen. Sedan
har vi de vetenskaper som ir teoristyrda men nistan helt och hallet
saknar forutsigelsekraft. Hit hor delar av ekonomin. Ekonomerna har
utvecklat underbart vackra matematiska teorier (lis till exempel Nobel-
pristagaren Gerard Debreu), men hur r det med precisionen i de lokala
forutsigelserna? Problemet tycks vara att idealiseringarna dr av ett
sddant slag att de hirledda konsekvenserna inte lingre siger nigot om
den ekonomiska vardagen.

Teoristyrda vetenskaper med god forutsigelsekraft och omfattande
forklaringsansprik dr typexempel pé var vi kan férvinta oss att sam-
tidigt hitta de tva typerna av realism, det vill siga RR. Atminstone i
den "filosofiskt oreflekterade” fas som NOA beskriver. Det brukar vara
i vetenskaper dir man har teorier med stora ansprak pa att forutsiga
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och forklara som en utokning av ontologin for att forbitera just forkla-
rings- och prediktionsférméga forekommer. For att ta ett filosofiskt
exempel: personer med nominalistisk grundsyn (att naturens grund-
liggande byggstenar ir enskilda ting) kan dndi vara motiverade att
acceptera den ontologiska kategorin klasser. Skilet for detta kan vara
att teorins matematiska applikationer kriver det. For att dra denna typ
av argument ytterligare ett varv, sd kan nominalisten for att ocksé
kunna redogora for mojligheter som faktiskt inte materialiserats vara
benigen att acceptera mojliga virldar i sin ontologi.

Poingen med att infora NOA i var diskussion ér att det som vi be-
skrivit ovan kan ske som en del av den vardagliga vetenskapen, dir man
overhuvudrtaget inte stillt sig frigan om det man postulerat verkligen
finns. I ett andra reflekterande steg 6ver sidana fragor kan olika typer
av overviganden sedan leda till att man istillet intar en instrumenta-
listisk instillning till hela eller delar av den tidigare "ontologin” (som
nu inte lingre tolkas realistiskt).

Vi har sett att teoristyrda vetenskaper dir forutsigelse inte dr av-
gorande kan slippa teorirealismen (Cartwright). Men hur stir det till
med de laglosa vetenskaperna? Om lagar dr nodvindiga for att ha en
teori kan de naturligtvis inte karakteriseras som teorirealismer. Men
ddremot ir det inget som hindrar att de ir ontologirealismer. Vi ater-
kommer snart till detta.

Ramseysatser

Lat oss nu lite mer i detalj forsoka forstd de fyra filosofiska positio-
nerna ovan, undersoka vilka filosofiska argument som drar i den ena
rikeningen och vilka som drar i en helt annan. Vira samtida kolleger
far ursikta, men ett av de bista redskapen f6r analys skapades redan
1929 av Frank Ramsey och inte mycket har hint sedan dess.?*!

Vi sitter alla fast i olika begrepps- och regelsystem. Vi ror oss i dem
s& hemtamt att vi knappast reflekterar 6ver de svirforcerade regelmurar
och sndriga begreppshickar som omgirdar oss. Vi tar fram kokboken
och foljer till punkt och pricka plittsmetsreceptet. Den som har ambi-
tionen att klara sitt korkortsprov maste lira sig trafikregler och en rad
tidigare okdnda begrepp. Forskaren skolas in i vetenskapens olika be-
greppssystem.
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Ramsey hivdade att om vi vill f6rstd hur vetenskapliga teorier funge-
rar skall vi jimféra dem med hur vi berittar sagor. En riktig saga bor-
jar alltid: ”Det var en ging”, vi inleder med att beritta vad som finns,
till exempel ”prinsar”, ”prinsessor” och ”drakar”. Sagan ger de teore-
tiska entiteterna, observerbara eller inte, sagofigurerna, roller att spela
- enkla regler eller komplexa lagar att f6lja. Forskaren siger ”"Det var
en ging en elektron” eller "Det var en ging en multisjuk dldre” och
fortsitter sedan att beritta vilka egenskaper elektronen eller aldringen
har - i vilka relationer de stér till andra fysikaliska partiklar eller till
familj, vinner och vardpersonal.

Ramseys geniala analys lir oss vildigt mycket. De Ramseysatser (exi-
stentiellt bundna satser; ”det var en ging ...”, ”det finns ett ...”) som
ir sjilva grunden f6r hans undersokning av vetenskapliga teorier visar
att teoretiska termer (som “elektron”, *6verjag” och ”linje”) inte kan
forstds om de inte sitts in i ett sammanhang - om de inte ingér i ett
nitverk av andra begrepp och regler, i en saga eller teori. Teorier, lir
han oss, dr helheter. Analysen hjilper oss ocksa att férsta hur vetenskap-
liga teorier kan forindras, vi forstar deras dynamik och vi ser varfér

vetenskapliga teorier i vissa avseenden ir inkommensurabla.

Ja,B,y (lexikon & axiom),

siger Ramsey, ”is the best way to write our theory”. Detta ir teorins
Ramseysats. Det idr de existentiellt bundna variablerna som ir bérare
av den ontologiska lasten. Om Ramseysatsen ir sann, da dr det dessa
variabler som siger oss vad som finns i virlden. Om teorin tas for sann,
da ir det dterigen dessa variabler som sidger oss vad vi antar finns i
virlden - vilken vér (metafysiska) ontologi ir.

Ramseysatser kan anvindas som ett verktyg for att eliminera vissa
delar av det vi, kanske i vart tillstdind av NOA eller i vir datorbaserade
medicinska ontologi, tagit for givet. Det har anvints av vetenskaps-
teoretiker for att till exempel forsoka eliminera det som brukar kallas
teoretiska termer. Termer som "nytta” och ”6verjag” refererar till saker
som inte ir direkt observerbara. Vissa vetenskapsteoretiker har ansett
att denna typ av termer inte hor hemma i vetenskapen — det ir det mer
eller mindre direkt observerbara som skall vara vart fokus. Allt annat
ir metafysiskt nonsens eller onodigt teoretiskt murbruk. Det hor inte
hemma i vér ontologi, menar de.
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Ramsey sag sjilv aldrig nagot skil till ate gora en till synes mer eller
mindre godtycklig distinktion mellan tvi typer av termer och sedan
utmonstra den ena typen. Vad vi riknar som teoretiskt och vad vi rik-
nar som observerbart kommer i stor utstrickning att hinga pa hur vi
definierar vart lexikon. Det vill siga hur vi definierar ”observerbart”.
Distinktionen observerbar/icke-observerbar riskerar att gora vira teo-
rier statiska, vi introducerar rigida definitioner. Nir detta skrivs har
Svenska Dagblader precis haft en artikelserie om intelligens. Som alla vet
finns instrument f6r intelligensmitning. Det finns till och med klubbar
for dem som har sirskilt fina poing. Viljer vi f6r mitning av intelligens
ett speciellt test s laser vi kanske var teori, den blir statisk. Metoden
vi anvinder for att mita det vi dr intresserade av kan omojliggora ut-
veckling av den vetenskapliga ontologin. Detta kan leda till problem.
Anta att vi noterar att hoga intelligenspoing inte riktigt korrelerar med
vetenskaplig framging. Eller att manga klubbmedlemmar har hogst
vardagliga yrken dir de under kafferasterna dgnar sig at att rikna ut
den trettiotredje decimalen av talet pi. Betyder detta att det ir de dum-
ma som blir framgingsrika forskare? Betyder det att vi kanske har ett
stelbent intelligensbegrepp som vi nu har svért att indra pa grund av
en rigid definition som lst vér teori??®

Istillet for ate definiera teoretiska termer med hjilp av de observer-
bara termerna visar Ramsey hur Ramseysatserna hjilper oss forstd hur
dessa typer av termer ir sammankopplade. Hur vi i princip forstar det
vi kallar observerbart med hjilp av det teoretiska och forstar det teo-
retiska med hjilp av det vi kallar observerbart.

Ramseysatsen har som analysinstrument flera fordelar. Vi forstdr hur
teorier utvecklas och hur dynamiken kan férlamas av definitioner. Ram-
seysatserna forklarar ocksd inkommensurabilitetsproblemet. Veten-
skapsteoretiker talar gdrna om inkommensurabla teorier men siger
inte alltid varfor rivaliserande teorier dr ojimforbara. Att en psyko-
dynamisk teori ir ojimforbar med teorin om den stora smillen ér 16jligt
sjalvklart, de talar inte om samma saker, det ror sig hir om tvé helt
olika imnen. Men vad dr det som gor tvd konkurrerande teorier inkom-
mensurabla? Det klassiska exemplet ir givetvis begreppet "massa” i
Einsteins och Newtons teorier. Men tva virdvetenskapliga hypoteser
kan vara inkommensurabla om till exempel begreppet eller termen
Vildre” ingdr i olika vetenskapliga berittelser. I det ena fallet, sig, for-
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statt i termer av kronologisk dlder, i det andra fallet i termer av kropps-
liga forindringar. Tva till synes lika ontologiska byggstenar dr bara
skenbart lika.

Ramsey lir oss alltsd att teorier dr helheter. Allt hinger ihop.

If a man says ”Zeus hurls thunderbolts”, that is not nonsense because
Zeus does not appear in my theory, and is not definable in terms of my
theory. I have to consider it as part of a theory and attend to its con-
sequences, e.g. that sacrifices will bring the thunderbolts to an end.?*

Om vi till exempel studerar multisjuka dldres eller diabetessjuka barns
livssituation har vi detta begreppsliga problem, Zeusproblemet. Vi
miste inlemma begreppen ”ildre” och ”barn” i en teori som sitter
begreppen i relation till andra viktiga begrepp. Vi maste genom vir
teori siga vad vi menar med “multisjuk” och ”diabetes”, det vill siga
skapa en helhet vars konsekvenser vi kan studera. Gor vi inte detta
famlar vi i blindo. D4 blir var teoris, vira hypotesers, pistdenden opre-
cisa, i virsta fall 4r de rent nonsens.

Vi ser nu ocksd att foretridare for tvd inkommensurabla teorier
mycket vil kan tvista om hur virlden ir beskaffad trots att ingen av
dem hivdar nigot den andre férnekar. De pratar, med sina berittelser,
med sina Ramseysatser, f6rbi varandra. Denna typ av tvister har ibland
infekterat vetenskapen och visar dterigen pd behovet av att inta ett
sokratiskt férhallningssitt.

Ramseysatserna skulle ha ett begrinsat virde om de inte hade samma
empiriska innehall som moderteorin (den teori vars Ramseysats de ir).
Om satserna skall vara ett bra vetenskapsteoretiskt analysredskap vill
vi ju inte att de sdger mer om virlden dn originalteorin och inte heller
mindre. Nu ir det lyckligtvis sd att man kan visa att Ramseysatsen och
moderteorin de facto har samma empiriska innehall. Ramseyteorins
observerbara konsekvenser ir ocksd konsekvenser av moderteorin och
omvint. Beviset ir inte svirt men inte heller helt trivialt. Den in-
tresserade kan sjilv bevisa teoremet eller lisa ndgon av de foreslagna
texterna.’® I sammanhanget ir det intressant att notera att beviset
hinger pa att vi har en klassisk tolkning av Ramseysatsens existenskvan-
tifikatorer. Igen fir den nyfikne hir dgna sig at sjilvstudier.’

Vi ser nu att Ramseysatserna 4 ena sidan kan hjilpa oss att identi-
fiera vilka ontologier vi har. Vi inleder med att beritta vad som finns,
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till exempel ”prinsar”, ”prinsessor” och ”drakar”. Detta, lir Ramsey oss,

ir vara ontologiska byggstenar. Det Ramseysatsen kvantifierar dr de
egenskaper som ingdr i var ontologi. Ta som ett exempel att vi dr ute
efter att identifiera vilka kausala egenskaper som finns i var teori:

The causal properties (and relations, if any) which exist in our world
are the universals over which the Ramsey sentence of all our world’s
laws must quantify. This, for short, I call Ramsey’s rest for the existence
of causal properties.’*

A andra sidan kan Ramseysatserna anvindas for att argumentera for
det vi ovan kallat ontologisk instrumentalism. Om ”Zeus”, “ildre”,
?barn”, *multisjuk”, *massa”, *6verjag”, “nytta” och s vidare bara kan
forstds i ljuset av sina teoretiska kompisar, i ljuset av de hypoteser och
antaganden som teorin som helhet gor, dr detta ett argument for att
dessa begrepp inte dr ndgot annat dn instrument. De ir redskap med
vars hjilp vi tar oss fram i virlden, forindrar saker, férklarar och forstar.
Dirmed inte sagt att det inte finns nagot dir ute, till exempel att elek-
troner inte finns. Det betyder bara att vira redskap ir teoriimpregnera-
de och att de dirmed sannolikt inte triffar helt ritt. Andra har anvint
Ramseysatserna som bas for att argumentera f6r ontologisk realism,
vilket visar att de just ir analysredskap.’®’

Har teorier sanningsvirden? Ramseysatserna hjilper oss ocksa att ge
ett lika enkelt som klart svar pd denna fraga. Vir sokratiska analys ber
oss vara noggranna med sanningen. I det hir sammanhanget ir den
viktiga frigan om det finns saker som ger teorier ett sanningsvirde.

Ramseysatserna visar att teorier ir vildigt generella pastienden. De
siger saker som: “Det finns ett # sddant att # har egenskapen [ eller
PFor alla a giller att  har egenskapen f” En rad kinda filosofer har
analyserat dessa satser i termer av oindliga konjunktioner (”« har foch
b har foch ¢ har foch ...”) och disjunktioner (”z har feller 4 har feller
char feller ...”). Filosofer har en tendens att fastna for dystra exempel,
till exempel ”Att Don tappade greppet orsakade hans déd” och ”Alla
minniskor dr dédliga”. Av dessa har det senare den generalitet vi soker
och som vi tinker oss att en teori har.

Cambridgefilosoferna W. E. Johnson och Ludwig Wittgenstein (om
den senare nu var en Cambridgefilosof och inte snarare en rotlos tin-
kare som rikade hamna dir) hivdade att ”Alla ménniskor ir dodliga”
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skall forstds som en upprikning av dem bland oss som ir dodliga, det
vill siga tolkas som « ir dodlig och & dr dodlig och ¢ dr dodlig och ...
En upprikning dir 4, b, ¢, ... ir namn pa personer. Motsvarande ana-
lys av existenspastienden dger dd rum i termer av oindliga disjunktio-
ner.

Notera att det ir odndliga konjunktioner och disjunktioner vi talar
om, inte dndliga upprikningar. Hade vir teori endast uttalat sig om en
handfull personers dodlighet dr det ju bara att vinta och rikna. Nir
alla dr doda ir teorin bekriftad. Men véra teorier 4r mer generella in
sd. Det dr inte de elektroner som Johan Mauritsson registrerar i ett av
sina attosekundsexperiment eller barnen pa Karolinas dagis som vira
teorier handlar om, utan alla elektroner och alla ungar.

Notera att Ramseysatser egentligen inte kan skrivas som oidndliga
konjunktioner. Som Bertrand Russell understrok dirfor att vi alltid
miste gora tilligget ”. .. och detta ir alla manniskor som finns”, annars
vet viju inte att vi riknat upp samtliga dodliga manniskor, eller i Ram-
seysatsfallet ”... och detta ir alla a-pdstdenden, B-pastienden och y-
péstienden ... som finns”. Och da gir ju hela podngen med att analy-
sera Ramseysatsen som en logisk summa forlorad.

Vi noterar ocksé att generella satser av detta slag tar oss lingt bortom
vad vi faktiskt vet. Vad vi kan vara sikra pa och ha kunskap om, siger
Ramsey, dr enskilda fall, till exempel ”c var dodlig”. Eller éndliga kon-
junktioner av enskilda fall, "z och & dr dédliga”. Som Ramsey uttrycker

det:

A belief of the primary sort is a map of neighbouring space by which
we steer. It remains such a map however much we complicate it or fill
in details. But if we professedly extend it to infinity, it is no longer a
map; we cannot take it in or steer by it. Our journey is over before we
need its remoter parts.’*

For att sanningsgora generella pistienden, till exempel en enskild
Ramseysats, ricker det siledes inte att det finns enskilda fakta som gor
singulira pastdenden sanna; vad som krivs ir fakta, eller sanningsgo-
rare av ndgot annat slag, som gor satsen som helhet sann. Alltsa gene-
rella fakta eller kanske generella sakforhillanden. Bland annat Russell
sdg detta och han hade inget emot att expandera sin ontologi s att dven
generella pastdenden fick sanningsvirden. Men méinga filosofer anser
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att ontologisk sparsamhet dr en dygd. En s& enkel och mager ontologi
som mojligt bor efterstrivas. Och generella fakea dr ju minst sagt mark-
liga tingestar.

Vilken status har vira teorier om nu generella propositioner inte ir
konjunktioner och generella fakta inte existerar? De ir inte menings-
16sa, det vore en felaktig slutsats. De ir instrument. Instrument med
vars hjilp vi kan ta oss fram i virlden. En viktig uppgift de har ér att
reglera vara forvintningar. En rimligt vilbekriftad teori som siger att
vi under vissa betingelser kan férvinta oss vissa konsekvenser vigleder
vara handlingar. Goda teorier dr goda vigvisare. Om vér vetenskapliga
forskning visat att en viss intervention ger snabbare effekter férvintar
vi oss att om vi genomfor interventionen ocksé i andra kommuner in
de dir vi gjort forskningen kan vi i dessa fall férvinta oss samma resul-
tat. Ramsey sammanfattar dessa insikter pd ett underbart sitt:

Variable hypotheticals are not judgments but rules for judging. ... This
cannot be negated but it can be disagreed with by one who does not adopt

it 339

Vira teorier ir inte omdomen (omddmen ir ju sanna eller falska), de
ir regler for att filla omdomen. Vikan inte sidga ”teorin ér falsk (sann)”,
men vil att vi inte haller med, att vi kanske tror att det finns en bittre
teori.

Vi ser nu att det ocksé finns en del goda argument {or att placera sig
med bida fétterna mitt i [I-rutan. Teorier ir instrument och teoriernas
delar dr ocksd instrument. Varfor anta saker som vi inte behdver anta
och som det inte verkar finnas nigra goda argument for att anta bara
for att kunna leva i den kanske falska tryggheten att teorier dr sanna
och siger oss vad som finns?

Mirakel

Vira bista teorier tilliter oss att med precision forutsiga framtida hian-
delser - de tilliter oss att med en fantastisk noggrannhet géra empi-
riska forutsigelser. Forutsiga bide framit och bakirt i tiden. Forut-
sigelser som inte sillan visar sig stimma till punkt och pricka. De
forser oss med intrikata vetenskapliga forklaringar. Hur forklarar vi
denna framgang? Den rimliga férklaringen och den enda férklaringen,
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sdger realisten, dr att de bista teorierna ir sanna. Allt annat vore ett
mirakel - ett oférklarligt ssmmantriffande.

Mirakelargumentet ir vilkint men knappast évertygande. Aven in-
strument kan vara bittre eller simre i hur de klarar av sina uppgifter.
Idag har fa ungdomar problem med karies. Men tidigare generationers
tandlikarskrick bottnar sikert i minnen av smedens tinger, tandlikar-
nas fotdrivna borrar, de forsta ilande elektriska urgroparna och kanske
dagens laserborr. Instrument tenderar att bli bittre och bittre.

De ldsare som fortfarande 4r med oss kanske minns att vi i kapitel 2
presenterade Eddys problem. Informationen till férsékspersonen var
att sannolikheten for brostcancer i populationen 4o0-ariga kvinnor var
0,01. Det positivt predikativa sannolikhetsvirdet 0,8 och det negativa
0,1. De flesta férsokspersoner uppskattade att sannolikheten for att en
kvinna med ett positivt test har cancer ligger nidgonstans mellan o,7
och 0,8. Den korrekta sannolikheten dr 0,075. Att de hamnar s3 fel
beror pi att de inte tar hinsyn till prevalensen. Hir gor forsoksper-
sonerna ett felslut. Ar inte mirakelargumentet baserat pa ett parallellt
felslut? Vi far inte ta framging som ett métt pa sanning. Vi gor di
samma felslut som forsokspersonerna i Eddys forsok, vi blandar sam-
man det positiva predikativa virdet med sannolikheten f6r att kvinnan
verkligen har cancer, ett virde som hinger pa sjukdomens prevalens i
populationen. Mirakelargumentet missar teorins prevalens. Virre ir att
denna typ av virden kanske inte ens existerar.

Vi vet att beldgg kan lura oss. Vi kan fa beligg som ger stod for vad
vi tror men som inte alls ir kopplade till relevanta sakforhéllanden.
Jurister dr vil medvetna om detta problem. Ljugande vittnen kan pro-
ducera beligg for en girningshypotes dven om de éverhuvudraget ald-
rig befunnit sig i nirheten av brottsplatsen eller vet nigot om brottet.
Martin Edman, Per Olof Ekel6f och Soren Halldén (vi citerar Halldén
i kapitel 8) utvecklade i borjan av 7o-talet en teori som forsoker und-
vika denna typ av problem.** Kausala mekanismer 4r centrala i deras
teori. Det primirt viktiga dr inte beldggen utan att beldggen erhallits
genom en fungerande mekanism. Vittnena skall, s3 att siga, ha funge-
rat — inte ha fabulerat fritt.

Vetenskapliga experiment och undersékningar kan ses som mer eller
mindre tillférlitliga vittnen. Ar dessa vetenskapens vittnesmal ocksa
samstimmiga och oberoende av varandra kan vi med bara ett fital
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vittnesmal fa stod for att virlden dr beskaffad precis som vi tror att den
ir. Problemet dr bara att denna typ av argumentation dven ir stod for
den instrumentella stindpunkten. Sedan har vi problemet med vara
teoriers sanningsvirden. Fokus pa kausala mekanismer gor att vi und-
viker skripbeligg men frigan om teoriernas sanningsvirde handlar inte
om detta. Vidare noterar vi att dven mekanismer méste vara en del av
Ramseysatsen.

Ungefirliga sanningar

Realister talar om approximativa sanningar. Vira teorier ir inte bok-
stavligen sanna eller falska. De ir ungefirligt sanna eller falska. Unge-
firliga sanningar 16ser ndgra av de problem vi tagit upp ovan. Vi abstra-
herar, vi approximerar och vi idealiserar. Det vill siga: virlden ir inte
riktigt som vi sidger att den dr men nistan. Det finns nog fa saker inom
filosofin som ir sd forstdndsmissigt motbjudande som approximativa
sanningar. Om vara teorier ir Ramseysatser sa har de antingen ett san-
ningsvirde eller si har de det inte.

Vad skulle det innebira att en Ramseysats, en teori, var ungefirligt
sann?

« Att endast ett dndligt antal belidgg stoder teorin? Teorin implicerar
en indlig konjunktion av enkla pastdenden och de har visat sig alla
vara sanna. Men teorin implicerar oindligt minga 4dndliga konjunk-
tioner av pistidenden. Och oindligt manga av dessa konjunktioner
ir inte sanna eller har dnnu ett okiint sanningsvirde. Det ir under-
bestimdhetsproblematiken som gor sig gillande pa nytt.

« Att inte alla begrepp finns med i teorin, vi har tvingats beskira
teorin eller férenkla den? Men i sé fall ir ju denna beskurna teori
falsk, inte ungefirligt sann. Den siger att det finns saker i virlden
som har egenskaper vi vet att de inte har och att dessa saker star i
relationer till varandra som de inte star i. Teorin ir falsk eller ér ett
inte perfekt instrument.

« Att teorins lexikon inte ir fullstindigt. I s fall vilseleder oss teorin.
Den kommer att siga saker som inte stimmer. Teorin kopplar det
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icke observerbara pi ett ofullstindigt eller direke felaktigt site till
det observerbara.

« Att nigot axiom saknas eller att ndgot eller nigra axiom i nigon
mening ir approximationer. I sa fall ljuger teorin. Punkt slut.

Lérdomar

Vilka lirdomar kan vi dra av realismdebatten? Har denna debatt nigon
relevans for alla forskare, virdforskare, psykologer, tekniker, arkitekter,
humanister ... som inte har de stora teorierna, som inte anvinder
ndgra allminna lagar?

For det forsta ser vi tydligt hur viktigt det 4r att vi som forskare hela
tiden dr vaksamma pa var begreppsbildning. Oavsett om vir Ramsey-
sats dr fysikerns gigantiska berittelse eller en mer begrinsad vetenskap-
lig ”saga” maéste vi fundera 6ver vira begreppsliga nitverk. Enskilda
begrepp har féga om nagot virde. Det dr det begreppsliga nitverket,
helheten, som ér viktigt. En déligt genomtinkt helhet leder bara till
klena hypoteser, vingliga férklaringar och summarisk forstielse.

For det andra lir vi oss att oavsett om vi arbetar med lagar eller med
mer begrinsade hypoteser méste vi fundera 6ver om vara teorier eller
hypoteser har sanningsvirde eller inte. Vi har lirt oss att aldrig s
manga enkla beligg kan sanningsgora en allmin teori eller hypotes.
Vad de flesta av oss gor idr att utveckla olika vetenskapliga redskap.
Redskap, for att tina ett virdvetenskapligt perspektiv, med vars hjilp
vi kan forbittra virden av idldre multisjuka, gora livet enklare for dia-
betessjuka barn eller skapa vardprogram for personer med svar depres-
sion.

For det tredje ser vi att oavsett hur forskaren ser pa sina teorier och
vad de siger om virlden, det vill siga oavsett i vilken ruta vi stiller oss
i Hackings fyrfiltare, sd dr vetenskapliga beligg helt avgorande. Empi-
riska beligg ir forskarens livlina. Utan denna koppling till en av oss
oberoende virld ir risken stor att vara teorier inte dr nigot annat én,
for att dterigen citera Halldén, charmfullt nonsens.

Idag VDN-mirker vi inga produkter. Varudeklarationsnimnden,
som fanns mellan 1953 och 1971, gjorde standardiserade provningar av
olika produkter. Milet for verksamheten var god konsumentupp-
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lysning. Det finns inga standardiserade provningar av teorier. Men
man kan VDN-mirka sina teorier genom att noggrant fundera igenom
och redogora for teoriernas grundvalar. En form av sokratisk VDN-
mirkning.
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12

Rittfardigande

Kapitlet samforfattat med Mats Johansson

Att det bedrivs hogkvalitativ forskning dr en samhillsangeligenhet.
Men det giller naturligtvis endast den forskning som pa ett eller annat
siatt kommer sambhillet till gagn. Hur denna samhillsnytta skall forstas
eller uppnas ir allt annat dn klart. Samtidigt gir det inte att bortse frin
behovet av att bedoma forskning mot bakgrund av dess virde, vare sig
man fokuserar pd nytta eller kvalitet. Skilet dr att vetenskaplig forsk-
ning har ett pris. Den kostar i termer av pengar, tid och engagemang,
men ocksd i form av de risker och det obehag den utsitter individer och
samhille for. Sjilvfallet kommer ocksé vildigt mycket gott ur den forsk-
ning vi bedriver. Dirfor stir vi infoér en avvigning mellan nytta och
risk, gott och ont.

Kostnad och nytta spelar en central roll i detta kapitel som yteerst
handlar om etiskt rittfirdigande av forskning. Grundfrigan ir om
forskningens (vare sig vi talar om ett forskningsprojekt, en forsknings-
inriktning eller en specifik studie) formodade nytta overstiger dess
forvintade kostnader. Ar den forvintade nyttan tung nog, sa att siga?
Vi vill pd intet sitt pastd att denna bedémning ir ldte att gora, men
svarigheterna befriar inte frin ansvaret att forsoka. Vart fokus dr dock
inte, som ofta annars, situationen fér dem som ingér i vetenskapliga
studier (minniskor eller djur). Detta omrade har andra beskrivit -
ibland pa ett mycket bra sitt — och vi skall dirfor endast berora det i
forbigdende.** Istillet skall vi vrida blicken mot frigor som inte alltid
far den uppmirksamhet de fortjinar. Dessa ror forskningens nytta,
kostnader och risker, men ocksé problemen med bristfillig forskning.
Vi kommer att diskutera dessa saker isolerade ifrin varandra, trots att
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de naturligtvis till slut maste ingd i samma kalkyl. En férhoppning ir
att pa detta sitt forhindra férhastade slutsatser (”Visst kostar det, men
det I6nar sig pa sikt”). Helhetsbeddmningen maste vila pd en noggrann
analys av forskningens alla sidor, och vart syfte dr att identifiera ett
antal frigor man maste stilla sig.

Milet ir inte att ge en ritevisande bild av vetenskaplig forskning i
sin helhet. Det dr en omgjlighet och ligger milsvida utanfér ramarna
for detta kapitel. Inte heller dr avsikten att angripa, eller f6r den delen
forsvara, enskilda studier eller forskningsprojekt. Ambitionen ir istil-
let att visa hur vitt skilda omriden méste nirma sig en och samma
grundliggande friga: Vad rittfirdigar just denna forskning? Att som-
liga forskare riskerar att kdnna sig mer ”pdhoppade” 4n andra ir en
ofrdnkomlig konsekvens av behovet av att vilja exempel.

Vi skall inleda med sidant som i praktiken foregar frigan om forsk-
ningen kan rictfirdigas, nimligen de fall di forskningen ir si bristfil-
lig att den egentligen inte alls bor genomforas.

Bristfdllig forskning

Pi 1940-talet identifierade den amerikanske sociologen Robert Merton
fyra krav - de s kallade CUDOS-kraven - som forskare ansigs behova
leva upp till.3** Dessa sade i korthet att det inte skall finnas ndgot privat
dgande av kunskap, att argument och bevis skall bedomas lika oavsett
vem som framfoér dem, att sanningssékandet skall priglas av opartisk-
het och att man stindigt bor ifrigasitea och kriva evidens f6r pastien-
den. Mianga riktlinjer har lanserats sedan dess. Vetenskapsradets skrift
God forskningssed innehaller exempelvis dtta punkter som forskare bor
leva upp till.** Riktlinjer kan skilja sig t, men somliga teman dterkom-
mer stindigt. Hederlighet, noggrannhet och krav pa rittvis bedomning
av andras arbeten hor dit. Okontroversiella krav, utan tvivel, men ty-
virr lever inte alla forskare upp till dem.

Vi skall nu gé igenom olika sorters vetenskapliga brister, vilka alla
har som konsekvens att forskningen svirligen kan riccfirdigas. Ndgra
av dessa ir delvis 6verlappande. Malsittningen dr dock inte att dra upp
exakta skiljelinjer, utan istillet att diskutera ett antal betydande hot
mot god vetenskaplig sed.
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Forskningsfusk. I de fall da forskare avsiktligt plagierar andras arbeten,
manipulerar data eller pa annat sitt férvringer sina forskningsresultat
kan man tala om forskningsfusk. Fusk tillhér vetenskapssamfundets
morkare sidor, men det dr svart att sikert siga hur vanligt forekom-
mande det idr. Az forskningsfusk forekommer ir emellertid ett oom-
tvistligt faktum. Nya skandaler briserar med jimna mellanrum. Ibland
har fusk skett i en sidan omfattning, eller pa ett sidant site, ate avslo-
jandet blir till en vérldsnyhet. Ett sidant fall bar den norske cancerfors-
karen Jon Sudbos signatur. Sudbos forskning hade fram till avsl6jandet
ront stor uppmirksamhet da den indikerade att vissa anti-inflammato-
riska preparat reducerar risken for munhélecancer hos rokare - ett fynd
som kunde fa stor betydelse i kampen mot just denna cancerform.
Resultaten betraktades som intressanta nog for att publiceras i fram-
stdende tidskrifter som The Lancet, och Sudbo drog in stora forsknings-
anslag. Problemet var att Sudbo var en bedragare. Det hela uppdagades
dd man noterade att den databas han refererat till i en studie inte
existerade vid den tidpunkt data pastods ha insamlats. Personen som
noterade detta — Camilla Stoltenberg — kunde vara helt siker pé sin
sak: det var nimligen hon som ansvarade for databasen. En nirmare
granskning visade att Sudbo hade hittat pa data f6r 6ver goo patienter.
Sudbo blev i rask takt av med jobbet, doktorsgraden och sin akade-
miska framtid.

Det ir virt att notera att ingen av Sudbos samarbetspartners holls
ansvariga for fusket, det vill siga personer som statt som medforfat-
tare pd de kritiserade publikationerna. Samma ménster upprepades i
ett annat synnerligen uppmirksammat fall, di den tyske fysikern och
nanoforskaren Jan Hendrik Schon avsléjades som fuskare. Schon var
da mitt uppe i en sagolik karriir och verksam vid det ansedda forsk-
ningsinstitutet Bell Laboratories i USA.** Dittills hade hans forskning
bland annat belénats med Otto-Klung-Weberbanks fysikpris och
Braunschweigpriset. Schon, som arbetade med transistorer och super-
ledningsfenomen i organiska material, hivdade att han empiriskt be-
kriftat avancerade teoretiska forutsigelser. Hans forskning hade, om
den inte hade varit bluff, inneburit att fasta tillstdndets fysik tagit ett
jattekliv framat. Avsléjandet borjade med att tva andra fysiker, Paul
McEuen och Lydia Sohn, hade 6gonen 6ppna. Det visade sig vara
toppen av ett isberg man fatt syn pa. I den undersokning som foljde
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filldes Schon pd 16 av 24 anklagelsepunkter, bland annat den som
gillde manipulation av data. Schén blev av med bide jobbet och dok-
torsgraden. Men dn en ging friades alla samarbetspartners. Den
springande fragan i denna typ av fall &r om man verkligen kan ha del-
tagit och inte sett eller anat nigonting. Och om misstankar funnits,
varfor slog kollegerna da inte larm?

Forskningsfusk dr naturligtvis forenat med atskilliga problem. Fel-
aktig information kan leda till att hus rasar eller att méinniskor far fel
medicin. Ett uppmirksammat fall har lett till den felaktiga forestill-
ningen att trippelvaccinering av sma barn okar risken for att de senare
skall drabbas av autism, nigot som bland annat lett till act atskilliga
forildrar vale att inte vaccinera sina barn. Att forskare sivil motbevisat
denna koppling som faststillt att de felaktiga resultaten tillkommit pa
oacceptabelt sitt, raderar inte den oro manga forildrar kinner infor
vaccineringen av sina barn. Den psykologiska risk- och tillitsforsk-
ningen (vi har haft anledning att ta upp denna forskning flera ginger
tidigare i denna volym) har visat hur svrt det dr att dtervinna férlorad
tillit.* Forskningen har ocksa visat att gemene man inte alltid litar pd
forskningsresultat. Dessutom tror vi i storre utstrickning pa studier
som pavisar att ndgot ir farligt dn vi tror pa studier som visar att ndgot
ir ofarligt. Sammanfattningsvis kan felaktig information 3 negativa
konsekvenser som véllar problem under mycket lang tid.>*

Fusk riskerar dven att paverka hela forskningsfilt. Kanske sker stora
satsningar pa metoder eller likemedel som ir domda att misslyckas.
Nir den tyske forskaren Joachim Boldt visades ha forfalskat upp till
nittio studier inom omradet vitsketerapi menade somliga att stor skada
skett enbart genom att ”hans ledande forskning” blockerat vigen for
annan forskning. Bortkastade var naturligtvis dessutom dven de peng-
ar som redan hade satsats pa Boldts egen forskning.

De grovsta fallen av forskningsfusk fascinerar. Och frigorna ir manga.
Hur tinkte de? Vad drev dem? Hur kunde de undga uppticke, av si
ménga och under sa lang tid? Intressanta frigor, utan tvivel. Men det
ir vanskligt att ensidigt fokusera pa forskningsfusk, d fusk inte uttom-
mer alla de allvarliga brister som forekommer i forskningssamman-
hang. Dessutom inbegriper forskningsfusk per definition en awsikz att
vilseleda, och forekomsten av en sddan avsikt kan vara svir att fast-
stilla. Dessutom kan skadan av bristfillig forskning vara mycket stor
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helt oberoende av huruvida det alls forelegat en avsike ate vilseleda.
Dirfor dr det viktigt ate kritiskt granska och skarpt ta avstind frin
bristfillig forskning, oberoende av huruvida man i det enskilda fallet
kan tala om forskningsfusk. Vi skall darfor titta nirmare pé andra hot
mot god vetenskaplig sed.

Nir annat dn vetenskap far styra — onsketdnkande, ideologi och pengar. Som
forskare bor man foérhalla sig opartisk, i den betydelsen att ens forsk-
ning inte bor paverkas av andra saker in (nigot férenklat) sokandet
efter sanning. Verkligheten dr dock ofta en annan. Forskare kan likt
alla minniskor férblindas av meriteringsmoijligheter, ideologi och
pengar. Och ingen gir siker, vare sig man sysslar med fysik, genus-
vetenskap, historia eller medicin.

Historien om Trofim Lysenko (1898-1976) ir ett sliende exempel pd
hur galet det kan ga nir ideologi tilldts forma vad som hills for sant i
vetenskapen. Lysenko var en sovjetisk genetiker som under stalinism-
eran arbetade med att ta fram kulturvixter som téilde kyligt klimat.
Milet var att 6ka skérdarna. Nu forholl det sig si att Lysenko bestred
att drftlighet bestimdes av gener och kromosomer och istillet menade
att drftligheten paverkades av miljon och att forvirvade egenskaper
kunde drvas (Lamarckism). Detta var i sig inte nigot problem. Felaktiga
eller obekriftade teorier forekommer ofrankomligen i vetenskapen. Pro-
blemet var att Lysenkos teorier harmonierade med ridande politiska
normer i en av ditidens hardaste diktaturer. Kritikerna tystades dirfor
effektivt och Lysenko avancerade i den sovjetiska statsapparaten — nagot
som sdvil enskilda forskare som det sovjetiska jordbruket fick betala dyrt
for. Oemotsagd kan en teori som Lysenkos skapa stora problem. Bote-
medlet ir hogt i tak och ett sokratiskt forhallningssitt.

I dagens Sverige forfoljs inte oliktinkande pa motsvarande sitt. Men
forskare kan dnda uppleva ideologiska eller politiska hinder. Somliga
forskningsprojekt vicker starka kinslor, i stort och smétt. Ta till exempel
kartliggningen av skillnader i kognitiv forméga mellan olika etniska
folkgrupper. Ar 2001 publicerade Philip L. Roth och hans kolleger en
metaanalys av forskningen om kognitiva skillnader mellan etniska grup-
per. I fokus stod skillnaderna mellan ”svarta och vita” i de test man
kan behova genomga i samband med att man i USA soker in till college
(s kallade SAT-test). Svarta visade sig, enligt denna studie, som grupp
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prestera simre dn vita (en standardavvikelse). Manga upprors ver denna
typ av arbete. Andra ser inte nagra problem. Hursombhelst dr det viktigt
att skilja mellan att man ser politiska eller moraliska problem med att
alls genomfora studien och att man kritiserar resultaten pa politisk grund.
Resultaten bor naturligtvis endast kritiseras pa vetenskaplig grund, men
forskningen kan problematiseras ur ett samhillsperspektiv: Vad skall
den tjina till? Vilka krafter ligger bakom denna forskning?

Ibland ér det dusketdnkande som spelar oss ett spratt. Sddant kan ta sig
manga former, men ett exempel ir pa sin plats. 1988 publicerade den
ansedda vetenskapliga tidskriften Nazure en uppseendevickande artikel
som gav stod for en av homeopatins grundpremisser, nimligen att en
blandning mellan vatten och en verksam substans kan bibehalla den
verksamma substansens egenskaper trots extrem utspidning, det vill
siga di det inte finns nigot kvar av den verksamma substansen.>*” Fyndet
var si ovintat att tidskriften valde att i samband med publiceringen
meddela att man hade for avsike att gora en kontroll - en synnerligen
ovanlig atgird for en tidskrift. Att ordentligt kontrollera resultatens rik-
tighet visade sig vara en utmirkt idé. Man fann nimligen att effekten
upphorde nir processen blindades, det vill siga da forskarna sjilva inte
lingre visste vilka provror som innehéll den spidning man ville kontrol-
lera och vilka provrér som endast inneholl kontrollsubstansen (det vill
sdga vatten som inte genomgatt utspidning).**

I ovanstdende fall var det litt ate blinda proceduren och upprepa
experimentet. Men det ér inte alltid sd enkelt att pa detta vis ”skapa
opartiskhet”. Hur gér man till exempel om man har att géra med en
kvalitativ innehillsanalys av minniskors inrapporterade upplevelser av
varden? Gar det da att kontrollera om en enskild forskare list in f6r
mycket av det han eller hon sjilv vill finna i materialet? Och hur kan
man gi vidare? Frigorna dr ménga. Klart ir att om det inte gir att
avsloja ate ett resultat paverkats av rent onsketinkande ir detta som
sddant ett hirt slag mot forskningen. Pihitt maste kunna skiljas fran
vetenskapliga fynd, 4ven om metoderna for att gora detta ser olika ut.

Man boér vara sirskilt uppmirksam nir stora pengar kommer in i
bilden, vare sig forskningen bedrivs vid universitet eller i niringslivet.
Nir det giller universitetsanstilldas utsikter att tjina pengar pa sin
forskning fortjanar denna att kommenteras. Sverige dr i detta sam-
manhang sirskilt intressant. Hir har universitetsanstillda lirare/fors-
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kare nimligen méjlighet att sl mynt av sina upptickter. Genom det si
kallade lirarundantaget (SFS 1949:345 ) undantas lirare frin den huvud-
regel som siger att arbetsgivaren dger uppfinningar som en anstilld
tagit fram inom ramarna for sin anstillning. En forskare vid ett svenskt
universitet kan med andra ord sl mynt av statligt finansierad forsk-
ning. P4 detta sitt introduceras ekonomiska incitament ocksé vid uni-
versiteten. Risken ir att jakten pa patent blir lika ivrig som s6kandet
efter sanningen. En annan ir att forskare viljer att satsa sin tid pd
enkla tidstypiska frigor snarare 4n centrala tidlosa vetenskapliga pro-
blem. Om nu nigon efter att ha lidst denna bok fortfarande tror att
anvindbarhet och sanning alltid gir hand i hand si har vi nog inte
riktigt fice fram budskapet.

I niringslivet dr naturligtvis relationen mellan forskning och pengar
innu tydligare. Likemedelsindustrin utgor formodligen det bista
exemplet. Likemedelsforetaget AstraZenecas forsiljning uppgick 2011
till 33,6 miljarder och de hade drygt 57 ooo anstillda.?* Att ett foretag
som detta primirt skulle drivas av en 6nskan om sina kunders bista dr
lika osannolikt som att Coca-Cola Company eller Hennes & Mauritz
skulle gora det. Det som gor likemedelsindustrin till ett sddant tack-
samt exempel ir dock dess starka koppling till forskning. Vetenskap-
liga studier behdvs nimligen for ate ett specifikt preparat skall kunna
bli godkint som likemedel, vilket i sin tur ir avgoérande for att patien-
ter skall kunna bli ordinerade preparatet pa recept. Likemedelsfore-
tagen maste alltsd visa att deras preparat fungerar for ett specifikt inda-
mal, och hir 6ppnas dorren for en hel del etiskt problematiske trixande.

Vad innebir det egentligen att ett likemedel fungerar? I praktiken
betyder det att preparatet skall visas vara bittre 4n ingen behandling
alls (det vill siga jaimfort med placebo). Nagon jimférelse med befint-
liga likemedel behovs inte, och ir inte heller ndgot ett foretag giarna
ger sig in pd.**® Risken ir helt enkelt for stor att deras eget likemedel
slutar som férlorare, ndgot som skulle kunna fa svira ekonomiska folj-
der for foretaget. Konsekvensen ir att nya likemedel kan tas fram som
ibland ir simre dn etablerade och vilbeprovade likemedel. Nyfram-
tagna likemedel kan ha fler biverkningar 4n standardbehandlingen och
dessutom vara dyrare. Varfor skulle ndgon vilja ett sidant likemedel?
Reklamkampanjer till svil likare som patienter i kombination med
franvaron av stora jimfoérande studier kan vara en forklaring. Utover
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att enskilda individer drabbas ir det samhillsekonomiskt vansinne att
inte noggrant studera det vetenskapliga stodet for att ordinera ett like-
medel framf6r ett annat i en av samhiillets allra mest kostsamma verk-
samheter.*!

An virre blir det i de fall dir ett féretag undanhaller resultat som
misskrediterar ett av deras egna likemedel, eller dtminstone avsiktligt
drojer med att publicera sidana resultat. Somliga bieffekter kan vara
synnerliga skadliga, och undanhallandet av information kan ur etisk
synvinkel vara ekvivalent med att Volvo skulle f& for sig att undan-
hilla information om att bensintanken pa en modell med viss regel-
bundenhet visat sig sjilvantinda.’s

Mycket kritik har under &rens lopp riktats mot likemedelsindustrin.
Hir har malet dock inte varit att kritisera denna industri, utan istillet
belysa nigot som borde vara sjilvklart, men som inte riktige ligger i
tiden: att starka ekonomiska intressen negativt kan paverka forskning-
ens integritet. Detta dr viktigt att komma ihig i en tid nir véra univer-
sitet mer in nigonsin uppmuntrar till innovation och kommersialise-
ring av forskningsresultat.

Att missa mdlet och att leta dir det dr ljust. Det finns forskning som pa
pappret tycks lovande men som vid nirmare granskning inte héller vad
som lovas. Bristen kan bestd i metodologiska tillkortakommanden, in-
kompetens och slarv. Variationerna ir stora men ett exempel dr pa sin
plats: Per ir en framstdende virdforskare. Hans forskning har under
ménga ar kretsat kring livssituationen for rullstolsburna unga vuxna.
Pi senare tid har han borjat fundera pa i vilken utstrickning denna
grupp har inflytande 6ver sin boendesituation, i termer av hur och var
de bor. Per inser att han star infor en rad utmaningar. Hur skall man
till exempel forstd inflytande? Och hur kan man avgoéra om en person
har inflytande 6ver sin boendesituation? Efter en del funderande kom-
mer han fram till att det gir att kringg utmaningarna si linge man ir
oppen med exakt vad man studerar. Losningen bestdr i att man stude-
rar hur den relevanta gruppen beskriver sina upplevelser av inflytande
relaterat till sin boendesituation.

I ett nafs tycks Per ha trollat bort problemet. Dirmed kan han och
medarbetarna snart borja intervjua forskningspersonerna, tolka data,
skriva och publicera. Men foérst miste finansieringen av projektet ord-
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nas (forskning ir ju inte gratis). I konkurrens med andra rankas Pers
projekt mycket hogt. Omridet tycks angeldget. Per ir vilkind och vil-
meriterad och levererar alltid i termer av publikationer och konferens-
bidrag.

Huruvida man bor ligga resurser pa att ensidigt studera beskriv-
ningar av upplevelser av inflytande ir i sig en friga vird att fordjupa
sig i. Men inte hir. Hir dr problemet att Per riskerar att vilseleda om-
givningen (politiker, finansiirer eller andra forskare) och kanske dven
sig sjilv. Kanske gor Per bara som sd manga andra inom hans filt. Det
hade mojligen forklarat varfor fa patalat Pers miss, men hade inte rite-
fardigat den.

Sjilvfallet utgor historien om Per endast ett exempel pa hur man som
forskare kan missa malet. Psykologer, filosofer, naturvetare med flera
kan alla begé liknande misstag. Bekvimlighet eller inkompetens kan fa
oss att undersoka det vi med litthet kan undersoka snarare dn det som
egentligen borde studeras. Beskrivningar av upplevelser dr relative lace-
insamlade och littrapporterade, studier pa faktiske inflytande kriver
en vil genomtinkt begreppsapparat (en ontologi) men ocksa vil ut-
provade metoder.

Relaterat till ovanstdende problem (men inte riktigt éverlappande)
ir forskning med for lagt bevisvirde. Ett omrade dir detta lyfts fram
ir forskning som ror olika sorters vird- och hilsoinsatser. Sjukvarden
skall endast erbjuda behandlingar som stir i éverensstimmelse med
vetenskap och beprovad erfarenhet, krav vilka i Sverige direkt kan ut-
ldsas i lagen (SFS 1982:763). Vi har diskuterat denna typ av frigor i
kapitlet om okunnighetens substans, men det finns indé anledning att
hir kort kommentera problemen ur forskningsetisk synvinkel.

Savil nationellt (SBU) som internationellt (till exempel Cochrane-
institutet) pagér ett stindigt arbete med att sammanstilla befintlig
forskning rorande vard- och omsorgsinsatser. Arbetet syftar till att be-
déma det befintliga kunskapsliget betriffande specifika interventioner.
Frimjar exempelvis musikterapi livskvaliteten hos personer som befin-
ner sigilivets slutskede? Enligt en Cochrane-6versikt finns visst sddant
stdd men evidensen ir inte stark.*® Det senare skall inte férvixlas med
att effekten av musikterapin ér liten. Att evidensen inte ir stark beror,
enligt oversikten, i det aktuella fallet pa att man endast genomfort ett
begriansat antal studier och det pa smé grupper.
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Det ir en grannlaga uppgift att pd detta sitt identifiera och bedoma
vetenskapliga studier. Manga studier, som pd ytan tycks relevanta,
miste exkluderas. Ofta handlar det om att studien inte fokuserar den
intervention bedomarna har att granska. Men ibland exkluderas studier
trots att sd inte Ar fallet. Problemet ar i dessa fall atc studiernas kvalizer
inte haller mattet. Andra gdnger ir problemet att olika studier inte kan
jamforas pd grund av att forskarna anvint sig av olika mate eller instru-
ment. [ alla dessa fall gir det att i nAgon mening tala om forlorad forsk-
ning. Och det dr naturligtvis inte bra. Dirfor har forskarna sjilva men
ocksd andra aktorer, s& som finansiirer, ett ansvar att frimja samar-
bete mellan forskargrupper. Det kan handla om att anvinda jimfor-
bara utfallsmatt same att stindigt arbeta f6r att nd upp till de kvalitets-
matt som anvinds for att bedéma en intervention.

Varfor gar det fel? Av uppenbara skil gir det inte att identifiera en for-
klaring till samtliga de brister som hittills skisserats. Variationerna ir
helt enkelt f6r stora. Men det finns 4nda anledning att piminna om
ndgra av de faktorer som kan vara av relevans, som vinstintresse, 6nske-
tinkande, inkompetens, slarv och meritiver. Det sistnimnda foértjinar
att kommenteras eftersom det priglar vetenskapssamfundet, som just
brukar beskrivas som en meritokrati.

Kampen om tjinster och forskningsresurser dr ofta hard. For forskaren
giller det att publicera mycket i rite tidskrifter och helst 3 ett stort ge-
nomslag. Forskningen sker dirfor ofta under press, sivil for doktorander
som for etablerade professorer. Detta dr en konsekvens av det merite-
ringssystem som idag priglar akademisk verksamhet - ett system som
tjanar till att frimja de mest produktiva forskarna och de frin produk-
tionssynpunkt mest lovande forskningsprojekten. Ett sddant vetenskaps-
industriellt system har en inte helt vacker baksida. Enskilda forskare kan
frestas att ta oacceptabla genvigar.

En kollega till oss berittade om en internationellt vilrenommerad
forskargrupp som vet att deras teori ir falsk. Men de vet ocksé att de inte
kommer att f4 pengar till att borja om frin borjan. Vad gor de? Skriver
en artikel som sinker den bét de sitter i? Eller fortsitter de att produ-
cera empiriska studier som de vet inte har nigot reellt virde men som
héller gruppen levande? I ett forskningsfinansiellt system som anammat
ett marknadsekonomiskt tinkande och kotterisprik ir svaret uppenbart.
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Produktion dr en win-win-situation - forskargruppen far sin finansie-
ring, forskningsfinansiiren och lirositet riknar publikationer. Ett his-
toriskt exempel pd detta sig vi i kapitel 10 nir vi diskuterade Emil
Abderhaldens fiktiva dmne (Schuzzfermente).

Nir det giller de allra grovsta klavertrampen skénjer man enorm
desperation eller till och med psykisk storning.** Men det ir inte alltid
forskare tar till extrema handlingar. T sjilva verket dr det riskabelt att
ensidigt fokusera pa de grovsta fallen, eftersom man da ldce fir intrycket
att allvarliga brister tillhor ovanligheterna. De problem vi skisserat kan
dock férekomma i olika grad pa olika nivder. En smula misstdnksamhet
ir dirfor pa sin plats mot resultat som verkar vara for bra for att vara
sanna, mot extrem publikationstakt®*, mot experiment som inte tycks
g4 att upprepa, nirhelst ekonomiska intressen riskerar att hota objekti-
viteten och sa vidare. Oegentligheter kan ta sig olika uttryck beroende
pa var i det akademiska systemet man befinner sig. Forskare och forskar-
studerande bor dirfor uppmuntras av sina lirositen att aktivt reflektera
over frestelser och mojligheter till oegentligheter i den egna verksam-
heten, forskarvardagen.

Nyttig forskning

En balansvig anvinds ibland till att illustrera riccfirdigandeprocesser.
Fordelar respektive nackdelar placeras i de olika vigskélarna. Tillimpat
pé den aktuella kontexten skall man f6ljaktligen i den ena vigskalen
placera allt sdidant som talar for ett forskningsprojekt (vare sig vi talar
om en enskild studie eller ett omfattande forskningsprogram). Det kan
rora sig om ménga olika saker, som forskargruppens kompetens, hur
samhillet tillgodogor sig den erhallna kunskapen och sa vidare - saker
vilka alla kan samlas under paraplybegreppet #yzza.

Nu gér det naturligtvis inte att med exakthet i férvig siga vad ett
projekt kommer att leda till. Osiikerheterna ir helt enkelt for manga.
Dels kan saker och ting gé snett, alltifrAn finansiering till datainsam-
ling. Dels ér forskare sillan i position att utlova ett specifikt resultat.
Ovisshet ir en del av forskningen, det man har att bekimpa. Den som
skall bedéma ett forskningsprojekt har dirfor ate ta stillning till dess
forvintade nyrta. Ett sidant stillningstagande aktualiserar tva olika
fragestillningar. En friga ror hur siker man ir pd att projektet verkli-
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gen leder till 6nskvirda resultat, vare sig dessa uttrycks i termer av
kunskapsvinster eller bot mot svira sjukdomar. Den andra fragestill-
ningen ror vad som alls ir ate betrakta som ett dnskvirt resultat, etiskt
sett. Det dr denna senare friga som nu ér i fokus — en friga som ytterst
handlar om vad som har virde.

Men vad innebir det att ndgot har et virde? Etiker skiljer hir mellan
egenvirde och instrumentellt virde. Enligt detta synsitt har nigot ett
instrumentellt virde om det kan anvindas till att erhalla nigonting
annat som har virde. Det som & andra sidan har ett egenvirde har ett
virde i sig sjilve. Nir det giller instrumentellt virde dr pengar en bra
illustration, eftersom pengars virde just ligger i att de kan ”bytas” mot
saker som har virde.

I princip kan vad som helst tillmitas ett instrumentellt virde, bara
kontexten dr den ritta, och inkludera sddant som skor, pennor, like-
medel, rullstolar, forskning, servetter och lirobocker. I forskningssam-
manhang ligger det nira till hands att betrakta kunskap som ett instru-
mentellt virde. Ritt anvind kunskap kan ju trots allt leda till goda
saker. All kunskap leder dock inte ndgon vart, och en del kunskap miss-
brukas (kunskap krivs trots allt for att utveckla sddana saker som bio-
logiska vapen). Vi skall, for enkelhetens skull, hilla oss till saker som
rimligen kan sigas ha ett positivt virde och som vara av godo - utan
att fordenskull glomma att ocksd kunskap har en baksida.

Men vad har da egenvirde? Det vill siga: Vad kan sigas ha ett virde
oberoende om det leder till ndgonting annat av virde? Det rader ingen
enighet om denna sak, men till de forslag som brukar presenteras hor
sddant som lycka, vilmaende, njutning och livskvalitet. Kanske nagon
dven skulle vilja placera in kunskap pi denna lista. Men dven om s
skedde skulle det inte avgora frigan om forskning kan forsvaras. For
trots att forskning ir kunskapsgenererande kan ju nackdelarna alltid
viga tyngre dn fordelarna.

Den som vill ricefirdiga sin forskning gor med andra ord bist i
att ha annat att peka pa dn att forskningen forvintas ge ny kunskap
(som man har gemensamt med snart sett all forskning). Ytterst ar
det en frga om att koppla forskningen till betydande virden, direkt
eller indirekt. Detta kan ske i flera led. Etc hogaktuellt projeke kan
tjana som exempel. Det samhillsvetenskapliga forskningsprojektet
ANTICORRP?*¢ involverar 6o forskare vid 21 institutioner i 16 linder.
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Forskarna skall under fem &r studera korruption och korruptions-
bekimpning. Tanken ir att resultaten skall kunna anvindas till atc
bekimpa korruption virlden éver. Och eftersom korruption bidrar till
att underminera vara samhillsinstitutioner, diribland sjukvarden, kan
projektet i férlingningen medverka till 6kad livslingd och forbattrad
hilsa. Liv och hilsa ir i sin tur viktigt f6r minniskors vilbefinnande
(men ir, som vi skall se, inte riktigt samma sak). Vilbefinnande ir i sin
tur bra i sig sjilvt. Det har ett egenvirde. Om ANTICORRP leder till
okat vilbefinnande sa leder det till ndgot av virde, men dirmed inte
sagt att man bor satsa pengar pa projektet, eftersom det finns mycket
annat att ta hinsyn dill.

Okat vilbefinnande kan naturligtvis dessutom ha ett instrumentellt
virde, om det till exempel bidrar till att férlinga den arbetsfora tiden
och oka skatteintiikterna, vilket i sin tur kan leda till resultat som har
egenvirden. Hir blir spekulationerna dock allt vildare. Syftet dr dock
inte att identifiera et verkligt forhallande, utan att illustrera hur ett
rittfirdigande kan se ut. Vidare utgor exemplet en illustration av hur
en och samma sak kan ha béde ett egenvirde och ett instrumentellt
virde. Ocksi i situationer dir ndgot, s& som vilbefinnande, bide har
ett egenvirde och ett instrumentellt virde dr det viktigt att inte blanda
samman dessa saker. Och risken fér sammanblandning ir reell. Det
beror pi att somliga saker ir starkt associerade med sidant vi virde-
sdtter for dess egen skull. Som exempel kan man ta férbittringar roran-
de minniskors hilsa, liv och fysisk funktionalitet - sddant som utgor
en typisk méilsittning for mycket forskning riktad mot vard och om-
sorg. Livslingd viger dock litt for den vars liv endast 4r en plaga.
Dirfor giller det att inte forlora fokus pa vad som ytterst dr virt att
efterstriva.

ANTICORRP utgér ett tacksamt exempel just darfor ate det ar s
lite att se hur projektet kan leda till samhillsnytta. Det finns emellertid
andra projekt dir kopplingen till nyttan ir betydligt svérare att skonja,
eller &tminstone snérigare att folja. Grundforskning har ofta den karak-
tiren, vilket inte forhindrar att enorma investeringar gors. The Large
Hadron Collider (LHC) vid CERN ir ett gigantiskt vetenskapligt verk-
tyg som mojliggor for fysiker att studera virldens allra minsta bestinds-
delar. Sjilva acceleratorn ir placerad i en 27 kilometer ldng tunnel djupt
under marken. Frdgan ir pa vilket sitt forskningen vid LHC foérvintas
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leda till nytta. Svaret dr (dtminstone skenbart) mer invecklat 4n i fallet
med korruptionbekimpningsforskningen. Huruvida nyttan sedan upp-
viger kostnaderna ir en annan viktig friga. Och som vi snart skall se
kan man hitta pd en hel del fér de pengar ett projekt som LHC kostar.

Ibland dr det svért att alls identifiera ndgon nytta att tala om, och
definitivt ingen samhillsnytta. Det kan till och med vara svart att se
hur resultaten ér relevanta for andra 4n en liten grupp akademiker. Hir
kanske man i férsta hand kommer att tinka pé studier i filosofi, litte-
raturvetenskap och astronomi, men det krivs inte mycket fantasi eller
erfarenhet for att se att detta problem kan forekomma i vilken disciplin
som helst. Det kan rora sig om extremt nischade forskningsfilt utan
reella mojligheter till praktiske tillimpbara resultat. Endast en handfull
individer virlden 6ver dr kanske intresserade av resultaten.

Tidsfaktorn kan gora det svirt att bedoma vilken forskning som
verkligen kan forvintas leda till samhillsnytta. Likemedelsutveckling
kan som exempel ta decennier riknat frin central vetenskaplig upp-
ticke till firdig produkt. Samtidigt kan inte girna diffusa férmodade
positiva konsekvenser langt i framtiden tas pa alltfor stort allvar, nir
alternativet r att resurserna liggs pa sidant som med all sikerhet
gor gott.

Forskningens baksida

I balansvigens andra skal skall foljaktligen allt diligt placeras, som pa
ett eller annat site ir kopplat till den forskning man har att bedoma.
Det kan rora sig om allt frin ekonomiska kostnader till direke fysisk
skada pad minniskor, djur och milj6. Konsekvenserna kan uppsté pa kort
eller ling sike, vilket gor det utomordentligt svért att bedoma deras
vikt. Aterigen finns det dock inget alternativ till att ta sig an frigan si
gott det gir, inte om man vill ritefirdiga et forskningsprojekt.

Kostnader. Forskning ir som bekant inte gratis, utan ir forenad med
allehanda kostnader. Dessa kan uttryckas i termer av engagemang, tid
och resurser, men det mesta gir i detta sammanhang att dversitta till
pengar. Utover forskarnas loner kostar utrustning, underhall och resor.
Ibland krivs det dven att yteerligare kompetenser anskaffas, for att
samla in data eller for att bistd med statistikkunskap.®s’
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Somliga projekt dr dyrare 4n andra. Det redan nimnda Large Hadron
Collider uppskattades 2009 ha en totalkostnad pé 6,5 miljarder schwei-
ziska franc (48 miljarder kr) - vilket hade kunna ticka l6nekostnaden
for drygt tio 4rs finansiering av 5500 svenska forskare.?® Betydligt bil-
ligare men dnda timligen dyr 4r den forskningsanliggning (ESS) som
for nirvarande haller pd att byggas i Lund. Anliggningen beriknades
(2008/2009) kosta 14-15 miljarder, med en érlig driftkostnad p ca goo
miljoner kronor.

Jatteprojekt som ESS och LHC ir visserligen internationella sats-
ningar. Satsningen blir inte mindre for att varje enskild finansiér bidrar
med en mindre summa pengar. Vi talar fortfarande om enorma belopp
som kunnat liggas pd annat, kanske genom andra internationella sam-
arbeten.

Sjélvfallet dr storsatsningar oproblematiska, eller till och med pékal-
lade, givet att pengarna satsas pa ritt projekt. Samrtidigt ar det allvar-
ligare att gora en felsatsning vird 48 miljarder kronor in en felsatsning
vird 3 miljoner kronor. Dyra projekt fértjinar dirfor ate granskas extra
hért. Ocksd sméprojekt bor emellertid granskas, exempelvis sddana i
humaniora som inte sillan drivs av en enda person och dir den enda
egentliga utgiften bestar i forskarens 16n. Samhillet bor i idealfallet
kunna ritefirdiga varje spenderad skattekrona, och siledes ha goda skil
for att betala en person i tva tre dr pd ett omrdde som kanske inte in-
tresserar si virst manga skattebetalare, som exempelvis "Nodvindig-
het och férmaga i medeltida och tidig modern filosofi” och ”Amfibiskt
avskapande i koreografi och filosofi” (bida finansierade av Vetenskaps-
ridet 2011).

Huruvida en kostnad ir acceptabel eller inte beror pa alternativen,
och vi star inte utan alternativ vare sig vi fokuserar forskning eller
andra typer av verksamheter. En del forskning tycks vara sjilvfinansie-
rad. Men detta dr ofta en chimir. Likemedelsindustrin ir typexemplet.
Att ocksd likemedelsforetagens forskning kostar pengar ir timligen
uppenbart. De méste dra in pengar till sin verksamhet och dessa peng-
ar kommer frin konsumenterna, vilket till stor del innebir att de kom-
mer frin skatteintikter (dtminstone i Sverige). Dessa pengar kunde
givetvis ha lagts pd annat. Missforstd oss inte, vi siger inte att det nod-
vindigtvis vore bittre, utan bara att ocksi kommersiell forskning har
en prislapp - vilken samhillet har att ta stillning till.
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Samhdllsfarlig forskning. Utéver de kostnader som ir férknippade med
sjilva genomférandet av ett forskningsprojekt bér man ocksé vara
oppen for att projektet kan vara forknippat med risker for minniskor,
djur och natur. Sddana risker kan vara mer eller mindre framtridande.
Nyligen tog en forskargrupp fram en variant av det synnerligen dod-
liga figelinfluensaviruset (H5N1) vars nya egenskap var att kunna 6ver-
foras via luften. Diarmed hade viruset forsetts med en mycket farlig
egenskap - en som mojliggor en virldsomspiannande epidemi. Nir det
var dags att publicera resultaten gick den amerikanska biosikerhets-
myndigheten (The National Science Advisory Board for Biosecurity)
in och hindrade detta fran att ske (dtminstone tillfilligt). Skilet var en
ridsla for att kunskapen skulle komma i fel hinder; att bioterrorister
skulle kunna anvinda den. Nu kan redan det faktum att forskare till-
verkar ett sddant virus upplevas som hotfullt. Hursomhelst: att denna
forskning dr forknippad med risker ir timligen uppenbart. Men risk
kan forstds pa lite olika sitt, och det har betydelse for hur vi beskriver
forskningen. Vi skall i detta kapitel skilja mellan fyra olika vilkinda
inneborder vilka vi hir applicerat pa det aktuella fallet:3%

a. Sannolikheten for den negativa konsekvensen (dodlig pandemi).

b. De negativa konsekvenserna om olyckan ir framme, och viruset
sprids.

c. Orsaken till de negativa konsekvensernaj i detta fall det modifierade
viruset.

d. Det forvintade negativa virdet dd sannolikheten och de negativa
konsekvenserna vigs samman.

Oavsett hur man stiller sig i sakfrigan bér man notera att de olika
tolkningarna kan leda till olika resultat. Risken kan vara liten, i termer
av sannolikhet, men betydande i termer av skada om olyckan vil ir
framme.

Att framstilla och hantera dodliga virus ligger lingt fran de flesta
forskares vardag. Men risker kan, beroende pid sammanhang, gestalta
sig pd olika sitt. Inte sillan handlar det om risker forknippade med tek-
nikutveckling. Ett par exempel 4r pa sin plats.

For hundra ar sedan kunde en gravid kvinna inte sikert veta om hon
bar pa ett ?vilskapt” barn, eller ens om det var en pojke eller flicka. Idag
ir situationen en annan. Manga kvinnor erbjuds fosterdiagnostik. En av
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de saker man kan fi reda pd dr om ens barn har Downs syndrom - en
kromosomrubbning (Trisomi-21) som bland annat medfér varierande
kognitiva funktionshinder. Manga svenska kvinnor viljer hir att nyttja
sin lagstadgade ritt till fri abort.** Somliga menar att detta ir helt opro-
blematiskt. Andra menar att teknikutvecklingen skenat och att etiken
slapar efter. I Danmark tror somliga att de sista barnen med Downs
syndrom kommer att ha fotts 2030. Och utvecklingen rusar framét. Det
finns ingen anledning att tro att vi sett slutet pa vad man i ett tidigt
skede, med liten anstringning, kan se hos det kommande barnet. Att
forskarna inte nédvindigtvis 6nskar en sidan utveckling betyder ju inte
att det inte foreligger nigon risk. Teknikutvecklingen maste bedomas i
det sammanhang dir den kommer att anvindas. Och fosterdiagnostik
utgor endast ett exempel. Vi kommer i framtiden att bli allt bittre pa att
identifiera foster som ir i riskzonen for att fodas med, eller senare i livet
utveckla, olika sorters sjukdomar, som diabetes, brostcancer och Alzhei-
mers sjukdom. Skall dessa foster viljas bort? Och hur denna information
kommer att hanteras av patienten sjilv, dennes anhoriga, arbetsgivare
och forsikringsbolag r viktiga frigor - dven om det ir orimligt att hela
ansvaret faller pa forskarna.

Detta f6r oss in pd kunskapsosikerhet. I kapitlet om okunnighetens
substans (kapitel 8) kom vi in pa frigor om vetenskap, teknikutveckling
och kunskapsosikerhet. Exempel frin samtida nanoforskning anvin-
des. Osikerheten ir dnnu stor betriffande vad dessa partiklar gor i var
kropp och i vir natur. Forskningsfiltet haller dock hogt tempo. En del
forskare har sett hur viktigt det 4r nir man tar fram nya tekniker atc
man inte endast ser vad som kan goras utan ocksa forsoker ta reda pa
vilka de eventuella riskerna med den nya tekniken 4r.*! Nanopartiklar
anvinds idagien rad produkter, i kosmetika och rengéringsmedel men
ocksd i livsmedel. Vi kan litt se dessa partiklars fordelar, hur de kan
gora produkterna otroligt mycket bittre, men vi har délig kunskap om
hur de paverkar vir hilsa och vir miljé. En grupp lundaforskare, Tom-
my Cedervall, Lars-Anders Hansson, Mercy Lard, Birgitta Frohm och
Sara Linse har tagit denna kunskapsosikerhet pa allvar och forsoke ta
reda p& om och i sa fall hur nanopartiklar kan paverka vir miljo. Vad
de finner dr att kommersiellt framstillda nanopartiklar (av polystyren)
paverkar fiskars dmnesomsittning. De studerade partiklarnas vig
genom niringskedjan, frin alg via plankton till fisk. I jimforelse med
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kontrollgruppen visade det sig att de fiskar som fick i sig nanopartiklar
gick ner i vikt och deras dmnesomsittning férindrades pa ett flertal
sitt. Men inte bara imnesomsittningen forindrades. Fiskarnas bete-
ende forindrades ocksa. Det tog dem lingre tid att dta. Det behover
nog inte understrykas hur viktig denna typ av forskning ir. De nano-
partiklar som finns i rengoringsmedel och smink hanteras inte som
riskavfall utan spolas ut i naturen med virt avloppsvatten. Dessa par-
tiklar kommer att cirkulera i virt ekosystem. Man skall inte méla f-n
pa viggen, men en dag ligger dessa fiskar pa vira tallrikar.

Forskarna sjilva har inget tolkningsforetride vad giller huruvida
deras forskning ir behiftad med risker (eller f6r den delen: hur lovan-
de den ir). De ir visserligen experter inom sina respektive filt, men
deras omdome kan vara grumlat av det faktum att de redan investerat
tid och engagemang i omrédet. Vidare ir det naturligtvis inte deras sak
att ensamma avgora vad som ir att betrakta som en oacceptabel risk.
Hur banalt det 4n ma laca dr det viktigt att inte férvixla vad man vill
uppnid med vad man sannolikt kommer att uppni. Ur samhillets per-
spektiv spelar det ingen roll om forskarna sjilva ir sanna altruister om
man samtidigt har skil att tro att deras upptickter kommer att miss-
brukas av bioterrorister.

Etikprovning och skyddet av forskningspersoner. Modern forskningsetik har
i stor utstrickning kommit att fokusera pa situationen for forsknings-
personer, det vill siga minniskor som pa ett eller annat sitt ir foremal
for en vetenskaplig studie. Detta kapitel har visserligen ett annat fokus,
men det betyder inte att forskningspersonernas 6de ir ointressant. Tvirt-
om, det méste ocksi ingé i den kalkyl som detta kapitel kretsar kring.

Nigot forenklat kan man siga att den moderna forskningsetiken
foddes som reaktion pa de horribla studier som utférdes i nazisternas
koncentrationsldger. Under andra virldskriget utsattes minga lidger-
fangar for fasansfulla experiment. Atskilliga dog, andra skadades svart,
i studier som inbegrep kraftig nedkylning, stora tryckskillnader och
experimentell kirurgi. I Ostasien pagick liknande saker, men dir var
offren primirt kinesiska krigsfingar. Exempelvis sig japanska forskare
avsiktligt till ate smitta fingar med pest for att sedan utfora kirurgiska
ingrepp utan bedévning pd dem.*? De allierades seger satte stopp for
dessa och liknande experiment, men freden blev inte slutet for etiska
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klavertramp i vetenskapens namn. Andra virldskriget ersattes snart av
kalla kriget och en vapenkapplopning mellan tvd nya supermaketer:
USA och Sovjetunionen. Hemlighetsmakeri och militira intressen ir
en olycklig kombination i forskningssammanhang. I USA experimen-
terades det exempelvis pd fingar, soldater och cancersjuka, allt i syfte
att bittre forstd strilningens effekter pAd minniskokroppen. Utmir-
kande var att studierna inte bedrevs f6r forskningspersoners skull.

All kontroversiell forskning har dock inte bedrivits i skuggan av krig.
En riktig praktskandal briserade da den sa kallade Tuskegeestudien
avslojades. Studien var inte bara ovanligt okinslig f6r forskningsper-
sonernas 6den, utan pagick ocksi under mycket ling tid, frin 1932 till
1972. I denna studie undersokte forskarna spontanférloppet (obehand-
lad sjukdom) hos syfilis hos en grupp afroamerikanska medborgare i
staden Tuskegee i Alabama. Vad som var s anmirkningsvirt med
denna studie var att deltagarna varken fick veta vilken sjukdom de
egentligen led av eller gavs mojlighet till fungerande behandling nir
sddan fanns att tillgd. Dessutom var utnyttjandet av en svag samhills-
grupp s stor ate det ledde till nya krav pi att forskningens risker och
frukter skulle fordelas lika.?** Man skall med andra ord inte fi exploa-
tera en svag grupp for att frimja andra intressen, nigot som idn mer
kom att aktualiseras i och med forskning i tredje virlden.

Man behover inte leta utomlands f6r att hitta sliende exempel pa
octisk forskning. Vid Vipeholms sjukhus for sinnessloa (smaka pa
ordet, begreppsbildningen, hur virdeimpregnerat ir inte detta ord?) i
Lund genomférdes mellan 1945 och 1955 en serie experiment rorande
sockrets effekter pd tandhilsan. Experimenten utférdes i detta fall pd
forstindshandikappade personer, vilka dessutom var institutionalise-
rade; alltsd pa sirbara personer i dubbel bemirkelse. Forskningen
skedde utan deras samtycke och trots att man forvintade sig att deras
tinder skulle ta skada (att sakna siker kunskap skall inte f6rvixlas med
att inte ha en hypotes). Vetenskapligt rorde det sig dock om hogkvali-
tativa studier som etablerade kunskap om karies och som senare kom
oss alla till gagn. I detta avseende dr Vipeholmsstudierna ett bra exem-
pel pa hur kvalitet och nytta (for det stora antalet) inte med nodvindig-
het ricefirdigar en studie. Det finns absoluta grinser for vad man far
gbra mot en person, oaktat konsekvenserna - det dr dtminstone en av
forskningsetikens hornpelare.
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I den tyska staden Nirnberg genomfordes efter andra virldskriget
flera rittegdngar mot personer som stod anklagade for krigsforbrytel-
ser. I de sa kallade Likarrittegingarna domdes sju personer till doden,
och flera andra till lingvariga fingelsestraff, f6r sin medverkan i hin-
synslosa vetenskapliga experiment.’** Domarna stod dock infér en ut-
maning: de skulle ddma personer som inte hade brutit mot lagen, eller
dtminstone inte skulle ha domts av den regim de verkade under. Dirfor
fastslogs tio punkter, den si kallade Niirnbergkoden, som forskning pa
minniskor var tvungen att leva upp till. Niirnbergkoden var dock inte
anpassad for efterkrigstidens forskning och snart utvecklades nya rike-
linjer. Mest betydelsefullt var Virldslikarférbundets regelverk Helsing-
forsdeklarationen, en deklaration som reviderats vid flera tillfillen,
senast 2008.

Helsingforsdeklarationen ir inte ndgot juridiskt bindande dokument
men har inspirerat ménga lagar pa omridet. I Sverige regleras forskning
pé minniskor i ett antal olika lagar, dir Lag (2003:460) om etikprovning
av forskning som avser ménniskor stir i centrum. Denna dr inte begrinsad
till biomedicinsk forskning utan giller all forskning som faller under
ett antal allmint hallna inklusionskriterier. Forskning som medfor
kroppsliga ingrepp, fysiska eller psykiska risker eller hantering av kins-
liga personuppgifter (i lagens mening, se nedan) maste provas. Det dr
allesd inte upp till forskarna, cheferna eller forskningsdeltagarna att
avgora om en studie behover granskas av en nimnd (man far inte ens
forska p sig sjilv utan etiskt godkinnande).* Idag ir det straffbart att
ens pdborja tillstdndspliktig forskning utan att forst ha fate ett etiskt god-
kinnande frin en statlig etikprovningsnimnd, vars ledamoter bestér
av forskare (som ir i majoritet), lekmin och minst en jurist (ordf.).3s

Ett etiskt godkinnande ir naturligtvis ingen garanti for att minni-
skor inte kommer till skada, utan skall férstds som en skyddsmekanism
bland andra. Etikprovningsnimnderna har inga praktiska mojligheter
att f6lja upp alla de studier som godkinns. Och det rider ingen brist pa
viktiga frigor: Informerades forskningspersonerna pd det sitt som
framgick av ansokan? Genomfordes provtagningen pa det sitt som
forskarna beskrivit? Forvarades de kinsliga personuppgifterna pa ritt
siatt? Hir krivs det att forskarna sjilva tar ansvar. Inte bara for att man
bor folja lagen, utan for att skydda dem som faktiskt engagerats till att
ingd i studien.
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Vidare kan forskning skada pa sitt som etikprévningsnimnder har
svart (eller ens kompetens) att forutse. Den arbetsterapeut som forskar
pé ildres férutsiteningar act klara sict dagliga liv i hemmet kan behova
hantera situationer di forskningspersonen ir djupt deprimerad eller
bara kinner sig vildigt ensam, eller fall d4 man misstinker en begyn-
nande demens. Hir krivs en etisk vakenhet som aldrig kan fingas i ett
etikprévningsformulir.

Forskningspersoner kan ta skada pd manga olika sitt. Det kan rora
sig om fysisk, psykisk, social, ekonomisk eller integritetsmissig skada.
Den kan vara tillfillig eller permanent. Ibland rér det sig om obehag,
i samband med provtagning eller andra ingrepp. Minga studier utgér
helt fran register eller biobanker och inbegriper inte sillan hantering
av kinsliga personuppgifter. I dessa fall utsitts forskningspersonerna
inte for nigra risker, annat in de som ir relaterade till hanteringen av
dessa uppgifter. Uppgifterna kan i somliga fall vara av mycket kinslig
natur, och det dr dirfor angeliget ate de verkligen behovs for att kunna
besvara forskningsfrigan, men ocksa att forskningsfragan dr vird att
besvara.

Nir det giller forskning som paverkar (eller riskerar eller syftar till
att paverka) forskningspersonen fysiskt eller psykiskt siger en central
forskningsetisk princip att forskningspersonen sjilv méste ta stillning
till sin medverkan, men forst efter det att han eller hon informerats om
forskningens syfte, eventuella risker, tillvigagdngssitt och si vidare.
Medverkan bér med andra ord vara frivillig. Detta har flera intres-
santa konsekvenser. Forskningspersonen férvandlas i ett slag till sam-
arbetspartner och ir inte lingre bara en ”behéllare med data”. Det kan
dven paverka vad som riknas som en acceptabel risk. Frivillig expone-
ring for risk och obehag kanske bor riknas bort, eller bedomas med en
speciell mattstock, nir man bedomer om ett experiment ir acceptabelt
eller inte. I manga fall kompenseras forskningsdeltagande dessutom
ckonomiskt. Mycket kan sigas om denna sak. Man fir dock inte
glomma bort alla dem som inte sjilva kan ta stillning till sin forsk-
ningsmedverkan, som smé barn och dementa dldringar. Hir har nigon
annan att ta stillning 4 deras vignar. Om forskningspersonen inte har
nigot att vinna pa sitt deltagande stiller lagen sirskilt hirda krav pa
att medverkan endast fir vara forknippad med obetydlig risk och obe-
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tydligt obehag, och sa vidare.

283



Och...

Bristfillig forskning, nytta och risk/kostnader har i detta kapitel avsikt-
ligt skiljes at. Till slut méste dock dessa saker vigas samman och ligga
till grund f6r en helhetsbedémning av ett forskningsprojekt. Och som
om saker och ting inte var svira nog méste forskningsprojekt jaimforas
med varandra, samt med andra mojliga satsningar. Utmaningen kan te
sig ooverstiglig. Redan att viga tva satsningar mot varandra ir ju svart
nog. Val maste dock ske. Att titta bort dr knappast forsvarbart. Floskler
som ”det gar inte att vilja” eller ”all forskning ir lika viktig” dr sddant
minniskor kan yttra utan att egentligen mena det. Den som pi allvar
stiller sig bakom péstdenden som dessa kan lika girna kasta tirning i
valet mellan att ligga tio miljarder pa cancerforskning eller pa folklivs-
forskning.

Ofta hor man pastienden som att det behovs mer forskning, forsk-
ning av hogre kvalitet och fler jimférbara studier. Varje enskilt forsk-
ningsprojekt maste dock kunna rictfirdigas. Uppvigs kostnaden av den
forvintade kunskapsvinsten? Ar forskningen forenad med allvarliga
risker? I s fall vilka? Och finns det bittre och viktigare saker att satsa
pengarna pa? Med tanke pa hur virlden ser ut idag ir nog svaret pa den
sista av dessa fragor alltfor ofta ett rungande ja.
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