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kapitel 7

Etnifierad övervakning 
och social kontroll på 
ungdomsvårdsinstitutioner

Goran Basic

Inledning 

Enligt statistiken som publicerats i Dahlström och Åberg (2010:17-
19) har ungefär hälften av ungdomar som varit placerade på Statens 
institutionsstyrelses (SiS) ungdomsinstitutioner under 2009 någon 
form av utländsk bakgrund. Dessa ungdomar är antingen själva 
födda i länder utanför Sverige eller med en eller båda föräldrarna 
utlandsfödda. 
	 Att etnicitet har betydelse inom ungdomsinstitutionerna, i sättet 
att tala om behandling, om personalen och kategorier av ungdo-
mar, blev tydligt under arbetet med en utvärdering av ett projekt i 
ungdomsvården1. När arbetet med utvärderingen började fanns det 

1	 Under 2006–2008 hade Statens institutionsstyrelse (SiS) regeringens upp-
drag att utveckla och pröva en s k förstärkt vårdkedja inom ramen för den 
vård som ges till samhällsomhändertagna barn. Uppdraget kom att kallas 
för MVG-projektet (Motverka våld och gäng) och omfattade 15 utvalda 
kommuner. Processutvärderingen av projektet baserades på intervjuer med 
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ingen plan, varken hos utvärderarna eller hos uppdragsgivarna från 
SiS, att undersöka etnicitetsfrågeställningar. Vid granskningen av 
de första transkriberade intervjuerna upptäcktes emellertid att en 
del aktörer aktualiserade etnicitet i sina berättelser, trots att frågor 
ställts om andra ting. På så sätt smög etnicitet in som ett sidospår 
som utforskades under utvärderingen. 
	 I Basic (2010) analyseras etnicitetsmarkörer i det empiriska ma-
terial som samlats in under intervjuer och möten med aktörerna. 
Studien visar att etnicitet används såväl av ungdomarna som av de 
professionella, samt därtill i inbördes relationer inom respektive kol-
lektiv och mellan kollektiven. Vanligast används etniciteten som en 
redovisande förklaring och som ett verktyg i samspelet, dvs det an-
vänds för att uppnå olika saker eller att betona eller framhäva en 
önskad bild. Institutionslivet blir på så sätt etniskt laddat.
	 Parterna – personal och ungdomar – delar emellertid inte upp-
fattningar om handlingars betydelse. Det bemötande som ungdo-
mar tolkar som etnisk diskriminering kan personalen istället anse ha 
sin grund i misskötsamhet. Etnicitet är en omstridd markör i detta 
sammanhang och därmed ett potentiellt vapen i samspelet. Detta 
tydliggörs särskilt genom etniskt färgade svordomar och tilltal vilka 
ungdomarna upplever som ett instrument för nedvärdering (Basic 
2010). 
	 I detta kapitel analyserar jag empiriska exempel där övervakning 
och social kontroll i institutionsmiljö återges och synliggörs av ung-
domar med en annan etnisk bakgrund än den svenska. I exemplen 
aktualiseras den etniska bakgrunden, dels när institutionspersona-
lens övervakning och kontrollutövning uppmärksammas, dels när 

ungdomar, föräldrar, i projektet anställda samordnare, socialsekreterare, 
enhetschefer inom socialtjänsten och personal på SiS’s institutioner. Dess-
utom användes fältanteckningar från organiserade möten samt från infor-
mella samtal under resor, före och efter intervjuer, vid besök på institutioner 
och socialtjänstkontor. De 147 projektdeltagarna intervjuades och 119 ob-
servationstillfällen genomfördes. Materialet har samlats in av mig, Joakim 
Thelander och Malin Åkerström. (Basic, Thelander och Åkerström 2009) 
Materialet var så rikt och omfattande att inte allt kunde utnyttjas i process-
utvärderingen och en ”överskottsfråga” gällde just etnicitet. Analysarbete 
för det kapitlet har i viss mån redan påbörjats i Basic 2010 och 2012. En del 
av samma material som analyserades då omanalyseras nu med nya analy-
tiska glasögon. Detta gör att en del av den redan publicerade texten kommer 
att återanvändas i den nya analysen. 
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ungdomarnas offerskap synliggörs i förhållande till personalen och/
eller de svenska ungdomarna. Min analys kretsar kring följande 
frågor: 

1.	Hur konstrueras etnicitet av ungdomar som säger sig ha utsatts 
för etnifierad övervakning och social kontroll? 

2.	Hur förhåller sig ungdomar till etnifierad övervakning och so-
cial kontroll? 

Med etnifierad övervakning menar jag övervakning på institutionen 
däri det empiriska materialet ungdomar med en annan etnisk bak-
grund än den svenska aktualiserar sin eller de andras etniska bak-
grund, det som i inledningen kallas för integreringens polisiära kon-
troll. Den explicita etnifierade övervakningen har vi i de beskrivna 
eller observerade situationerna där institutionspersonalen finns när-
varande, eller sägs finnas närvarande. Den implicita övervakningen 
finns i själva situationen (dvs även när personalen inte är närva-
rande) därför att dessa ungdomar är placerade på en total institution 
där de är konstant övervakade (Goffman 1961/1983). De sover, går 
i skola och utövar sin fritid inom ungdomshemmets ramar. Dess-
utom finns uppgifter om dem registrerade i olika dokument (se t ex 
Dahlström och Åberg, 2010:17-19). 
	 Etnifierad social kontroll finner jag spår av via återgivningar i 
intervjuer eller genom fältobservationer, där ungdomarna discipli-
neras i enlighet med institutionspersonalens (institutionens) regler, 
normer och värderingar och där deras eller de andras etniska bak-
grund aktualiseras. Dessa empiriska exempel ger exempel dels på 
det moraliskt rätta handlandet enligt personalens perspektiv, dels på 
moraliskt förkastliga indikationer enligt ungdomarnas perspektiv. 
	 Etnifierad övervakning och social kontroll är ofta sammanfogade 
i den dagliga interaktionen. Ofta går det inte att isolera dessa so-
ciala fenomen, men det finns några exempel i materialet där inte 
bara ungdomarna övervakas och kontrolleras av personalen; det 
finns nämligen tydliga exempel också på motsatsen, att ungdomarna 
övervakar och kontrollerar personalen. 
	 En utgångspunkt i analysen är Thomas Hylland Eriksens 
(1993/2000) syn på etnicitet. Enligt honom är etnicitet en pågående 
relationsprocess mellan aktörer som upplever sig själva som distan-
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serade från medlemmar av andra grupperingar, med vilka de har 
eller anser sig ha ett minimum av regelbunden interaktion. I enlig-
het med detta kan etnicitet också tolkas som en social identitet, om 
den grundas på en kontrast i relationen till andra. Hylland Eriksen 
anser att etnisk identitet gestaltas när aktörer aktualiserar sin egen, 
eller de andras, kultur, nation, språk, religion, stam eller hudfärg. 
Det finns ett nära samband mellan identiteter och sociala omstän-
digheter (situationer), poängterar Hylland Eriksen. Identiteter kan 
förändras eftersom aktörernas tillvaro förändras. Allmänt sett blir 
en etnisk identitet mest väsentlig när den upplevs som hotad (Hyl-
land Eriksen 1993/2000). 
	 En viktig utgångspunkt i denna studie är att etnisk identitet inte 
alltid är närvarande som något väsentligt för en grupp eller individ. 
När väl etniciteten blir närvarande är den specifika betydelsen inte 
given. I denna studie kommer den till uttryck när ungdomarna dels 
synliggör övervakning och social kontroll på institutionen, dels sin 
egen, eller de andras, etniska bakgrund grundad på kulturella, natio-
nella och språkliga skillnader. 
	 I det som följer vill jag belysa att etnifierad övervakning och social 
kontroll på institutionen synliggörs när:

1.	ungdomarna tar avstånd från personalens agerande, 
2.	ungdomarna gestaltar sin offeridentitet. 

Nedanstående analys visar att ”görandet” av etnicitet är intimt för-
knippat med ungdomarnas redogörelser av diskriminering och deras 
moraliska kritik av ungdomsvårdens praktik.

Uppvisning av ett förödmjukat själv 

De institutioner där ungdomarna är placerade kan ses som ett spän-
ningsfält där inlåsning, rutiner och konflikter under dagliga göro-
mål kan leda till att de upplever sina identiteter som övervakade, 
kontrollerade, ifrågasatta och hotade. Wästerfors (2009:7-8) skriver 
om konflikter på institutionen: ”Institutionsmedlemmarnas sätt att 
behärska sig och undvika bråk, deras sätt att förklara och tilldela 
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mening till bråk samt förekomsten av låtsasbråk och andra lekde-
finitioner – sådana fenomen utspelar sig i och konstitueras av en 
myriad av vardagliga samspel.”
	 I detta avsnitt ska jag visa hur en institutionsplacerad pojke, Sa-
fet2, visar upp sitt förödmjukade själv när han tar avstånd från insti-
tutionspersonalens handlingar. Detta sociala fenomen tycks vara en 
produkt av situationen där Safet befinner sig, eller som Wästerfors 
(2009:8) skriver: ”Sådana fenomen utspelar sig i och konstitueras av 
en myriad av vardagliga samspel.” Nedan följer ett utdrag från ett 
observationstillfälle i samband med ett besök på institutionen där 
Safet var placerat: 

Safet är en mörkhårig mager sextonåring pojke från Lekbo. Han 
berättar att han och hans familj ursprungligen kommer från Irak. 
Han säger att socialtjänsten i Lekbo ofta ”kör över honom” och att 
personalen på institutionen förnedrar och hotar honom. Angående 
behandlingen som han skulle få på institutionen, berättar Safet, att 
institutionspersonalen, ”istället för att sitta och prata med oss och på 
så sätt påverka oss”, brukar sitta för det mesta åtskilda från ungdo-
mar, surfar på Internet och pratar i telefon i timmar. (Fältanteckning 
0809)3

I fältanteckningen synliggörs Safets etniska bakgrund, bl a grundad 
på föräldrarnas nationella ursprung. Safets blotta närvaro i situatio-
nen aktualiserar hans etniska bakgrund. Etnicitet blir synlig som en 

2	 Jag har förändrat aktörernas namn och annat som skulle kunna förknippa 
individer med olika fall. Tanken med detta tillvägagångssätt är att minska 
risken för att en person spåras genom de analyserade sekvenserna. 

3	 I mina fältanteckningar före, under och efter intervjuerna brukade jag ned-
teckna iakttagelser om ungdomarnas yttre attribut, som t ex kön, namn, om 
de talade svenska med eller utan brytning eller om de var ljusa eller mörka 
i ansiktet, mörkhåriga eller ljushåriga, rispade, magra mm. Dessutom bru-
kade jag nedteckna informationen om ungdomarnas familjmedlemmar samt 
en kort sammanfattning av intervjun (det som fastnade i mitt minne). Van-
ligtvis skrev jag ned korta iakttagelser på papper eller på min hand, och 
dessa använde jag senare för att ytterligare utvidga respektive anteckning. 
Detta gjorde jag oftast redan samma dag och med hjälp av det nedtecknade 
och mina minnesbilder från observationstillfället skapades fältanteckning-
arna som en text (Emerson m fl 1995). Under analysen kodades fältanteck-
ningarna för att skydda aktörernas identitet. Datum och månadsnamn togs 
bort och kodnummer (01-99) lades till. Året (07 eller 08) stämmer överens 
med den ursprungliga versionen. 
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kontrastering mellan kategorier – de med ”en annan bakgrund än 
den svenska” kontra de med ”svensk bakgrund” (i denna studie ofta 
”institutionspersonalen” eller de svenska ungdomarna). 
	 Med sin närvaro synliggör Safet sin etniska bakgrund liksom den 
implicita etnifierade övervakningen. Bilden av den implicita över-
vakningen aktualiseras genom omständigheten att Safet kommer 
från Irak och är placerad på en institution. I denna bild har vi ingen 
personal närvarande. Bilden av den explicita övervakningen kan ses 
i Safets redogörelse och den verkar vara tvådimensionell. Å ena si-
dan har vi socialtjänstens representanter som enligt Safet ofta ”kör 
över” honom, och ”personalen på institutionen” som ”förnedrar 
och hotar” honom. Å andra sidan har vi även Safet själv, som över-
vakar institutionspersonalen (”… åtskilda från ungdomar, surfar på 
Internet och pratar i telefon i timmar”). 
	 Bilden av den etnifierade sociala kontrollen i bemärkelsen att Sa-
fet skulle ha disciplinerats till att handla i enlighet med institutions-
personalens eller institutionens regler, normer och värderingar, finns 
inte i fältanteckningen ovan. I kontrast till det kan bilden av Safets 
moral skymtas när han övervakar personalen. Kritiken mot behand-
lingens utformning visar på den ur Safets perspektiv rätta behand-
lingsmoralen. Han menar att personalen ”istället” borde ”sitta och 
prata med” ungdomarna och ”på så sätt” försöka ”påverka” deras 
beteende. 
	 Under intervjun med Safet kan liknande sociala fenomen som 
ovan urskiljas. Dessutom ger han även en förklaring till en kon-
fliktsituation med institutionspersonalen. Safet specificerar sitt och 
institutionspersonalens agerande och han tar avstånd från perso-
nalens agerande. Jag frågar Safet: ”Kan du beskriva själva händel-
sen?” I svaren som följer antyds en verbal ravin mellan Safet och 
institutionspersonalen: 

Safet: Alltså, det var en personal som sa till mig: ”jag ska hugga en 
kniv i röven på dig”. 
Goran: Vad sa han till dig?
Safet: ”Jag ska hugga en kniv i röven på dig”. Du vet vi lagade mat. 
Goran: Ja. 
Safet: Så jag var precis i toa och jag tvättade mig inne i toan. Sen så 
satt jag och skalade potatisen och han började skrika på mig sånt: ”är 
du dum i huvet, är du idiotisk och hur kan du tvätta dig så” så sa jag 
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”vadå jag har tvättat mig där inne plus vi kommer ändå att skala de 
sen så det spelar ingen roll”. Han började skrika och sånt så jag satte 
ner kniven och sa ”du kan laga mat själv” så gick jag ut. Då sa han att 
han ska stoppa kniven i röven på mig och då sa jag, du (en person på 
institutionen) kan gå och ringa polisen för mig, och du vet de kan inte 
blockera myndighetssamtal, jag har rätt att ringa polisen. 
Goran: Mmm.
Safet: Så säger han till mig ”ja men, nej då, först får du laga mat, sen 
får du ringa polisen” och klockan var redan typ sex och alla vet att 
polisen stänger, att man inte kan ringa 112 (SOS Alarm) då, så jag sa 
”jag vill ringa socialen” han sa ”nej du ska laga maten först, punkt 
slut”, så jag blev förbannat på honom och skriker på arabiska på 
honom. Han tar mig så, du vet, han tar mig så, jag snubblar över den 
och slår mot väggen och han skriker ”snacka svenska här, snacka inte 
nåt annat språk här” och såna grejer. Så på så sätt gick det till, så jag 
polisanmälde honom sen nästa dag för kränkning och misshandel /…/
Goran: Kan du berätta hur det kändes då när han sa till dig att du ska 
prata svenska och inte arabiska?
Safet: Alltså det kändes kränkande så, du vet… Alltså det står i regler-
na att du inte får snacka andra språk. Det står att vi ska bara snacka 
svenska och bla, bla, bla. Så jag tycker att det är kränkande av honom 
att säga detta på så sätt. 

Institutionspersonalen ovan framställs dels som explicit övervakan-
de, dels som socialt kontrollerande. Personalen är övervakande för 
att den sägs finnas närvarande i den beskrivna situationen. Persona-
len är kontrollerande för att den sägs rätta Safet att handla på ett 
visst sätt (”först får du laga mat”, ”snacka svenska här”). 
	 Att Safet övervakas och kontrolleras på institutionen tycks med-
föra att strider mellan honom och personalen utspelas under dag-
liga göromål. I efterhand förklaras dessa strider och olika aktörers 
agerande. Enligt Marvin B. Scott och Stanford M. Lyman (1968) 
förklarar aktörer emellanåt det som avviker eller bryter mot deras 
förväntningar. Adelswärd (1997:225-228) menar att sådana förkla-
rande redovisningarna kan ses dels som svar på uttryckligen fram-
förda ifrågasättanden, anklagelser och beskyllningar, dels som ak-
törernas svar på implicit kritik som antas vara eller är närvarande i 
situationen. Aktörer försöker, genom sina förklaringar, reparera och 
neutralisera tveksamheter i det som inträffat eller eventuella följ-
der av det inträffade (Scott och Lyman 1968:51). Scott och Lyman 
(1968:58-61) menar också att identiteterna som förmedlas genom 
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förklaringar är dynamiska och föränderliga. De kan aktualiseras, 
markeras och formas – de används på skilda sätt i olika situationer. 
Att förklara situationer och händelser kan då ses som ett sätt för ak-
tören att förhandla fram identiteter inom ett särskilt sammanhang.
	 Det intressanta är att Safet två gånger säger att han tvättade sig 
efter sitt toalettbesök, som för att ta poängen av den förklaring som 
personalen insinueras ha, nämligen att personalen blev upprörd ef-
tersom han återgick till matlagningen utan att tvätta sig. På så sätt 
lyckas Safet underminera förklaringen som personalen annars kun-
de ha tillskrivits. Efter avståndstagande från personalens handlingar 
synliggör Safet en annan norm, nämligen förbud att tala andra språk 
än svenska på institutionen. Här aktualiseras Safets etniska tillhörig-
het verbalt (”snacka svenska här, snacka inte nåt annat språk här”). 
	 Safets berättelser är ett exempel på avståndstagande och mora-
liskt fördömande förklaringar. För det första attackerar han institu-
tionspersonalens agerande och dess förklaring av sitt agerande. För 
det andra kan Safets hela berättelse ses som en förklaring, om än en 
förklaring i termer av ett förödmjukat själv. Han tar avstånd från in-
stitutionspersonalens agerande, som konstrueras som moraliskt fel-
aktigt. Dessutom tycks han gestalta sig själv som offer i situationen. 
	 Goffman (1961/1983:20-58) uppmärksammade i sin analys av 
totala institutioner det förödmjukade självet, dvs den växling i en 
intagens moraliska karriär som en vistelse på en sluten institution4 
åstadkommer (genom t ex särskilda inträdesprocedurer och perso-
nalens kränkningar och misstroende). Även de interaktionsmönster 
som förekommer på ungdomsinstitutioner kan sägas producera ett 
särskilt sorts själv, kännetecknat av moralisk upplösning och ut-
mattning. Safet gestaltar sitt förödmjukade själv när han beskriver 
institutionspersonalens agerande. Med avståndstagandet visar Safet 
även upp att han explicit försöker övervaka och kontrollera institu-
tionspersonalen med hjälp av externa aktörer (han vill ringa polisen 
och socialtjänsten). Personalen framställs ha övergripande och/eller 
övervakande makt över Safet, de tillåter inte kontakt med polisen 
fast Safet enligt sin moraliska uppfattning har rätt till det. 

4	 En total institution är, enligt Goffman, en plats att bo och arbeta på där ett 
stort antal människor i en likartad situation lever ett instängt och formellt 
administrerat liv tillsammans under en längre tid (Goffman, 1961/1983:9). 
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	 Safet lägger vikt vid personalens sätt att visa den makt som de be-
sitter på institutionen. Den makten visas upp i Safets förklaringar av 
personalens agerande när de exempelvis inte ville ringa polisen när 
Safet ville anmäla en händelse. Ur dessa förklaringar kan vi skymta 
Safets förödmjukade själv och en offeridentitet som förstärks än mer 
när han lägger märke till ett nedvärderande tillmäle, nämligen att 
personalen säger: ”Är du dum i huvet, är du idiotisk.” 
	 I berättelsen kan vi även urskilja att språket ”arabiska” sätts i 
relation till ”svenska”, vilket visar hur etnicitetskonstruktioner 
iscensätts via kontrasterande former (Hylland Eriksen 1993/2000). 
I Basic (2010:58-61) framträder fler ungdomar med en annan etnisk 
bakgrund än den svenska som uppger att det råder förbud mot att 
tala andra språk än svenska på institutionen där de är placerade. 
Sådana beskrivningar aktualiseras ofta när ungdomar berättar om 
konflikter på institutionen, exempelvis när ungdomar under ett bråk 
börjar skrika och svära på sitt hemspråk. Förbudet framställs som 
en kränkning och kritiseras av flera av de intervjuade ungdomarna 
med en annan etnisk bakgrund än den svenska.5 
	 Både språkregleringen och sättet att framföra den konstrueras 
som viktig av Safet. Förbudet att tala andra språk (än svenska) fram-
ställer han som en löjlig regel. I beskrivningen säger han ”bla, bla, 
bla” vilket är en antydan om att han inte tycker att bestämmelsen 
är värd att upprepas i sin helhet (”bla, bla, bla” kan också tolkas 
som en uttjatad regel som är så självklar att den inte behöver sä-
gas). Ändå betonar han att personalen under konflikten framförde 
bestämmelsen på ett kränkande sätt, genom att skrika: ”Snacka 
svenska här, snacka inte nåt annat språk här!” Safets retoriska an-
vändande av sin etniska bakgrund avslutas inte här. I fortsättningen 
av intervjun förklarar han en nedvärderande kommentar från en an-
ställd på institutionen: 

Safet: Jag sa en gång till exempel ”jag pallar inte va här (på institu-
tionen) på detta stället” så sa en personal till mig ”det är bättre då 
att du åker hem ju, till ditt hemland”. Du vet? Så det tyckte jag var 
kränkande. 

5	 Under ett seminarium som organiserades av Forsknings- och utvecklingsen-
heten vid Statens institutionsstyrelse diskuterades resultaten ovan och det 
framkom att de centralt placerade myndighetspersonerna inte sanktionerat 
regeln om förbud att tala andra språk än svenska på institutionen. 
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Safet tycks använda sig av sin etnicitet för att implicit framställa 
sig som offer i relation till institutionspersonalen. Hans resonemang 
är exempelvis att han anklagas för någonting obetydligt och banalt 
(”jag har tvättat mig där inne plus vi kommer ändå att skala de”) och 
att institutionspersonalen nedvärderar honom orättfärdigt. Det ver-
kar som om Safet vill visa att han stämplats som ”bråkstake” och att 
denna stämpel är felaktig. I förklaringen visar han upp en strategiskt 
etnifierad offeridentitet som kontrast till institutionspersonalen.
	 Förklaringarna ovan (där användandet av etnicitet ingår) mani-
festerar också moralen. Att Safet använder etniciteten som en för-
klaring till den nedvärdering de utsatts för på institutionen innebär 
en etnifiering av ett moraliskt felaktigt handlande som konstrueras 
genom det klander som han riktar mot institutionspersonalen. I det-
ta klander läggs tyngden delvis på Safets etniska bakgrund. 

Nedvärderande etniska kategoriseringar 

I detta avsnitt analyseras en berättelse där institutionspersonalen 
sägs ha nedvärderat en pojke, Ahmet, genom sitt sätt att kategorisera 
honom. I en tidigare studie (Basic, 2010:64-68) uppmärksammade 
jag hur ungdomar beskriver hur institutionspersonalen ibland talar 
om ungdomar med en annan etnisk bakgrund än den svenska genom 
att ge dem nedsättande namn. Dessa ungdomar säger att institu-
tionspersonalen vid konflikter betecknar dem som ”blatte”, ”jävla 
kanakas” och ”jävla svartskalle”. Framställningarna görs genom att 
olika kategorier relateras i samtalen, för att någon ska benämnas 
som ”blatte” förutsätts att det finns en ”svenne” (Hylland Eriksen 
1993/2000). I fältanteckningar från ett besök på institutionen där 
Ahmet var placerad skrivs:

Ahmet är en svarthårig pojke med arabiskt namn som talar svenska 
med viss brytning. Under intervju berättar han att personalen på en 
institution kallade honom ”blatte”, att han anmälde detta till institu-
tionschefen och att ”det hände ingenting” efter anmälan. (Fältanteck-
ning 0804)
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I intervjun ovan synliggörs Ahmets etniska bakgrund och den im-
plicita etnifierade övervakningen. Första meningen ger bilden av en 
placerad och etniskt övervakad pojke utan institutionspersonalens 
närvaro i situationen (”Ahmet är en svarthårig pojke med arabiskt 
namn som talar svenska språket med viss brytning”). I andra me-
ningen synliggörs bilden av den explicita etniska övervakningen där 
personalen sägs använda sig av Ahmets etniska bakgrund när de 
nedvärderar honom (”Under intervju berättar han att personalen på 
en institution kallade honom ”blatte”…”). 
	 Någon moral som institutionspersonalen vill förmedla över till 
Ahmet är inte synlig i fältintervjun. Ahmet verkar inte vara reglerad 
till att handla i enlighet med personalens värderingar. Däremot pre-
senterar Ahmet sin moral – han förkastar handlingar av personalen 
som nedvärderar honom och handlingar av institutionschefen som 
framställs vara lam i sitt agerande (”det hände ingenting”). Under 
intervjun exemplifierar Ahmet hur ”bra” och ”dålig” institutions-
personal utför sitt arbete på institutionen (under dagliga göromål). 
I intervjun framgår att Ahmet ofta tvekar i sitt tal, han pausar ofta; 
dessa pauser redovisas i sekunder inom parentes. Dessutom talar 
han ibland med lägre röst vilket märkts ut i texten med °.

Goran: Kan du beskriva nånting som en bra institutionspersonal gör 
och nånting som en dålig personal gör?
Ahmet: Mmm här (på institutionen där vi sitter och talar)?
Goran: Här eller på andra institutioner. 
Ahmet: Dålig (7) typ på Sredby (institutionens namn) (3) jag fick ge 
blodprov för att mitt pissprov visade positiv men det var fel så tog jag 
sticka alltså från personalen. Så hon (institutionspersonal) sa: ”din 
jävla kanakas stick härifrån” och kanakas betyder blatte. ”Din jävla 
kanakas stick härifrån, vi vill inte ha dig här” och sånt°. Jag tycker 
att det var dåligt° (ledsen röst). De ska inte kalla mig för blatte, så jag 
anmälde det till chefen och det hände ingenting. 
Goran: Chefen gjorde ingenting? Konstigt. Men upplever du skill-
nad i hur man bemöter invandrare jämfört med svenskar på 
SiS-institutioner?
Ahmet: Aaa, det beror på. Det finns svenskar, det finns schyssta 
svenskar som… Det finns schyssta svenskar som möter mig på ett bra 
sätt. De visar mig respekt tillbaka men det finns några som… som 
säger ”jävla svartskalle”. De hatar svartskallar.
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Ovan kan vi se att ordningen i situationen återges av Ahmet som 
omkullkastad (”jag fick ge blodprov för att mitt pissprov visade 
positiv men det var fel”). Ahmet antyder att det normala vid ett 
urinprov är att det visar rätt – nu säger han att provet visade fel, 
att blodprovet måste tas och att personalen var indignerad över det. 
Förklaringar förekommer, enligt Scott och Lyman (1968:58), sär-
skilt ofta när aktörernas informationsinnehav, funktion och plats 
inte stämmer överens och när det ställs motstridiga krav på dem. 
	 Ahmet finner anledning att förklara situationen och detta gör han 
genom att underminera personalens möjliga förklaring. Intervjusek-
vensen ”så tog jag sticka alltså från personalen. Så hon sa: ’din jävla 
kanakas stick härifrån’” antyder att mellan sekvenserna ”från per-
sonalen” och ”hon sa: din jävla… ” finns förmodligen en mosaikbit 
som här saknas, som förmodligen undanhölls av Ahmet och som 
verkar innehålla viktiga segment när det gäller personalens förkla-
ring av situationen. 
	 Exemplet ovan ger även inblick i den explicita etnifierade över-
vakningen. Ahmet återger att han är övervakad, att institutionsper-
sonalen finns närvarande och att den aktualiserar Ahmets etniska 
utanförskap (”din jävla kanakas stick härifrån”). Däremot ger ex-
emplet inte inblick i att personalen utövar någon social kontroll över 
Ahmet (i den betydelse jag lagt i begreppet social kontroll). Han 
uppmanas nämligen inte att handla i enlighet med institutionsperso-
nalens regler, normer och värderingar. Detta medför att Ahmet tar 
avstånd från institutionspersonalens handlingar som enligt hans per-
spektiv är moraliskt förkastliga (”De ska inte kalla mig för blatte, så 
jag anmälde det till chefen”). 
	 Ahmets förklaring synliggör även hur institutionspersonalen an-
vänder sig av hans etniska bakgrund för att nedvärdera honom. Han 
verkar besviken och man kan utläsa hur denna upplevelse blev för-
stärkt genom att han konstaterar att institutionschefen inte gjorde 
någonting efter att han anmält det hela. Han upplever ingen möj-
lighet att förändra situationen genom att åberopa högre instans. 
Ändå visar hans anmälan till institutionschefen att personalen både 
övervakas och kontrolleras av Ahmet. Övervakningen är etnifierad 
eftersom Ahmet återger sin etniska bakgrund när han klandrar in-
stitutionspersonalen och deras chef. Kontrollen som han förmedlar 
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i förhållande till personalen grundar sig på en moral där personalen 
inte ska beteckna honom som ”blatte”. 
	 I Ahmets situationsförklaring läggs vikten på personalens över-
vakning och sociala kontroll på institutionen. Han reagerar på det 
som personalen gör och förväntas göra. Enligt Adelswärd (1997:227) 
kan redovisande förklaringar synliggöra de värderingssystem som 
åberopas under interaktionen, dvs de för samtalet relevanta nor-
merna för rationalitet, handling och moral. Ahmet uppmärksam-
mar exempelvis att det finns ”schyssta svenskar” som respekterar 
honom. Med detta vill han dels framställa sig själv som någon som 
inte är fördomsfull – han är rättvis och kan själv respektera svensk-
arna – dels markera ett avståndstagande från de som representerar 
en förkastlig moral, de som ”hatar svartskallar”. 

Offerbeskrivningar i förhållande till de svenska 
ungdomarna och institutionspersonalen 

De intervjuade ungdomarna med annan etnisk bakgrund än den 
svenska beskriver inte bara situationer då de uppfattat sig som dis-
kriminerade av personalen på ungdomsinstitutioner. Även de med-
intagna figurerar i deras berättelser.	
	 I detta avsnitt analyseras två berättelser där två ungdomar fram-
ställer sig själva som offer i förhållande till de svenska ungdomarna 
och institutionspersonalen. Den första ungdomen, pojken Rahim, 
använder sig av etnicitet när han förklarar bråk och förbud på in-
stitutionen. Rahims resonemang är att påföljden efter bråk på insti-
tutionen inte är densamma för en svensk och en med annan etnisk 
bakgrund. Han poängterar att den skyldige svensken ofta slipper 
påföljd. Den andra ungdomen, flickan Sara, använder sig av etnicitet 
när hon förklarar hur de svenska ungdomarna får ett mer flexibelt 
bemötande av personalen än de med annan etnisk bakgrund. Hon 
framställer institutionspersonalen som partisk, dvs att de svenska 
ungdomarna i högre grad får sina önskemål uppfyllda jämfört med 
de andra. 
	 Det implicita i dessa två beskrivningar är att Rahim och Sara tar 
avstånd från personalen och institutionen och därmed framställer 



190

goran basic

sig själva som offer i relation till de svenska ungdomarna och institu-
tionspersonalen. Deras resonemang är att de anklagas för någonting 
de inte har gjort, den skyldige svensken slipper påföljd och institu-
tionspersonalen gör ingenting åt saken. I framställningen visar de 
upp en strategiskt etnifierad offeridentitet som kontrast till svenska 
ungdomar och institutionspersonal. 

Rahim är en pojke med arabiskt namn. Intervjun med honom inne-
håller många exemplifierande beskrivningar om personalens dagliga 
provocerande och nedvärderande samt diskriminering som ungdomar 
med annan etnisk bakgrund än den svenska utsatts för. Han berättar 
om fysiskt våld som ungdomar utsätts för och polisanmälningar som 
institutionspersonalen använder som verktyg för hot och provokatio-
nen av ungdomar. (Fältanteckning 0733)

Fältanteckningen ovan ger prov på explicit och implicit etnifierad 
övervakning. Första meningen ”Rahim är en pojke med arabiskt 
namn” utstrålar frånvaro av institutionspersonal och visar därmed 
på den implicita etnifierade övervakningen. I efterföljande delen 
av fältanteckningen är personalen högst närvarande och övervak-
ningen formuleras som ”dagliga provocerande”, ”nedvärderande”, 
”diskriminering”, ”fysiskt våld”, ”polisanmälningar” och ”hot”. 
Vid första anblicken tycks Rahims återgivning av personalens sätt 
inte utstråla någon social kontroll, ingen ”riktig” moral som ungdo-
marna ska lära sig att handla efter. Men gör det inte det ändå? På ett 
sätt blir det tydligt att det handlar om personalens moral – en moral 
som Rahim förkastar. Han berättar under intervjun på institutionen 
om ett bråk med en svensk pojke. 

Rahim: Den killen tar bollen och så skjuter mot honom, och så säger 
han ”din blattefitta”, så går han därifrån. Och läraren bara står där 
och säger ”Ja, men ta det lugnt nu”, alltså han bara lät honom gå. 
Och så hände ingenting utav det. 

Rahim förklarar situationen och uppmärksammar det som han för-
väntade att en lärare skulle göra vid bråk. Han reagerade på att 
det inte blev någon påföljd efter bråket. Han hade förväntat sig en 
lärare som agerade när den svenska pojken använde en etniskt ned-
värderande kommentar (”din blattefitta”). Att Rahim uppmärksam-
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mar att någon aktör uttrycker en etniskt nedvärderande kommentar 
konstruerar en ny dimension i förklaringen, en etnisk sådan, som ger 
en specifik mening till det framställda. Etniciteten lyfts fram i berät-
telsen. Om han inte nämnt uttrycket ”din blattefitta” skulle fram-
ställningen ha sett annorlunda ut; den etniska dimensionen skulle 
inte framträda. I fortsättningen av intervjun jämför Rahim två olika 
bråk: i det ena är två svenska pojkar inblandade, i det andra är han 
själv inblandad.

Rahim: En annan kille får blåmärken och sånt, och en annan kille får 
en massa rivsår och jag sa ”Blir det nån polisanmälan mot dem?”, de 
(institutionspersonalen) bara ”Nej, nej, nej!”. Alltså när de bråkar får 
de sitta kvar på avdelningen, när jag bråkar fick jag nästan en polisan-
mälning. När de bråkar, ingenting händer, ingen polisanmälning, och 
grejen är att de två (som bråkade) var svenskar. 

I förklaringen undermineras personalens möjliga förklaring av hän-
delsen och en skiljelinje dras mellan det sätt på vilket institutions-
personalen bemöter svenska ungdomar respektive ungdomar med 
en annan etniskt bakgrund. När Rahim förklarar är han också re-
toriskt, han försöker övertyga mig. Retorik har två syften, menar 
Ibarra och Kitsuse (1993:29-38), nämligen att bevara övertygelsen 
hos de redan övertygade och att övertyga de resterande. Retorik kan 
också försvara en speciell beskrivning mot alternativa tolkningar, en-
ligt Potter (1996/2007:107-108, 128-129) som menar att individen 
som presenterar sig väljer en viss version där det ”rätta” handlandet 
synliggörs. Rahim klandrar svenska ungdomar, lärare på institutio-
nen och institutionspersonalen och deras handlingar framställs som 
moraliskt felaktiga. 
	 Rahim gestaltar också institutionspersonalen som partisk, dvs att 
de svenska ungdomarna i högre grad får sina önskemål uppfyllda. I 
intervjuutkasten som följer handlar det om förmånen att gå ut: 

Rahim: Vi brukar vara inomhus ganska mycket du vet? Vi brukar inte 
få göra så mycket du vet? Så vi säger: ”Kan vi få gå ut?” Han (institu-
tionspersonalen) bara ”Nej, nej!”, och jag bara ”Varför?”, ”Nej idag 
blir det ingenting”. Sen typ en halvtimme efter, jag ser hur de andra 
åker ut. Kanske typ åker ut och köper godis eller går till nån affär och 
sen kommer tillbaka. Och grejen är att det var svenskar som åkte. Så 
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jag får inte åka med, så jag ser de andra åker ut och kommer tillbaka, 
så hade de godis med sig och dricka och sånt. 
Goran: Hur reagerade du på det?
Rahim: Jag blev skitarg. 
Goran: Har du sagt något till personalen eller frågat varför?
Rahim: De bryr sig inte, de bara… Då kommer de på nån bortförkla-
ring ”Ja, men du har misskött dig, du får inte följa med”.
Goran: Var det så, att du hade misskött dig?
Rahim: Nej, jag har inte misskött mig. 

Rahim tycks neutralisera personalens förklaring av anledningen till 
varför han fick inte vara med vid utflykten till affären (”du har mis�-
skött dig”). Rahims retoriska framställning utstrålar flera avstånds-
taganden, där personalens förklaringar underkänns. Som Rahim 
återger det finns det ingen legitim förklaring för personalens age-
rande. Han tycks inte acceptera personalens förklaringsförsök utan 
presenterar dem som ej godtagbara. Samtidigt är Rahims beskriv-
ning en förklaring i sig, om än en förklaring av hur utflykten gick till 
snarare än en godtagbar förklaring av personalens motiv. 
	 Intervjusekvenserna ovan är också exempel på den explicita etni-
fierade övervakningen, där Rahim aktualiserar sin etniska bakgrund 
i beskrivningen och institutionspersonalen är fysiskt närvarande. 
Denna tycks utöva den etnifierade sociala kontrollen när de försöker 
förmedla den rätta moralen till Rahim. Personalen tycks vilja lära 
honom vikten av att lugna ned stämningen vid bråk när de släpper 
de svenska pojkarna utan påföljd. Dessutom vill de också reglera 
hans beteende om han vill vara med vid utflykter från institutionen. 
Rahim förkastar emellertid deras agerande och framställer sig istäl-
let själv som offer för de svenska ungdomarna och institutionsper-
sonalen: han har uteslutits från utflykten på felaktiga grunder och 
etiketten ”den som misskött sig” är felaktig fäst på honom. 
	 Flickan Sara berättar i liknande termer som Rahim om ett likar-
tat socialt fenomen, både under en intervju på institutionen och på 
ett café några månader efter avslutad vistelse på institutionen. Hon 
berättar att särskiljande och orättvis behandling av ungdomar med 
annan etnisk bakgrund än den svenska av personalen förklaras med 
ungdomarnas misskötsamhet. 
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Sara är en sydslavisk flicka och hon berättar under intervjun att 
svenska ungdomar på institutionen för sina önskemål snabbare upp-
fyllda i jämförelse med ungdomar med annan etniskt bakgrund. Om 
att få sina önskemål uppfyllda säger Sara: ”för mig tar det fem veckor, 
för en svensk en vecka”. (Fältanteckning 0733)

Anteckningen ovan utstrålar personalens närvaro eftersom det är 
personalen som kan göra att ”svenska ungdomar på institutionen 
får sina önskemål snabbare uppfyllda”. 
	 Omnämnandet av ”svenska ungdomar” synliggör deras etniska 
bakgrund i kontrast till Saras och den explicita övervakningen får 
därmed en etnifierad karaktär. Att institutionspersonalen uppfyller 
de svenska ungdomarnas önskemål i kontrast till de som framförs 
av ungdomar med en annan bakgrund utvecklar Sara vidare under 
intervjun. Hon anger påhittad misskötsamhet som personalens för-
klaring till varför önskemålen inte uppfylls: 

Sara: De (svenska ungdomar) får göra en sak efter en vecka, för oss 
(ungdomar med annan etnisk bakgrund) det tar typ fem veckor för 
att göra den saken. 
Goran: Sakerna du pratar om, det är… till exempel?
Sara: Åka till Ikeus (ett känt utflyktsmål för barn) till exempel och 
göra såna saker. Det är alltså inte samma regler, man behandlar oss 
hårdare än dem.
Goran: Ok. Det är nånting som du har uppmärksammat?
Sara: Aaa. 
Goran: Har någon påpekat detta för personalen?
Sara: Ja, vi har sagt, ”är detta på grund av… ” vi sa så ”är detta på 
grund av att vi är invandrare” de bara ”nej, hur kan ni säga så”. Vi 
säger så för att vi upplever det så. Sen har de inte sagt så mycket. 
Goran: Ok, har det blivit nån förändring efter det?
Sara: Nej. 
Goran: Vad har de för motivering till att ni får göra det efter fem 
veckor jämfört med… 
Sara: Nej de säger ”men du har inte skött dig” jag bara ”jag har skött 
mig precis lika mycket som alla andra”. Sen kommer de på saker som 
man har gjort, som man egentligen har inte gjort, som de säger ”du 
har gjort det och det” och jag har inte gjort det. Sen de säger: ”ja, det 
har du” (djupt andetag).

Framställningen ovan görs i dikotomiska termer av ”vi” och ”dom” 
och därigenom skapas en bild av etniskt särskiljande behandling på 
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institutionen. Sara tycks, med sin retoriska framställan, försöka un-
derminera personalens förklaring av särskiljande och orättvis be-
handling (”nej, hur kan ni säga så”). Hon, likt Rahim tar avstånd 
från personalens handlande och underkänner deras förklaringar. 
Den etnifierade övervakningen och sociala kontrollen är samman-
fogade i Saras beskrivningar, och personalens moral (”de behandlar 
folk olika beroende på var de är ifrån”) accepteras inte av henne. 
	 Enligt Snow och Anderson (1987:1349-1354) sker individens 
identitetsskapande bl a genom ett avståndstagande från andra. För-
fattarna urskiljer flera sätt att ta avstånd och på så sätt bedriva sitt 
identitetsarbete. Några sätt är att ta avstånd från en kategori och 
visa att man inte tillhör den eller att ta avstånd från bl a institutioner. 
	 Liknande avståndstagande och identitetsarbete görs av Sara i ci-
taten ovan. Hon tar avstånd från institutionspersonalens agerande 
och institutionspersonalens bemötande av svenska ungdomar (”De 
får göra en sak efter en vecka”). Några månader senare ger Sara, un-
der en uppföljningsintervju, en detaljerad bild av etniskt särskiljande 
genom att ge fler exempel. 

Sara: På institutionen där jag bodde, där fanns jag och en tjej till från 
ett annat land och vi märkte att vi blev behandlade olika av dem (in-
stitutionspersonalen). Vi hade telefontid till kvart över nio, pratade de 
(svenska ungdomar) till tjugo över nio så det var inga problem men 
när vi pratade, om klockan var 21 och 14 sa de till oss ”nu måste ni 
lägga på, det är slut om en minut”. Om de (svenska ungdomar) pra-
tade över så gjorde det ingenting.
Goran: Mmm.
Sara: Så man ser att de behandlar folk olika beroende på var de är 
ifrån. 
Goran: Institutionspersonalen?
Sara: Ja.
Goran: Jaja. 
Sara: Och sen så, de lägger inte så mycket tid på folk som kommer 
från andra länder. De, de är lite konstiga. 
Goran: Mmm. Menar du att de lägger mer av sin tid på en svensk 
jämfört med en… 
Sara: Ja.
Goran: Ok.
Sara: Och till exempel jag som utlänning måste göra fem gånger bätt-
re än en svensk måste för att gå ut och göra samma sak som henne 
eller… 
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Goran: Ok. Har du nåt exempel, nånting som hände?
Sara: Mmm, till exempel det var en tjej (otydlig 27.03) och det var en 
svensk tjej och de båda hade skolproblem så sa personalen till dem 
båda ”sköter ni skolan var sin vecka så får ni lov att åka på Ikeus (ett 
känt utflyktsmål för barn)” och den svenska tjejen skötte skolan varje 
dag och det gjorde den andra tjejen också och hon fick inte åka till 
Ikeus utan den svenska tjejen fick. Och de lovade exakt samma sak. 

Saras berättelse efter vistelse på institutionen är detaljerad med flera 
nya exempel som inte nämnts under den första intervjun på plats. 
Hon exemplifierar hur de svenska ungdomarna där fick en mer flex-
ibel telefontid och hon påvisar den särskiljande och orättvisa be-
handling som ungdomarna med annan bakgrund än svensk anser 
sig utsatta för då de inte tillåts samma flexibilitet. Med liknande 
termer framställer Sara tiden som institutionspersonalen lägger på 
behandling av ungdomarna. Enligt henne missgynnas ungdomar 
med annan etnisk bakgrund, eftersom personalen ”lägger inte så 
mycket tid på folk som kommer från andra länder”. Även förhål-
landet kring löften som inte uppfylls förknippas med den orättvisa 
institutionspersonalen; ”den svenska tjejen skötte skolan varje dag 
och det gjorde den andra tjejen också och hon fick inte åka till Ikeus 
utan den svenska tjejen fick”. 
	 Avståndstagande från personalens handlingar som kan utläsas 
ovan grundas på Saras syn på deras yrkesutövning (deras använd-
ning av tid, förbud och löften i behandlingen) samt deras bemö-
tande av svenska ungdomar respektive ungdomar med annan etnisk 
bakgrund. 
	 Den explicita etnifierade övervakningen och sociala kontrollen 
finns sammanbundna i den analyserade sekvensen (”nu måste ni 
lägga på, det är slut om en minut”) men det som fattas, om vi jäm-
för med Saras intervju under vistelsen på institutionen, är persona-
lens förklaringar av särskiljande och orättvis behandling samt Saras 
underminering av dessa förklaringar. Det verkar som att en befrielse 
i förhållande till institutionen har skett några månader efter Saras 
vistelse där. Denna befrielse tycks göra att hon nu detaljerat kan kri-
tisera särskiljande och orättvis behandling som ungdomarna med en 
annan bakgrund än svensk utsatts för; men hon återger denna gång 
inga förklaringar till personalens agerande. 
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Moralproduktion genom avståndstagande 

Situationer där den ”rätta” moralen produceras och där ungdomar-
nas etniska bakgrund spelar en väsentlig roll i moralproduktionen 
kunde emellanåt både observeras och återges i intervjuer. Den etnis-
ka bakgrunden fanns närvarande i både observerade och beskrivna 
situationer och kunde då användas som ett verktyg för synpunkter 
på moraliskt handlande i samspelet. 
	 I detta avsnitt analyseras en observerad situation där etnifierad 
övervakning och social kontroll på institutionen kommer till uttryck 
genom en pojkes avståndstagande från personalens handlingar samt 
hans gestaltande av moraliskt korrekt handlande i kontrast till deras 
felaktiga. Den distans som kunde observeras mellan pojken och per-
sonalen och det avståndstagande som framträder i situationen har 
en moraliskt etnifierad innebörd. Genom synliggörande av pojkens 
etniska bakgrund får den antaget rätta moralen en etnisk dimension. 
	 Efter en konflikt med personalen på en institution fotograferas  
pojken. Jag råkar befinna mig i situationen och observerar: 

På institutionen kommer utredningssekreterare och jag in i ett kontor 
och därifrån ser man genom ett plexiglas avdelningen. På avdelningen 
observerar jag två kraftiga och ljushåriga män och en mager svarthå-
rig pojke. En av männen tar en bild med kamera på pojken. Han rik-
tar kamera från halvmeters avstånd och fotograferar pojkens vänstra 
sida av huvud nacke och axeln. Först siktar tjänstemannen med digi-
tal kamera på pojken som tittar på honom, sen knuffar tjänsteman-
nen pojkens huvud åt höger, med en styrka i knuffen så att pojkens 
huvud rör sig livlöst åt höger och stannar där. Denna huvudställning 
är fryst en stund och tjänstemannen verkar i den stunden ta foto. 
(Fältanteckning 0812) 

Efter cirka en halvtimme ska jag intervjua denne för mig tidigare 
okände pojke:

Utredningssekreteraren visar mig rummet där jag ska sitta och prata 
med pojken och hon informerar att det råder ett totalt rökförbud på 
institutionen ”så om Samir (pojkens namn) frågar efter cigaretter ge 
honom inga”. Jag säger att ”jag röker inte” och att jag inte har någ-
ra cigaretter. Samir är en mager och mörkhårig pojke med arabiskt 
namn och med föräldrar som ursprungligen kommer från Marocko. 
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Han tyckte inte om sin socialsekreterare och inte heller om majori-
teten av personalen på institutionen där jag träffade honom. Samir 
visar sig vara den pojke som fotograferades vid min ankomst till av-
delningen. Han berättar att han slängt ett tomt ciggpaket på golvet 
för att skoja med personalen och att personalen placerade honom i 
isoleringsrum för detta. Vidare berättar han att det blev tumult under 
insatsen och personalen skadade honom och nu vill han polisanmäla 
dem. Samir visar mig sin vänstra axel och den är rispad, där finns ett 
blått och rött märke på 5 x 5 cm. Han visar också upp blåmärken på 
halsen. Samir berättar att personalen på avdelningen nu, på grund 
av hans planerade anmälan, dels är arga på honom och att de dels 
vill förmå honom att inte göra anmälan genom att berätta att det var 
en olyckhändelse, att personalen ”ramlade på honom”. En dag efter 
händelse har han inte fått lov att polisanmäla, han säger att persona-
len pratar ihop sig och samlar bevis innan de låter honom ringa till 
polisen. (Fältanteckning 0812) 

Personalen beskrivs i utseendemässig kontrast till Samir, som själv 
är mörk (”två kraftiga och ljushåriga män”). Det är ett sätt varvid 
distinktioner synliggörs. 
	 Fältanteckningarna ovan ger även en bild av en explicit etnifie-
rad övervakning på institutionen, synlig för att personalen är fysiskt 
närvarande och aktiv i den övervakande situationen samt i Samirs 
återgivning av det som hände. Exempelvis tar personalen ”en bild 
med kamera” på Samir, personalen ”skadade” Samir och ”vill för-
må honom att inte göra anmälan”. 
	 Ytterligare ett fenomen som kan skymtas i fältanteckningarna är 
den sociala kontrollen på institutionen. Jag syftar på utredningsse-
kreterarens reglering kring rökning. Hon riktar sig nämligen till mig 
(”så om Samir frågar efter cigaretter ge honom inga”) när hon mis-
sionerar för sitt moraliskt rätta handlande. 
	 Samir tycks ta avstånd från personalens agerande i den situatio-
nen som observerades och återges ovan. Hans närvaro aktualiserar 
även betydelsen av hans etniska bakgrund i kontrast till personalens. 
Det avståndstagande från personalens agerande som framkommer 
verkar ha en moralisk innebörd. Samir tycks vilja återge den rät-
ta moralen och han gör det genom att ta avstånd från personalens 
agerande. 
	 Goffman (1959/2002:15-21) menar att individer, för att veta hur 
de ska agera när de möter andra människor, definierar olika situatio-
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ner och att varje definition av en situation har en moralisk karaktär 
– den talar om för oss det vi bör göra. Definitionen av situationen är 
även beroende av deltagarnas och publikens agerande samt förvänt-
ningarna på detta agerande.
	 Samirs etniska bakgrund finns närvarande i situationen som ob-
serverats både som föremål för aktörernas förväntade ageranden 
och som redskap i definitionsprocessen. Pojken tycks skapa en viss 
moral när han tar avstånd från institutionspersonalens agerande i 
samband med konflikten. Aktörernas förväntade agerade och öm-
sesidiga definitionsprocesser, där Samirs etniska bakgrund hör till, 
spelar en betydelsefull roll i detta moralskapande. 

Etnifierad övervakning och social kontroll 

I detta avsnitt analyserar jag redovisade förklaringar av aktörernas 
agerande och observerade sekvenser där övervakning och social 
kontroll på institutionen återges och synliggörs av ungdomar med 
en annan etnisk bakgrund än den svenska. 
	 En utgångspunkt i analysen är Thomas Hylland Eriksens 
(1993/2000) syn på etnicitet som en pågående relationsprocess mel-
lan aktörer. När etnifierad övervakning och social kontroll på insti-
tutionen synliggörs tar ungdomarna avstånd från personalens age-
rande och gestaltar sin offeridentitet.
	 Etnifierad övervakning på institutionen är övervakning där ung-
domar i observerade eller återberättade situationer aktualiserar sin 
eller andras etniska bakgrund. Den kan indelas i explicit och implicit 
etnifierad övervakning. Den explicita etnifierade övervakningen syn-
liggörs i de fall då institutionspersonalen finns fysisk närvarande i de 
beskrivna eller observerade situationerna. Den implicita etnifierade 
övervakningen förekommer konstant även om institutionspersona-
len inte finns, eller inte sägs finnas närvarande eftersom ungdomar-
na, som till stor del har annan etnisk bakgrund än den svenska är 
placerade på en institution och därmed konstant övervakade. 
	 Etnifierad social kontroll på institutionen är social kontroll där 
ungdomar aktualiserar sin eller de andras etniska bakgrund. Mer 
specifikt handlar det om återgivningar och synliggörande av situa-
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tioner där ungdomar reglerats till att handla i enlighet med insti-
tutionspersonalens (institutionens) regler, normer och värderingar 
och där deras eller de andras etniska bakgrund synliggörs. Analysen 
visar att när ungdomar synliggör etnifierad övervakning och social 
kontroll, uppmärksammar de ofta personalens handlingar som de 
uppfattar som moraliskt förkastliga. 
	 Dessa två fenomen, etnifierad övervakning och social kontroll, går 
ofta inte att isolera i den dagliga interaktionen. Vanligtvis framträ-
der dessa sociala fenomen tillsammans, även om det finns exempel 
där den explicita etnifierade övervakningen utövas utan den sociala 
kontrollen. Utöver detta är det inte bara ungdomar som övervakas 
och kontrolleras av personalen. Det finns nämligen tydliga exem-
pel på att ungdomarna övervakar och kontrollerar personalen, som 
när en pojke sägs ha anmält att institutionspersonalen betecknat ho-
nom som ”blatte”. Kontrollen som han förmedlar i förhållande till 
personalen grundar sig på det han uppfattar som moraliskt riktigt 
– moralen där personalen inte bör placera honom i en för honom 
nedvärderande kategori. 
	 När etnifierad övervakning och social kontroll på institutionen 
synliggörs av ungdomarna med annan etnisk bakgrund tar de i regel 
avstånd från personalens agerande och gestaltar sin offeridentitet. 
Under identitetsskapandet tycks dessa ungdomar använda sin et-
niska bakgrund retoriskt när de förklarar situationer i vardagen på 
institutionen. Ungdomarna presenterar sitt förödmjukade själv ge-
nom avståndstaganden från institutionspersonalen och i kontrast till 
beskrivningar av hur svenska ungdomar blir behandlade. Det föröd-
mjukade självet tar tydligt gestalt i situationsförklaringar och denna 
identitet förstärks än mer när de uppmärksammar att personalen 
och de svenska ungdomarna kan kalla dem ”jävla svartskalle”, ”din 
blattefitta” eller ”jävla kanakas”. 
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