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BESLUT

2020-11-05 Dnr V 2020/1571

Justitiedepartementet

UNIVERSITET

Rektor

Yttrande 6ver En ny lag om konsumentskydd vid kép och vissa
andra avtal (SOU 2020:51)
(Ert dnr Ju2020/03115/L2)

Lunds universitet har anmodats att lamna synpunkter pa rubricerad remiss.
Universitetet avger harmed foljande synpunkter som utarbetats i samarbete mellan
professor Niklas Arvidsson, universitetslektor Johan Axhamn och professor Boel
Flodgren (Ekonomihdgskolan) samt universitetslektor Eva Lindell-Frantz och
universitetslektor Ola Svensson (juridiska fakulteten).

Sammanfattning

Lagforslaget haller sig noggrant (enbart) till EU-direktiven och far anses pa ett
adekvat satt omsatta direktivtexterna till svensk konsumentratt i vart fall vad géaller
varor (I0sa saker).

Lunds universitet avstyrker forslaget att sammanfora de tva direktiven i en
gemensam lag och forordar istéllet att varudirektivet inarbetas i den nuvarande
konsumentkoplagen och att direktivet om tillhandahallande av digitalt innehall infors
i form av en egen lag. Skalen for detta ar flera. De tva avtalstyperna kop och
tillhandahallande skiljer sig at pa véasentliga punkter och det ar olampligt att forse
tillhandahallandeavtalet med en kopréttslig kostym utan att en djupare analys av ett
sadant forslag gors. Lagstiftningen blir alltfor komplicerad och svarbegriplig for
konsumenter om direktiven sammanfors i en gemensam lag och splittringen inom
konsumentrattsomradet okar pa ett olyckligt satt om den lagstiftningstekniken
anvands.

Vad géller konsumentskyddet vid handel med levande djur godtar universitetet i stort
utredningens forslag men reser bl.a. vissa invdndningar mot méjligheten att helt
kunna avtala bort presumtionsregeln om dolda fel.

I remissvaret framfor universitetet &ven vissa andra mindre principiella synpunkter
pa forslaget.

Allmant — sarskilt om den valda lagstiftningstekniken med en ny lag som
ersatter konsumentkdplagen och lagens tillampningsomrade (avsnitt 4.1 och
4.2)

Lunds universitet avstyrker utredningens forslag till genomférande av de tva
direktiven. Den foreslagna nya lagen forefaller visserligen uppfylla kraven i
direktiven, men eftersom det ar fraga om konsumentskyddande lagstiftning maste
hogre krav &n annars uppstallas pa lagstiftningens (pedagogiska) utformning — redan
lagtexten i sig bor ge konsumenter god och l&ttillganglig information om sina
rattigheter. Den fOreslagna nya lagen uppfyller inte detta krav. Det géller sarskilt de
forslagna bestammelserna om avtal om tillhandahallande av digitalt innehall eller
digitala tjanster, vilka enligt forslaget foreslas foras in i ett sarskilt kapitel i
kombination med hanvisningar till dvriga bestdammelser i lagen (s. 79-80 i
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betédnkandet). Utredningen séger sjalv (s. 80): “Lésningen av kapitlet kan uppfattas
som svar, men med en val utbyggd forfattningskommentar bor problemet vara
overkomligt.” Det kan knappast forutsattas att konsumenter forvéntas studera
forfattningskommentarer. Lunds universitet vill i sammanhanget lyfta fram att det i
samband med antagandet av nuvarande konsumentkdplag framholls i forarbetena att
det var i linje med konsumentreglernas allménna syfte att varna om
konsumentintresset om bestdimmelserna rent tekniskt gavs en utformning som var
lattillganglig for konsumenter (se prop. 1988/89:76 s. 26).

Universitetet forordar istéllet den alternativa lagstiftningstekniken som ndmns i
utredningens direktiv men som inte behandlas sarskilt ingaende av utredningen —
namligen att de bestdammelser som kravs for att genomfora direktivet om
tillhandahallande av digitalt innehall fors in i en ny (separat) lag. En sadan
uppdelning mellan konsumentkopréttsliga bestdimmelser — som i huvudsak géller kop
av losa saker — och bestammelser om avtal om digitalt innehall och digitala tjanster,
som istallet tycks ta sikte pa nyttjanderatt till digitalt innehall, framstar enligt
universitetet som mer pedagogisk och systematiskt motiverad. Lunds universitet vill
i sammanhanget framhalla att universitetet saknar en grundldggande beskrivning och
analys i betdnkandet av innebdrden av att tillampa kopréattsliga bestammelser om fel
aven pa avtal om tillgang till digitalt innehall m.m. Att férslag med sadan innebord
har forts fram i tidigare, t.ex. i Ds 2007:29 och Ds 2008:55, men inte lett till
lagstiftning namns inte i betankandet.

Universitetet kan ocksa konstatera att EU-lagstiftaren for sin del ansett att de tva
avtalstyperna — avtal om kop av varor respektive avtal om tillhandahallande av
digitalt innehall och digitala tjanster — &r sa pass vasensskilda att de bor regleras i tva
separata direktiv, &ven om direktiven i manga delar innehaller likartade
bestammelser. Ett exempel pa vikten att bringa klarhet i denna grundlaggande,
systematiska fraga ar resonemanget pa sidan 80 i betankandet. Dér talar utredningen
om att den nu foreslagna lagen ”pé sikt kan byggas ut till en heltdckande
konsumentskyddslag”. Det aktualiserar fragan, som utredningen inte analyserat, hur
den nya lagen passar in i den storre bilden av svenskt konsumentskydd, exempelvis i
relation till Konsumenttjanstlagen (1985:716) — tillhandahallandeavtalet kan
namligen ocksa forstas som ett avtal om tjanst aven om det i detta lagforslag ges en
koprattslig ram — och till lagen (1994:1512) om avtalsvillkor i konsument-
forhallanden, avtalsvillkorslagen, sarskilt dess 10 8.

Tillhandahallandeavtalen kan i manga fall férvéantas utgoras av standardavtal och
begripligheten for genomsnittskonsumenten av sadana avtal ar erfarenhetsmassigt
starkt begransad. Skal 52 i direktivet om tillhandahallande av digital tjanst innebar
val ndrmast att ”ofullstdndighet eller bristande tydlighet” ska ses som bristande
avtalsenlighet, dvs. fel i varan, medan avtalsvillkorslagens 10 § foreskriver att ett
standardavtal som ar oklart ska tolkas till konsumentens férman. Det handlar saledes
om en tolkningsregel och inte om en felregel. Sddana oklarheter har utredningen inte
forsokt reda ut. Universitetet utgar ifran att sadana oklarheter undanréjs i den
fortsatta beredningen av lagforslaget och att en kommande proposition utarbetas pa
ett mera omsorgsfullt och ambitidst sétt till hjalp for det praktiska rattslivet och de
branscher som narmast kommer att beh6va forsta och kunna tillampa lagen i
praktiken.

Att tillhandahallande av digitalt innehall eller digital tjanst kan ”betalas” med
personuppgifter (se artikel 3(1) andra stycket i direktivet om tillhandahallande av
digitalt innehall eller digital tjanst) ar en ordning som inte &ar bekant for de flesta. For
att denna regel ska kunna forstas borde det ekonomiska vardet for naringsidkaren av
konsumentens personuppgifter forklaras. Hur ingas ett sadant avtal och hur kan
konsumenten bedéma om det véarde hen ger i form av personuppgifter motsvarar
vardet pa det hen erhaller i utbyte fran naringsidkaren? Risken med att anvanda sina
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personuppgifter som betalning for digitalt innehall/digitala tjanster borde kanske
lyftas fram ur ett konsumentskyddsperspektiv.

Skalen ar saledes manga och enligt Lunds universitet tungt vagande for att inte
sammanfora de tva direktiven i en gemensam lag som foreslas i betankandet.

En sammanfattande generell synpunkt &r att betdnkandet i flera avseenden inte
innehaller nagon djupare analys av de I6sningar som foreslas inom ramen for den
frihet som EU-direktiven tillater.

Med utgangspunkt i betankandets struktur lamnar universitetet i det foljande ett antal
mer specifika synpunkter.

Synpunkter sarskilt gallande Definitioner (avsnitt 4.3)

I linje med Lunds universitets mer overgripande, allménna synpunkter (se ovan),
saknar universitetet en analys av avtalstypen “avtal om digitalt innehéll”, exempelvis
en mera klargérande utredning om vad som ska forstas med “digitalt innehall” och
“digital tjanst” (jfr skal 19 i direktivet om tillhandahallande av digitalt innehall). |
utredningsdirektiven efterlyses mer tydliga avgrénsningar av dessa begrepp i
forhallande till andra produkter och tjanster. I och med att tekniken utvecklas sa
snabbt och pa ett for den vanliga manniskan svarbegripligt sétt, saknar universitetet
underlag i betankandet for att bedoma om det ar klokt att sa enkelt fora Gver
tillhandahallandeavtalet till en ren koprattslig tankemodell. Vidare kan det forutses
att utvecklingen av artificiell intelligens (Al) kan komma att fa en grundldggande
paverkan pa skilda slag av konsumentavtal.

Det ar ocksa majligt att den allt 6kande forekomsten av sk agila avtal kan komma att
fa betydelse i konsumentledet — t.ex. i fraga om tillgang till digitalt innehall och
digitala tjanster. Med agila avtal avses en dppen avtalstyp dar parterna, efter att ha
ingatt avtalet, i samarbete kommer 6verens efterhand som de tekniska fragorna far
sin 16sning — ofta beroende pa att alla tekniska fragor inte kan losas vid en och
samma tidpunkt i sedvanliga avtalsférhandlingar. Enligt 1 kap. 4 § i lagforslaget
avser lagen ocksa avtal som innebar att naringsidkaren enligt konsumentens
anvisningar ska utveckla digitalt innehall eller en digital tjanst och lagforslagets
regel i 10 kap 7 § om att konsumenten, efter att avtalet ingatts, i skalig omfattning
ska samarbeta med naringsidkaren betraffande vissa tekniska fragor ar ett uttryck for
att det har handlar om en sarskild avtalstyp (som till skiljer sig fran ett vanligt kop).
EU-direktiven forutsétter att det foreligger ett civilrattsligt bindande avtal mellan
naringsidkaren och konsumenten men lamnar at medlemsstaterna att reglera
allmanna avtalsrattsliga aspekter, sasom regler om avtals utformning, giltighet,
ogiltighet eller verkningar. En djupare avtalsrattslig analys av avtalstypen
tillhandahallande”, som ju uttryckligen inte ar ett kopeavtal men hiar kommer att
omfattas av koprattsliga bestammelser om fel m.m., liksom en bredare utblick 6ver
och ett forsok till klargérande av vilka avtal som faller innanfor eller strax utanfor
gransen for vad som utg0r “tillhandahéllande av digitalt innehall och digitala
tjanster” skulle ha varit av vérde. Utredningsdirektiven ger utrymme for — eller
kanske t.0.m. efterfragar — en sidan analys, nir det dir ségs att ”(D)et bor
uppméarksammas att direktivet (om tillhandahallande av digitalt innehall) lamnar till
medlemsstaterna att i sin nationella rétt avgora hur ett avtal ska klassificeras” (s. 306
i betankandet). EU-direktiven hindrar inte heller att flera fragor an de som specifikt
far sin 16sning i direktiven tas med i nationell lagstiftning vid genomférandet av
direktiven. Att utan en djupare avtalsrattslig analys lata ett s dynamiskt omrade som
den digitala utvecklingen klas in i en koprattslig kostym kan mahéanda visa sig
innebara en olycklig inlasning under gamla begrepp och I6sningar.

Vidare kunde utredningen vid bestdmningen av begreppet “naringsidkare” ha tagit
med vad som sédgs under skél nr 18 i direktivet om tillhandahéllande av digitalt
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innehall, ndmligen att ”’plattformsleverantorer” i vissa fall kan vara naringsidkare
enligt denna lag. Denna fraga ar savitt kant idag oklar och kontroversiell.

Synpunkter sarskilt gallande Fel (avsnitt 5)

Vad som utgor fel i digitalt innehall/digital tjanst skiljer sig pa manga satt fran fel i
en vara och paféljderna vid fel blir ocksa olika. Felreglerna finns i 4 kapitlet och
reglerna om pafdljder vid fel finns i 5 kapitlet.

For att kunna ta stallning till om felreglerna och felansvaret i kapitlen 4 och 5
rorande digitala delar/digitalt innehall/digitala tjanster far en bra reglering i
lagforslaget (i den utstrackning som frihet finns for medlemsstaten inom ramen for
direktivens tvingande karaktar) med en balanserad avvégning mellan konsument-
och néringsidkarintressen maste man ha god kunskap om hur transaktioner i den
digitala miljon faktiskt gar till, fungerar och utvecklas.

Istallet for att klargora pa vilket satt de nuvarande felreglerna i Konsumentkoplagen
Overensstammer med eller strider mot Varudirektivet, tar utredningen ett radikalt
grepp och omformar felreglerna sa att de Gverensstammer med direktivets
formuleringar, ”(f)or att sékerstilla ett korrekt genomforande av direktivet” (s. 92).
Nér det galler det materiella innehallet av de foreslagna reglerna om fel i kapitel 4
vill Lunds universitet framfora att uppdelningen av subjektiva krav pa avtalsenlighet
(1 8) och objektiva krav pa avtalsenlighet (2 8) framstar som naturlig och val 4gnad
att implementera artiklarna 6 och 7 i varudirektivet. Reglerna stdmmer i stor
utstrackning dverens med dagens regler. Nar det géller kdparens séarskilda &ndamal
kravs dock att séljaren godtagit dessa for att de ska ges relevans vid felbedémningen.
Lunds universitet uppfattar detta krav sa att saljaren inte endast maste ha insett
koparens sarskilda andamal utan att hen dessutom haft fog att sluta sig till att
saljaren patagit sig ett ansvar for uppgifterna. Kravet ar exempelvis inte uppfyllt om
det ar en vara som inte ingar i saljarens ordinarie sortiment och kdparen ar vl
fortrogen med varor av det aktuella slaget. | ett sadant fall har séljaren inte nagon
anledning att pata sig ett ansvar utan har ofta skal att utga fran att koparen gjort ett
medvetet risktagande. Universitetet staller sig positivt till att det kravs ett
godtagande av saljaren for att denne ska ansvara for att varan svarar upp mot de
sarskilda andamal som konsumenten har med képet.

Enligt 4 kap. 7 § i forslaget godtas en avvikelse fran lagens krav pa varan om
kdparen informerats om avvikelsen och uttryckligen separat har godként den. En
bestdmmelse av detta slag saknas i konsumentkoplagen. | forfattningskommentaren
betonas betydelsen av att séljaren informerar kdparen pa ett noggrant sétt och
forvissar sig om att koparen forstatt avvikelsens innebord. Informationen maste gélla
den specifika avvikelsen och allmént hallna klausuler som i befintligt skick” godtas
inte. Kraven medfor ocksa att saljaren inte kan friskriva sig fran ansvar genom att
fora in avvikelsen i ett standardavtal eller liknande. Enligt universitetets uppfattning
utgdr denna bestdmmelse en rimlig mojlighet for konsumenten att godta en
avvikelse. Det dr ocksa viktigt att komma ihag att konsumenten kan vara angelagen
om en avvikelse med tanke pa att hen darigenom kan avtala om ett lagre pris pa
varan.

Ett exempel pa den rattsosakerhet som bristerna i utredningens systematiska analys
medfor — i fraga om hur avtal om digitalt innehall och digitala tjanster kan
systematiseras i fornallande till etablerade avtalstyper kdp och tjanst (se
universitetets dvergripande, allménna kommentarer ovan) — &r hur det nya réattslaget
betraffande forsaljning av varor i befintligt skick och forséljning pa auktion ska
forstas. | betankandet anges att ”(D)et bor vara tillrackligt for att mota direktivets
krav i denna del att Konsumentverket i sin information om lagen tar upp vad som
giller vid forséljning pa auktion” (s. 102 i betdnkandet, jfr artikel 3(5) i
varudirektivet).
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Synpunkter sarskilt gallande Garantier (avsnitt 7)

En nyhet ar att den legala garantitiden for en vara enligt 4 kap 13 § utokats fran 6
manader till 1 ar (art. 11 (1)). Vid ett stallningstagande till garantier av detta slag
maste hansyn tas till att de ar forenade med kostnader for saljaren och darmed ger
upphov till prishgjningar. Att inféra en alltfor langtgaende garantitid kan darfor
medfora att konsumenten foredragit att kunna kopa varan till det l&gre pris som en
mindre langgaende garantitid givit upphov till. Effekter av detta slag ligger inte i
konsumenterna intresse. Lunds universitet valkomnar darfor att utredningen avstatt
fran att infora den langre garantitid om 2 ar som medges i direktivet (art. 11 (2)). En
annan sak ar att saljarna kan infora langre garantitider om képarna efterfragar detta. |
svensk rattspraxis har vidare godtagits att det racker att saljaren gor sannolikt att
felet inte fanns vid avlamnandet for att garantin inte ska géalla (NJA 2013 s. 524), en
bestammelse som &r naturlig med tanke pa att varan ar i koparens besittning under
garantitiden.

| 4 kap 14 § andra stycket foreslas vidare att om nagon annan &n saljaren har lamnat
en garanti eller liknande utféastelse kan kparen vanda sig mot garantigivaren i
enlighet med garantin. Detta &r enligt var uppfattning en val avvagd bestammelse
och mojliggor garantier med varierande grad av atagande. Konsumentskyddet
beaktas dock pa sa satt att om garantigivaren ar tillverkare har koparen alltid ratt att
krava avhjalpande eller omleverans.

Synpunkter sarskilt gallande Felansvar for levande djur

Inledningsvis kan konstateras att i det ursprungliga forslaget till
fullharmoniseringsdirektiv avseende vissa aspekter pa avtal om forséljning, KOM
(2017)637, inkluderades avtal avseende forsaljning av levande djur. Den svenska
regeringen har emellertid lyckats genomdriva att det ska vara upp till respektive
medlemsstat att avgéra om forséljning av levande djur ska omfattas, helt, delvis eller
inte alls, av det konsumentskydd som foljer av varudirektivet. Att den svenska
regeringen agerat sa som man gjort i denna fraga verkar ha sin bakgrund i att man
tagit starkt intryck av nagra svenska organisationer som foretrader séljarsidan. Av
den framlagda utredningen att doma verkar konsumentsidan ha saknat representanter
som pa motsvarande satt kunnat lyfta fram kdparnas intresse i sammanhanget.

Den fraga som hamnat i fokus nar det galler avtal avseende forséljning av levande
djur &r felansvaret kopplat till den tvingande presumtionsregel som géller redan idag
och som foreslas forlangas till att omfatta ett ar i den nya svenska lagen. | denna del
kan konstateras att vem som ska bara ansvaret for att en sald vara, en traditionell sak
likavél som ett levande djur, belastas av ett inneboende dolt fel, handlar om hur man
ska fordela risken mellan parterna. Uppenbarligen menar Utredningen om nya
konsumentkopregler att det mest rationella &r att i forsta hand lata koparen béra
denna risk nar kopet avser ett levande djur. Man bor da betanka att ett kop av ett djur
i manga fall kan representera en for manga konsumenters del ansenlig summa
pengar. Till detta far laggas att manga djuragare ar beredda att lagga ned stora
summor pa att varda sina djur for den handelse att de visar sig lida av ndgon
sjukdom eller belastas av ett kroppsfel.

Né&r man ska avgora hur man lampligen boér genomfora riskférdelningen mellan
kdpare och séljare bor mojligheterna att forsakra sig vagas in i sammanhanget. Som
framgar av utredningen (s. 199 f.) finns det mojlighet for saval hund- och
kattuppftdare som héstuppfodare att under vissa givna forutsattningar teckna en
forsakring som omfattar dolda fel i det salda djuret. Kdparen kan givetvis ocksa
forsakra sitt djur. Till saken hor emellertid att en sadan forséakring ofta ar forenad
med villkor om sjélvrisk som &r kopplad till kostnaden for att varda djuret vilket i sin
tur medfor att det trots allt kan bli en kostsam affar for djuragaren att lata behandla
sitt djur. Djuragaren riskerar saledes att sjalv fa sta for hela kostnaden for varden av
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djuret om inte ansvaret kan foras tillbaka pa uppfodaren. Viktigt att beakta vid
riskplaceringen ar vem som har stérst majlighet att kontrollera risken for att den
salda varan ar behaftad med ett dolt fel. En uppfodare av ett djur kan i viss man
forsoka undvika att djuret drabbas av arftliga akommor genom en noggrann
avelsplanering. Koparen saknar mojlighet att paverka urvalet av avelsdjur. Ett
felansvar som bygger pa en presumtion om att felet &r ursprungligt underlattar for
koparen att fa till stand en rattelse, ett sidant ansvar kan da ocksa fungera som ett
incitament for uppfodaren av djuret att pa ett seriost satt planera sitt avelsarbete. Att i
okad utstrackning lagga dver ansvaret for dolda fel pa koparen kan fa till foljd att
mindre seridsa aktorer pa marknaden premieras. Det tal da att papeka att vad galler
hunduppfédning har férséljningen av blandrashundar och andra hundar som inte
registreras hos Svenska Kennelklubben (SKK) ¢kat. De konsumenter som véljer att
kopa en hund av en sadan uppfodare kommer med det forslag som presenteras av
utredningen att ha ett forhallandevis svagt skydd. Man kan tycka att sadana kopare
far ”skylla sig sjdlva” men detsamma skulle d4 kunna ségas till den som kdper en
begagnad bil av en mindre serits saljare. Det ar framforallt i situationer dar man har
att géra med mindre nograknade séljare som det kan finnas anledning att skydda
konsumenten.

| betankandet framfors flera argument mot att lata lagforslagets presumtionsregel
omfatta levande djur. Ett sddant argument gar ut pa att skadestanden kan bli héga om
det salda djuret visar sig vara behaftat med ett dolt fel. Har kan aterigen hanvisas till
majligheten att som séljare ansvarsforsakra sig. Vidare innefattar den nuvarande
konsumentkoplagen en jamkningsregel 34 § som far sin motsvarighet i lagforslagets
6 kap. 3 § som anger att oskaligt betungande skadestand kan jamkas. Bada dessa
mojligheter gor att det inte behover drabba en séljare orimligt hart om denna alaggs
att utge ett skadestand till koparen.

| betdankandet foreslas den ettariga presumtionsregeln bli dispositiv vid forsaljning av
levande djur. Effekten av detta kan egendomligt nog bli den att mindre seridsa
séljare, som kanske inte k&nner till vad lagen har att sdga, kommer att omfattas av
regeln pa sa satt att denna kommer att utfylla parternas avtal, alltmedan sadana
uppfddare som anvander sig av det standardavtal deras branschorganisationen
tillhandahaller formodligen kommer att friskrivas fran presumtionsansvar. Képaren
som vander sig till en uppfédare kommer darmed att hamna i en sémre position an
den som har att géra med en oorganiserad och eventuellt okunnig uppfédare, vilket
kanske i och for sig kan godtas forutsatt att man kan forvanta sig att alla uppfddare
som anvander sig av ett standardavtal ocksa ar seriosa.

| lagen foreslas att det infors en undersokningsplikt for koparen (4 kap. 11 §). Om
séljaren uppmanar koparen att undersdka djuret fore kdpet och koparen inte foljer
denna uppmaning kan koparen inte klaga pa sadana fel som han, eller hon, borde ha
markt vid en undersékning av djuret, savida inte saljaren handlat i strid mot tro och
heder. Det framgar inte, vara sig av lagtext eller forarbeten vad man kan avkrava
koparen i fraga om fullgorande av undersékningsplikten. Lat oss anta att saljaren
uppmanar koparen att undersoka djuret och denne inte gor detta. | efterhand visar det
sig att djuret lider av ett hjartfel. Borde kdparen ha kunnat upptacka detta? Svaret pa
den fragan ar beroende av hur langtgaende undersokningsplikten &r. En veterinar
skulle sjalvfallet enkelt kunna lyssna pa djurets hjartljud och darmed ha upptackt
felet. Kan man da kréava att en vanlig konsument ska kunna gora detta? Eller kravs
det att konsumenten later veterinarbesiktiga djuret innan kopeavtalet sluts? | det
senare fallet skulle detta forutsatta att uppfddaren tillat att képaren tog med sig djuret
till en veterinar, varvid fragor kan uppkomma avseende vem som star risken for att
djuret kommer till skada under den tid koparen har det i sin besittning. Alternativt far
koparen be en veterinar folja med for att undersdka djuret pa plats innan avtal ingas,
nagot som naturligtvis kan kosta en del. Om man antar att undersokningsplikten
enbart omfattar nadgon form av okular besiktning ar det svart att se att forpliktelsen
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har nagon storre funktion att fylla. Att djuret &r utrustat med fyra ben och for
tillfallet inte haltar &r val ganska sjalvklart att képaren kan notera. | de fall djuret
saknar nagon av dessa egenskaper lar nog de flesta kopare dra 6ronen at sig.
Slutsatsen blir saledes att den foreslagna undersokningsplikten antingen kan bli
valdigt kostsam och besvaérlig att uppfylla, eller att den i princip saknar praktisk
betydelse.
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