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As should be clear from my comments above, to be the opponent to this
dissertation was a challenging, but also a very rewarding, task. The dissertation
is thought-provoking and interesting. It is possible that it makes a theoretical
contribution to the regulation school that the author does not quite spell out
himself. It deserves further discussion by the best experts in the field. The thesis
is also a very ambitious, theoretically well informed study of current academia
that is of relevance for all of us who are part of it. Furthermore, the dissertation
represents a commendable attempt to make sense of a very complex reality and
tackle important issues of power — just as social scientists should do.

Svanberg, Mikael, 2020. Partierna och
demokratin under forfattningsdebatten
1965—-1980. Goteborg: Daidalos.

Anmalan av Nils Gustafsson

Under pandemins ar 2020 skedde det ovanliga att forfattningsfragor borjade
diskuteras i den allminna debatten i Sverige. Det visade sig att regeringarna
i flera av Sveriges grannlinder anvinde sig av langt starkare atgiarder for att
hindra smittspridningen av Covid-19. Detta berodde kanske framst pi att
regeringen, i synnerhet under varen, foljde rekommendationer frin sina
expertmyndigheter, som férordade en strategi som innebar relativt milda
inskrinkningar. Men det visade sig ocksé att Sveriges regering saknar mojlig-
het att i fredstid exempelvis inskrinka medborgarnas rorelsefrihet genom
utegangsforbud eller reseforbud. For fredstida kriser finns ingen sirlagstiftning
ide svenska grundlagarna som tillater regeringen att utfirda undantagstillstind
eller overta beslutsbefogenheter som normalt tillkommer riksdagen. I vilken
utstrickning grundlagen tillater att medborgarnas friheter inskrinks radde
det delade meningar om i den debatt som under hostens andra vag av smitt-
spridning uppstod med deltagare som civilrittsprofessorn Marten Schultz och
folkrittsprofessorn Mark Klamberg (Schultz 2020; Orange 2020)."

Den plotsligt uppflammande diskussionen framstar som ett undantag: i
allméinhet har det inte funnits nagot storre intresse bland vare sig politiker,

1 Flera vetenskapliga arbeten som studerar Sveriges respons pa pandemin utifran ett konstitutionellt per-
spektiv har publicerats eller dr under bearbetning; se inte minst denna tidskrifts (Statsvetenskaplig
tidskrift 2021, nr 5) temanummer om beslutsfattande under pandemin eller Svensk Juristtidning (2020,
nr 10) temanummer om rittsliga aspekter av pandemin, samt Jonung 2020.

Nils Gustafsson ar forskare vid Institutionen for strategisk kommunikation, Lunds universitet.
E-post: nils.gustafsson@isk.lu.se
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opinionsbildare eller medier att gora nigon stor sak av den svenska forfatt-
ningen. Nir en storre grundlagsrevision togs i en andra lisning av riksdagen ar
2010 forekom i princip ingen offentlig debatt (Knutson 2010). Bland svenska
statsvetare har intresset ocksa varit begrinsat de senaste decennierna (s. 15;
Petersson 2001; Bergman 2011), medan det finns flera ¢éversiktsverk och speci-
alstudier fran juridiskt hall.

Inte heller infor de stora forfattningsreformerna pa 1960- och 1970-talen
var intresset stort, trots att effekterna blev patagliga, inte minst pa regerings-
bildningen: de titare regeringsskiftena i Sverige fran 1976 till idag jaimfort med
perioden 1932—1976 ir dtminstone delvis en effekt av reformerna.

I Partierna och demokratin under forfattningsdebatten 1965—1980 avser
historikern Mikael Svanberg att analysera den forfattningspolitiska debatt som
ledde fram till 1974 ars regeringsform. Trots att det finns en del empiriska
undersokningar om beslutsprocesserna och debatten® har vi fatt vinta linge
pa en mer heltickande historieskrivning. Kanske har vi till och med fatt vinta
for lange! I Statsvetenskaplig tidskrifts temanummer om den nya grundlagen
varnade statsvetarprofessorn och grundlagsfadern Nils Stjernquist (1976) for att
vinta for lange med forskningen. Nu, ett halvsekel senare, 4r nistan ingen av
dem som var med lingre bland oss.

Svanberg anvinder sig av de skriftliga killor som finns, diribland memo-
arlitteratur, och intervjuar utover detta tio personer, fraimst frin den politiska
sfaren och frimst socialdemokrater, som pa olika sitt hade insyn i processerna.
Han vill dock inte enbart skriva historia, utan har ocksi en statsvetenskaplig
ambition med framstéllningen. Flera ganger har partiernas agerande i konstitu-
tionella fragor forklarats med partitaktiska skl (se t ex von Sydow 1989, Wentz
1976, Jagerskiold 1976, Westerstahl 1976 m fl). Mikael Svanberg idr dock mer
intresserad av ideologiska konflikter och viljer darfor att koncentrera sig pa
debatten om statsskicket, fri- och rittigheterna och tronfoljden, dir det fanns
konflikter bade mellan partierna och vissa fall dven inom dem.

Framstillningen dr kronologiskt upplagd och foljer processen som ledde
fram till 1974 ars Regeringsform, inforandet av en rittighetskatalog i Regerings-
formen 1980 och inforandet av kvinnlig tronfoljd samma ar. Svanberg beskriver
diskussioner inom partier, i riksdagen, i forhandlingar mellan partierna, skeen-
det i utredningarna och debatten i medierna, och kompletterar med intervjuer
gjorda i efterhand. Viktigt for Svanberg dr ocksa att beskriva "tidsandan” som
radde under perioden. Sverige under perioden 1965—1980 beskrivs som ett
vinsterradikalt samhélle. Utrymme dgnas at att beskriva den forhiarskande
sexliberalismen (s. 93—96). Det faktum att kungens invigningstal vid skid-VM
i Falun 1974 inte sindes i TV tas till intikt for Sveriges Radios vinsterradikala
partiskhet (s. 102). Den vinsterradikala tidsandan blir fér Svanberg en viktig

2 Nagra exempel: von Sydow 1989, Algotsson 1987, Bergman 1995.
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forklaring till varfor utfallet av sirskilt statschefsfragan blev som den blev.
Mot beskrivningen av en stor vinsterdominans i samhéllet skulle man kanske
kunna anfora att den radikala vinstern hade en ytterst liten minoritet av vil-
jarna, och att VPK inte ens fick vara med i de parlamentariska utredningarna
och overliggningarna om den nya forfattningen och darfor hade svart att sitta
sin pragel pa forslagen.

Det maste inledningsvis papekas att Svanberg har gjort ett fantastiskt
arbete med att blottligga det historiska skeendet bakom nagra av de viktigaste
politiska processerna i modern svensk historia. Boken ar byggd pa en grundlig
genomgang av killorna, innehéller en méingd intressanta uppgifter, och ar
inte minst ofta vildigt underhallande. Nils Wentz, som var en av de juridiska
experterna i Grundlagberedningen (formodligen den ende som fortfarande &r i
livet), far exempelvis beritta om hur Moderaternas representant i utredningen,
Allan Hernelius, var "en torstig jikel” och att Nils Stjernquist, den ende med bil,
darfor fick kora till Systembolaget i Bastad varje dag for att kopa ut (s. 169). Nir
sjalva Torekovskompromissen slots under en dagsutflykt till Hallands Videro i
augusti 1971, med raska promenader och bad, och utan experter och sekretariat
niarvarande, var inte Allan Hernelius med. Svanberg spekulerar i om detta kan
ha varit avgérande for 16sningen av konflikten kring statsskicket (s. 173). Eller
for all del uppgiften som Thage G. Peterson formedlar: att Carl Lidbom sattes
att dgna sig at forfattningsfragor eftersom Olof Palme menade att "da holl han
sig lugn fran andra fragor” (s. 165).

Svanberg stiller upp tva fraigor som ska besvaras av studien (s. 69):

1. Hur utvecklades forfattningspolitiken och debatten om forfattnings-
fragans enskilda delar i Sverige efter andra virldskriget och fram till
1980, med sirskild hinsyn tagen till perioden efter 19657

2. [ vilken grad kan partiledningarnas stillningstagande i forfattnings-
fragans enskilda delar tolkas som uttryck for en medlande stand-
punkt mellan politiska uppfattningar som upplevts ha foretritts av
viljarna respektive uppfattningar som har forknippats med ledande
partiaktiva?

Den forsta fragan dr mycket relevant; den andra antyder bokens huvudslutsatser.

Analysen ges ett statsvetenskapligt teoretiskt ramverk bestdende av John D
Mays (1973) vilkinda teori om att politiska partier har en kurvilinjir asikts-
struktur, med moderata viljare och ledare och ett radikalt mellanskikt. Gun-
nar Sjobloms (1968) teori om partistrategier kommer ocksi till anvindning.
Sjoblom anger fyra viktiga parametrar for partiers handlande: forverkliga
partiprogrammet, vinna val, erdvra eller behdlla regeringsmakten och undvika
partisplittring. Svanberg viljer ut den fjirde parametern om att undvika par-
tisplittring och haller sig till den for att forklara partiledningarnas agerande i
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grundlagsfragorna, men forklarar inte riktigt varfor de tre andra skulle sakna
betydelse i sammanhanget (s. 47).

Pa grundval av den teoretiska basen bygger Svanberg upp ett analysinstru-
ment som for statschefsfrigan, fri- och rittighetsfragan och tronfoljdsfragan vid
olika tidpunkter dels visar vilka strategier mot partisplittring som Socialdemo-
kraterna, Centerpartiet, Moderaterna och Folkpartiets partiledningar anvinder,
dels om partiledningarna, ”de ledande partiaktiva”, respektive viljarna intar
vad Svanberg bedomer som en hoger-, mitten- eller vinsterstindpunkt i res-
pektive fraga.

Att foresprika kvinnlig tronfoljd, monarki och “en naturrittsligt grundad
rittsfilosofisk uppfattning” har kodats som hogerstindpunkter, medan repu-
blik, bibehallen manlig tronfoljd och “en rittsrealistisk rittsfilosofisk uppfatt-
ning” blir vinsterasikter (s. 67). Svanbergs analys visar i grova drag att viljarna
i allminhet befinner sig till hoger, medan de ledande partiaktiva, dvs oftast
riksdagsgrupperna eller i alla fall delar av dem, befinner sig till vanster, eller
i alla fall till vinster om sina viljare, och partiledningarna intar en mer eller
mindre medlande position. Att kvinnlig tronf6ljd anses vara en hogerstand-
punkt kan verka féorvanande, men i det fallet gar nog kodningen at andra hallet
sé att siga. Kvinnlig tronfoljd var ett borgerligt krav, och bakgrunden var att det
framforallt pa grund av att en 1ang rad prinsar genom sina giftermal tidigare
hade uteslutits ur tronfoljden fanns en inte obetydlig risk for att kungahuset
skulle utslockna. Kvinnlig tronfoljd var ur den aspekten ett sitt att 6ka chan-
serna att nya tronfoljare skulle kunna fodas. Frin Socialdemokraternas mer
republikanskt lagda hall var man mer skeptisk till kvinnlig tronf6ljd, &ven om
man till slut accepterade den (det gjorde 4 andra sidan varken Vinsterpartiet
Kommunisterna eller kungen).

Utfallet av kompromisserna kan séigas ha blivit foljande: Hogern fick en
forsvagad regeringsmakt (genom forindringarna i valsystemet och enkam-
marriksdagen i den partiella forfattningsrevisionen), rittighetskatalogen i
Regeringsformen (2 kap.), kvinnlig tronfoljd och bibehallen monarki, medan
Socialdemokraterna fick programforklaringen for staten (1 kap. 2§), att parla-
mentarismen skrevs in i grundlagen och att statschefens uppgifter begrinsades.

Det som intresserar Svanberg ar framforallt hur partierna internt hanterar
motstridiga krav. Inom Socialdemokraterna ir 4 ena sidan partiledningen, per-
sonifierad av Tage Erlander, motvillig till konstitutionella forindringar 6verhu-
vudtaget. Men bland riksdagsledamoterna finns det uttalade republikaner som
driver pa, dartill pihejade av en radikal tidsanda och vinsterintellektuella, samt
republikaner i mittenpartiernas ungdomsforbund (s. 141). Socialdemokraternas
véljare tinks ddremot inta en positiv hallning till monarkin, och slutresultatet
ar att partiledningen forsoker navigera med olika strategier for att neutralisera
den virsta republikanismen. Bade Tage Erlander och Olof Palme forsvarar
framgangsrikt kompromisslinjen pa partikongresserna, och republikanerna
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vinner egentligen aldrig nigra omrostningar, vilket antyder att de kanske inte
var i majoritet.

A andra sidan har Moderaterna svart att acceptera att monarkin forsvagas,
men gar dnda med pa forslaget till slut, huvudsakligen som det verkar for att
inte medverka till borgerlig splittring och dventyra en eventuell regeringssam-
verkan. Gosta Bohman har trots visst motstand inga storre problem att vinna
stod for Torekovskompromissen pé partistimman 1972.

Samtidigt uppstar en ideologisk konflikt kring fri- och rittighetsfragan, dar
Socialdemokraterna inte vill ha nigra hinder for det demokratiska majoritets-
styret, medan de borgerliga ser en begrinsning av majoritetsstyret som i alla fall
delvis ett sitt att skydda sig mot alltfor radikala forslag fran socialdemokratiska
regeringar och majoriteter. Fragan forhalas, men loses till slut genom att rit-
tighetskatalogen infors i Regeringsformen samtidigt som delar av vélfardspo-
litiken grundlagsfists.

Analysen saknar dock inte svagheter. Som forfattaren erkdnner "har meto-
den f6ljt ett svart kategoriseringsarbete som trots noggranna ¢verviganden har
landat i beslut som inte alltid upplevts sjilvklara” (s. 441).

Ett grundliggande problem ir att killdget ser mycket olika ut i for de olika
partierna och de olika kategorierna av aktorer. Vad géller véljarna saknas i stort
sett uppgifter. Svanberg formedlar den uppseendevickande uppgiften att SIFOs
hela arkiv for aren 1968—1975 ir forkommet (s. 51). Istillet 4r det framst utta-
landen om vad olika politiker i datiden gissar att viljarna tycker som anvinds
(s. 443). Ett representativt omdome &r det foljande: "En bland aktorerna vil
belagd uppfattning om viljarnas sympatier i statschefsfragan, som ingen har
sagt emot, gor gillande att det helt saknades intresse for nigra konstitutionella
forindringar av statsskicket” (s. 179).

Nér det giller partiernas inre liv 4r protokollen fran Socialdemokraternas
partistyrelsemoten, riksdagsgruppsmoten och partikongresser bevarade
(partikongresserna finns dessutom bevarade pa ljudband), men fran de
ovriga partierna dr det i allménhet beslutsprotokoll, sa det gar inte att utskilja
meningsskiljaktigheter pa samma sitt (s. 136). Forfattaren har inte lyckats hitta
Centerpartiets riksdagsgrupps arkiv och inte alls fatt tillging till Moderaternas
riksdagsgrupps arkiv (s. 51).

Kallaget ar overliagset bast vad giller Socialdemokraterna: "Kéllorna ar
dartill professionellt katalogiserade ner till varje singhéfte, och de forvaras
lattillgéingligt vid en egen arkivdepa” (s. 448), dvs Arbetarrorelsens Arkiv och
Bibliotek. Som Svanberg papekar gor detta att ”den politiska historien sannolikt
for all framtid kommer att priglas av de socialdemokratiska uppfattningarna”
(ibid). Vad giller Centerpartiet och Folkpartiet dr det virre: Killorna till
mittenpartiernas positionering i statschefsfragan tillater endast kvalificerad
spekulation” (s. 181).

En fo6ljd av detta ar att boken fraimst handlar om den interna diskussionen
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inom Socialdemokraterna, pa en ibland mycket detaljerad niva. Sa ligger
exempelvis Svanberg ner overraskande stor moda pa att forsoka reda ut om den
socialdemokratiska partiledningen konspirerade for att f4 den republikanskt
lagda riksdagsledamoten Maj-Britt Theorin att missa ett mote i riksdagsgrup-
pen den 19 april 1978 dir tronfoljdsfragan diskuterades. (s. 413; 426—29).

Nér Svanberg i slutet av boken diskuterar processerna och utfallet av dem
menar han apropa Torekovskompromissen att det var ovintat att Moderaterna
”salde ut” och svalde "den socialdemokratiska kommunikationsstrategin
med hull och har” (s. 324) och anger att allménheten “foresprakade 4 sin sida
undantagslost en naturrittsligt grundad syn pa medborgerliga fri- och réttig-
heter” (s. 326). Han gissar att 1974 ars RF hade forlorat mot 1809 ars RF i en
folkomrostning (s. 327) och kallar processen for "toppstyrd och i vissa delar
hinsynslos” (s. 328). I bokens avslutande kapitel malas de fyra partierna upp
som “fangna i sin kompromiss” (s. 439).

Den enda period nir det fanns nagot intresse fran den breda allminheten att
debattera forfattningen var dock i borjan av 1974 (s. 60), i samband med att det
vilande forfattningsforslaget skulle tas upp till behandling igen. Konflikterna
(och didrmed den mediala uppmirksamheten) tycks ha koncentrerat sig kring
exakt vilka uppgifter som Konungen skulle ha i det nya systemet — kanske
framforallt en ovilja infor att riksdagens hogtidliga 6ppnande kanske skulle bli
mindre hogtidligt — samt om en rittighetskatalog skulle inforas i grundlagen.
Svanberg griver éverhuvudtaget sig djupt ner i den allméinna debatten om
grundlagsforslaget, dnda ner till signaturen *Sunt fornuft, Gavle”, som i en
insdndare i Expressen den 19 januari 1974 kriver folkomrostning (s. 273).

Man kan sjilvklart tycka att det ar synd att forfattningsfragorna inte fick
nagon storre uppmirksamhet forrin under en kort period nir processen var
sa langt gangen att det var mycket svart att stoppa den, likasa att forfattnings-
fragorna inte behandlades i debatten infor valet 1973. I debatten i januari 1974
menar flera debattorer att politikerna har morkat reformen infor folket.

Men anledningen att forfattningen inte blev en valfraga i valet 1973 var
att det ju inte fanns nagon politisk konflikt om forslaget. Svanberg tycks anta
att den uppflammande debatten och den till synes stora 6évervikten av debat-
torer som dr negativa till forslaget aterspeglar representativa uppfattningar i
viljarkdaren. Men sjidlvklart dr den forlorande sidan mer intresserad av att vidga
konflikten till allménheten, lika sjilvklart 4r den vinnande sidan (exempelvis
ledningarna i de fyra partierna) ganska ointresserad av detta (jfr Schattschnei-
der 1960). Franvaron av en politisk konflikt mellan partierna gjorde ocksa att
det fanns ett betydligt mindre intresse frin medierna att rapportera om forfatt-
ningsfragorna. Det har inte heller sedan dess forekommit nagon stark politisk
rorelse i Sverige for att aterge statschefen de befogenheter han hade fore 1975.

Att det inte blev ndgon folkomrostning om den nya grundlagen har pa
samma sitt sin forklaring i att man séllan har folkomrostningar néir partierna
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ar eniga i ett system som det svenska. De folkomrostningar vi haft har istillet
kommit nir politiska fragor har skurit mitt genom partierna.

En mycket kort ssmmanfattning av bokens slutsatser skulle kunna vara
nagot i stil med detta: Sverige blev av med sin gamla forfattning mot folkets vilja
pa grund av 68-vinstern (jfr s. 472). Jag dr personligen inte évertygad om den
starka betydelse som Svanberg tillméiter sextidttornas inflytande pa de svenska
grundlagsfiderna. Att Socialdemokraterna slets mellan partiledarnas goda
forhallande till kungarna och partiprogrammets krav pa republik gar tillbaka
till atminstone 1920-talet, och dven Folkpartiet hade republikanska traditioner
som gar langt liangre tillbaka i tiden dn FPU-ordfoéranden Per Gahrton. Tore-
kovskompromissen ter sig som en kanske tidsbunden men inte nodviandigtvis
vinsterradikal 16sning pa konflikten om statsskicket i det svenska 1900-talet.

Men bortsett frin nigra av de enligt min mening mindre vil underbyggda
slutsatserna i Svanbergs bok ir det en ytterligt virdefull beskrivning av den
svenska forfattningsdebatten for ett halvt sekel sedan.

REFERENSER

Algotsson, Karl-Goran, 1987. Medborgarrdtten och regeringsformen. Debatten om
grundldggande medborgerliga fri- och rdttigheter i regeringsformen under 1970~
talet. Stockholm: Norsteds.

Bergman, Torbjorn, 2011. "Demokratin, statsskicket och regeringsformen”,
Statsvetenskaplig Tidskrift 113(3), s. 259-270.

Bergman, Torbjorn, 1995. Constitutional Rules and Party Goals in Coalition
Formation: An Analysis of Winning minority Governments in Sweden. Umea:
Department of Political Science, Umea University.

Jonung, Lars, 2020. “Sweden’s Constitution Decides Its Covid-19 Exceptionalism”.
Working Paper 2020:11. Lund University, School of Economics and Management,
Department of Economics. https://project.nek.lu.se/publications/workpap/papers/
wp20_11.pdf himtat 2021-03-21.

Knutson, Mats, 2010. Ny grundlag — historiskt beslut utan debatt. SVT Nyheter, 24
november 2010. https://www.svt.se/nyheter/inrikes/ny-grundlag-historiskt-beslut-
utan-debatt himtad 2021-03-21.

May, John D., 1973. “Opinion Structure of Political Parties: The Special Law of
Curvilinear Disparity”, Political Studies 21(2), s. 135-161.

Petersson, Olof, 2001. Svensk Forfattningspolitik, Juridisk tidskrift nr 3 2001/02. ,
http://www.olofpetersson.se/_arkiv/skrifter/jt2zoo1.htm himtad 2021-03-21.

Orange, Richard, 2020. Does Sweden’s constitution really prevent tougher coronavirus
measures? The Local, 19 november 2020. https://www.thelocal.se/20201119/does-
swedens-constitution-really-prevent-tough-covid-measures/ himtad 2021-03-19.

Schattschneider, E. E. 1960. The Semisovereign People. A Realist’s View of Democracy
in America. Hinsdale, Illinois: The Dryden Press.

Schultz, Marten, 2020. Dirfor gor inte regeringen mer mot smittspridningen. Svenska
Dagbladet, 17 november 2020. https://www.svd.se/darfor-gor-inte-regeringen-mer-
mot-smittspridningen hamtad 2021-03-19.



Litteraturgranskningar

Sjoblom, Gunnar, 1968. Party Strategies in a Multiparty System. Lund:
Studentlitteratur.

Stjernquist, Nils, 1976. Statsvetenskaplig forskning kring den nya grundlagen,
Statsvetenskaplig Tidskrift 79(1), s. 58-69.

Svensk Juristtidning, 2020. Héfte 10. Temanummer om Covid-19. https://svjt.se/
utgava/2020/10 himtad 2021-03-21.

von Sydow, Bjorn, 1989. Vigen till enkammarriksdagen. Demokratisk
forfattningspolitik i Sverige 1944-1968. Stockholm: Tidens forlag-

Wentz, Nils Olof, 1976. "Den partiella forfattningsreformen”, Statsvetenskaplig
Tidskrift 79(1), s. 12-18.

Westerstahl, Jorgen, 1976. “Forfattningsutredningen”, Statsvetenskaplig Tidskrift 79(1),
S. 2-11.

Henrich, Joseph, 2020. The weirdest people

in the world: How the West became psycho-
logically peculiar and particularly prosperous.
New York: Farrar, Straus and Giroux.

Anmailan av Andrej Kokkonen

Nir kung Lothar IT ar 863 bestimde sig for att skilja sig fran sin hustru
Teuthberga och gifta sig med sin dlskarinna Waldruna, efter ett sjudrigt barnlost
dktenskap, stotte han pa patrull. Paven Nicolaus I intervenerade och tvingade
honom att ta tillbaka sin hustru med hinvisning till kyrkans forbud mot skils-
maissa. Nagra ar senare dog Lothar utan legitim arvinge varpa hans kungadome
delades mellan hans broder - hans son med &lskarinnan Waldruna kunde inte
arva honom eftersom han var fodd utanfor dktenskapet och dirmed *illegi-
tim” (Wickham 2009: 420-421). Lothars ¢de, precis som Henrik VIII:s 700 ar
senare, illustrerar hur stor makt kyrkan linge hade 6ver inte bara vanligt folks,
utan dven kungars, privatliv. Och den makten anvinde kyrkan flitigt. Utover
skilsmissor forbjod den dven polygami, levirat (traditionen att en dnka maste
gifta om sig med en av sin avlidne makes bréder) och kusingifte, samt avradde
fran adoption.

I boken The weirdest people in the world: How the West became psycholo-
gically peculiar and particularly prosperous argumenterar Joseph Henrich for
att detta familjepolitiska program efter hand kom att forsvaga de traditionella
sliktbandens betydelse. Nir kusiner inte lingre fick gifta sig med varandra
och det blev omdijligt att tvinga dnkor att gifta om sig med nagon av sin dode

Andrej Kokkonen ar lektor och forskare vid Statsvetenskapliga institutionen, Géteborgs universitet.
E-post: andrej.kokkonen@pol.gu.se

Statsvetenskaplig tidskrift - Arging 123 - 2021/ 2

445



