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Ur Vetenskapssocietetens Grsbok 2021

"Sa vill Jag, till beframjande
af Eder onskan, harmedelst
antaga forenamnde
underdaniga anbud.”

Avtal mellan konung och riksdag
om hovets finansiering och dispositionen av slotten

Martin Sunnqvist

ella residens. Han och drottning Silvia bor pa Drottningholms slott,
medan kronprinsessan Victoria och hennes familj bor pa Haga slott.
Dessutom disponerar konungen Gripsholms, Strémsholms, Ulriksdals, Tull-
garns och Rosersbergs slott samt Kungl. Djurgérden. Under Drottningholm

KUNGL. SLOTTET I Stockholm dr konung Carl XVI Gustafs offici-

faller Kina slott, och Rosendals slott tillhor Djurgédrden. Konungen dispone-
rar ocksd Riddarholmskyrkan, som dr kunglig gravkyrka och ordenskyrka
for Kungl. Serafimerorden. Staten anslar medel till kungahusets och hovets
omkostnader samt till skotseln av slotten och de inventarier som staten dger
men kungafamiljen disponerar.

Hur uppstod denna dispositionsritt och finansieringsform och pa vilka
rittsliga grunder galler den? For att fa veta det maste vi gé tillbaka till 1809-10
ars riksdag. Detta var en riksdag som hade att hantera bade en konstitutionell
kris - Gustav IV Adolf avsattes, hertig Karl blev riksforestandare och en ny
regeringsform antogs — och en statsfinansiell kris till f6ljd av det misslyckade
kriget mot Ryssland och Sveriges forlust av Finland.

Den nya regeringsformen, 1809 ars regeringsform, utarbetades pa kort
tid. Sedan den hade antagits av tre av de fyra stainden — bondestandet tve-
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kade - kunde hertig Karl bli Karl XIII och sitta sitt namn och sigill under
dokumentet. Bondestandet formaddes sedan acceptera regeringsformen.

Denna regeringsform byggde pa en maktbalans mellan konung och riksdag.
For stiftande av allmédn civil- och kriminallag krévdes tre stands bifall och
konungens samtycke. For stiftande av grundlag kravdes alla fyra standens
bifall och konungens samtycke, men beslut fick forst fattas pa nésta riksdag
efter den dar konstitutionsutskottet stéllt sig bakom forslaget. Administra-
tiv lagstiftning lag inom konungens normgivningsmakt. Konungens makt
utovades av konungen i statsrddet.

De tva grundldggande statsmakterna konung och riksdag fordelade statens
funktioner med inspiration av Montesquieus maktdelningslira men identi-
fierade fem funktioner, utdver den nyss ndmnda lagstiftande makten dels den
styrande och den domande, vilka pé olika sdtt sorterade under konungen,
dels den beskattande och den granskande, vilka tillhorde riksdagen. (Se for
en kort men klargorande Gversikt 6ver debatten om inspirationskallorna till
regeringsformen Ronstrom 1997, och for en analys av retoriken i 1809 ars
konstitutionella diskussioner Sundin 2006.)

Maktbalansen mellan konung och riksdag kom till uttryck pa ytterligare
ett sitt, som dar ganska okdnt men dnnu géllande. Konung och riksdag traf-
fade ett avtal om hur kungahuset och hovet skulle finansieras och om hur
dispositionen till slotten skulle fungera. Aven om successiva fordndringar har
skett sedan dess, géller grunderna for 6verenskommelsen fortfarande. Detta
ar nagot som har stor betydelse inte minst for den dagliga férvaltningen av
de kungliga slotten och Kungl. Djurgérden i Stockholm.

Forskningsldget ndr det giller denna 6verenskommelse ér inte tillfreds-
stallande. Det viktigaste verk som funnits hittills har varit en ganska utforlig
men otryckt och darmed svartillganglig promemoria av professor Gunnar
Bramstidng (Bramstang, Hov och Slott). Promemorian ser ut att ha varit avsedd
att bli en bok men inte nétt sa langt. Dispositionsratten har av Bramstang
utretts mer utforligt betraffande vissa av slotten d4n andra. Promemorian har
dock legat till grund for nagra publicerade artiklar (t.ex. Bramstang 1999,
dir hovets rittsliga stillning behandlas). Overenskommelsens innebérd har
ocksa diskuterats i viss litteratur fran senare tid (kortfattat av Bexhed 2000,
utforligt men med ett antal missforstand av Lyrevik 2018, sérskilt s. 83-88
och 375-389).

Fragan om finansieringen och dispositionsritten ar nu aktuell eftersom
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riksdagen har beslutat om en dversyn av bl.a. utformningen av anslaget till
kungafamiljen och hovet (bet. 2017/18:KU28, rskr. 2017/18:337). Oversy-
nen utfors av Kommittén om det offentliga beloningssystemet, de allmdnna
flaggdagarna och utformningen av anslaget till hovet (dir. 2019:76), som dven
arbetar under namnet Fortjinstutredningen. At denna kommitté utfor jag en
rattshistorisk utredning, som kommer att publiceras senare under ar 2021
(Sunnqvist 2021). I denna artikel presenteras i sammanfattad och 6versiktlig
form nagra viktigare slutsatser av mina undersokningar.

Overenskommelsen och dess innebord

Enligt 48 § i 1809 ars regeringsform skulle konungens hov sta under hans
“enskilda styrelse”, och han kunde betriffande hovet férordna “som honom
gott synes”. Detta innebdr att hovet inte var en del av statsforvaltningen i
ovrigt, att hovdrenden inte var regeringsdrenden och dirmed inte hanterades
i statsradet, samt att hovet inte ingick i — enligt en nagot senare terminologi
- staten som juridisk person. I regeringsformens 77 § foreskrevs att kungs-
gardar och kungsladugardar med dértill lydande hemman och liagenheter,
kronoskogar, parker och djurgdrdar m.m. inte av konungen fick avhidndas
kronan utan riksdagens samtycke, vare sig genom forsiljning, férpantning
eller gava eller pa annat sitt. Riksdagen skulle foreskriva hur dessa egendo-
mar skulle forvaltas.

Det fanns vid denna tid ett antal kungsgardar och parker som tillhorde
staten — en del anvindes som bostédder for olika befattningshavare, en del
arrenderades ut och en del anvindes av konungen och kungafamiljen. Det
ar dessa senare som denna artikel ska handla om. Fran dessa egendomar
hade konungen och kungafamiljen fatt vissa intdkter genom arrenden, och
dessutom hade de fétt vissa anslag av statskassan.

Stockholms slott med det som 16d ddrunder var sedan lang tid anslaget till
hovstaten, medan Svartsjélandet och 6arna ddromkring och i Bjoérkfjarden
var anslagna till hovstaten eller stallstaten (Clason 1895 s. 270). Valmundson,
som senare kom att kallas Kungl. Djurgarden, hade Karl Knutsson Bonde
ar 1452 bytt till sig mot fyra markland i Husby i Uppland (Tollin 2017 s.
51), nagot som gor att omradet kan knytas an till de medeltida konungarnas
forsorjning genom Uppsala 6d och olika husabyar (se till den invecklade
diskussionen om de sistnamnda egendomarna framst Pettersson 2000).
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Djurgarden sorterade sedan under konungens egen disposition, horde till
konungens hovstat och skulle lamnas till konungens egen forsorg (Riksre-
gistraturet, Kungl. brev till jigmistaren den 17 mars 1676).

Nir 1809 ars regeringsform hade antagits den 6 juni 1809 var det dags for
budgetarbetet att sitta igang. En forsta budgetproposition lades fram redan
den 9 juni 1809 (Kongl. Maj:ts allmdnna nidiga proposition ... 9 juni 1809),
men den f6ljdes snart av en mer omfattande proposition (Kongl. Maj:ts
nédiga proposition ... 5 juli 1809).

I denna sistndamnda proposition férklarade Karl XTII att "Kongl. Maj:t ar
benégen, at sorgfilligt iakttaga alla utwégar och tilféllen til sadane indrag-
ningar i Stats-Werkets utgifter, som dro forenliga med Riksstyrelsens tilbor-
liga handhafwande, Rikets férswar och hwarje Undersates, i Lag grundade,
sakerhet” (s. 3). Karl XIII efterfrédgade dérfor vilka besparingar statsutskottet
kunde finna nyttiga och rittvisa. Besparingar behovdes sérskilt i syfte att
frigora medel for upprustning av forsvaret.

Statsutskottet tog redan till den 25 augusti 1809 fram en plan f6r vilken del
av statsbudgeten som forst skulle utsittas for besparingar, ndmligen ansla-
get till hovet och hovstallet (Statsutskottets memorial den 25 augusti 1809,
1809-10 ars riksdag, ridderskapet och adelns protokoll, bd 2, augusti 1809, s.
1401-1417). Karl XIIT hade ju sjdlv efterlyst idéer om tankbara besparingar,
och statsutskottet ansag det lampligt att borja med hovet, eftersom utskottet
annu inte hade fatt in sa mycket underlag fran statens 6vriga verksamhets-
omraden att det kunde avge ett "omstdndeligt och detailleradt yttrande, ej
mindre om Stats-Werkets tilstind och beldgenhet i hela sin widd, an om dess
forwaltning och grunderne dertil for en framtid” (s. 1401).

I sitt betdnkande konstaterade statsutskottet att det hade “f6rmodat ndgon
besparing i den hittills drligen bestadde Stats-Summa til underhallande af
Kongl. Maj:ts Hof- och Hof-Stall-Stater mojligen kunna dga rum” (s. 1402-
1403). En sadan besparing maste ske “sa, at Kongl. Maj:t & ena sidan ej ma
sdttas i forlagenhet om nddige och tilriackelige Medel til underhallande af
en emot Dess hoga wardighet och Rikets anseende swarande Hof-Stat, och
a den andra, Staten med de mojligen minsta utgifter betungas” (s. 1403).
Detta dilemma hade hos ”Stats-Utskottet wickt en sdrdeles omtanka och
granlaga 6fwerldggning” (s. 1403).

Losningen blev, enligt statsutskottets forslag, att hovhallningen inte skulle
finansieras genom arrenden och avkastning av kungsgardar och andra
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jordegendomar, utan att dessa intdkter skulle tillfalla statskassan. I gengdld
skulle konungen fa "en wiss arlig Summa til underhallande af dess Hof-Stat
at fordelas efter Kongl. Maj:ts Egen hoga disposition och wélbehag” (s. 1403).
Detta skulle stamma bra med 48 § i 1809 ars regeringsform, dir det ju angavs
att konungens hov skulle std under hans enskilda styrelse.

I gengild skulle konungen till riksdagen 6verlimna dispositionen 6ver
kungsgéardar och kungsladugérdar, hov- och stalldngar, och annan mark som
dittills statt under konungarnas omedelbara styrelse. Statsutskottet menade
att "en icke obetydelig winst uti Statens inkomster” (s. 1404) skulle uppsta
genom en forbattrad hushéllning vid dessa egendomar, och konungen skulle
da utover ett arligt anslag i pengar slippa ha hand om skdtseln av gardarna.

Statsutskottet konstaterade vidare att hovanslaget enligt 1809 ars statsbudget
hade motsvarat 329 549 riksdaler, varav en del utgjorde utfodring in natura
for hovstallets 202 héstar. Sjdlva hovanslaget, bortsett fran utfordringen,
uppgick till 304 657 riksdaler och vardet av utfordringen av de 202 hastarna
motsvarade 24 892 riksdaler. Sjilva hovanslaget ville statsutskottet sdnka till
266 666 riksdaler och dartill skulle komma utfordring av 150 héstar. Det var
alltsa en nedskdarning med 12 procent pé anslaget och 25 procent pa hist-
antalet. Darutover skulle dock kronprinsen - vid denna tid den nyss valde
men snart dérefter avlidne Carl August - fa ett anslag om 24 ooo riksdaler
arligen som ogift eller 48 ooo riksdaler nér han gifte sig.

Nir det géllde kungsgardar och kungsladugardar med dartill horande
hemman och andra markomréden, som forut statt under konungarnas
omedelbara styrelse, sa skulle dessa dverlamnas till “Riksens Standers fria
Disposition och Forwaltning” (s. 1412). Detta géllde Drottningholm, Svart-
sj0, Vantholmen, Gripsholm, Stromsholm, Kungsor samt Flyinge och Dalby
jamte alla hov- och stallingar. "Deras Kongl. Majestiter och den Kongl.
Famillen” skulle dock "til deras Hoga noje och Sommarsesjour nyttja de
Kongl. Slotten med tilhorande Tragardar och Lustparker wid Drottning-
holm, Swartsjo, Gripsholm och Stromsholm, til hwilkas ward och skotsel
nodig Betjening och Arbetare bor af Stats-Werkets Medel bestas och aflonas,
afwensom erforderliga Medel bora anslas til deras underhall och forbattring,
hwarwid pa Kongl. Maj:ts Nadiga profning ma bero at de hartil anslagne
Medel ritteligen anwiéndas, sa at Slotten och de ofrige Byggnaderna m.m.
wid magthallas och Slottens inwéndiga forbattrande werkstélles til Kongl.
Maj:ts Hoga Noje och beqwamlighet” (s. 1412).
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Ulriksdal och Tullgarn skulle kvarbli under dnkedrottningen Sofia Mag-
dalenas respektive prinsessan Sofia Albertinas fria disposition under deras
livstid, men dérefter skulle de falla under riksdagens disposition pa samma
sitt som de andra lustslotten — de skulle brukas av den kungliga familjen och
underhallas pa statens bekostnad. Rosersberg omnamndes mera kortfattat
— forvaltningen av den kungsgérden skulle inte dndras under kungaparets
— Karl XTII:s och Hedvig Elisabeth Charlottas - livstid. Djurgarden var och
skulle forbli under enskild kunglig disposition, men statsutskottet ansag att
"Djurgéards-Cassan métte endast fd anwéndas til Djurgardens forbattring
och Embellisement, samt de derwarande wagars och broars underhéll och
icke graveras med nagra serskilde Afloningar eller Gratificationer til nagre
wissa personer” (s. 1413). Sundbyholms och Ribbingelunds kungsgardar
samt Stromsholms och Kungsors kungsgardar med tillhdrande stuterier
skulle falla under riksdagens disposition, och hovstallet skulle fa kopa fem-
ton hiéstar arligen for 200 riksdaler stycket.

Av ett memorial fran expeditionsutskottet — det utskott som utformade
riksdagens utgaende skrivelser samt sjilva riksdagsbeslutet — framgar att
samtliga stainden godkinde statsutskottets forslag, dock med tva undantag.
Prastestdndet ifrdgasatte om omregleringen verkligen skulle hinnas med till
den 1 oktober 1809, varfor drsskiftet kunde vara en lampligare tidpunkt. Bon-
destandet ville dterforvisa fragan om stuterierna pa Kungsor och Strémsholm
till statsutskottet. (Expeditionsutskottets memorial den 29 september 1809,
1809-10 ars riksdag, ridderskapet och adelns protokoll, bd 3:1, september
1809, s. 1076-1077.) Efter debatt dterforvisade dven ridderskapet och adeln
fragan till statsutskottet. Statsutskottet avgav ett kompletterande yttrande,
varav framgick att bondestandet hade fatt vissa ytterligare upplysningar och
bifallit utskottets forslag, medan statsutskottet hade justerat ikrafttradandetid-
punkten till den 1 januari 1810. (Statsutskottets yttrande den 23 oktober 1809,
1809-10 ars riksdag, ridderskapet och adelns protokoll, bd 3:2, oktober 1809,
S. 4644-4646.) Riksdagens skrivelse till Karl XIII kunde dérefter fardigstallas.

Expeditionsutskottet utformade en riksdagsskrivelse i ndra anslutning till
statsutskottets memorial (Justerad skrivelse till Kungl. Maj:t den 18 novem-
ber 1809, 1809-10 drs riksdag, ridderskapet och adelns protokoll, bd 4:1,
november 1809, s. 732-743). Nagon formulering skarptes, framfor allt att
riksdagen skulle ta emot kungsgardarna och kungsladugérdarna "sasom en
i ewdrdeliga tider at dem forbehallen rattighet” (s. 738).
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Karl XIII gav ett ganska kort svar pa riksdagens framstéllning. Efter att ha
sammanfattat nagra delar av forslaget svarade han: ”Sé vill Jag, till befrimjande
af Eder onskan, harmedelst antaga forenamnde underdaniga anbud, pa satt
och med vilkor, som Eder berorde skrifvelse i 6frigt innehaller” (Riksarkivet,
Riksdagsacta R 5035, bilaga). Riksdagen stadfdste sedan 6verenskommelsen
i 13 § riksdagsbeslutet.

Haga slott tillf6ll staten efter Gustav IV Adolfs avsattning men 6verlimnades
ilikhet med lustslotten till konungens disposition (Skrivelse till Kungl. Maj:t
godkind den 14 mars 1810, 1809-10 ars riksdag, ridderskapet och adelns
protokoll, bd 6, mars 1810, s. 574-575). Det angavs i enlighet med detta i
13 § riksdagsbeslutet att Haga slott med tillhorande park 6verlamnades till
konungens fria nyttjanderatt. Till slottets underhallande och for avloning av
noédvindig betjaning anslog riksdagen 2 ooo riksdaler arligen.

Overenskommelsens fortsatta tillimpning

Utformningen av det hovhallningsanslag som skulle berdknas “sa, at Kongl.
Maj:t [---] ej ma sidttas i forligenhet om nodige och tilrickelige Medel til
underhallande af en emot Dess hoga wardighet och Rikets anseende swarande
Hof-Stat” har efter 1809-10 ars 6verenskommelse blivit foremal for vissa and-
ringar. Dessa dndringar har inte gillt grundtanken att hovhallningsanslaget
ska motsvara vad som behovs for en representationsverksamhet pa vardig
niva, utan har snarare géllt detaljer i férdelningen av anslaget pa olika poster.

Hovhallningsanslaget utgjorde fran ar 1809 statsbudgetens forsta huvud-
titel och ingdr numera, sedan indelningen i huvudetitlar avskaffats, i stats-
budgetens forsta utgiftsomrade. Denna huvudtitel omfattade fore 1809 érs
reform hela 15 procent av statsbudgetens kostnadssida, men denna andel
sjonk efter 6verenskommelsen till 14 procent och sedan under 1810-talet
till forst 13 och sedan 11 procent. I absoluta tal 6kade bade hovanslaget och
statsbudgetens totalsumma. Pa 1820-talet kom hovanslagets andel ned under
10 procent av statsbudgeten, omkring ar 1910 under 1 procent och pa 1970-
talet ned under 1 promille. Andelen ska naturligtvis ses mot bakgrund av
att staten under samma tidsperiod atagit sig betydligt 6kade omkostnader
pa andra omraden.

Hovhaéllningsanslagets olika delar kom ganska snart att hojas, i takt med att
statens ekonomi blev mindre bekymmersam. Generellt sett har medlemmar
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av kungafamiljen som kommit i sddan alder att de fatt egen hovstat ocksa
fatt egna, individuellt bestimda anslag. Detta har gllt frin Oscar (I) (stats-
utskottets bet. den 26 juni 1815, 1815 ars riksdag, bihang, bd 4:3, s. 1294-1299
och s. 1310-1313) till prins Bertil (prop. 1951:1 bilaga 3 Forsta huvudtiteln
s. 2—3, statsutskottets utlatande 1951:1 s. 2, riksdagsskrivelse 1951:1). Detta
innebdr inte att alla begirda anslag beviljades; tvartom. Exempelvis ansag
Oscar II ar 1886 att dven hans yngre soner borde ha egna anslag, men det
gick riksdagen inte med pa (prop. 1886:32, statsutskottets utlatande 1886:5a,
riksdagsskrivelse 1886:38). Daremot gick det bra att hans hovhallningsan-
slag delades upp sa att vissa belopp avskildes at sonerna (prop. 1887B:1s. 3
samt bilaga, Forsta huvudetiteln, statsutskottets utlatande 1887B:1, riksdags-
skrivelse 1887B:24).

Ar 1971 lades anslagen till kungahusets medlemmar samman till ett enda
anslag, "Hans Maj:t Konungens och det Kungl. Husets hovhallning”. Medlen
fordelas sedan av konungen. (Prop. 1971:1 bilaga Forsta huvudtiteln s. 2.) I
praktiken innebdr det att kungahusets olika medlemmar far del avanslaget i
proportion till omfattningen av respektive persons officiella uppdrag. Detta
utgor ocksa en del av bakgrunden till H.M. Konungens beslut den 7 okto-
ber 2019 om att endast lata ett begransat antal av kungahusets medlemmar
inga i det kungl. huset och vara kungl. hogheter. Syftet var "att tydliggora
Statschefens uppdrag som foretradare for Sverige och avgransa den krets av
medlemmar i Den Kungl. Familjen som ska forvintas ha offentliga dtaganden
pa Kungens uppdrag” De 6vriga kan inte "forvantas fa sina levnadsomkost-
nader i nagon utstrackning tackta av riksdagens anslag till H.M. Konungen”
(Hovdrenden, Nr 13/2019 H.D., med bilaga; kungahusets hemsida.)

En mycket viktig reform skedde vid 1840-41 ars riksdag. Da ansag statsut-
skottet att det var andamalsenligt att fordela anslagen under forsta huvudtiteln
”i tva afdelningar, af hvilka den ena borde innefatta sidana anslag, som éro
stallde till H. M. Konungens och de 6frige Kongl. Personernes Egen hoga
disposition, fér hvilka summor och deras anvandande icke nidgon redovis-
ning, utan endast qvitto, sasom forr varit vanligt, erfordras; samt den andra
afdelningen sddana anslag, hvilka utgé i och fo6r vidmagthallande af nagon
Statens egendom och foér hvilkas anvindande afgifves redovisning, under-
kastad granskning af Rikets Stainder och deras Revisorer samt Kongl. Kam-
mar-Ritten.” (Statsutskottets utlatande nr 31, 1840-41 érs riksdag, bihang,
saml. 4, avd. 1, bd 1.) S& blev ocksa riksdagsbeslutet (riksdagsskrivelse nr
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162, 1840-41 ars riksdag, bihang, saml. 10, avd. 1, s. 298) och detta dr grun-
den till att hovet budgetmassigt delas in i hovstaten och slottsstaten, nagot
som dnnu har avgorande betydelse fér om ett anslag omfattas av riksdagens
revision eller inte.

Betriffande anslaget f6r underhall av mobler anforde statsutskottet att det
egentligen var inkonsekvent att det hanfordes till hovstaten och inte slottssta-
ten, eftersom det "utgar vl egentligen till underhéllande af en Staten tillhorig
egendom, och skulle saledes, i f6ljd af hvad har forut blifvit yttradt, ej vara
att hanfora till den 1:sta afdelningen af Titelns anslagsbehof™ (Statsutskottets
utlatande nr 31 s. 2.) Utskottet ansag dnd4 att anslaget borde vara fritaget
fran revision. Ett bestaende resultat i denna del fran 1840-41 ars riksdag
var emellertid att hovet skulle gora ett inventarium Gver statens egendom,
ett inventarium som skulle férvaras hos Kammarkollegiet och uppdateras
arligen, nagot som dnnu galler.

Inkonsekvensen betraffande anslaget for vard av statens mobler réttades
inte till forran pa 198o-talet, da anslaget till Husgeradskammaren — som
ar den del av hovet som vardar mébler m.m. - flyttades fran hovstaten till
slottsstaten. Anledningen till detta var att utgifterna for statschefens repre-
sentativa funktioner enligt hovets egen uppfattning borde skiljas fran kost-
naderna f6r museal, byggnadsvardande och vetenskaplig verksamhet. (Prop.
1980/81:100 bilaga 4 Kungl. hov- och slottsstaterna s. 4, bet. 1980/81:FiU18,
rskr. 1980/81:202.) I samband med detta klargjordes att “ndgon rubbning
av de gillande konstitutionella grundforutsattningarna for forsta huvudti-
telns indelning” inte var avsedd (prop. 1980/81:100 bilaga 4 Kungl. hov- och
slottsstaterna s. 4).

Nir det giller lustslotten har begreppet "kunglig dispositionsratt” kom-
mit att bli en beteckning for konungens ratt att nyttja dessa, dven om sjélva
ordet "disposition” i 1809-10 ars handlingar f6r konungens vidkommande
anvdndes avseende hovet, hovhallningsanslaget och Djurgérden.

Drottningholms, Svartsjo, Gripsholms, Stromsholms och Haga slott omfat-
tas enligt 1809-10 drs dverenskommelse av en evig kunglig dispositionsritt.
Nagra forandringar har dock gjorts under aren. Konungen avstod fran dis-
positionsritten till Svartsjo slott &r 1888 i samband med att slottet upplits
till tvangsarbetsanstalt och sedan fangelse. Stromsholm upplits 1868-1968
till militdra &ndamal men utan att den kungliga dispositionsrétten rubbades.
Haga slott anvandes under perioden 1966-2009 som representationsbostad
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for regeringens géster, men den kungliga dispositionsritten synes ha funnits
kvar och regeringen bara ha haft en nyttjanderdtt.

Betraffande Drottningholms kungsgard har avsikten att den skulle foras
over till riksdagens disposition inte genomforts fullt ut. Den arrenderas
namligen av staten ut till slottsférvaltningen, eftersom slottet, parken och
de ndrmast omgivande delarna av Lovon bildar en naturlig utgdngspunkt
for en samordnad forvaltning” (prop. 1978/79:100 bilaga Forsta huvudtiteln
s. 15, bet. 1978/79:FiU21, rskr. 1978/79:197).

Ulriksdal och Tullgarn skulle kvarsta under dnkedrottningen Sofia Mag-
dalenas respektive prinsessan Sofia Albertinas fria disposition under deras
livstid, men darefter skulle dessa egendomar falla under riksdagens disposi-
tion pa samma sdtt som de andra lustslotten. Detta genomfordes betréaffande
Ulriksdal efter Sofia Magdalenas bortgang ar 1813 pa sa sitt att Ulriksdals
kungsladugard kom under riksdagens disposition, medan Ulriksdals slott
och lusttradgard stod kvar under kunglig dispositionsratt "med flera ditho-
rande ligenheter, som blifvit Kongl. Maj:t forbehallne” (riksdagsskrivelse
nr 85, 1817-18 ars riksdag, bihang, bd 10, s. 181-186, citatet fran s. 182).
Citatet visar att det fortfarande fanns markomraden (lagenheter”) som
kunde arrenderas eller hyras ut; det var bara kungsgardarna eller andra storre
sarskiljbara enheter som riksdagen var angeldgen om att 6verta intdkterna
fran. Ulriksdal utsags sedan till dnkeséte for Lovisa, Sofia och Margareta
(gemaler till Karl XV, Oscar II respektive Gustaf VI Adolf). Giftermal mel-
lan kungliga personer arrangerades genom traktater, s.k. giftermals- eller
heiratskontrakt, mellan konungarna i deras dubbla egenskaper av statschefer
och konungahusens 6verhuvuden. I dessa kontrakt skulle brudens f6rsorj-
ning for det fall hon blev dnka regleras, och en del i en sadan uppgoérelse var
att ett framtida dnkeséte skulle utses at henne. (Rangstréom 2010 s. 16-17.)

Tullgarns slott skulle enligt 1809-10 ars 6verenskommelse hanteras pa
samma satt som Ulriksdal, men sa skedde inte. I stéllet 6verlimnade riksdagen
efter Sofia Albertinas dod Tullgarn till kronprins Oscar (I) pd samma villkor.
Detta skedde med konungens samtycke. (Riksdagsskrivelse nr 29, 1817-18
ars riksdag, bihang, bd 10, s. 73.) Tvéd detaljer dr intressanta: Tullgarn behand-
lades uttryckligen som en "fundus instructus”. Detta dr ett romerskrittsligt
begrepp (ordagrant: utrustad eller forsedd jordegendom) som syftade pé ett
slags legat som inkluderade alla tillbehor till en jordegendom som t.ex. mat,
forrad, mobler m.m. Det inkluderade dven sadant som inte var nodvandigt
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men som hade anvénts av tidigare innehavare som hade bebott egendomen.
(Berger 1991 s. 505 och 540, Kehoe 1994 s. 51.) Enligt beslut vid 1823 ars
riksdag skulle Tullgarn, i enlighet med giftermalskontraktet, vara dnkesdte
at kronprinsessan, sedermera drottning Josefina. (Riksdagsskrivelse nr 157,
1823 ars riksdag, bihang, saml. 10, bd 1, 5. 396-397).

Ar 1877 stilldes Tullgarn till Oscar II:s disposition pa villkor att slottet
kunde underhallas med hjdlp av arrendeintdkterna. Den uppdelning som
skulle goras enligt 1809-10 drs 6verenskommelse fullfoljdes alltsa inte. Tull-
garn utsags till ankesdte at Victoria, och Gustaf (V) fick nyttjanderatten till
slottet av sin far. Ar 1938 kunde det emellertid konstateras att finansieringen
av underhallet inte var 16st pa ett hallbart sitt, och slottet inordnades i samma
ordning som &vriga slott, dock att dispositionsratten enbart géller for kon-
ungens livstid. (Prop. 1938:257, statsutskottets bet. 1938:121, rskr. 1938:244.)

Ritten till Rosersberg formulerades annorlunda i riksdagshandlingarna,
och 1809-10 érs 6verenskommelse kan knappast tolkas pa annat sétt dn att
riksdagen frén tid till annan ska ta stéllning till hur Rosersberg ska dispo-
neras. Efter drottning Hedvig Elisabeth Charlottas d6d upplat riksdagen
dispositionsritten till Karl XIV Johan. Sedan blev slottet dnkeséte at drott-
ning Desideria, men dérefter har slottet i samband med tronskiften uppla-
tits till disposition av respektive ny konung. De har dock i sin tur upplatit
Rosersberg till forst Infanteriskjutskolan, sedan Civilforsvarsstyrelsen och
slutligen, fram till ar 2006, till Statens Raddningsverk.

Nu gillande ordning ar alltsa att Drottningholms, Gripsholms, Stroms-
holms, Haga och Ulriksdals slott omfattas av den kungliga dispositionsrét-
ten, och dartill kommer Tullgarn och Rosersberg som Carl XVI Gustaf har
dispositionsratten till pa livstid.

Ar 1944 konstaterades att enligt 1809-10 4rs "alltjamt i huvudsak gillande
riksdagsbeslut” skulle "endast slotten med tillhdrande parker och tradgardar
vara upplatna till Konungens disposition, medan dithérande egendomar —
omedelbart eller, i vad avsage vissa slott, efter det davarande sarskilda nytt-
janderdtter upphort — skulle disponeras av rikets stander” (Prop. 1944:228s.
2.) Vid denna tidpunkt gjordes den fordndringen att ansvaret for underhall
av slotten flyttades till Byggnadsstyrelsen som skulle utféra underhallet i
samrad med Riksmarskalksdmbetet, medan Riksmarskalksambetet genom
respektive stathallarambete fortfarande skulle ha hand om "den omedelbara
varden och skotseln av slottsbyggnaderna med vad dértill horer” (prop.
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1945:1 bilaga Forsta huvudtiteln s. 2). Byggnadsstyrelsens ansvar fordes pa
1990-talet over till Statens Fastighetsverk.

Foérandringsforslagen framstélldes “med iakttagande av de vid 1809/10 ars
riksdag for forsta huvudtitelns uppstallning faststdllda grundreglerna” och
pa ett satt som forutsatte “att ingen rubbning av de personliga rattigheter och
forméner som tillkomma Hans Maj:t Konungen skall ske vid genomforan-
det av forslagen” (prop. 1944:228 s. 4 resp. 6). Dessa formuleringar visar att
grunden for forsta huvudtitelns uppstéllning inte bara var en budgetteknisk
eller finansrattslig fraga utan ett konstitutionellt férhallande.

Ett slott som inte ndmndes i 1809-10 ars uppgorelse var Kungl. slottet
i Stockholm. Det var antagligen dels for att det var sjélvklart att det skulle
vara konungens residens, dels for att slottet inte genererade nagra intakter
(utover for viss uthyrning av killarférrad) som riksdagen var intresserad
av. Kostnaderna for underhallet av slottet kom inte att héra samman med
anslaget under forsta huvudtiteln férran vid 1844-45 ars riksdag (riksdags-
skrivelse nr 30, 1844—45 érs riksdag, bihang, saml. 10, avd. 1,bd 1, 5. 50-52).
Da klargjordes ocksa att en del andra byggnader horde till den kungl. dis-
positionsritten, sasom hovstallets byggnader, f.d. Indebetouska huset som
sedan ersattes av Hovforvaltningens hus (Slottsbacken 2) och Oxenstiernska
annexet mellan Prastgatan och Hogvaktsterrassen.

Djurgarden har som ndmnts stitt under konungens enskilda disposition
atminstone sedan 1600-talet. Detta skulle inte dndras genom 1809-10 érs
overenskommelse, men Djurgardskassan — med moderna termer ett slags
juridisk person for Djurgardens ekonomi - fick bara anvindas till Djurgar-
dens skotsel. Annan anvindning behover riksdagens tillstdnd, och sddana
tillstand har ocksa meddelats fran tid till annan, t.ex. har vissa reparationer
av lustslotten bekostats med medel fran Djurgéardskassan.

Stockholms stad antog ar 1882 en plan for reglering av Ladugéardslandet
och omradet runt nuvarande Valhallavagen, och da kravdes att staten avstod
viss mark till staden. Statsutskottet tog initiativ till att ersdttningen skulle
utgora en sirskild fond forvaltad av Statskontoret (Djurgardsfonden, numera
forvaltad av Kammarkollegiet), vars avkastning skulle tillfalla Djurgardskas-
san, och att staten skulle avsta marken pa villkor att staden skulle aterlimna
den om staten ater behovde den. (Prop. 1884:23, statsutskottets bet. 1884:29,
rskr. 1884:22.) Fler transaktioner av denna typ har férekommit, och det har
hént att konungen personligen i statsradsprotokollet har forklarat sig avsta
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fran sin dispositionsratt (se t.ex. prop. 1926:173; se till en utredning om bl.a.
upplatelseformerna prop. 1947:248).

Om konungen avstatt fran sin dispositionsratt till ett markomrade for
nagot visst indamal, aterintrader konungen i dispositionsréitten om édnda-
mélet upphor (prop. 1991/92:44s. 23, 1992/93:37 s. 15). Det finns exempel
pd en sddan transaktion fran riksdagsaret 2005/06. Staten dgde fastigheterna
Valparaiso 1 i Vértan och Norra Djurgarden 1:1 vid Albano i Stockholm,
fastigheter som ingick i konungens dispositionsritt. Staten avtalade om
markbyte med Stockholms kommun avseende Valparaiso 1 och delar av
Norra Djurgarden 1:1 mot vissa andra omraden, varav en del skulle falla
inom konungens dispositionsratt. Avtalet om markbyte forutsatte dels riks-
dagens godkdnnande, dels att konungen avstod fran sin dispositionsratt
till de markomraden som skulle dverlatas till kommunen. I avtalet ingick
ocksa en ersittning i pengar fran kommunen till staten, och detta belopp
fordes till Djurgardsfonden. Beloppet kunde bl.a. anvindas for sanering
av miljoskador. (Prop. 2005/06:100 s. 165, bet. 2005/06:FiU21 s. 24-25,
rskr. 2005/06:370.)

Under nu gédllande regeringsform

Den uppmirksamme ldsaren har noterat att framstéllningen i foregaende
avsnitt fortsatte som om inget véasentligt hade hént pa den konstitutionella
rattens omrdde vid 1970-talets mitt och fragar sig kanske vilken betydelse
1974 ars regeringsform har haft for avtalet. Det mojligen 6verraskande svaret
ar — néstan ingen betydelse alls.

Genom den s.k. Torekovskompromissen frantogs konungen all politisk
makt. Kvar blev en del konstitutionellt relevanta uppgifter av ceremoniell art,
sasom att konungen forklarar riksmétet 6ppnat, ar ordférande vid regerings-
skifteskonselj samt tar emot ackreditering av frimmande landers saindebud
och undertecknar kreditivbrev for svenska sandebud (Prop. 1973:90s. 171,
se till den politiska bakgrunden utforligt Svanberg 2020). I dessa avseenden
trader konungens funktion som statschef i férgrunden och han kan ersittas
av en riksforestandare, som i férsta hand identifieras genom tronféljden enligt
successionsordningen. I andra, mer representationsrelaterade avseenden
fungerar konungen och kungahusets 6vriga medlemmar som innehavare
av rikets hogsta vardigheter; det 4r da funktionen som “head of nation”
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snarare dn “head of state” som kommer i férgrunden (denna distinktion ar
ett dterkommande tema hos Hazell och Morris 2020).

Sedan vil Torekovskompromissen tréffats och tagits in i forarbetena till
1974 ars regeringsform forefaller grundlagsstiftarens intresse for kungahuset
och hovet ha svalnat ganska snabbt. Hovet ndmns endast ganska kortfattat i
departementschefens, justitieministern Lennart Geijers, yttrande i proposi-
tionen: “Slutligen vill jag ndmna att jag [---] anser att hovet bor sta utanfor
den statliga forvaltningsorganisationen. Nagon éndring i nuvarande ord-
ning dsyftas inte. Ndgon grundlagsbestimmelse i &mnet behovs inte.” (Prop.
1973:90s. 176.) Konungens och kungafamiljens disposition av statlig egendom
ndmndes inte alls, trots att det finns bestimmelser i 9 kap. regeringsformen
som anger att regeringen disponerar dver statens egendom men dérvid ar
bunden av vad riksdagen har beslutat, nagot som i och for sig bekraftar att
en omforhandling av 1809-10 ars 6verenskommelse ytterst kréaver riksda-
gens medverkan. Bakgrunden till detta dr att 6verenskommelsen tréiffades
som ett slags offentligrittsligt avtal mellan riksdagen och konungen, och
overenskommelsen kan inte rubbas ensidigt (Bramstang, Hov och Slott s.
164, Bexhed 2020 s. 230).

Att den kungl. dispositionsratten behandlas pa samma sétt som hovet,
namligen att dess rattsliga stallning ar oférandrad jamfort med vad som gillde
under 1809 ars regeringsform, framgar ocksa pa sa sitt att dispositionsratten
av alla berorda aktorer har fortsatt att tillimpas pa samma sétt som under
1809 ars regeringsform. Det har dterkommande savil under 1809 som 1974
ars regeringsform ansetts vara fraga om ett konstitutionellt forhallande som
inte ska rubbas utan samtycke fran 6verenskommelsens béda parter.

Sammanfattningsvis traffade alltsa riksdagen och konungen vid 1809-10
ars riksdag en 6verenskommelse, varigenom intékterna fran de inkomstgi-
vande fastigheterna skulle tillfalla statskassan, inte konungen personligen eller
hans hov, medan statskassan skulle ansla ett visst arligt belopp till kungahu-
set och hovhéllningen. Konungen behéll dispositionsritten till Djurgarden,
vars skotsel finansieras genom Djurgardskassan och den senare tillkomna
Djurgardsfonden, och till slotten, som underhalls av staten.

Den nu aktuella 6versynen syftar till att ”i samrad med hovet, 6verviga hur
utformningen av riksdagens anslag till hovet kan bidra till att det Kungliga
Husets officiella dtaganden framst utfors av ett begrinsat antal av dess med-
lemmar samt med avseende pé denna fraga utarbeta principer for anslagets
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utformning” (bet. 2017/18:KU28 s. 8). I utredningsdirektiven framstalls
1809-10 ars 6verenskommelse som en utgangspunkt for anslagets utform-
ning (dir. 2019:76 s. 9-10). Det finns alltsd goda skil att anta att 1809-10
ars overenskommelse, med de successiva dndringar och anpassningar som
har férekommit under dess mer én 200-ériga giltighetstid, kommer att vara
betydelsefull dven framover.
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