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Forord

I denna rapport redovisas en enkitstudie som genomf6rdes under 2018. Resul-
taten jamfors med motsvarande enkit 2008.

Akademikerforbundet SSR har haft en viktig roll i att denna studie varit moj-
lig att genomféra. Ett stort tack riktas ddrfor till alla involverade pa Akademiker-
forbundet SSR, sirskilt till Josefine Johansson for intresse, engagemang och moj-
liggorande och till Johan Almbrandt som tog hand om att verféra pappersenkit
till webbenkit, att hantera utskick och piminnelser samt inte minst hilla mig
uppdaterad lings vigen.

De anonyma socionomer som besvarat enkiten ar anda de allra viktigaste per-
sonerna bakom denna rapport. De har gjort enkiten meningsfull genom sina
svar och det 4r dirmed de som gjort denna rapport mojlig. Stort tack till er alla!

Rapporten ir en forsta redovisning av materialet. Enkitsvaren redovisas pa ett
satt som gor det mojligt ocksa for andra att anvinda resultaten eller ga vidare och
fordjupa kunskaperna genom nya studier.

Lund juli 2019

Kerstin Svensson
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1. Inledning

Denna rapport dr i huvudsak en empirisk presentation av en enkitstudie till
socionomer 2018, med jimférelser med motsvarande studie gjord 2008. I detta
korta inledande kapitel beskrivs rapportens sammanhang, syfte och uppligg.

Socionomer och socialt arbete 2008

Denna rapport redovisar en tiodrsuppfoljning av en studie frin 2008, da 744
socionomers svar redovisades i rapporten Socionomer och socialt arbete. En enkdit-
studie av ett professionellr filt. (Svensson, 2008). Dir framkom att socionomer
generellt forefaller ha en vag uppfattning om de organisationer de verkar i och
som de i motet med klienter stir som representanter for. Manga av svaren pa
enkitens fragor placerades i mitten pa de skalor som erbjods som svarsalternativ,
vilket skulle kunna tolkas som att socionomerna inte riktigt tog stillning. Men
det framkom att de genomgdende i sina svar talade om organisationen som him-
mande for utveckling av yrkesrollen, medan interpersonella faktorer lyftes fram
som stirkande. En av slutsatserna i rapporten var att det fanns ett glapp mellan
den professionsspecifika bilden av socialt arbete (dvs. hur socionomer ser pa sitt
arbete) och de faktiska forhillanden som rider i och for arbetet.

Socionomernas professionella sammanhallning problematiserades ocksd i rap-
porten 2008. Den stora variation som rader fér socionomers yrkesroller framgick
tydligt och dirfor blev utfallet att jag dir talade om "socialt arbete som ett pro-
fessionellt filt” snarare in om socionom som “en profession”. Problemet med att
tala om socionom som en profession avspeglades ocksd i att 16 procent av de
svarande inte var socionomer. Urvalet av respondenter utgick frin Akademiker-
forbundet SSRs register 6ver medlemmar som vid denna tid var organiserat uti-
fran verksamma i socialt arbete”, inte utifrin "socionom”. I frigan om enkitens
utfall har det sin betydelse, men det kan ocksa tolkas i relation till hur socio-
nomer som profession betraktas, nir den centrala professionsorganisationen or-
ganiserar sina medlemmar utifrin verksamhet, inte utifrin specifik examen.
Spridningen inom yrkesgruppen framkom ocksid mycket tydligt i de titlar som
de svarande presenterade sig med. 744 svarande angav 104 olika titlar. Den stora
spridningen ger ocksd stod for att hellre tala om socialt arbete som ett profess-
ionellt filt 4n om socionomer som en profession.

En del gemensamma drag framkom i hur de svarande 2008 forholl sig till sin
yrkesroll. De betonade empati, kompetens och tydlighet som viktiga faktorer.
De uttryckte att de visste vad de kunde och inte kunde, men ocksa att arbetet
innebar utmaningar. I den gemensamma héllningen var de interpersonella relat-
ionerna i fokus, de betonade emotionella och relationella aspekter av arbetet. S&


https://lup.lub.lu.se/search/ws/files/3599267/1276748

medan organisationen beskrevs vagt sattes kontakterna med andra minniskor i
fokus i de presenterade uppfattningarna om vad som var viktigt i arbetet.

Varfor ar en uppfoljning 2018 intressant?

Socialt arbete ir, liksom all verksamhet, i stindig utveckling. Socialt arbete ir
dessutom vildigt nira bundet till samhillsutvecklingen. Aven om tio ar kan ses
som en kort period i relation till ett samhilles utveckling har en hel del hunnit
hinda i det svenska samhillet och socialpolitiken. En heltickande beskrivning av
de senaste tio arens utveckling skulle innebira en alltfor omfattande redovisning.
Nigra nedslag i utvecklingen pa det samhilleliga och det socialpolitiska omradet
dr ddiremot meningsfullt att gora.

Den demografiska sammansittningen i Sverige och befolkningens méojlig-
heter i samhillet har férindrats mycket. Under den hir aktuella perioden har
den svenska befolkningen 6kat med cirka 1 miljon méinniskor fran 9 till 10 mil-
joner, samtidigt som antalet fodda varit relativt konstant ar fér ar. De mest mirk-
bara forindringarna ir att utvandringen minskat och invandringen okat, dirmed
har ocksé andelen utlandsfodda okat. Fran att under 15 procent av befolkningen
var utlandsfédda 2008 har den okat till 19 procent 2018 (SCB 2019a). Arbets-
l6sheten var ungefir av samma omfattning 2008 och 2018, cirka 6 - 7 procent
(SCB 2019b). Befolkningens hilsotillstind fir generellt ses som nagot bittre,
medellivslingden har okat med ver ett dr under tioarsperioden. Trots 6kande
medellivslingd har andelen med insatser genom hemtjinst eller sirskilt boende
minskat. Samtidigt har antalet unga med insatser fran socialtjinsten 6kat, liksom
antalet tvingsomhindertaganden av missbrukare.' Detta dr nagra korta glimtar
av forindringar som paverkar forutsittningarna for det sociala arbetet. Inom
varje verksamhet dr det olika faktorer som inverkar och det varierar om férut-
sattningarna underlittar eller komplicerar det sociala arbetet.

Medan en del uppgifter enkelt kan uttryckas med statistik har andra, inte sa
late beskrivna processer ocksa paverkat. Manniskor har allt tydligare kommit att
betraktas som “vilfirdskonsumenter” som ska gora val av skola, dldreomsorg
med mera och i stor utstrickning benimns de som far vilfirdstjinster” som
brukare” och gors delaktiga. Parallellt med den utvecklingen har ocksé kravet
okat for verksamheter och organisationer att strukturera sitt arbete och tydligare
visa varfor de gor som de gor och vad det leder till. Aven i detta finns en variation
mellan organisationer, men det gemensamma ir att utvecklingen gatt mot mer
strukturerade verksamheter med delvis nya roller for socialarbetare.

Syftet med denna rapport ir i forsta hand att visa eventuella férindringar for
socionomerna i deras yrkesroller, inte att diskutera samhillsutvecklingen. Dirfor
dr det av vike att lyfta fram att det ocksd har skett en utveckling av socionompro-

1 Uppgifterna ir himrtade frin olika dokument pa Socialstyrelsens hemsida.



fessionen i si mening att socionomer fétt en tydligare position inom néigra om-
raden, i socialtjinstens arbete med barn och inom hilso- och sjukvard. Parallellt
har antalet socionomer med hogre akademisk utbildning i form av master och
magister okat efter forindringar i den hogre utbildningen med den s kallade
Bolognareformen 2008. Mellan 2008 - 2018 avlade cirka 1000 personer magis-
ter- eller masterexamen i socialt arbete (SCB 2018). Dessa forindringar kan ses
som tecken pa en mojlig okad professionalisering, men det dr osikert, det har
gatt allt for kort tid for att vi ska kunna se vilken betydelse detta har i praktiken.
Under den aktuella perioden har ocksi flera rapporter om arbetsmiljoproblem
for socionomer lyfts fram, frimst i socialtjinsten. Arbetsmiljoverket (2018) vi-
sade efter en omfattande granskning av socialtjinsten i Sverige att det fanns stora
arbetsmiljoproblem i hela landet. Utéver sin egen granskning aterkopplade de
ocksa till flera studier som genomgiende pekat pa okande arbetsmiljoproblem i
socialtjinsten. I de 145 kommuner som Arbetsmiljoverket granskade sig man
framfor allt problem i den systematiska arbetsmiljén, men ocksa omfattande pro-
blem med organisatorisk och social arbetsmiljs, liksom med hot och vald.

I ljuset av dessa forutsittningar ar det siledes intressant att fi en uppfattning
om hur socionomerna sjilva, oavsett organisation, mélgrupp man arbetar med
etcetera, ser pd sin yrkesroll och dess forindring.

Syfte och fragestallningar

Syftet med denna studie ir att f4 uppdaterad kunskap om socionomers sitt att
forhalla sig till de organisationer de verkar i, och till vad som &r centralt i deras
yrkesroll och arbete. Till stod for att fi denna kunskap har studien haft foljande
fragestillningar:

- Hur ser socionomer pa den organisation de verkar i?

- Hur uppfattar de sin arbetssituation?

- Har de mojlighet att i organisationen forma en sidan yrkesroll som de,
i sina professionella strivanden, onskar?

- Hur menar de att de uppfattas av andra?

- Vilket stéd har de i sin yrkesroll?

Ytterst handlar dessa frigor om i vilken utstrickning och vilka sammanhang or-
ganisations- respektive professionsaspekter dominerar i formeringen av yrkesrol-
len som socionom. Fér att fordjupa det behovs dock savil en djupare analys, som
ett bredare material och en tydligare koppling till annan forskning pa omradet.
Denna rapport dr i huvudsak en empirisk redoggrelse utifrin socionomernas svar
pa den enkit som studien bygger pa.



Disposition

Rapporten presenteras i samma struktur som rapporten fran 2008. P4 s sitt ska
det for den som ir intresserad vara mojligt ace ldce hitta mer information om
2008 ars svar i den rapporten. I varje del redovisas svaren frin 2018 och darefter
kopplas dessa till de likheter och férindringar som framkommit mellan 2008
och 2018. I kapitel 2 redovisas studiens uppligg och genomforande. Direfter
redovisas uppgifter om de som svarat i kapitel 3. I kapitel 4-7 redovisas enkit-
svaren under fyra teman: uppfattningar om organisationen, yrkesroll, rdidande
perspektiv i arbetet och stod i arbetet. Kapitel 8 summerar rapporten.



2. Metod

Det huvudsakliga underlaget f6r denna rapport 4r den enkit som socionomer
som ir medlemmar i Akademikerférbundet SSR besvarat 2018. Dirtill ater-
kopplas kontinuerligt till motsvarande enkit som genomfordes 2008. I detta ka-
pitel redogors for genomférandet av studien och materialets relevans for att be-
svara rapportens syfte och fragestillningar.

Metodologiska évervaganden och insamlingsprocess

Enkiten 2008 besvarades under varen av slumpvist utvalda medlemmar i Aka-
demikerférbundet SSR som var registrerade som verksamma i socialt arbete. Det
var en pappersenkit som skickades med brev frin Lunds universitet hem till re-
spondenterna. Efter tre pAminnelser hade enkiten en svarsfrekvens pa 77 pro-
cent, vilket var ett mycket gott utfall. Den samlade bilden av de svarande var att
de kunde representera det sociala arbetets professionella filt och att det darfor
var meningsfullt att dra slutsatser ur materialet.

Infor den uppféljande enkiten 2018 togs tidigt kontakt med Akademikerfor-
bundet SSR f6r en diskussion om méjligheten att replikera studien. Flera andra
enkiter var under 2018 aktuella att sindas till urval av forbundets medlemmar,
varfor vi gemensamt kom fram till att hdsten var en bra tidpunkt. Planeringen
av genomforandet skedde tillsammans med representanter for férbundet. Av
etiska och praktiska skil, men ocksé pa grund av ny dataskyddslagstiftning, lim-
nades inga adresser till svarande ut och enkiten fick genomforas som webbenkit,
administrerad av Akademikerférbundet SSR. Webbenkiter har generellt ligre
svarsfrekvens, varfor ett storre urval gjordes. Medan 1 000 personer fick enkiten
2008 skickades enkiten 2018 till 1 500 personer.

Akademikerforbundet SSR har nu ett register dir medlemmar registrerade
som socionomer kunde tas fram. Det utgjorde grunden for urvalet. Nista steg
var att webbenkiten endast kunde sindas till medlemmar som registrerat e-post-
adress. Med det som bas gjordes sedan ett slumpmassigt urval ur medlemsregist-
ret ddr 1500 personer valdes ut.

Enkiten skickades som link i e-post till respondenterna 10 september 2018.
I e-postmeddelandet fanns en inledande information om enkiten och i sjilva
enkiten fanns ocksd en inledande informationstext (se bilaga 1). Eventuella fra-
gor hinvisades till Kerstin Svensson med angiven mailadress och telefonnummer,
men nigra frigor kom inte att stillas. Insamlingen kunde foljas dag for dag och
nir antalet svar minskade skickades paminnelser ut. Si skedde fem ganger. I slu-
tet av oktober stingdes enkiten och det sista svaret hade limnats in den 21 ok-
tober. Enkiten kunde saledes besvaras under totalt sex veckor.



Material

Webbenkiten som sindes ut bestod av 29 sidor (bilaga 2%). Av de 1500 personer
som enkiten sindes till saknade 30 giltig e-postadress, siledes har enkiten sints
till 1470 personer. Av dessa har 546 personer dppnat enkiten (37 %). 510 per-
soner, det vill siga 35 procent av de som fatt enkiten, har bérjat besvara fragorna.
Av dessa var det tio som endast besvarade nigra enstaka deskriptiva frigor om
kon, alder, utbildning och anstillning. 15 personer avbrét enkiten innan de natt
till sidan 10 och successivt genom enkiten foll enstaka personer ifran efter hand.
Enkitens omfattning och lingd kan inverka pd benigenheten att svara.
Deutskens et. al (2004) fann att svarsfrekvensen inte ovintat blev ligre for linga
webbenkiter, men ocksé att skillnaden i bendgenhet att svara inte var sé stor som
det skulle kunna forvintas. Det gar inte att urskilja att ndgon sirskild friga for-
anlett respondenterna att avbryta, det sker successivt genom enkiten. Det fore-
kommer enstaka fall av internt bortfall, att en viss friga inte besvarats, men inte
heller dir gir det att urskilja att det skulle handla om frigan i sig. Det forefaller
snarare vara s att respondenterna missat att besvara enstaka frigor och det vari-
erar vilka det 4r. Ingen information framkommer om vad som foranlett respon-
denterna att fullfolja eller avbryrta.

439 personer besvarade samtliga fragor, vilket motsvarar 30 procents svarsfre-
kvens f6r enkiten som helhet. Trots den laga andelen svarande far svarsfrekven-
sen indd beddmas som fullt acceptabel. Sisom webbenkit skulle man till och
med kunna péstd att det dr en god svarsfrekvens. I flera studier nimns 20-30
procent som en normal svarsfrekvens pa webbenkiter (se t.ex. Kaplowitz, Had-

lock and Levine 2004).

Representativitet

En svarsfrekvens om 30 procent foranleder en analys av om det finns bias i
materialet. Anda ir det relativt fa uppgifter som finns att utga ifrin for en saidan
analys. Uppgifterna frin Akademikerférbundet SSRs register ger en mojlighet
att f overblick over vilka som fitt enkiten och vilka som besvarat den. De upp-
gifterna ror framfor allt kon, dlder och examensar. Materialets representativitet
kan ocksa till viss del relateras till de svarande 2008.

Av de som besvarat enkiten uppgav 87 procent sig vara kvinnor och 12 pro-
cent min. Det innebir en forsumbart hogre svarsbendgenhet for kvinnorna, ut-
skicket gick till 86 procent kvinnor och 14 procent min. Dessa tal innebir en
nagot hogre andel kvinnor nu 4n 2008, di det var cirka 16 procent min, bade
som fick och som besvarade enkdten. Det 4r svért att siga nigot om minskningen
beror pa urvalet eller pd populationen i helhet, men da det slumpmassiga urvalet

2 Observera att bilaga 2 inte 4terger layouten frin originalet. Fragorna ir dock desamma.



inte borde paverka konsfordelningen finns det anledning att misstinka att ande-
len min bland socionomer anslutna till Akademikerférbundet SSR ar nigot ligre
2018.

De som besvarat enkiten ir marginellt nigot dldre 4n den totala populat-
ionen. Enkiten gick ut till personer féddda 1942-1995, det vill siga att de var
mellan 23 och 76 ér. Fordelningen 6ver dldrarna var relativt jimn, men endast
elva personer var fédda pa 1940-talet. Didrefter var fordelningen att cirka 14 pro-
cent var fédda pd 1950-talet, 20 procent pa 1960-talet, 24 procent pa 1970-talet,
31 procent pa 1980-talet och 11 procent pd 1990-talet. Svarsfrekvensen varie-
rade i dldersgrupperna enligt tabellen nedan:

Tabell 1: De svarandes svarsfrekvens utifran alder/fédelsetid.

Fodelsetid Svarsfrekvens (%)
1940-50-tal 39
1960-tal 44
1970-tal 31
1980-tal 33
1990-tal 22

Det finns siledes en viss forskjutning mot att ildre varit ndgot mer benigna att
besvara enkiten. Diremot framkommer inget om orsakerna till detta. Det skulle
vara mojligt att spekulera i fragor bade relaterade till forankring i yrket eller ar-
betslivet och i fragor relaterade till intresset av att besvara enkiter generellt. Det
skulle dock f6rbli just spekulationer, varfor jag stannar vid att konstatera att det
finns en forskjutning mot att dldre tillfragade, och framfor allt personer fodda pa
1960-talet har en 6vervikt i materialet.

Tendensen att dldre 4r mer svarsbendgna 4n yngre dterkommer ocksa i relat-
ion till examensar. I registret frin Akademikerforbundet SSR fanns examensar
noterat och det framgir att den personen med tidigast examen hade blivit socio-
nom 1964. Dock ir det endast 3 procent som har examen frin tidigare in 1980,
medan dessa stir for 6 procent av de svarande. De med dldst examen har sledes
haft markant hégre svarsfrekvens, men di det endast handlar om nagra fa perso-
ner kan det inte anses ha nagon stérre inverkan pa materialet. I ovrigt framgar
att personer med examen pa 1980- och 1990-talet haft nigot hogre svarsfre-
kvens, och personer med examen pa 2000- och 2010-talet nagot ligre. Det ror
sig dock om mindre skillnader, som exempel kan nimnas att personer med exa-
men fran 1980-talet som utgjorde 13 procent av totalpopulationen och 15 pro-
cent av de svarande och motsvarande tal for examen pa 2000-talet, var 34 pro-
cent av totalpopulationen och 31 procent av de svarande. Aven hir framkommer
alltsd att det finns en forskjutning mot att personer som haft examen nigot lingre
i hogre grad besvarat enkiten. Dock framgar tydligt att enkiten bide sints till
och besvarats av personer med stor variation i hur linge man varit socionom.



Foérdelningen av svarande 2018 ligger i linje med de som besvarade 2008 érs
enkit, varfor det saknas anledning till nigon preciserad jimforelse.

I Akademikerforbundet SSR:s uppgifter om de som fitt enkiten fanns liro-
sdte dir man tagit examen registrerad for 60 procent. Av dessa ir tva tredjedelar
ganska jimnt fordelade pd de lirositen som har haft fristiende socialhdgskolor,
det vill siga Stockholm, Goteborg, Lund, Umes, Orebro och Ostersund, och en
tredjedel fordelas Gver lirositen som senare fitt examensrittigheter. Eftersom
uppgifter saknas for s manga som 40 procent har dessa uppgifter inte analyserats
vidare, men det ger en bekriftelse av att enkiten haft bred spridning.

For att summera bor det noteras att svaren som bearbetats i denna enkit inte
dr givet representativa for alla socionomer. Urvalet ar styrt till att vara medlem-
mar i Akademikerforbundet SSR, vilket bara r en av flera méjliga fackliga orga-
nisationer for socionomer och alla socionomer ar dessutom inte fackligt anslutna.
Vidare har urvalet styrt att enbart de medlemmar som ir registrerade som socio-
nomer och anmilt e-postadress har ingtt. I vilken man detta har inverkat och
medfort nigon form av bias dr svart att siga. Diremot finns all anledning att
stanna vid att denna studie presenterar hur just medlemmar i Akademikerfor-
bundet SSR besvarat enkiten. Med de presenterade reservationerna om materi-
alets mojligheter i beaktande har alla slutsatser i rapporten stannat vid att de ger
en hanvisning om hur de svarande ser pa frigorna. Férdjupade analyser och mer
generella slutsatser om socionomer i allminhet fir ske med stod i dven annan
forskning pa de specifika omriden som férdjupningarna avser.

Etik

Enkiten har genomgaende hanterats utifrin vad som stadgas i lag och rikdlinjer
om forskningsetik. Inga personuppgifter har hanterats i projektet, enkiten sin-
des ut via Akademikerforbundet SSR och forskaren har inte i nagot skede haft
del av personuppgifter. De fragor som stillts ror utbildning, arbete och uppfatt-
ningar om yrkesroll. Inga fragor beror kinsliga uppgifter. I det f6ljebrev som
sindes ut med enkiten fanns information om detta, och 4ven information om
att det var frivilligt att besvara enkiten och att det var méjligt att i ett senare
skede dra tillbaka sin medverkan. De svarande har ocksd haft kontaktuppgifter
till forskaren och mojligheter at stilla frigor. Négra sddana frigor har dock inte
kommit. I den min nagon svarande angivit uppgifter i fritextsvar som skulle
kunna leda till en identifiering av personen har dessa inte tagits med i rapporten.
Det handlar till exempel om att personen nimnde sin arbetsplats eller sin speci-
fika kombination av arbetsuppgifter.



Bearbetning, analys och presentation

Det insamlade materialet redovisades i en avidentifierad Excel-fil. Infor bearbet-
ningen lade jag over filen i SPSS och gick igenom hela materialet dir. I filen
fanns samtliga utskickade enkiter, dven de som inte hade besvarats. Det gav ett
underlag for att jimféra populationen som fitt enkiten med de som besvarat
den. Direfter skapades en sirskild fil med endast de som besvarat enkiten.

Alla som inte besvarat nigon av enkitfrigorna togs bort, liksom de som endast
fyllt i en del av uppgifterna om sig sjilva. Innan analys av materialet kunde ske
gick jag ocksa igenom alla svar s3 att de var skrivna pa samma sitt, vilket behov-
des for att fi fram enhetliga frekvenser med mera. Det innebar till exempel att
svaren pé fragan "Nir tog du examen?” justerades till att endast innehalla drtal,
medan uppgifter om vilken termin eller ménad togs bort. Likasa justerades alla
artal dll atc vara skrivna pid samma sitt, -04 dndrades till 2004 och sa vidare
Utover svar med értal gjordes en del justeringar av uppgifter som var limnade pa
fel plats i enkiten. Det forekom till exempel for fragan om ytterligare examen,
dir drtal och typ av examen ibland hade skrivits i samma filt och de delades d
upp. Vidare justerades skrivningen av en del fritextsvar, det giller framfor alle
svaren pa frigan "Vad ir din nuvarande titel?”. Hir samordnades svaren si att
samma titel ocksd skrevs pa samma sitt, “soc.sekr” och "socialsekr.” justerades
till “socialsekreterare” och skrivmissar som “socailsekreterare” korrigerades.
Ingen av dessa justeringar innebar nigon tolkning, om det framstod som oklart
hur det skulle justeras gjordes ingen justering.

Presentationen av resultaten i denna rapport baseras i grunden pa den sam-
manstillning av det samlade materialet som jag erhéll frain Akademikerférbundet
SSR. Alla frekvenstabeller och basuppgifter kommer frin den sammanstill-
ningen. De analyser som gjorts i SPSS ir fraimst korstabuleringar och samman-
stillning av uppgifter som limnats i fritext. Sddana uppgifter ir dels drtal, dels
skriven text om till exempel vidareutbildning och yrkestitel. Materialet ger moj-
lighet till minga ytterligare fordjupade och preciserade analyser, men hir har
fokus varit att presentera materialet i all sin bredd.
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3. De som svarat och deras arbete

De som besvarat enkiten har till viss del redan presenterats i metodkapitlet, dir
de jamforts med den totala population som fick enkiten. Dir framkom att de
svarande domineras kraftigt av kvinnor, endast 12 procent av de svarande ir
min. Vidare framkom att de i alder och tid efter examen ir vil spridda frin
nyexaminerade personer fodda i mitten av 1990-talet till personer kring pens-
ionsalder med examen frin 1970-talet. I detta kapitel presenteras hur de beskrivit
sin utbildning, sin anstillning och inom vilka omraden de arbetar.

Utbildning

Tio av de svarande ir inte socionomer. De uppger att de saknar uppsatsen, res-
terar ndgon mindre kurs, fortfarande ir student, eller ir socialpedagog med mas-
terexamen i socialt arbete. P4 sd sitt framkommer att de inte dr “felregistrerade”
hos Akademikerférbundet SSR, men de har inte socionomexamen. Det dr dirfor
fullt rimligt att genomgaende tala som de svarande som socionomer. Det skiljer
de svarande 2018 frin de som svarade 2008, da endast 84 procent var socio-
nomer. Detta handlar i huvudsak om att registreringen hos Akademikerforbun-
det SSR forindrats och kan inte siga nigot om arbetsfiltet.

Ungefir var femte person av de svarande (103 personer) har dven annan exa-
men. De som uppger att de utdver att vara socionomer ocksd har annan examen
har ofta utbildningar som ligger nira det sociala omradet. Det ir till exempel
lararutbildningar inom olika omraden, framfér allt med vardinriktning, eller ut-
bildningar inom diakoni, men ocksi kandidatexamen i psykologi, kriminologi,
pedagogik, ekonomi eller fritidsledar-, omvérdnads- och pastorsutbildning. Det
forekommer ocksa flera exempel pa studier som inte lett till full examen, som till
exempel studier i litteraturvetenskap. Ndgon enstaka har examen fran helt annat
file, till exempel en teknisk eller naturvetenskaplig utbildning. Av kommentarer
i fritext framgar i nagot av fallen att det 4r en person som haft en annan utbild-
ning i sitt ursprungsland, men blivit socionom i Sverige.

Hilften av de svarande har nigon form av vidareutbildning, av dessa finns det
en del som vidgat sitt perspektiv och tagit magister eller master inom annat
dmne. Hir aterfinns till exempel dmnena religionsvetenskap, kriminologi,
minskliga rittigheter, utvirdering och sexologi. De tvd omraden som tydligast
framtrider dr de som vidareutbildat sig inom socialt arbete vid universitetens
pabyggnader med magister, master och forskarutbildning samt de som vidareut-
bildat sig inom det psykoterapeutiska omradet. Alla har inte angett dmne for till
exempel master och alla som beskrivit forskningsinriktade studier har dnnu inte
tagit examen, men sammantaget ir det ett trettiotal som har bedrivit forsknings-
inriktade studier (inkl. master), cirka 6 procent av de svarande.
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Antalet med nagon form av psykoterapeutisk utbildning 4r hgre. 14 svarande
uppger sig vara legitimerade psykoterapeuter, varav fyra ocksé har nigon form av
handledarutbildning. Tre uppger endast handledarutbildning, och 15 att de har
grundliggande psykoterapiutbildning, s kallad "steg 1”. En person uppger tva
olika steg 1-utbildningar, en allmin och en imnesinriktad. Aven inom detta om-
ride féorekommer manga olika begrepp i beskrivningarna och det dr inte alltid
helt klart vilken omfattning och inriktning studierna haft, men sammantaget ar
det cirka 40 svarande som beskriver att de har utbildning med nagon psykotera-
peutisk inrikening, vilket motsvarar cirka 8 procent av de svarande.

255 personer anger att de har nigon form av vidareutbildning, bland dessa
terfinns ocks3 ett stort antal av de som har annan examen (och alltsi redan har
niamnts). Hir finns ocksd nagra som beskriver ett stort antal kurser och utbild-
ningar. Det kan till exempel handla om kurser direkt inriktade pa arbetets utfs-
rande. En skriver till exempel ”... orientering i kognitiv terapi, familj och forild-
raskap, motiverande samtal, Kilvesten intervjuteknik, div. annat samtal med
barn, att arbeta nira déden etc.”.

Generellt domineras bilden av terapeutiskt inriktade kurser och utbildningar.
De stricker sig frin korta kurser i motiverande samtal till full psykoterapeutut-
bildning med handledarutbildning som pabyggnad. Aven andra former av tera-
piutbildningar och samtalsmetodik 4r vanligt, som till exempel till Martemeo-
terapeut eller coachande samtal. Likasd nimns ofta kurser med fokus pé det spe-
cifika omradde man arbetar inom. Hir dterfinns till exempel kurser om socialt
arbete i skolan, socialt arbete inom hilso- och sjukvard, dramapedagogik, be-
handlingsplanering vid missbruk, sexologi, hedersrelaterat vild, missbruk och
svar psykisk storning och rehabiliteringsvetenskap. Dirtill 4r det vanligt att man
niamner utbildningar inom organisation och ledarskap, kvalitet, arbetsmiljo, eko-
nomi och juridik med olika inriktning. F4 har nimnt helt korta, arbetsrelaterade
utbildningar i specifika instrument f6r arbetet. Det kan handla om hur frigan ir
stilld, vilket avspeglas i kommentarer frin tvi svarande: "Utgar frin att man da
inte riknar med utbildningar s som MI, BBIC etc.” och ”Bara smagrejer (stro-
dagar) som ICDP, MI, DISA mm”.

Den samlade bilden ir att socionomerna som besvarat enkiten genomgiende
far anses vara mycket vilutbildade. Utdver socionomexamen ir det mycket van-
ligt att ocksé ha andra utbildningar och kurser. Med stod i enkitsvaren kan man
tala om fyra vigar for vidareutbildning fér socionomer, vigar som delvis ir Gver-

lappande och dir en del viljer flera:

o Terapeutisk inriktning: ett omride som bide innebir breddning och
fordjupning, men som i sin forlingning ocksa kan leda till ett annat
yrke — psykoterapeut.

e Fordjupning: genom att g vidare inom dmnet socialt arbete vid univer-
sitet

¢ Breddning: genom att studera inom nirliggande filt
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e Kurser med direkt anknytning till arbetet genom inrikening pé arbets-
metoder (inkl. ledarskap), kunskaper om malgruppen, eller kunskaper
om specifika arbetsinstrument.

Sammanfattande kan man aterknyta till ambitionerna fran bland annat Hégsko-
leverket om att socionomexamen ska vara en generalistexamen Egeltoft 2009).
Dessa generalister specialiserar sig parallellt med sitt arbete efter hand och for-

djupar sina kunskaper &t skilda hall.

Titlar

Socionomers generalistutbildning i kombination med vidareutbildningar inom
olika omraden fir ett nytt sammanhang nir man ser till de titlar de uppger i
fritext i enkiten.

Bild 1. Olika yrkestitlar angivna i materialet

1:e socialsekreterare, Adjunkt, Administrator, Arbetstérmedlare, Arbetskon-
sulent, Arbetsmarknadskonsulent, Arbetsmarknadssekreterare, Avdelnings-
chef, Barnsekreterare, Behandlare, Behandlingsassistent, Beteendevetare, Bi-
stindsbedomare, Bistindshandliggare, Bitrddande enhetschef, Bitridande In-
stitutionschef, Bitridande verksamhetschef, Boendechef, Budget och skuld-
radgivare, Case manager, Diakon, Diakoniassistent, Doktorand, Elevhilso-
chef, Enhetschef, EU samordnare, Familjebehandlare, Familjehemskonsulent,
Familjehemskonsult, Familjehemssekreterare, Familjerddgivare, Familjeratts-
konsult, Familjerittssekreterare, Familjeterapeut, Familjevardsinspektor, Fri-
vardsinspektor, Filtassistent, Forvaltningschef, Gruppledare, Handledare,
Handldggare, HR-konsult, Hyresradgivare, IFO-chef, Inspektor, Integrations-
sekreterare, Jourhemskonsulent, Kanslichef, Kontaktsekreterare, Kriminal-
virdschef, Kurator, Kvalitet- och kompetensutvecklare, Kvalitetsutvecklare,
Leg. Psykoterapeut, LSS- och socialpsykiatrihandldggare, I.SS-handliggare,
Liararassistent, Miljoterapeut, Myndighetshandliggare, Namndsekreterare,
Omradeschef, Omsorgspedagog, Organisations- och arbetsmiljésamordnare,
Organisationskonsult, Personlig handliggare, Personligt ombud, Planeringsle-
dare, Programutbildare, Projektkoordinator, Projektledare, Projektsekreterare,
Psykoterapeut, Samordnate, SAS - socialt ansvarig samordnare, Sekreterare,
Sektionschef, Senior familjehemssekreterare, Servicehandlidggare, Skolkurator,
Skolsocionom, Skolutvecklare, Socialchef, Socialkonsulent, Socialpedagog,
Socialrddgivare, Socialsekreterare, Socionom, Socionomkonsult, Specialist-
handldggare, Strateg, Studievigledare, Stédpedagog, Systemforvaltare, Team-
ledare, Teamsamordnare, Ungdomskonsulent, Universitetslektor, Utredare,
Utredningssekreterare, Utvecklingsledare, VD, Verksamhetschef, Verksam-
hetscontroller, Verksamhetsledare, Verksamhetsomrideschef, Verksamhets-
utvecklare, Vardutvecklare, Virdvalschef, Yrkescoach
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505 personer angav titel och cirka 108 titlar presenterades. ”Cirka” méste sigas
eftersom det inte var enhetliga svar. Vissa angav flera titlar, som till exempel "leg.
psykoterapeut och handledare”, “familjebehandlare och kurator” och ”case ma-
nager och projektsekreterare”. Vissa angav examenstiteln socionom, men det ir
oklart om det ocksa var tjinstens titel. Andra lyfte begrepp som ”samordnare”,
vilket kan vara en tjinstetitel, men det kan ocksa vara en intern roll i arbetsfor-
delningen for till exempel socialsekreterare. De titlar som angetts presenteras i
bild 1 ovan.

Titlarna har varierande karaktir. Flera relaterar direke till arbetsplatsen och
den yrkesroll socionomen har dir. Siledes kan man forstd att en ”1:e socialsek-
reterare” arbetar inom kommunal socialtjanst och har nigon form av arbetsle-
dande uppgifter, eller att en “skolkurator” arbetar med kurativa uppgifter inom
skolan. Andra dr mycket generella och siger vildigt lite om sammanhanget, till
exempel administrator, enhetschef och handlidggare. En del titlar siger nigot om
arbetsuppgifterna, men inte om sammanhanget, hir finns titlar som “kvalitets-
utvecklare” och “avdelningschef”. Det ar alltsa svart att se ndgon genomgiende
form f6r hur en socionom tituleras. Det enda som tydligt framkommer ir att just
begreppet “socionom” vanligen faller bort nir socionomen anstills. Titeln blir
kopplad till organisationen eller till arbetsuppgifterna snarare in till kompetens
och utbildning. Det skiljer ocksé socionomer frin andra yrkesgrupper. Lirare har
bide utbildning och yrkestitel med begreppet lrare, motsvarande giller for sjuk-
skoterskor, likare, psykologer och si vidare. Men alltsé inte for socionomer.

Tva titlar dominerar: socialsekreterare och kurator. Socialsekreterare uppges
som titel av 114 personer (23 %) och 102 personer (20 %) uppger sig vara ku-
ratorer. Av kuratorerna ir det 26 personer som anger “skolkurator”, medan 6v-
riga enbart anger begreppet “kurator”, om in i nagra fall i kombination med till
exempel “och bildterapeut” eller “och samordnare”. Virt att notera dr ocksa att
det forekommer tvd “skolsocionomer”, som sannolikt har samma arbete som
skolkuratorerna, men som har sin examenstitel inkluderad i yrkestiteln.

De tvéd centrala yrkestitlarna for socionomer, socialsekreterare och kurator,
uppgar alltsd sammanlagt inte ens till hilften av socionomernas olika titlar. Efter
dessa dr det fa titlar som anges av nagot storre antal. Det ar i 6vrigt bara titeln
enhetschef som anges av mer 4n 5 procent av de svarande, det dr 28 personer
som anger det som titel. En notering kan ocksa goras om den frekventa anvind-
ningen av “familj” i titlarna, vilket pekar pa ett centralt arbetsomrade for socio-
nomer. Hela 45 svarande (9 %) har familj” i sin titel (for exempel, se bild 1
ovan).

Utfallet i 2018 érs enkdr ligger vil i linje med svaren 2008. Da uppgav 744
svarande 104 olika titlar, nu ir det alltsd firre svarande som uppger fler titlar.
Med tanke pa underlaget for enkiten finns det inda anledning att vara forsiktig
med att dra slutsatser om att det 4r ett tecken pa férindring 6ver tid. Det kan
lika vil vara en friga om urvalet, eller vem som valt att besvara enkiten.
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Anstdllningar och arbetsomraden

Socionomerna som besvarat enkiten har ganska trygga anstillningsférhallanden.
92 procent har tillsvidareanstillning, 5 procent har vikariat eller tidsbegrinsad
anstillning och endast 6 personer uppger att de saknar anstillning och svarar pa
fragorna utifran sitt senaste arbete. Dirtill 4r 13 personer egna foretagare, vilket
motsvarar 3 procent. Andelen tillsvidareanstillningar 4r hogre 2018 4n 2008, da
det var 84 procent tillsvidareanstillda och 11 procent vikariat. Detta forefaller
rimligt i relation till den forindrade arbetsmarknad som socionomer sett de se-
nare aren.

De svarande uppger att de i genomsnitt varit hos sin nuvarande arbetsgivare
i dcta ar och att de haft samma arbetsuppgifter i fem ar, vilket bor forstés i ljuset
av den nigot hogre andelen "ildre” socionomer som svarat.

90 procent av de svarande arbetar inom offentlig verksamhet och kommu-
nerna dominerar som huvudmin. Drygt tva tredjedelar av de svarande socio-
nomerna ir kommunalanstillda. Se diagram 1 nedan.

Diagram 1: Huvudman fér verksamheten.

Ideell eller

kooperativ

organisation
3%

Landsting/region
14%

Kommun
68%

Foérdelningen f6r huvudmin skiljer sig ndgot fran 2008. Andelen statligt an-
stillda har minskat fran 13 till 8 procent. En forklaring till det kan vara att det
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dr en ligre andel frain Kriminalvirden 2018, vilket ocksé ligger vil i linje med
Kriminalvirdens minskade krav pd socionomexamen for arbete som frivardsin-
spektor’. 2008 var detta den fjirde vanligaste titeln bland de svarande, efter so-
cialsekreterare, kurator och skolkurator, medan det nu endast finns tio frivards-
inspektorer bland de svarande. Eftersom det sammanfaller med forindringarna i
Kriminalvarden finns anledning att anta att det inte enbart 4r en friga om urval
eller vilka som besvarat enkiten. Ovriga forindringar ir att nigot fler ir priva-
tanstillda (7 procent mot 5 procent 2008), nagot firre anstillda inom lands-
ting/region (14 procent mot 16 procent 2008) och négot fler anstillda inom
ideell sektor (3 procent mot 1 procent 2008). Liksom att det kan finnas forkla-
ringar i statliga organisationer dr det mojligt att s6ka forklaringar till act det ar
fler inom privat och ideell sektor, och firre i landsting/region. Det mest centrala
ar dock att kommunal verksamhet fortfarande 4r klart dominerande som arbets-
plats f6r socionomer, in mer dominerande nu, med 68 procent inom kommu-
ner, in for tio ar sedan dé det var 61 procent som arbetade kommunalt.

Medan kommunal huvudman dominerar ir det barn- och familjeomridet
som 4r det mest dominerande arbetsomradet (se tabell 2). 24 procent uppger att
de arbetar med social barnavird och 5 procent att de arbetar med familjefragor.
Till det kan man ligga att det bland de 15 procent som angett “annat” dterfinns
flera som 4r verksamma inom barn och familjeomradet, om 4n kanske inte i
”social barnavard” som var det givna svarsalternativet. Det finns dterkommande
beskrivningar for att definiera “annat” som visar att de hor hemma i omridet
barn och familj. Det ir till exempel flera som beskriver “ungdomsmottagning”,
”samtalsstod barn och ungdom” och “6ppenvard for barn, ungdom, familj”.
Med allt taget tillsammans 4r det dirfor rimligt att tala om att en tredjedel av de
svarande arbetar inom omradet barn och familj. Om man dartill inkluderar skola
i ”barn och familj” finner man att Gver 40 procent arbetar med detta omrade.
Dirutdver ar socionomerna vil spridda pa olika arbetsomraden, som framgér av
tabell 2.

3 Muntlig information i kontakt med personal vid Kriminalvirdens huvudkontor 2017.
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Tabell 2: De svarandes arbetsomraden

Antal Andel (%)
Social barnavard 119 24
Skola 41 8
Familjefrigor 25 5
Socialtjinst for vuxna 37 7
Ekonomiskt stod 29 6
Aldreomsorg 13 3
Funktionshinder 33 7
Integrations- och migrationsfrigor 6 1
Hilso- och sjukvird, somatik 15 3
Hilso- och sjukvird, primirvard 19 4
Psykiatri/socialpsykiatri 38 8
Kriminalvard 12 2
Sjukforsikring/rehabilitering 2 0
Personalvard 4 1
Arbetsmarknadsinsatser 16 3
Institutionsvard 4 1
Ideellt arbete 4 1
Forskning, utveckling, utvirdering etc. 12 2
Annat: 77 15
Total 506 100

Betoningen pa barn- och familjeomradet skiljer sig frin enkitsvaren 2008. Da
var det endast drygt 14 procent som var verksamma inom social barnavard, och
3 procent inom individ- och familjeterapi och familjeradgivning. Kategorin for
familjefrigor var siledes snivare definierad 2008, vilket kan forklara skillnaden,
men begreppet “social barnavard” var detsamma och det 4r en markant 6kning.

Arbetsuppgifter

De svarande fick méjligheten att ange flera huvudsakliga arbetsuppgifter. Som
framgar av tabell 3 nedan dominerar utrednings- och beddmningsarbete tydligt.
Om man ligger samman det generella alternativet "utreda/bedéma” med ”bi-
stindsbedomning” ser vi att en dryg tredjedel av de svarande placerat sig inom
detta omrade. En fjirdedel arbetar med rad och st6d, medan cirka en sjittedel
arbetar med rehabilitering och behandlingsarbete. Det idr ocksd en relativt stor
andel, 12 procent, som har arbetsledning som sin huvudsakliga uppgift. Fordel-
ningen ir snarlik den 2008, om in att det dé var flera som angav flera alternativ.
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Tabell 3: De svarandes huvudsakliga arbetsuppgifter

Andel 2018 (%)

Utreda/bedoma 30
Rad/st6d 26
Behandlingsar- 14
bete

Arbetsledning 12
Bistindsbedom- 5
ning

Rehabilitering 3
Annat 10
Total 100

Forklaringarna som skrevs i fritext till ’Annat” inbegrep arbete med stéd ét per-
sonal och organisation, som “konsultativt stéd till handliggare”, arbetsmiljo
och organisation i socialférvaltningen” och “verksamhetsutveckling”. Hir ater-
fanns ocksa styrande, kontrollerande och administrerande uppgifter inom orga-
nisationer som “tillsyn och granskning av socialtjinstens verksamheter”, admi-
nistration inom ekonomi och I'T” och "leder genom chefer”. I évrigt var en del
av det som angavs under "6vrigt” mojligt att placera in i befintliga svarsalternativ
om in de svarande valt att ange “annat”. Till exempel kan "psykoterapi” sorteras
in tillsammans med behandling, “den ekonomiska delen av bistaindshandligg-
ning” tillsammans med utreda/bedoma och sa vidare. Men det finns ocksa nigra
enstaka svar som inte enkelt sorteras in tillsammans med andra, det handlar till
exempel om négra som uppgett som huvudsaklig uppgift att forska och/eller un-
dervisa.

Samlad bild

Bilden av de som svarat pa enkiten speglar vil det sociala arbetets vida och vari-
erande filt. Socionomerna som svarat visar upp en hog utbildningsnivd, utéver
socionomexamen har 6ver hilften andra utbildningar, inkluderat vidareutbild-
ningar. De dr till klart 6vervigande del verksamma i offentlig verksamhet, fram-
for allt i kommuner, och de fir sina yrkestitlar i organisationen, dir begreppet
”socionom” inte dr frekvent forekommande. I stillet framtrider bilden av orga-
nisationsstyrda titlar och yrkesroller. Arbetet i sig handlar till stor del om barn-
och familjefragor, ser man det i vid mening kan man grovt skisserat tala om att
det dr hilften av de svarande som arbetar med dessa fragor. De svarande férdelar
sig 6ver tre omraden av arbetsuppgifter riktade mot minniskor i samhillet: Ut-
reda/bedoma, Rad/stod och Behandling. Dirtill kommer en grupp av arbetsle-
dare och andra organisationsinriktade uppgifter, som innehas av chefer pa olika
nivéer och dven av olika typer av specialister, vars arbete riktas in mot organisat-
ionen snarare in ut mot minniskor i samhallet.
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4. Uppfattningar om organisationen

En anstilld i en organisation ir organisationens aktor, det vill siga den anstillde
utfér organisationens uppdrag. Olika personer anstills utifran sin utbildning och
kompetens. I detta kapitel redovisas hur socionomerna som besvarat enkiten ser
pa sin egen och socionomernas roll i organisationen och hur de ser pa organisat-
ionen i sig.

"Min organisation”

Enkiten 2008 sindes ut direkt frin mig som forskare och i pappersformat. Det
gjorde det lattare att skriva noteringar i marginalerna pd enkiten och det var
ocksa en del som kontaktade mig med frigor. I de kontakterna och kommenta-
rerna dterkom fragor om “min organisation” frekvent eftersom det var en central
utgdngspunkt for flera av frigorna. Frigorna utgick frin “den organisation du
arbetar i” och de som undrade reflekterade 6ver om de skulle tinka pa den lilla
enhet dir de var verksamma i eller den storre helhet dir den ingar. I rapporten
2008 forklarades det utifrdn en nyinstitutionell teoretisk forstielseram av olika
institutionella logiker, och att aktorer i organisationer alltid kan gora sidana val,
dir de identifierar sig med olika logiker i samma organisation. Det betyder att
varje akeor i ett sammanhang kan identifiera sig med den lilla och ett annat sam-
manhang med den stora enheten. Ett exempel ir att en socialsekreterare kan re-
sonera utifrin hur den arbetsgrupp 4r hen arbetar i pd avdelningen for f6rsorj-
ningsstod i ett sammanhang och utifrin kommunens férvaltning som helhet i
ett annat sammanhang (Svensson, 2008).

Samma reflektioner dterkom i nagra enstaka enkiter 2018, denna ging i det
avslutande filtet for fria reflektioner. Dir har nagra av de svarande skrivit: "Det
var svért att svara pa organisationsfrigorna. Jobbar i en kommun, och olika delar
av organisationen fungerar pd olika sitt”, I formuliren har jag riknat organisat-
ionen som IFO i stort. Det dr mycket svirare mellan hela organisationen med
kommunikation, bestimmelser mm. Dock nir det giller min enhet har jag
mycket bra samarbete med kollegerna och min nirmaste enhetschef.” och "Mina
svar utgdr ifrdn min sektion familjehemsvarden som organisation”. Det 4r alltsa
givet att det finns ett utrymme for tolkning i alla svar, men det centrala ar inda
hur de relaterar till organisationen, oavsett vilken del eller helhet de har i dtanke.

Frigan "Hur ir din relation till den organisation du arbetar i?” var indelad i
fem delfragor som alla skulle besvaras pa en sexgradig skala frin "instimmer helt”
till “héller inte alls med”. De svarande markerade tydligt att de sig sig som re-
presentanter for den organisation de 4r anstillda i, 83 procent instimmer i nigon
grad i det pastdendet och 91 procent instimmer i att deras uppgift ar att med-
verka till organisationens maluppfyllelse. Men det var ocksé 62 procent som me-
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nar att de i forsta hand 4r socionomer, i andra hand representanter f6r sin orga-
nisation och 78 procent att det ir relationen mellan dem och deras malgrupp
som ir viktig, inte organisationen. Aven om de identifierar sig med organisat-
ionen och uppdraget i den innebir det alltsd inte att de dsidositter vare sig sam-
hérigheten med andra socionomer eller relationen till malgruppen. Det framgar
ocksa tydligt i den ambivalens som framtrider i svaren pd om de kinde mer sam-
hérighet med den organisation de arbetade i 4n med sin yrkesgrupp. Hir mar-
kerade hilften av de svarande ndgot av alternativen i mitten, medan 20 procent
mer relaterade till organisationen och 30 procent mer till yrkesgruppen.

Den overgripande fragan "Hur ser det ut i den organisation du arbetar i?” var
indelad i 19 delfragor som alla skulle besvaras pa en sexgradig skala frin "instim-
mer helt” tll “héller inte alls med”. I den f6ljande presentationen har svaren
sorterats in under tre rubriker: Organisationens egenskaper, Socionomernas roll och
Tillit och uppmiirksambet. Efter att de presenterats var for sig samlas bilden av
socionomernas syn pd sin organisation ihop och diskuteras i relation till resulta-
ten fran 2008.

Organisationens egenskaper

De svarande ger en tydlig bild av att vara lojala med sin arbetsgivare. 80 procent
svarar positivt pa pastdendet “Jag har en bra arbetsgivare” och det dr 20 procent
som instimmer helt i detta pastiende, och 73 procent ir stolta 6ver sin organi-
sation och 72 procent anser att de flesta trivs i organisationen. Med det utfallet
kan man tolka socionomerna som generellt sett mycket néjda med sin organisat-
ion och att de da inte drar sig for att representera denna. Men det ar ocksd 69
procent som menar att deras organisation ir som de flesta andra, vilket kan for-
stas som att dven om de svarande ir lojala med denna organisation ir det fullt
mojligt att de skulle kunna vara lika lojala mot en annan organisation.

Det dr 73 procent som anser att det fattas vettiga beslut i deras organisation.
Nistan lika manga anser att medarbetarna har inflytande (69 procent). 66 pro-
cent anger att deras organisation dr overskadlig, men det rider mycket spridda
uppfattningar om péstdendet "Min organisation ar vilorganiserad”. Hir har en
tredjedel valt de tva mest positiva svaren, knappt hilften héller sin respons i mit-
ten och cirka en femtedel tar avstind. An vagare blir det vid pastdendet "Kom-
munikationen inom organisationen ir bra” dir svaren framfor allt finns i mit-
tenalternativen och ingen tydlig tendens kan ses, varken positiv eller negativ.

Totalt 74 procent menar att samarbetet inom deras organisation fungerar bra.
Nir frigan ror samarbete med andra organisationer ir svaren vil spridda over
hela skalan. Endast 4 procent instimmer helt i att samarbetet med andra organi-
sationer fungerar bra, medan endast 2 procent tar helt avstind. Svaren ir istillet
samlade pa mittenalternativen och visar att det rider delade meningar om hur
samarbete mellan organisationer fungerar. Sannolikt kan detta handla om vilka
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organisationer de svarande har i dtanke, och att det finns en variation i hur sam-
arbeten fungerar.

Socionomernas roll

Nistan tre fjirdedelar, 70 procent, instimmer i pastiendet "Vi 4r ménga socio-
nomer i organisationen”, medan nistan en fjirdedel tar avstind fran det pésta-
endet, det vill sdga de arbetar i organisationer dir det inte 4r minga socionomer.
De som siger att de 4r minga socionomer i organisationen har vanligen uppgifter
som innebir utredning/bedémning och rad/stod. I enkiten 2008 fanns ett sam-
band mellan méinga socionomer och hog status. 2018 saknas den tydliga kopp-
lingen, uppfattningarna varierar mycket mellan de svarande. Tva tredjedelar av
de svarande 2018 anger att socionomer har hog status i deras organisation, men
det var bara 17 % som instimmer helt i det pastidendet. Samlat kan man siga att
socionomerna uppfattar att de har ganska hog status, eftersom svaren som ir
spridda 6ver hela skalan anda har en 6vervikt mot att instimma.

Tillit och uppmarksamhet

Pastiendet "Alla i organisationen har samma mal” méter i huvudsak positiv re-
spons, 64 procent instimmer i nigon grad, men endast 9 procent instimmer
helt. Lite vagare ir responsen i relation till pistiendet ”Alla i organisationen har
samma virderingar” dir svaren ir vil spridda, men det dndi ir viss 6vervikt av
de som haller med (61 procent). De svarande forhéller sig pid samma site till
pastiendet "De som har gjort nidgot bra uppmirksammas”, svaren ir spridda,
men 62 procent hamnar pa de positiva svarsalternativen. Och nir det motsatta
tas upp, ~ De som gjort fel far ta ansvar”, ir svaren ytterligare nigot mer spridda,
men 56 procent instimmer i nigon grad.

Det finns alltsd en lite mer tveksam hallning till i vilken grad de som ingér i
organisationen uppmirksammas, for bra arbete eller da fel begitts, och till
huruvida organisationens medverkande har gemensamma mal och virderingar.
And4 menar 74 procent att "vi litar pa varandra i min organisation” och 76 pro-
cent att ” Vi lyssnar pd varandra i min organisation”. Hir har endast 10 respek-
tive 11 procent valt ndgon av de tydligt avstindstagande alternativen.

Samlad bild

Trots att det under senare ar presenterats méanga larmrapporter om daliga arbets-
miljoforhallanden for socionomer (frimst i socialtjansten) framtrider en bild av
att socionomer visar stor lojalitet och identifierar sig med den organisation de
verkar i. Dock inte utan en viss skepsis. En del fragor ger mycket varierande svar,
vilket delvis kan ha sin forklaring i att det handlar om varierande praktiker. Till
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exempel ir frigan om hur en organisations samarbete med andra fungerar natur-
ligtvis ocksd avhingigt de andra parterna. Bilden som framtrider i svaren dr dock
overvigande positiv. Socionomerna har en positiv uppfattning om sina organi-
sationer. Det ir till en del ett rimligt férhallningssitt, da socionomers yrkesroll,
uppgifter och handlingsutrymme ges av organisationen. Socionom ir en organi-
sationsberoende profession. Men det vicker ocksd funderingar om hur langt lo-
jaliteten stracker sig och om mojligheterna att vara lojal med en organisation och
samtidigt uppritthélla sin profession. Mer om detta f6ljer i nista kapitel, men
forst en kort jimforelse med 2008, vad har hint pa dessa tio ar?

I bada enkiterna ansig de svarande i stor utstrickning att de har en bra ar-
betsgivare, men andelen mycket positiva dr markant hogre 2018. I denna enkit
dr det 55 procent av de svarande som markerat nigot av de tva starkast positiva
svaren, medan det 2008 var 46 procent. Motsvarande utveckling kan ocksa ses i
responsen pd pastdendet "I min organisation trivs de flesta”. Hér har alla svar
forskjutits till mer positiva och de tre positiva alternativen som 2008 angavs av
63 procent anges 2018 av 72 procent. Diremot har det inte skett ndgon forind-
ring i huruvida socionomerna ir stolta Gver sin organisation.

Arbetsmiljoproblemen i socialtjinsten, men ocks i alla former av minnisko-
behandlande verksamheter, har fatt mycket uppmirksamhet pa senare ar. Kan
det vara sd att arbetsgivare anammat detta och att en forindring pagar? Prelimi-
ndra resultat fran Pia Thams longitudinella jamforelser av arbetsmiljon i social-
tjdnsten antyder att sa ir fallet, att det har skett en positiv férindring under se-
nare ar (Loman, 2018). Aven om detta bara berér socialtjinsten ir det sannolike
att det ocksa skulle fi genomslag i denna enkit, det ir ju en stor del av de sva-
rande som ir verksamma i socialtjdnsten.
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5. Yrkesroll

Yrkesrollen formas av den professionelles utbildning och kunskapsbas i samspel
med det sammanhang dir yrket utovas (Webb, 2017). Det handlar da inte bara
om den organisation arbetet utfors i, utan yrkesrollen priglas ocksd av de upp-
gifter som ska utforas pa jobbet. Nir de svarande ombads att ange vilken typ av
fragor som dominerade deras arbete och hade mojligheten att vilja flera alterna-
tiv framkom inte ovintat att sociala problem dominerade (se tabell 4 nedan).
Dock var detta nu ligre 4n tio ar tidigare, 69 procent 2018, mot 74 procent
2008. De nist vanligaste omradena var psykiatriska problem som angavs av 39
procent, psykologiska problem av 42 procent och relationsproblem av 41 pro-
cent. Dessa omradden med i vid bemirkelse psykosociala fragor var ocksd nist
vanligast vid den forra enkiten, men dven detta var da hogre. Vart och ett av
omridena angavs da av cirka hilften av de svarande.

Tabell 4: Vilken typ av fragor dominerar pa ditt arbete?

Antal | Andel (%)

Sociala problem 326 69
Psykologiska problem 199 42
Relationsproblem 193 41
Gruppdynamik 110 23
Organisationsfragor 160 34
Ekonomiska problem 124 26
Medicinska problem 81 17
Psykiatriska problem 183 39
Funktionsférmagor i relation till 75 16
den fysiska omgivningen

Annat: 54 11
Total 472 319

De flesta omridena redovisas i dvrigt i ungefir samma utstrickning som 2008.
Det enda omrade som idr mer frekvent forekommande 2018 ir organisationsfra-
gor som angetts av 34 procent och som 2008 endast angavs av 21 procent. Uti-
frin den jimforelsen skulle en tendens kunna skonjas i att socionomers verksam-
hetsomrade forskjutits nagot si att det lite mera arbetar indt i organisationen,
med organisationsfragor, dn utdt i samhillet, med sociala och psykosociala pro-
blem. Trots allt dr det 4nda sa att sociala och psykosociala problem ir de mest
frekventa arbetsomridena. Jimférelsen Gver tid visar en intressant forindring
med forskjutning mot mer organisationsfrigor, om det ir en tillfillig eller en
reell och bestdende forindring far visa sig i eventuella senare uppfoljningar.
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11 procent angav att “annat” dominerade i deras arbete. Nir de i fritext ut-
vecklar vad de menar med “annat” anges i flera fall missbruks- och beroendefra-
gor, som man da valt att inte inordna i de givna begreppen. Detsamma giller till
exempel arbetsmarknadsfragor, kriminalitet, intellektuella funktionsnedsitt-
ningar eller "frigor om déden”, sexuella problem, lag sjilvkinsla, vald i nira re-
lation, barns behov etcetera Vidare férekommer en hel del ytterligare uppgifter
som snarast relaterar till organisatoriska frigor, som "politiska frigor om kom-
munens styrning och framtid”, planering och utveckling, verksamhetsfragor, ut-
arbeta bittre rutiner med mera.

Forutsattningar

Utover de frigor som fanns i enkdten 2008 adderades tvé frigor 2018. Bada re-
laterar till de forutsittningar som finns for yrkesrollen. Den f6rsta frigan hand-
lade om att virdera vad "Min yrkesutovning baseras pa...” varefter nio olika om-
raden skulle virderas pd en sex-gradig skala frin mycket hog till mycket lag. Hir
utmirkte sig tv omriden som sirskilt starke framtridande: Kunskaper om lagar
och regler dir 71 procent av de svarande markerade de tva starkaste svarsalterna-
tiven, och Kunskap om anvisningar och riktlinjer som 65 procent markerade lika
hogt. Direfter foljde vetenskaplig utbildning med 61 procent hoga markeringar,
medan ridande rutiner, personliga erfarenheter, vardagskunskap, empati och
sunt fornuft alla markerades hogt av cirka hilften av de svarande. Det omrade
som fick markant ligst markeringar var "nya forskningsron”. Hir hade det stora
flertalet placerat sina markeringar i mitten av skalan, men anda med viss 6vervike
mot de positiva svarsalternativen eftersom tvé tredjedelar valt nigot av de positiva
alternativen. Dock var det endast 36 procent som hade angivit nagot av de tva
starkaste svarsalternativen.

Sammantaget ger detta en bild av att socionomer framfér allc baserar sitt ar-
bete pé lagar, regler, anvisningar och riktlinjer, medan nya forskningsrén har
mindre betydelse. Kan det vara sa? Nja, de angav ju ocksa att deras vetenskapliga
utbildning var betydelsefull. Det 4r ocksa sd att de svarande tillmitte sin veten-
skapliga utbildning st6rre betydelse 4n till exempel vardagskunskap och sunt for-
nuft. Det skulle kunna tyckas anmirkningsvirt att samma grupp som virderar
sin vetenskapliga utbildning hdgt virderar betydelsen av nya forskningsron ligre.
Men det ir fa "nya forskningsrén” inom socialt arbete som ir av den karaktiren
att de dr direkt omsittbara i yrkesutévningen. Det dr kanske, ur perspektivet pa
det mycket breda verksamhetsomrade som socialt arbete ticker och den starke
varierande problematik socionomer méter, en hog siffra att 36 procent tydligt
menar att deras yrkesutévning baseras pa nya forskningsron?

Tva frigor som ror extern styrning av professioners arbete infordes ocksa i
2018 érs enkit. De himtades fran en enkit som besvarats av flera olika profess-
ioner 2010, ddribland socionomer, och som redovisats i boken Professionerna i
kunskapssambiiller (Brante, Johnsson, Olofsson och Svensson, 2015). Frigorna
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innebir att "ta stillning till f6ljande pastdenden om din egen arbetssituation un-
der senare ar ...” foljt av omraden dir den svarande ska ange om de har okat
mycket, okat nigot, varit stabil, minskat nigot eller minskat mycket. De fem
omriden som tas upp ir politisk, byrdkratisk och ekonomisk styrning samt ar-
betsmingd och administration. Direfter f6ljer en andra friga ddr samma tema
dterkommer, nu med friga om férindringarna som skett r att ses som positiva
eller negativa, vilket ska virderas pa en fem-gradig skala.

Av svaren framkommer att 45 procent menar att den politiska styrningen 6kat
och 50 procent bedémer den som stabil. Den byrakratiska styrningen bedoms
ha 6kat av 63 procent och 35 procent menar att den varit stabil. Den ekonomiska
styrningen anges av 73 procent ha 6kat och endast 26 procent ser den som stabil.
Som framgar av dessa tal ar det ytterst liten andel av de svarande som bedémer
att dessa former av styrning 6ver deras arbete minskat och det dr framfor allc den
ckonomiska styrningen som uppfattas ha 6kat.

I frigan "om forindringar har dgt rum, anser du att de varit positiva eller
negativa vad avser ditt arbetes kvalitet?” forhéller sig de svarande relativt neutrala
till férindringarna i politisk styrning, 63 procent svarar “varken/eller”, medan
totalt 11 procent anger positiva svarsalternativ och 26 negativa alternativ. I for-
hallande till den byrakratiska styrningens forindring ar nistan hilften (49 %)
neutrala, medan 34 procent dr ganska negativa. Diremot dr de svarande negativa
till den okade ekonomiska styrningen, den styrform som flest ocksd angett att
den har 6kat. Hir har 55 procent angett nigot av de negativa alternativen och
39 procent ir neutrala.

Det dr 69 procent som menar att arbetstakten har dkat och att dven detta
bedéms vara i en huvudsak negativ forindring, 58 procent bedémer utveckl-
ingen som negativ och 36 procent ir neutrala. Aven frigan om huruvida ming-
den administrativa sysslor har 6kat fr stort stod av de svarande, 67 procent me-
nar att sa dr fallet. 60 procent ser utvecklingen som negativ och 38 procent ir
neutrala.

Dessa fragor ger sammantaget en bild av en profession under ckad press, un-
der mer extern styrning som i stor utstrickning uppfattas ha negativt inflytande
over arbetet samtidigt som formalia kring arbetet, lagar, riktlinjer och si vidare
ir yrkesutovningens tydligaste bas. I de foljande avsnitten ska socionomernas
ideal och uppfattningar av den verklighet de arbetar i vidareutvecklas.

|dealbilden

Nir enkiten 2008 skapades fordes diskussioner med kollegor i socionomutbild-
ningar och med socionomer, forskare och studenter om vilka egenskaper som
socionomer kunde forvintas ha i sitt yrke. Det ledde fram till tjugo begrepp som
de svarande fick vilja mellan i enkiten. Utifran frigan "Hur vill du vara i din
yrkesroll?” fick de svarande vilja fem begrepp. I tabell 5 nedan visas frekvensen
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av svar fran bada enkiterna, 2008 och 2018. Procentangivelserna avser hur
ménga av de svarande som valde respektive egenskap

Tabell 5: Hur vill du vara i din yrkesroll?

Antal | Andel 2018 (%) | Andel 2008 (%)

Kompetent 333 73 73
Empatisk 331 73 72
Tydlig 274 60 64
Flexibel 189 41 40
God lyssnare 170 37 44
Kunnig 144 32 43
Effektiv 121 27 23
Kreativ 120 26 32
Adig 104 23 21
Sjilvstindig 101 22 25
Forskningsbaserad 91 20 16
Talmodig 74 16 14
Beslutsam 71 16 17
Omtinksam 60 13 8
Siker 38 8 9
Regeltrogen 12 3 2
Snill 9 2 1
Vinskaplig 9 2 1
Formell 4 1 1
Ha makt 3 1 1

Utifrin dessa svar framtrider socionomernas idealbild som priglad av kompe-
tens, empati och tydlighet. De tre egenskaperna har markant flest valt. Den valda
egenskap som kan problematiseras ar hir "tydlighet”: Vad betyder det att avse-
virt fler vill vara tydliga an goda lyssnare? Tydlighet associerar till en tanke om
ungefir “jag har nagot som ska formedlas till dig”, medan lyssnade associerar till
att det dr den andre som har nagot att formedla. Nir vi sdtter detta i sammanhang
av socionomernas nira knytning till de organisationer de verkar i och till att de
patalar att lagar, regler och rikdlinjer ar viktiga i arbetet blir detta val begripligt.
Den som verkar som representant for organisationer med lagar, regler och rikt-
linjer behover formedla dessa till dem de moter for att pd s sitt ge ramarna for
vad som ar mojligt att gora i deras moten.

I botten av tabellen finner vi egenskaper som har ldgt virde i socionomernas
ideala sjdlvbild. Hir finns egenskaper av tva typer: 4 ena sidan de som kan upp-
fattas som alltfor distanserade: regeltrogen och formell och 4 andra sidan de som
kan ses som alltfor personliga: snill och vinskaplig. Efter rapporten 2008 tog en
student vid Socialhogskolan i Lund fasta pa ointresset att vara snill och gjorde
det till utgingspunke for sin kandidatuppsats i kombination med att Gunvor
Andersson (2009) visat att barn i intervjuer om sin syn pd socialarbetare betonat
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att de vill att socionomer ska vara snilla (Olsson, 2012). Uppsatsen med titeln
Far man vara snill som professionell? byggde pa bland annat en enkit till socio-
nomstudenter. I enkiten anvindes samma friga som i 2008 ars enkit, men stu-
denten lade ocksa till frigan ”Om du valde eller inte valde snill hur tinkte du
da? I sin analys av vilka sprikliga associationer socionomstudenterna gor av be-
greppet snill framkommer att det kopplas till svaghet och till den privata sfiren.
Den snilla ar enligt studenterna privat, ridd och dum, undviker svérigheter, vill
bli omtycket och lindra pa kort tid (Olsson, 2012, s. 32). Barnen som Andersson
(2009) motte, och som ville mota snilla socionomer, hade naturligtvis en annan
vokabulir 4n socionomer och socionomstudenter. Kanske 4r det vad socionomer
tinker pd som empatisk, god lyssnare etcetera detsamma som det som barn be-
skriver som snill?

Det av de foreslagna begreppen som moter sirskilt svagt intresse dr “ha make”.
Redan i rapporten 2008 noterades detta och argumentet vindes till en fundering:
”Vad kan en maktlds socionom dstadkomma?”. Det ir ju inte friga om att socio-
nomer inte har make, det ir vilkint att de i sin yrkesutévning ér i en makefylld
position i relation till klienterna de méter. De ér organisationens representanter
som genom sin yrkesutévning forfogar Gver de resurser som finns i organisat-
ionen. Dirigenom ar det de som kan ge klienterna tillging till resurserna, oavsett
om dessa dr materiella, som ekonomiskt stdd, eller mer abstrakta som psykoso-
cialt stod eller annat. Makten att kunna bidra med att minniskor fir tillging till
resurser dr viktigt i socialt arbete. Det skulle dirfor inte alls varit orimligt om de
allra flesta hade velat ha make i sin yrkesroll, men nu ar det tvirtom. Nir “att ha
makt” betraktas som negativt 4r det vanligt att man placerar sig sjilv i en position
av att inte vara den som har makten, och dirfér bli den som fortrycks och blir
offer fér den andres makt. Och att géra andra till offer ligger inte i socionomers
idealbild av sin yrkesroll. Om detta skulle ligga bakom ointresset av att ha make,
di handlar det kanske snarare om hur socionomer ser sig sjilv i relation till sin
organisation och inte om hur de ser sig i relation till sina klienter. Det dr uppen-
bart att frigan om socionomers relationer till att ha makt beh6ver undersokas
vidare, i den fragan ger denna enkit mer fragor 4n svar.

Verkligheten

En overvigande majoritet, 70 procent, menar att de kan utveckla en sidan yr-
kesroll som de onskar. Frigorna som stilldes pd detta omride kan sorteras in
under inflytande, kompetens, emotioner, makt och status respektive tillfredsstil-
lelse.

Majoriteten forhaller sig positiva till pistienden som ror inflytande, det vill
siga om kontroll 6ver arbete, mojligheten att styra 6ver arbetstakten, mojlighet-
erna att paverka arbetstiden, att ha tydligt ansvarsomrade, och inflytande 6ver
utfallet av sitt arbete. Men i jimforelsen med svaren tio ar tidigare framtrider en
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annan bild av hur socionomerna uppfattar sin verklighet. I tabellen nedan pre-
senteras den andel for varje ir som angivit de tvd mest positiva svarsalternativen
av de sex mojliga.

Tabell 6: Upplevt inflytande 6ver arbetet och yrkesrollen 2008 och 2018.

Pistiende Andel Andel
2008 (%) | 2018 (%)
Jag har kontroll ver mitt arbete 83 77
Jag styr 6ver min arbetstakt 70 58
Jag kan péverka hur min arbetstid organiseras 85 61
Jag har ett tydligt avgrinsat ansvarsomride 73 66
Jag har inflytande 6ver utfallet av mitt arbete 84 82

Tabell 6 visar att de svarande pa samtliga omraden i och for sig ir fortsatt posi-
tiva, men denna positiva héllning har mirkbart forsvagats under de tio dren
2008-18. Sirskilt tydligt framtrdder det i frigan om att styra Gver arbetstakt och
arbetstidens organisering. Det som tidigare visats under andra omraden i rappor-
ten aterkommer hir: styrningen av socionomernas arbete forefaller ha okat, at-
minstone uppfattar socionomerna sig som mera styrda. Det dterkommer ocksa i
de fritextsvar som angavs ddr de under fragan "Tycker du att ditt nuvarande ar-
bete ger dig mojlighet att utveckla en sddan yrkesroll som du 6nskar?” hade moj-
lighet att med egna ord beskriva hur de uppfattar forutsittningarna. Det fore-
kommer vitt skilda uttalanden, med olika virdeladdning. Det ir inte ovanligt att
kommentarerna uttrycker ambivalens, att det finns faktorer som ger mojlighet,
men ocksd andra faktorer som hindrar utveckling av den 6nskade rollen. I de
kommentarerna forekommer att den svarande relaterar till sig sjilv, till exempel
med 7ir nytilleridd pa tjinsten”, eller till kollegor, till exempel med ”Jag saknar
socionomkollegor”. Genomgiende handlar “bade-och”-kommentarerna om att
det blir olika svar beroende pa vad man fokuserar. En skriver: "Delvis i det dag-
liga arbetet, med nirmaste chef, men inte utifrin hur politikerna detaljstyr pa
enhetsnivd” och sirskiljer dirmed tva nivéer i organisationen. En annan ir snar-
ast sarkastisk och siger "Hogt i tak, men bara om man kryper pa golvet”, vilket
i en bredare tolkning skulle kunna forstas som att det i och for sig finns ett ut-
rymme, men bara under forutsittning att man i stort fogar sig till de ridande
strukturerna. Ett tredje exempel sirskiljer det konkreta arbetet och organisat-
ionen: ”Det faktiska arbetet med familjer ger stora mojligheter, men organisat-
ionen forsvarar i stillet for att stddja/underlitta. Organisation tar absolut mest
energi’”.

De organisatoriska aspekterna dominerar kommentarerna frin dem som lyf-
ter kritik. Kritiken handlar om hégt arbetstempo, hog arbetsbelastning, lite tid i
drenden, ingen tid for reflektion, bristande lyhdrdhet fran ledning, otydlighet
och att ledningen anvinder ett sprak som inte ir kopplat till verksamheten utan
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snarare till ekonomisk styrning. En skriver: Jag upplever att det finns en mot-
sdttning mellan mingd och kvalitet. Ord som fléde anvinds vid tal om klienter”.
Aven i de negativa kommentarerna relaterar de svarande till behovet av kollegor,
som nir en siger ~Det finns inte tid att l4sa och det finns fi erfarna kollegor” och
dirmed relaterar till utrymmet f6r det professionella i organisationen. En chef
som svarat skriver pd ett sitt som ticker bdde den egna och arbetsgruppens situ-
ation: "For mycket administrativa arbetsuppgifter och for disparata arbetsupp-
gifter. For stor arbetsgrupp och for stor arbetsbérda f6r dem och dirmed for
mig”. Svaret kan relateras till utsagorna om bristande stéd och lyhérdhet fran
ledningen. Dirfor ar det relevant att forstd problemen som organisationspro-
blem, inte givet problem med och for individer. Férutsittningarna for arbetet
paverkar hur méjligheterna att utveckla yrkesrollen blir.

De positiva utsagorna handlar om goda forutsittningar for professionalitet
och utveckling, hir 4r frigorna om organisationen inte s tydliga. I dessa beskrivs
bland annat att personer kunnat utforma projekt, fitt kontinuerlig vidareutbild-
ning, att det finns ett 6ppet klimat med kollegor, att arbetsgivaren visar tillit. En
skriver: "Mkt sjilvstindigt arbete, tillsammans med kollegor. Handledning och
oppet samtalsklimat”. De organisatoriska aspekter som framtrider i de positiva
utsagorna handlar om att ha handlingsutrymme, att vara bemétt med tillit, ate
fi stod i den professionella utvecklingen och sa vidare En uttrycker det “god
kompetensutveckling, bra handledning, tid for reflektion”. Det férekommer
ocksa att ndgon betonar det positiva med att vara egen foretagare och dirmed
bestimma sjilv. Bland de positiva férekommer det ocksd att man hinvisar till att
erfarenhet ger bittre forutsittningar, som den som siger "Ja, efter ett par ar har
jag kommit fram till att en fir skapa sina egna fyrkanter i organisationen dir en
kan utvecklas.”

I idealbilden av yrkesrollen framkom att det nistan inte var nigon som ville
ha makt, 4ndd menar 57 procent att deras arbete dr makefylle. Make har i detta
sammanhang ingen given korrelation till status, endast 43 procent anser att deras
arbete ir statusfyllt och det finns hir en klar vervikt av svar pa mittenalternati-
ven pa skalan. Bara 3 procent instimmer helt i att arbetet ar statusfyllt.

De fria beskrivningarna visar att de svarande betonar den egna utvecklingen
och relationen till kollegor och klienter. Detta styrks ocksa av svaren i pa de pa-
stdendena om kompetens. Dir 4r det 95 procent som instimmer i ndgon grad i
”Jag vet vad jag kan och inte kan” och 93 procent i Mitt arbete ger mig utma-
ningar”. 87 procent anser att de har speciell kompetens for sitt arbete. Sa langt
dr svaren lika for de tvé olika enkidterna, men for pastaendet ” Jag stills infor krav
som inte kan uppfyllas” framkommer en tydlig skillnad. 2008 var det 46 procent
som instimde i pastdendet, 2018 var det 57 procent. Socionomernas bild av sig
sjdlva star sig siledes relativt intakt, men deras beskrivning av férutsittningarna
har dndrats.

Detta monster upprepas ocksa i friga om emotionell laddning i arbetet. 90
procent menar att de har roligt pd arbetet och 87 procent menar att arbetet ir
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emotionellt laddat, vilket 4r i linje med enkiten 2008. I friga om arbetet ger
energi ligger svaren ocksd pa samma niva i de tvd enkiterna: 70 procent 2018,
mot 72 procent 2008. Diremot har andelen som anger att arbetet tar energi okat,
fran 62 procent 2008 till 71 procent 2018. Aterigen framtrider arbetssituationen
som mer pressad nu dn tio dr tidigare och det styrks ytterligare med att det nu ar
49 procent som funderar pd att byta arbete, jamfort med 38 procent 2008. Viljan
att byta arbete har ofta setts som ett tecken pd missforhillanden. I rapporten
2008 papekades att socionomer ocksd har ett brett verksamhetsomrade och att
det kan finnas andra motiv till att byta jobb, som till exempel att vilja prova
andra yrkesroller eller fa hogre 16n. Socionomer har under senare ar haft litt att
fa arbete, och omsittningen har varit stor. I det finns bade push” och "pull”-
faktorer, sa det ir inte enkelt att kort kunna forklara varfér de som besvarat dessa
enkiter i storre utstrickning vill byta jobb. Det kan handla om arbetsférhallan-
dena, men det kan ocksd handla om méjligheterna att hoja sin [6n. 60 procent
menar att de hade valt att bli socionom 4ven om de hade haft méjlighet att vilja
om, 23 procent idr tveksamma och 18 procent menar att de dé inte hade blivit
socionomer.

De alternativa karridrer som anges dr oerhért varierande. Dir férekommer
onskan om att bli "professor i teoretisk filosofi eller teoretisk fysik” lika vil som
att bli "snickare”, “massor” eller "tridgardsmistare”. En hel del 6nskade yrken
dr ocksd minniskobehandlande, det ir till exempel flera som nimner jurist, psy-
kolog, lirare, polis och likare. Och inte sillan handlar det om att ha andra socio-
nomuppgifter, som till exempel "utredningar p en mer generell niva”, eller om
att vidareutbilda sig, till exempel till psykoterapeut eller inom forskning. Manga
nimner yrken som inom omradena djur och natur eller olika former av kreativt
skapande inom konst, musik, inredning, tridgird med flera. Men det férekom-
mer ocksa att svarande anger helt andra omraden, som "hemmafru”, "data/IT”
eller "forsiljare”. Det forekommer ocksa enstaka som markerar att de verkligen
vill arbeta med nigot annat, allra tydligast uttrycke av den svarande som skriver
”Vad som helst annat. Bokstavligen vad som helst.” De som 4r mindre tydligt
avstindstagande lyfter upp sddant som skulle kunna motivera ett arbetsbyte, som
”nat praktiske dir ingen annan blir lidande for brist pa resurser, pengar och vilja”,
“dir det finns respekt for kunskap, kompetens, livserfarenhet, uppskattning,
dterkoppling, 16n fér modan” eller “ett arbete dir jag inte dr hinvisad till endast
kommun, stat och landsting som arbetsgivare. Finns ingen 'morot’ i arbetet i
offentlig sektor”. Det dr dock ocksa flera som viljer att svara med egna ord, dven
om de mest styrker att de sagt sig inte vara intresserad av ett annat jobb. Det
framgar av uttalanden som "Har kunnat fa utvecklat i min yrkesroll fran direke
socialt arbete med klient till organisation och verksamhetsutveckling da det varit
intressant och givande” och ”jag arbetar med uppgifter som jag brinner for”.
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Nar ideal och verklighet méts

I detta kapitel har socionomernas uppfattning av sin yrkesroll och dess férutsitt-
ningar presenterats. Genomgiende framkommer att socionomerna 4 ena sidan
har en positiv uppfattning av sin yrkesroll och en mindre positiv uppfattning om
de forutsittningar som ges i de organisationer dir de verkar. Framfor allt fram-
trider bilden av att férutsittningarna for socionomerna har blivit mer begrin-
sade.

I den forra rapporten sammanfattades svaren med att de hinder som beskrevs
av de svarande framfor allt lig i organisation och organisering, medan de stir-
kande faktorerna som beskrivs ir interpersonella, det vill siga i relationen till
klienter och kollegor. Den bilden stimmer fortfarande bra, dessutom har den
negativa uppfattningen av organisationen ytterligare forstirks genom att arbets-
situationen dterkommande framstar som mer pressande.
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6. Perspektiv

I arbetet i de olika yrkesrollerna och de olika organisationerna férekommer ett
otal antal perspektiv som socionomerna behéver forhilla sig till. I detta kapitel
presenteras hur de svarat pa frigor om perspektiv som kan relateras till lagstift-
ning, manskliga rittigheter och diskrimineringsgrunder, men ocksid om hur de
sjlva ser pa socionomer och hur de tror att socionomer uppfattas.

Lagar, konventioner och anti-diskriminering

Den 6vergripande frigan "Hur nirvarande 4r nedanstiende perspektiv i den dag-
liga verksamheten pd din arbetsplats?” foljdes av olika perspektiv till vilka de sva-
rande skulle vilja mellan fyra svarsalternativ frin instimmer helt till instimmer
inte alls. Det perspektiv som tydligt ar mest inflytelserikt pa socionomernas ar-
bete dr lagstiftningens. 90 procent av de svarande menar att det 4r nirvarande i
den dagliga verksamheten, en nagot hogre andel 4n tio ar tidigare di motsva-
rande svar gavs av 85 procent. 2018 ir det ingen som svarar “inte alls” och 10
procent som svarar i liten grad”: Tva FN-konventioner tas upp i enkiten, om
minskliga rittigheter och barnkonventionen. Bida dessa ir i hogsta grad rele-
vanta for socialt arbete och 4r centrala f6r den internationella definitionen av
socialt arbete som profession, dir det framgér att "Minskliga rittigheter, social
rittvisa, barnets bista, kollektivt ansvar samt respekt fér méingfald 4r centrala
principer for socialt arbete” (Akademikerférbundet SSR, 2014). Trots det 4r inte
konventionen om minskliga rittigheter nirvarande i den dagliga verksamheten
enligt de svarande. Endast 46 procent menar att s ir fallet och det 4r bara 10
procent som menar att den dr nirvarande i mycket hdg grad. Det ir inte uppen-
bart hur det ska tolkas, om det ir s att konventionen i sig inte ir si nirvarande,
eller om innehéllet i konventionen inte 4r nirvarande. Kanske ir det sa att man
inte till vardags talar om konventionen, men innehéllet indé 4r narvarande?

I friga om barnkonventionen idr det mer anmirkningsvirt att det endast ér
57 procent som menar att den dr nirvarande i den dagliga verksamheten, en
marginell 6kning fran 53 procent 2008. Vid tiden da den senare enkiten besva-
rades hade regeringen nyligen beslutat att barnkonventionen ska bli lag i Sverige
fran 2020 och manga arrangemang och insatser pagick for att stirka kunskaperna
om barnkonventionen i olika organisationer. Som visats tidigare i denna rapport
dominerar frigor om barn och familj de svarandes arbete, men det 4r ju ocksa si
att minga arbetar med organisationsfrigor, arbetsledning etcetera. Det skulle
kunna motivera att barnkonventionen inte ar sd mirkbar i det dagliga arbetet,
men lika fullt 4r det ndgot férvanande att barnkonventionen vid denna specifika
tidpunke inte uppfattas som mer aktuell.
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Sociala problem beskrivs som centrala for socionomernas arbete, och ofta
kopplas dessa samman med ekonomiska orittvisor. Anda ir det bara 45 procent
som menar att ekonomiska orittvisor och fattigdom ar niarvarande i det dagliga
arbetet i hog eller mycket hog grad. Det ar avsevirt fler an 2008 da endast en
tredjedel svarade si, vilket foranleder en fundering om det finns en koppling
mellan denna okning och det faktum att klyftorna i samhillet okat. Under de
gingna tio dren har ocksd befolkningssammansittningen forindrats till foljd av
stor invandring. Redan 2008 markerade 90 procent att kulturell bakgrund var
ett nirvarande perspektiv, 2018 ir det 96 procent som menar att det dr nirva-
rande i ndgon grad, dir 30 procent angett att det gillde i hog eller mycket hog
grad. Religion uppges vara nirvarande av totalt 84 procent, 54 procent angav att
det var si i liten grad och 30 procent som menade att religion var i hég grad
nirvarande i det dagliga arbetet. Detta dr en avsevirt hogre andel 4n de 22 pro-
cent som ansdg att religion var i hog grad nirvarande i det dagliga arbetet 2008.

30 procent menade att frigor om sexuell laggning var nirvarande i hog eller
mycket hog grad och 34 procent gav motsvarande svar om kén/genus. I det se-
nare ldg svaren i nivd med enkiten 2008, men da var det endast 25 procent som
lyfte fram sexuell liggning som nirvarande i hog eller mycket hdg grad. Perspek-
tiv pa funktionsférmdga angavs av 69 procent vara nirvarande 2018, vilket var
nagot hogre dn 2008 da 61 procent gav sidana svar.

De forindringar som kan ses under tiodrsperioden ir alltsd framfor allt att
ekonomiska orittvisor och fattigdom ses som mer nirvarande i det dagliga arbe-
tet, att religion uppmirksammats av fler och att frigor om sexuell liggning okat
sin ndrvaro. Det som sammantaget annars 4r mest patagligt ir att alla perspektiv
i 6kad omfattning anges nirvarande, vilket i sin tur pekar pd 6kad medvetenhet
om perspektiven. Foretridare for vart och ett av dessa perspektiv kan antas anse
att det dr viktiga fragor i allt socialt arbete, men oaktat vilket av perspektiven som
anliggs kan man se att svaren i enkiten antyder att den uppfattningen inte delas
av alla. Allt 4r inte lika viktigt for alla.

Uppfattningar om socionomer

Tidigare i rapporten har svar om hur socionomer uppfattar sig sjilva och sitt
arbete presenterats. I detta avsnitt ska deras bild av hur de uppfattas av andra
lyftas fram. Avsnittet utgir fran frigan "Hur tror du att andra ser pd dig i din
yrkesroll?” som foljdes av pastienden om malgruppen, chefen. Kollegorna och
allmidnheten. Svaren angavs pa en sexgradig skala.

Pastdendet "Min mélgrupp vet vad jag kan och inte kan” méttes av instim-
manden i nigon grad av 70 procent av de svarande. Det kan relateras till att
socionomerna ocksd menade att en av de viktigaste egenskaperna var att vara
“tydlig”. De som ir tydliga har rimligen ocksa uppfattningen av att milgruppen
fatt information om vad de kan och inte kan. Pastdendet "Min mélgrupp beho-
ver mer 4n jag kan ge” fir instimmanden fran tre fjirdedelar av de svarande. Nir
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man sa beaktar att tre fjirdedelar indd menar att malgruppen tillméter dem hog
status ska det kanske inte tas som tillkortakommande att de inte kan ge allt mal-
gruppen behover, det kan helt enkelt handla om att behoven ir stora och varie-
rande. Trots de svarandes ointresse av att ha makt menar 79 procent att deras
maélgrupp tror att de har makt. Svaren 2018 ligger nagot hogre in 2008, men pé
ungefir samma niva.

Pastdendena om hur de svarande anser sig sedda av chefen antyder att det i
huvudsak uppfattas som att de har chefens stod och tilltro. Tva tredjedelar siger
sig uppleva stod fran chefen, nistan lika manga uppger sig f& uppmuntran fran
chefen, men flera - tre fjirdedelar - menar att chefen vet vad de kan och inte kan,
medan en tredjedel menar att chefen kriver mer av dem 4n vad de kan ge. Det
bor dock noteras att det endast ir 4 procent som instimmer helt i att chefen
kriver mer 4n de kan ge. Det dr ocksd 60 procent som menar att chefen tillmiter
dem hog status och 70 procent menar att de kommer till tals med chefen nir de
behover det. Pa detta omrade ligger svaren helt i nivd med enkiten 2008.

I relationen till kollegorna visar det sig ocksd att man uppfattar det som st6d
och tilltro. Det ir hela 88 procent av de svarande som menar att de kommer till
tals med sina kollegor om sadant de vill komma till tals om, 86 procent upplever
stod fran kollegorna och 85 procent siger sig fa uppmuntran fran sina kollegor.
En fjirdedel menar att kollegorna kriver mer 4n de kan ge, men tre fjirdedelar
menar att kollegorna vet vad de kan och inte kan. Négot firre, 68 procent, anger
att kollegorna tillmiter dem hog status. Aven hir ligger svaren i nivi med forra
enkiten, men med den skillnaden att det nu ir fler som menar att kollegorna
kraver mer dn de kan ge. Det har 6kat frin 15 procent 2008 till 25 procent 2018.

Oaktat om det giller chef eller kollegor 4r det diremot mer tveksamt i vilken
utstrickning de svarande upplever att de far hjilp med att prioritera i sitt arbete.
Svaren pd den frigan ir spridda 6ver alla svarsalternativen, 48 procent anger att
de i nagon grad far hjilp att prioritera, medan 52 procent inte ser det si.

Relationen till allminheten, hur socionomerna menar att de uppfattas av all-
minheten, 4r svagare in relationerna till chef och kollegor, och det dr inga nimn-
virda forindringar mot 2008. De svarande visar ocksd en stor osikerhet i svaren
som ir spridda 6ver hela skalan och 47 procent tycker att de tillmits status av
allminheten, medan 53 procent inte ser det si. For pastiendet "Allminheten
tror att jag har makt och inflytande”, har 64 procent markerat nigot av de posi-
tiva alternativen, att de instimmer.

Samlad bild

I detta korta kapitel har flera olika perspektiv hos socionomer belysts. I forsta
delen handlade det om perspektiv fran lag, konventioner och anti-diskriminering
och det framkom att flera grundliggande perspektiv for socialt arbete inte var si
framtridande. De stora forindringar som kunde ses i jimforelsen frin 2008 var
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att ekonomiska orittvisor och fattigdom fitt storre utrymme, liksom religion och
till viss del ocksd sexuell liggning.

Perspektiven pa socionomer, frin malgrupp, chef, kollegor och allminhet, sa
som de uppfattas av de svarande socionomerna visade inga storre forindringar
fran den tidigare enkidten. Utfallet pa dessa omraden talar fortfarande for att
socionomerna i stort kdnner att de har st6d och tilltro i det sammanhang de
verkar. Det avspeglas ocksa i att majoriteten vill fortsitta arbeta med nuvarande

kollegor (91 %) och dven med nuvarande chef (74 %).
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7. Stdd | arbetet

En av de avslutande frigorna i enkiten handlade om stdd i arbetet. Under hu-
vudfrigan "Vem/vad ger dig kraft och stod i ditt arbete?” gavs nio alternativ som
vart och ett skulle rangordnas, men enkitens utformning méjliggjorde att inte
inkludera alla alternativen i rangordningen. Alternativen nimndes i ordningen:
kollegor, chef, handledning, klienter, riktlinjer, arbetsmetoder, forskning, familjs
och vinner. Det fanns ocksa en friga om “annat”, dir det fanns plats att med
egna ord ange vad man ville.

Kollegor markerades hogst av de flesta, nu liksom i enkiten 2008. 91 procent
av de svarande inkluderade kollegerna i sin rangordning och 62 procent hade
dem bland de tre hogst rankade killorna till stod. Av en del kommentarer i
fritext, nu liksom i forra enkiten, framgar att kollegor kan betyda savil andra
socionomer som andra professionella. Den nist hogst rangordnade killan till
stod och kraft dr klienterna, tva tredjedelar lyfte upp klienterna som en visentlig
killa till stod och kraft i arbetet, men dven om det var den nist vanligaste killan
att placeras pd de tre hdgsta stegen i rangordningen var det endast en tredjedel
som satte klienterna pa nigon av de tre hogsta stegen. Aven chefer var frekvent
forekommande, dven hir var det en tredjedel som hade med dem i sin priorite-
ring, men dock bara en fjirdedel som hade cheferna som en av de tre hogsta
faktorerna. Med de hogst varierande typerna av relationer som en socionom har
till kollegor, klienter och chefer framgar det andé mycket tydligt att det 4r i in-
terpersonella relationer som de himtar st6d och kraft.

Rangordningen skiljer sig hir fran utfallet av enkiten 2008 dir arbetsmetoder
hade nist hogst rankning, efter arbetsmetoder. Dir kom dven handledning och
familj hogre i rangordning 4n klienterna. I enkiten 2018 f6ljer handledning och
familj efter de interpersonella relationerna pa arbetet. Cirka 60 procent har dessa
med i sin rangordning och cirka 30 procent har nigon av dem som en av de tre
viktigaste faktorerna.* Arbetsmetoder har fitt en ligre placering i rangordningen
nu in 2008. For tio ar sedan tog 69 procent med det i rangordningen, nu endast
54 procent. Medan det for tio ar sedan var mycket vanligt att arbetsmetoder
fanns bland de hogst rangordnade faktorerna 4r det nu bara 20 procent som pla-
cerar det som en av de tre viktigaste.

De mindre frekvent rangordnade faktorerna ir riktlinjer, vinner utanfor arbe-
tet och forskning. De tre togs upp av 42-45 procent av de svarande. Vinner ut-
anfor arbetet togs upp som en av de tre viktigaste faktorerna av 14 procent, rike-
linjer av 11 procent och forskning av endast 6 procent.

4 60 procent har rangordnat handledning och 59 procent har rangordnat familj. Ser man till andelen som placerat dessa
faktorer pé ndgon av de tre hdgsta stegen ser man att familj hdgprioriterats av 31 procent och handledning av 29 procent.
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I en sammanvigning av hur olika killor for stéd och kraft virderas framkom-
mer f6ljande rangordning:

Kollegor

Klienter

Chefer

Handledning

Familj

Arbetsmetoder

Vinner utanfor arbetet

Riktlinjer

Forskning

Utfallet 2018 ir snarlikt det fran 2008, men det finns en avgorande skillnad. I
den forsta enkiten kom arbetsmetoder pd plats nummer tvé i listan 6ver vad som
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gav stdd och klienter pd plats nummer sex. 2018 hade dessa tva bytt plats. En
mojlig forklaring dr att det 2008 var en mycket stark diskussion om evidensba-
serade metoder och program, en diskussion som inte ir lika livaktig 2018.
Kanske har det paverkat att arbetsmetoder fick en sa stark position 20082

Av de 10 procent av de svarande i enkiten 2018 som angivit att nigot annat
ger dem kraft och stdd i arbetet betonas mycket varierande faktorer. En del skulle
kunnat sorteras in i de forbestimda svaren, som nir nagon skriver “En riktigt
bra, hjilpsam och 6dmjuk 1:e soc sekr”, vilket faller in under ”chefer”. Négra tar
ocksd upp att vinner utanfor arbetet ocksd kan vara professionsrelevanta genom
att skriva till exempel "vinner = fd. kollegor” och "Vinner = studiekamrater fran
socionomutbildningen som arbetar som chef, vi diskuterar olika situationer och
stottar varandra”.

Tva teman som aterkommer i kommentarerna och som hade kunnat finnas
med i de pd forhand givna alternativen ir utbildning och resultat av arbetet. Re-
sultat hinger ocksd samman med att minga svarat att klienterna ger stéd och
kraft, vilket kommer till uttryck i utsagor som "Att fa folja lyckade familjehems-
placeringar” eller ”... att jag fortfarande kinner inspiration att méta minniskor
och se att jag kan gora en forindring”.

Det som indd dominerar kommentarerna idr stodet och édterhimtningen
sasom minniska, det vill siga det de som personer bir med sig in i yrkesrollen.
Det kan handla om den personliga erfarenheten i rollen, som nir en siger ”Vill
rangordna mig sjilv hogst da jag ir ett arbetsredskap”, en annan "Trygg i mig
sjilv. Mycket kunskap. Erfarenhet fran olika organisationer. Mycket vidareut-
bildning” och en tredje "Mig sjdlv. Jag har lirt mig att prioritera och balansera
arbete och privat liv och hand om mitt eget vilbefinnande. Det dr grunden”.
Flera av de svarande har fokus helt pé fritidsaktiviteter och betydelsen av ater-
himtning i sina kommentarer. Det kommer fram i utsagor som ”Aterhimtning
genom att rida min hist och ga i skogen med hunden” och ”Sjunga i kor, krea-
tivitet”. Privatlivet och tiden utanfor arbetet innebir inte bara dterhimtning, det
dr ocksa ett sammanhang som kriver sin tid och uppmirksamhet. En skriver:
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”Jag dr smabarnsforilder och befinner mig verkligen i en tid i livet ddr jobbet ir
sekundirt efter familjen och privata relationer”. Det dr ocksa nagra som beskriver
andliga och religiosa killor till stdd och kraft, som "Bon”, "min tro pa Jehova
Gud” och "andligt s6kande, meditation”.

Nagon enstaka lyfter fram betydelsen av att forstd samhillet och samtiden, till
exempel i utsagan "Omvirldsbevakning i medier/poddar/inspirationslitteratur
och artiklar” och likasi forekommer enstaka kommentarer om stod och kraft
fran lagstiftning, domar” och “evidens”. Forklaringarna till var stodet finns ar
liknande 6ver tid. Fritextsvaren i de bada enkiterna visar méanga paralleller, det
handlar mer om att olika svarande siger det med lite olika ord. Det handlar om
stod i arbete och stdd for arbete, men ocksd om att ta hand om sig sjilv och ha
rekreation som inte ar relaterad till arbetet.
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8. Slutsatser

I denna rapport har svaren pa en enkit redovisats och diskuterats i ljuset av vad
som framkom av samma enkit tio ir tidigare. Det som framkommer av en enkit
ar alltid kortfattat och limnar utrymme f6r tolkning, si dven i detta fall. De
tolkningar som kan goras hir dr framfor allt de som far stod i jimforelsen mellan
de bada enkiterna. Andra tolkningar behdver sittas mer i sammanhang, eller kan
utgora grund for fordjupade studier. I detta avslutande kapitel lyfter jag fram de
tvd centrala omraden som enkiten, och dirmed rapporten, berért: socionomers
professionella identitet och relationen mellan organisation och profession for

socionomer.

Socionomers professionella identitet

Socionomer relaterar sin yrkesroll och sin professionella identitet i hog grad till
de minniskor de interagerar med i sitt arbete, inte minst sina klienter och sina
kollegor. De ir vilutbildade. Utéver 3,5 érs akademiska studier har hilften na-
gon form av vidareutbildning. De arbetar nistan alltid i offentlig sektor, framfor
allt kommunalt, och frigor kring barn och familj har en sirskilt dominerande-
plats. Deras arbete handlar ofta om att utreda och/eller ge stéd och rad i svara
och komplexa fragor av social eller psykosocial karaktir och de uppfattar att de
kan paverka hur arbetet utfors. I arbetet har lagstiftning, regler och riktlinjer stor
betydelse och ar mer nirvarande i det dagliga arbetet dn de f6r socionomprofess-
ionen centrala anti-diskriminatoriska perspektiven fran till exempel minskliga
rittigheter och barnkonventionen. Men socionomerna siger att de vet vad de
kan och inte kan, de upplever stod och uppskattning i sitt arbete och de trivs
med uppgifterna. De flesta vill ocksa fortsitta med det de gor, och dven fortsitta
arbeta tillsammans med de kollegor och chefer de nu har.

I sin yrkesroll betonar de att vara kompetent, empatisk och tydlig. Medan att
vara kompetent rimligen borde vara generellt for alla professioner 4r empatisk en
egenskap som sirskilt betonas i minniskobehandlande verksamheter. Att vara
tydlig blir sirskilt viktigt i sammanhang dir den professionelle patagligt repre-
senterar sin organisation, och dirmed behover markera vad som 4r méjligt och
inte mojligt i det specifika sammanhanget. Socionom ir en organisationsbero-
ende profession, det vill siga en profession vars professionella identitet definieras
av organisationens uppdrag. Det avspeglas till exempel i att socionomers tjinste-
titlar varierar oerhért mycket och titlarna framfér allt definieras av organisat-
ionen och inte av den socionomspecifika kompetensen.

Socionomerna beskriver att de har makt och att de uppfattas ha make, men
att ha make 4r inte ndgot som socionomer prioriterar i sin idealbild av hur de vill
vara. Frigan om socionomers relation till makt och huruvida de ser sig som ob-
jekt for andras makt och styrning, eller ser mojligheterna som socionomer att
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sjilv kunna péverka till nytta for klienterna behover utredas och forstas mer for-
djupat. Det finns ndgot problematiskt i att socionomer inte “tar makten dver
makten”. Eller betyder utfallet av enkiterna, dir makt framstar som nigot o6ns-
kat, nigot helt annat? Det behover vi forstd mycket béttre for att ocksd forsta
socionomernas professionella identitet bittre.

Organisation och profession

Det har skett stora férindringar i samhillet och pa arbetsmarknaden, inte minst
socionomers arbetsmarknad och arbetsmiljo, under de senaste tio dren. Det
framtrider ocksa flera skillnader i hur socionomerna besvarar frigor om organi-
sation 2018 jaimfort med hur de svarade 2008.

Socionomerna beskriver hur styrningen 6ver deras arbete har okat, framfor
allt den ekonomiska styrningen, och att det inverkar negativt pd arbetet. Men de
beskriver ocksd att frigor om ekonomiska orittvisor och fattigdom okar i deras
arbete. Det finns alltsd en parallell utveckling av ekonomisk karakeir, dir klien-
ternas situation i ekonomiskt hinseende forsimrats, men dir ocksd den ekono-
miska styrningen av socionomernas arbete 6kat.

Det ir vidare en okande andel socionomer som arbetar med organisationsfra-
gor, fler som ir arbetsledare och fler som arbetar med fragor om planering,
kvalitetssikring etcetera. Detta kan vara kopplat till en méjlig variation i de som
besvarat de tva enkiterna, men det 4r dndd en relativt tydlig utveckling som gor
att det finns anledning att uppmirksamma vad det betyder om socionomer i allt
storre utstrickning blir an mer organisationsknutna. Vad innebir det for pro-
fessionen och for klientarbetet? Det dr ocksd en friga som fortjanar att underso-
kas nirmare och forstés bittre.

Trots att socionomerna ir starkt knutna till organisationen beskriver de méj-
ligheterna i arbetet som nagot som finns i interpersonella relationer, tillsammans
med klienter och med kollegor, medan hindren beskrivs mer som knutna till
organisationen och organisatoriska fragor. Detta dr genomgiende i de bada en-
kiterna. Det som forvanar ir att socionomerna 2018 uttrycker en storre tillit och
lojalitet med sina organisationer 4dn de gjorde 2008. Hur kan det blir sa nir det
samtidigt varit manga och stora arbetsmiljdproblem inom deras verksamheter?
Ar det sa enkelt att organisationerna utifrin alla larmrapporter har blivit bittre,
och darfér kinner socionomerna storre lojalitet? Eller ar det sa att socionomerna
har blivit ndrmare knutna till sina organisationer, och dirmed relaterar sig mer
till organisationen och har mer forstielse for den? I sd fall leder det tillbaka till
fragan om vad det innebir for professionen och for klientarbetet.

Jag sjilv kommer nu att arbeta vidare med flera av de frigor som vickes i
genomgangen av enkitsvaren. Kanske kan rapporten hir ge en grund dven for
andra att gd vidare i olika studier och bittre forsoka forsta socionomers profess-
ionalitet och utveckling. Vem vet, kanske blir det en ytterligare jimforelse 20282
Den frigan far sta 6ppen.
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Bilaga 1 Informationsblad och information i inledning av enkdt

Amnesrad i mailet:
Var med och férmedla din syn pa din yrkesroll

Text i mailet:

Hej,

Du som fér detta mail finns registrerad med mailadress hos Akademikerforbun-
det SSR. Din adress har tagits fram genom ett slumpvist urval om 1500 socio-
nomer.

I linken [link] finns en enkit som vi hoppas du vill besvara.

Enkiten ir del i en studie med en tiodrsuppfoljning av en motsvarande enkit
2008. Resultaten av den finns publicerade i rapporten Socionomer och socialt ar-
bete. En enkdtstudie av ett professionellt filt av Kerstin Svensson som finns att lisa
pa htep://portal.research.lu.se/portal/files/3599267/1276748.

For tio ar sedan besvarade tre fjirdedelar av de tillfrigade enkiten! Jag hoppas
vi dven denna ging ska komma upp i ett stort antal svar. Svaren pa denna en-
kit, men ocksa jimforelsen med hur det sig ut for tio ar sedan, kan ha stort
virde for den fortsatta diskussionen om socionomers professionalisering, yrkes-
roller och arbetssituation.

Mer information finns i enkitens inledning.

[teknisk info fran Akademikerforbundetr SSR om enkitens utformning och hur den
kunde besvaras]

Kerstin Svensson

Professor
Lunds universitet, Socialhdgskolan, Box 23, 221 00 LUND.
Tel: 046 — 222 04 61 Epost: kerstin.svensson@soch.lu.se

Text i inledningen av enkiten:

Denna enkit skickas ut till ett slumpmassigt urval av socionomer som ir med-
lemmar i Akademikerférbundet SSR. Syftet med studien ir att klargora eventu-
ella skillnader mellan hur socionomer i olika organisationer ser pé sin yrkesroll.
Professor Kerstin Svensson, Lunds universitet, genomfor studien, medan utskick
gors av Akademikerférbundet SSR. Inga persondata samlas in eller registreras
tillsammans med inkomna svar. Ej heller stills frigor om kinsliga eller personliga
uppgifter.

Enkiten handlar om hur du uppfattar din yrkesroll och innehaller frigor inom
tre omraden: bakgrund, arbete och organisation. Den tar cirka 15 minuter att
besvara och om du vill tilligga nigot limnas utrymme till det i slutet.

Din medverkan ir helt frivillig, men den betyder mycket for att ge en s god bild
som mojligt av hur man socionom ser pé sin yrkesroll. Jag hoppas dirfor att du
vill 4gna de minuter det tar att fylla i enkiten.
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Resultaten kommer att publiceras i en 6ppet tillginglig webbrapport pa svenska.
Direfter kommer ocksa vetenskapliga artiklar pa svenska och engelska att publi-
ceras och resultaten kommer ocksa att presenteras muntligt i olika sammanhang.
Du ir hjirtigt vilkommen att stilla fragor om enkiten, projektet, publikationer
eller medverkan till mig. Enklast gar det att nd mig via e-post, men dven Svriga
kontaktuppgifter finns nedan.

Tack pa forhand

Kerstin Svensson

Professor

Lunds universitet, Socialhdgskolan, Box 23, 221 00 LUND.
Tel: 046 — 222 04 61 Epost: kerstin.svensson@soch.lu.se
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Bilaga 2 Enkat

Socionom — en profession i manga organisationer
1.Ardu [ ] Kvinna [ ] Man [] vill inte uppge
2. Nir dr du fodd?

[ ]1940-talet [ ]1950-talet [ ] 1960-talet

[ 11970-talet [ ]1980-talet [ ]1990-talet

3. Har du socionomexamen? [ Nej [ Ja ange dr f6r examen

4. Har du nidgon annan examen fran hégskola/universitet?

O Nej O Ja. Ange vilken Ange dr for examen

5. Har du négon vidareutbildning 0Ja O Nej
Ange girna vilken vidareutbildning du har:

6. Vad ir din nuvarande titel?

7. Hur linge har du varit hos nuvarande arbetsgivare? Sedan ar
8. Hur linge har du haft dina nuvarande uppgifter?  Sedan éir

9. Vilken anstillningsform har du?

O tillsvidareanstillning

O vikariat eller tidsbegrinsad anstillning
[ egen foretagare

10. Vem ir huvudman f6r verksamheten?
[ Stat

[ Landsting/region

0O Kommun

O Privat

[ Ideell eller kooperativ organisation
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11. Vilket omride arbetar du inom?
Ange en av foljande, om du ir verksam inom flera omriden,
markera det huvudsakliga.

[ Social barnavard

0 Skola

O Familjefragor

[ Socialtjanst f6r vuxna

] Ekonomiskt stod

O Aldreomsorg

] Funktionshinder

[ Integrations/migrationsfriagor

1 Hilso- sjukvard, somatik

O Hilso- sjukvard, primirvard

O Psykiatri/socialpsykiatri

O Kriminalvard

O Sjukforsikring/rehabilitering

O Personalvard

[ Arbetsmarknadsinsatser

O Institutionsvard

] Ideellt arbete

O Forskning, utveckling, utvirdering etc.
O Annat:

12. Vilka ir dina huvudsakliga arbetsuppgifter? (flera alternativ kan viljas)
O Utreda/bedéma

O Rad/stod

[ Behandlingsarbete

O Arbetsledning

[ Bistindsbeddmning

[ Rehabilitering

O Annat:
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13. Hur ir din relation till den organisation du arbetar i?

Kryssa i den ruta som bist stimmer med din asikt om VARJE delfriga.

Alla fragor handlar om den organisation du arbetar | Instimmer Haller inte
i nu, eller senast arbetade i om du inte just nu arbe- | helt alls med
tar.

Jag upplever mer tillhérighet till den organisation | O 0O 0O 0O 0O O
jag arbetar i dn till min yrkesgrupp

Jag idr representant for den organisation dirjagidr | 0 0O OO0 0O 0O O
anstilld

Jag dr i forsta hand socionom, iandrahandrepre- | O0 0O 0O 0O 0O O
sentant for min organisation

Min uppgift ar att medverka till organisationens | 0O 0O 0O 0O 0O
méluppfyllelse.

Det ir relationen mellan migoch minmélgrupp | O O 0O O 0O 0O

som ir viktig, inte organisationen.

14. Hur ser det ut i den organisation du arbetar i?

Kryssa i den ruta som bist stimmer med din asikt om VARJE delfriga.

Alla fragor handlar om den organisation du arbetar
i nu, eller senast arbetade i om du inte just nu arbe-
tar.

Instaimmer

helt

Hiller inte

alls med

a). Jag har en bra arbetsgivare

b). Jag dr stolt dver min organisation

¢). Min organisation ir som de flesta andra

d). Min organisation ir vilorganiserad

e). Min organisation ir dverskidlig

f). I min organisation fattas vettiga beslut

g). I min organisation har medarbetare inflytande

h). I min organisation trivs de flesta

i). Socionomer har hog status i min organisation

j). Vi dr manga socionomer i organisationen

k). Samarbetet inom organisationen fungerar bra

1). Samarbetet med andra organisationer fungerar

bra

gogoooooooooa

gogoooooooooa

gogoooooooooa

gogoooooooooa

gogoooooooooa

gogoooooooooa

m). Kommunikationen inom organisationen ir

bra

a

a

a

a

a

a

n). Alla i organisationen har samma mal

o). Alla i organisationen har samma virderingar

p). De som gjort nigot bra uppmirksammas

q). De som gjort fel far ta ansvar

r). Vi litar pa varandra i min organisation

s). Vi lyssnar pd varandra i min organisation

gogoooa

gogoooa

gogoooa

gogoooa

gogoooa

gogoooa
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15. Vilken typ av fragor dominerar ditt arbete? Flera svar dr mdjliga

[ sociala problem

[ psykologiska problem
[ relationsproblem

O gruppdynamik

[ organisationsfragor
[ ekonomiska problem
O medicinska problem

O psykiatriska problem

O funktionsférmagor i relation till den fysiska omgivningen

O Annat:

16. Min yrkesut6évning baseras pa:

Inte alls

I liten
grad

I hog
grad

I mycket
hog grad

Ridande rutiner

O

Personliga erfarenheter

Vardagskunskap

Empati, inlevelse

Vetenskaplig utbildning

Nya forskningsron

Kunskap om lagar/regler

Kunskap om anvisningar/riktlinjer

Sunt férnuft

gooooooo d

gooooooo d

gooooooo d

a|oooionooo

17. Ta stillning till f6ljande pastienden om din egen arbetssituation under

senare ar
Okat  Okat  Varit Minskat Minskat
mycket nagot stabil nigot mycket
Den politiska styrningen har... | | | | |
Den byrdkratiska styrningen | [ O O O O
har...
Den ckonomiska styrningen | [ O O O O
har...
Arbetstakten har... | | | | |
Administrativa sysslor har... | | | | |
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18. Om férindringar har 4gt rum, anser du att de varit positiva eller negativa
vad avser ditt arbetes kvalitet?

Mycket  Ganska  Varken  Ganska  Mycket

positiva  positiva  eller negativa  negativa
Politisk styrning O | O O O
Byrakratisk styrning O O O O O
Ekonomisk styrning O O O O O
Okad arbetsmingd O O O O O
Mer administration O O O O O

19. Hur nirvarande ir nedanstiende perspektiv i den dagliga verksamheten pé
din arbetsplats?

Inte alls Iliten grad [hoggrad I mycket
hog grad

a). FN:s konvention om | | 0 0
minskliga rittigheter
b). FN:s barnkonvention O O | |
c). Lagstiftning 0O 0O 0O 0O
d). Ekonomiska orittvisor | [ 0O 0O 0O
och fattigdom
e). Kulturell bakgrund | 0O 0O 0O
f). Sexuell liggning O | m =
g). Religion 0O 0O 0O 0O
h). Funktionsformaga | 0O 0O 0O
i). Kon/Genus O O O O

20. Hur vill du vara i din yrkesroll? Markera FEM (5) begrepp som du tycker

avspeglar hur du vill vara. Begreppen anges nu i bokstavsordning.

Beslutsam Kunnig
Effektiv Omtinksam
Empatisk Regeltrogen
Flexibel Sjilvstindig
Formell Snill
Forskningsbaserad Siker

God lyssnare Tydlig

Ha makt Talmodig
Kompetent Vinskaplig
Kreativ Arlig
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21. Tycker du att ditt nuvarande arbete ger dig méjlighet att utveckla en sddan
yrkesroll som du 6nskar? 0O Ja O Negj

Egna kommentarer:

22. Hur ser du pa ditt arbete?
Kryssa i den ruta som bist stimmer med din asikt pd VARJE delfraga.

Instimmer Haller inte
helt alls med
a). Jag styr 6ver min arbetstakt O O O o o 0O
b). Jag har kontroll 6ver mitt arbete O 0O 0O 0o o 0o
o). Jag kan paverka hur minarbetstidorga- | O 0O 0O 0O 0O O

niseras
d). Jag har ett tydligt avgrdnsatansvarsom- | 0 00 0O 0O O O
rade
e). Jag har speciell kompetens formittar- | O 0O 0O 0O O O
bete
f). Jag har inflytande 6ver utfalletavmice | O 0O 0O 0O O O
arbete
g) Jag bestimmer sjdlv hurjagutférmina | (0 0O O 0O 0O O
arbetsuppgifter

h). Jag vet vad jag kan och inte kan

ad
ad
ad
ad
ad
ad

i). Jag stills infor krav som inte kan uppfyl-
las

j)- Jag tycker att mitt arbete ger kraft och

a
a
a
a
a
a

energi

k). Jag tycker att mitt arbete tar kraft och

a
a
a
a
a
a

energi

1). Jag har roligt pa mitt arbete

m). Jag kinner trygghet i mitt arbete

n). Mitt arbete ger mig utmaningar

0). Jag funderar pi att byta arbete

p). Mitt arbete ir kinslomissigt laddat
q). Mitt arbete ir statusfyllc
r). Mitt arbete dr maktfyllt

gogoooopno
gogoooopno
gogoooopno
gogoooopno
gogoooopno
gogoooopno
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23 Hur tror du att andra ser pa dig i din yrkesroll?
Kryssa i den ruta som bist stimmer med din asikt pd VARJE delfraga

Instimmer Haller inte
helt alls med
a). Min mélgrupp vet vad jagkanochinte |3 0O 0O O 0O 0O

kan

b). Min maélgrupp behdver mer 4n jag kan
ge

a
a
a
a
a
a

c). Min malgrupp tillmiter mighdgstatus |3 0O 0O O 0O 0O
d). Min mélgrupp tror att jag har make O O 0O o o g
e). Chefen vet vad jag kan och inte kan O 0O 0O 0O o g
f). Chefen kriver mer dn vad jag kan ge O O O 0O o O
g). Chefen tillmiter mig hdg status O 0O 0O 0o o 0O
h). Mina kollegor kriver merdnjagkange |00 0O 0O 0O 0O 0O
i). Mina kollegor vet vad jagkanochinte | O 0O 0O O 0O 0O
kan

j). Mina kollegor tillmidter mighogstatus |00 0O 0O 0O 0O 0O
k). Allminheten tillmiter mig hog status O O O 0O o o
]). Allminheten tror attjaghar maktochin- | O O O O 0O 0O

flytande

24. Vem/vad ger dig kraft och stéd i ditt arbete?
Rangordna dir den/det som ger dig mest kraft och bist stod for ditt arbete pla-
ceras som nr 1. Du avgdr sjilv hur manga du rangordnar.
Kollegor

Chef

Handledning

Klienter

Rikdlinjer

Arbetsmetoder

Forskning

Familj

Vinner utanfor arbetet

Annat:
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25. I vilken grad upplever du i ditt dagliga arbete att du...
mycket ganska ganska mycket

hog hoég hog lag lag lag
grad grad grad grad grad grad
... kommer till tals med dina | O 0O 0 O 0O

kollegor om sadant som du vill

komma till tals om?
... kommer till tals med dina | 0 0 0 0 0

chefer om sidant som du vill

komma till tals om?

... far hjilp med att prioriterai | [ O O O O O
ditt arbete?

... fir st6d frin dina kollegor?
... far stod fran din chef?

... fir uppmuntran frin dina

aog
aog
aog
aog
aog
aog

kollegor?

... far uppmuntran frin din | @ 0O O O O 0O
chef?

.. vill arbeta tillsammans med | O 0O 0O O 0O
nuvarande kollegor?
. vill arbeta med nuvarande | O 0O 0O O 0O
chef?
... 4r nigon som riknas med av | [ O 0O 0O O 0O
dina kollegor?
... 4r nigon som riknas med av | [ O 0O 0O O 0O
din chef

26. Om Du hade kunnat vilja om, hade Du da valt att bli socionom igen?
Svarsalternativ: A Ja 1 Nej U Vet inte

27. Om du skulle arbeta med ndgot helt annat, vad skulle det di vara?

28. Om du har négra egna kommentarer, eller vill utveckla svaren pa fragorna,
far du girna skriva i rutan nedan:

[ruta]

TACK FOR DIN MEDVERKAN!
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