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SANNA SKARLUND

Gammalt folk, hederligt folk
eller bara folk — blir ordet folk

ett pronomen?

ABSTRACT The Swedish word folk (‘people’) is normally considered an or-
dinary noun. Some sources, however, state that folk is turning into a generic
pronoun. This article investigates this assumption. Occurrences of folk in
a corpus made up of 45 plays from the period 1730-1997 are analyzed with
respect to both syntactic and semantic characteristics, and it is shown that
folk is indeed more and more often used in a way corresponding to that of
a pronoun. The findings are related to those of an earlier study (presented
in Skirlund 2014), where occurrences of folk in texts and corpora from the
period 1300-2013 were analyzed with similar results, as well as to theories
of grammaticalization. It is also noted that the main changes regarding how
folk is being used seem to have taken place during the 19 century.

KEYWORDS grammaticalization, folk, pronoun, noun

Inledning
Ordet folk ses ofta som ett helt vanligt substantiv (se t.ex. Svensk ordbok
2009, 1:798). 1 sjdlva verket dr emellertid ordets ordklasstillhorighet inte
helt given. I Sprdkriktighetsboken (2005:240) beskrivs hur folk, i betydelsen
'minniskor (i allminhet)’, ir pa vig att bli ett pronomen med flertalsbety-
delse, och dven andra killor beskriver folk som pronomenlikt (SAOB 1926,
8:F1058; SAG 1999, 2:393). Men stimmer det verkligen att folk héller pa att
bli ett pronomen? Vad tyder pé det och, om s3 ir fallet, gar det att ndrmare
tidsbestimma nir utvecklingen startade?!

I en tidigare artikel (Skirlund 2014) férsdkte jag besvara dessa fragor uti-
frén en undersdkning av beligg pa ordet i texter och korpusar frén perioden

! Jag vill tacka en anonym beddmare for kloka och insiktsfulla synpunkter pa en tidigare
version av den hir artikeln.




1300-2013. Min slutsats var att folk verkligen har blivit mer pronomenlikt.
Under den studerade perioden anvinds ordet nimligen alltmer sillan med
attribut och har allt oftare den vaga betydelsen 'minniskor i allménhet’. I
materialet fran slutet av 1900-talet och framat férekommer folk dessutom
ibland med predikativ i plural (folk dr missndjda), vilket kan ses som ytter-
ligare ett tecken pa att ordet fungerar som ett pronomen (Sprdkriktighets-
boken 2005:240). Utifradn det studerade materialet férefoll fordndringen
ske gradvis frdn 1800-talet och framat, men eftersom inget material frdn
1700-talet fanns med i studien var det svart att dra négra sikra slutsatser om
nir utvecklingen egentligen startade.

I den hir artikeln presenterar jag en undersdkning av ett annat mate-
rial (frdn perioden 1730-1997) fér att kasta ytterligare ljus 6ver ordet folk:s
utveckling. Syftet med studien #r tvafaldigt. Dels vill jag se om samma fér-
andring som konstaterats i Skirlund (2014) gér att skénja i ett annat, férmo-
dat mer talspriksnira, material, dels r jag nyfiken pd att se om det gér att
nirmare tidsbestdmma nir utvecklingen i sé fall tar sin bérjan.

[ det f6ljande gar jag férst igenom négra viktiga skillnader mellan sub-
stantiv och pronomen, for att sedan ge en kortfattad introduktion till be-
greppet grammatikalisering. For en utférligare diskussion hianvisas till Skir-
lund (2014). Efter dessa tva inledande avsnitt féljer en redovisning av vilket
material och vilken metod som har anvints i studien. I efterféljande tva
avsnitt redogdr jag for min undersdkning av folk:s syntaktiska respektive
semantiska utveckling i materialet. Artikeln avslutas med ett avsnitt i vilket
jag diskuterar och problematiserar undersékningens resultat.

Folk — substantiv eller pronomen?

Det har papekats att utvecklingen av ett substantiv till ett pronomen inte
medfér ndgon genomgripande férvandling eftersom den inte innebir na-
gon stérre syntaktisk fordndring (Rissanen 1997:8). Bdda dessa typer av ord
fungerar ju som nominalfraser. Det som frimst skiljer de tvé kategorierna
at dr att substantiviska pronomen (till vilka folk bor hora om det ska ses
som ett pronomen) normalt inte kan ta framforstillda attribut och inte
heller bojas efter bestimdhet eller numerus (SAG 1999, 2:115, 236). Att folk
kan fungera som ett vanligt substantiv stdr ddrmed klart: ordet kan bade ta
framforstillda attribut (Sveriges folk) och bojas efter bestimdhet (det folket).
De exempel pé folk som skulle kunna ses som pronomen #r de motsatta, dvs.
folk i obestimd form utan attribut. Dessutom verkar det frimst vara i be-
tydelsen 'minniskor i allminhet’ eller 'vem som helst’ som ordet uppfattas
som pronomenlikt (SAOB 1926, 8:F1058; SAG 1999, 2:393; Sprdkriktighetsbo-
ken 2005:240). I denna betydelse jamférs folk med det generiska man och det
anges att ordet kan f6ljas av adjektiv i plural: Folk dir sd tanklésa, fast de borde



veta biittre (SAG 1999, 2:393). Som substantiv anses istillet folk fungera nir
det har andra betydelser, t.ex. innebérden 'etnisk grupp’, och tar adjektiv i
singular (Sprakriktighetsboken 2005:240).

Grammatikalisering

Att ett substantiv utvecklas till ett pronomen kan ses som ett typiskt ex-
empel pa fenomenet grammatikalisering, vilket innebir att lexikala ord eller
konstruktioner (frimst substantiv och verb) fir grammatiska funktioner
(som t.ex. pronomen och hjilpverb) (Hopper & Traugott 2003:18; jfr Meillet
1921 [1912]:131; Kurylowicz 1965:69; Lehmann 1985:303).

I en grammatikaliseringsprocess brukar den form som blir mer gramma-
tisk bland annat f8 en vagare, mer generell och abstrakt betydelse én tidi-
gare, det genomgar semantisk blekning. Rissanen (1997:8) menar att semantisk
blekning &r ett framtridande drag vid grammatikaliseringen av substantiv till
pronomen eftersom semantisk tomhet #r ett av de viktigaste kiinnetecknen
for den senare ordklassen. Haspelmath (1997:10) framhaller att den form som
grammatikaliseras vanligen ocks& har en mycket generell betydelse redan in-
nan grammatikaliseringen dger rum (jfr ocksé Traugott & Dasher 2002:87). Det
ar helt enkelt betydligt troligare att ord med den vaga betydelsen 'ménniska’
eller 'person’ grammatikaliseras dn att mer specifika ord som dlderspensiondir,
spddbarn eller ungkarl gor det (jfr Heine & Kuteva 2002:208, 232).

En annan vanlig féreteelse i grammatikaliseringsprocesser dr att den
dldre lexikala formen lever kvar i spriket parallellt med den nyare mer
grammatiska. Fenomenet brukar kallas skiktning (Hopper 1991:22). Hopper
och Traugott (2003:122) beskriver hur utvecklingen fran en éldre form A till
en nyare form B kan f6rstds utifrdn formeln A > A/B (> B), dir parentesen
runt B signalerar att det inte &r sikert att den dldre formen A nagonsin fér-
svinner ur bruk. Ett exempel pa detta dr hur det tyska substantivet Mann
har utvecklats till ett generiskt pronomen man, utan att detta har inneburit
att substantivet har férsvunnit.?

Heine och Kuteva (2002) har konstruerat ett lexikon 6ver vanliga gram-
matikaliseringsvégar i virldens sprak. En vanlig utveckling ér enligt dem att
uttryck med betydelsen 'ménniska’, ‘'man’ eller "person’ bérjar fungera som
obestimda pronomen. Exempel #r bla. det redan nimnda tyska pronome-
net man och det franska on som har utvecklats ur latinets homo (Heine &
Kuteva 2002:208). Ocksa uttryck med innebdrden 'folk’ antas vara en vanlig
kailla till obestidmda pronomen (Giacalone Ramat & Sans6 2007:95f). Sa har

2 En liknande utveckling syns fér det svenska pronomenet man fran fornsvenskans mapur
('minniska; man’). Detta pronomen antas dock ha tillkommit genom péverkan fran tys-
ka (SAOB 1942, 16:M201; Hellquist 1948:626; Wessén 1997:272).




substantivet foljk ('folk’) i en nordfrisisk dialekt, a gente ('folket’) i brasili-
ansk portugisiska och (ma) hende ('folk(et)") i palenquero (en spanskbaserad
kreol talad i Colombia) grammatikaliserats till generiska pronomen (Ho-
ekstra 2010:38; Taylor 2009; Schwegler 1993:152f).

Substantivet folk kan alltsd ses som en god kandidat fér att genomga en
grammatikaliseringsprocess: det kan ha den vaga betydelsen 'minniskor i
allminhet’, och liknande utvecklingar syns i ett flertal andra sprék. Om folk
verkligen genomgar en sddan process borde det fi en mer generell betydelse,
men med tanke pé att betydelsen 'ménniskor i allminhet’ redan &r s vag ar
det antagligen troligare att denna breder ut sig pa bekostnad av andra, mer
specifika inneborder (t.ex. folk i betydelsen ’etnisk grupp’). Det bér emel-
lertid inte férvdna om det ocksd i senare material finns exempel pa folk vilka
maste tolkas som substantiv, eftersom utvecklingen kan vara ett exempel pa
fenomenet skiktning. Huruvida en férdndring har skett kan dirmed framst
ses som en friga om frekvensforskjutningar mellan de beligg som maste
tolkas som substantiv och de belidgg som kan ses som pronomen.

Material och metod

I Skirlund (2014) studerades beldgg pa ordet folk i obestimd form i framst
skonlitterira texter och korpusar fran perioden 1300-2013. Undersékningen
gav vid handen att folk allt oftare anvinds pd ett sitt som motsvarar ett
pronomen, och att utvecklingen forefaller ske gradvis, huvudsakligen fran
1800-talet och framét. Ett problem i denna studie var emellertid att inget
material frén 1700-talet var inkluderat i undersékningen, vilket gjorde an-
taganden om nir fordndringen startade osdkra. For att komplettera denna
undersdkning har jag dirfér studerat exempel pa folk i korpusen ”Svensk
dramadialog”. Korpusen innehaller 45 skddespel fran sex olika perioder da-
terade 1730-1997, totalt uppgdende till 805 000 ord (fé6r mer information om
korpusen se Melander Marttala & Ostman 2000 samt Melander Marttala &
Stromquist 2001). Eftersom dramer huvudsakligen utgors av dialoger mel-
lan olika rollfigurer kan de férmodas vara mer talspraksnira dn andra texter,
dven om de naturligtvis inte dr att jimstélla med verkligt talsprak. Materia-
let skulle dirmed ocksd kunna ge en fingervisning om huruvida folk:s ut-
veckling férst pdborjades i talspraket, vilket ar ett rimligt antagande. Det
studerade materialet presenteras i Tabell 1.

Undersdkningen av belidggen pa folk foljer samma excerperingsprinciper
som studien i Skdrlund (2014). Beldgg pa ordet i grundform har klassificerats
utifrén huruvida de foregas av attribut eller inte. Exempel pé folk med fram-
forstallda attribut har utifrdn SAG (1999, 2:115) setts som substantiv, medan
folk utan sddana bestimningar har setts som potentiella pronomen. Efter-
som folk ndgra ginger férekommer i uttryck dir ordet forvisso inte fére-



Tabell 1. Korpusen “Svensk dramadialog”

Period Antal dramer Antal ord
1730-1753 5 110 377
1776-1798 5 63 627
1842-1850 5 96 349
1882-1936 10 170 708
1925-1950 10 201580
1970-1997 10 162 489
Totalt 45 805130

g3s av attribut, men dnd& knappast kan ses som ett pronomen, har sddana
beldgg fatt utgdra en egen grupp. Detta giller uttrycket bli folk av och nir
det handlar om att géra ndgot som folk i betydelsen att bete sig som en or-
dentlig minniska eller liknande. Ett par sddana exempel ur materialet ges
nedan:

1) Men kanske kan det aldrig bli folk af henne mera, stackars krik, och
inte ska hon vara en utbéling i var lilla koloni. (Barnhusbarnen eller Verl-
dens dom, 1849)

2) Sitt dej nu, sd man kan tala som folk. (Par om par, 1950)

Vidare har folk:s betydelse klassificerats med utgdngspunkt i de definitioner
pa ordet som ges i SAOB (1926, 8:F1056ff). SAOB tar upp sju olika huvud-
betydelser for ordet folk, med upp till atta olika underbetydelser. Grins-
dragningen mellan de olika betydelserna dr emellertid inte knivskarp. Till
exempel aterfinns folk med betydelsen ’tjanstefolk’ och folk i kollokatio-
nerna fint folk och bdttre folk bdde under den allminna huvudbetydelsen
‘minniskor’ och under andra huvudbetydelser. Fér att halla den allménna
betydelsen s3 generell som méjligt har jag valt att klassificera sddana beligg
som tillhérande de andra kategorier de ocksd tas upp under. P4 liknande
satt aterfinns uttrycket fattigt folk under den allminna huvudbetydelsen
'minniskor’, trots att folk i denna betydelse lika girna skulle kunna foras
till kategori 6 nedan (‘de ligre samhillsklasserna’ etc.). Sddana exempel pé
ordet har darfor klassificerats som tillhorande den senare kategorin. Till de
sju kategorierna frdn SAOB har jag ocksa fort ytterligare en: folk i betydel-
sen 'gamla/unga minniskor’.’ Detta eftersom uttrycket gammalt/ dldre/ungt

3 Denna kategori fanns inte med i undersskningen i Skirlund (2014).




folk ir ganska frekvent i vissa delar av dramamaterialet. Beldggen pa folk har
dirmed analyserats som tillhérande ndgon av féljande atta kategorier:

1. allmint om manniskor; personer

i vissa anvindningar dir ofta en motsittning till en enskild person, sir-
skilt ett 6verhuvud, framtrider (t.ex. anstillda, tjanstefolk; slikt; besitt-
ningen pé ett fartyg; soldater)

dkta makar

minniskor som bor i eller hirstammar frdn samma land: nation; folkslag
enskild person: manniska, man eller kvinna

de ligre samhillsklasserna; menige man; allmogen; arbetarklassen
hyfsade, ordentliga minniskor; ménniskor av fornimlig bord
gamla/unga minniskor

0N W

Att folk kan betyda bade 'de ligre samhillsklasserna’ och 'minniskor av for-
nimlig bord’ kan tyckas motsigelsefullt. I dramerna kan rollkaraktérer bade
vara av folk, i betydelsen vara av férndmlig bérd, och av folket, vilket innebér
motsatsen till detta. Belidgg i bestdimd form har emellertid inte excerperats,
och inte heller beligg pa genitivformen folks. Eftersom det under vissa peri-
oder fanns ménga exempel pa ordet har undersékningen av folk:s betydelse
begrinsats till att maximalt omfatta de forsta 60 beldggen fran varje period.

Fran sddant Folk till bara folk — om folk:s syntaktiska

utveckling

Antalet belidgg pa folk i materialet varierar mellan 25 och 92 under de sex
studerade perioderna, med flest beldgg frin den férsta perioden 1730-1753
och minst antal beldgg under perioden 1842-1850. Hur manga av beldggen
pé folk som féregas av attribut, dterfinns i uttrycket bli folk av (och liknan-
de), eller inte tillhér ndgon av dessa kategorier framgar av Tabell 2. I tabellen
finns ocksa den relativa andelen beligg av varje typ under de olika perio-
derna angiven inom parentes.

Av Tabell 2 kan vi utlisa att beldgg av typen bli folk av och liknande inte
ar sirskilt vanliga under ndgon av perioderna; det finns bara nigra fa sidana
exempel i materialet. Vi ser ocksd att antalet beldgg pa folk tillsammans med
framforstillda attribut &r storst i det dldsta materialet fran forsta halvan av
1700-talet, och minst i det senaste frdn andra halvan av 1900-talet. S3dana
exempel utgdr 60-71 % av exemplen pa folk under de tre forsta perioderna
(1730-1850), for att sedan gradvis minska i materialet sd att de under perioden
1970-1997 endast utgér 13 % av beliggen. Andelen belidgg som inte féregés av
attribut utgér pd motsatt sitt 25-37 % under de férsta tre perioderna, fér att
sedan 6ka till 87 % under den senaste. Figur 1 3skadliggér utvecklingen.



Tabell 2. Belégg pé folk i korpusen ”Svensk dramadialog”, i absoluta och relativa tal (%)

Period Antal folk/folck*  Folk med Bli folk av etc. Ovriga
framférstillda
attribut

1730-1753 92 58 (63) - 34 (37)
1776-1798 28 20 (71) 1(4) 7 (25)
1842-1850 25 15 (60) 2(8) 8(32)
1882-1936 44 13 (30) - 31(70)
1925-1950 79 16 (20) 100 62 (78)
1970-1997 61 8 (13) - 53 (87)
Totalt 329 130 (40) 40) 195 (59)
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Figur 1. Beldgg pé folk i “Svensk dramadialog” med avseende pé framférstéllda attribut, i relativa
tal (%).

4 Under den forsta perioden finns 34 beldgg med formen folk och 58 belidgg med formen
folck. Beligg med den senare stavningen har jag inte funnit i andra delar av materialet.




Av Tabell 2 och Figur 1 framgér ocks att det dven i de dldsta dramerna finns
en hel del beldgg pé folk utan attribut. Ett tidigt och ett sent exempel pé
ordet utan attribut ges nedan:

(3) MARIANA: Huru nu kiira Dorine? skall du wara s underlig? du hafwer
ocksa slitt intet medlidande med Folck uti deras Néd. (Le Tartuffe eller
Den skenhelige, 1730)

(4) TERESIA: Marsch tillbaks till tunnan bara! Det var vil sjilvaste faderul-
lan ocks3, kan man inte gora va jag sdjer! Men folk 4r inte vana att lyda
nu fér tiden som jag fick géra. (Par om par, 1950)

I det sista exemplet ser vi hur folk f6ljs av ett predikativ i plural (folk dir inte
vana), vilket tyder pé att ordet fungerar som ett pronomen i flertal (SAG
1999, 2:393; Sprdkriktighetsboken 2005:240). Ocksé det generiska pronomenet
man anvinds ofta med predikativ i plural pd detta sitt, 4ven om ordet bru-
kar riknas som singulart: man dr inte vana. Ett sddant exempel pé folk dyker
dock upp redan i ett drama fran 1753. Se f6ljande exempel:

(5) FRUN: Det ir underligt, at sddant Folk ska fa roulera en carosse, som
likwal dro skapte til at gd. (Den lyckelige banqueroutieren, 1753)

[ ovanstéende exempel f6ljs folk av bade predikativ och verb i plural (skapte;
dro). Ordet kan dock inte ha uppfattats som helt pluralt eftersom det sam-
tidigt féregds av ett framférstillt attribut i singular (sddant folk istillet for
sddana folk).

Att folk under senare perioder liknar det generiska man syns ocksa ge-
nom att ordet ibland f6ljs eller féregds av detta ord med samma referens. Se
nedanstdende exempel:

(6) ATTACHEN road: Man lir sliss ute pa gatorna 6ver hela centrum. V-
garna fram till palatset lir vara helt avspirrade. Folk sjunger Internatio-
nalen. Man tinder eld p& omnibussar. (Clearing, 1945)

(7) GABRIEL: Nej, jag var aldrig riddd. Jag stod i porten mitt emot. Ibland
kom folk forbi, och polis, men man sdg mej aldrig. (Skuggan av Mart,
1948)

I exemplen ovan syftar man och folk pd samma personer, och orden fore-
faller utbytbara mot varandra. Att dessa ord inte maste ha exakt samma
referens trots att de forekommer i nirheten av varandra framgar dock av



exempel (4) ovan, dir man syftar pa en specifik tilltalad person medan folk
sannolikt har en vidare syftning.

Av beliggen pa folk i korpusen "Svensk dramadialog” att déma férefaller
det alltsd som om ordet verkligen allt oftare anvinds pa samma sitt som ett
pronomen, i det avseende att det inte tar framférstillda attribut. Den tydli-
gaste skillnaden i materialet 4r mellan perioderna 1842-1850 och 1882-1896,
vilket innebir att férindringen huvudsakligen ser ut att #ga rum under an-
dra halvan av 1800-talet. Det bér dock papekas att antalet folk i de studerade
dramerna ir f3 under perioderna 1776-1798 (28 stycken) och 1842-1850 (25
stycken), vilket gér att resultatet maste tolkas med stor forsiktighet. Dess-
utom finner vi ett beldgg pa folk tillsammans med ett predikativ i plural
redan under den férsta perioden, vilket skulle kunna tolkas som att ordet
redan vid denna tidpunkt hade bérjat fungera som nigonting annat #n ett
vanligt substantiv.

Fran 'ordentliga ménniskor’ till bara 'méanniskor’ — om

folk:s semantiska utveckling

En undersdkning av betydelsen hos maximalt 60 beligg pa folk per analyse-
rad period, med utgédngspunkt i SAOB:s definitioner, visar att den generella
inneborden 'minniskor’ dr den enda som férekommer under alla sex stude-
rade perioder. Denna betydelse ir ocksd den dominerande i materialet, bdde
i korpusen som helhet och under varje enskild period. Se Tabell 3, i vilken
bade antalet beligg med olika betydelser och den relativa andelen sddana
beldgg under olika perioder presenteras (de senare inom parentes).

Tabell 3. Folk:s betydelse i “Svensk dramadialog”, i absoluta och relativa tal (%)

Period Antal Minniskor Anstillda Folkslag Ligre Ordentliga, Gamla; Oklart

folk Klass  fornima unga
17301753 60 28 (47) - 2(3) 2(3)  20(33) 7012) 12
1776-1798 28 13 (46) 5(18) 2(7) - 7(25) - 1(4)
1842-1850 25 9 (36) 6 (24) 2(8) 3(12)  5(20) - -
1882-1936 44 35(80) 3(7) - - 1(2) 4(9) 1(2)
1925-1950 60  51(85) 2(3) 12) - 6 (10) - -
1970-1997 60 52 (87) 12) 7(12) - - - -
Totalt 277 188 (68) 17 (6) 14 (5) 5(2)  39(14) n@ 3




Som framgar av Tabell 3 anvinds folk f6rutom om minniskor i allminhet
ocksé ganska ofta om ordentliga eller férnima manniskor. Dessutom finns
en del beligg pa folk syftande pé anstillda, folkslag, manniskor av ligre sam-
hillsklass eller gamla eller unga personer. Diremot har jag inte hittat nigra
exempel alls pd folk med innebérden 'dkta makar’ eller folk anvint om en
enda enskild person (dessa kategorier finns didrfér inte med i tabellen).* For
ett exempel frén varje betydelsekategori i dramamaterialet, se féljande:

(8) Miinniskor i allmdinhet. HANS: Vi ir vil som folk dr mest. (VD, 1987)

(9) Anstdllda; tjcinstefolk. OFVERSTEN: [...] Jag nédgades nyss skicka efter
vakt, ty mitt folk tror, att ndgon af de lejda lakejerna fatt lust till mitt
bordssilfver. (Barnhusbarnen eller Verldens dom, 1849)

(10) Folkslag. FREDRIKSSON: [...] De fransminnen, de #ro folk som ha’ ru-
ter i sig de (Tidens strid eller Det bésta kapitalet, 1850)

(11) Eérnéiimt folk respektive de légre samhdillsklasserna. TRULS: [...] Sidane
handwirck anstd folk af Condition, som wi skole blifwa, och om annat
samre folck, handtwirckare, kockar och killarméstare, fa sitta derwid
emellan, det kommer ej sd noga. (Hdkan Smulgrat, 1738)

(12) Gamla mdnniskor. GENERALEN (spetsigt): H6r nu mitt unga herrskap,
- brukar den finska ungdomen tala s3 dir blaseradt infor dldre folk? (Af
féirer, 1890)

Av Tabell 3 framgar att folk i den allminna betydelsen 'minniskor’ utgér 36—
47 % av beldggen pa ordet under tiden 1730-1850, for att sedan oka till 87 %
under den sista perioden 1970-1997. I det senaste materialet finner jag bara
tva betydelser férutom den allménna: folk som ’anstillda’ och 'folkslag’. Att
den allminna betydelsen 6kar samtidigt som folk med andra mer specifika
innebdrder minskar blir tydligt vid en jamférelse av dessa tva kategorier. Se
Figur 2.

Under den underskta perioden blir det alltsd allt fler av belidggen pa folk
som har betydelsen 'minniskor i allménhet’, den betydelse i vilken folk an-
ses likna ett pronomen (SAOB 1926, 8:F1058; Sprdkriktighetsboken 2005:240).
Att det ir just denna betydelse som tar éver stimmer vil dverens med den
forvintade utvecklingen under en grammatikaliseringsprocess eftersom
den kan anses vara mer generell 4n folk:s 6vriga inneborder. Aven om det
inte ror sig om ett typiskt fall av blekning, dir en specifik betydelse tunnas
ut och blir mer generell och abstrakt, 4r det tydligt att det r6r sig om en nir-

* Tre exempel pa ordet har jag inte kunnat tolka. I tvd av dessa ér det oklart om folk ska
forstds som ‘minniskor i allménhet’ eller mer specifikt som de ligre samhillsklasserna’.
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Figur 2. Jamfsrelse mellan folk i allmén betydelse och 8vriga betydelser, i relativa tal (%).

besliktad process: bland flera olika betydelser dr det den vagaste och mest
generella som tar éver pd bekostnad av andra, mer specifika inneborder.

I likhet med 6kningen av andelen folk utan framférstillda attribut fére-
faller utvecklingen vara sirskilt tydlig under 1800-talet. Att de tva férind-
ringarna foljs t dr forstds inte sirskilt férvdnande; nir ordet inte féregds av
ett attribut som nirmare preciserar vilka folk syftar pd kan det ofta tolkas
som det vaga 'minniskor’, dven om en del belidgg med attribut ocksd har
denna generella betydelse (t.ex. en hop folk, mycket folk), och dven om ocksé
beldgg utan attribut i materialet kan ha en specifik betydelse (t.ex. sjukhuset
soker folk, dir folk kan tolkas som ’anstillda/personal’).

Diskussion

Bade SAG (1999, 2:393) och Sprikriktighetsboken (2005:240) nimner sub-
stantivet folk:s pronomenlikhet, vilken uppmirksammandes i SAOB redan
1926 (8:F1058). En understkning av beldggen pa folk i korpusen ”Svensk dra-
madialog” visar att denna tidiga notering inte &r sirskilt férvénande: folk:s
utveckling mot pronomen forefaller till stor del ha dgt rum redan under
1800-talet. Det ir i alla fall under denna period som andelen beligg pa ordet
utan framférstillda attribut och med en allmin betydelse 6kar som mest i
materialet. Samtidigt maste det papekas att antalet beligg pa folk i "Svensk
dramadialog” 4r betydligt farre 4n i de texter och korpusar som studerades i
Skirlund (2014), dir samma utveckling sdg ut att 4ga rum mer gradvis under
1800- och 1900-talet. Att det analyserade materialet i "Svensk dramadialog”
utgors av pjaser, vilka kan férmodas vara mer talspraksnira dn andra texter,




skulle dock mojligen kunna tyda pa att férindringen forst dger rum i talat
sprak, vilket i s fall knappast ar sirskilt férvinande. Faktum ir att folk i
dramamaterialet redan i ett exempel frdn mitten av 1700-talet férekommer
tillsammans med pluralt verb och adjektiv som predikativ, ndgonting som
enligt SAG (1999, 2:393) och Sprdkriktighetsboken (2005:240) &r ett typiskt
drag for folk:s pronomenlikhet. Samtidigt féregds emellertid detta beligg
pa folk av ett attribut i singular, vilket av samma kéllor anses vara typiskt
for ordets substantivkaraktir. En liknande vacklan vad giller folk:s numerus
finner vi ocksd i Jon Stdlhammars brev frdn 1700-1708:

(13) hir dhr en misbehagel. ort och elackt falk, lika kladha som tattarne
pliga vahra, och ingen forstar derass sprak

(14) Gudh ske 13f vért falk vedh armen dhro alla vehl friska och std vij nu
uthj vinterquarter her uthj Prosen och happass vij fa blij her 6f:r vinte-
ren, 5 mihl ifrdn Dansick.

I exemplen ovan féregas folk av attribut i singular (elakt folk, vdrt folk), trots
att ordet f6ljs av bade adjektiv och verb i plural.

I det senaste dramamaterialet frdn 1970-1997 férekommer folk i 87 % av
beldggen utan framforstillda attribut. En lika stor andel av beldggen har be-
tydelsen 'minniskor i allménhet’. Detta stimmer vil 6verens med de resul-
tat som presenterades i Skirlund (2014), dér folk under perioden 1976-2013
i 75-85 % av exemplen férekom utan framférstillda attribut och i 84-98 %
av beldggen hade den generella betydelsen 'ménniskor’. Den férsta av de
tva frigor som stilldes i artikelns bérjan kan didrmed besvaras jakande: un-
dersokningen visar att den utveckling mot en allt storre pronomenlikhet
som konstaterades for ordet folk i det studerade materialet i Skirlund (2014)
ocksa dr tydlig nir det giller materialet i "Svensk dramadialog” (1730-1997).

Utvecklingen mot stérre pronomenlikhet betyder emellertid inte sjilv-
klart att folk numera 4r att betrakta som ett pronomen. Detta av tva an-
ledningar. For det forsta dr det fortfarande mojligt att tolka alla belidgg pa
folk i materialet som substantiv eftersom substantiv inte méste foregés av
attribut och eftersom dven beldgg pa folk som substantiv kan ha den vaga
betydelsen 'manniskor’ (t.ex. i uttrycken en hop folk och mycket folk, i vilka
folk bor tolkas som ett substantiv eftersom ordet féregds av attribut). An-
delen beligg som kan tolkas som pronomen har emellertid 6kat markant i
materialet, vilket tyder pé att folk verkligen genomgér en utveckling i rikt-
ning mot denna ordklass. Fér det andra dr det uppenbart att folk fortfarande
kan fungera som ett substantiv eftersom det ocksé i det allra senaste mate-
rialet finns exempel pé ordet med attribut, dven om dessa dr ganska f3 (se
Tabell 2). Som nimndes i inledningen kan dessutom folk f6rekomma i be-



stamd form (folket), vilket inte substantiviska pronomen anses kunna géra.
Utvecklingen kan allts8 antagligen beskrivas som ett exempel pa skiktning:
folk som substantiv lever kvar trots att ordet ocksa har borjat anvindas som
pronomen, i enlighet med Hopper och Traugotts (2003:122) formel A > A/B
(> B). Ordet befinner sig i sé fall i det andra stadiet av utvecklingen, dvs.
forandringen kan skisseras som féljer:

FOLK

>FOLK / FOLK,

SUBSTANTIV SUBSTANTIV PRONOMEN

Huruvida den #ldre lexikala formen kommer att férsvinna, och niir dettaisa
fall kommer att ske, dr svart att veta. Hopper och Traugott papekar att for-
merna A och B kan existera parallellt i flera &rhundranden, ja i tusentals &r.

Den andra frigan for undersékningen, huruvida det gér att nirmare tids-
bestimma nir utvecklingen tar sin borjan, 13ter sig inte lika enkelt besvaras.
Redan under 1700-talet kan nimligen nistan hilften av de studerade belig-
gen foras till den allménna betydelsen 'méanniskor’, och mer #n en tredjedel
av exemplen pa folk saknar framférstillda attribut. Ménga beligg pé folk ir
diarmed pronomenlika redan under denna period. Den stora férdndringen i
hur folk anvinds férefaller emellertid 4ga rum senare: under 1800-talet.

Att det ir just ordet folk som genomgar en utveckling mot pronomen
ir inte sirskilt férvdnande. Som konstaterades inledningsvis dr ord med be-
tydelsen 'minniska’, 'person’ eller 'folk’ vanliga killor till obestimda pro-
nomen i grammatikaliseringsprocesser. Ett liknande exempel har vi redan
i svenskan: det generiska pronomenet man med ursprung i ett gemensamt
germanskt ord vars betydelse var 'minniska; man’ (Svensk ordbok 2009,
2:1900). Varfor folk borjar anvindas som pronomen #r diremot inte sirskilt
latt att svara pa. Mojligen skulle en férklaring kunna vara att pronomenet
man, som oftast inkluderar den talande, inte upplevs som tillrickligt dis-
tanserande vid tillfillen da de personer som omtalas stir i motsittning mot
den som talar. I dramamaterialet finns ett flertal beldgg pa folk i uttrycken
folk sciger, folk pratar, vad ska folk sdga och vad ska folk tro, dir ett byte av
folk mot pronomenet man inte ger samma intryck av en frén talaren skild
grupp minniskor som stdr i motsittning mot denna (jfr folk pratar sd mycket
med man pratar sd mycket eller vad ska folk sdiga med vad ska man siga). Ett
exempel ur materialet ges nedan:

(15) WOLFF: Ja, ja visst ... Men ditt rykte, Sigrid? Hvad skall folk séiga?
(Varflod, 1884)

Att ocksd pronomenet du numera ofta anvinds generiskt (antagligen delvis
genom inflytande frén engelska, dven om liknande bruk av du ocks3 funnits




tidigare, se SAOB 1925, 7:D2303), samtidigt som det generiska pronomenet
man hor till de tjugo vanligaste orden i bade skrift och tal (se Allén 1970;
Allwood 1999), tyder pé att vi har ett stort behov av denna typ av pronomen
med obestimd syftning. Det forefaller kanske inte omdijligt att det beho-
vet dr storre idag, ndr manga kommer i kontakt med ett stort antal okinda
minniskor varje dag, dn det har varit tidigare under svenskans historia. En
(mycket spekulativ!) delférklaring till varfér folk utvecklas till ett generiskt
pronomen skulle ddrmed méjligtvis kunna vara den inflyttning till stiderna
som #ger rum fran slutet av 1800-talet och framat (Svanstrém 2015), dven
om det naturligtvis inte dr s8 enkelt som att urbaniseringen ledde till att folk
borjade anvindas som pronomen.

KALL- OCH LITTERATURFORTECKNING

KALLOR

Svensk dramadialog: korpus innehallande 45 skddespel fran sex olika perioder under tiden
1730-1997, totalt 805 000 ord. Fér mer information om korpusen, se Melander
Marttala & Ostman (2000), Melander Marttala & Strémquist (2001).

Jon St8lhammars brev: brevsamling innehéllande brev frin perioden 1700-1708, totalt
44 800 ord. Tillginglig via Fornsvenska textbanken: <http://project2.sol.lu.se/
fornsvenska/>; himtad 10 maj 2014.
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