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2021-09-09 Dnr V 2021/1940

Arbetsmarknadsdepartementet
UNIVERSITET a.remissvar@regeringskansliet.se

Rektor

Yttrande éver promemorian En reformerad arbetsritt — for
flexibilitet, omstallningsférmaga och trygghet pa
arbetsmarknaden, Ds 2021:17 (A2021/01332)

Lunds universitet har valt att yttra sig 6ver departementspromemorian En
reformerad arbetsritt— for flexibilitet, omstillningsférméga och trygghet pa
arbetsmarknaden, Ds 2021:17.

Universitetet har valt att yttra sig generellt som arbetsgivare och dels genom att
bifoga juridiska fakultetens yttrande i sin helhet, se bilaga.

Sammanfattning

Utifran ett arbetsgivarperspektiv ser universitetet positivt pa intentionerna i
forslaget, men har vissa betdnkligheter om foreslagna regler 4r dndamadlsenliga.
Mot bakgrund av de otydligheter som framhélls i juridiska fakultetens yttrande
anser universitetet att det #r svart att bedoma vilka konsekvenserna kommer att bli.

8 Siirskild visstidsanstillning
Universitetet anser att denna nya regel 4r svartillampad och kommer inte fylla det
syfte som &r avsett.

Oaktat att bestimmelsen &r dispositiv med mdjlighet att genom kollektivavtal géra
avvikelser fran reglerna om tidsbegrénsat anstéllda saknas en
konsekvensbeddmning utifran arbetsgivarens ritt att organisera och utveckla sin
verksamhet. Dagens snabba utveckling medf6r att det finns behov av att erbjuda
anstéllningar pé viss tid for viss specifik kompetens som inte behdvs langsiktigt.
Vid universitet och hdgskolor ses exempelvis externa forskningsbidrag som en av
de viktigaste formerna av kvalitetsgranskning och kvalitetssékring av den
forskning som bedrivs. De externa forskningsbidragen framjar ofta forskarkarridren
och banar vig for ytterligare extern forskningsfinansiering. Tidsbegrinsade
anstéillningar for deltagande i olika forskningsprojekt dr dérfor en viktig faktor for
den akademiska karridren. Att begrdnsa majligheten att anstilla tidsbegrénsat
under enbart ett &r kommer medfora Skade kostnader i form av ett utgkat behov att
sédga upp anstéllda pd grund av arbetsbrist. Den foreslagna regeln att arbetsgivare
kan undanta tre anstéllda nér turordning ska upprittas snarare urholkar det
anstillningsskydd och den trygghet som regeln &r tdnkt att &stadkomma.

Universitet anser att regeln om berzkning av anstéllningstid kommer medféra
6kade administrativa kostnader och forsvara transparensen gillande vilken
anstéllningsform den enskilde arbetstagaren har eller har erhallit.

DA principdverenskommelse behandlas i tre olika departementspromemorior
lamnas dven foljande synpunkter som giller samtliga forslag.
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Allmdnna synpunkter
Det statliga perspektivet dr otillrdckligt
D4 forslagen utgar fran principdverenskommelsen mellan privata och kommunala
parter saknas ett djup i diskussionerna vad forslagen kommer att innebira for de
statliga myndigheterna. Denna brist medfor svérigheter att ta stilining till manga
av forslagen. Det saknas exempelvis ett konsekvenstinkande utifrén att staten
tillsdtter lediga befattningar efter regeringsformens krav pé fortjinst och
skicklighet. Statlig arbetsgivare kan komma att uppfattas som oansvariga
arbetsgivare d statliga myndigheter inte utan utlysning kan erbjuda en
tillsvidareanstéllning till ndgon vars bemanningsforetag myndigheten har
upphandlat. Risken &r att de statliga arbetsgivarna uppfattas som om de “koper sig
fria” fran sitt ansvar, vilket gir helt pa tvdrs med den statliga arbetsgivarpolitiken.
Ska detta anses vara ett legitimt tillvigagéngssatt bor detta tydligt framga. (se Ds
2021:17 s.128f).

Likabehandling och opartiskhet

Olika omstéllningsorganisationer kommer att gora olika bedémningar av framtida
arbetsmarknadsbehov. Framtida arbetsmarknadsbehov 4r svéra att bedoma. Risken
med att CSN infor beslut om omstéillningsstudiestdd kommer att inhdmta yttrande
frén olika omstéllningsorganisationer dr att ans6kningarna inte blir bedomda
likvardigt. Det finns darf6r anledning att vidare utreda vad som ska ingé i ett sddant
yttrande och nérmare reglera hur CSN ska bedéma yttrandena for att tillforsdkra
likabehandling och opartiskhet.

Principoverenskommelsens intentioner

Begrinsningen av det foreslagna omstéllningsstudiestddet (tillgéngliga medel)
medfor att balansen i parternas principdverenskommelse foréandras till nackdel for
enskilda arbetstagare. Fragan om kostnadskontroll rérande det foreslagna stédet
behdver ddrfor utredas vidare och med beaktande av hur balansen i parternas
Overenskommelse kan paverkas av eventuella begrinsningar som infors i det
foreslagna stddet.

Beslut
Beslut om att avge detta yttrande har fattats av undertecknad rektor i nérvaro av
forvaltningschef Susanne Kristensson efter hérande av representant f6r Lunds
universitets studentkérer och efter féredragning av senior arbetsrittsjurist Kristine
Widlund, S

Erik Renstror

Kopia
susanna.stahl@regeringskansliet.se
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omstallningsformaga och trygghet pa
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Juridiska fakultetsstyrelsen, som anmodats att yttra sig over rubricerat
betdnkande, far hdrmed avge foljande yttrande, utarbetat av

universitetslektor Niklas Selberg.

Overgripande bedémning
Det remitterade forslaget kan enligt fakultetsstyrelsens bedomning ligga till

grund for det fortsatta lagstiftningsarbetet.

Eftersom promemorian inte redovisar eller diskuterar ndgot sammanhallet
och sedvanligt nollalternativ och det redan foreligger ett politiskt beslut om
att genomfora det remitterade reformforslaget omfattar foreliggande
yttrande inte fragan om denna reform dr 6ver huvud taget efterstravansvird
eller om den sammantaget formér skapa ett balanserat resultat for

arbetsmarknadens parter.

Trots att promemorian redovisar utfallet av en forhandling mellan
arbetsmarknadens parter och att politiskt beslut om genomforande redan ér
fattat har fakultetsstyrelsen inte ansett sig bora avsta fran en kritisk
granskning av det remitterade forslaget ur juridisk-teknisk synvinkel. Vid
denna granskning har ett antal punkter identifierats pa vilka den foreslagna

lagstiftningstekniska 16sningen bor justeras for att skapa béttre

Postadress Box 207, 221 00 Lund BesoOksadress Lilla Gréabrddersgatan 4 Telefon 046-222 00 00, 046-222 10 00
E-post info@jur.lu.se Webbadress http://www.jur.lu.se
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forutséttningar for parternas principdverenskommelse att forverkligas och fa
det efterfragade genomslaget i relationerna mellan arbetsgivare och
arbetstagare och annars pa arbetsmarknaden. Aven om promemorians
analyser och forslag ligger mycket nira parternas principdverenskommelse
skisserar fakultetsstyrelsen huvuddragen i en alternativ 16sning pé de
punkter dér det liggande lagforslaget kan antas inte forverkliga
Overenskommelsens mélsdttningar. Med andra ord har fakultetsstyrelsen
betraktat principoverenskommelsens malséttningar som bortom invéndning,
men inte de lagtekniska ldsningarna, trots att de dr framforhandlade av

parterna.

Lagforslagets 2 a §

Den foreslagna lagtexten kan mojligen forenklas utan dndrad innebord.
Sannolikt dr ledet 1 den mén avtalet innebér att ndgons réttigheter eller
skyldigheter enligt bestimmelserna upphévs eller fordndras” redundant. Det
ligger i sakens natur att avtalade avvikelser fran 7 § lagen (1982:80) om
anstéllningsskydd har den hér typen av effekt pa parternas inbordes rittsliga

stillning. De citerade formuleringarna kan utga.

Anstallningsskyddet vid uppsagning pa grund av personliga skal:
lagstiftning genom motiv

Forslaget att andra saklig ”grund” till sakliga ”skél” inbegriper inte det
betydelsebirande ledet i bestimmelsen. 7 § lagen (1982:80) om
anstéllningsskydd ar en avvigningsnorm vars innehéll utgar fran standarden
”saklig” — vad sakligheten ska avse dr karaktiren hos arbetsgivarens beslut
att sdga upp anstéllningsavtalet, och dérfor ar det ovésentligt exakt med
vilket ord detta uttrycks i lagtexten; skél, grund, argument, bevekelsegrund,
motiv eller liknande. For den som tar del av endast lagtexten framstér

bestimmelsen som likalydande oavsett om grund eller skil véljs.

Med mindre &n att den juridiska standard som utgér bestimmelsens

betydelsebirande led sdnks genom att en annan term anvénds i paragrafen
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strider de foreslagna lagéindringarna saledes mot forbudet mot lagstiftning
genom forarbeten. Om inte lagens lydelse dndras pa relevant sitt kommer
parternas uttalanden i lagforslagets motiv (jfr s. 68 f, s. 183 f), som
efterlyser vissa forskjutningar i réttstillimpningen, inte att kunna fa
genomslag i domstolspraxis. Arbetsdomstolens praxis och lagmotiv har lika
auktoritet 1 rittslig argumentation, lagtolkning och rittstillampning. For att
uppna de fordndringar av rittsldget som efterlyses i motiven méaste
paragrafen dndras i dess betydelsebirande led, till exempel till *godtagbara’
eller dylikt. Frigan om exakt ordval far uppmérksammas i den fortsatta

beredningen av drendet.

Anstallningsskyddet vid uppsagning pa grund av personliga skal:
motiven till andringsforslaget

Motiven till dndringen av 7 § lagen (1982:80) om anstéllningsskydd
framstar enligt fakultetsstyrelsens mening delvis som internt
motsigelsefulla. A ena sidan foreskrivs att den ”helhetsbeddmning” som
gors med stod av géllande ritt, och som beskrivs som att den inbegriper att
beakta “arbetstagarens personliga férhdllanden” med mera, inte ska éndras i
det aktuella lagstiftningsirendet. A andra sidan foreskrivs att arbetstagarens
personliga intresse av att behalla anstillningen med mera inte ska beaktas
efter det aktuella lagstiftningsdrendet. Om den uttryckliga malséttningen om
Okad forutsdgbarhet 1 rattstillampningen ska forverkligas bor synséttet pa
arbetstagarens personliga forhdllanden renodlas och fortydligas i den

fortsatta beredningen av drendet.

Motiven till forslaget om éndring av 7 § lagen (1982:80) om
anstéllningsskydd ger en delvis svdvande och oklar beskrivning av gillande
ritt. Fakultetsstyrelsen forstar inte exakt vilka konkreta omstdndigheter som
parternas lagmotiv syftar pa med formuleringen “’rena sociala hansyn” (s.
184). Det ér oklart vad som avses med detta, och dérfor blir det oklart vad

parterna begér att domstolarna ska upphora med.
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Denna oklarhet forsvérar inte bara tolkningen av den nya lagen utan gor
ocksa utgangspunkten for forslaget om att gora 7 § semi-dispositiv oklar.
Ytterligare beredning kravs sannolikt for att forverkliga parternas krav om

okad forutsdgbarhet (s. 61, s. 70).

Omplaceringsskyldigheten med stdd av 7 § lagen (1982:80) om
anstallningsskydd

Aven ifriga om omplaceringsskyldigheten med stdd av 7 § #r beskrivningen
av utgangsliget 1 géllande rétt delvis svdvande — och darfor blir ocksa
andringsforslaget oklart i motsvarande utstrackning. Motiven ger (s. 184)
kommentaren att det “normalt” inte ska krdvas att arbetsgivaren erbjuder
ytterligare en omplacering till en arbetstagare som gjort sig skyldig till
nagot uppsigningsgrundande, men saken utvecklas inte mer dn sa. Fragan
om i vilka faktiska situationer flera omplaceringserbjudanden ska krévas av

arbetsgivaren bor uppmérksammas i den fortsatta beredningen av drendet.

Undantag fran turordningen enligt 22 § lagen (1982:80) om
anstallningsskydd

Det remitterande lagforslaget inbegriper inte strykandet av formuleringen
”som enligt arbetsgivarens bedomning &r av sirskild betydelse for den
fortsatta verksamheten” i géllande lags 22 § andra stycket.

Den ovan citerade formuleringen ger i och for sig sken av att arbetsgivarens
beslut om att tilldimpa undantagsregeln kan provas réttsligt, men det
stadgade rittsldget — som nu inte foreslds dndras (s. 81) — &r att nagon sadan
provning inte kan ske med stod av lagen (1982:80) om anstdllningsskydd.
Om den ovan citerade formuleringen stroks i det foreliggande
lagstiftningsarendet skulle 6verensstimmelsen mellan lagtext och faktiskt
rattsldge 0ka avsevéart — varpa forutsdgbarheten for den enskilde som tar del

av lagtexten okar 1 samma utstrackning.

4 (18)



2021-08-27 YTTRANDE Dnr V 2021/1940

Skadestandsbestamningen i lagen (1982:80) om anstallningsskydd
De nu remitterade lagmotivens beskrivning av géllande rétt (s. 91) dberopar
5 kap. 6 § skadestidndslagen (1972:207) i anslutning till fragan om
skadestandsbestdmning vid tillimpning av anstédllningsskyddsreglerna. I
arbetsrittsliga ssmmanhang — Arbetsdomstolens praxis, lirobdcker med
mera — brukar inte goras ndgon hianvisning till den allménna
skadestandsrittens regler ifraga om skadestdndsbestdmning. Det
arbetsrittsliga sanktionssystemet dr delvis autonomt i relation till den
allménna skadestandsritten, och detta géller sirskilt ifraga om allmént

skadestand.

Lagforslaget handlar pa denna punkt framforallt om att 6ka det
allménpreventiva inslaget i1 skadestandsbedomningen genom hojda
ersdttningsnivder. Denna ambition kan komma att undergravas om
skadestandslagens utgdngspunkter skulle ges en 6kad tyngd i

rittstillampningen.

Att 1 nu aktuellt lagstiftningsédrende 1 forbifarten introducera en koppling
mellan LAS och skadestdndslagen riskerar att uppfattas som att arbetsritten
bor ndrma sig skadestandslagen och fordunkla den etablerade forstéelsen av

rittsldget pé denna punkt.

I den fortsatta beredningen bor hanvisningen till 5 kap. 6 § skadestandslagen
(1972:207) 1 anslutning till skadestandsbestimningen i lagen (1982:80) om
anstéllningsskydd strykas.

Forslaget om andringar i 4 § lagen (1982:80) om anstallningsskydd:
ratt till vad och nar?

Andringsforslaget i 4 § innebir att anstiillningsavtal ska gilla pa heltid om
inte nagot annat (&n heltid) avtalats. Detta innebér att begreppet heltid
forekommer bade pé bestimmelsens réttsfaktumsida och rittsfoljdssida.
Nagon legaldefinition av keltid finns inte och ndgon sadan foreslas inte

heller 1 det nu aktuella lagstiftningsdrendet. Promemorians forfattare har
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tydligtvis inte anknutit den nya bestdmmelsen till 5 § arbetstidslagen
(1982:673) som foreskriver att den ordinarie arbetstiden far uppga till hogst

40 timmar 1 veckan.

Specialmotiveringen till &ndringsforslaget om bestdmmelsen i 4 § lagen
(1982:80) om anstillningsskydd ger en svdvande och allmént hallen
hanvisning till att den aktuella problematiken aktualiserar fraigor om
“anstillningsavtalets innebord” och ska 16sas med “vanliga principer for

bevisvirdering och avtalstolkning” (s. 180).

Nar blir den foreslagna presumtionsregeln tillamplig? Det star klart att den
blir tillimplig om anstéllningsavtalet helt skulle sakna klausul om
arbetstidsmatt — réittsfoljden blir da att avtalet géller pa "heltid” (varom mer

strax nedan).

Mot bakgrund av avsaknaden av allmént géllande definition av heltid blir
bestimmelsens tillampningsomrade i princip problematiskt i de situationer
dar anstéllningsavtalet innehéller en klausul om arbetstidsmatt — hur ska det
1 det enskilda fallet avgdras vad som édr ett arbetstidsmatt ldgre dn heltid?
Det kan vara principiellt problematiskt att stifta lag utifrén ett antagande om
att det foreligger en allmint giltig definition av heltid, nir detta inte ar fallet.
Om arbetsgivaren dr bunden av ett kollektivavtal som innehaller en
definition av heltid eller om det i branschen forekommer ett kollektivavtal
med heltidsdefinition som normerar de enskilda anstillningsavtalen kan
dessa anvidndas som mattstock. Men for den héndelse det skulle helt saknas
pa ovanstaende sétt relevant kollektivavtalsreglering om heltid kommer det i
princip saknas mattstock mot vilken det kan avgoéras vad som ar
annat/mindre &n heltid. Det uppstér alltsa i denna situation 1 princip problem
med att avgora den foreslagna bestimmelsens tillimpningsomrade —
rekvisitet om avtal om ’annat dn heltid’ kan lika gidrna ségas vara alltid
uppfyllt som aldrig uppfyllt i relation till nagot visst anstédllningsavtal som

helt saknar koppling till relevant kollektivavtal.
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De ovanstaende kommentarerna &r relevanta ocksé for den foreslagna
bestdmmelsens réttsfoljdssida. Om presumtionsregeln skulle vara tillamplig
1 nagot visst fall, vilket arbetstidsmatt ska da anses gélla i det aktuella
anstéllningsavtalet? Foreligger det kollektivavtalsreglering enligt ovan fér
ledning himtas fran dessa kollektivavtals heltidsdefinition. Men vad géller
om det for det aktuella anstillningsforhallandet skulle saknas sadan

kollektivavtalad heltidsnorm?

I alla hindelser skulle den nya bestimmelsen bli enklare och slagkraftigare
och utfallet av den mer forutsdgbart om bestdmmelsen istillet knots till
forarbetsuttalanden om vilket konkret arbetstidsmatt som ska anses utgora
heltid. Det framstar hdrvidlag som naturligt att anknyta till gillande
arbetstidsregler. For att skapa en anvéndbar regel krévs ytterligare

beredning med beaktande av ovanstdende synpunkter.

Forslaget om ny 6 h § i lagen (1982:80) om anstallningsskydd:
Information om skal for deltid

Forslaget om att arbetsgivare pé arbetstagares begéran inom tre veckor
skriftligen ska motivera (“ange skélet”) arbetstidsmatt ldgre 4n heltid (6 h §)
bdr, for att inte 1 onddan tynga lagen (1982:80) om anstédllningsskydd med
detaljregler, samordnas med genomforandeatgirderna avseende artikel 12 1

direktiv 2019/1152.

Ds 2020:14 (s. 189-203, s. 301-303) foreslar en lagregel (6 i §) av innebord
att arbetsgivaren pa arbetstagarens begéran inom fyra veckor ska ange
skilen for en ldgre sysselsattningsgrad dn heltid. Parternas
overenskommelse bor kunna anses tillgodosedd genom att 2020 &rs
lagforslag om genomforandeatgérder korrigeras i sd motto att arbetsgivarens
frist sdnks fran fyra till tre veckor och att kravet om minst sex manaders
anstéllningstid stryks. Det framstar som obefogat att
anstillningsskyddsreglerna ska innehélla tva sa likartade bestimmelser i

samma amne.

7 (18)



2021-08-27 YTTRANDE Dnr V 2021/1940

I alla hindelser dr det nu aktuella forslaget delvis i behov av fortydliganden
(frs. 119, s. 182). Det anges inte inom vilken tid arbetstagaren med stod av
den foreslagna bestimmelsen kan begéra skriftlig information. Det forklaras
inte hur manga génger en arbetstagare kan begira information med stod av
den foreslagna bestimmelsen. Motiven till 2020 ars lagforslag om

information om skl for deltid diskuterar denna fraga.

Vidare anges inte hur bestimmelsens informationsskyldighet ar tillimplig
vid avtal om #éndrat arbetstidsmatt och hyvling (jfr s. 103—-107). Ar det
meningen att arbetstagaren 1 dessa situationer ska kunna dberopa den
aktuella bestimmelsen med foljd att arbetsgivaren under skadestandsansvar
ska informera om hens bevekelsegrunder for begdran om éndrat
arbetstidsmaétt och hyvlingen? Att svara jakande pa denna fraga forefaller
kunna rymmas inom den foreslagna bestimmelsens lydelse — men &r det
parternas avsikt att informationsskyldigheten i bestimmelsen ska ha

sjalvstindig betydelse vid hyvling?

Med anledning av att informationsskyldigheten infors i anslutning till en
presumtion bor lagmotiven forklara vilken réttslig karaktdr den ldmnade
informationen (skilet) har. Det bor harvidlag fortydligas att den lamnade
informationen inte utgdr avtalsinnehall och att ingendera parten &r
omedelbart réttsligt bunden av dess innehall. Informationen kan tinkas ha
bevismaissig verkan for den hindelse arbetsgivaren 1 ndgot sammanhang
skulle hidvda andra skil &n de som beskrivs 1 den ldmnade informationen.

Arbetstagare bdr inget ansvar for den ldmnade informationen.

Det saknas legaldefinition av "heltid”. Négon legaldefinition foreslas inte
heller 1 det foreliggande lagstiftningsédrendet (jfr ocksa ovan om forslaget
om dndring av 4 §). Promemorians forfattare har tydligtvis inte anknutit den
nya bestdmmelsen till 5 § arbetstidslagen (1982:673) som foreskriver att den
ordinarie arbetstiden far uppga till hogst 40 timmar i1 veckan. Begreppet
heltid forekommer jaimvél som rekvisit 1 det aktuella forslaget till

nyreglering: om ett anstdllningsavtal avser annat én heltid s intrader
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informationsskyldighet. Varken allmin- eller specialmotiveringen till
bestimmelsen ger nagon forklaring till begreppet heltid pa rittsfaktasidan.
Om det forekommer en heltidsdefinition i ett kollektivavtal arbetsgivaren ar
bunden av eller som normerar de enskilda anstéllningsavtalen far
mattstocken for att avgdra nér informationsskyldighet dr for handen hamtas
darifran. Om det helt skulle saknas pa detta sétt relevant
kollektivavtalsreglering om heltidsdefinition uppstér 1 princip problem med
att avgora bestimmelsens tillampningsomrade och regeln framstar som
inkomplett. Det kréavs ytterligare beredning for att framstélla en regel med
en tydligare réttsfaktumsida. Eftersom réttsfoljden 1 den har aktuella regeln
inte dr mer betungande dn informationsskyldighet och inte har ndgon
inverkan pé arbetstidsregleringen och fragor om 16n kan bestimmelsen
bygga pa en stipulativ definition av heltid som géller endast for den aktuella
regeln. Regleringen kan till exempel bygga pa forutsittningen att
anstéllningsavtal om lagre arbetstidsmatt dn 38,5 alternativt 40 timmar per
vecka ska forses med en sdrskild motivering till skillnaden mellan
arbetstidsmaéttet och 38,5 alternativt 40 timmar per vecka. Denna 16sning

framstar som enkel och effektiv.

Om promemorian/parterna istéllet forestéller sig att specialmotiveringen till
andringen av 4 § ska dga relevans ocksa for tolkningen av rittsfaktasidans
begrepp heltid i den nya 6 h § framhaller fakultetsstyrelsen foljande.
Motiven till &ndringarna i bestimmelsen i 4 § ger en svdvande och allmén
svdvande hénvisning till att denna problematik aktualiserar fragor om
“anstillningsavtalets innebord” och ska 16sas med "vanliga principer for
bevisvirdering och avtalstolkning” (s. 180). Nér foreligger da
informationsskyldighet — och hur forutsdgbar dr den skyldigheten?
Promemorian synes gora gillande att denna fraga avgors genom att bedéma
parternas avtal i tre steg. For det forsta: vad dr det konkreta enskilda
avtalsinnehéllet om arbetstid? For det andra: vad &r avtalsinnehdll om
definitionen av heltid i och for sig? For det tredje: om tidsméngden i steg ett
understiger det i steg tva foreligger informationsskyldighet. Sarskilt steg tva

framstar som en onddigt komplicerad operation som ocksa kan behdva
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utforas pé grundval av material som kanske inte varit foremal for sérskilt
klara och noggranna 6vervdganden och beddmningar under
avtalsforhandlingarna, exempelvis relevant kollektivavtal och praxis i
branschen och pa foretaget. Den som gor géllande att
informationsskyldighet dr for handen — arbetstagaren, alltsd — har
bevisbordan och méste styrka omstédndigheterna under de tre punkterna. Den
av parterna sa prioriterade forutsdgbarheten 1 rattstillimpningen blir
sannolikt lidande hér. Det dr mot denna bakgrund att foredra att knyta
endast denna regel till en stipulativ definition uttryckt i ett exakt antal
timmar som heltid. Den fortsatta beredningen bor beakta dessa

utgangspunkter.

Kundféretags skyldigheter vid inhyrning av personal: begransningen
till driftsenhet

Det foresléds (ny 12 a § lagen [2012:854] om uthyrning av arbetstagare) att
en arbetstagare som varit uthyrd under viss tid och varit placerad pa en och
samma driftsenhet 1 kundforetaget ska fa ritt till erbjudande om

tillsvidareanstéllning eller tva aktuella ménadsloner.

Att foreskriva att uthyrningsperioden ska avse en och samma driftsenhet
innebdr att arbetsgivaren/kundforetaget enkelt kan agera péa ett sddant sétt att
den foreslagna bestimmelsen inte blir tilldmplig trots att den inhyrda
arbetstagaren befinner sig i en skyddsvird position enligt

partsdverenskommelsens utgangspunkter.

Genom att under viss tid placera den langtidsinhyrda arbetstagaren pa olika
driftsenheter kan kundforetaget hindra att denne far ratt till
anstéllningserbjudande eller tva aktuella manadsloner (jfr s. 203). En
langtidsinhyrd som pa detta sitt varit verksam pa flera arbetsplatser
(driftsenheter) framstér mot bakgrund av gdngse arbetsréttsliga
utgangspunkter som lika néra knuten till foretaget/arbetsgivaren som en

inhyrd som varit verksam pa en och samma driftsenhet. Det framstar inte
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som naturligt eller befogat att gora skillnad mellan dessa tvé kategorier av

langtidsinhyrda.

Begreppet driftsenhet forekommer i 22 § tredje stycket (och 25 § tredje
stycket) lagen (1982:80) om anstdllningsskydd dér det anvinds for att
definiera den krets av arbetstagare som ska konkurrera med varandra (med
stod av anstéllningstid bland de med tillrdckliga kvalifikationer) om
kvarvarande arbetstillfillen i en arbetsbristsituation. Syftet med begreppet
driftsenhet i lagen (1982:80) om anstéllningsskydd r att definiera den
grupp arbetstagare som rimligen bor konkurrera med varandra om
anstéllningarna 1 syfte att skapa en rittvis 16sning for en grupp. Vidare, i
lagen (1982:80) om anstéllningsskydd ska all anstédllningstid hos
arbetsgivaren (dennes juridiska person) raknas med da turordning gors, och
inte endast arbetstid inom den driftsenhet arbetstagaren dr verksam vid nar
arbetsbristen uppstar (prop. 1973:129, s. 159). I lagen (1982:80) om
anstéllningsskydd ger sdledes anstdllningstid hos hela arbetsgivarsubjektet,
och inte endast pd ndgon viss driftsenhet, rittigheter for arbetstagaren i
relation till mojligheten att fa kvarstd 1 anstéllning. De géngse arbetsrattsliga
utgangspunkterna dr sammanfattningsvis att arbete hos arbetsgivaren ger
battre rétt till fortsatt anstéllning/arbetstillfille. Den reformering av lagen
(1982:80) om anstéllningsskydd som nu &r aktuell bor enligt
fakultetsstyrelsens mening anknyta till dessa allménna forutséttningar och
koppla den inhyrda personalens nya lagstadgade rittigheter till arbete for
arbetsgivarens juridiska person och inte till arbete pa en och samma

driftsenhet.

Sammanfattningsvis: arbetsgivare med flera driftsenheter kan med liggande
lagforslag hindra att den foreslagna bestimmelsen blir tillimplig genom att
flytta de inhyrda pa olika driftsenheter. Driftsenhetsbegreppet, som fungerar
vil 1 lagen (1982:80) om anstillningsskydd, framstér inte som ldmpligt for
att stiarka langtidsinhyrdas stéllning i kundforetaget. Reformens rackvidd
enligt det liggande lagforslaget &r mot denna bakgrund inte langtgaende. For

att gora reformen mer slagkraftig enligt parternas utgdngspunkter krivs att

11 (18)



2021-08-27 YTTRANDE Dnr V 2021/1940

kopplingen till driftsenhet stryks i lagforslaget, alternativt att ramtiden

utokas i ldmplig omfattning.

Kundforetags skyldigheter vid inhyrning av personail:
anstallningserbjudandets karaktar (12 a § [2012:854] om uthyrning
av arbetstagare)

I den foreslagna lagtexten anges endast att arbetsgivarens skyldighet avser
att under vissa forutsittningar erbjuda en langtidsinhyrd arbetstagare en
tillsvidareanstéllning. I motiven (s. 204) till nyregleringen forklaras
emellertid att anstdllningserbjudandet ska vara skdligt. Enligt
fakultetsstyrelsens mening dr skilighetskravet avseende
anstéllningserbjudandet av avgérande betydelse for att reformen ska fa
genomslag pd arbetsmarknaden. Av forutsdagbarhetsskél bor

skélighetskravet framgé redan av lagtexten.

I specialmotiveringen forklaras att oskéliga erbjudanden ska hanteras i
enlighet med Arbetsdomstolens praxis vad géller kringgdende av
arbetsrittslig skyddslagstiftning” (s. 204). Det &r inte alldeles klart vad
parterna syftar pa hdr. Fakultetsstyrelsen antar att parterna och promemorian
syftar pa rattsfiguren otilldtet kringgdaende av anstdllningsskyddslagen som
tillampats av Arbetsdomstolen i en serie rattsfall (AD 1980 nr 54, AD 1986
nr 50, AD 1986 nr 144, AD 1996 nr 56, AD 2003 nr 4, AD 2007 nr 72, jfr
SOU 1993:32 s. 246). Promemorians framstéllning (s. 204) av den aktuella
rattsfiguren avviker emellertid delvis fran det gingse betraktelseséttet 1 det
att det talas om att en ’kringgaende effekt” ska styrkas. Av de rittskéllor
som fakultetsstyrelsen pekar pa strax ovan framgér att det som ska styrkas
ar atgdrderna som péstds utgora kringgéendet, syftet att undga tillimpning
av de aktuella reglerna och att handlandet med hénsyn till omsténdigheterna

1 det enskilda fallet framstar som otillborligt.
Den foreslagna bestimmelsen (12 a §) ar en skélighetsregel av vilka det

finns otaliga exempel 1 bland annat arbetsrétten, exempelvis 7 § forsta

stycket (saklig grund/skil), 7 § andra stycket (omplacering) och 22 § fjarde
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stycket (tillrdckliga kvalifikationer) lagen (1982:80) om anstillningsskydd.
En avvigningsnorm, som exempelvis en oskidlighetsregel, tillimpas av
domstol efter sedvanlig lagtolkning. Aven om avvigningsnormer
karaktériseras av tdmligen 0ppna rekvisit och tillimpningen utgors av en
avvagning mellan exempelvis olika intressen ar rekvisit i ocksd den hér
typen av regler antingen uppfyllt eller inte — enligt gdngse mdnster. Mot
denna bakgrund &r enligt fakultetsstyrelsens mening rittsfiguren otillétet
kringgdende av arbetsrittslig skyddslagstiftning inte det priméra sétt pa
vilket den nya bestdmmelsen ska hanteras pa. Den foreslagna nyregleringen
utgors av en sedvanlig materiell civilréttslig regel vars tillamplighet avgors
efter en avvégningsoperation i domstol. Fradgan domstolen har att besvara ar
saledes om anstédllningserbjudandet varit skéligt, inte om arbetsgivaren i och
med nagot visst anstidllningserbjudande gjort sig skyldig till ett otillitet
kringgdende av skyddslagstiftning. Ska erbjudandet anses oskéligt har
arbetsgivaren alltsa brutit mot regeln, inte gjort sig skyldig till ett otillatet

kringgdende av lagen (jfr emellertid vidare strax nedan).

Rattsfiguren otillatet kringgaende av skyddslagstiftning &r — tvért emot vad
parterna synes utga fran — emellertid relevant for det exempel som ges i

promemorian (s. 204). I den situation som ges som exempel kan ett otillatet
kringgaende av arbetsrittslig skyddslagstiftning vara for handen, medan ett

sadant anstillningserbjudande inte 1 och {Or sig dr oskdligt.

For 6vrigt utgor det sannolikt otillatet kringgaende av arbetsrittslig
skyddslagstiftning att flytta langtidsinhyrda arbetstagare mellan olika
driftsenheter pé ett sddant sétt att de inte arbetar upp tillrdcklig inhyrningstid
pa en driftsenhet inom den stipulerade ramtiden. Saken far avgdras av
domstol. Om fakultetsstyrelsens forslag att stryka kravet om att
inhyrningstiden ska avse en driftsenhet uppstér denna fragestallning

emellertid inte.

Avgorandet av om ett anstillningserbjudande till en langtidsinhyrd ska

anses vara skéligt bor kunna hanteras med utgangspunkterna for skéliga
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omplaceringserbjudanden i 7 § andra stycket lagen (1982:80) om
anstéllningsskydd. Med denna I6sning ges riktpunkter for
skilighetsbedomningen som é&r véletablerade pa arbetsmarknaden och som
motsvarar de syften som bér upp ocksé det nu aktuella lagforslaget. Foljs
fakultetsstyrelsens forslag bor anstillningserbjudandet utgé frén de
arbetsuppgifter som forekom i inhyrningen (jfr prop. 1973:129, s. 121 f, s.
242 1) i relation till vad som dr mojligt for arbetstagaren att klara av efter
upplarningstid. Arbetsgivaren far vidare bevisbordan for skiligheten i

anstéllningserbjudandet.

Oavsett om skilighetskravet ges i1 lagtexten eller endast 1 motiven, eller
anknyts till 7 § andra stycket lagen (1982:80) om anstéllningsskydd, ér det
centralt att utga fran att den géingse forstaelsen av skilighetsregler dr att
omstdndigheter pa bada partssidorna ska beaktas vid réttstillimpningen.
Exempelvis kan vid tillimpning av 7 § andra stycket lagen (1982:80) om
anstéllningsskydd, med hénvisning till arbetstagarens agerande (till exempel
AD 1976 nr 124, jfr prop. 1973:129, s. 243), skilighetsregeln komma att {2
utfallet att nagon omplaceringsskyldighet 6ver huvud taget inte ska anses
foreligga. I den fortsatta beredningen far avgoras om den foreslagna
skdlighetsregeln ska folja det gingse monstret for den hér typen av regler
eller om det dr avsikten att skyldigheten att erbjuda l&ngtidsinhyrda
tillsvidareanstéllning aldrig ska kunna bortfalla. Fakultetsstyrelsen anser i
och for sig att skyldigheten att betala de tvd manadslonerna inte bér kunna
bortfalla — kundforetaget har ju i alla hdandelser tillgodogjort sig den

inhyrdes arbete under lang tid.

Det anges inte om rattsfoljden av ett oskiligt anstidllningserbjudande ska
vara skadestandsskyldighet enligt 14 § lagen (2012:854) om uthyrning av
arbetstagare, eller betalningsskyldighet for de tva aktuella ménadslonerna. I
den fortsatta beredningen bor fortydligas att avsikten &r att allmént och
ekonomiskt skadestand och inte de tvd manadslonerna blir foljden av ett

oskdligt anstillningserbjudande — det vill séga att oskiliga erbjudanden i
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sanktionshénseende uppfattas som om inget erbjudande lamnats éver huvud

taget.

Motiven forklarar inte att anstdllningserbjudandet inte méste avse endast
den driftsenhet inom vilken arbetstagaren varit sysselsatt i egenskap av
inhyrd. Det bor tydliggoras att anstéllningserbjudandet ska ldmnas

nagonstans inom hela arbetsgivarens juridiska person.

I den fortsatta beredningen bor uppmirksammas hur diskrimineringsritten
respektive reglerna om foreningsritt (ocksa avseende ogiltighetspafdljden i
dessa regelverk) ar tillamplig pa inhyrarforetagets valmdjligheter mellan
anstéllningserbjudande och betalning av tvd méinadsloner. En utgdngspunkt
hérvidlag kan vara att hantera denna situation som en sirskild form av

rekryteringssituation.

Vidare bor i den fortsatta beredningen uppmirksammas sitt pa vilka det kan
undvikas att reglerna far den effekten att arbetsgivaren uppmuntras att ge
anstéllningserbjudande (ocksa med ldgre 16n &dn 1 bemanningsforetaget sa
lange som erbjudandet &r skéligt) och omedelbart fatta beslut om
arbetsbristuppsédgning 1 ett ldge da den nyligen anstillde 1angtidsinhyrde
arbetstagaren har sdmst rétt i turordningen och endast en manads
uppsigningstid. Den foreslagna betalningsskyldigheten avser istdllet tva
aktuella ménadsloner. I sammanhanget bor beaktas att nér réttsfiguren
otillborligt kringgaende av skyddslagstiftning dberopas leder det till att
rittsprocessen kommer att fokusera hur arbetsgivaren/foretaget anviant sin
foretags- och arbetsledningsritt. Tvister om de nya reglerna kan pa detta sitt
komma att fokusera pa agerande inom det omréade pa vilket arbetsgivaren

anses fa bestdmma enligt eget gottfinnande.

Avslutningsvis bor fragor om verksamhetsovergang av den driftsenhet i
vilken den langtidsinhyrde arbetstagaren dr placerad — jfr direktiv

2001/23/EG, 6 b § lagen (1982:80) om anstillningsskydd samt EU-
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domstolens dom C-242/09 Albron Catering BV — uppmirksammas i den

fortsatta beredningen.

Forslag till ny 7 a § lagen (1982:80) om anstallningsskydd:
Omreglering till I1agre sysselsattningsgrad

Motiven dr inte helt klara ifrdga om vilka fordndringar utover sankningen av
sysselséttningsgraden som hindrar att regeln om turordning och
omstdllningstid blir tillamplig (s. 103—107, s. 187). I den fortsatta
beredningen bor sékerstéllas att inte rent bagatellartade dndringar
omintetgdr den reform som parterna tagit fram. Fakultetsstyrelsen anser att
det saknas anledning att utga fran att det foreligger fall av sinkt
sysselsdttningsgrad pa arbetsgivarens initiativ som inte utloser de nya

skyldigheter som tagits fram i parternas 6verenskommelse.

Mot bakgrund av att det i lagmotiven forekommer diskussion kring
arbetsgivares omregleringsinitiativ med bakgrund i arbetstagares personliga
omstdndigheter (s. 185) bor framhallas att arbetsgivaren inte kan ta initiativ
till sénkning av sysselséttningsgraden av andra skil dn organisatoriska, det
vill sdga sddana skél som utgor arbetsbrist 1 anstéllningsskyddsrittslig
bemirkelse. Vid sd kallad splittrad motivbild — arbetsbrist foreligger och
arbetsgivaren samtidigt vill av skél som hanfor sig till arbetstagaren
personligen séga upp anstéllningsavtalet — tilldmpas reglerna om
arbetsbristuppsédgning (turordning ska goras) (jfr Ds 2002:56). Det saknas
utrymme for att undga tillimpning av de nya reglerna under &beropande av
att skél hanforliga till arbetstagaren personligen legat bakom arbetsgivarens

initiativ till avtal om sdnkning av sysselséttningsgrad.

Promemorian och parternas principdverenskommelse anger att turordning
vid hyvling enligt vissa principer ska ske bland de arbetstagare som har
lika arbetsuppgifter” (forslaget till ny 7 a § lagen [1982:80] om
anstillningsskydd). Vad som utgor lika arbetsuppgifter forklaras med
”samma eller i stort sett samma” och inte [i alla delar] identiska, men de

ska 1 stora drag kunna anses vara lika” (s. 186). Likhetskriteriet ifraga om
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arbetsuppgifter framstér som stringt (inte minst eftersom det utgar fran laget
identiska). Hér finns enligt fakultetsstyrelsens mening en risk for att den
reform parterna efterlyser inte far det genomslag pa arbetsmarknaden som

parterna utgar fréan.

Att definiera den grupp av arbetstagare som ska turordnas med stod av ett
kriterium som arbetsgivaren har omfattande mdjligheter att bestimma Sver
riskerar att sndva in rdckvidden i regeln pa ett sétt som innebér att
arbetsgivaren pa samma sétt som enligt idag géllande rétt kan avgora vilken
arbetstagare som forst ska ’erbjudas’ lagre sysselséttningsgrad. I andra
turordningssammanhang (arbetsbrist, foretradesrétt till ateranstéllning och
till hogre sysselsittningsgrad) ar turordningskriterierna — tillrdckliga
kvalifikationer och anstdllningstid (samt driftsenhet) — i hogre grad objektivt
konstaterbara och inte enkla att fordndra for endera parten i1 néra anslutning
till en avtalsforandring/uppsdgning/anstéllning. Eftersom arbetsgivaren har
ett omfattande utrymme att leda och fordela arbetet inom ramen for de
enskilda anstéllningsavtalen kan denne infor en forestdende
hyvlingssituation omfordela arbetsuppgifter pa ett sadant sétt att
turordningsreglerna baserade pé anstéllningstid inte far genomslag 1
praktiken och att arbetsgivaren alltjimt kan vélja vems sysselséttningsgrad
som ska hyvlas. I den fortsatta beredningen bor denna fraga

uppmairksammas.

Harvidlag kan kravet om lika arbetsuppgifter breddas avsevért sa att

gruppen arbetstagare inte blir alltfor liten.

En alternativ 10sning ar att istillet for arbetsuppgiftskriteriet knyta det nya
turordningskravet till arbetstagarnas kvalifikationer for arbetsuppgifterna
sasom de ser ut efter hyvlingen, dvs. enligt det monster som &r viletablerat
for turordning vid uppségning. Arbetstagarnas kvalifikationer kan inte
manipuleras av endera parten och Arbetsdomstolen &r van vid att tillimpa
en motsvarande avvigningsnorm (det vill sdga 22 §, 25 §, 25 a § lagen

[1982:80] om anstéllningsskydd). Fakultetsstyrelsen anser att den
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sistndmnda 16sningen bast tillgodoser dnskemél om att hyvling ska

genomforas 1 turordning.

Om turordningskriteriet alltjimt ska bygga pé rekvisit om arbetsuppgifter
bor det forklaras i lagmotiven hur omfordelning av arbetsuppgifter inom
ramen for anstéllningen 1 anslutning till hyvling kan utgora otillatet

kringgdende av arbetsrittslig skyddslagstiftning.
Oavsett vilket kriterium som viljs for turordning infér hyvling finns det

anledning att med forlaga 1 22 § lagen (1982:80) om anstillningsskydd

infora alder som sekundér turordningsgrund.

Enligt delegation

Niklas Selberg
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