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Anviandning av CEQ:s TM-skala for
projektbaserade kurser

Damien Motte, Hékan Eftring, Katarina Elner-Haglund,
Kirsten Rassmus-Grohn, Anders Sjégren och Lise Jensen

Sammanfattning— Skalan Tydliga mal (TM) i Course
Evaluation Questionnaire (CEQ, en Kkursutvirderingsenkit
som ges vid Lunds Tekniska Hogskola), miter hur vil lirarna
kommunicerar kursens lirandemail och vad de forvintar sig
att studenterna ska prestera for att uppfylla lirandemaélen.
Projektbaserade kurser har en form av examination — pro-
jektet — som inte ir vanlig for studenterna och dir tydlighet
har en sirskild vikt. Projektbaserade kurser har ofta ett simre
betyg for TM-skalan in andra kurser, vilket indikerar att stu-
denterna oftare kiinner sig osikra pa vad de forviintas leverera
och hur deras projekt kommer att bedomas.

Flera orsaker till dessa oséikerheter har tidigare identifierats
och i denna studie har sambandet mellan dessa orsaker och
omdomena pia TM-skalan undersokt. For detta syfte byggdes
en “osikerhetsskala” (OS); ett aggregerat matt av oséikerheten
studenterna upplever p.g.a. dessa orsaker. Resultaten visar att
det finns en stark korrelation mellan OS och TM-skalan for de
tre kurser som ingick i studien.

I studien undersoktes iven om studenternas individuella at-
tityd mot och hantering av osiikerhet paverkar deras svar till
TM-skalan. For detta anvindes en kort version av instrumen-
tet Uncertainty Response Scale (URS). Ingen korrelation mel-
lan URS och TM-skalan och mellan URS och OS hittades.

Nyckelord—CEQ, projektbaserade kurser, otydliga mal,
forvintningar

1. INLEDNING

ROJEKTBASERADE kurser har en form av examinat-

ion — projektet — som inte dr vanlig for studenterna och
dér tydlighet har en sérskild vikt. En projektbaserad kurs
definieras hér som en kurs i vilket ett projekt ingér som
motsvarar minst 3 hogskolepodng (hp) men som inte dr en
ren projektkurs utan nadgon undervisning alls. Course Evalu-
ation Questionnaire (CEQ) anvinds som rapporterande ut-
vardering av kurser vid Lunds Tekniska Hogskola [1].
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CEQ:s skala Tydliga mal (TM) maéter hur vél lararna kom-
municerar kursens larandemal och sdrskilt vad de forvantar
sig att studenterna ska prestera for att uppfylla ldrandemalen
(och for att uppna en viss betygsniva). TM-skalan &r ett me-
delvérde av studenternas svar pa foljande fyra fragor:

F1. Det har varit latt att veta vilken kvalitet som forvéintas pa mitt
arbete

F6. Jag har for det mesta haft en klar bild av hur jag har legat till
och vad som krdvs av mig pa denna kurs

F13. Det har ofta varit svart att fa reda pa vad som forvintas av
mig pa den hér kursen*

F25. Lérarna klargjorde redan frdn borjan vad de forvéintade sig
av studenterna

* Omvént betyg anvinds for att berdkna medelvarde

Projektbaserade kurser har ofta ett sémre betyg for TM-
skalan dn andra kurser. Ett lagt omdome i skalan TM ér pro-
blematiskt eftersom otydliga mal och forvantningar &r en
anledning till osdkerhet, frustration och oro och kan stora
larprocessen. Samtidigt ger TM-skalan bara begrénsad hjalp
for att vidta atgirder eftersom orsakerna till osékerheten kan
vara manga.

I en tidigare studie [2] har en modell av mdjliga orsaker
till att studenter kan kidnna en osékerhet vid projektbaserade
kurser utvecklats. I denna studie undersdktes om det finns
ett tydligt samband mellan TM-skalan och denna modell. Ett
samband skulle innebdra dels att modellen visar relevanta
orsaker till studenternas osdkerhet, dels att TM-skalan kan
anvéndas for att méata atgirder tagna for att fortydliga for-
vantningarna och minska studenternas osdkerhet. Det har
ocksa undersokts om det finns ett samband mellan TM-
skalan och studenternas individuella naturliga tendens att
vara osiker och i vilken man det paverkar TM-skalan.

I det forsta avsnittet redovisas hur modellen har anvénts
for studien. I det andra avsnittet beskrivs studieupplagget. 1
det tredje avsnittet visas och diskuteras de erhéllna resulta-
ten. Slutligen rapporteras erfarenheter med att ha arbetat
med modellen i olika kurser.

II. ORSAKER TILL OSAKERHET VID PROJEKTBASERADE
KURSER

De mdgjliga orsakerna till osdkerhet vid projektbaserade
kurser har kartlagts i form av ett orsak-verkan-diagram [2].
Dessa grundar sig pa ett antal fokusgrupper med studenter
och erfarenhetsutbyte mellan forfattarna. Osékerheterna
anses vara kopplade till foljande kategorier, se sneda pilar
med kursiv text i figur 1: process for projektutforande, pro-
jektgrupp, projektbedomning, malbeskrivning samt dvriga ej
projektrelaterade moment i kursen (t.ex. ytterligare prov-
moment). Inom varje kategori finns mer detaljerade orsaker
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(horisontella pilar), sdsom svérighet att arbeta mot ett okéant
slutresultat. Figur 1visar orsakerna som anvindes i studiens
enkdt, se nista avsnitt.

Process

_,Brist pa metoder, verktyg, riktlinjer, stod
Forsta projekt (16) S for att hantera osakerheter (6)

Gruppen

_ Otydlig roll fran ldrare/handledare i

Otydligrolli N processen (12)
gruppen (7) . N
__ Svart att avgrénsa sig
tidsmassigt (3, 18)

Dalig kommunikation \

i gruppen (17
gruppen (17) Osakerheter kring
Ej projektrelaterat enskilda steg
Kursens  (2) /"svaréverskadlig process
N

upplagg (13)
Andra
provmoment (9)

Svart att arbeta mot ett
okant slutresultat (4)

A

» Osdkerhet

Otydlig
malbild (1) Osaker pa redovisning

Oalignerade mél och /™ av projekt (11, 12)

" beddmning (14)7 R .
A Osdker pa projektets
bedémningsgrunder (8)
Malbeskrivning Projektbedémning

Fig. 1 Orsakerna som anvéndes i studien (frdgans nummer i studiens enkit
visas inom parentes, se bilagan).

III. UTFORMNING AV STUDIEN

For att studera samband mellan orsakerna och TM-skalan
har ett val gjorts bland mojliga orsaker. De hypotetiskt mest
aterkommande orsakerna visas figur 1. Nagra orsaker som
uteslots fran den ursprungliga modellen [2] var de som var
kopplade till en extern organisation da inte alla kurser arbe-
tar med externa aktorer!. En forsta enkét upprittades ddr
studenterna ombads att svara pé fragor (egentligen pastaen-
den) pa en 1-5 eller ja/nej-skala. Ett antal fragor aggregera-
des till en skala, “osékerhetsskalan” (OS). Berdkningen av
skalan gjordes p&d samma sitt som CEQ-skalorna (medel-
vérdet av frdgornas svar inom ett variationsomrade fran -100
till +100) men till skillnad fran CEQ &r skalan byggd med
ett fordefinierat begrepp (“osékerhet vid projektbaserade
kurser”). Den forsta enkéten anvdndes varterminen 2019.

Enkéten utvecklades vidare baserat pd de forsta resulta-
ten. Tre ytterligare frdgor ingick i den nya OS-enkéten (den
forsta versionen av OS kallas OS vl nedan), se tabell VI i
bilagan. For att kunna utvérdera sambandet mellan OS och
TM lamnades bada enkdterna samtidigt till studenterna.
Detta gjordes for tre kurser det akademiska aret 2019/20.

En hypotes under utformning av studien var att TM-
skalan kunde paverkas av studenternas personliga skillnader
i hur man hanterar osékerheter, i alla fall for projektbaserade
kurser. En student som har svart att hantera osékra situation-
er skulle i sa fall ge ett lagre omdome for TM-fragorna.
Inom psykologin har man utvecklat flera instrument for att
méta attityd mot och hantering av/respons mot osdkerhet
och tvetydighet. Ett sddant instrument heter osédkerhetsre-
sponsskalan (Uncertainty Response Scale, URS) [3]. URS
miter tre faktorer, emotionell osikerhet, kognitiv osidkerhet
och onskan for forandring (desire for change) varav de tvé

! En friga om huruvida andra provmoment bidrog till otydliga forvint-
ningar togs med i enkédten men anvéindes inte i redovisade resultaten.

forsta dr av intresse:

e Faktorn emotionell osdkerhet ticker emotionell orien-
tering till problem vilket kan ha negativ paverkan och
”missanpassade strategier” under stressframkallande
situationer [4];

o Faktorn kognitiv osékerhet méter fardighet att hantera
osédkerheter med planering- och kontrollstrategier [4].

I kursen MMKFO! under det akademiska éaret 2019/20
fick studenterna svara samtidigt pA URS-, OS- och CEQ-
enkiterna. En kort version av URS (frén [4]) anvindes, med
25 frégor istéllet for 48.

IV. RESULTAT OCH DISKUSSION

A. Resultaten fran forsta OS-enkdten

Resultaten fran den forsta enkédten (OS v1) visas i tabell 11
nedan for foljande kurser:
e MMKFO01, Utvecklingsmetodik, 5 hp (3 hp for pro-
jektdelen och 2 hp for tentamen),
o MMKNZ21, Konstruktion i termoplastiska material,
7,5 hp (4,5 hp for projektdelen och 3 hp for tentamen).
o MAMNOI1, Avancerad interaktionsdesign, 7,5 hp med
projektdelen som huvudmoment,
o MMKAZ20, Produktutveckling, 4 hp med projekt som
enda provmoment,
Alla kurser gar under en lésperiod, d.v.s. en fjardedel av
det akademiska aret.
Som tabell I visar & omdomena frdn OS vl och TM-
skalan ganska snarlika inom kurserna.

TABELLII
OMDOMEN FOR SKALORNA TM OCH OS V1
Antal Antal
Kurskod r/:nit:tlrl;:;j; ™ svarande OS vl svarande
& ™ 0S vI*
MMKFO01 123 +11 107 +21 95 (106)
MMKN21 22 +51 21 +46 11 (12)
MAMNO1 54 +19 52 +23 42 (49)
MMKA20 35 +27 31 +30 24 (31)

* Antalet inom parentes &r det totala antalet svarande. Vissa svar var ofull-
stindiga och kunde inte anvéndas i berdkningarna.

B. Paverkan av studenters individuella skillnader for TM
och OS

Studenterna i kursen MMKFO!1 fyllde i tur och ordning i
enkidterna URS, OS och CEQ. 117 studenter var registrerade
pa kursen och 110 svarade péd enkéterna. Korrelationerna
mellan de tre faktorerna som URS mdter 4r ganska néra kor-
relationerna som méttes i [4] och som ska vara representa-
tiva, se tabell III. Det innebér att studenterna inte sérskiljer
sig fran andra populationer.

Tabell IV visar korrelationerna mellan URS-faktorerna
emotionell osdkerhet och kognitiv osékerhet med TM-skalan
och OS. Som tabellen visar dr finns det inget samband mel-
lan dessa. Studenternas individuella skillnader péverkar
alltsé inte TM-skalan och OS for projektbaserade kurser.
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TABELL III
KORRELATIONER MELLAN URS-FAKTORERNA
(ANTAL SVARANDE INOM PARENTES)

MMKFO01 [4]
Faktor EO KO OF EO KO OF
Emotionell 1 1
osikerhet (EO) | (100) (512)
Kognitiv 0,32 1 0,33 1
osikerhet (KO) | (100) (110) (>505) (512)
Onskan for -0,38 0,05 1 -0,34 0,09 1
foridndring (OF) | (96) (106) (106) (>505) (>505) (512)

Not 1. Den langa versionen av URS anvdndes i [4].
Not 2. Antalet svarande for korrelationsberdkningarna i [4] dr inte kind
men det saknades endast svar pd sju frdagor.

TABELL IV
KORRELATIONER MELLAN EMOTIONELL OSAKERHET, KOGNITIV
OSAKERHET, TM OCH OS (ANTAL SVARANDE INOM PARENTES)

Emotionell osékerhet Kognitiv osdkerhet

Skala (100) (110)
TM (107) 0,04 (98) 0,07 (107)
0S (107) 0,07 (97) 0,05 (107)

C. Samband mellan TM och OS

OS- och CEQ-enkdterna fylldes i tillsammans i tre kurser:

e MMKFO1 under vartermin 2020 (lasperiod 3),

e MMKN21 under vértermin 2020 (lasperiod 3),

o MMKN3S5, Produktinnovation, 7,5 hp med projekt som

enskilt provmoment, under hdosttermin 2019 (ldspe-
riod 1)2.

Kurserna MAMNO1 och MMKA20 kunde inte ingd i
denna studie. Dessa gick under ldsperiod 4 varterminen
2020 nér kurserna gavs online p.g.a. covid-pandemin. Sva-
ren pad CEQ-enkéten kunde da inte ldmnas tillsammans med
OS-enkiten.

Korrelationerna mellan TM och OS visas tabell V.

TABELL V
KORRELATIONER (7) MELLAN TM OCH OS
Antal Antal
Kurskod r r/:nit:tlrl;g;é TM  svarande OS svarande
& TM* 0S*
MMKFO01 0,67 117 -7 107 +10 107
(105) (110) (110)
MMKN21 0,69 21 +39 20 +38 19
(19) (20) (20)
MMKN35 0,82 23 -14 20 +17 19
(19) (20) (20)

* Antalet inom parentes &r det totala antalet svarande. Vissa svar var ofull-
stindiga och kunde inte anvéndas i berdkningarna.

Korrelationerna ar alltsd valdigt hoga, vilket betyder att
en stor del av variansen hos TM-skalan kan forklaras av de
parametrar som OS-frdgorna tar upp. Korrelationen mellan
TM och OS ar hogst for MMKN35, den enda kurs utan ten-
tamen. Det verkar vara i enlighet med att TM-skalan ska ta
upp forvéintningarna for alla moment i kursen men antalet
kurser &r for 14gt for att kunna dra nagon slutsats.

Det kontrollerades om en eller négra av frdgorna i OS
hade samma innebord som TM-fragorna i CEQ, d.v.s. hade
hoga korrelationer med dessa for alla kurser. Sddana fanns
inte (Spearmans rangkorrelation p anvindes for ordinala
observationer anvéandes).

Olika fragor frdn OS korrelerar olika pd TM-skalan bero-
ende péd vilken kurs det giller. OS-frdgorna som visar ett

? Kursen MMKN35 ingick inte i den forsta studien d OS v1 upprittades
efter kursens slut.

starkt samband med TM-skalan kan ge en indikation om
vilka omrédden som kan forbdttras om TM-skalans omdome
ar lagt (med reservation for bl.a. antal svarande). Till exem-
pel indikerar resultaten att forbattringsomradena for
MMKEFOI &r handledning (frdga 12 i tabell VI), skillnaderna
och kopplingarna mellan ldrandemalen och projektmélen
(frdga 14), och verktyg for att hantera projektosékerheterna
(fréga 6).

V. ANVANDNING I UNDERVISNING

Denna studie visar ett starkt samband mellan OS och TM
vilket innebér att man kan anvinda modellen for att identifi-
era mojliga problem och vidta atgérder. Det innebdr dock
inte att dessa atgdrder bdr frukt. Forfattarna har kunnat an-
vianda modellen och enkéten for sin egen undervisning, och
resultaten pé insatserna divergerar nagot, som figur 2 visar.
Nedan rapporteras arbetet med att minska osékerheterna
kring forvéntningarna med projektarbetet samt dess resultat
fran tre olika kurser: MMKN21, MMKF01 och MAMNOI.

70
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30 NN
20
10
0
-10
-30 § ; <§( § ;
= > s = s
[C—2015/16 [C—12016/17 [£—32017/18 Em2018/19
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Fig. 2 Omdomen fér TM-skalan fore (-2017/18) och under (2018/19-)
arbetet med att minska osdkerheterna kring forvantningarna med projektar-
betet. Kurserna ér sorterade efter fallande medelvérde for TM-skalan.

A. MMKN?21, Konstruktion i termoplastiska material

For att oka tydligheten runt projektmal/forvantningar upp-
rittades en kommunikationsstrategi med flera nivaer.

Ett skriftligt underlag innebér att studenterna redan frén
borjan har tillgéng till konkreta baskrav och olika forslag pa
insatser som ger mojlighet till hogre betyg.

Den muntliga delen innebér vid kursstart en foreldsning
om teamdynamik (kompetensinventering och olika roller i
gruppen, kommunikationsaspekter) och en tydlig genom-
géng av de olika projektmomenten, med de skriftliga kraven
och en tidsaxel som utgéngspunkt. Uppfoljning med dis-
kussion sker dels vid en foreldsning i mitten av kursen, dels
i form av kontinuerliga avstdmningar vid grupphandled-
ningar. Utmaningen &r att forpacka malbilden sd att samma
innehdll kommuniceras flera génger utan att studenterna
upplever det som tjatigt.

Kontinuerlig grupphandledning sker med ett coachande
forhallningssétt, vilket visat sig vara mycket verksamt.
Oppna frigor och tillricklig tid for diskussion #r viktiga
verktyg och stéller krav pé att handledaren &r aktiv och ly-
hord for att fanga upp avvikelser mellan kursméal och grup-
pens forvéantningar.



LTHs 11:e Pedagogiska Inspirationskonferens, 9 december 2021

B. MMKFO01, Utvecklingsmetodik

Liknande atgirder vidtogs i MMKFO1 i samarbete med
MMKN21-ldraren som undervisar gruppdynamik i
MMKFOI. Skriftligt underlag for projektets bedéomnings-
grunder ges till studenterna. Under foreldsningarna kopplas
innehéllet med det framtida projektet. Handledningen har
utvecklats fran att vara kontrollerande till att vara mer kon-
struktiv. Dock har dessa atgirder inte gett studenterna en
battre kursupplevelse nér det giller TM-skalan.

En tdnkt atgdrd &r att se igen dver handledningen. I denna
kurs har ocksé TM- och god undervisning (GU)-skalorna
varierat tillsammans. En forbattring av GU-relaterade aktivi-
teter kan ocksé indirekt hoja omdomen for TM-skalan.

C. MAMNOI, Avancerad interaktionsdesign

Varterminen 2020 (ldsperiod 4), d& TM-skalan plotsligt
fick ett negativt virde for att nésta &r dterga till ett positivt
viarde igen, gavs kursen online pd grund av Corona-
pandemin. Kursansvarig var dd sjélv handledare for en del
av studentgruppernas projekt.

En forklaring till den tillfdlliga nedgangen kan vara att
studenterna &r osékra pad hur lika deras arbete bedoms om
kursansvarig dr med som handledare (och handleder en del-
méngd av totala antalet grupper).

En annan forklaring kan vara att kursansvarig i sin hand-
ledning é&r tydligare med vad som forvéntas av studenterna,
j@mfort med vad medhandledare dr, se ovan for kursen
MMKN21.

VI. SLUTSATS

Huvudresultatet fran denna studie dr att kopplingen mel-
lan OS (som ger ett matt pd studenternas osékerhet i pro-
jektbaserade kurser) och TM-skalan i CEQ ar ganska stark,
vilket innebér att orsakerna som hittats forklarar en stor del
av studenternas upplevelse. Endast tre kurser har kunnat
ingd 1 denna studie men korrelationerna mellan OS- och
TM-skalorna &r sérskilt hoga vilket gor att man forsiktigt
kan peka pa relevansen av orsaksmodellen for att forklara
studenternas upplevda osidkerhet vid projektbaserade kurser.

Ett annat viktigt resultat &r att OS- och TM-skalorna inte
alls &r korrelerade med studenternas individuella attityd mot
osédkerhet. Skalorna paverkas alltsd inte av att en individ
gillar utmaningar eller foredrar en séker tillvaro. Om man
antar att de studenter som har svarat pd4 URS-enkéten ar na-
gorlunda representativa for populationen av teknologer sé
géller detta &ven for alla kurser, projektbaserade eller ej.

Flera av forfattarna har arbetat aktivt med orsaksmodell
for att forbéttra sina kurser, med blandad framgéng. Or-
saksmodellen kan anvidndas som utgéngspunkt for under-
sokning av ens kurs (liksom CEQ-resultaten, se [1] och [5]),
men de tillimpade atgdrderna kommer inte nodvéndigtvis
att leda till de onskade utfallen eller s& kan andra forénd-
ringar i en kurs undanr6ja de positiva resultaten.

BILAGA

Enkéten om osdkra forvintningar i projektbaserade kurser
visas i tabell VI nedan. I den forsta versionen av OS-enkéten
var fragorna 3 och 4 en och samma fréga; frdgorna 5 och 16
har fortydligats i den reviderade enkéten och fragorna 17
och 18 har lagts till. Foljande fragor ingar inte i berdkningen

av den slutliga osékerhetsskalan:
e Friga 5 d4 den inte behandlar ndgon orsak till osdkra
forvintningar,
e Fraga 15 dr framtidsorienterad,
e Friga 16 &r avsedd att kontrollera paverkan av erfaren-
het av projektarbete pa OS.

TABELL VI
ENKAT OM OSAKERHET OCH OTYDLIGA FORVANTNINGAR I
PROJEKTBASERADE KURSER

. Ingar OS
Fraga Skala L 0S vl

1 Jag kénde mig orolig under projektet 6ver 1-5 Ja* Ja*

oklara forvantningar.
o Det var svért att ta beslut om aktiviteterna som 1-5  Ja* Ja*

behovdes for att genomfora projektet (och
utesluta det som troligen inte gav mervirdet &t
projektet).

3 Det var svért att uppskatta tiden som behovdes 1-5  Ja*
for att genomfora dessa aktiviteter.

4% Att inte veta frén borjan hur slutresultatet 1-5  Ja*
skulle se ut har varit nervslitande.

5t Ett projekt 4r till sin natur oséker och skif- J/N  Negj Nej
tande, bade nér det géller process och resultat.
- Det forstod jag tack vare foreldsningarna.
- Det forstod jag bara under projektets gang.
- Det forstar jag bara nu nér jag ldser det.

Ja*

6 Jag fick verktyg att hantera den osékerheten. 1-5 Ja Ja
7 Min roll i gruppen var tydlig. 1-5 Ja Ja
8 Bedomningsgrunderna for projektet ar tydliga. 1-5 Ja Ja

9f  Skillnaden mellan férvéntningar pa projekt 1-5  Nej Nej
och tentamen var tydlig.

10 Det var tydligt hur projektet skulle presenteras 1-5 Ja Ja
skriftligt.

11 Det var tydligt hur projektet skulle presenteras 1-5 Ja Ja
muntligt.

12 Vad som férvintades av konsultationerna med 1-5 Ja Ja
handledarna var tydligt.

13 Kursen som helhet kidndes ganska ostrukture- 1-5  Ja* Ja*
rad.

14  Skillnaden mellan lirandemal och projektmédl 1-5 Ja Ja

ar tydlig for mig.

157 Om jag skulle utfora ett nytt sddant projekt 1-5  Nej Nej
skulle jag vara patagligt mindre stressad.

167 Det hir projektet dr mitt forsta projekt med J/N  Negj Nej
Oppen fragestéllning.

17 Kommunikationen inom gruppen var tydlig. 1-5 Ja /

18  Tidsbegrinsningen for att genomfora projektet 1-5 Ja /
var en stresskdlla.

* Omvint betyg anvinds for att berdkna medelvirde. T Ordet projekt eller
resultat kunde bytas mot nagot mer specifikt, t.ex. konceptutvecklingspro-

jekt. ! Bara om kursen hade en tentamen.
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