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1 Inledning

1.1 Introduktion till &mnet

Entreprenadavtal 4r avtal om uppforande eller éndring av byggnadsverk.' For
entreprenadavtal mellan konsumenter och nédringsidkare giéller
konsumenttjinstlagens regler.” I vrigt saknas dock i princip lagregler om parternas
rittigheter och skyldigheter i entreprenadavtal.’ Det innebir att frigor om parternas
rittigheter och skyldigheter i entreprenadavtal dir bestillaren inte dr konsument
sillan kan besvaras med grund i direkt tillimpliga rittsregler.* Detta skapar en
osiikerhet om vilka regler som giller niir parternas avtal inte ger nigot besked.’

I avhandlingen undersoks vissa frdgor om parternas rattigheter och skyldigheter
i entreprenadavtal dér bestillaren inte dr konsument. Fortséttningsvis avses med
“entreprenadavtal” uteslutande sadana avtal.

I entreprenadbranschen har sedan lange utarbetats och tillimpats standardavtal
for entreprenadavtal.® Dessa standardavtal kallas for ”Allménna bestimmelser” och
har en dominerande stillning i branschen. De senaste editionerna av Allménna
bestimmelser &r AB 04 och ABT 06.”

! Med byggnadsverk avses en byggnad eller annan anliggning, jfr PBL kap. 1 § 4.

2 Se 1 § konsumenttjinstlagen.

3 Lagregler som ir generellt tillimpliga inom formdgenhetsrittens omrade giller ocksa
entreprenadavtal. Det géller exempelvis 36 § avtalslagen.

4 I avhandlingen anvinds uttrycket “direkt tillimplig” for att betona att det inte ir friga om analogisk
tillimpning, se avsnitt 1.10.

5 Avsaknaden av direkt tillimpliga réttsregler bidrar ocksa till osdkerhet vid tolkning av
entreprenadavtal, eftersom tolkningen kan ske i ljuset av den dispositiva rétten, se NJA 2013 s.
271 p. 7, NJA 2014 s. 960 p. 23 och 24, NJA 2015 s. 862 p. 12 samt NJA 2018 s. 653 p. 20 och
21.

% Med entreprenadbranschen avses byggverksamhet i Sverige i vid bemirkelse. Utdver aktorer
verksamma inom bygg- och anldggningsbranschen inkluderas ocksa aktérer som pa andra sétt
verkar pa den svenska byggmarknaden. Jfr Iversen, 2016, s. 32. Angéende termen entreprenad, se
avsnitt 1.10.

7 Vilket standardavtal som inforlivas beror primért pd vem av parterna som ansvarar for
projekteringen av arbetena. Hidanefter hinvisas enbart till AB 04, som ér avsett for
utférandeentreprenader, dvs. entreprenadavtal enligt vilka bestéllaren ska utféra och ansvarar for
projekteringen. Se avsnitt 1.11.2 om att avhandlingen avgrénsas till avtal om
utforandeentreprenader. Mycket av vad som i avhandlingen anfors om AB 04 &r dock relevant
ocksa for ABT 06. I skrivande stund pagér framtagandet av en ny avtalsversion som ska ersitta
AB 04.
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Entreprenadavtal &r typiskt sett langvariga avtal. Under tiden for utforandet av
entreprenaden kan det intriffa oforutsedda hindelser som forsvarar arbetena.®
Forhédllandena pé arbetsomradet gér inte heller att fullt ut klarligga innan
entreprenaden paborjas.” Detta gor att det typiskt sett 4r svart for parterna att gora
korrekta beddmningar om forutsittningarna for arbetenas utférande.

I entreprenadbranschen anvédnds ibland ordet stdrning” som bendmning péa
forhallanden som avviker frdn vad entreprendren forutsatt innan avtalets ingdende. '
Ibland avses i stillet konsekvenserna av sddana avvikande forhallanden. Aven om
ordet forekommer i entreprenadrittslig litteratur och entreprenadtvister, saknar det
en i entreprenadbranschen allmint accepterad betydelse.'' Nir en part i en riittegdng
(typiskt sett entreprendren och tillika kdranden) pastar att det har férekommit en
storning varierar vad som avses.'?

Med storning avses i avhandlingen en omstdndighet som avviker fran vad
entreprenoren forutsatt (antagit) senast vid avgivandet av sitt lofte (anbud) att ingd
avtalet som gor att entreprendrens arbeten inte kan utforas som planerat och som
orsakar tillkommande kostnader, en forsening eller bddadera. Nir ordet storning
anvénds 1 avhandlingen ar det med denna innebdrd, om inte annat framgér av texten.
Givet denna innebord kan en stdrning delas upp i tre moment, ndmligen:

1) Avwvikelse: en omstandighet som avviker fran vad entreprendren forutsatt
(antagit) senast vid avgivandet av sitt 16fte (anbud) att ingé avtalet.

2) Arbetspaverkan: en péverkan pa arbetena som medfor att de inte kan
utforas som planerat.

3) Effekt: tillkommande kostnader for arbetena, en forsening av arbetena
eller badadera.

Uppdelningen av storningar i de tre momenten anvidnds i avhandlingen som ett
analysredskap.

8 Angiende termen arbete, se avsnitt 1.10.

° Se vidare i kapitel 3 om entreprenadavtalens karaktiristiska drag.

10 Fsrutsittning och antagande anviinds hér och fortsittningsvis som synonymer. Jfr Lehrberg, 1989,
s. 77 om att det dr sedvanligt i svensk litteratur om forutséttningsldran att likstilla forutsittningar
med antaganden. Han skriver “att forutséttningar i flertalet skandinaviska forutséttningsléror [har]
definierats som antaganden”. HD tycks ocksa ha anvént forutsittningar och antaganden som
synonymer i NJA 1985 s. 178: En part i ett avtal maste regelmissigt sjélv std risken for att hans
forutséttningar for avtalet dr felaktiga (jfr NJA 1981 s 269). Denna huvudregel gor sig med
sdrskild styrka géllande i fraiga om antaganden angdende motpartens kreditvardighet.”

1 Med tvist avses att en av parterna med grund i ett avtal framstéller ett krav som motparten
motsitter sig. En tvist kan uppkomma sévél under tiden for genomforandet av avtalet som
darefter. Forekomsten av en tvist forutsétter inte att tvisten har lyfts till domstol eller annat
tvistlosningsforfarande. En entreprenadtvist dr en tvist med grund i ett entreprenadavtal.

12 Se vidare i avsnitt 4.3.2 och 4.3.3 om hur storningar behandlas i entreprenadrittslig litteratur och
om parters pastdenden om storningar i entreprenadtvister.
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Storningar kan Dbetraktas som en entreprenadrittslig typ av é&ndrade
forhallanden.'® Att det forekommer en storning i en entreprenad séger i sig ingenting
om huruvida entreprendren har rétt till tilliggsvederlag eller tidsforlangning eller
om villkoren fér nigon annan rittsfoljd dr uppfyllda.'* Stérning ir inte ett rekvisit i
nigon dispositiv rittsregel som r tillimplig pa entreprenadavtal.'®

Storningar ar ett for entreprenadavtal karaktéristiskt och vanligt forekommande
problem. En undersdkning av vem av parterna som ska std for de negativa
konsekvenserna av en storning har dérfor stor praktisk relevans.

En konsekvens av storningar kan vara att entreprendren inte kan fardigstilla det
av bestéllaren foreskrivna arbetsresultatet i avtalad tid. Att entreprenaden
firdigstills i avtalad tid &r viktigt for bida parter.'® For bestillaren kan en forsening
av fardigstillandet innebéra att det byggnadsverk som entreprenaden avser inte kan
anvéandas pa planerat sitt. Om entreprenaden exempelvis avser uppforande av ett
nytt hyreshus kan en forsening av fardigstillandet medfora att hyresgésterna inte
kan flytta in enligt hyresavtalen. For entreprenorens del kan ett forsenat
fardigstéllande innebéra t.ex. oforutsedda kostnader och att entreprendren inte kan
frigdra resurser vid berdknad tidpunkt.

Entreprendren ansvarar for att entreprenaden fardigstdlls i avtalad tid. Om
entreprendren anser att fardigstillandet har forsenats pa grund av en stérning, kan
entreprendren framstéilla ett krav pa tidsforlingning.

Med tidsforlingning avses att en avtalad tidsfrist for fardigstillandet av hela eller
delar av arbetsresultatet senareldggs. Dirigenom kan ett annars foreliggande
drojsmél elimineras och entreprendren undviker avtalsbrottspafoljder for
drojsmalet, sd som skadestand eller forseningsvite. I avhandlingen undersdks vilka
storningar som kan ge entreprendren ritt till tidsforlangning.

Tidsforlingning #r en rittsfoljd som foreskrivs i Allménna bestimmelser.!” Den
forekommer ocksd i standardavtal som avser kop eller konsumenttjdnster.'®
Diremot finns ingen lagregel om tidsforlingning i koplagen eller

13 Se avsnitt 4.2.

14 Entreprendren ér naturagildendren i ett entreprenadavtal och dennes motpart kallas for bestillare.
Att rattsfoljd i avhandlingen anvénds som bendmning ocksé nér réttsverkningarna grundas pé ett
avtalsvillkor klargérs i avsnitt 1.10.

15 Ordet stérning forekommer i AB 04 kap. 5 § 11 st. 2, som ir en regel som begriinsar
entreprendrens skadestandsskyldighet. Ordet har dock i1 det sammanhanget en annan innebord dn
vad som avses hér. I ovrigt forekommer ordet inte i AB 04.

16 Marthinussen m.fl., 2016, s. 337 och Samuelsson, 2011a, s. 27 f.

17Se AB 04 kap. 4 §§ 2 och 3, AB 92 kap. 4 §§ 2 och 3, AB 72 kap. 4 §§ 2 och 3, AB 65 kap. 4 §§ 2
och 3 samt AB 54 § 3 mom. 13 och § 17 mom. 3.

18 Se t.ex. ABM 07 p. 10 och NL 17 p. 15 samt ABS 18 p. 17 och Allméinna bestimmelser for
Hantverkarformuldret —17 p. 7.
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konsumenttjéinstlagen.'” Huruvida tidsforlingning dr en tillginglig dispositiv

rittsfoljd vid utfyllning av entreprenadavtal #r inte givet.?’

Alla storningar ger inte entreprendren rétt till tidsférlingning. Om AB 04 har
inforlivats dr det som utgangspunkt standardavtalets bestimmelser som reglerar
vilka stérningar som kan ge entreprendren ritt till tidsforlingning.>' Oklarheter om
inneborden av bestimmelserna i AB 04 4r en 1 entreprenadtvister ofta
forekommande fraga.

1.2 Problem

En vilfungerande entreprenadbransch dr av allmént intresse. Néar bestéllare och
entreprendrer tvistar forbrukas resurser som hade kunnat anvéndas béittre. Det
handlar inte enbart om att ekonomiska medel anvinds till ersittning for juridiska
ombud och sakkunniga, utan ocksd om att parternas personal liagger arbetstid pa
tvisterna. Den belastning som entreprenadtvister innebér for allménna domstolar ska
inte heller underskattas.

Att helt eliminera entreprenadtvister dr inte mojligt. Det ar dock efterstravansvért
att forsoka reducera antalet tvister samt att minska omfattningen och komplexiteten
av forekommande tvister.

Parterna i ett entreprenadavtal kan ha inforlivat standardavtalet AB 04 for att
reglera sitt avtalsforhdllande. Standardavtalet dr dock varken fullstdndigt eller i alla
delar tydligt. Det medfor att det mellan parterna kan uppkomma fragor om sévél
tolkning som utfyllning, &ven nér standardavtalet har inforlivats. S& kan exempelvis
ske nir entreprendren kriver tidsforlaingning grundat pa pastienden om storningar i
entreprenaden.

Det &r generellt svért for avtalsparter att forutse hur deras avtal kommer att
beddmas av en domstol. Det beror pa att de inte pa forhand vet hur avtalet kommer
att tolkas eller fyllas ut. Svarigheterna forstirks for parterna i entreprenadavtal,
eftersom det saknas lagregler om parternas réttigheter och skyldigheter i
entreprenadavtal.

Det éar tre entreprenadjuridiska problem som ligger till grund for avhandlingen,
nédmligen: (1) osdkerheten om vilken dispositiv rétt som géller for entreprenadavtal,
(2) tolkningsfrégor relaterade till bestimmelserna i AB 04 och (3) svérigheter att
reda ut vilka stérningar som kan ge entreprendren ratt till tidsforlingning.

19 Se dock avsnitt 7.2.2 om 22 § kdplagen.

20 Klart &r dock att avtalsvillkor i entreprenadavtal kan jimkas med stod av 36 § avtalslagen. En
sadan jamkning skulle kunna avse avtalsvillkor som reglerar tidsfrister for fardigstéllandet av
hela eller delar av entreprenaden, med resultatet att sddana tidsfrister senareldggs.

21 Parterna kan inforliva AB 04 och samtidigt komma &verens om en sérskild reglering av
entreprendrens ritt till tidsforlangning. Det forefaller dock vara ovanligt.
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Problemet om dispositiv ritt kan aktualiseras i alla entreprenadavtal. Fragor om
tolkning av AB 04 kan aktualiseras i avtal dir standardavtalet har inforlivats. Det
tredje problemet ar relevant i entreprenadtvister dir entreprendren anser sig ha ratt
till tidsforlanging eftersom det har forekommit storningar i entreprenaden.

Vilka storningar som kan ge entreprenoéren ritt till tidsforlingning kan inte
besvaras utan att det klargdrs vad som sammantaget giller enligt tillampliga regler.
Parternas avtal avgdr i forsta hand vilka storningar som kan ge entreprendren ratt
till tidsforlingning. Om AB 04 har inforlivats har innebdrden av bestimmelserna i
standardavtalet avgorande betydelse for vilka stérningar som kan ge entreprendren
ratt till tidsforlangning. Om avtalet inte ger ndgot besked om vilka stérningar som
kan ge entreprendren rétt till tidsforldngning uppkommer fragan om vad som géller
enligt dispositiv ritt. Pa s sétt hinger de tre problemen samman.

1.3 Syfte

Avhandlingen syftar till att underlétta for parter och domare att systematiskt och
konsekvent bedoma vilka storningar som kan ge entreprendren ratt till
tidsforlingning.*

Om parterna kan gora systematiska och konsekventa bedomningar av vilka
storningar som kan ge entreprendren rétt till tidsforléngning kan de med storre
precision virdera sina risker och mgjligheter i en entreprenadtvist. Om parterna gor
skilda bedémningar av sina respektive risker och mojligheter i en tvist kan det vara
svért for dem att finna en annan 16sning 4n att lata en domstol avgora tvisten. Om
parterna i stillet gor likartade rittsliga bedomningar borde forutsittningarna dka for
dem att undvika tvister eller reducera dessas omfattning.*

Om domare ges bittre mdjligheter att gora systematiska och konsekventa
beddomningar av vilka stdrningar som kan ge entreprendren rétt till tidsforlangning
bor det ocksa kunna bidra till att lika fall behandlas lika. Det 6kar forutsebarheten
och rittssdkerheten for parterna och har ett vérde i sig.

Syftet med avhandlingen &r inte enbart att klarldgga innehallet i gédllande rétt. Det
finns tva huvudsakliga skil for detta. Det ena skélet ar att AB 04 har en dominerande
stdllning 1 entreprenadbranschen. Det dr dérfor angeldget att klarldgga vad som
giller enligt standardavtalets bestimmelser. Om avhandlingen enbart tog sikte pa
géllande rétt skulle en stor del av entreprenadjuridiken falla utanfor

22 Har och fortséttningsvis hinvisas till domare. Vad som anfors har dock i manga fall relevans ocksé
for skiljeman.

23 Jfr Ramberg, 2017, s. 68 om att alla juridiska ombud som har deltagit i forlikningsférhandlingar
vet att det dr svarare att né en 16sning nér det ar svart att forutse utgdngen i domstol jamfort med
nér rattslaget klart pekar till ena partens fordel.”
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undersdkningen.?* Det skulle reducera avhandlingens praktiska relevans. Det andra
skilet &r att det i hog grad saknas réttsregler som kan ge besked om vilka stérningar
som kan ge entreprendren rétt till tidsforlingning. Den priméra fragan kan dérfor
vara vad som giller nér dispositiva réittsnormer inte tillhandahéller nagot svar pa
vilka storningar som kan ge entreprendren ritt till tidsforlangning, snarare dn vad
som foljer av gillande rétt.

Att avhandlingen tar sikte pa storningar beror pa att foreteelsen aktualiserar
principiellt intressanta réttsfrdgor om entreprenadavtal. Det finns ett samband
mellan  storningar och entreprenadavtalens  karaktéristiska drag. En
rittsvetenskaplig undersokning av stdrningar kan bidra till en 6kad forstaelse av
entreprenadavtal i allménhet.

Anledningen till att syftet avgréinsas till enbart réttsfoljden tidsforlingning ar att
tidsforlangning dr en for entreprenadavtalet karaktéristisk rattsfoljd. Tidsfaktorn ar
central i entreprenadavtal. Att klarldgga forutséttningarna for entreprenorens rétt till
tidsforlangning har ocksé praktisk relevans.

Vilka storningar som kan ge entreprendren ratt till tilldggsvederlag eller
skadestdnd behandlas inte i avhandlingen.”> Avgrinsningen har okat projektets
genomforbarhet. Méanga av de fragor som aktualiseras i undersokningen ar samtidigt
relevanta ocksa vid beddmningen av vilka storningar som kan ge entreprendren rétt
till ersittning,.

1.4 Fréaga

Den overgripande fraga som ska besvaras i avhandlingen &r vilka storningar som
kan ge entreprenoren rétt till tidsforlangning.

Ordet "kan” i meningen ovan avser att signalera att &ven om en stérning i och for
sig kan ge entreprendren ritt till tidsforlingning kan det finnas ytterligare villkor for
att entreprenoren ska ges en sadan ritt. Rétten till tidsforlingning kan exempelvis
vara villkorad av att entreprendren har underrittat bestillaren om stérningen i viss
tid. Dértill kommer processuella regler relaterade till &beropande av rittsfakta och
styrkande av sadana fakta.

Den 6vergripande frégan ska besvaras genom att det i avhandlingen presenteras
en modell for analys av vilka stdrningar som kan ge entreprendren ritt till

24 Med entreprenadjuridik avses hér och fortsittningsvis regler om parternas rittigheter och
skyldigheter i entreprenadavtal oavsett om dessa foljer av rittskéllor eller avtalsvillkor eller andra
kéllor. Till entreprenadritten skulle kunna hénforas enbart regler om avtalsparters réttigheter och
skyldigheter som foreskrivs i réttskéllor eller foljer av fri utfyllning och som tillimpas pa
entreprenadavtal. Se om fri utfyllning i avsnitt 1.7. En sadan distinktion mellan
entreprenadjuridik och entreprenadritt &r dock svar att upprétthélla. Termen entreprenadritt avser
darfor ibland enbart réttsregler men ibland ocksé andra regler som géller entreprenadavtal.

25 Inte heller omfattar undersdkningen entreprendrens mdjlighet att hiiva avtalet pa grund av
storningar. Se vidare om avgransningar i avsnitt 1.11.
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tidsforlangning. Genom modellen mojliggors en systematisk och konsekvent analys
av vilka storningar som kan ge entreprendren ratt till tidsforlangning.

I avhandlingen undersoks vilka stérningar som kan ge entreprendren rétt till
tidsforlangning (1) enligt reglerna i AB 04 och (2) nér parternas avtal inte reglerar
fragan. Detta sker genom att analysmodellen tillimpas pa ett antal typfall.

For att kunna besvara den Overgripande frdgan dr det nodvindigt att i
avhandlingen klarldgga vad som avses med storningar och hur foreteelsen relaterar
till entreprenadavtalens karaktéristiska drag. Med anledning hédrav har i
avhandlingen anlagts ett nigot vidare angreppssitt d&n vad som é&r fallet i vissa
rittsdogmatiska studier.”®

I avhandlingen ar det nodvéndigt att lagga visst fokus pa vad som kénnetecknar
storningar. Det beror pé att ordet “’storning” anvénds med varierande innebord i
entrprenadbranschen. Om en part i en entreprenadtvist utan fortydligande pastar att
det har féorekommit en stdrning i entreprenaden ér det oklart vad som avses. Ibland
ar storning en benimning av omstindigheter som har péaverkat entreprendrens
arbete. I andra fall menas paverkan pé arbetena. I ytterligare andra fall avses nagot
helt annat, exempelvis omsténdigheter som uppfyller villkoren for tillimpningen av
vissa bestimmelser i AB 04.%

Det bitvis oklara sprakbruket gor att det kan vara svart for parterna att
kommunicera om stdrningar och klargora pa vilka punkter de har en gemensam
uppfattning respektive ar oense. Det blir d& svart for parterna att, med eller utan en
domares bistand, renodla sin tvist.

Storningar dr en viss typ av faktiska forhallanden.”® En beskrivning av vad som
kénnetecknar storningar kan oOka fOrstaelsen for foreteelsen och underldtta
beddmningen av vilka stérningar som kan ge entreprendren rtt till tidsforlangning.

Det ska framhallas att klassificeringen av ett visst forhéllande som en storning
inte sidger nagonting om entreprendren (eller bestillaren) har rétt till ndgon
rittsfoljd. Storning ar inte ett rittsligt begrepp.”’

For att avgéra om en storning kan ge entreprendren ritt till tidsforlangning
behover storningen analyseras juridiskt. [ avhandlingen tillhandahalls en
analysmodell, genom vilken storningar delas upp i de tre momenten (1) avvikelse,
(2) arbetspaverkan och (3) effekt. Modellen kan anvidndas for att analysera
pastaenden om storningar och storningars eventuella rattsverkningar.

I avhandlingen konstrueras ett antal typfall av avvikelser. Tre av dessa utgor
utgangspunkter for undersékningen av vilka storningar som kan ge entreprendren

26 Se den rittshistoriska undersdkningen i kapitel 2 och redogorelsen av karaktiristiska drag for
entreprenadavtal i kapitel 3.

27 Se vidare i avsnitt 4.3.

28 Som angetts i avsnitt 1.1 dr en stérning en omstindighet som avviker frdn vad entreprenéren
forutsatt (antagit) senast vid avgivandet av sitt I6fte (anbud) att ingd avtalet som gor att
entreprendrens arbeten inte kan utforas som planerat och som orsakar tillkommande kostnader,
en forsening eller badadera.

29 Se vidare i avsnitt 1.8.2.
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rétt till tidsforléngning enligt AB 04 eller nér parternas avtal inte reglerar fradgan. De
tre typfallen ar: (1) for sent limnad information fran bestillaren, (2) oférutsedda
vaderforhallanden och (3) avvikande markforhallanden.

For att kunna besvara frdgan om vilka storningar som enligt AB 04 kan ge
entreprendren ratt till tidsforlingning behdver relevanta bestimmelser i
standardavtalet identifieras och tolkas. Detta utgér en betydande del av
undersokningen.

Nér parternas avtal inte ger ndgot besked om vilka storningar som kan ge
entreprendren rétt till tidsforlingning ska utfyllning i forsta hand ske med direkt
tillimpliga réttsnormer.

Tidsforldngning skulle kunna vara resultatet av jimkning av ett avtalsvillkor i
entreprenadavtal enligt 36 § avtalslagen, vilket &r en pa entreprenadavtal direkt
tillimplig réttsregel.® Utrymmet for att tillimpa generalklausulen pa
entreprenadavtal antas dock vara begrinsat.’' 1 6vrigt finns inga direkt tillimpliga
rattsregler varigenom tidsforlangning skulle kunna utga.

Avsaknaden av direkt tilldmpliga réttsregler aktualiserar en for entreprenadrétten
central fraga, ndmligen i vilken man reglerna i Allménna bestimmelser kan eller bor
beaktas vid avtalsutfyllning.

Avtalsvillkoren i AB 04 ger inte uttryck for dispositiv ritt.*> I avhandlingen
argumenteras for att bestimmelserna i vissa fall 4ndé kan fa betydelse vid utfyllning
av entreprenadavtal, nimligen nér det finns en likhet mellan reglerna i AB 04 samt
det norska standardavtalet NS 8405 och det danska standardavtalet AB 18 eller nér
regleringen i Allmédnna bestimmelser i stort har varit densamma under lng tid.
Utifran sddana likheter kan kartldggas argumentationslinjer som kan ge domstolarna
vigledning vid fri utfyllning.*®

HD har 1 NJA 2018 s. 653 Oppnat for att norska och danska standardavtal samt
norsk och dansk entreprenadritt kan beaktas vid fri utfyllning och utveckling av den
dispositiva entreprenadritten. Att en rittsfrdga besvaras pa ett visst sitt enligt
dispositiv entreprenadriétt i Norge eller Danmark eller de dominerande norska och
danska standardavtalen for entreprenadavtal ger, enligt HD, “ett betydande stod” for
att den dispositiva entreprenadrétten i Sverige bor ges samma innehall som i
grannlinderna.®® Att HD pa detta sitt influeras av norsk och dansk
entreprenadjuridik kan utgora ett stod for argumentationsmonster om hur fri
utfyllning av entreprenadavtal bor ga till och hur den dispositiva (svenska)
entreprenadritten bor utvecklas.*

30 Det &r dock inte en speciell avtalsrittslig norm som hér till avtalstypen entreprenadavtal. Se avsnitt
1.7.5 om speciella avtalsrittsliga normer och avtalstyper.

31 Se avsnitt 4.2.3.2. I avhandlingen undersdks inte i vilka fall stdrningar kan ge entreprendren riitt
till tidsforldngning som ett resultat av jamkning enligt 36 § avtalslagen, se avsnitt 5.2.4.

32 Att innehdllet i villkoren kan motsvara vad som giller enligt dispositiv ritt &r en annan sak.
33 Se vidare i avsnitt 1.7 om utfyllning av entreprenadavtal.

3 NJA 2018 s. 653 p. 40.

35 Se vidare i avsnitt 1.7.

30



Att en betydande del av undersokningen avser reglerna i AB 04 vore motiverat
redan med anledning av standardavtalets dominerande stillning och utbredda
anvindning i entreprenadbranschen.’® Dirtill kan standardavtalets bestimmelser
alltsa ligga till grund for argument om fri utfyllning pa det ovan beskrivna séttet.
Dérigenom kan bestdmmelserna i forlangningen ha betydelse vid tillskapandet av
nya dispositiva rittsregler for entreprenadavtal.’’

1.5 Rittsdogmatik pa entreprenadrittens omrade

1.5.1 Inledning

I f6ljande avsnitt 1.5—1.8 behandlas metodologiska fragor.

I detta avsnitt 1.5 klargdrs att avhandlingen ér rattsdogmatisk. Som redan anforts
praglas entreprenadritten av bristen pa direkt tillimpliga réittsregler och
entreprenadbranschen av dominansen av en grupp standardavtal (Allmédnna
bestammelser). Samtidigt kan rattsdogmatiken beskrivas som en metod som syftar
till att klarligga innehallet i gillande ritt.*® Detta aktualiserar vissa fragor. I avsnitt
1.5.2-1.5.5 behandlas de metodologiska fragor som aktualiserats vid
genomforandet av en rittsdogmatisk undersdkning pa entreprenadjuridikens
omréade.

I avsnitt 1.6 behandlas metodologiska Overvdganden avseende tolkning av
standardavtalen AB 04, NS 8405 och AB 18. Fragor om utfyllning av
entreprenadavtal adresseras i avsnitt 1.7. I efterfoljande avsnitt 1.8 behandlas nagra
ytterligare principiella metodfragor.

1.5.2  Rittsfragor besvaras med utgiangspunkt i rittsnormer

Undersokningen ér réittsdogmatisk. Med det avses att réttsfragor besvaras med
utgangspunkt i gillande rittsnormer — i den mén det dr mojligt.*

Osékerheten om vilka dispositiva normer som éar tillimpliga pa entreprenadavtal
ar ett centralt tema i avhandlingen. Att undersdkningen &r réttsdogmatisk innebar
inte att den enbart avser att kartligga vilka svar pa juridiska fragor som
tillhandahalls av rattsnormer. I undersdkningen dras ocksé upp argumentationslinjer
for hur entreprenadavtal bor kunna fyllas ut nér rittsnormerna inte ger svar pa hur
en réttsfrdga ska besvaras.

36 Jfr Samuelsson, 2011a, s. 19 ff. om standardavtalets stéllning i entreprenadbranschen i allménhet
och att AB 04 utgdr en for branschen gemensam referensram for analys av entreprenadavtal.

37 HD kan vid fri utfyllning skapa en ny dispositiv réittsnorm for entreprenadavtal, se avsnitt 1.7.2.
38 Olsen, 2004, s. 116.
39 Jfr Adestam, 2014, s. 16.
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En del av undersokningen bestér i att identifiera, tolka och forklara relevanta
rattsnormer. Det kan vara rittsnormer som stadgas i lag eller som foljer av
uttalanden i forarbeten eller HD:s praxis.

De for avhandlingen relevanta réattsnormerna kan grovt insorteras i tva grupper.
Den forsta gruppen avser rittsnormer som avser tolkning och utfyllning av avtal.*’
Tolkningsnormerna kan ta sikte pa tolkning av standardavtalet AB 04,
entreprenadavtal eller avtal i allménhet. Normer om utfyllning kan avse utfyllning
av entreprenadavtal eller avtal i allménhet. Den andra gruppen géller réittsnormer
om parternas réttigheter och skyldigheter i ett entreprenadavtal och nirliggande
avtalstyper, s som kop och konsumenttjanstavtal.

Att undersdkningen &r rittsdogmatisk innebér att det vid tolkning och forklaring
av rattsnormer efterstrévas att den aktuella delen av rittsordningen framstar som ett
sammanhingande system utan logiska motsittningar.*! Ett sitt att systematisera
rittsnormer inom kontraktsritten ar att samla dem i avtalstyper.**

Nér en domstol ska besvara en juridisk friga om parternas rittigheter och
skyldigheter i ett entreprenadavtal soks svaret i forsta hand i parternas avtal.*’
Varken avtal eller standardavtal ar réttskdllor i konventiell mening. Att ett avtal eller
standardavtal kan innehalla regler som overensstimmer med vad som géller enligt
en rattsnorm &r en annan sak. Det dr ocksd en annan sak att forekomsten av en viss
regel i ett avtal eller standardavtal kan utgora ett stod for uppfattningen att det
existerar rattsligt bindande sedvana av visst slag (exempelvis partsbruk eller
branschpraxis).*

Om parternas avtal inte ger tillrdckligt besked om hur en juridisk friga av
betydelse for avtalsforhdllandet ska besvaras kan domaren fylla ut avtalet.* Sddan
utfyllning ska i forsta hand ske med direkt tillimpliga rattsnormer. For att identifiera
sddana ar den kontraktsrittsliga systematiseringen av rittsnormer i avtalstyper till
hjdlp. Det &r inte alltid det existerar direkt tillampliga réttsregler som ger svar pa
den juridiska fragan. S ar péfallande ofta fallet for entreprenadavtal.

40 Se dock avsnitt 1.11.6 om avgrinsningar vad giller frdgor om utfyllning.

41 Peczenik, 2005, s. 249 och 259 ff., Jareborg, 2004, s. 4, Olsen, 2004, s. 111 f. samt Sandgren,
1995, 5. 730.

42 Se vidare om avtalstyper i avsnitt 1.7.5 och 1.7.6.

43 S4 ar dock inte fallet ndr rittsnormerna ar tvingande, dvs. har foretride framfor avtalet. Sddana
rittsnormer finns exempelvis i konsumenttjénstlagen. Som framgar i avsnitt 1.11.2 omfattar
avhandlingen inte entreprenadavtal dir bestéllaren &r konsument. I vilken mén domstolen kan
beakta ett avtal beror pa parternas aberopanden. Fran denna processuella aspekt bortses hér, se
avgransningarna i avsnitt 1.11.10.

4 Jfr Eek m.fl., 1979, s. 173 f. om att standardavtal som foreteelse kan “betraktas som ett slags privat
réttsbildning”.

45 Nir utfyllning kan, ska eller bor ske dr en omdiskuterad frdga som inte behandlas i avhandlingen,
se avsnitt 1.11.6.

32



1.5.3  Faststillande av utfyllande ritt i avsaknad av direkt
tillimpliga rittsregler

Om réittsdogmatiken i sin kdrna 4r en metod som fokuserar pa faststillandet av
géllande ratt uppkommer fraga hur en riattsdogmatisk studie om parternas réttigheter
och skyldigheter i entreprenadavtal bor utformas nir det i princip saknas direkt
tillimpliga réttsregler som reglerar partsforhallandet.

Hansens avhandling Det entrepriseretlige hjemmelsproblem fokuserar pa det
rattsliga underlaget vid besvarandet av rattsfragor i entreprenadavtal. Enligt Hansen
ar entreprenadavtal till sin karaktdr sddana att rdttsliga fragor inte kan besvaras
utifrdn en klassisk forestdllning om avtal med klart definierade och statiska
forpliktelse samt en skarp distinktion mellan parternas respektive forpliktelse- och
ansvarssfarer. Ett sddant synsétt ger enligt Hansen alltfor sndva ramar vid
besvarandet av réttsfrigorna. Vid ingéendet av ett entreprenadavtal dr det endast
mojligt for parterna att i vissa huvuddrag kartldgga och reglera sin réttsliga relation.
Den réttsliga relationen kan darfor séllan faststillas pa ett uttdmmande sétt enbart
med grund i parternas subjektiva forhallanden vid tidpunkten for avtalets ingdende
eller avtalstexten. Detta dr enligt Hansen ett rittskdlleproblem (”hjemmelsproblem™)
som bor 16sas genom en breddning av det rittsliga underlaget.*®

Hansens avhandling och forevarande avhandling kan sdgas bygga pa delvis
samma problem, ndmligen att det réttsliga underlaget inte fullt ut formar besvara de
rittsfragor som uppkommer i entreprenadtvister. Hansen anser att detta beror pa att
dagens entreprenadavtal inte dr lampliga att hantera utifran ett klassiskt synsétt pa
omsesidigt forpliktande avtal. I forevarande avhandlingen star avsaknaden av direkt
tillimpliga dispositiva réttsregler i fokus.

For att 16sa problemet tar Hansen fasta pa att entreprenadavtal stiller hdga krav
pa parternas samarbete. Det &r inte tillrdckligt att naturaborgenéren (bestillaren)
bidrar med betalning och naturagéldenéren (entreprendren) utfor det beskrivna
arbetet. Ingen av parterna formar nidmligen uppfylla sina fOrpliktelser utan
medverkan fran motparten. Det foreligger déarfor ett beroendeférhallande mellan
parterna. For att entreprenaden ska kunna utforas kridvs samordning och planering
parterna emellan. Avtalsforhallandet har karaktiren av en samverkan for projektets
genomforande. Enligt Hansen bor darfor det huvudsakliga réttsliga underlaget vid
avgorande av entreprenadtvister vara det innehall och uttryck som parterna, p& andra
sétt 4n genom utformningen av avtalsvillkor, har gett den réttsliga relationen. Det
bor riktas uppmérksamhet mot det beteende eller uppforande (Cadfeerd”) som
parterna uppvisat i samband med avtalets ingdende och under tiden for avtalets
genomforande. Det blir d& avgorande att virdera om parternas beteende framstar
som legitimt i ljuset av avtalets foremal samt de faktiska och réttsliga villkor som
giller for avtalets uppfyllelse.*’

46 Hansen, 2008, s. 4 f.
47 Hansen, 2008, s. 6 ff.
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Vilka krav som bor uppstillas pa parternas beteende beror, enligt Hansen, delvis
pa dem sjélva och det individuella avtalets karaktir men ocksa allmidnna normer for
vad som ér ett gott beteende (’god optreeden’) mellan parter 1 entreprenadavtal. Den
nérmare innebdrden av normerna grundas pa en skdnsméssig beddmning och tillfor
entreprenadritten ett matt av flexibilitet.**

Det vore inte ointressant att forsdka identifiera vad som i olika avseenden ar god
sed i entreprenadbranschen. God sed skulle kunna vara réttsligt bindande sedvana.
For att sadan sedvana ska kunna beaktas av en domare som en rittskélla krdvs dock
att den har &beropats och styrkts.*” Huruvida en domare kan beakta god sed som en
rattskilla beror alltsa pa parternas processforing — och domarens bevisvérdering — i
det enskilda fallet.

Det ovan anforda forsvérar réttsvetenskapliga undersokningar om vad som &r god
sed i entreprenadbranschen. Sddana undersokningar kraver exempelvis ett empiriskt
underlag for att faststélla vad som é&r sedvana i entreprenadbranschen.

I en rattsdogmatisk undersokning om entreprenadavtal som regleras av svensk
ritt dr det i stéllet naturligt att beakta vad HD har anfort om tolkning och utfyllning
av entreprenadavtal.

HD har i flera avgoéranden uttalat sig om vilken metod som bdr tillimpas vid
tolkning av bestimmelserna i AB 04. Enligt HD ska det “ytterst och sist” goras en
overgripande rimlighetsbedomning.”® Det vore mojligt att beakta god sed i
entreprenadbranschen inom ramen for rimlighetsbedémningen.”!

Nir det géller faststdllande av den dispositiva ritt som géller for entreprenadavtal
ar NJA 2018 s. 653 av sirskilt intresse. I avgorandet beaktar HD vad som géller
enligt norska och danska standardavtal samt norsk och dansk dipositiv
entreprenadritt vid faststdllande av den svenska dispositiva rétten for
entreprenadavtal. Aven om HD:s hinvisningar till norsk och dansk ritt samt norska
och danska standardavtal inte ger uttryck for en réattsnorm, kan det forstads som en
anvisning om en metod som réttstillimpare kan anvinda sig av vid fri utfyllning. I
avhandlingen tas fasta pd vad HD anfort, inom ramen for verviganden om fri
utfyllning.

1.5.4 HD:s anvisning om utfyllning av entreprenadavtal

Olika tillvigagingssitt hade kunnat tillimpas i en réttsdogmatisk undersékning som
avser att undersoka vad som géller mellan parterna i ett entreprenadavtal nar varken
avtalet eller direkt tillimpliga réttsregler ger nagot besked.

Ett sitt hade varit att enbart identifiera, tolka och forklara de rittsregler som
existerar och ar direkt tillimpliga pa entreprenadavtal. En sddan undersékning hade

48 Hansen, 2008, s. 7 och 211.

49 Westberg, 2000b, s. 362 ff.

S0NJA 2014 5. 960 p. 23 och NJA 2015 s. 862 p. 12.

31 Se vidare om tolkning av bestimmelserna i AB 04, NS 8405 och AB 18 i avsnitt 1.6.
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dock inte fort sérskilt langt och inte inneburit ndgot stérre bidrag till
riattsutvecklingen pé entreprenadrittens omrade.

Ett annat tillvigagéngssatt hade varit att utover att identifiera, tolka och forklara
direkt tillaimpliga réttsregler ockséd goéra detsamma med eventuella analogt
tillimpliga rittsregler. Vad HD anfort om koplagens sirskilda betydelse vid
tolkning och utfyllning av entreprenadavtal hade da lampligen beaktats. Dartill
kunde allménna principer och konsumenttjanstlagens regler vara relevanta, mot
bakgrund av hur HD resonerat om tolkning och utfyllning av entreprenadavtal. En
sddan undersokning hade inte kunnat besvara rattsfragor nar ndmnda rattsnormer
inte tillhandahéaller ndgot svar pa den aktuella réttsfragan eller dr olampliga att
tillimpa pa entreprenadavtal.”

Ytterligare ett mojligt tillvigagangssétt dr att beakta ocksd andra kéllor &n
rattskéllor, exempelvis underrittsavgdranden. Det 4r denna metod som tilldmpas i
avhandlingen. Eftersom det 4r manga typer av kéllor som skulle kunna beaktas finns
det i en réttsvetenskaplig undersokning skél att tydliggora vilka specifika kdllor som
beaktas inom ramen for undersdkningen.

Vid tolkning av bestimmelserna i AB 04 i ljuset av den dispositiva ritten beaktas
i avhandlingen direkt tillimpa réittsregler, analogiskt tillimpliga réttsregler som
foreskrivs i1 koplagen och konsumenttjdnstlagen samt allmédnna principer av olika
slag.”

Vid utfyllning av entreprenadavtal har undersokningen ett mer konstruktivt
anslag. HD har genom sina avgdranden tillhandahallit riktlinjer for hur sddan bor ga
till. HD:s avgoranden jdmte en uppdelning mellan bunden utfyllning och fri
utfylining ligger till grund for den metod som tillimpas i avhandlingen. I ett forsta
steg undersoks om direkt tillimpliga rattsregler ger svar pa den aktuella réttsfragan.
Sa ar inte alltid fallet. I ett andra steg undersoks om det finns regler i koplagen eller
konsumenttjinstlagen eller allménna principer som, givet entreprenadavtalens
karaktéristiska drag, dr lampliga att tillimpa pé entreprenadavtal och som kan ge
svar pa den rittsliga frigan. Om sé inte &r fallet tas fasta pa HD:s tillvigagéngssitt
i NJA 2018 s. 653, ndmligen att soka identifiera likheter mellan reglerna i de
dominerande skandinaviska standardavtalen AB 04, NS 8405 och AB 18 och i den
man det existerar sddana lata dessa ligga till grund for argument om hur en
utfyllande regel bor formuleras. I avhandlingen beaktas ocksa om regleringen i
Allminna bestimmelser varit densamma under lang tid.>*

Alla réttsfragor som behandlas i avhandlingen kan inte besvaras med grund i
direkt eller analogt tillimpliga réttsaregler eller med utgdngspunkt i identifierade

52 HD har i flera fall framhallit att entreprenadavtalets “speciella drag” ska beaktas vid verviganden
om analogier fran koplagens regler, se NJA 2013 s. 271 p. 7, NJA 2014 s. 960 p. 24, NJA 2015 s.
862 p. 12, NJA 2018 s. 653 p. 21.

33 Se avsnitt 1.6.
34 Se avsnitt 1.7.
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likheter mellan reglerna i AB 04, NS 8405 och AB 18. Nir sa inte kan ske, ges i
avhandlingen forslag pa vad som kunde vara en limplig utfyllande norm.>

1.5.5  Sarskilt om avtalstolkning

En aterkommande fraga i avhandlingen &r hur bestimmelserna i AB 04 bor tolkas.

Avtalstolkning betraktas i avhandlingen som en verksamhet driven av parternas
argument. Nagon “korrekt” tolkning av ett avtal enligt géllande rétt finns med detta
synsétt inte, sdvida inte HD har uttalat hur det specifika omtvistade avtalsvillkoret
ska tolkas.> Nir det giller bestimmelserna i AB 04 forekommer sadana uttalanden,
exempelvis framgér av NJA 2015 s. 3 hur bestimmelsen kap. 1 § 8 i vissa avseenden
ska tolkas. Det dr dock sillsynt att det i prejudikat (eller ndgon annan réittskélla)
faststélls hur en specifik bestimmelse i AB 04 ska tolkas. I avsaknad av s&dana
stillningstaganden dr det en — inom vissa ramar — 6ppen fraga hur ett avtalsvillkor
bor tolkas.”’

Det ovan anforda forhindrar inte att ett tolkningsalternativ kan kritiseras av det
skilet att den bygger pd en rittslig argumentation som inte &r forenlig med
etablerade tolkningsnormer.

HD har i flera avgéranden klargjort hur domstolen anser att tolkning av
bestimmelserna i AB 04 bor gé till. Vad HD har anfort ger vissa ramar {for den
tolkning av bestimmelserna som sker i avhandlingen. Inom dessa ramar ger
rittskéllorna dock séllan besked om hur AB 04 ska tolkas.

Vilken metod som tillimpas i avhandlingen vid tolkning av villkoren i
standardavtalen AB 04, NS 8405 och AB 18 utvecklas i avsnitt 1.6.

33 Se avsnitt 1.7.10.

%6 Faststillande av en gemensam partsavsikt betraktas inte som ett moment i en tolkningsoperation,
utan som en provning som foregér avtalstolkningen och som ar beroende av parternas
aberopanden av réttsfakta och bevisning till stod for forekomsten av sadana réttsfakta. Om ingen
part har aberopat forekomsten av en gemensam partsavsikt ska domstolen inte préva huruvida en
sédan har existerat. Jfr Westberg, 2020, s. 501 ff. och Rodhe, 1975, s. 13.

57 Jfr Westbergs resonemang om analyser av avtalsvillkor i relation till pastdenden om vad som giller
enligt “géllande rétt” i Westberg, 2020, s. 24: ”Avtalsvillkor ar typiskt sett unika normer som i
princip bara reglerar ndgot mellan det unika avtalets parter. Ett avtalsvillkor som till sin innebérd
slas fast med hjdlp av rddande riktlinjer for avtalstolkning uttrycker knappast nagot som &r
’allmént géllande’. Diremot far man vara beredd pa att i den man det enskilda avtalsvillkoret inte
anses uttrycka en partsgemensam avsikt eller inte gar att klarldgga till sin intention, kan det bli tal
om att domstolarna faller tillbaka pa ett antagande om vad parterna typiskt sett far formodas
efterstrdva med ett avtalsvillkor som det aktuella. Vidare far man rdkna med att domstolarna i
dessa sammanhang gor uttalanden om grinserna for avtalsfriheten och om vilka avtalsvillkor som
ar bindande och giltiga mellan parterna. Sddana uttalanden kan ge uttryck for uppfattningar om

5 99

vad som mdjligen skulle kunna betecknas som ’géllande ratt’.
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1.6 Tolkning av AB 04, NS 8405 och AB 18

1.6.1 Inledning

For att klargora vilka storningar som kan ge entreprendren rétt till tidsforlangning
enligt AB 04 behdver relevanta bestimmelser i standardavtalet identifieras och
tolkas. Tolkning av relevanta villkor i AB 04, NS 8405 och AB 18 dr ocksé en
forutsdttning for att kunna bedoma om det foreligger likheter mellan
standardavtalens regler.”®

Den tolkning av AB 04 samt NS 8405 och AB 18 som aktualiseras i avhandlingen
handlar delvis om att identifiera de villkor som reglerar entreprendrens ratt till
tidsforldngning pa grund av stdrningar. Dérutdver avser tolkningen att klarldgga den
nirmare innebdrden av de identifierade villkoren.

Detta avsnitt 1.6 handlar om vilken metod som tillimpas i avhandlingen vid
tolkning av AB 04, NS 8405 och AB 18. I avsnitt 1.6.2—1.6.8 star tolkning av AB
04 i fokus medan det avslutande avsnittet 1.6.9 tar sikte pa tolkning av NS 8405 och
AB 18.

1.6.2  HD:s praxis om tolkning av Allménna bestimmelser

Hogsta domstolen har i ett antal rittsfall klargjort vilken metod som bor tillimpas
vid tolkning av bestimmelserna i AB 04 (och andra editioner av Allménna
bestimmelser).”” Vad HD har anfort kan sammanfattas enligt foljande.

I forsta hand ar forekomsten av en gemensam partsavsikt avgorande vid
faststillande av avtalsinnehéllet. Om ndgon sédan inte foreligger och det inte heller
finns négra omstindigheter vid sidan av avtalstexten som kan klargdra hur parterna
uppfattade ett omtvistat avtalsvillkor, bor tolkningen inriktas pé avtalsvillkorets
ordalydelse. Nar ett avtalsvillkors innebord ska bedomas kan ledning himtas fran
avtalets systematik och 6vriga bestimmelser. Tolkning kan ocksa ske i ljuset av den
dispositiva rétt som géller for entreprenadavtal. Koplagens regler &r da av sérskilt
intresse. Vid tolkning méste i vissa fall entreprenadavtalets speciella drag beaktas.
Avtalstypen skiljer sig fran kop genom att typiskt sett avse omfattande, komplicerat
och léngsiktigt arbete med flera inblandade parter. Ytterst och sist ska en
overgripande rimlighetsbedémning goras.*

38 Se avsnitt 1.7.9 om likheter mellan standardavtalens regler som stéd for argument om vad som &r
en lamplig utfyllande regel for entreprenadavtal.

3 NJA 2013 5. 271, NJA 2013 5. 1174, NJA 2014 s. 960, NJA 2015 s. 3, NJA 2015 s. 862 och NJA
2018 s. 653.

% For en utforligare behandling av HD:s praxis, se Ingvarson och Utterstrom, 2020, s. 57-122.
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Det kan diskuteras i vilken man den metod for tolkning som foljer av HD:s praxis
skiljer sig fran vad som sedan tidigare gillt for tolkning av standardavtal.®’ Mojligen
4r det inte friga om nagra skillnader i sak.®’ Diremot skiljer sig HD:s
tolkningsmetod i viss mén frén vad som tidigare har gillt nér villkoren i Allménna
bestimmelser har tolkats av jurister som #r verksamma i entreprenadbranschen.®
Denna traditionella” tolkningsmetod priglas av att det sérskilt beaktas vad BKK
avsett med bestimmelserna (dven om detta inte uttrycks i ordalydelsen) samt vad
som framgar av motiv och kommentarer till dldre editioner av Allminna
bestimmelser.**

Vad HD har anfort om tolkning av bestimmelserna i AB 04 ligger till grund for
den metod som tilldmpas i avhandlingen vid tolkning av bestimmelserna.

Om HD har uttalat sig om innebdrden av en specifik bestimmelse, vilket ar fallet
med exempelvis AB 04 kap. 1 § 8, d&r domstolens tolkning styrande for analysen av
bestimmelsen i avhandlingen. Annars tolkas bestimmelserna utifran objektiva
tolkningsmoment. Det innebdr att ordalydelsen, standardavtalets systematik,
dispositiva rattsnormer som ir direkt eller analogt tillimpliga pa entreprenadavtal
samt rimlighetsoverviganden beaktas vid tolkningen av bestimmelserna. Att det
inte fasts nagot avseende pé subjektiva moment beror pa att AB 04 ar ett
standardavtal. Det &r sédllan mdjligt att faststélla ndgon gemensam partsavsikt om
innebdrden av bestimmelserna i standardavtalet.®

Som anforts 1 avsnitt 1.5.5 betraktas avtalstolkning i avhandlingen som en
verksamhet driven av parternas argument. Négon enligt géllande rétt “korrekt”
tolkning av ett avtalsvillkor finns inte med detta synsitt inte, sdvida inte HD slagit
fast hur villkoret ska tolkas.®® Nir tolkning av bestimmelserna i AB 04 diskuteras i
avhandlingen handlar det inte — givet ett fatal undantag — om att faststilla hur en

1 Jfr NJA 1990 s. 24, NJA 1992 s. 130 och NJA 2009 s. 388.

2 Jfr Lundberg, 2019, s. 387 f., Bernitz, 2018, s. 88105, Nilsson, 2016, Willborg, 2016 samt
Ingvarson och Utterstrom, 2015b. Huruvida HD:s praxis under 2010-talet forklaras som nagot
“nytt” eller inte kan bero pa dels om fordndring eller kontinuitet betonas, dels om det &r ett
entreprenadjuridiskt eller avtalsrattsligt perspektiv som anldggs.

63 Att det funnits “ett synsitt pd entreprenadavtalet som utvecklats genom muntlig och skriftlig
tradition mellan entreprenadjurister” anfors i Samuelsson, 2011a, s. 46. Den tolkningsmetod som
ibland tilldmpats av jurister som regelméssigt arbetar med entreprenadavtal har kallats for
”bransch-introvert”, se Ingvarson och Utterstrém, 2015b, s. 262 f.

% For kritik mot denna tolkningsmetod, se t.ex. Hastad, 1991, s. 578. Hastad anfor: ”En part i
Molkom som slutit ett entreprenadavtal eller inlett en process i forlitan pa vad som star i sjidlva
AB har ett befogat ansprak pa att fa bli bedomd efter detta villkor och inte efter vad som star i en
osammanhéngande kommentar (Kéllenius och Motiv AB) eller efter den uppfattning som hyses
av en mindre krets kring Byggandets kontraktskommitté i Stockholm eller efter vad som framgér
av en icke publicerat utan selektivt presenterad skiljedomspraxis.”

%5 Se Bernitz, 2018, s. 99 om att det i regel saknas “underlag for faststillande av en gemensam
partsavsikt bakom ett standardvillkor som forefaller oklart”.

% Detsamma hade ocksé gillt om det i en annan typ av réttskilla slogs fast hur en bestimmelse ska
tolkas. Det finns dock inga rittsnormer med ursprung i lag eller férarbeten som anger hur en
bestimmelse i AB 04 ska tolkas.
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bestimmelse ska tolkas, utan om att kartligga rimliga tolkningsalternativ och
diskutera vad som talar for respektive emot dessa. I avhandlingen tas ocksa stdllning
till vilket tolkningsalternativ som &r mest overtygande.

Hur HD:s tolkningsmetod mer konkret ligger till grund for den tolkningsmetod
som tillimpas i avhandlingen utvecklas i avsnitt 1.6.3—1.6.6. Vad som anfors i
avsnitten ar inte en redogdrelse for hur tolkning bor eller ska ske i allménhet. Det &r
enbart ett forsok att beskriva den metod som tillimpas i avhandlingen vid tolkning
av bestimmelserna i AB 04.%

Syftet med att beskriva metoden for avtalstolkning &r att s& transparent som
mojligt beskriva tillvigagangsséttet 1 avhandlingen. Darigenom underlattas for
lasaren att gora egna bedomningar av de i avhandlingen framforda argumenten for
och emot olika tolkningsalternativ.

I avsnitt 1.6.7 forklaras vilken betydelse som i avhandlingen ges uttalanden i den
entreprenadjuridiska litteraturen om hur bestimmelserna i AB 04 bor tolkas. Avsnitt
1.6.8 handlar om den slutliga sammanvigningen vid beddmningen av vilket
tolkningsalternativ som i avhandlingen bedéms som det mest vertygande.

1.6.3 Bestimmelsernas ordalydelse

Ordalydelsen tillhandahaller utgdngspunkter for tolkningen av bestimmelserna i
AB 04. Ordalydelsen ger vanligen gott stod for att identifiera relevanta
bestdmmelser och villkor for att de regler som kommer till uttryck i bestimmelserna
ska vara tillimpliga. Daremot kan ordalydelsen séllan ensamt ligga till grund for
faststillandet av innebdrden av villkoren for en regels tillamplighet.

For att ett tolkningsalternativ som enbart grundas pa ordalydelsen ska foresprakas
i avhandlingen krévs att:

e tolkningsalternativet framstar som rimligt samt

e det inte utifrdn nigot objektivt tolkningsmoment i HD:s tolkningsmetod
ar mojligt att konstruera minst ett konkurrerande tolkningsalternativ som
ar rimligt.

Om tolkningen av en bestdmmelse inte enbart kan grundas pa ordalydelsen hamtas
ledning frén avtalets systematik.®®

Som framgar ovan &r det enbart rimliga tolkningsalternativ som beaktas. Det ar i
princip alltid mojligt att konstruera olika tolkningsalternativ utifran ordalydelsen i
en text. For att ett tolkningsalternativ ska vara juridiskt relevant behdver det dock
vara i ndgon mén rimligt. Att en dvergripande rimlighetsbedomning alltid ska ske
”ytterst och sist” foljer av HD:s praxis.

67 Att det enbart r ett forsék beror pa att avtalstolkning ér en verksamhet som i viss grad priglas av
intuition. Det &r dérfor svart att fullstindigt och réittvisande beskriva en tolkningsmetod.

%8 Se vidare i avsnitt 1.6.4.
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For att bedoma om ett tolkningsalternativ som enbart grundas pa ordalydelsen &r
rimligt kan andra objektiva tolkningsmoment &n ordalydelsen beaktas. Déarigenom
ar det inte mojligt att upprétthalla nadgon strikt atskillnad mellan de olika momenten
i HD:s tolkningsmetod.

Ett tolkningsalternativ betraktas i avhandlingen som rimligt om det kan motiveras
utifran ndgon av de tre principerna om effektivitet, avtalsbalans och lojal samverkan
eller om det finns stdd for tolkningsalternativet i rittskéllor.%”

Att ett tolkningsalternativ i och for sig bedoms vara rimligt betyder inte att det &r
det rimligaste eller mest vertygande tolkningsalternativet. Det kan finnas mer &n
ett tolkningsalternativ som enbart grundas pa ordalydelsen och som &r rimligt. Det
kan bero pa att ord eller uttryck i bestimmelsen har olika innebord beroende p&d om
dess allménsprakliga, fackmannamaéssiga, branschspecifika eller juridiska innebord
beaktas.”

Om det finns tvd rimliga och konkurrerande tolkningsalternativ som enbart
grundas pd ordalydelsen kan inte ordalydelsen ensamt ligga till grund for
tolkningen. Andra tolkningsmoment behover da beaktas for att avgdra vilket
alternativ som ar mest overtygande.

HD har i ett fétal fall uttalat hur ord och uttryck i Allménna bestimmelser — eller
avtal i allménhet — ska tolkas. I avhandlingen tolkas sadana ord och uttryck i enlighet
med vad HD anfort.”!

1.6.4  Standardavtalets systematik

Nar tolkningen av bestimmelserna sker med ledning av systematiken i AB 04 ar det
flera faktorer som kan beaktas.

Standardavtalet &r indelat i kapitel. Kapitlen avser olika aspekter av
genomforandet av ett entreprenadavtal. Exempelvis innehéller AB 04 kap. 1 regler
om kontraktsarbetenas omfattning och har sérskild betydelse nér entreprendren ska
kalkylera sitt anbud. Vid tolkningen av enskilda bestdimmelser kan placeringen av
bestammelsen i ett visst kapitel ha betydelse.

1 AB 04 forekommer rubriker i marginalen till vissa bestimmelser. Dessa kan ges
betydelse vid systematisk tolkning. Det finns ocksd kommentarstexter till vissa
bestaimmelser, vilka dr inforda i standardavtalet. Aven dessa kan beaktas vid
systematisk tolkning.

Vid systematisk tolkning kan sakliga och juridiska samband mellan bestimmelser
i AB 04 vara relevanta. Med sakliga samband menas att bestimmelserna reglerar

% Se vidare om de tre principerna i avsnitt 3.3.

70 Det varierar vilken innebord HD tar fasta pa. I NJA 1990 s. 24 anforde HD att det var en naturlig
utgangspunkt att tolka ”samtliga arbeten” utifran begreppets allmansprékliga betydelse. I NJA
2002 s. 378 ansag HD att begreppet ’sedvanligt underhéll” skulle ges samma innebord i
standardavtal som i jordabalk (1970:994). I NJA 2013 s. 271 tog HD fasta vad som “enligt
géangse juridiska sprakbruk” avses med uttrycket ’beror pa”.

7! Detta géller primért uttrycket “beror pd”, se noten ovan.
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samma underliggande problematik. Med juridiska samband avses att tolkningen
eller tillimpningen av en bestimmelse &r beroende av tolkningen eller
tillimpningen av en annan bestimmelse.”

Till standardavtalets systematik kan ocksa hanforas syftet med bestdimmelserna.
En bestammelse bor tolkas pé ett sddant sétt att den uppfyller sitt syfte. I avsaknad
av motivuttalanden kan syftet med en bestimmelse vara svart att identifiera. En
bestammelses placering i ett visst kapitel kan ge viss vdgledning. I vissa fall kan
syftet med bestimmelserna i AB 04 identifieras genom uttalanden i motiven till AB
65 och AB 72, avseende motsvarande bestimmelser i dessa standardavtal.”?

Uttalanden i motiven till AB 65 och AB 72 samt utformningen av
bestdmmelserna i dldre editioner av Allménna bestammelser kan ocksé i en vidare
bemérkelse oka forstaelsen av en bestimmelse och dess plats i standardavtalets
systematik.

I forordet till AB 04 har standardavtalsforfattaren (BKK) angett vissa
utgdngspunkter for standardavtalet. Dessa skulle kunna beaktas inom ramen for en
systematisk tolkning. I forordet anges:

e att entreprenaden dr en byggnads-, anldggnings- eller
installationsentreprenad,

e att entreprenaden &r en generalentreprenad eller delad entreprenad,

e att entreprenaden &r en utforandeentreprenad,

e att ”AB 04 bygger pa en rimlig balans mellan rittigheter och
skyldigheter som syftar till en ekonomiskt optimal riskfordelning
mellan parterna”,

e att god kommunikation och samverkan mellan parterna &r nédvandig
for ett gott resultat,

e att parterna bor “finna former for en fortlopande dialog” samt

e att parterna “inom ramen for den allménna lojalitetsplikten [bor] visa
varandra fortroende och Sppenhet”.

Vad som anfors 1 forordet skulle ocksd kunna beaktas inom ramen for den

overgripande rimlighetsbedémning som, enligt HD, alltid géras “ytterst och sist”.”*

72 Jfr Arvidsson och Samuelsson, 2015a, s. 10 f. om sambandet mellan AB 04 kap. 1 §§ 6-8.

73 Motiven bor dock beaktas med viss forsiktighet. Ordalydelsen i de olika bestimmelserna kan
variera mellan de olika editionerna av Allménna bestimmelser. Ocksa andra bestimmelser i
standardavtalen kan vara olika, vilket kan medfora att standardavtalens systematik skiljer sig fran
varandra pa ett mer allmént plan.

74 Se avsnitt 1.6.6.
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1.6.5 Tolkning i ljuset av dispositiv ritt

En domare fir inte avsta fran att 16sa en tvist vid domstolen.” Det kan innebéra att
svar pa rattsfrdgor maste presteras trots att rattskillorna inte tillhandahéaller nagra
svar. En domare kan dirfor i sista hand fylla ut ett avtal genom fritt skon.”®

Vid tolkning i ljuset av dispositiv rétt dr situationen en annan. Det handlar da om
att utrona innebdorden av parternas avtal. En slutsats av tolkningen kan vara att
avtalet inte besvarar den aktuella réttsfrigan. Den kan dé i stéllet 16sas genom
utfyllning.

Att en domare konstaterar att avtalet inte ger svar pa en viss fraga ir inte ett
problem i forhéllande till forbudet mot non liquet. Mot den bakgrunden kan
argumenteras for att en domare inte bor ges samma utrymme att skapa nya normer
vid tolkning i ljuset av dispositiv ritt som vid avtalsutfyllning. I avhandlingen ligger
detta till grund for en metod enligt vilken det vid tolkning i ljuset av dispositiv ratt
enbart beaktas ett urval av rittskallor.

HD har i samband med tolkning av bestimmelserna i AB 04 sérskilt hdanvisat till
koplagens regler och allménna principer av olika slag. Det har motiverats med att
bestimmelserna i AB 04 har forhandlats mot bakgrund av kdplagens regler.”” Det
ar darfor i forsta hand koplagens regler och allménna principer som beaktas vid
tolkning av bestimmelserna i AB 04 i ljuset av den dispositiva rétten. Darutdver
beaktas ocksa reglerna i konsumenttjinstlagen.”

Tolkning i ljuset av den dispositiva ritten sker i avhandlingen nér varken
ordalydelsen eller standardavtalets systematik ger tillricklig vdgledning vid
tolkningen.

Det kan finnas sérskilda skél att beakta den dispositiva ritten nir en bestimmelse
innehéller ord eller uttryck som aterfinns i en paragraf i kdplagen eller
konsumenttjanstlagen som reglerar samma fraga som bestimmelsen. Om
ordalydelsen i en bestimmelse i AB 04 pa detta sitt ansluter till lydelsen av en
lagparagraf i ndgon av de ndmnda lagarna, beaktas inneborden av uttrycket i
lagparagrafen vid tolkning av bestimmelsen. Det géller &ven om ordalydelsen och
systematiken i och for sig tillhandahaller tillrickligt underlag for att besvara
tolkningsfrigan.

Vid beddomningen av vilket genomslag den dispositiva ritten bor ges vid
tolkningen av bestimmelserna i AB 04 ska enligt HD entreprenadavtalets ”’speciella
drag” beaktas.” I avhandlingen beaktas inte enbart de forhillanden som enligt HD

75 Domaren far inte avsta frén att 16sa tvisten enligt forbudet mot non liquet, se Westberg, 2021, s.
159.

76 Se vidare i avsnitt 1.7.2.
7TNJA 2013 5.271 p. 7.

78 Stod for att beakta konsumenttjinstlagens regler finns i NJA 2013 s. 1174 p. 7. 1 detta fall hade
parterna dock inte inforlivat ndgon edition av Allménna bestdmmelser i sitt entreprenadavtal.

79 Se avsnitt 1.6.2.
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utgor entreprenadavtalets “speciella drag”, utan alla de forhéllanden som enligt
avsnitt 3.2 &r typiska for entreprenadavtal.

1.6.6  Den overgripande rimlighetsbedomningen

En overgripande rimlighetsbedomning ska enligt HD:s praxis alltid goras “ytterst
och sist”.

Inom ramen for den dvergripande rimlighetsbedomningen finns mdjlighet att
beakta en méngd olika omstandigheter och virden.

I avhandlingen gors 6vergripande rimlighetsbedomningar med utgangspunkt i de
tre principer for reglering av stérningar som utvecklas i avsnitt 3.3. Principerna
avser effektivitet, avtalsbalans och lojal samverkan.

Vid 6verviganden om vad som dr en rimlig tolkning av ett avtalsvillkor kan det
uppsta en konflikt mellan de tre principerna. Typiskt sett bor badda parter gynnas av
att entreprenaden utfors pa ett effektivt sétt. Det finns ocksd stora
samhéllsekonomiska vinster med att dndliga resurser anvinds pé ett effektivt sitt.
Vid konflikter mellan effektivitet, avtalsbalans och lojal samverkan skulle darfor
effektivitet kunna prioriteras.

I avhandlingen kommer dock lojal samverkan att ges foretride framfor de tva
andra principerna. Skélet for detta ar att principen om lojal samverkan séllan hamnar
i konflikt med principen om effektivitet. Lojal samverkan kan rentav betraktas som
en forutsittning for effektivitet i entreprenadavtal. Betydelsen av ett gott samarbete
betonas ocksa i forordet till AB 04.%° HD har i flera domar pa senare tid lyft fram
den allminna lojalitetsplikten.®! Att entreprenadavtal r en typ av avtal som stiller
hoga krav pa samarbete mellan parterna har betonats i litteraturen.*

Nér en storning uppkommer behdver den pd nédgot sétt hanteras praktiskt av
parterna. Om parterna samverkar lojalt for att hantera storningen kan det typiskt sett
antas bidra till att reducera storningens negativa effekter. En lojal samverkan mellan
parterna &r darfor av sdrskild betydelse vid reglering av storningar.

Det ovan anforda ger sammantaget att det finns skél att prioritera principen lojal
samverkan framfor de tva andra principerna.

1.6.7  Betydelsen av entreprenadjuridisk litteratur vid tolkning av
bestimmelserna i AB 04

Den entreprenadjuridiska litteraturen beaktas pa tva sitt vid tolkning av
bestammelserna i AB 04. Litteraturen anvinds for att identifiera tolkningsalternativ.
Frén litteraturen hdmtas ocksa argument for och emot olika tolkningsalternativ.

80 Se avsnitt 1.6.4.
81 Se t.ex. NJA 2021 s. 943.
82 Se t.ex. Samuelsson, 2020, 23 ff. och Hansen, 2008, s. 72 ff.
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Det gors inte ndgon skillnad mellan juridisk litteratur med réttsvetenskapliga
ambitioner (doktrin) och annan juridisk litteratur. Det &r den juridiska
argumentationen i sig som &r relevant, inte forfattarens eventuella rattsvetenskapliga
ambitioner.

1.6.8 Den slutliga sammanvigningen

Som redan anforts vilar avhandlingen pé stéllningstagandet att avtalstolkning ar en
argumentationsdriven verksamhet utan facit, undantaget de fall da det i en réttskélla
(i praktiken ett prejudikat) anges hur en bestimmelse ska tolkas.*

I avhandlingen gors darfor inte ansprak pa att lansera “’korrekta” tolkningar av
bestimmelserna i AB 04. I stéllet (1) identifieras olika tolkningsalternativ, (2)
redovisas argument for och emot de identifierade tolkningsalternativen samt (3) tas
stillning till vilket tolkningsalternativ som ar mest overtygande.

Stillningstagandet om vilket tolkningsalternativ som ar mest dvertygande sker
med utgangspunkt i de principer som anges i avsnitt 3.3. Principen om lojal
samverkan prioriteras framfor de tva andra principerna.

1.6.9 Tolkning av NS 8405 och AB 18

Identifierade likheter mellan reglerna i AB 04, NS 8405 och AB 18 ligger till grund
for utformningen av argumentationslinjer for fri utfyllning av entreprenadavtal
Det handlar alltsd om att med utgangspunkt i likheter mellan standardavtalen finna
argument for vilka stdrningar som bor kunna ge entreprendren ratt till
tidsforlangning.

For att kunna identifiera likheter mellan reglerna i de tre standardavtalen &r det
inte tillrickligt att relevanta bestimmelser i AB 04 identifieras och tolkas. Aven
relevanta bestimmelser i NS 8405 och AB 18 behover identifieras och tolkas.

Vid identifiering och tolkning av relevanta bestimmelser i NS 8405 och AB 18
fasts avseende pa dels bestimmelsernas ordalydelse, dels uttalanden i norsk
respektive dansk entreprenadrittslig litteratur. Att litteraturen beaktas &r naturligt
eftersom HD 1 NJA 2018 s. 653 har tagit hiansyn till hur villkoren i NS 8405 och AB
18 har tolkats i den norska och danska juridiska litteraturen. I avhandlingen beaktas
vid tolkningen av bestimmelserna i NS 8405 och AB 18 inte négra
domstolsavgdranden eller skiljedomar, med nagot enstaka undantag.

Vid tolkning av villkoren i NS 8405 och AB 18 kan det vara nddvéndigt att beakta
vad som giller enligt norsk och dansk dispositiv ritt. Nagra sjélvstindiga
undersokningar eller stdllningstaganden gors inte i detta avseende. I stéllet beaktas

83 Se avsnitt 1.5.5 och 1.6.2.
84 Se avsnitt 1.7.9.
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vad som i den norska och danska litteraturen anférs om den dispositiva ritten och
dess eventuella betydelse vid tolkningen av enskilda villkor.

Tolkningen av bestimmelserna i NS 8405 och AB 18 &r av annat slag dn
tolkningen av bestdmmelserna i AB 04. I det senare fallet handlar det om
sjilvstindiga och mer utforliga resonemang. Skélet for detta ar att en redogdrelse
av rimliga tolkningsalternativ, redovisning av argument for och emot
tolkningsalternativen samt ett stillningstagande om inneborden av bestimmelserna
i AB 04 bidrar till att uppfylla avhandlingens syfte och besvara den dvergripande
fragestillningen.

Att klarldgga inneborden av relevanta bestimmelser i NS 8405 och AB 18 har i
avhandlingen inget egenvirde. Det &r i stéllet ett nodvéndigt steg pa vdgen for att
identifiera likheter mellan de tre standardavtalen. Dessa likheter ligger sedan till
grund for argument om fri utfyllning. Det &r i slutindan dessa argument som é&r
maélet med tolkningen av bestimmelserna i NS 8405 och AB 18.

Det finns inga ambitioner att avhandlingen ska bidra med en okad forstaelse av
hur reglerna i NS 8405 och AB 18 kan eller bor tolkas. Avhandlingen dr inriktad pa
vilka stérningar som kan ge entreprendren rétt till tidsforlingning enligt
entreprenadavtal som regleras av svensk ritt.*> Det #r inte friga om en komparativ
undersdkning. Reglerna i NS 8405 och AB 18 tillhandahéller enbart underlag for
argument om hur fri utfyllning kan ske i svensk domstol.

Vad som giller enligt norsk och dansk dispositiv entreprenadritt eller
standardavtalen NS 8405 och AB 18 beaktas inte vid tolkning av bestimmelserna i
AB 04, varken inom ramen for den 6vergripande rimlighetsbedomningen eller pa
annat sitt. Som redan anforts och som utvecklas i avsnitt 1.7 ligger identifierade
likheter mellan de tre standardavtalen till grund for resonemang om hur
argumentationslinjer om fri utfyllning kan utformas. Om de norska och danska
reglerna ocksa beaktades vid tolkningen av bestimmelserna i AB 04 skulle de ges
betydelse i tvé steg, nimligen savél vid tolkningen av bestimmelserna i AB 04 som
vid domstolens beslut om fri utfyllning. Det skulle ge reglerna alltfor stort
genomslag vid faststillandet av vad som giller i ett avtalsforhallande mellan parter
som har inforlivat AB 04. I avhandlingen beaktas dérfor inte de norska och danska
standardavtalen vid tolkning av bestimmelserna i AB 04 utan enbart vid
overviaganden om fri utfyllning.

85 Se vidare i avsnitt 1.11.2 om att avhandlingen avgrinsas till entreprenadavtal som regleras av
svensk rétt och som avser en entreprenad som utfors i Sverige. Det forutsétts ocksé att svensk
domstol ska l6sa eventuella tvister med anledning av avtalet.
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1.7 Utfyllning av entreprenadavtal

1.7.1  Inledning

Om parternas avtal inte ger besked om huruvida en stérning kan ge entreprendren
ratt till tidsforlingning kan domaren fylla ut avtalet. I avhandlingen gors en
distinktion mellan bunden utfyllning och fri utfylining 3

I avsnitt 1.7.2 forklaras vad som avses med bunden respektive fri utfyllning.
Darefter klargors 1 avsnitt 1.7.3—1.7.8 vilka normer som aktualiseras vid bunden
utfyllning. Hur likheter mellan reglerna i AB 04, NS 8405 och AB 18 ligger till
grund for argument om fri utfyllning forklaras i avsnitt 1.7.9. Nér det inte &r mdjligt
att identifiera likheter mellan reglerna i standardavtalen ges i avhandlingen &nda
forslag pa vad som kan vara en lamplig utfyllande norm. Detta klargdrs i avsnitt
1.7.10. I avslutande avsnitt 1.7.11 ges en sammanfattande redogorelse av vilken
metod som tilldimpas i avhandlingen savitt avser utfyllning av entreprenadavtal.

1.7.2  Bunden och fri utfyllning

Om det saknas tvingande rattsnormer ska domaren i ett forsta steg soka svaret pa
rittsfrigor i parternas avtal.’’” Parternas avtal har foretride framfor dispositiva
rattsnormer. Om domaren efter tolkning av avtalet konstaterar att avtalet inte ger
nagot besked, kan domaren i stéllet fylla ut avtalet. Om det finns direkt tillimpliga
dispositiva réttsregler som besvarar den aktuella réttsfragan sker utfyllningen som
bunden utfyllning.

Om det saknas direkt tillimpliga réttsnormer genom vilka réttsfrdgan kan
besvaras, far domaren finna en 16sning pa annat sitt. Denne har da en viss frihet att
avgora hur avtalet limpligen bor fyllas ut. Sddan utfyllning kallas for fri utfyllning.*®

Domaren far inte helt efter fritt skon fylla ut ett avtal. Domarens stillningstagande
till hur avtalet ska fyllas ut far inte vara i strid mot nagon tillimplig rittsregel.
Exempelvis far domaren inte fylla ut ett entreprenadavtal med ett villkor som vore
oskiligt enligt 36 § avtalslagen. Domaren bor ocksé striva efter att beslutet om fri

86 Se om bunden och fri utfyllning i Arvidsson, 2010, s. 209 f.

87 En forutsittning for detta dr att part pastér att det finns stod i avtalet for dennes instéllning. Att
avtalsvillkor betraktas som rittsfakta och ska éberopas av part for att kunna beaktas av domstolen
foljer av bl.a. NJA 1996 s. 52.

8 Fri utfyllning ska inte ssmmanblandas med individuell utfylining. Det senare forklaras i
Adlercreutz och Gorton, 2010, s. 29 som utfyllning som “inte innebér en direkt tillimpning av
utfyllande réttsregler eller andra ’objektiva’ regler utan grundas pa for avtalssituationen speciella
omstdndigheter”. Arvidsson forklarar forhallandet mellan individuell utfyllning och fri utfyllning
som att ”individuell utfyllning [&r] en form av fri utfyllning”, se Arvidsson, 2010, s. 210.
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utfyllning grundas pé skél som domaren vore beredd att tillimpa ocksa pa andra fall.
Detta giller oavsett om domaren ir verksam i en underritt eller i HD.®

Rodhe uttrycker saken som att domaren vid fri utfyllning ska forsdka skapa en ny
dispositiv regel.”” Om en sidan regel skapas av HD i#r den sedan vigledande for
rattstillimpningen och betraktas i avhandlingen som en rittsregel. Genom en sédan
ny regel minskar det framtida utrymmet for fri utfyllning.”!

Enligt Rodhe far domstolen, om det inte &r mojligt att skapa en allméngiltig regel,
i sista hand 16sa den aktuella frigan genom fritt skon.”

1.7.3  Bunden utfyllning grundas pi lag, forarbeten och prejudikat

Utfyllning av entreprenadavtal ska i forsta hand ske grundat pa direkt tillampliga
rattsregler.

Rattsregler skiljer sig frdn andra regler genom att de foreskrivs i réttskillor. En
riattsregel ska tillimpas om villkoren for dess tillimplighet &dr uppfyllda.
Tillimpningen av en rittsregel behdver inte rittfirdigas av limplighet.”

For att avgora vilka rittsregler som é&r tillampliga i ett specifikt fall maste
rittskillornas texter tolkas.”* Aven om det efter tolkning av en rittskilla kan
konstateras att en réttsregel i princip ar tillamplig pé det aktuella fallet, kan det &nda
finnas skil att inte tillimpa den. Om det finns &vertygande sakskdl emot
tillimpningen av en réttsregel kan en domstol — trots att réttsregeln efter tolkning
konstaterats vara i princip tillimplig pé det aktuella fallet — avsta fran att tillimpa
normen.”> Under vilka forutsittningar en domstol pa detta sitt kan avsta fran att
tillimpa en réittsregel beror pa i vilken réttskélla den foreskrivs. Detta utvecklas
nedan.”

89 Arvidsson, 2010, s. 40 och 210 samt Rodhe, 1956, s. 8.
9 Rodhe, 1956, s. 8.

ol Ifr Dryselius, 2019, s. 60 f.

92 Rodhe, 1956, s. 8.

3 Dahlman, 2019, s. 57 och 65 f. Dahlman definierar begreppet rittskélla “som en killa vars regler
utgor handlingsskal i réttsskipningen till f6ljd av sin harkomst i denna kélla” (citatet 4r hamtat
fran s. 65 f. i den angivna killan). Det 4r regelns hérkomst — inte innehall — som ger regeln dess
rattsliga auktoritet.

% Det #r inte alla réttskillor som ger uttryck for rittsnormer i text. S4 dr ndmligen inte alltid fallet
med sedvanor.

9 Jfr NJA 2013 s. 842 p. 37 dir HD anfor att det inte friga om en felaktig réttstillimpning om en
domstol “har redovisat en rimligt adekvat analys av réttsldget” men analysen leder fram till en
slutsats som avviker fran géllande ritt, &ven om avvikelsen dr pataglig. Motsvarande bor gilla for
de fall da en domstol finner att det finns 6vertygande sakskal emot att tillimpa en rittsnorm som
kommer till uttryck i ett forarbete eller prejudikat. Enligt domen kan skadestandsansvar for det
allmédnna dock uppkomma om domstolen av forbiseende inte tillimpar en rattsnorm.

% Att en domstol anser att det finns dvertygande sakskil emot att tillimpa en direkt tillimplig
rittsnorm &r inte detsamma som att en domstol vid 6vervdgande om analogisk tillimpning provar
om réttsregeln dr lamplig att tillimpa analogt pa det forhandenvarande fallet.

47



Avgorande for vad som ér en réttsregel dr vad som dr en réttskéilla. Det finns olika
uppfattningar om vilka kéllor som é&r réttskéllor.

I avhandlingen betraktas grundlagar, lagar och andra forfattningar samt
propositioner, vissa sedvanor och prejudikat fran de hogsta domstolsinstanserna
som réttskdllor. Domstolsavgoranden fran ldgre instanser och juridisk litteratur
(oaktat om litteraturen har réttsvetenskapliga ambitioner eller inte) betraktas
déremot inte som réttskéllor.

Aven om vissa sedvanor betraktas som rittskiillor beaktas sddana sedvanor inte i
avhandlingen.”’” Det finns tre huvudsakliga skil for stillningstagandet. Det forsta dr
att sedvanans betydelse vid besvarandet av en rittsfraga ar beroende av huruvida
part aberopat och styrkt forekomsten av sddan. Det andra skélet 4r att det saknas
undersokningar om i vilken mén det existerar rittsligt relevanta sedvanor i
entreprenadbranschen. Det tredje skilet dr att det tycks vara ovanligt att
entreprenadtvister avgdrs genom att domstolen beaktar sedvana som en rittsklla.”®

1.7.4  Vissa overviganden om bunden utfyllning

Den normativa grunden till att grundlagar &r rittskéllor kan hénforas till det
demokratiska styret. Att den offentliga makten — innefattande domstolarnas
domande — ska utdvas under lagarna stadgas i RF.%

I avhandlingen stipuleras att en domare tillimpar en lagregel om regeln (efter
tolkning) bedoms vara tillaimplig pa det aktuella fallet. I avhandlingen gors inga
overviganden om huruvida det finns dvertygande sakskal till att inte tillimpa en
direkt tillimplig lagregel.

Vid tolkning av lagregler beaktas i avhandlingen i forsta hand vad som anges i
propositioner och i andra hand uttalanden i andra forarbeten och den juridiska
litteraturen. Att pa detta sétt ge forarbetena en framskjuten position vid tolkning av
lagregler antas vara forenligt med den etablerade metoden i savél domstolar som
formodgenhetsrittslig forskning.'®

97 Se om sedvana i exempelvis Arvidsson, 2019.

8 Bestimmelserna i AB 04 eller andra editioner av Allménna bestimmelser kan inte “tillerkéinnas
stillning vare sig som en samling allménna rittsgrundsatser eller som handelsbruk som uttrdnger
dispositiva lagregler”, enligt Hellner m.fl., 2019, s. 151.

% RF kap. 1 § 1 st. 3.

100 Wahlberg har anfort att propositioner och andra forarbeten har en stark stillning som rittskilla i
svensk rétt och beaktas regelméssigt av domstolar och rittsvetenskpare vid uttolkningen av
gillande rétt”, se Wahlberg, 2019, s. 159. Enligt Hellner gor den svenska “lagstiftningstekniken
det ofta nddvandigt att ga till forarbetena (eller arbeten som stddjer sig pa dem) for att Gver huvud
begripa vad lagtexten innebdr i de enkla fallen”. Han anser ocksa att ”dven vid de svara fragorna,
dér meningarna kan vara delade, begagnas i Sverige motiven som det kanske viktigaste
hjélpmedlet for tolkningen”, se Hellner, 1994, s. 81. Svensson har anfort att lagmotiven av
tradition har “’spelat en viktig roll i svensk rétt”, se Svensson, 2015, s. 744.
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I avhandlingen aktualiseras forarbeten primért vid utronandet av innebdrden av
lagreglerna i koplagen och konsumenttjinstlagen.'”' Det #r enbart propositionerna
som betraktas som rittskéllor. Vad som anges i SOU:er ges samma vikt som juridisk
litteratur.

Propositionerna behandlas i avhandlingen enbart som en rittskilla i de delar som
propositionerna kommenterar den nirmare innebdrden av lagreglerna i den lag som
de avser. Vad som i Ovrigt anfors i propositionerna behandlas pa samma sétt som
juridisk litteratur, dvs. inte som en réttskalla.

Vad som anges i propositionerna dr inte ensamt avgorande vid tolkning av
lagregler. For att en lagregel ska tolkas 1 strid med vad som anfors i en proposition
krdvs dock att det kan anforas rimliga skédl emot den tolkning som framgér av
propositionen.'*

I litteraturen kan anges skédl emot den tolkning av en lagregel som anges i en
proposition. Om uttalandena i litteraturen kompletterar eller forklarar vad som anges
i propositionerna behover det inte goras nagon beddmning av huruvida det i
litteraturen anfors rimliga skdl emot tolkningen som anges i foOrarbetena.
Annorlunda ar fallet om det i litteraturen anfors att lagreglerna ska tolkas pa ett
annat sétt 4n vad som anges i propositionen. For att den tolkning som framgar i
litteraturen ska vinna foretrdde krdvs att det i litteraturen anfors rimliga och
overtygande skil for att tolka lagregeln i strid mot uttalandena i forarbetena.'®

Niér det géller rittsregler som kommer till uttryck i HD:s prejudikat uppkommer
flera fragor.'™ En fraga ir vilka uttalanden i en dom fran HD som ger uttryck for en
rattsregel. En annan &r i vilken man underrétterna &r bundna att folja en saddan
rattsregel. En tredje fraga dr hur vérdet och relevansen av ett prejudikat ska
beddmas.

101 Detta giller med ett fital undantag.
102 Syensson, 2017b, s. 83.

103 Om en lagtext ger utrymme for olika tolkningar ska, enligt Hastad, motivuttalanden alltid f5ljas
om dessa “varit foremal for ingdende Gverviganden av den som gjort uttalandet” och det finns ett
stdllningstagande som klipper av en diskussion som forekommit i remissytranden. Detsamma
giller detaljfragor ”som utredningen eller departementschefen i specialmotiveringen naimnt och
tagit stédllning till”. Det bor dock, enligt Hastad, finnas utrymme for en domstol att avvika frén ett
motivuttalande om det star i dalig dverensstimmelse med lagens allménna motivering eller dess
allménna uppbyggnad eller innehall i 6vrigt eller med allménna réttsgrundsatser, sdsom dessa
framgar av annan lagtstiftning”. Detsamma géller om “motivuttalandet leder till
rittstillimpningsproblem eller annars kan sdgas vara sakligt oldmpligt”. Se Hastad, 2009, s. 21.
Som andra skl for en domstol att avvika fran lagmotiven har Svensson anfort att gamla lagmotiv
kan vara foraldrade och inte anpassade till var tid”, att mindre vikt kan ”14ggas vid perifera
uttalanden som inte dr vdl genomténkta, uttalanden som 4r inbdrdes motségelsefyllda samt
uttalanden som framstar som rena felskrivningar eller forbiseenden”. Daremot bor domstolarna,
enligt Svensson, vara forsiktiga med att avvika fran “rittspolitiska stillningstaganden gjorda av
det foredragande statsradet i propositionen”. Se Svensson, 2015, s. 745.

104 Hir anvéinds “prejudikat” som benédmning pé ett avgorande fran HD, jfr Ramberg, 2017, s. 27 f.
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Det finns olika uppfattningar om hur en rittsregel i ett prejudikat bor faststillas.'®
Det har anforts att det inte finns “’[n]dgon objektiv mattstock for det totala
prejudikatomfinget”.'” Hur en rittsregel i ett prejudikat bor faststillas ir en fraga
om tolkning och analys av HD:s avgorande. I vissa avgdranden skriver HD
uttryckligen vilken regel som tillimpas — i andra inte.'” For avhandlingens
vidkommande &r det inte nddvéndigt att ndrmare undersdka hur en réttsregel kan
eller bor faststillas utifran ett prejudikat.

Det ar primart inte de rittsregler som foljer av HD:s avgdéranden som har storst
betydelse for avhandlingen, utan i stillet de metoder som HD tilldimpar vid tolkning
av AB 04 (eller andra editioner av Allménna bestimmelser) och utfyllning av
entreprenadavtal. Huruvida dessa metoder till viss del bygger pé rittsregler ar
mindre intressant inom ett omrade som i sd hog grad priglas av brist pa rittsnormer.
Det finns helt enkelt skél att beakta vad HD anfor i1 sina domskédl, d&ven om
domstolen inte genom sina uttalanden har skapat en ny réttsregel. En sddan ordning
bidrar till forutsebarhet och att lika fall behandlas lika.

HD har sjélvt uttalat sig om i vilken mén underritterna bor folja HD:s prejudikat.
Enligt HD bor en domstol ha vissa mojligheter att avvika fran tidigare rattspraxis,
och om den anfor rimliga skél for att tillimpa lagen pa ett annat sétt &n HD gjort
kan en sadan rittstillampning i vart fall inte foranleda skadestandsskyldighet for
staten”.'” Enligt Ramberg har svenska jurister anslutit sig till HD:s uttalande.'®”

For att bedoma om en domstol bor beakta ett prejudikat kan dess relevans och
virde beaktas. Relevansen &r en friga om relationen mellan de tva fallen, ndrmare
bestdmt om det foreligger sddana likheter att HD prejudikatet bor vara véigledande.
Om sadana likheter inte foreligger dr prejudikatet inte relevant och bor inte vara
vigledande vid avgorandet av det aktuella fallet. Vérdet av ett prejudikat kan
avgoras oberoende av det aktuella fallet och bedoms utifran huruvida den réttsregel
som kommer till uttryck i prejudikatet &r begriplig, rationellt motiverad, praktiskt
tillimpbar, generellt tillimpbar och vil avpassad till rattsordningen i vrigt. Om ett
prejudikat uppvisar brister i dessa hdnseenden paverkar det negativt dess virde som
vigledande for avgéranden av andra fall.'"

En sérskild fraga dr om négot av det ovan anforda paverkas av prejudikatets alder.
Det finns ingen réttslig grund for att inte beakta ett prejudikat enbart for att lang tid
forflutit sedan domen meddelades. Det kan dock antas att vardet av dldre prejudikat
typiskt sett dr ldgre dn vérdet av nyare prejudikat. Skédlet harfor dr att ett dldre
prejudikat typiskt sett kan antas vara mindre vil anpassat till rdttsordningen — sa

105 Ramberg har anfort att ”’[d]et rdder oenighet om hur rittsregeln (ratio decidendi) i ett tidigare
avgorande ska faststdllas”, se Ramberg, 2017, s. 172 f.

106 SOU 1986:1, s. 65.

107 Jfr Ramberg, 2017, s. 173 ff. och Westberg, 2000a, s. 595 ff.
108 NJA 1994 s. 194.

109 Ramberg, 2017, s. 46.

110 Westberg, 2000a, s. 613 ff.
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som den ter sig idag — dn ett nyare prejudikat. Om lang tid har gétt sedan prejudikatet
meddelades kan ocksa samhillsfordndringarna vara sddana (exempelvis vad géller
transaktionsmdnster och teknisk utveckling) att det redan genom hénvisning till
dessa fordndringar kan anforas rimliga skél emot att tillimpa den rittsregel som
kommer till uttryck i prejudikatet.

I avhandlingen behandlas HD:s prejudikat i linje med vad som anforts ovan. Om
HD i ett prejudikat har uttryckt en réttsregel som i och for sig &r direkt eller analogt
tillimplig pa entreprenadavtal kan det dndé argumenteras for att denna inte bor
tillimpas, eftersom det finns 6vertygande och rimliga skél ddremot. Av relevans kan
da vara prejudikatets varde och relevans.

Sammanfattningsvis gors overviganden om bunden utfyllning pé foljande sétt i
avhandlingen. Lagregler fyller ut entreprenadavtal om reglerna efter tolkning kan
konstateras vara direkt tillimpliga. Uttalanden i1 propositioner betraktas som
hénforliga till bunden utfyllning i de delar som de tar sikte p& inneborden av de
lagregler som propositionerna avser. Réttsnormer som foljer av forarbeten eller
prejudikat och &r direkt tilldmpliga pa entreprenadavtal fyller ut sddana avtal, om
det inte kan anforas overtygande och rimliga skil ddaremot.

1.7.5  Systematisering av speciella avtalsrittsliga normer genom
avtalstyper

En systematisering av réttsnormer underléttar for domare och parter niar de ska
avgora om det existerar rattsnormer som kan ligga till grund for bunden utfyllning
av ett avtal.''' Den advokat och domare som ska fora en rittslig argumentation om
vilken dispositiv ritt som géller for entreprenadavtal stélls ofta infor frigan om en
viss rittsnorm, som inte &dr direkt tillimplig pa entreprenadavtal, bor tillimpas
analogt. Vid besvarandet av en sadan fraga kan resonemang om en kontraktsrattslig
systematik genom avtalstyper vara vigledande.

Hur kontraktsrittsliga normer forhaller sig till varandra framgar ibland av
lagreglerna i sig.''? Det forekommer ocksé att det i avgdranden fran HD och i
forarbeten framgar hur domstolen respektive lagstiftaren ser pa kontraktsrittens
systematik.'"?

Inom kontraktsritten skapas en systematik genom avtalstyper. Dessa bestar —
jamte konstituerande normer — av en grupp rattsnormer som ar direkt tillimpliga pa

1 Som anforts i avsnitt 1.5.2 &r en del av den rittsdogmatiska metoden att systematisera
rattsnormer.

12 Som exempel kan néimnas 2 och 3 §§ koplagen.

113 Ett exempel frén praxis ér att HD i NJA 2014 s. 960 p. 24 uttrycker sig pa ett sitt som kan tolkas
som att kop dr en till entreprenadavtal “nérliggande” avtalstyp. Nar det géller uttalanden i
forarbeten kan ndmnas att det i prop. 1984/85:110 s. 142 anfors att konsumenttjénstlagen “bygger
till stor del pa vad som kan antas utgéra generellt géllande oskriven rétt inom tjansteomradet” och
att darfor ofta torde ’kunna tillimpas analogt i partsférhallanden som faller utanfor det i lagen
angivna tillimpningsomradet”.
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en viss typ av avtal.''* Sidana rittsnormer kallas for speciella avtalsrittsliga
normer.'">

Speciella avtalsrittsliga normer dr ofta materiella normer men kan ocksa vara
tolkningsnormer. De kan vara dispositiva eller tvingande. De é&r inte villkorade av
att de foreskrivs i en viss typ av rittskélla.''¢

De speciella avtalsrittsliga normer som hor till en avtalstyp ér direkt tillampliga
pa individuella avtal som uppfyller de villkor for grupptillhdrighet som uppstills av
avtalstypens konstituerande normer.''” De villkor for grupptillhdrighet som
uppstills for entreprenadavtal stipuleras motsvara den definitionen av
entreprenadavtal som tillimpas i avhandlingen, dvs. att det dr avtal om uppforande
eller dndring av byggnadsverk.

Genom avtalstyperna systematiseras kontraktsrittsliga normer. Det sker genom
att avtalstyperna samlar réttsnormer 1 knippen. Samlandet av speciella
avtalsréttsliga normer i avtalstyper innebdr att det inte for varje enskild norm
behover undersdkas om normen ér tillimplig pa ett individuellt avtal. I stillet kan
undersdkas vilken avtalstyp som det individuella avtalet hor till och déarefter vilka
speciella avtalsrittsliga normer som hor till avtalstypen.

Avtalstyper bidrar till forutsebarhet och effektivitet. I vilken man det bor skapas
nya avtalstyper ar frimst en frdga om vad som ar praktiskt. Av sirskild relevans ar
darvid att syftet med avtalstyper dr att underlatta juristers arbete. For att undvika en
stelhet 1 réttsbildningen bor nya avtalstyper skapas i takt med é&ndrade
transaktionsmonster eller den allmidnna samhéllsutvecklingen, medan éldre
avtalstyper med tiden kan forlora sin relevans. Det har anforts att grinserna mellan
olika avtalstyper grundas pa lamplighetsskal och ibland genom anvdndningen av en
viss terminologi. Huruvida en ny avtalstyp bor erkénnas har beskrivits som en fraga
om vad som accepteras av rattsordningens medlemmar och da sérskilt lagstiftare
och rittstillimpare.''®

114 Fran avtalstyper ska skiljas avtalsformer, vilket dr en bendmning pé en grupp av avtal oavsett
forekomsten av speciella avtalsréttsliga normer. Se Arvidsson och Samuelsson, 2018, s. 33 om att
avtal om transport av frysta rikor &r en avtalsform men inte en avtalstyp.

115 Arvidsson, 2010, s. 213 ff. En alternativ term for speciella avtalsrittsliga normer dr
utbyggnadsnormer, se Sundberg, 1961, s. 12 ff. och 21.

116 Arvidsson, 2010, s. 213 ff. Arvidsson anser att speciella avtalsrittsliga normer ocksé kan vara
normer med sakrittslig verkan. Har behandlas inte sddana normer.

117 Se om konstituerande normer i Arvidsson, 2010, s. 211 f.

118 Adlercreutz och Gorton, 2010, s. 22, Heidbrink, 2005, s. 31, Bergstréom och Lennander, 1978,

s. 43 samt Sundberg, 1961, s. 19.
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1.7.6  Entreprenadavtalet ir en avtalstyp med ett fital speciella
avtalsrittsliga normer

Entreprenadavtal betraktas som en avtalstyp i praxis och doktrin.'" Till
entreprenadavtalet hor ett antal speciella avtalsrittsliga normer, vilka tillkommit
genom prejudikat.

HD har i flera avgéranden klargjort vilken metod som ska tillimpas vid tolkning
av villkor i Allménna bestimmelser.'?’ Den forhirskande uppfattningen synes vara
att HD:s anvisningar om tolkning inte ar speciella avtalsrittsliga normer for
entreprenadavtal, utan ger uttryck for en tolkningsmetod som ocksd giller vid
tolkning av villkor i andra kommersiella standardavtal.'?' Uppfattningen kan vara i
huvudsak korrekt. Det finns dock moment i HD:s tolkningsmetod som enbart géller
entreprenadavtal.

HD 1 har i samband med tolkning av bestimmelser i Allmdnna bestimmelser
anfort att entreprenadavtalets speciella drag ska beaktas vid tolkning och utfyllning,
sarskilt vid dverviganden om analogier fran kdplagens regler.'”? Detta bor gilla
tolkning och utfyllning av entreprenadavtal i allménhet och kan betraktas som en
speciell avtalsrittslig norm for entreprenadavtal.'” Som speciella drag for
entreprenadavtal har HD anfort att avtalen typiskt sett avser “omfattande,
komplicerat och 1angsiktigt arbete med flera inblandade parter”.'** En annan speciell
avtalsréttslig norm for entreprenadavtal 4r HD:s stdllningstagande om
entreprendrens felavhjilpandeskyldighet i NJA 2018 s. 653.'%

Entreprenadavtalet bor betraktas som en avtalstyp. Det existerar namligen
speciella avtalsrittsliga normer for entreprenadavtal, dvs. avtal om uppforande och
dndring av byggnadsverk. En sddan kontraktsrittslig systematik underléttar ocksa
juristers arbete. Det kan dirtill antas att jurister i allménhet accepterar
entreprenadavtal som en avtalstyp.

19 HD beskriver entreprenadavtal som “en icke lagreglerad sérskild avtalstyp” i NJA 2014 s. 960 p.
24.1NJA 2018 s. 653 p. 21 skriver HD att kop och entreprenad ar “’tva olika avtalstyper”. I
Bengtsson, 1976, s. 104 star foljande om entreprenadavtal: ”Bland de avtalstyper som berdrs i
denna framstéllning &r entreprenad den i sérklass viktigaste fran samhéllsekonomisk synpunkt.”
Entreprenadavtal bendmns ocksé som en avtalstyp i t.ex. Hellner m.fl., 2019, s. 148 och
Mellqvist, 2013, s. 236.

120 Se avsnitt 1.6.2.

121 Se t.ex. Lehrberg, 2020, s. 50 ff., Lundberg, 2019, s. 387 f. och Willborg, 2016, s. 864-877. Se
dven — mer Overgripande — Bernitz, 2018, s. 88—120.

122NJA 2015 s. 862 p. 12.

123 Vad HD har anfort om tolkning av Allménna bestimmelser har beaktats av underritter ocksa vid
tolkning av andra handlingar i entreprenadkontrakt, se t.ex. Hovritten for Nedre Norrlands dom
2018-04-20 i mal nr T 734-17, Svea hovritts dom 2017-02-16 i mal nr T 11041-15 och
Stockholm tingsrétts dom 2018-05-24 i mal nr T 2968-17.

124 NJA 2013 5. 271 p. 7, NJA 2014 5. 960 p. 24, NJA 2015 s. 862 p. 12 och NJA 2018 s. 653 p. 21.

125 NJA 2018 s. 653 p. 40.
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Stillningstagandet att entreprenadavtal bor betraktas som en avtalstyp paverkar
inte det faktum att enbart ett fétal speciella avtalsrittsliga normer hor till
avtalstypen.

1.7.7  Fri utfyllning med stod av analogier

En slutsats av vad som anfors i avsnitt 1.7.2—1.7.6 &r att entreprenadavtal visserligen
ar en avtalstyp men att det i hog grad saknas direkt tillimpliga réttsregler som kan
ligga till grund for bunden utfyllning. En domstol som ska faststélla innehéllet i den
dispositiva ritt som géller for entreprenadavtal behover darfor ofta Gverviga om de
aktuella rittsfrigorna bor besvaras med stod av analogier eller allménna principer.'?®

Vid fri utfyllning av entreprenadavtal dr koplagens regler av sérskilt intresse
enligt HD.'?’ Detta trots att entreprenadavtal enligt 2 § 2 men. kdplagen uttryckligen
undantas fran lagens tillimpningsomrade.

Som ett skél for koplagens betydelse vid utfyllning av entreprenadavtal anger HD
att kop dr en nérliggande avtalstyp till entreprenadavtal. Ett annat skl ar att
koplagen i vissa fall ger uttryck for allménna obligationsrittsliga principer.'?®

Lagregler bor enbart tillimpas analogt nar det dr lampligt. Det géller ocksa
kdplagens regler. Ibland ger uttalanden i forarbeten eller HD:s domskél anvisningar
om nér analogier ar lampliga.

P& omraden som inte &r lagreglerad kan det, enligt HD, finnas anledning “att
analogt tillimpa lagfista bestimmelser rorande likartade avtalsforhillanden”.'® 1
det avtal som lag till grund for NJA 2007 s. 909 hade parterna ingétt ett
ensamaterforsiljaravtal. For sddana avtal saknas lagstiftning. Aterforsiljaren hade
héavt avtalet med leverantdren. Underrétterna tillimpade 34 § handelsagenturlagen
analogt. Enligt denna lagregel 4r part som underlater att fullgora sina skyldigheter
enligt avtal eller lagen skadestandsskyldig. Den skadelidande forlorar dock rétten
till skadestdnd om denne inte utan oskaligt uppehall meddelar motparten efter att
den skadelidande fick eller borde ha fétt kinnedom om de omsténdigheter som
ligger till grund for kravet. HD 6vervdgde om lagregeln skulle tillimpas analogt pa
ensamaterforsiljaravtalet. Domstolen konstaterade att sddana avtal i manga
avseenden liknar agenturavtal. Stod for en analog tillimpning fanns i juridisk
litteratur. Enligt HD var dock lagregeln i forsta hand avsedd som en reglering for
ett [opande forhédllande”. I det aktuella fallet hade kdranden havt avtalet. HD anséag

126 HD anfor i NJA 2018 s. 653 p. 21 att ”[v]id utrénandet av tillimplig dispositiv ritt [for
entreprenadavtal] far ledning sokas i allmédnna obligationsrittsliga principer och vad som géller
for nérliggande avtalstyper.”

127 HD skriver i NJA 2014 s. 960 p. 24 att vid faststillande av innehallet i dispositiv ritt for
entreprenadavtal far ledning sokas i bl.a. vad som géller for narliggande avtalstyper, varvid
”[k]oplagens reglering har [...] sitt sirskilda intresse”.

128 NJA 2013 5. 271 p. 7, NJA 2014 s. 960 p. 24 och NJA 2018 s. 653 p. 21.

129 NJA 2007 s. 909.
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att regeln inte var “avpassad for en situation da avtalet har hidvts” och att en analog
tillimpning dérfor inte borde ske.

NJA 2009 s. 672 gillde ett avtal om forsdljning och distribution av brdd.
Aterforsiljaren var den enda distributdren inom ett visst geografiskt omride men
sélde ocksa andra produkter. Parternas avtal var muntligt och det saknades en
bestimd avtalstid. Efter sju &r sade leverantéren upp avtalet till omedelbart
upphorande. HD fann att aterforséljaren inte hade visat att parterna hade ingatt
nagon dverenskommelse om uppsdgningstid. Leverantéren hade dock inte heller
visat att parterna kommit Overens om att avtalet fritt kunde sdgas upp med
omedelbar verkan. Fragan i maélet var vad den utfyllande ritten stadgade om
uppsagningstid for den aktuella avtalstypen.

Avtalet klassificerades av HD som ett aterforsiljningsavtal. Det saknas
lagstiftning om sadana avtal. HD anforde att ”[d]en utfyllande rétten far darfor
konstrueras med stod av lagbestdmmelser rorande jidmforbara avtalsforhéllanden
och praxis.” Aven om HD i domskilen hinvisar till lagregler i handelsagenturlagen
framgar inte att domstolen tillimpar reglerna analogt. I stéllet betonar HD att det
vid konstruktion av den utfyllande ritten for aterforséljaravtal bor tas sérskild
hénsyn till att sédana avtal ofta dr internationella och lyfter fram DCFR. HD anség
att part som siger upp ett aterforséljaravtal ska vara skyldig att iaktta skélig
uppségningstid. Till skillnad fran vad som géller enligt handelsagenturlagen skulle
inte ndgon fixerad minimitid gélla. HD ansag att det i stéllet bor goras en friare
skilighetsbedomning.

Vid 6vervdganden om huruvida en lagregel bor tillimpas analogt dr det av
betydelse om lagregeln bygger pa eller ger uttryck for allménna principer.
Koplagens regler anses i vissa fall ge uttryck for allménna obligationsrittsliga
principer. Att sa ar fallet ar ett av skélen till att koplagen sérskilt bor beaktas vid
utfyllning av entreprenadavtal.'*

Aven kontraktsrittsliga principer for avtal om utférande av tjénst ir relevanta for
entreprenadavtal. S&dana principer ligger till grund for vissa av reglerna i
konsumenttjénstlagen. I propositionen till lagen anfors att den “till stor del” bygger
pa “oskriven ritt inom tjansteomrddet” och dérfor ofta torde “kunna tillimpas
analogt”."!

HD har i NJA 2013 s. 1174, som avsag ett entreprenadavtal dér parterna inte hade
inforlivat ndgon version av  Allmidnna Dbestdmmelser, anfort att
konsumenttjénstlagen kan ge védgledning i vart fall nér den bygger pa vad som kan
antas ge uttryck for allmidnna obligationsrittsliga principer tillimpliga inom

tjinsteomradet”.'*

B30 HD anfor t.ex. i NJA 2013 s. 271 p. 7 att en del obligationsrittsliga principer for avtal av detta
slag [...] har kommit till uttryck i koplagen”.

131 Prop. 1984/85:110 s. 142.
132NJA 2013 5. 1174 p. 9.
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For att en analogi ska vara motiverad ska det forhandenvarande fallet
(entreprenadavtalet) uppvisa tillrackliga likheter med det ursprungliga fallet (kp
eller konsumenttjanst). Vid en jamforelse ar det inte tillrackligt att beakta de yttre
forhallandena. Analysen bor gi djupare dn sa.'* I litteraturen har anforts att de
funktionella ssmmanhangen” bor vara avgorande for nir analogier ska ske.'**

I avhandlingen beaktas reglerna i kdplagen och konsumenttjanstlagen vid
overviaganden om fri utfyllning. S&dana analogier kan ske om (1) det saknas
speciella avtalsrattsliga normer — eller andra direkt tillaimpliga réttsnormer — som
reglerar den aktuella fragan och (2) det ar lampligt. Vid bedomningen av om en
analogi ar ldmplig beaktas skédlen bakom den aktuella lagregeln och
entreprenadavtalens karaktiristiska drag.'*

1.7.8  Relevansen av allminna principer vid fri utfyllning

Allménna obligationsréttsliga principer utgdr en del av den dispositiva rétten for
entreprenadavtal.'*® Ocks4 andra principer kan vara relevanta, exempelvis principer
som giller for uppdragsavtal eller langvariga avtal. Den allméinna lojalitetsplikten
ar ocksa ett exempel pé en allmén princip.

Vad som nirmare avses med en allméin princip ir inte klart."*” De principer som
ar relevanta for avhandlingens vidkommande &r primért sidana som avser parternas
rattigheter och skyldigheter i ett avtalsforhallande. Sddana principer kan bendmnas
som avtalsrittsliga, kontraktsrittsliga eller obligationsréttsliga. Principerna kan
komma till uttryck i lagregler, forarbeten eller prejudikat. Vissa regler i koplagen
och konsumenttjinstlagen ger uttryck for allminna principer.'*® Litteraturen kan
vara ett hjilpmedel for att identifiera allménna principer.

Allménna principer kan réttfardiga existensen av réttsregler, forklara hur
rittsregler relaterar till varandra samt paverka tolkningen och tillimpningen av
rittsregler. De kan vara relevanta vid faststidllande av den dispositiva réitten for
entreprenadavtal pa sd sétt att de kan paverka vilka regler i koplagen eller
konsumenttjénstlagen som bor tillimpas analogt pa entreprenadavtal.'*

133 Westberg, 2000a, s. 612.

134 Hellner m.fl., 2019, s. 29.

135 Se vidare om karaktiristiska drag for entreprenadavtal i kapitel 3.

136 HD hénvisar till sddana principer i exempelvis NJA 2014 s. 960 p. 7 och NJA 2018 s. 653 p. 21.

137 Enligt Norlén och Ramberg uttalar HD i NJA 2019 s. 23 p. 20 att en rittsprincip r en
Overgripande metanorm “’som ligger bakom och kan forklara olika regler i réttssystemet och som
kan péverka rittstillampningen pa olika sitt, t.ex. som en faktor av betydelse nér regler ska
tolkas”.

138 Se t.ex. prop. 1988/89:76 s. 23 f. och NJA 2015 s. 862 p. 12 respektive SOU 1979:36 s. 121, prop.
1984/85:110 s. 142 och NJA 2013 s. 1174.

139 Se avsnitt 1.7.7. Att allménna principer ocksa kan beaktas vid tolkning av bestimmelserna i AB
04 har anforts i avsnitt 1.6.5.
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I avhandlingen beaktas ocksa allménna principer inom ramen for argumentation
om fri utfyllning av entreprenadavtal. Om en tinkbar utfyllande norm &r vil
anpassad till en allmén princip som 4r tillimplig pa entreprenadavtal (t.ex. den
allménna lojalitetsplikten), &r det ett stod for att normen vore en lamplig utfyllande
norm for entreprenadavtal. Vilken betydelse som bor ges principerna far beddmas
mot bakgrund av entreprenadavtalens karaktiristiska drag.

1.7.9  Fri utfyllning med stod av standardavtalslikheter

1.7.9.1 Kallor som kan beaktas vid fri utfyllning

Om en domare ska besvara en réttsfraga i en entreprenadtvist och (1) parternas avtal
inte ger ndgot svar, (2) det inte existerar nagra direkt tillimpliga rittsregler (eller
det finns overtygande sakskdl emot att tillimpa sddana) samt (3) det inte existerar
nagra rittsregler som &r ldmpliga att tillimpa analogt pé entreprenadavtal,
uppkommer fragan hur domaren ska ga till viga for att besvara rittsfrigan. I en
sédan situation kan domaren beakta normer i andra kéllor dn rittskéllor, exempelvis
underrittsavgdranden, juridisk litteratur, utlindsk ritt samt s k. sof law.'** Huruvida
domaren vid fri utfyllning véljer att beakta en regel som kommer till uttryck i andra
kéllor &n rattskillor beror pa regelns innehall och de argument som kan anforas till
stod for att den bor tillimpas.'!

Som exempel pd hur HD har beaktat kéllor av det slag som anges ovan vid fri
utfyllning, och dirigenom skapat en ny dispositiv réttsregel, kan ndmnas NJA 2009
s. 672.'* Malet gillde vilken uppsigningstid som skulle gilla for ett avtal om
aterforsdljning av brod. Det saknades en direkt tillimplig rattsregel om
uppségningstid for aterforsiljningsavtal. Domstolen beaktade bl.a. vad som géllde
enligt utldndsk réatt och DCFR. HD f6ljde dock inte pa alla punkter DCFR utan tog
stillning till hur utfyllningen borde ske. Den utldndska rdtten och DCFR kan
betraktas som inspirationskallor vid domstolens sjélvstindiga stéllningstagande om
vad som var en ldmplig utfyllande regel.

Innehéllet i1 rattskéllor kallas ibland for réattstillimpningsfakta, som ar en
bendmning péd fakta om innehéllet i géllande rdtt. Sddana fakta behdver inte
aberopas av part for att kunna beaktas av en domstol, vilket hinger samman med
principen jura novit curia. Samma regler giller innehallet 1 kdllor som beaktas vid
fri utfyllning. Domstolen kan alltsd vid fri utfyllning beakta kéllor utan parts
dberopande.'” Av detta foljer att det dr viktigt att skilja mellan de fall da ett villkor

140 Om begreppet soft law, se van der Sluijs, 2010, s. 296-303.

141 Det 4r alltsd sakskil snarare dn auktoritetsskil som avgér vilken regel som bér tillimpas vid fri
utfyllning. Se Dahlman, 2019, s. 65 om att skillnaden mellan auktoritetsskil och sakskal &r att
”[a]uktoritetsskal dr handlingsskél pa grund av hdrkomst medan sakskal dr handlingsskél pa
grund av innehdll.”

142 Se om avgorandet i avsnitt 1.7.7.

143 Nordh, 2019a, s. 15 och Nordh, 2019b, s. 50 ff.
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i ett standardavtal utgdr réttsfakta och de fall da villkoret beaktas vid fri
utfyllning.'*

1.7.9.2 NJA2018s. 653

Mot bakgrund av vad HD anfort i NJA 2018 s. 653 beaktas i avhandling vad som
géller enligt norska och danska regler for entreprenadavtal vid 6verviaganden om fri
utfyllning av entreprenadavtal. Direkt tillimpliga réttsregler samt regler i kdplagen
eller konsumenttjanstlagen som ar ldmpliga att tillimpa analogt har dock foretrade.
Fri utfyllning med stéd av norska och danska regler aktualiseras alltsa forst om det
saknas direkt tillimpliga réttsregler eller regler 1 kdplagen eller
konsumenttjinstlagen som ar ldmpliga att tillimpa analogt.

NJA 2018 s. 653 gillde en entreprenad dér entreprendren hade installerat
avloppsror, vilka sedan hade gjutits in i ett golv. Under garantitiden uppkom
problem med réren. Mellan parterna géllde ABT 94. Tingsratten hanskat till HD att
besvara frdgan om entreprendren var skyldig att ersitta bestéllaren fullt ut for
kostnader avseende é&tkomst till roren och aterstillande efter utforda
avhjélpandearbeten eller om erséttningsskyldigheten var begrinsad till 15 % av
kontraktssumman, vilket enligt ABT 94 giller vissa typer av skadestand.

HD konstaterade att varken ordalydelsen eller systematiken i ABT 94 gav
tillrdckligt underlag for att besvara fragan. Tolkning ska da ske i ljuset av den
dispositiva entreprenadritten. Vid utronandet av vilken dispositiv rdtt som &r
tillamplig far, enligt HD, ledning sokas i allménna obligationsréttsliga principer och
nérliggande avtalstyper. HD redogjorde dérefter for vad som géller enligt den
allménna kontraktsritten samt att det bor rdda en rimlig balans mellan
avtalsparternas réttigheter och skyldigheter.

HD anforde att nir ABT 94 ar tillampligt dr entreprendren alltid skyldig att
avhjélpa vésentliga fel. Varken ABT 94 eller koplagens regler gav enligt HD nédgon
végledning nér det géllde avhjélpandeskyldighetens omfattning. Under rubriken
“Entreprenadrittslig litteratur och standardavtal” redogjorde HD for litteratur om
ABM 07, enligt vilken standardavtalet foreskriver att séljaren svarar for kostnader
orsakade av dtkomst- och aterstidllandearbeten vid felavhjialpande. HD anforde att
denna uppfattning 6verensstimmer med vad som anges i motsvarande standardavtal
i Norge och Danmark. Dérefter redogjorde HD for uppfattningar i norsk och dansk
entreprenadrittslig litteratur, sévitt avser reglerna i det norska standardavtalen NS
8405 och det danska standardavtalet AB 18.'*

HD tog inte enbart fasta pd de regler som stadgas i de norska och danska
standardavtalen. Domstolen beaktade ocksd den syn péd standardavtalen som
kommer till uttryck i litteraturen. Exempelvis konstaterade HD att det i danska AB

144 Se NJA 1999 s. 629, som gillde domvilla. HD uttalade att domstolen i det mél som klagan avsdg
hade fyllt ut det aktuella avtalet med allménna principer av visst slag, vilka kom till uttryck i
vissa standardvillkor. Omstdndigheter som beaktas vid utfyllning &r enligt HD principiellt att
hénfora till réttstillimpningsfakta och behover inte dberopas.

145 NJA 2018 s. 653 p. 37-39.
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92 saknas “ett ndrmare angivande av vad som innefattas i” entreprendrens
avhjilpandeskyldighet. Domstolen tog dock fasta pa “den hiarskande meningen” i
litteraturen.'*

Det kan overvidgas om HD, som stdd for sitt resonemang om vad som &r en
lamplig regel, hinvisar till vissa killor (litteraturen) eller regler (som kommer till
uttryck i standardavtalen eller géller enligt allménna principer). Avhandlingen vilar
pa antagandet att det &dr reglerna i standardavtalen eller den dispositiva ritten som
ar av primirt intresse men att en svensk domstol for att identifiera och forsta
relevanta regler kan beakta vad som stér i norsk och dansk litteratur.

Att HD 1 avgorandet tog fasta pa att vissa regler i de norska och danska
standardavtalen anses ge uttryck for allménna kontraktsréttsliga principer i Norge
respektive Danmark bor inte forstdis som att domstolen anser att
standardavtalsforfattarna ~ genom  avtalsvillkoren har  skapat allmidnna
kontraktsrittsliga principer, utan att avtalsvillkoren ar i linje med vad som géller
enligt sddana principer.

Det fanns enligt HD skil som talade for att entreprendren skulle svara for alla
atgarder som kravdes for att entreprenaden skulle bli avtalsenlig och anforde
darefter foljande.

”Den grundsyn som kommer till uttryck i Danmark och Norge ger i ljuset av den
nordiska réttsgemenskapen pa omradet ocksd ett betydande stod for att sévil
avhjalpandeskyldigheten enligt ABT 94 som den dispositiva rétten far anses ha denna
innebdrd.”

Det ar inte felavhjélpandefragorna som é&r relevanta i detta sammanhang, utan att
HD beaktar ”grundsynen” i norsk och dansk litteratur samt vad som foreskrivs i
norska och danska standardavtal och géller enligt allménna principer i dessa lander.
Detta beaktas savil vid tolkning av villkoren i ABT 94 som faststillandet av den
dispositiva ratt som géller for entreprenadavtal.

Domskélen bor inte forstds som att HD direkt tillimpar norsk eller dansk
entreprenadritt — och dn mindre norska eller danska standardavtal — utan att de
norska och danska reglerna dr inspirationskillor for domstolens sjélvstdndiga
stillningstagande om vad som &r en lamplig utfyllande regel. Férekomsten av en
viss reglering i Norge och Danmark anvénds for att stirka HD:s argumentation om
att en motsvarande regel vore en lamplig dispositiv regel for entreprenadavtal.

Mgjligen kan NJA 2018 s. s. 653 forstds mot bakgrund av en artikel som
forfattades av Herre (som var referent i mélet) och publicerades samma ar som HD:s
slutliga beslut meddelades i malet. I artikeln gar Herre igenom HD:s hénvisningar
till utlandsk ratt och utlandska killor i mal pad formogenhetsrittens omrade. Han
konstaterar att utlandsk rétt anvénds ’pa det formogenhetsrittsliga omradet och da
sérskilt pa omraden med tydlig internationell karaktir”, exempelvis transportrittens
omrade. Herre avslutar artikeln med att anfora att i ”fragor som inte har ett klart svar

146 NJA 2018 s. 653 p. 38.
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i Sverige kan det hir finnas skil [for parter] att i 6kad omfattning hénvisa till ett
komparativt underlag och till de &ndamalsskil som ligger bakom l6sningarna i
frimst vdra nordiska grannlinder men ocksé andra linder”.'"’

Péa entreprenadrittens omréde finns fragor som inte besvaras av den dispositiva
riatten. Herres patalande om vérdet av komparationer ir i linje med vad HD uttalade
i NJA 2018 s. 653." Mojligen anser HD att entreprenadjuridiken &r ett omrade med
tydlig internationell karaktir. Det framgar dock inte av domskélen. Det kan ocksa
ifrdgaséttas om entreprenadjuridiken &r ett omrdde med tydlig internationell
karaktér, eftersom omradet praglas av nationella standardavtal och byggnormer
(exempelvis sddana som kommer till uttryck i AMA och BBR). Domskilen kan
forstas som att domstolen visserligen har identifierat en nordisk rattsgemenskap och
att utblickar till nordiska (eller i vart fall norska och danska) regler &r sdrskilt
befogade med hénsyn till att den svenska dispositiva entreprenadritten
tillhandahéller fa svar pa réttsfragor.

1.7.9.3  Nordisk rittsgemenskap pd entreprenadrdttens omrdde

Det finns skal att reflektera kring HD:s hénvisning till en nordisk rittsgemenskap
pa entreprenadrittens omrade som ett skél for att beakta regler i norska och danska
standardavtalsvillkor samt norska och danska kontraktsrittsliga principer vid fri
utfyllning av entreprenadavtal.'*’

Intensiteten i det nordiska lagstiftningssamarbetet pd formdgenhetsrittens
omrade, och andra omraden, har varierat 6ver tid. Idag sker en stor del av samarbetet
inom ramen for EU." Vad HD uttalar sig om i NJA 2018 s. 653 ir inte ett
lagstiftningssamarbete, utan en rittsgemenskap. Uttalandet kan forstés som att HD
anser att det finns ett samarbete linderna emellan nér det géller utformningen av
regler for entreprenadavtal. Det kan ocksé forstds som att entreprenadrétten i de
nordiska ldnderna uppvisar vissa likheter, exempelvis att den grundas pa
gemensamma virden eller principer.

I norsk och dansk entreprenadrittslig litteratur gar det att hitta exempel pé
resonemang dér likheterna mellan reglerna i de skandinaviska standardavtalen
ligger till grund for ett pastdende om innehallet i den dispositiva entreprenadrétten.
I ett resonemang om vilka regler om tidsforlangning som kan anses gélla enligt
dansk dispositiv ratt anfor Herlyck att enhetligheten i de skandinaviska villkoren
(”[e]nsartetheden i de skandinaviske betingelser”) talar for en viss innebdrd av den
(danska) dispositiva ritten.'”' Barbo har i sin avhandling (om norsk

147 Herre, 2018, s. 220 £.

148 Hinvisningar till nordisk ritt eller nordiskt material forekommer ocks i t.ex. NJA 2019 s. 23,
NJA 2019 s. 807 och NJA 2020 s. 951.

149 Det kan noteras att HD ndmner en nordisk réttsgemenskap men enbart hinvisar till norska och
danska kallor och regler.

150 Danelius, 2016.
31 Herlyck, 2019, s. 389.
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entreprenadjuridik) ansett det sa sjéalvklart att beakta ocksé de svenska och danska
standardavtalen att det, enligt honom, ar onddigt att ndrmare forklara varfor s& bor
ske.'*?

Hansen menar att entreprenadavtal inte préglas av en internationalisering i samma
grad som vissa andra avtalstyper. Enligt honom speglar den utbredda anviandningen
av danska AB 92 (och tidigare editioner av standardavtalen) i Danmark en tradition
av nationell reglering och tvistlosning, dir skiljedomstolen VBA spelar en central
roll. Samtidigt menar Hansen att det pa sikt kan antas ske en okad
internationalisering pa entreprenadjuridikens omrade. Han pekar sérskilt péa
influenser fran norsk men dven tysk, engelsk och amerikansk entreprenadritt.
Svensk ritt ndmns inte.'>

I sammanhanget kan noteras att Sandvik pa 1970-talet, p4 uppdrag av Nordiska
Ministerradet, uppréttade ett utkast till gemensamma nordiska kontraktsvillkor for
entreprenadavtal. Syftet var att pa sikt uppna storre likhet mellan de olika nordiska
standardavtalen for entreprenadavtal.'**

Sandvik har i en 6vergripande anmérkning till utkastet anfort att standardavtalen
i de nordiska ldnderna uppvisar stora likheter. Enligt honom réder i hela Norden en
gemensam grundliggande uppfattning om parternas rittigheter och skyldigheter i
entreprenadavtal. Olikheterna mellan standardavtalen bestar frimst i deras form och
uppbyggnad. Han anfor: ”Langt pd vei kan en konstatere at det allerede bestadr
rettsenhet innen Norden pd entrepriserettens omrdde, og grunnlaget skulle veere det
beste for en videreforing av denne rettsenhet ved at en ogsd far formelt
overenstemmende bestemmelser.”'>

Sandviks utkast ledde inte till gemensamma nordiska standardavtal for
entreprenadavtal.'>® Méjligen hade det betydelse att i vart fall det svenska intresset
for nordiska lagstiftningssamarbeten vid den tidpunkten var svalt, &ven om utkastet
inte avsag ett forslag till lagstiftning utan standardavtalsbestimmelser.'>’

Genom NJA 2018 s. 653 har HD dock valt att betona likheterna mellan svensk,
norsk och dansk entreprenadrétt och motiverat det med hidnvisning till en nordisk
rittsgemenskap, vilket leder tanken till Sandviks uttalande om “rettsenhet innen
Norden pd entrepriserettens omrdde”. Utover eventuella politiska och ekonomiska
skil for att betona likheter mellan regleringarna i de nordiska ldnderna, finns

1521 Barbo, 1997, s. 16 f. anfors foljande: “Et annet sporsmdl er hvilke lands kontrakter som bor
trekkes inn. At de to kontrakter henholdsvis Sverige och Danmark som utgjor motstykkene til NS
3430 md anvendes, skulle det veere unodvendig d begrunne nermere.”

153 Hansen, 2008, s. 26 f. Det 4r intressant att det i dansk entreprenjuridisk litteratur oftare hinvisas
till norsk litteratur och norska standardavtal &n till svensk litteratur och svenska standardavtal.
Den norska entreprenadjuridiska litteraturen hénvisar pd motsvarande sitt oftare till dansk
litteratur och danska standardavtal.

134NU 1976:22, s. 3.

I35 NU 1976:22, s. 20.

156 Vagner och Iversen, 2003, s. 15.
157 Lidbom, 1973.
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praktiska fordelar for en domare att vid fri utfyllning beakta vad som géller enligt
norska och danska regler for entreprenadavtal.

1.7.9.4  Friutfylining med stod av likartade regler

I avsaknad av direkt tillimplig lagstiftning kan en domare som ska fylla ut ett
entreprenadavtal stéllas infor en svar uppgift. Mojligen kan allménna principer ge
végledning. Eventuellt kan kdplagens eller konsumenttjénstlagens regler tillimpas
analogt. Att beakta reglerna i Allminna bestimmelser har svagt stdd i litteraturen
men kan vara en méjlig utvig vid fri utfyllning.'>®

Genom NJA 2018 s. 653 drar HD upp riktlinjer for hur réttslig argumentation om
fri utfyllning av entreprenadavtal kan utformas.'” En part eller domare kan med
hinvisning till rattsfallet peka pa regleringen i norska och danska standardavtal samt
innehéllet i norsk och dansk dispositiv entreprenadratt som stod for hur fri utfyllning
av entreprenadavtal bor ske.

Om en domare kan identifiera likheter mellan regleringarna i Allménna
bestimmelser samt norska och danska standardavtal kan det vara ett stod for att den
aktuella regleringen &r rimlig for entreprenadavtal i allménhet. Det géller sérskilt
om reglerna i de norska och danska standardavtalen anses ge uttryck for den
dispositiva entreprenadrétten i Norge respektive Danmark. Ytterligare stod kan fas
om den aktuella regleringen har sett likadan ut i flera editioner av Allmédnna
bestammelser.

Att likheterna mellan de dominerande skandinaviska standardavtalen ger stod for
en viss losning &dr inte detsamma som att likheterna ensamt &r styrande for
domstolens stéllningstagande. Det dr alltjdmt domstolen som avgdr vad som é&r en
lamplig reglering med hénsyn till bl.a. entreprenadavtalens speciella drag. Att en
viss regel finns 1 svenska, norska och danska standardavtal kan dock stéirka
domstolens réttsliga argumentation om vad som ir en ldmplig utfyllande regel,
genom att visa att standardavtalsforfattarna i de tre linderna har ansett att regeln &r
lamplig for entreprenadavtal. Att regleringen i Allminna bestimmelser har sett
likadan ut i flera decennier skulle pa samma séitt kunna ge stod for en sadan réttslig
argumentation, genom att visa att avtalsforfattarna till de olika editionerna av

158 Det finns avgdranden fran underritterna och uttalanden i litteraturen som ger stéd for resonemang
om att en domstol kan beakta villkoren i Allmédnna bestimmelser vid sina réttsliga bedomningar.
Svea hovritt har i RH 2001:77 anfort att &ven om AB 92 inte var tilldimpligt i det aktuella
avtalsforhallandet kunde dnda principerna i standardavtalet tjdna som viss vigledning for
bedomningen”. Hellner m.fl. har anfort att det inte dr mojligt att kategoriskt uttala sig om
huruvida en edition av Allménna bestimmelser kan tillimpas i avsaknad av en 6verenskommelse
parterna emellan om att sa ska ske och att det inte finns nagot “hinder mot att en domstol som
soker efter en rittspolitiskt 1dmplig 16sning tar hénsyn till vad som féreskrivs i AB 04”, se
Hellner m.fl., 2019, s. 151.

159 Att det dr frdga om fri utfyllning ska betonas. Norska och danska regler ér inte svenska rittsregler.
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Allminna bestimmelser under lang tid har ansett att en viss reglering &r lamplig och
rationell for entreprenadavtal.'®’

Att regleringen i Allmédnna bestimmelser har varit densamma under léng tid
innebdr inte nddvéndigtvis att det existerar réttsligt bindande sedvana med samma
innehall."®!

HD:s héanvisning till norska och danska standardavtalsregler kan kritiseras. Det
skulle kunna anforas att standardavtal ar privata normer och inte bor ges sadan tyngd
att de — dven nér det ar friga om agreed documents — bor ges nagon avgorande vikt
vid konstruktionen av utfyllande regler och &n mindre dispositiva rittsregler.'®
Standardavtalens forfattare har exempelvis inte samma mdjligheter som lagstiftare
att dvervéga konsekvenserna av olika regler. Nér det géller hédnvisningen till norsk
och dansk ritt, med motiveringen att det existerar en nordisk rittegemenskap, skulle
kunna invdndas att det saknas tillrickliga beldgg for att det existerar en séddan
rittsgemenskap pé entreprenadrittens omréade.

Oavsett om det finns fog for invidndningar av det slag som angetts ovan 6ppnar
HD:s beaktande av norska och danska regler for en pragmatisk hantering av ett
centralt entreprenadrittsligt problem, ndmligen avsaknaden av dispositiva
rittsregler som dr anpassade for entreprenadavtal. Om lagstiftaren inte
tillhandahaller lagregler som ger besked om hur entreprenadrittsliga fragor bor
16sas, framstar det som en rimlig 16sning att ta tillvara pa de regler som faktiskt
existerar, &ven om dessa inte &r rittsregler. Hade lagstiftaren valt att skapa lagregler
som ar direkt tillimpliga pa entreprenadavtal hade utrymmet for att vid utfyllning
beakta privata normer, s& som standardavtalsvillkor, varit mindre. Men sé ar nu inte
fallet. Regler som éterfinns i de tre standardavtalen AB 04, NS 8405 och AB 18 och
dessutom har haft samma utformning i flera editioner av Allminna bestimmelser
kan som utgéngspunkt antas vara lampliga utfyllande regler for entreprenadavtal.

Vid jamforelser mellan standardavtalens regler kan det finnas skil att ta hansyn
till den bakomliggande dispositiva rétten i Norge och Danmark. Det foljer redan av
HD:s domskidl i NJA 2018 s. 653 att domstolen beaktar huruvida reglerna &r

160 T ett resonemang om huruvida standardavtal bor kunna beaktas som en rittskélla anfor Hagstrom:
”Selv om en kontraktspraksis ikke kan aksepteres som kutyme, kan den imidlertid veere rettskilde
pa et alment grunnlag. Det vil scerlig kunne veere aktuelt pa omrdder der en savner annen
regulering. [...] Ogsa pd lovbestemte omrdder kan imidlertid kontraktspraksis fa betydning for
sporsmal som ikke er regulert i loven. Nar det legges vekt pd de losninger som folger av
standardkontrakter, har dette flere arsaker. Dersom det dreier seg om en innarbeidet
bransjepraksis, kan de regler det gjelder, sies a ha bestdtt «livets provey i praksis. Det md veere
mindre betenkelig at en domstol legger til grunn regler som har vist seg d fungere, framfor at
domstolene, som presumptivt har lite sakkunnskap pd det omradet det gjelder, pa fritt grunnlag
skal gjore seg opp en mening om hva regelen skal veere.” Se Hagstrom, 2011, s. 60.

161 Jfr NJA 1999 s. 629 samt Karlgren, 1960, s. 86 ff. och Bernitz, 2018, 59 ff.

162 Som framgatt i avsnitt 1.7.3 behandlas prejudikat frén de hogsta domstolsinstanserna som

rittskéllor medan underréttsavgdranden inte gor det. Med detta synsétt skapar underrétterna inte
en ny dispositiv rittsnorm nér de vid fri utfyllning skapar en utfyllande regel. Méjligen avviker
detta fran HD:s synsitt, dd domstolen i NJA 1994 s. 194 anfor att det méste 1amnas utrymme for
domstolarnas rittsskapande verksamhet”.

63



forenliga med allminna principer i dessa linder.'® Dirutdver kan

standardavtalsvillkorens utformning vara ett resultat av innehallet i bakgrundsrétten.

Som anforts ovan kan HD:s uttalanden i NJA 2018 s. 653 forstds som att
domstolen snarare beaktar den uppfattning om standardavtalen som kommer till
uttryck i litteraturen dn standardavtalens regler i sig. Mot bakgrund av att svensk
juridisk litteratur inte betraktas som en réttskélla i avhandlingen kan inte heller norsk
eller dansk litteratur gora det. Daremot kan uttalanden i litteraturen ha betydelse vid
tolkning av bestimmelserna i NS 8405 och AB 18.'%

Att en domstol har identifierat likheter mellan reglerna i de dominerande
skandinaviska standardavtalen AB 04 (Sverige), NS 8405 (Norge) och AB 18
(Danmark) &r inte i sig tillrackligt for att utfyllning bor ske i linje ddrmed. Den
utfyllande regeln méste vara lamplig. En domstol bor vid fri utfyllning striava efter
att utfyllningen grundas pa skél som domstolen vore beredd att tillimpa ocksa pa
andra fall. Den av domaren formulerade regel bor utformas sé att den kan upphojas
till allmén lag.'®®

1.7.10 Nir underlaget inte liingre ger vigledning

Alla rattsfragor som aktualiseras vid besvaramdet av vilka storningar som kan ge
entreprendren ratt till tidsforldngning regleras inte i AB 04, NS 8405 eller AB 18.
Likheter mellan reglerna i standardavtalen kan inte alltid ge stdd for argument om
hur fri utfyllning bor ske.

Niér det inte r mdjligt att identifiera likheter mellan reglerna i AB 04, NS 8405
och AB 18 som kan ligga till grund for argument om hur fri utfyllning bor ske, ges
i avhandlingen &nda forslag pa vad som kunde vara en lamplig utfyllande norm. Ett
alternativt tillvigagéngssétt hade varit att inte gd vidare i undersdkningen och
analysen. Den bedomningen har dock gjorts att det kan vara berikande for framtida
diskussioner och overviganden, om det i avhandlingen &nda tas stdllning om vad
som skulle kunna vara en lamplig utfyllande regel.

Stillningstaganden enligt ovan grundas pa de principer for reglering av storningar
som anges i avsnitt 3.3. Dessa principer avser effektivitet, avtalsbalans och lojal
samverkan. Som anforts i avsnitt 1.6.6 prioriteras principen om lojal samverkan
framfOr principerna om effektivitet och avtalsbalans.

163 NJA 2018 s. 653 p. 38 och 39.
164 Se avsnitt 1.6.9 om tolkning av villkoren i NS 8405 och AB 18.
165 Se avsnitt 1.7.2 om riktlinjer for fri utfyllning.
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1.7.11 Sammanfattning — metod for utfyllning

I avhandlingen tillimpas foljande metod vid besvarandet av vilka storningar som
kan ge entreprendren ritt till tidsforlangning, ndr parternas avtal inte ger nagot
besked.

I ett forsta steg identifieras eventuella direkt tillimpliga réttsregler som reglerar
den aktuella fragan. I avsaknad av sddana rittsregler kartldggs eventuella regler i
koplagen och konsumenttjdnstlagen som skulle kunna tillimpas analogt. Vid
overvdganden om huruvida en analogi dr lamplig beaktas vad som anforts i avsnitt
1.7.7 samt vad som i &vrigt uttalats i praxis, forarbeten och litteratur. Det 6vervags
ocksa om allménna principer av nagot slag kan bidra till att besvara fragan.

I den man det existerar rittsregler som ar direkt tillimpliga eller lampliga att
tillimpa analogt, men dessa inte ger tillrdcklig védgledning tillhandahéller
rittsreglerna dnda en ram for den fortsatta undersdkningen. Exempelvis stadgas i 50
§ 1 p. kdplagen att kdparen ska medverka till kopet pé ett sddant sétt som skiligen
kan forvéntas av honom for att séljaren ska kunna fullgora kdpet. Denna regel kan
antas vara analogt tillimplig pa entreprenadavtal. Samtidigt ger regeln begriansad
vigledning om vad som é&r en skélig medverkan av en bestillare i ett
entreprenadavtal. For att undersoka vad som i visst avseende bor anses vara en
skidlig medverkan kan likheter mellan reglerna i AB 04, NS 8405 och AB 18 beaktas.

Om det helt saknas réttsnormer som kan ge besked om hur den aktuella fradgan
ska besvaras, undersoks hur fri utfyllning grundad pa standardavtalslikheter skulle
kunna utformas.

En undersdkning av hur fri utfyllning grundad péa standardavtalslikheter kan
utformas innefattar: (a) identifiering av principiella likheter mellan reglerna i AB
04, NS 8405 och AB 18 samt (b) bedomning av huruvida det vore lampligt att fylla
ut entreprenadavtal i linje med de identifierade likheterna. Som stod for fri
utfyllning i linje med en regel i AB 04 kan utover likheter med reglerna i NS 8405
och AB 18 ocksa vara att regeln haft en identisk eller likartad utformning genom
flera editioner av Allménna bestimmelser och séledes 6ver lang tid.

Som framgér ovan dr en central friga vad som vore en lamplig utfyllande norm
for entreprenadavtal. 1 avhandlingen diskuteras denna ldmplighetsfriga med
utgangspunkt i de tre principerna for reglering av storningar, ndmligen effektivitet,
avtalsbalans och lojal samverkan.'%

166 Se avsnitt 3.3 om de tre principerna.
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1.8 Naégra sirskilda metodfragor

1.8.1 Inledning

Utover fragor som avser tolkning och utfyllning av entreprenadavtal aktualiserar
avhandlingen ytterligare ndgra Overgripande metodfragor. De behandlas i detta
avsnitt 1.8. Att frigorna dr Overgripande innebdr att de é&r relevanta for
framstéllningen 1 mer &n ett kapitel. Metodfrdgor som enbart &r relevanta for ett
kapitel diskuteras i det aktuella kapitlets inledande avsnitt.

De metodfragor som behandlas hdr avser: (a) storningar som foremal for
undersokningen, (b) utformningen av en modell for rittslig analys av stérningar, (c)
anvéndningen av typfall samt (d) urvalet av underrittsavgéranden.

1.8.2  Storningar som foremél for undersokningen

Pastdenden om stdrningar” #r vanligt forekommande i entreprenadtvister.'®” Det
kan dock vara oklart vad som nérmare avses med ett sddant péstdende. Detta
forsvarar for parterna att med precision kommunicera med varandra och domstolen
om tvisten.

Avhandlingen syftar till att 6ka kunskapen om vilka storningar som kan ge
entreprendren ritt till tidsforlingning.'®® For att kunna gora det maste — i avsaknad
av ett etablerat storningsbegrepp — klargoras vad som i avhandlingen avses med
storningar.

En utgdngspunkt for avgransningen av avhandlingens stérningsbegrepp ar vad
som i entreprenadbranschen brukar benimnas som storningar och vad som
kannetecknar dessa foreteelser. Ambitionen &r att begreppet ska omfatta de fall som
betraktas som storningar enligt de flesta forekommande forestillningar om
storningar 1 entreprenadbranschen. Forhadllanden som inte enligt ndgon sddan

167 Av de 37 underrittsdomar som redovisas i avsnitt 1.8.5 forekommer ordet “stérning” i 17 fall. I
négra av hovrittsdomarna férekom ordet enbart i tingsrittens dom, som lagts som en bilaga till
hovrittens dom. De domar déir ordet férekommer dr: Svea hovritts dom 2016-02-25 i mal nr T
10728-14, Svea hovritts dom 2016-03-10 i mal nr T 10408-14, Solna tingsritts dom 2016-07-08 i
mal nr T 1436-15, Svea hovritts dom 2016-07-07 i mal nr T 6274-15, Ostersunds tingsritts dom
2016-08-29 i mal nr T 3014-14, Stockholms tingsrétts dom 2017-06-27 i mal nr T 4929-16,
Hovrétten for Nedre Norrlands dom 2017-07-18 i mal nr T 1036-16, Goteborgs tingsritts dom
2017-10-20 i méal nr T 9052-16, Svea hovritts dom 2017-11-24 i mal nr T 7136-16, Malmo
tingsratts dom 2018-04-04 i mal nr T 4792-15, Vistmanlands tingsratts dom 2018-05-03 i mal nr
T 1065-17, Stockholms tingsrétts dom 2018-05-30 i mél nr T 10946-16, Svea hovritts dom 2018-
11-23 i mal nr T 6895-17, Hovritten for Véstra Sveriges dom 2019-04-12 i mal nr T 4889-17,
Sodertorns tingsrétts dom 2019-04-29 i mal nr T 14639-17, Attunda tingsritts dom 2019-06-19 i
mal nr T 3168-16 samt Goteborgs tingsritts dom 2019-06-12 i mal nr T 6110-14 och T 2540-15.

168 Se avsnitt 1.3.
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forestéllning &r en storning bor inte omfattas av begreppet, sdvida det inte finns goda
skal for det.

Det ar inte mojligt att kartlagga alla existerande forestéllningar om “’storningar” i
entreprenadbranschen. 1 stdllet gors en kartliggning utifrdn studier av
entreprenadrittslig  litteratur  och  péstdenden  om  ”stérningar” i
underrittsavgoranden.'®’

Samtidigt som ambitionen dr den ovan angivna maste accepteras att det inte ar
mdjligt att uppstélla en explicit definition av stérningar som varken é&r for sniv eller
vid. Det gér inte att formulera en definition av storningar som ar anvindbar i
rittsliga analyser och samtidigt omfattar alla relevanta fall samtidigt som den
utesluter alla inte relevanta fall. Detta behdver inte vara ndgot problem.
Storningsbegreppet kan vinna pé en viss elasticitet.

Vad som ér réttsligt relevant dr inte vilka sakforhallanden som bendmns som
storningar, utan vilka sakforhéllanden som kan ge entreprendren rétt till
tidsforlangning (eller annan réttsfoljd). For att kunna avgora detta maste det goras
en beddmning av det enskilda fallet.!”

I kapitel 4 presenteras den arbetsdefinition av storningar som tillimpas i
avhandlingen. Det &r en for avhandlingen stipulativ definition. Det gors inga
ansprék pa att definitionen uppstéller nodvandiga och tillrdckliga villkor for att en
foreteelse ska vara en storning. Definitionen omfattar inte alla relevanta fall
samtidigt som den utesluter alla irrelevanta fall. Den innebar dock en precisering av
vad som dr en storning, relativt sprakbruket i entreprenadbranschen.

Storningar dr enligt arbetsdefinitionen i avhandlingen omstdndigheter som
avviker fran vad entreprendren forutsatt (antagit) senast vid avgivandet av sitt lfte
(anbud) att ingd avtalet som gor att entreprendrens arbeten inte kan utforas som
planerat och som orsakar tillkommande kostnader, en forsening eller badadera. En
storning kan delas upp i tre moment, ndmligen: (1) avvikelse, (2) arbetspaverkan
och (3) effekt.'”

Storningsbegreppet tar sikte pa sakforhallanden. Det dr inte ett réttsligt begrepp.
Det relaterar inte till rekvisit i ndgon rittsnorm. Det dr inte heller ett villkor i ndgon
for avhandlingen relevant bestimmelse i AB 04.'” Kategoriseringen av ett
forhédllande som en storning &r inte i sig tillrdckligt for att dra négra rittsliga
slutsatser. Bendmningen av ett sakforhallande som en stdrning ger inte i sig ndgon
végledning om huruvida forhallandet kan ge entreprendren ratt till tidsférléngning.
Att vissa individuella stdrningar kan bestd av rittsfakta och ligga till grund for
tidsforldngning ar en annan sak.

169 Se avsnitt 4.3 om forestillningar om storningar i entreprenadbranschen.
170 Jfr Lindahl, 1985, s. 39 och 45.
171 Se vidare i avsnitt 4.1.

172 Ordet forekommer i AB 04 kap. 5 § 11 st. 2 som stadgar att part inte dr skadestdndsskyldig for
”storning 1 industriell produktion”.
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Storningar kan betraktas som en entreprenadréttslig variant av #ndrade
forhallanden. Bade dndrade forhallanden och strningar avser sakforhallanden.'”
Gemensamt for dndrade forhallanden och storning &r att klassificeringen av ett
enskilt forhallande som det ena eller det andra inte kan ligga till grund for nagra
rittsliga slutsatser. Ett sddant enskilt sakforhdllande kan bestd av rittsfakta som
innebdr att en avtalspart inte behdver svara for samtliga negativa konsekvenser av
att hiandelseutvecklingen (eller befintliga forhéllanden) avviker fran vad parten
antog vid avtalets ingdende.'™ En sadan rittslig konsekvens ir dock inte ett villkor
for att ett forhallande ska kunna klassificeras som ett dndrat forhallande eller en
storning. En beddomning maste goras i varje enskilt fall.

Det ovan anforda innebir att klassificeringen av ett forhéllande som en storning
inte behover foregas av en juridisk analys.'”> Benimningen av ett visst forhallande
som en storning skiljs alltsa fran den juridiska analysen av vilka rittsfoljder som
storningen aktualiserar (om nagra).

Vissa storningar kan ge entreprendren ratt till tidsférlaingning — andra kan det inte.
Syftet med avhandlingen &r att klargora vilka storningar som kan ge entreprendren
rétt till tidsforlangning. For att kunna avgdra om en stdrning kan ge entreprendren
rétt till tidsforlangning maste analysen, med utgadngspunkt i de omsténdigheter som
storningen bestar av, ta sikte pd om villkoren for tidsforlangning enligt tillimplig
regler ar uppfyllda.

I kapitel 4 utvecklas storningsbegreppet genom att det delas upp i de tre
momenten avvikelse, arbetspaverkan och effekt. Genom uppdelningen
tillhandahélls mdojliga utgéngspunkter for en undersdkning av huruvida en
individuell storning innefattar rattsfakta som ger entreprendren ratt till
tidsforldngning (eller annan rittsfoljd).' ™

Det kan ifragasittas varfor avhandlingen fokuserar pa storningar i stillet for
andrade forhallanden. Det finns flera skl till detta.

Ordet storning anvinds frekvent i entreprenadbranschen. Sannolikheten att
avhandlingen fir genomslag i branschen dkar om den anknyter till ett etablerat
sprakbruk. Genom att i avhandlingen utveckla och precisera vad som avses med
storningar skapas ocksd en mojlighet att bidra till ett tydligare sprékbruk i
entreprenadbranschen i allménhet, vilket i sig skulle kunna bidra till 6kad
forutsebarhet. En precisering av vad som avses med stdrningar och distinktionen
mellan de tre momenten i en storning (avvikelse, arbetspaverkan och effekt) skapar
ocksa nya mojligheter for analys av vilka sakforhéllanden som kan ge entreprendren
ratt till tidsforlangning. Begreppsbildningen kan anpassas till entreprenadavtalets
sardrag.

173 Det kan dock hinda att ny lagstifining eller liknande skulle kunna hénforas till indrade
forhéallanden.

174 Se vidare i avsnitt 4.2 om den kontraktsrittsliga huvudregeln att part svarar for sina egna
antaganden och dess undantag samt forhéllandet mellan &ndrade forhéllanden och stérningar.

175 Jfr Gentele, 2019a, s. 11 dér “stérningar” relaterar till specifika bestimmelser i AB 04.
176 Se vidare i avsnitt 1.8.3.
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Storningsbegreppet ringar in ett problemomrade som aktualiserar réttsfrigor som
ar aterkommande i och karaktéristiska for entreprenadavtal. Dartill tydliggor ordet
storning att det &r fraga om en foreteelse som relaterar till just entreprenadavtal. En
sédan precisering saknas vid anvdndandet av termen dndrade forhallanden, som i
stéllet kan referera till vilket formdgenhetsrittsligt avtal som helst.

1.8.3  Modell for juridisk analys av storningar

Den modell for juridisk analys av vilka stdrningar som kan ge entreprendren rétt till
tidsforlangning bestar i uppdelningen av storningar i de tre momenten avvikelser,
arbetspaverkan och effekt.

Uppdelningen mojliggdr en analys som tar sikte pa villkor om avvikelser,
arbetspaverkan respektive effekt var for sig. Darigenom kan exempelvis tydliggoras
att ett visst villkor for tidsforldngning tar sikte pa vad entreprendren borde ha riknat
med vid avgivandet av sitt anbud (villkoret tar da sikte pa avvikelsen) medan ett
annat villkor tar sikte pé att entreprendrens arbeten ska péverkas pé ett visst sétt
(villkoret tar da sikte pa arbetspdverkan). Detta mojliggér en dkad precision i
analysen. Analysen kan ocksd avvika frén etablerade argumentationslinjer vad
giller tolkning av bestdimmelserna i AB 04 och dédrmed bidra med ny forstéelse av
standardavtalets regler.

Storningar kan vara av vitt skilda slag. Det dr inom ramen for avhandlingen inte
mdjligt att undersoka alla ténkbara fall av storningar. I stéllet konstrueras i
avhandlingen ett antal typfall, varav tre undersdks ndrmare i syfte att besvara
principiella fragor av betydelse for bedomningen av vilka storningar som kan ligga
till grund for tidsforlingning.'”’

En undersdkning av vilka typfall av avvikelser som kan ligga till grund for
tidsforlaingning kan ske utifrdn olika juridiska perspektiv. 1 avhandlingen
identifieras tre juridiska perspektiv som sérskilt relevanta vid en rattslig analys av
vilka avvikelser som kan ge entreprendren ritt till tidsforlangning. Vart och ett av
typfallen analyseras utifran ett av dessa perspektiv.'”

1.8.4  Utformning och anvindning av typfall

Utformningen av typfall avser inte storningar, utan avvikelser s& som ett av tre
moment i en stdrning. Analysen av huruvida en stdrning kan ge entreprendren rétt

177 Jfr Krokeide, 1977, s. 582. Krokeide anfor att vid en analys av fordelningen av vederlagsrisken i

entreprenadavtal géller att “man nermest ma sette opp en liste over de forskjellige begivenheter

som hver av partene beerer risikoen for”. Skélet for detta ar att entreprenadavtalets komplexitet,

bl.a. att genomférandet av en entreprenad forutsétter ett omfattande samarbete mellan parterna. I
avhandlingen behandlas inte vederlagsriskens fordelning men ddremot tidsriskens fordelning, se
vidare i avsnitt 5.4.

178 Se vidare i kapitel 5.
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till tidsforldngning tar sin utgangspunkt i avvikelsen. Det finns mer &n ett skél for
detta.

Ett skal ar att avvikelsen ar det forsta ledet i en orsakskedja som bestér av de tre
momenten i en storning (avvikelse, arbetspaverkan och effekt). Det faller sig darfor
intuitivt naturligt att en analys av vilka storningar som kan ge entreprenoren rétt till
tidsforlingning tar avstamp i just avvikelser.'”” Ett annat skl &r att den rittsliga
bedémningen av vilka avvikelser som kan ligga till grund for tidsforldngning typiskt
sett 4r mer komplicerad 4n vilka krav pa typ av arbetspaverkan eller effekt som
uppstills. Bedomningen kan exempelvis aktualisera frdgor om vad entreprendren
borde ha forutsatt i anbudsskedet och vilka medverkansforpliktelser som éaligger
bestéllaren.

Att undersoka typfall av avvikelser vinner stod av vad Sandvik anfort om hur
rttsliga undersokningar av riskfordelningen for omstdndigheter som hindrar
entreprenadens utforande bor utformas. Entreprenadavtal skiljer sig fran kop pé sa
sétt att risken for sddana omsténdigheter inte bor knytas till en viss tidpunkt.
Genomforandet av en entreprenad kraver ndmligen omfattande samverkan mellan
parterna. Det vore darfor inte rimligt att entreprendren star vederlagsrisken (eller
andra juridiska risker) for alla forsvarande omstidndigheter som intrdffar innan
avlimnandet.'®® Risken for sidana omstindigheter bor i stillet fordelas mellan
parterna med utgdngspunkt i vad som orsakat omstindigheterna.'®'

Vilka typfall av avvikelser som konstruerats i avhandlingen framgar i avsnitt
4.5.2. Typfallen har utformats mot bakgrund av entreprenadrittslig litteratur och
underrittsavgdranden och med utgangspunkt i att entreprendren gor ett pastdende
om att det foreligger en avvikelse.'® Det ir nimligen sddana pastdenden som ligger
till grund for krav pa tidsforldngning pa grund av stérningar.

Tre av typfallen ligger till grund for en ndrmare analys. Dessa ar:

179 Sandvik har anfort att en systematisk behandling av de rittsliga konsekvenserna av oforutsatta
svarigheter i ett msesidigt avtal kan ske utifran olika utgdngspunkter. Grunden for
systematiseringen kan t.ex. vara orsaken till den bristande uppfyllelsen av en forpliktelse. Se
Sandvik, 1966, s. 99 f.

180 Vanligen &vergar dock risken for skador pa entreprenaden frén entreprendren till bestéllaren vid
en viss tidpunkt, se t.ex. AB 04 kap. 5 § 1 st. 1 som foreskriver att entreprendren star risken for
skador under entreprenadtiden pa ej avldmnad del av entreprenaden. Entreprenadtid definieras i
standardavtalets begreppsbestimningar som “’tid fran entreprenadens paborjande till och med den
dag da entreprenaden &r godkdnd”. Att entreprenaden anses avldmnad efter godkédnnande vid
slutbesiktning stadgas i kap. 7 § 12 st. 3.

181 Jfr Sandvik, 1966, s. 104 om att innan avlimnandet av entreprenaden “md en for endringer som
gjor seg gjeldende for dette tidspunkt fordele risikoen mellom partene, ved d ta for seg de enkelte
arsaker fil at byggeforetaket ikke blir fullfort i samsvar med kontrakten”.

182 Typfallen har konstruerats mot bakgrund av den samlade entreprenadrittsliga litteratur som
framgar av kéllforteckningen. Det kan ndmnas att inspiration sarskilt har himtats fran Furst och
Ramsey, 2016, s. 252 ff., Burr, 2016, s. 12 samt Clay och Dennys, 2015, s. 804 f. Darutdver har
de underrittsavgdranden som anges i avsnitt 1.8.5 beaktats.
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e information ldmnas for sent av bestéllaren,
e det forekommer oforutsedda viaderférhallanden och
e markforhallandena avviker fran vad entreprendren antagit.

Typfallen aktualiserar principiella frigor om entreprendrens ratt till tidsforlangning
pa grund av stérningar. Analysen av typfallen ar darfor av intresse ocksa for andra
avvikelser 4n sddana som kan hénforas till typfallen.

I avhandlingen tillimpas tre juridiska perspektiv vid analysen av vilka avvikelser
som kan ligga till grund for tidsforlangning.

Om bestillarens sena uppgifter kan ligga till grund for tidsforlangning undersoks
med utgidngspunkt i frigan om det foreligger ett avtalsbrott och om entreprendren
kan erhalla tidsforlangning med anledning av avtalsbrottet. Huruvida oforutsedda
véderleksforhéllanden kan ge ritt till tidsforlingning undersdks som en fraga om
tidsriskens fordelning. Entreprendrens mojlighet att erhélla tidsforlangning pa
grund av oforutsedda markforhdllanden analyseras som en fraga om felaktiga
forutsittningar. '3

Typfallen av avvikelser &r utgadngspunkter for den réttsliga analysen av vilka
storningar som kan ge entreprenoren rétt till tidsforlangning enligt reglerna i AB 04,
NS 8405 eller AB 18. I ett forsta steg undersoks villkor relaterade till typfallen av
avvikelser. I ett andra och tredje steg undersdks om det dérutover uppstélls villkor
vad giller typen av arbetspaverkan respektive effekt, for att en storning ska kunna
ge entreprendren ritt till tidsforlingning. '™

Undersokningarna av standardavtalens regleringar ligger till grund for
utformningen av argumentationslinjer om vilka storningar som bdr kunna ge
entreprendren ritt till tidsforlingning vid fri utfyllning.'

1.8.5 Urval av underrittsavgoranden

I avhandlingen hénvisas ibland till underrittsavgéranden om krav grundade pa
pastaenden om stérningar. En fullstdndig genomgang av underréttsavgéranden som
behandlar krav grundade pa pastaenden om stdrningar har inte utforts. Det har darfor
skett ett urval enligt f6ljande.

1) Domarna dr meddelade under aren 2016-2019. HD har under aren 2012—
2015 meddelat ett antal domar som avser tolkning och utfyllning av
entreprenadavtal. Domarna har meddelats efter denna tidsperiod.
Dérigenom har wunderrdtterna haft mojlighet att beakta den
rattsutveckling som skett genom HD:s praxis.

183 Se vidare i kapitel 5.
184 Se kapitel 8-10.
185 Se kapitel 11.
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2) Domarna avser en tvist som grundar sig pa ett entreprenadavtal.

3) Nagot av standardavtalen ABT 06, AB 04, ABT 94, AB 92, ABT 74 eller
AB 72 har inforlivats i parternas avtal. Det dr fa domar som bortsorterats
enbart pad grund av att ett av dessa standardavtal inte infGrlivats i det
omtvistade entreprenadavtalet.

4) Bestillaren ar inte konsument.

5) Domarna innehaller krav som avser s.k. likstillda ATA-arbeten (se t.ex.
AB 04 kap. 2 § 4), hinder (se t.ex. AB 04 kap. 4 § 3) eller vésentlig
rubbning (se t.ex. AB 04 kap. 6 § 5). Detta géller oavsett om kravet avser
erséttning, tidsforlingning eller badadera. 1 de fall kdranden inte
uttryckligen har anfort vilka bestimmelser i den inforlivade editionen av
Allminna bestimmelser som dennes talan héanfor sig till, har en
beddmning gjorts utifran aberopade réttsfakta. Skélet for urvalskriteriet
ar att nimnda bestdmmelser — mot bakgrund av praktiska erfarenheter —
typiskt sett aktualiseras vid provning av entreprendrers krav pa erséttning
eller tidsforlangning pa grund av stérningar.

Savitt avser perioden 2016—2018 har sokningar, utifran kriterierna ovan, gjorts i
rattsdatabasen Karnov (nuvarande Juno) i februari och maj 2019. Databasen var vid
denna tidpunkt fullstindig sévitt avser domar fran tingsrétter och hovritter
meddelade under 2016-2018. Det praktiska urvalet av domarna har skett pa sa stt
att det i tingsritts- och hovrittsdomar som meddelats under 20162018 har gjorts
sokningar pa forkortningarna "ABT 067, ”AB 04”, ABT 94”, ”AB 92, ”ABT 74”
och ”AB 72”.'% Efter en 6versiktlig genomgang av samtliga soktriffar har de
rattsfall valts ut som uppfyllt urvalskriterierna. Antalet domar som uppfyller
urvalskriterierna uppgar till 28 stycken.'®’

186 Aldre editioner av Allménna bestimmelser (s& som AB 54) har bedomts som inte relevanta, da de
inte inforlivas i avtal idag. Det har vid sokning p&d ”AB 54” for den aktuella tidsperioden inte
patraffats nagot fall dér standardavtalet har inforlivats i parternas avtal.

1871 de tre fall ddr en tingsritt och hovritt under tidsperioden har meddelat varsin dom avseende
samma tvist rdknas detta som tva olika domar. De domar som har uppfyllt urvalskriterierna ar
foljande: Eskilstuna tingsritts dom 2016-01-25 i mél nr T 2651-13, Svea hovritts dom 2016-02-
25 imal nr T 10728-14, Svea hovritts dom 2016-03-10 i mal nr T 10408-14, Attunda tingsrétts
dom 2016-04-15 i mél nr T 1798-15 och T 2681-15, Helsingborgs tingsrétts dom 2016-05-11 i
mal nr T 5803-14, Malmé tingsratts dom 2016-05-27 i mal nr T 1288-14, Svea hovritts dom
2016-07-07 i mal nr T 6274-15, Solna tingsritts dom 2016-07-08 i mal nr T 1436-15, Ostersunds
tingsratts dom 2016-08-29 i mal nr T 3014-14, Stockholms tingsritts dom 2016-10-20 i mal nr T
11945-15, Svea hovritts dom 2016-12-16 i mal nr T 1488-16, Stockholms tingsritts dom 2017-
01-18 i mal nr T 3346-16, Sundsvalls tingsrétts dom 2017-05-29 i mal nr T 1902-15, Stockholms
tingsratts dom 2017-06-27 i mal nr T 4929-16, Stockholms tingsritts dom 2017-07-07 i mal nr T
9226-15, Hovrétten for Nedre Norrlands dom 2017-07-18 i mal nr T 1036-16, Goteborgs
tingsrétts dom 2017-10-20 i méal nr T 9052-16, Svea hovritts dom 2017-11-24 i mal nr T 7136-
16, Malmé tingsratts dom 2018-02-14 i mal nr T 724-17, Malmo tingsritts dom 2018-04-04 i mal
nr T 4792-15, Hovritten 6ver Nedre Norrlands dom 2018-04-20 i mél nr T 734-17, Vistmanlands
tingsritts dom 2018-05-03 i méal nr T 1065-17, Stockholms tingsrétts dom 2018-05-24 i mal nr T
2968-17, Stockholms tingsrétts dom 2018-05-30 i mal nr T 10946-16, Uppsala tingsratts dom
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Niér det géller domar fran 2019 har en sdkning, utifran kriterierna ovan, gjorts i
databasen Juno i juni 2020. Databasen var vid denna tidpunkt fullstindig savitt avser
domar fran tingsrétter och hovritter meddelade under 2019. Det praktiska urvalet
har skett pd samma sétt som for domarna fran 2016-2018. Antalet domar som
uppfyller urvalskriterierna uppgar till nio stycken.'®®

Det kan inte uteslutas att enstaka domar som uppfyller urvalskriterierna av
forbiseende inte har identifierats. Eftersom underréttsavgorandena enbart anvénds
som illustrativa exempel och grund for utformning av typfallen av avvikelser (jimte
andra kéllor) beddms sddana eventuella forbiseenden sakna betydelse.

I de fall underréttsavgérandena anviands som illustrativa exempel sker det genom
kortfattade referat av utvalda delar av domarna. Referaten syftar inte till att ge en
fullstidndig bild av parternas respektive talan eller domstolens domskél. Enbart de
delar av domarna som avser for kapitlet relevanta sakforhallanden och réttsfragor
aterges. Det innebér bl.a. att kéranden kan ha aberopat ytterligare grunder for sitt
krav, vilka inte aterges i referatet.

1.9 Forskningslaget och vad avhandlingen tillfor

1.9.1 Ett problemorienterat fokus

Entreprenadritten &ar ett relativt obeforskat réttsomrdde i Sverige. Ett
rittsvetenskapligt verk som &ndd har entreprenadavtal som sitt priméra
undersokningsobjekt dr Samuelssons Entreprenadavtalet — sdrskilt om dndrade
forhdllanden, som behandlar ett likartat &mne som avhandlingen. Samuelssons
framstillning ar koncentrerad till “&ndrade forhéllanden [i entreprenadavtal],
nidrmare bestdmt den rattsliga betydelsen av att det sker avvikelser fran vad som
avtalats avseende tid och utfrande”.'®

Avhandlingen skiljer sig frin Samuelssons framstillning pa flera sitt. Aven om
storningar kan betraktas som en typ av dndrade forhallanden utvecklas och
preciseras i avhandlingen vad som avses med storningar samt visas hur en
uppdelning av storningar i de tre momenten avvikelser, arbetspaverkan och effekt

2018-06-29 i mal nr T 7114-16, Hovritten 6ver Skéne och Blekinges dom 2018-11-15 i mél nr T
1255-18, Svea hovritts dom 2018-11-23 i méal nr T 6895-17 samt Stockholms tingsritts dom
2018-12-20 i mal nr T 5015-17.

188 Malmé tingsritts dom 2019-01-14 i mal nr T 560-16, Hovritten for Vistra Sveriges dom 2019-
04-12 i mal nr T 4889-17, Sodertdrns tingsritts dom 2019-04-29 i mal nr T 14639-17, Svea
Hovritts dom 2019-04-29 i mél nr T 6110-18, Goteborgs tingsritts dom 2019-06-12 i mél nr T
6110-14 och T 2540-15, Attunda tingsrétts dom 2019-06-19 i mal nr T 3168-16, Halmstads
tingsritts dom 2019-06-28 i mal nr T 929-18, Orebro tingsritts dom 2019-11-14 i mal nr T 3395-
17 samt Hovritten 6ver Skane och Blekinges dom 2019-12-19 i mél nr T 401-19.

189 Samuelsson, 2011a, s. 25. I det citerade uttalandet anviinder inte Samuelsson ordet “avvikelser”
som bendmning pé ett moment i storningar.
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kan ligga till grund for en réttslig analys av entreprendrens rétt till tidsforlangning
pa grund av storningar.'”® I avhandlingen visas ocksa hur argumentationslinjer for
fri utfyllning av entreprenadavtal, mot bakgrund av NJA 2018 s. 653, kan utgé fran
principiella likheter mellan de dominerande skandinaviska standardavtalen for
entreprenadavtal.

Nagon svensk rittsvetenskaplig avhandling som primért undersdker parternas
rittigheter och skyldigheter i entreprenadavtal finns i skrivande stund inte."”' Fér
over 100 &r sedan skrev Wikander en avhandling om arbetsbeting, som vid den tiden
betraktades som en avtalstyp som omfattade bl.a. entreprenadavtalet. Avhandlingen
fokuserade pa att utforska begreppet arbetsbeting och hur det relaterar till andra
typer av formogenhetsrittsliga avtal.'®™ 1 Norge och Danmark finns flera
avhandlingar om entreprenadavtal.'”?

Det finns manga exempel pé& undersokningar av enskilda fragor i
entreprenadavtal.'” Litteraturen fokuserar pa villkoren i Allménna bestimmelser.
Samuelssons kommentar av bestimmelserna i standardavtalet AB 04 &r ett centralt
entreprenadjuridiskt verk.'” I 6vergridande kontraktsrittsliga bocker forekommer
framstillningar om entreprenadavtal.'*®

Det finns ocks4 entreprenadjuridisk litteratur som riktar sig till praktiker. Aven
denna litteratur fokuserar pa villkoren i Allménna bestimmelser.'”” Manga av
artiklarna och bockerna &r skrivna av jurister som ar eller har varit praktiskt
verksamma i entreprenadbranschen.'”® Forfattarna har ofta ett branschperspektiv.
Med det menas att de behandlar entreprenadjuridiken skilt frdn kontraktsrétten i

190 Se om forhéllandet mellan storningar och #indrade forhallanden i avsnitt 4.1 och 4.2.

91 Det forekommer dock avhandlingar dir entreprenadavtal behandlas utifrén ett visst perspektiv
jamte andra avtalstyper eller som en del av en dvergripande grupp av avtal, se t.ex. Munukka,
2007, s. 379-394 och Hultgren, 2019.

192 Se Wikander, 1913. Avhandlingen foljdes upp med Wikander, 1916. Se om framstillningarna i
avsnitt 2.5.5.

193 Se t.ex. Sandvik, 1966, Barbo, 1997, Hansen, 2008 och Cavaleri, 2015. Exempel pa andra
rittsvetenskapliga framstéllningar dr Hagstrem och Bruserud, 2014 samt Iversen, 2016.

194 Se t.ex. Hastad, 2019, Munukka, 2017a, Arvidsson och Samuelsson, 2015a, Arvidsson och
Samuelsson, 2015b, Samuelsson, 2011b, Gorton, 2010 samt Hastad, 1991.

195 Samuelsson, 2022.

19 Se t.ex. Hellner m.1l., 2019, s. 140161, Ramberg, 2005, s. 63-88 och Bengtsson, 1976, s. 103—
135.

197 Se t.ex. bockerna Olsson, 2020, Ingvarson och Utterstrom, 2020, Gentele 2019a, Deli, 2017,
Liman m.fl., 2016, Andersson och Hedberg, 2013, Hedberg, 2010, samt Johansson, 2007. Det
finns ocksa en mingd artiklar som behandlar entreprenjuridiska fragor, se exempelvis Wallkvist
och Willborg, 2020, Willborg, 2020, Gentele, 2019b, Strath, 2018, Willborg, 2018, Ingvarson
och Utterstrom, 2018, Willborg, 2017, Ingvarson och Utterstrom, 2016, Willborg, 2016, Nilsson,
2016 samt Ingvarson och Utterstrom, 2015b. Det finns ocksa réttsfallssamlingar, t.ex. Degerfeldt,
2016 och Thunell, 1995.

198 Forfattaren till denna avhandling dr medforfattare till ndgra av verken i foregdende not och har
skrivit dem i egenskap av praktiskt verksam jurist i entreprenadbranschen.
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ovrigt.'” Det forekommer att forfattarna pa bekostnad av ett vidare
kontraktsrittsligt  perspektiv  ansluter  till i  branschen  etablerade
argumentationsmonster, vilka dr praglade av entreprenors- eller bestédllarintressen.

Att avhandlingen har ett problemorienterat fokus gor att den skiljer sig fran
existerande litteratur som tar sin huvudsakliga utgdngspunkt i Allménna
bestimmelser. Det problemorienterade angreppsséttet mojliggoér en ny och friare
behandling av reglerna i AB 04 och 6vriga standardavtal &n vad som é&r fallet vid ett
regelorienterat angreppssitt.*” Villkoren i AB 04 har visserligen en central
betydelse ocksé i avhandlingen, men de analyseras med utgédngspunkt i foreteelsen
storningar och den i avsnitt 1.8.3 beskrivna analysmodellen. Darigenom kan
framstéllningen delvis frigras fran etablerade argumentationsmonster i
entreprenadbranschen. Avhandlingen skiljer sig ocksa fran ovrig litteratur genom
sitt fokus pa vad som bor gélla vid fri utfyllning av entreprenadavtal.

1.9.2  Okad kunskap om hur stérningar i entreprenadavtal kan
analyseras rittsligt

I avhandlingen presenteras en modell for réttslig analys av vilka storningar som kan
ge entreprendren ratt till tidsforldngning kan utformas. Modellen har beskrivit i
avsnitt 1.8.3. Dirigenom bidrar avhandlingen till 6kad kunskap om hur stérningar i
entreprenadavtal kan analyseras rattsligt.

Det finns sedan tidigare en handfull bocker som handlar om stérningar eller
dndrade forhallanden i entreprenadavtal. Den enda som inte har ett praktiskt anslag
ar Samuelssons ovan ndmnda bok frdn 2011 om &ndrade forhallanden i
entreprenadavtal.””' T boken fokuseras pa regleringen i AB 04. Flera av de andra

199 For illustrativa exempel, se t.ex. Rédberg, 2013 och Hagman m.fl., 2017. Radberg anfor foljande
pas. 670, angdende NJA 2013 s. 271: ”Det dr svért att komma ifran intrycket att Hogsta
domstolen vill pressa in AB-reglerna i den ordning som géller for koplagen. Eftersom koplagen
inte géller for entreprenader gors det under &beropande av icke preciserade allménna
obligationsrittsliga regler.” Radberg anfor vidare pa s. 672: ”Genom HD:s kdplagsinspirerade
tolkning framstar de allménna bestimmelserna som mer oklara &n de faktiskt 4r ténkta att vara.
AB:s systematik dr inte densamma som kdplagens. AB:s kapitel behandlar olika delar och olika
aspekter av byggprocessen. Bestimmelserna dr resultatet av forhandlingar mellan byggsektorns
olika aktdrer och kan ses som en minsta gemensamma nidmnare av samstaimmigheten i
branschen.” Enligt Radberg bor en analog tillimpning av kdplagen “endast komma ifraga nir AB
inte ger nagot klart besked och entreprenadsituationen ar fullt jaimférbar med kopsituationen”, se
s. 672. 1 Hagman m.fl., 2017 redogors for framvéxten av Allménna bestdimmelser under 1900-
talet. Forfattarna avslutar artikeln (s. 181) med att framhalla Allménna bestimmelsers betydelse
for faststidllandet av dispositiv entreprenadritt: “Ett antal villkor i AB (numera AB 04 och ABT
06) far idag anses ge uttryck for inom entreprenadritten géllande allménna réttsgrundsatser, som
salunda torde gélla utan att vara sérskilt aberopade i entreprenadavtalet. Andra villkor i AB far
anses utgora praxis i bygg- och anldggningsbranscherna (handelsbruk, sedvénja’)”.

200 Jfr Westberg, 1992, s. 423 ff. om regelorienterade respektive problemorienterade ansatser i
rittsvetenskapliga arbeten.

201 Samuelsson, 201 1a.
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bockerna ar priaglade av forfattarnas roller som ombud i entreprenadtvister och
fokus ldggs pa hur domstolar och skiljendmnder har avgjort tvister som grundas pa
pastdenden om storningar samt hur entreprendren kan utforma sin talan for att 6ka
mdjligheterna att erhdlla ersittning for storningar.”*?

De foreteelser som i avhandlingen bendmns som storningar behandlas i norsk och
dansk litteratur men utifrdn andra utgangspunkter. Nagot begrepp som direkt
motsvarar storningar har inte kunnat identifieras. I norsk — och i viss man dansk —
litteratur diskuteras motsvarande fragor ibland utifran ett
riskfordelningsperspektiv.’”® I Norge forekommer ocksé en diskussion om plunder
og heft, vilket kan sdgas motsvara vad som i Storbritannien bendmns som global
claims och i Sverige som hopklumpade ansprik.*** Den svenska debatten om detta
processforingsupplédgg relaterar i viss méan till storningar men fokuserar framst pa
processrittsliga fragor.?®

Storningar kan betraktas som en typ av éndrade forhallanden. Nér &ndrade
forhéllanden behandlas i doktrinen sker detta ibland utifrdn ett allmént
kontraktsrittsligt eller obligationsrittsligt perspektiv och inte med utgdngspunkt
fran en specifik avtalstyp.?*® Det grundliggande problemet med att forhallandena dr
andra &n vad parterna har forutsatt behandlas ibland i samband med fragor om
omforhandling av avtal och forutsittningsliran.?’’

Avslutningsvis kan nimnas att termen avtalsstorningar har anvints av Taxell for
de fall da ett avtal inte fullgors och avvecklas enligt géllande handlingsnormer. Det
foreligger da en “bristande Overensstimmelse mellan handlingsnorm och faktisk
situation”. Avtalsforhallandet har da rubbats”. Avtalsstorning &r en samlande
bendmning for sddana situationer. Begreppets virde ar att det tillater jamforelser
mellan olika typer av avtalsstorningar. En omstindighet som “rubbar eller stor
avtalsldaget” dr enligt Taxells terminologi en avtalsstorning. Taxell anfor sjélv att
termen avtalsstorning har “en mycket vid innebord”.**® Storningar skiljer sig fran
avtalsstorningar bl.a. genom att inte relatera till handlingsnormer.

202 Se Gentele, 2019a, Schedin och Sjéstrom, 2014 samt Johansson, 2008, s. 119-157.
203 Qe t.ex. Sandvik, 1966 samt Hagstrom och Bruserud, 2014.
204 Se om global claims i t.ex. Pettersson, 2010 och Brendmo, 2021.

205 Se Westberg, 2020, s. 414-418, Gentele, 2019a, Gentele 2019b, Westberg, 2018 samt Edling och
Karlbom, 2018.

206 Se t.ex. Hellner, 2020, s. 6076, Ramberg och Ramberg, 2019, s. 220-235, Keskitalo, 2000, s.
13-47 samt Rodhe, 1952.

207 Se t.ex. Gronfors, 1995 och Lehrberg, 2008 respektive Christensen, 1973a, Christensen, 1973b
och Lehrberg, 1989.

208 Taxell, 1972, s. 6 ff. Se ocksa Krokeide, 1977, s. 623 som beskriver det som att Taxell framhaller
vérdet av flexibilitet i begreppsanvéndningen.
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1.9.3  Riktlinjer for fri utfyllning av entreprenadavtal

Framstéllningen skiljer sig fran tidigare entreprenadrittslig litteratur genom att visa
hur argumentationslinjer om fri utfyllning av entreprenadavtal kan utformas med
grund i likheter mellan reglerna i de dominerande skandinaviska standardavtalen
samt norsk och dansk dispositiv entreprenadritt.

Metoden bygger pa HD:s resonemang i NJA 2018 s. 652. Att beakta likheter
mellan AB 04, NS 8405 och AB 18 ér alltsa inte i sig nagot nytt. Déremot ar det
nytt att i en framstéllning systematiskt tillimpa denna metod i syfte att identifiera
argument for hur fri utfyllning av entreprenadavtal bor ske.?”

Som anforts 1 avsnitt 1.5.3 har Hansen i sin avhandling fran 2008 behandlat
entreprenadavtalets rittskélleproblem (hjemmelsproblem”). 1 avhandlingen
betonar Hansen betydelsen av normer for parternas beteende (“adferd”).*'

Hansens undersokning och forevarande framstéllning tar delvis sikte pd samma
problematik, dvs. svarigheterna att klarligga vad som i réttsligt hdnseende géller
mellan parterna nir deras avtal inte ger svar pa tvistiga fragor. En skillnad &r att de
behandlar entreprenadavtal i olika jurisdiktioner. En annan skillnad dr existensen av
NJA 2018 s. 653. Genom detta avgdrande kan HD ségas ha gett anvisningar om hur
(svenska) domstolar kan argumentera vid fri utfyllning av entreprenadavtal. Den
metod for fri utfyllning som tillimpas i avhandlingen skiljer sig frdn hur Hansen
resonerar i sin avhandling.

1.10 Vissa terminologiska klargdranden

I detta avsnitt gors vissa terminologiska klargéranden, i syfte att underlétta for
lasaren.

Med avtal avses i avhandlingen den rittsligt bindande 6verenskommelsen mellan
avtalsparterna. Fran avtalet ska skiljas kontraktet, med vilket avses de skriftliga
handlingar som tillsammans utvisar hela eller delar av avtalet. Ett avtal kan ha ett
innehall utdver vad som foreskrivs i kontraktet. Nar det i avhandlingen hénvisas till
entreprenadkontrakt avses de skriftliga handlingar som tillsammans reglerar hela
eller delar av ett entreprenadavtal. Ett entreprenadkontrakt kan bestd av en stor
mingd handlingar.*"!

Med entreprenadavtal kan avses ett individuellt avtalsforhéllande. Termen kan
ocksa avse en avtalstyp eller den grupp av avtal som uppfyller villkoren for att hora

209 Se dock Ingvarson och Lassing, 2022, s. 245 som mot bakgrund av NJA 2018 s. 653 beaktar
reglerna i NS 8405 och AB 18 vid tolkning av AB 04 kap. 6 § 3 och som "utgangspunkter for
resonemang om for- och nackdelarna med regleringen i AB 04”.

210 Hansen, 2008, s. 3 ff. och 433 ff.

211 Genomgéangar av typiska kontraktshandlingar finns i exempelvis Ingvarson och Utterstrém, 2020,
s. 39-54 samt Deli, 2017, s. 30-36.
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till avtalstypen. Vad som avses i texten framgar ibland av sammanhanget. I vissa
fall har fortydligats om det ar ett individuellt avtal, en grupp av avtal eller
avtalstypen som avses. Nér entreprenadavtal skrivs i bestdmd form singular
(entreprenadavtalet) avses avtalstypen. Nar entreprenadavtal i stillet skrivs i
bestdmd form plural (entreprenadavtalen) avses den grupp av avtal som uppfyller
villkoren for att hora till entreprenadavtalet.

En i entreprenadjuridiken vanligt forekommande term dr forsening. 1 parternas
kommunikation, t.ex. i byggmotesprotokoll, avses med forsening ofta att arbetenas
framdrift inte &r i fas med géllande tidplan. En mer avgrinsad betydelse, vilken bl.a.
foresprdkas av Johansson och Samuelsson, dr att forsening forbehélls
overskridandet av avtalade tidsfrister.”'* Forsening definieras inte i AB 04 men mot
bakgrund av kap. 5 § 3 kan antas att en forsening enligt standardavtalet innebér att
hela eller delar av arbetsresultatet inte fardigstills enligt en avtalad tidsfrist.

Det dr viktigt att skilja mellan forseningar som enbart relaterar till entreprendrens
planering och séddana som ocksa innebér ett 6verskridande av en avtalad tidsfrist.
Med hénsyn till hur ordet férsening ofta anvinds av avtalsparterna och att det
behovs en term ocksa for de fall da arbetenas framdrift inte sker enligt
entreprendrens tidsplanering, anvénds termen fOrsening i avhandlingen for béda
fallen. Om det finns bestdmmelser som villkorar ritten till tidsforlangning med
overskridandet av en avtalad tidsfrist, innebir det att forekomsten av en forsening i
sig inte ar tillrackligt for att entreprendren ska kunna erhdlla tidsforléngning.
Forseningen maste ha inneburit att en avtalad tidsfrist 6verskrids.

I de fall texten tar sikte pa en forsening som innebér att en avtalad tidsfrist
overskrids, framgar detta uttryckligen.

Ett terminologiskt problem for framstdllningen ar att AB 04 innehéller egna
definitioner. Exempelvis har “kontrakt” en sérskild innebdrd i standardavtalet.
Denna innebérd avviker frin den ovan angivna.?’® I en text som behandlar savil
dispositiv ritt som villkoren i AB 04 innebér terminologin i standardavtalet en
utmaning.

I avhandlingen anvénds Allmidnna bestimmelsers terminologi nir villkoren i
standardavtalen behandlas. Om texten handlar om ett villkor i AB 04 anvénds ordet
kontrakt alltsd med den innebdrd som avses i AB 04. Annars anvinds det med den
ovan angivna inneborden. I oklara fall klargérs vad som avses.

Vissa termer anvinds genomgdende med den innebérd som anges i Allmédnna
bestdmmelser. S& dr fallet med de i entreprenadbranschen etablerade begreppen
arbetsomrade, forfragningsunderlag, utforandeentreprenad, totalentreprenad och
ATA-arbete*"

212 Johansson, 2007, s. 232 f. och Samuelsson, 2011a, s. 194.

213 Enligt begreppsbestdmningarna i AB 04 avses med kontrakt en “handling som undertecknats av
parterna och som utvisar deras dverenskommelse”.

214 Se begreppsbestimningar med anmérkningar i AB 04.
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Termen arbete dr svarhanterlig. Den anvénds ofta i entreprenadrittsliga texter
(aven denna). Vad som nirmare avses varierar. Enligt AB 04 har arbete en vid
betydelse, genom att utdver arbetsprestation ocksé inkludera hjdlpmedel (som har
en sarskild betydelse enligt standardavtalet), material och varor samt handhavande
av material och varor.?'> Det #r i denna vida bemirkelse som arbete anvinds i
avhandlingen.

Till skillnad fran i AB 04 gors i avhandlingen en distinktion mellan arbete och
arbetsresultat.?'® Nir termen arbete anviinds avses entreprendrens utforande enligt
definitionen i AB 04 (se ovan). Didremot avses inte det fardiga resultatet av arbetet
eller det av bestéllaren foreskrivna arbetsresultatet. For det fardiga resultatet av
arbetet anvénds termen arbetsresultat. Niar det av bestéillaren foreskrivna
arbetsresultatet avses framgér det uttryckligen av texten. Vad entreprendren
astadkommit och bestéllaren foreskrivit dr inte alltid detsamma. Arbetsresultatetet
kan alltsé skilja sig frén det av bestéllaren foreskrivna arbetsresultatet.

Distinktionen mellan arbete och arbetsresultat kan inte upprétthallas
genomgéende i texten. Distinktionen forekommer inte i Allmidnna bestimmelser
och vid hénvisningar till standardavtalets ordalydelse kan dérfor ordet arbete ha en
annan innebord dn vad som anges ovan. Inte heller kan distinktionen upprétthallas i
den réttshistoriska undersdokningen i kapitel 2.

Med entreprenad avses i AB 04 dels de vid avtalets ingdende foreskrivna
arbetena (kontraktsarbetena), dels forekommande ATA-arbeten. Avhandlingen
ansluter till denna definition. Nér entreprenad anvénds gors inte ndgon atskillnad
mellan arbete och arbetsresultat. Begreppet omfattar entreprendrens fullstdndiga
arbetsatagande.

Med den ndrmast ovan beskrivna terminologin skulle exempelvis entreprendrens
tapetsering av ett rum vara ett arbete medan det fardigtapetserade rummet &r ett
arbetsresultat. Huruvida arbetsresultatet overensstimmer med det av bestillaren
foreskrivna arbetsresultatet dr ndgot som far beddmas vid slutbesiktningen av
entreprenaden.

I avhandlingen hinvisas till bestimmelser i flera standardavtal. Nar det enbart
hénvisas till ett kapitel och en paragraf (t.ex. “kap. 1 § 1”’) avses en bestdmmelse i
AB 04. I samtliga ovriga fall skrivs ut vilket standardavtal som avses (t.ex. ”AB 92
kap. 1 § 17). For att undvika missforstand skrivs ”AB 04 ut i vissa fall.

Nér termen rdttsfoljd anvands i avhandlingen avses réttsverkningar oavsett om
dessa foljer av en tillimpning av en rittsnorm eller ett avtalsvillkor. Exempelvis
bendmns tidsforldngning med stod av AB 04 kap. 4 § 3 som en rattsfoljd. Likasa
bendmns jimkning av ett oskéligt avtalsvillkor enligt 36 § avtalslagen som en
rattsfoljd.

215 Se begreppsbestimningar med anmérkningar i AB 04.

216 T Ingvarson och Utterstrom, 2020, s. 24 f. gors en distinktion mellan arbetsutférande och
arbetsresultat.

79



Avslutningsvis ska tydliggoras vad som i avhandlingen avses med uttrycken
direkt tillamplig och analogt tillimplig. En rittsnorm dr direkt tillimplig om
villkoren for dess tillimplighet dr uppfyllda och det inte behdver ske nagon
lamplighetsprovning av huruvida normen ska tillimpas. Analogt tillimplig ar
rattsnormer som inte dr direkt tillimpliga men som &ndé tillimpas pa det aktuella
fallet, efter att det bedomts lampligt.*!”

Négon lamplighetsprovning ska alltsd inte goras ndr en réttsnorm &r direkt
tillimplig. Att det dnda i vissa fall kan finnas vervigande skél mot att tillimpa en
direkt tillimplig rittsnorm 4r en annan sak.*'®

1.11 Avgransningar

1.11.1 Inledning

Ursprungligen var tanken att avhandlingen skulle omfatta om inte alla rattsfoljder
som kan aktualiseras vid storningar sa i vart fall tilliggsvederlag, skadestand och
tidsforlangning. Vidare var planen att bevisfragor, sirskilt om orsakssamband,
skulle behandlas. Det visade sig dock att en sddan undersdkning skulle komma att
bli alltfor omfattande och det var darfér nodvandigt att gora avgransningar. En sddan
var att enbart behandla rittsfoljden tidsforlingning. Samtidigt mdjliggér en
undersokning om vilka stérningar som kan ligga till grund for tidsforldngning att
manga fragor av principiell karaktér 4ndé kan behandlas.

En tanke under projektets gang var att fokusera pé hur stérningar regleras i olika
standardavtal och hur skillnader mellan regleringarna kunde ligga till grund for
resonemang om hur storningar lampligen bor regleras i avtal (sarskilt standardavtal).
Skilet for denna inriktning var att regleringen i AB 04 i delar framstar som splittrad
och att det darfor kan finnas skél att Overvdga alternativa sétt att reglera
entreprenadavtal. Undersokningens tdnkta riktning baserades ocksda pa den
diskussion om entreprendrens svérigheter att fora bevisning om sarskilt
orsakssamband som forekommit under senare ar.*"

Att identifiera alternativa standardavtalsregleringar av storningar och jamfora
dessa med varandra framstar alltjamt som ett intressant och relevant projekt. Det
primira entreprenadjuridiska problemet &r dock bristen pa direkt tillimpliga
rattsregler. Det var dérfor naturligt att undersdkningen med tiden kom att riktas om
frdn standardavtalsregleringarna till innehallet i den dispositiva rétten och vilka
regler som bor gélla nar parternas avtal inte ger nagot svar. Att klarlagga innehallet

217 Se avsnitt 1.7.7 om analogier.
218 Jfr avsnitt 1.7.3 och 1.7.4.

219 Brgndmo, 2021, Gentele, 2019a, Gentele, 2019b, Westberg, 2018 samt Edling och Karlbom,
2018.
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i bakgrundsritten underlittar ockséd en diskussion om vad som dr en ldmplig
avtalsregel.

Nedan redovisas ytterligare avgriansningar for undersdkningen och skélen for
dessa.

1.11.2 Typ av entreprenadavtal

Avhandlingen avgrinsas till entreprenadavtal dér bestéllaren inte dr konsument.
Négot anstillningsforhallande finns inte mellan bestillaren och entreprendren.”
Avhandlingen avgrinsas ocksa till avtal som avser en entreprenad som utfors i
Sverige och pé vilket svensk ritt tillimpas. Det forutsitts att svensk domstol ska
16sa tvister med anledning av avtalet.*' Skiljedomar beaktas inte, med undantag for
négot illustrativt exempel.”? Vad som anfors borde dock i manga fall kunna vara
relevant ocksa for skiljeforfaranden.

Aven om undersdkningen avser svensk ritt och standardavtal som #r avsedda att
anvéndas 1 Sverige, gors jdmforelser med vad som géller i norska och danska
standardavtal samt enligt den dispositiva entreprenadrétten i Norge och Danmark.
Med undantag for ett fatal hinvisningar till brittisk litteratur gors i dvrigt inga
internationella utblickar, varken till nationella réttsordningar eller EU-rétten. Detta
innebér inte att exempelvis brittisk litteratur dr utan intresse. Tvartom hade det
kunnat vara berikande att beakta den brittiska litteraturen.””® En komparativ
undersokning forutsétter att vad som géller enligt svensk entreprenadrétt tydliggors,
vilket denna undersokning vill bidra till.

Avhandlingen ar en undersdkning om svensk entreprenadjuridik. Norska och
danska regler (oavsett om de foreskrivs i standardavtal eller giller enligt dispositiv
ritt) anvinds endast som inspiration for argument om vad som bor gélla vid fri

220 Jfr avsnitt 2.8 dir det redogdrs for den kontraktsrittsliga systematiken av arbetsavtal. Enligt denna
ar entreprenadavtalet ett materiellt uppdragsavtal. Kdnnetecknande for uppdragsavtal &r att
uppdragstagaren inte &r anstilld av uppdragsgivaren.

Det kan i detta sammanhang noteras att AB 04 kap. 9 § 1 foreskriver att tvist pad grund av avtalet
som inte slutligt avgjorts genom forenklad tvistelosning enligt AB 04 kap. 10 ska avgoras av
allmén domstol om det omtvistade virdet inte uppenbart verstiger 150 prisbasbelopp. I annat
fall ska tvisten avgoras genom skiljeférfarande. Det forekommer att bestéllare i de administrativa
foreskrifterna (med dndring av ndmnda bestdmmelse i AB 04) foreskriver att tvister ska avgoras i
allmén domstol oavsett virde.

221

222 Jfr Samuelsson, 2011a, s. 35 ff. om svérigheten att dra réttsvetenskapliga slutsatser av

skiljedomar.

223 1 engelsksprakig entreprenadrittslig litteratur diskuteras disruption, vilket pA ménga sitt
motsvarar vad som i den svenska entreprenadbranschen bendmns som storningar. Se t.ex. Burr,
2016, s. 12 och 763, Furst och Ramsey, 2016, s. 252 samt Delay and Disruption Protocol, 2017. I
avhandlingen fokuseras dock pa skandinaviska forhéllanden. En ndrmare jadmforelse mellan
sérskilt brittiska regler om disruption och svenska regler om stérningar skulle kunna vara ett
dmne for framtida undersokningar.
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utfyllning i en svensk domstol. Avhandlingen ska inte betraktas som en komparativ
undersokning.

For att inte belasta texten med alternativa resonemang som grundas pa olika
entreprenad-, ersittnings-, samordnings- och samverkansformer avgrénsas
framstéllning till en viss typ av entreprenadavtal, nimligen avtal som avser en
utférandeentreprenad dir entreprendren ar generalentreprendr och parterna har
avtalat om ett fast pris men inte om nagon sirskild samverkansform. Mycket av vad
som behandlas i avhandlingen torde dock vara relevant ocksa for andra former av
entreprenadavtal.*** Det forutsitts ocksa att avtalsparterna dr jimnstarka.

Det forutsitts vidare att administrativa foreskrifter och kontraktshandlingar av
teknisk art anknyter till relevanta AMA-skrifter’” De standardiserade
foreskrifterna i AMA-skrifterna undersoks dock inte.

Vissa entreprenadavtal ingés efter ett upphandlingsforfarande. Andra ingas efter
individuella avtalsférhandlingar mellan tva enskilda parter. I avhandlingen ar
utgdngspunkten att avtalen har ingétts genom ett upphandlingsforfarande. Det
innebdr 1 korthet att bestillaren har tagit fram ett forfragningsunderlag som ligger
till grund for anbudsintressenters anbud. Skilet fér denna avgriansning &r att manga
av de storre entreprenaderna i Sverige ingds genom ett sddant forfarande. Ett annat
skal &r att vissa av de réttsliga problemen med stérningar dr intimt sammankopplade
med upphandlingsforfarandet. Regler om offentlig upphandling behandlas inte.

Avslutningsvis kan ndmnas att fokus for avhandlingen ar entreprenadavtal som
avser mer omfattande entreprenader. Detta kan i vissa fall pdverka argumentationen,
eftersom den bygger pa antagandet att det avtalade fasta priset ar betydande och att
arbetena dr omfattande. Det kan med anledning hirav vara befogat att stdlla hoga
krav pa parterna vad giller exempelvis kommunikation och dokumentation. En del
resonemang kan inte utan vidare Overforas till entreprenadavtal som avser
entreprenader av mindre slag.

1.11.3 Kontraktsmedhjilpare

Det dr avtalsforhallandet mellan bestéllaren och generalentreprendren som star i
fokus i avhandlingen.

Att framstillningen avgrinsas till generalentreprenader har anforts ovan. I linje
hirmed forutsitts att det inte forekommer négra sidoentreprendrer till
entreprendren. Fragor som relaterar till sidoentreprenader behandlas inte.

224 Angdende olika former av entreprenadavtal, se t.ex. Samuelsson, 2022, s. 32 f. samt Ingvarson
och Utterstrom, 2020, s. 31-38.

225 AMA-systemet bestar av olika skrifter. AMA AF 21 innehaller standardiserade foreskrifter for
administrativa foreskrifter. Dértill finns flera skrifter som avser standardiserade foreskrifter av
teknisk natur, ndmligen AMA Hus 21, AMA Anlédggning 20, AMA EL 19 och AMA VVS &
Kyla 19. Se om AMA-systemet i t.ex. Samuelsson, 2022, s. 33 ff., Ingvarson och Utterstrom,
2020, s. 45-52 samt Deli, 2017, s. 19.
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For att renodla framstéllningen behandlas inte heller fragor som relaterar till
eventuella underliggande kontraktsled. Generalentreprendrens ansvar for
underentreprendrer och liknande behandlas inte.

1.11.4 Foreskrivna idndringar

I avhandlingen skiljs storningar frén dndringar som har foreskrivits av bestillaren
(ATA-arbeten). Av bestillaren foreskrivna #ndringar omfattas inte av
undersokningen.

En avgorande skillnad mellan foreskrivna &ndringar och storningar ar att
foreskrivna dndringar ar resultatet av bestillarens aktiva beslut om en 6nskad
fordndring av arbetena eller det foreskrivna arbetsresultatet. Bestéllaren initierar
sjilvstindigt sddana dndringar. Det medfor att delvis andra fragor aktualiseras vid
foreskrivna dndringar 4n storningar.?*

Det kan vara svart att 1 praktiken uppratthélla en skiljelinje mellan foreskrivna
andringar och storningar. Det beror bl.a. pd att en storning kan fa till {6ljd att
bestéllaren foreskriver en dndring. En foreskriven dndring kan ocksa i sig vara en
avvikelse som orsakar en arbetspaverkan, vars konsekvens dr uppkomsten av
tillkommande kostnader eller en forsening. Sédana fall betraktas &nda inte som
storningar i avhandlingen.

I gransfall mellan foreskrivna dndringar och storningar kan det vara s& att
analysmodellen inte tillhandahaller tillrackliga utgangspunkter for sddan analys. For
avhandlingens vidkommande &r grinsfallen inte ett problem eftersom analysen av
vilka storningar som kan ligga till grund for tidsférlingning tar sin utgangspunkt i
typfall. Déarigenom kan grénsfall undvikas.

1.11.5 Vissa avtalstolkningsfragor

For att det ska foreligga en storning krévs att ett forhéllande avviker fran vad
entreprendren antagit vid avtalets ingdende. Entreprendrens antaganden i
anbudsskedet paverkas bl.a. av innehéllet i forfrigningsunderlaget, varfor detta har
indirekt betydelse for vad som &r en storning. Forfragningsunderlaget blir sedan
typiskt sett en del av entreprenadkontraktet.

Avtalsinnehéllet har direkt betydelse for vilka storningar som kan ligga till grund
for tidsforlingning. Det ar i forsta hand villkoren i1 avtalet som reglerar
entreprendrens ratt till tidsforlangning. Dartill har avtalet betydelse pa sa sitt att de

226 Som exempel kan ndmnas att en tvistefriga som forekommer i anslutning till pastatt foreskrivna
dndringar r huruvida bestillaren faktiskt har bestillt AT A-arbete, se exempelvis Uppsala
tingsritts dom 2018-06-29 i méal nr T 7114-16, Svea hovritts dom 2017-11-24 i mal nr T 7136-
16, Goteborg tingsrétts dom 2017-10-20 i mal nr T 9052-16, Svea hovritts dom 2016-07-07 i mal
nr T 6274-15 samt Attunda tingsrétts dom 2016-04-15 i mél nr T 1798-15 och T 2681-15.
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vid avtalets ingdende foreskrivna arbetena inte kan ge ritt till tidsforlingning.*” I

avhandlingen behandlas dock inte avtalstolkning till utrénande av omfattningen av
de arbeten som det vid avtalets ingdende foreskrivs att entreprendren ska utfora.

Om entreprendren gor gillande att denne har rétt till tidsforléngning pa grund av
en pastddd storning men det av entreprenadkontraktet uttryckligen framgar att
entreprendren ska hantera den pastddda avvikelsen, kan entreprenoéren inte erhalla
tidsforlingning. Att hantera den pastadda avvikelsen dr ndmligen en del av dennes
kontraktsatagande.”” Den enda méjligheten for entreprendren att undkomma sin
skyldighet att hantera forhéallandet vore om relevanta avtalsvillkor jamkades enligt
36 § avtalslagen.

En forutséttning for att de fragor som behandlas i avhandlingen ska bli aktuella,
ar att domaren inte kunnat avgoéra parternas tvist genom att tolka avtalet och
konstatera att det forhéllande som entreprendren pastar dr en avvikelse rétteligen ar
ett forhallande som denne uttryckligen ska hantera eller 6verkomma inom ramen for
sitt kontraktsatagande. Fragor relaterade till sadan tolkning undantas.
Undersokningen vilar pad den forutsittningen att tvisten inte kunnat 16sas pa det
sattet.

Anta att det i avtalet foreskrivs att entreprendren ska forldgga en ny vattenledning
pa en stricka om 500 meter. Mitt pa strickan finns en stor sten som forsvérar eller
rentav omdjliggdér den foreskrivna dragningen av vattenledningen. Entreprendren
pastar att stenen avviker frdn vad denne fOrutsatt och att denne har rétt till
tidsforlangning pa grund av stillestand eller merarbete pa grund av stenen.

Om en domare efter att ha tolkat avtalet konstaterar att den stora stenen redovisas
i handlingarna ar den omstédndighet som entreprendren péstar utgoér en avvikelse
(forekomsten av den stora stenen) ritteligen nagot som denne ska hantera inom
ramen for de vid avtalets ingdende foreskrivna arbetena. I en sadan situation
aktualiseras inte de fragor som behandlas i avhandlingen.

Anta att forhdllandena i exemplet ovan i stillet &r sadana att domaren efter
tolkning av avtalet konstaterar att det inte foreskrivs i avtalet att det existerar en stor
sten pa den aktuella platsen. De foér avhandlingens vidkommande relevanta fragorna
ar d& om avvikelsen kan ligga till grund for tidsforléingning samt om den
arbetspaverkan och effekt som orsakas av avvikelsen uppfyller eventuella villkor
for tidsforlangning. En relevant fraga kan da vara om entreprendren borde ha raknat
med stenen i anbudsskedet.

227 Vad som avses ir sddana arbeten som i AB 04 bendmns “kontraktsarbete” och i standardavtalets
begreppsbestimningar definieras som arbete som enligt kontraktshandlingarna ingar i
entreprendrens atagande”.

228 Det kan mojligen framstd som mirkligt att entreprendren péstér att en omstéindighet avviker fran
vad denne forutsatt senast vid avgivandet av sin viljeforklaring att inga avtalet samtidigt som det
av entreprenadkontraktet uttryckligen framgéar att omsténdigheten ska hanteras av entreprendren.
Sa kan dock bli fallet om entreprendren anser att avtalet ska tolkas pa ett annat sétt 4n vad
domstolen senare finner.
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1.11.6 Skillnaden mellan tolkning och utfyllning

I avhandlingen undersoks vilka storningar som kan ge entreprendren ratt till
tidsforlingning nér parternas avtal inte ger ndgot besked. Det &r en friga som
handlar om vad som giller vid utfyllning av entreprenadavtal.

Skillnaden mellan tolkning och utfyllning &r omdiskuterad. Det har ifragasatts
hur klargdrande grinsdragningen egentligen dr.”* Det har ocksd anfbrts att nér
lampligheten att skilja mellan tolkning och utfyllning har lyfts fram har det skett
utifrdn ett externt perspektiv och med avsiktlig naivitet samt att ~’[t]anken att det
skulle finnas ett gransdragningsproblem som kan losas genom att man inte drar
nigon grins ir en praktiskt sett fullstindigt meningslds efterhandskonstruktion.”*°
Forhallandet mellan tolkning och utfyllning kan belysas pa olika sitt.>!

P& vilket sétt avtalstolkning skiljer sig fran avtalsutfyllning och hur de tva
begreppen kan eller bor skiljas fran varandra behandlas inte i avhandlingen.
Avhandlingen syftar inte till att bidra till en debatt om tolkning eller utfyllning i
allménhet.

Nar avtalstolkning diskuteras i avhandlingen &r det i syfte att bidra till en 6kad
forstaelse av bestimmelserna i AB 04. Tolkningen handlar om att utrdna
bestimmelsernas innebord, for att ddrigenom klarligga standardavtalets
rattsverkningar. Nar avtalsutfyllning behandlas handlar det att klarldgga vad som
giller — eller bor gilla — nér avtalet inte ger nagot besked om vilka storningar som
kan ge entreprendren ritt till tidsforlangning.

I avhandlingen undersdks inte under vilka forutséttningar en domstol kan, bor
eller ska fylla ut ett avtal. Den del av framstéillningen som avser vilka stérningar
som kan ge entreprendren rtt till tidsforléingning nér parternas avtal inte ger nagot
besked, vilar pa premissen att AB 04 inte har inforlivats, att avtalet inte ger nagon
vigledning om vad som géller och att det uteslutande &r utfyllande normer som
avgor vilka storningar som kan ge entreprendren rétt till tidsforlangning.

1.11.7 Orsakssamband

En i praktiken viktig fraga vid en domstols provning av entreprendrens rétt till
tidsforléngning pa grund av storningar &r om entreprendren har styrkt relevanta
orsakssamband.”* Det finns i de undersokta underrittsavgorandena flera exempel
pa att entreprendrens krav pa ersittning pa grund av forseningar har ogillats for att

229 1 Adlercreutz och Gorton, 2010, s. 15 anfors att ”[d]et kan diskuteras att hur klargérande hur
gransdragningen mellan tolkning och utfyllning egentligen dr, men atskillnaden ar etablerad”.

230 Lehrberg, 2020, s. 30.
231 Se exempelvis Samuelsson, 2008.

232 Entreprenadtvister dr tvistemal och styrkt &r det for tvistemdl normala beviskravet, se t.ex. NJA
1993 s. 764.
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denne inte anses ha styrkt orsakssambandet mellan den omstiandighet som péstods
ha orsakat en kostnad (t.ex. ett ATA-arbete) och den pastddda kostnaden i sig.***

Inledningsvis i avhandlingsarbetet fanns en ambition att undersdkningen skulle
omfatta bevisfragor kopplade till orsakssamband. Det var rentav en central del av
den tidnkta undersokningen. Andra fragor kom dock att hamna i forgrunden.

En rittsvetenskaplig behandling av orsakssamband &r nagot som kréver sitt
utrymme. Det blev med tiden tydligt att avhandlingen inte jamte de teman som den
nu kommit att omfatta ocksé skulle kunna omfatta fragor om orsakssamband. Fragor
om orsakssamband har darfor avgransats bort frdn avhandlingen. Detsamma géller
bevisfragor i allménhet.”**

Déarmed inte sagt att fragor om orsakssamband saknar betydelse vid provning av
om en storning kan ge entreprendren rétt till tidsforlingning. De har tvirtom stor
praktisk betydelse och har ocksd uppméirksammats i den entreprenadrittsliga
litteraturen.**

1.11.8 Tidsplanering

I entreprenadtvister och entreprenadjuridisk litteratur hénvisas ibland till kritiska
linjen.® Det kan variera vad som nidrmare avses dirmed. En i litteraturen
forekommande beskrivning av kritiska linjen ar att det &r ”den hidndelsekedja vilken
tid varje tidpunkt bedéms ta mest tid i ansprak av flera parellellt pidgaende
aktiviteter”.*’

Nér det hénvisas till kritiska linjen i entreprenadtvister kan antas att vad som
vanligen avses dr den tidsméssigt ldngsta sekvensen av arbetsmoment for att
entreprenaden i dess helhet ska vara fardigstilld. Den kritiska linjen relaterar till den
avtalade tidsfristen for slutforandet av entreprenaden i dess helhet (sluttiden). Det
ar dock ocksa mojligt att faststdlla en kritisk linje i forhéllande till andra avtalade
tidsfrister (deltider) eller egentligen vilket mal for arbetena som helst. Exempelvis
vore det mdjligt att faststélla den kritiska linjen for fardigstéllandet av arbetena med
laggandet av ett tak for ett nytt hus, oberoende av om det finns en avtalad tidsfrist

233 Se t.ex. Goteborgs tingsritts dom 2019-06-12 i mél nr T 6110-14 och T 2540-15, Ostersunds
tingsritts dom 2016-08-29 i mal nr T 3014-14 samt Malmg tingsrétts dom 2016-05-27 i mal nr T
1288-14.

234 Se vidare om bevisfrigor m.m. i avsnitt 1.11.10.

235 Qe t.ex. Pettersson, 2010, s. 347. I Norges Hoyesteretts dom HR-2019-1225-A behandlas fragor
om orsakssamband. Domen har kommenterats i bl.a. Breandmo, 2021 och Gentele, 2019b.
Konkurrerande forseningsorsaker har undersokts i Cavaleri, 2015.

236 T Goteborgs tingsritts dom 2019-06-12 i mél nr T 6110-14 och T 2540-15 anforde en av parterna
att ”’[e]n kritisk linje utgdr en teoretisk modell, dér man identifierar vilka arbetsmoment som &r
tidskritiska, dvs. som vid en forsening kommer att forskjuta fardigstdllandet av entreprenaden.”
Parts pastdende om kritiska linjen i Vinersborgs tingsritts dom 2010-12-01 i méal nr T 806-07
verkar grundat pa en liknande uppfattning: ”Arbetena vid kassunen lag inte i kritisk linje i tidplan
med arbetet med ravattenledningen och paverkade saledes inte kontraktstiden.”

237 Johansson, 2007, s. 226.
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for fardigstillandet av taklaggningen eller inte. I entreprenadtvister avser krav om
tidsforlangning primért sluttiden. Resonemang om kritiska linjen brukar dérfor
relatera till sluttiden.

Niér parterna i en entreprenadtvist hinvisar till kritiska linjen gors det vanligen
som stod for att det foreligger — eller inte foreligger — ett visst orsakssamband. En
redovisning av entreprenadens kritiska linje dr da ett bevis — eller motbevis — for
forekomsten av orsakssambandet.

Eftersom kritiska linjen inom juridiken primért relaterar till fragor om
orsakssamband behandlas inte kritiska linjen i avhandlingen. En annan svarighet
med att behandla kritiska linjen i en juridisk framstillning &r att kritiska linjen
relaterar till tidsplanering och andra fragor om planering, uppfoljning och styrning
av en entreprenad. En diskussion om kritiska linjen behover darfor grundas i
kunskaper om sddana praktiska aspekter av genomforandet av en entreprenad.

En med kritiska linjen sammanhéngande fraga dr vem av parterna som forfogar
over glapp eller slack i tidplanen.*®

Med glapp i tidplanen avses att entreprenoren har tid till forfogande for arbetenas
utforande.” I norsk litteratur har anforts att “slakk” inte definieras i nigot av de
vanligaste standardavtalen. Det har forenklat beskrivits som en fidsmessig
fleksibilitet i et tilvirkningsprosjekt” **°

Nar det finns glapp i tidplanen finns det tid till forfogande for ett visst arbete 1
forhallande till entreprendrens planering. Ett sadant glapp kan uppstd for att
arbetena kunnat uforas under mer gynnsamma forhallanden &n entreprendren
forutsatt och darfor kunnat slutforas tidigare &n planerat. Glapp kan ocksa vara ett
resultat av felaktig planering pa entreprendrens sida, nimligen att denne planerat for
att arbetena skulle ta ldngre tid att slutféra 4n vad som visade sig krévas.
Entreprendren kan ocksad medvetet ha planerat for ett langre utférande &n vad som
ar ndodvéndigt, for att darigenom skaffa sig en “buffert” i tidplanen.

Om entreprendren begér tidsforldngning kan bestdllaren invénda att det finns tid
till forfogande i tidplanen (glapp) och att entreprendren dérfor inte har behov av
tidsforlingning for att undkomma ett avtalat forseningsvite. Entreprendren kan
svara att det dr denne som dr behorig att planera och leda arbetena och att bestédllaren
inte forfogar Over tidsbuffertar som é&r ett resultat av entreprendrens tidsplanering.
Frigan &r vem av parterna som har ritt att disponera dver glapp i tidplanen.*"!

En belysning av frdgan om vem av parterna som forfogar dver glapp i tidplanen
hade innefattat frdgor om orsakssamband. Glapp i tidplanen é&r inte heller ndgot som

238 Den engelska termen ér float, se Samuelsson, 2011a, s. 185. Fortséttningsvis anvinds hér termen
glapp.

239 Samuelsson, 2022, s. 217.

240 Hyldmo Bjernvik och Johansen, 2021, s. 295 enligt foljande: “Begreppet slakk er ikke definert i
noen av de vanlige standardkontraktene for landbaserte entrepriser. Litt forenklet kan slakk
beskrives som tidsmessig fleksibilitet i et tilvirkningsprosjekt.”

241 Samuelsson, 2011a, s. 184 ff.
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relaterar specifikt till storningar utan i lika hog grad till entreprendrens mojlighet att
erhalla tidsforlingning pa grund av bestillda ATA-arbeten.

Mot bakgrund av ovan adresseras inte heller frigan om vem av parterna som
forfogar dver eventuellt glapp i tidplanen i avhandlingen.**?

1.11.9 Underrittelseregler

I de dominerande skandinaviska standardavtalen finns regler som éldagger parterna
att inom viss tid underritta varandra om omsténdigheter av olika slag, exempelvis
storningar.”* I avhandlingen behandlas inte rittidig underrittelse som sjilvstindigt
villkor for att entreprendren ska kunna erhalla tidsforldngning. Daremot undersoks
vissa underrittelseregler som uttryck for en del av bestéllarens medverkans-
skyldighet.**

Av underrittspraxis framgar att underréttelseregler har stor betydelse nir det
giller entreprendrens mdjlighet att erhalla ersittning eller tidsforlangning pa grund
av storningar. Det finns flera exempel pé fall dér entreprendrens krav ogillades av
det skélet att denne inte i rdtt tid eller pa ritt sitt hade underréttat bestédllaren om den
aktuella omstindigheten.**’

Ett skdl for att avgrénsa undersdkningen pd det ovan beskrivna séttet &r
underrittelsereglernas stora praktiska relevans och en strivan att renodla
undersdkningen. Underrattelsereglernas praktiska relevans gor att det framstér som
befogat att i en samlad undersdkning fokusera enbart pa dem. Att inkludera
underréttelsereglerna i denna undersdkning hade riskerat att medfora att de inte hade
fatt det utrymme de fortjdnar och &dven att framstillningen hade blivit alltfor
splittrad.

1.11.10 Aberopsbérda och bevisborda

Det ar vanligt att det i kontraktsréttsliga texter gors pastienden om vem av parterna
som har bevisbordan for aberopade rittsfakta. Det handlar sidllan om en systematisk
kartldggning av bevisbordans placering, utan om enskilda nedslag dir forfattaren av
nagot skél anser sig ha grund for att pastd nagot om bevisbdérdans placering. Ibland

242 Samuelsson har anfort att glapp dr omdiskuterat i engelsk entreprenadrittslig litteratur men inte i
svensk litteratur. Som forklaring till detta har han anfort foljande: ”En anledning till att glapp
(float) inte forekommit i den svenska debatten kan vara att foreteelsen &r starkt forknippad med
olika slags projektstyrningsprogram som primaért anviands som hjdlpmedel av entreprendren”, se
Samuelsson, 2011a, s. 186.

243 S3vitt avser AB 04 kan nimnas kap. 2 §§ 7 och 9 och kap. 4 § 4.

244 Se kapitel 8.

245 Qe t.ex. Goteborgs tingsritts dom 2019-06-12 i mél nr T 6110-14 och T 2540-15, Orebro
tingsratts dom 2019-11-14 i mal nr T 3395-17, Hovrétten for Véstra Sveriges dom 2019-04-12 i
mal nr T 4889-17 samt Malmo tingsrétts dom 2019-01-14 i mal nr T 560-16.
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kan pastaendet stodjas av ett prejudikat, ibland ett uttalande i juridisk litteratur och
ibland &r det oklart vad forfattaren stodjer sitt pastdende pa.

Fran fragan om hur bevisbordan bor placeras mellan parterna ska skiljas vem av
parterna som har dberopsbdrdan for ett rattsfaktum.

Den part som har aberopsbérdan for en omstdndighet “har nackdelen av att
omstidndigheten icke ingar i processmaterialet” och kan ligga till grund for
domen.?*® Den part som har bevisbordan far béra nackdelen av att ett rittsfaktums
existens eller icke-existens inte har blivit utrett i tillrickligt hog grad.**’

Att genomfora en fullstindig kartliggning och sjilvstindig analys av samtliga
fragor om bevisbordans placering som aktualiseras i ett kontraktsréttsligt verk dr en
grannlaga uppgift. Ett gott resultat skulle krdva goda kunskaper i bevisritt,
innefattande bl.a. de teorier som underbygger stillningstaganden om bevisbordans
placering.**® I avsaknad av tydliga prejudikat dr det pa inga sétt okomplicerat att
klarligga vem av parterna som bér bira dberopsbdrdan respektive bevisbordan.**

Forevarande avhandling ar kontraktsrittslig. Frdgor om placeringen av
aberopsbdrdan och bevisbordan kan hanteras pé i vart fall tre sétt.

1) Det ofullstindiga séttet: Det gors i texten vissa enskilda pastdenden om
bevisbordans placering — och kanske rentav dberopsbordans placering —
utan att det ar fraga om nagon systematisk kartldggning och analys.

2) Det systematiska sittet: Det gors en systematisk kartlaggning och analys
av &berops- respektive bevisbordans placering. Denna kan integreras i
den materiella undersokningen eller redovisas separat.

3) Fragorna behandlas 6verhuvudtaget inte.

Det forsta alternativet vore mojligt men framstar som mindre lyckat i en avhandling.
Att gora enstaka nedslag kan vara befogat i andra texter men kan i en avhandling
framstd som fragmentariskt. Ett alternativ vore att ange kriterier for de fall da
aberops- respektive bevisbordans placering behandlas. Sammantaget har dock den
beddomningen gjorts att det ofullstindiga séttet inte &r att féredra i avhandlingen.

Det systematiska sittet vore berikande. Det skulle mdjliggéra en méngsidig
belysning av de frdgor som behandlas i framstillningen. Det vore av sévil teoretiskt
som praktiskt intresse. Framstéllningen bor da avgréinsas till ett relativt snévt
problemomrade.

I arbetet med avhandlingen har kunnat konstateras att finns manga principiella
frigor om entreprenadavtal och storningar som behover belysas. Det har dérfor
bedémts som lampligt att i avhandlingen ge utrymme for vissa grundliggande

246 Boman, 1960, s. 387 f.
24TNJA 2016 s. 1011 p. 11 och NJA 2018 s. 617 p. 9.
248 For en dversikt av sddana teorier, se Heuman, 2005, s. 41-59.

249 For diskussioner om vissa av de problem och frigor som aktualiseras vid placeringen av
aberopsbordan och bevisbordan, se Hardenberger, 2018, Hardenberger, 2019, Hardenberger,
2020 och Westberg, 2020, s. 423-574.
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redogdrelser om entreprenadavtal, s som avtalstypens historiska bakgrund och
entreprenadavtalens karaktéristiska drag. Darigenom har fragor om aberops- och
bevisborda valts bort.

Aterstér gor da det tredje alternativet. Det 4r detta tillvigagdngssitt som valts i
avhandlingen. Det innebér att det genomgéende saknas stillningstaganden om
vilken part som bdr béra aberopsbordan respektive bevisbordan.

Det ovan anforda innebdr bl.a. att det i texten diskuteras olika villkor for en
principiell rétt till tidsforlangning, utan att det ndmns huruvida det mdjligen kan
vara bestdillaren som har aberopsbordan for rittsfakta som relaterar till villkoret.
Det kan innebéra att vissa av de villkor som behandlas i avhandlingen inte dr sddana
att de maste provas for att entreprendren ska kunna erhalla tidsforlingning — en
forutsattning for en provning av huruvida villkoren dr uppfyllda kan vara att
bestéllaren gor vissa aberopanden.

1.12 Disposition

Avhandlingen bestar — utover detta forsta kapitel — av elva kapitel, vilka kan delas
in i fyra delar.

Den forsta delen bestar av kapitel 2 och 3. I kapitlen fokuseras pa vissa
grundldggande aspekter av entreprenadavtal, i syfte att Oka fOrstaelsen for
entreprenadavtal och ge en bakgrund till foreteelsen stérningar.

En réttshistorisk undersokning av entreprenadavtalet finns i kapitel 2. Fokus
ligger pé att forklara entreprenadavtalets historiska bakgrund, sérskilt hur
entreprenadavtalet relaterar till arbetsbetinget och nérliggande avtalstyper, s som
kop.

Kapitel 3 innehaller en redogorelse av entreprenadavtalens karaktéristiska drag.
Det handlar inte om karaktaristiska drag hos de speciella avtalsrittsliga normer som
hor till entreprenadavtalet utan om faktiska forhallanden som ar karaktiristiska for
den grupp av avtal som kan hénforas till avtalstypen. I kapitlet argumenteras for att
lojal samverkan, effektivitet och avtalsbalans bor gélla som principer for reglering
av storningar i entreprenadavtal.

Avhandlingens andra del bestar av kapitel 4 och 5 och fokuserar pa storningar.
Foreteelsen beskrivs i kapitel 4. I kapitlet forklaras hur stérningar kan delas upp i
de tre delarna (1) avvikelse, (2) arbetspidverkan och (3) effekt samt hur denna
uppdelning kan ligga till grund for en analys av vilka storningar som kan ge
entreprendren rétt till tidsforléngning.

Storningar kan betraktas som en entreprenadrittslig typ av dndrade forhéllanden.
En rittslig analys av vilka storningar som kan ge entreprenéren ratt till
tidsforlangning kan ske utifran olika juridiska perspektiv. Vilka juridiska perspektiv
som tillimpas i avhandlingen — och skélen for detta — forklaras i kapitel 5.
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Avhandlingens tredje del bestar av kapitel 6-10. 1 kapitlen undersoks
standardavtalsregleringar av storningar. Bestimmelserna i AB 04 stér i fokus.

I kapitel 6 ges en Oversikt av de regler i AB 04 som kan ge entreprendren ratt till
tidsforlangning. Den s.k. hinderbestimmelsen i kap. 4 § 3 analyseras sérskilt i
kapitel 7.

For att undersoka vilka storningar som kan ge entreprendren ritt till
tidsforlangning undersoks tre typfall. Kapitel 8 utgér fran typfallet att bestillaren
tillhandahéller entreprendren information for sent. Utgangspunkten for kapitel 9 &r
oforutsedda  viderforhallanden.  Kapitel 10 handlar om  avvikande
markforhallanden. Avvikelserna analyseras utifran varsitt juridiskt perspektiv,
nédmligen om avvikelsen dr ett avtalsbrott (kapitel 8), vem av parterna som star
tidsrisken for avvikelsen (kapitel 9) respektive om avvikelsen &r en séddan felaktig
forutsattning som kan ligga till grund for tidsforlangning (kapitel 10). I kapitlen
undersoks ocksa villkor om arbetspaverkan och effekt. Hinvisningar gors till vad
som anforts i kapitel 6 och 7 om bestimmelserna om tidsforlangning i AB 04 och
inneborden av hinderbestimmelsen.

Avhandlingens fjdrde del bestar av kapitel 11 och 12. Den innehaller dels
argument om vad som géller nér parternas avtal inte ger besked om vilka storningar
som kan ge entreprendren ratt till tidsforlangning, dels en sammanfattning och
avslutande reflektioner.

I det elfte kapitlet diskuteras vad som géller om parternas avtal inte ger besked
om vilka storningar som kan ge entreprendren rétt till tidsforlangning. Eftersom det
saknas direkt tillamplig lagstiftning och existerar fa speciella avtalsrattsliga normer
for entreprenadavtal, 4r en domare som ska fylla ut ett entreprenadavtal i hog grad
hinvisad till fri utfyllning. Dérfor diskuteras i kapitlet tinkbara argumentationslinjer
for fri utfyllning av entreprenadavtal, savitt avser vilka storningar som kan ge
entreprendren rétt till tidsforlingning. Kapitlets disposition utgér fran ett antal
principiella fragor.

En sammanfattning och avslutande reflektioner finns i avhandlingens tolfte och
sista kapitel.
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2 Nagot om entreprenadavtalets
historiska bakgrund

2.1  Inledning

2.1.1  Overgripande om den rittshistoriska undersokningen

Syftet med den réttshistoriska undersokningen i detta kapitel dr dels att oka
forstaelsen av entreprenadavtalet i sig, dels att belysa vilka avtalstyper som
historiskt har ansetts vara nirliggande entreprenadavtalet och vad som har ansetts
vara de avgdrande skillnaderna mellan avtalstyperna.”>® Undersékningen ger ocksd
en bild av vad som 6ver tid har ansetts vara utmirkande for entreprenadavtalet eller
den dvergripande avtalstyp som entreprenadavtalet hanforts till.'

Av undersokningen framgar att vad som idag kallas for entreprenadavtal kan
hinforas till en sérskild typ av avtal enligt romersk ritt. Darigenom kan sigas att
avtal om uppforande och dndring av byggnadsverk redan i romersk rétt ingick 1 ett
storre réttsligt sammanhang. Ocksa i svensk rétt har entreprenadavtalet innan 1900-
talet behandlats i ett storre réttsligt sammanhang. Under delar av 1900-talet har
entreprenadavtalet dock behandlats fristdende fran den 6vriga kontraktsrétten.

Entreprenadavtal ansags innan 1900-talet vara en typ av arbetsbeting. Vad som i
den é&ldre litteraturen anfors om arbetsbeting kan inte utan vidare Overforas till
entreprenadavtal men flera av resonemangen &r av intresse sdvitt avser
entreprenadavtalets forhallande till andra uppdragsavtal och kop.

I dldre juridisk litteratur har grinsdragningen mellan arbetsbeting och andra
avtalstyper behandlats utforligt. Genom atergivande av delar av denna litteratur ges
en bild av vad som i Sverige under den aktuella tidsperioden ansdgs vara
utmérkande for arbetsbeting.

I kapitlet ges en forklaring till hur den moderna arbetsrittens framviaxt reducerade
arbetsbetingets relevans. Denna avtalstyp kom att i praktiken utsorteras fran
kontraktsritten. I stillet for att skilja mellan tjénstelega och arbetsbeting kom den
avgorande skiljelinjen att dras mellan anstillningsavtal och uppdragsavtal. Denna

250 Se avsnitt 1.6.2.

231 Vad som i avhandlingen betraktas som entreprenadavtalens karaktiristiska drag framgar i
kapitel 3.
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fordndring av den kontraktsrittsliga systematiken péverkade ocksé entreprenad-
avtalet.

Undersokningen ger en historisk bakgrund till varfér det saknas en lagreglering
av entreprenadavtal. Avsaknaden av lagstiftning pd omradet dr en forklaring till
varfor entreprenadavtal under lang tid i stillet har reglerats genom privata normer,
primért villkoren i Allménna bestimmelser.

2.1.2  Kapitlets disposition

Kapitlets disposition utgér fran olika tidsperioder. Pa grund av den romerska réttens
inflytande pa svensk rétt, direkt eller indirekt genom den tyska rétten, inleds kapitlet
med en kort redogdrelse av den romerskrittsliga avtalstypen locatio conductio
operis och entreprenadavtalets ursprung i denna avtalstyp.

Dérefter utgor den svenska rétten foremélet for undersokningen, med start i 1734
ars lag och 1826 ars forslag till civillag. Sedan foljer en genomgang av vissa delar
av doktrinen under perioden frén 1870- till 1910-talet, med fokus pa
begreppsbestdamningar och relationen mellan entreprenadavtalets foregangare
arbetsbetinget och nirbesldktade avtalstyper. Detta f6ljs av en kortare redogdrelse
av vad som anfors i forarbetena till 1905 ars koplag angédende arbetsbetinget. Sedan
behandlas arbetsbetingets utmonstring frén den kontraktsréttsliga systematiken pé
grund av den moderna arbetsréttens framvéxt. Avgransningen i tid savitt avser
svensk rétt grundas pé en avvigning mellan relevans och genomforbarhet.

Kapitlet avslutas dels med en redogdrelse av vad som ar den idag, i systematiskt
hinseende, etablerade synen pa entreprenadavtalet, dels med en redogorelse for hur
avsaknaden av direkt tillimpliga lagregler har medfort att entreprenadavtalen
kommit att i hog grad regleras genom privata normer. Det gors ocksé en ansats att
forklara hur rittsliga, samhéilleliga och tekniska fordndringar under det senaste
seklet kan ha paverkat avtalsforhallandet mellan bestéllare och entreprendr.

2.1.3 Material och metod

Den rittshistoriska undersdkningen gor inte ansprak pa att vara fullstindig.
Forhoppningen dr att nedslag i huvudsakligen forarbeten och doktrin ger en
overgripande bild av entreprenadavtalets historiska utveckling. En mer omfattande
och djupgéende rittshistorisk undersokning hade varit av intresse men &r inte
nddvindig for avhandlingens vidkommande.

Att undersokningen primért bygger pa uttalanden i forarbeten och doktrin beror
pa att det i forsta hand &r i dessa kidllor som det aterfinns resonemang om
entreprenadavtalets relation till nirbesldktade avtalstyper. I en mer omfattande
undersokning hade ocksa praxis kunnat vara en givande kélla.

Urvalet av kéllor har delvis utgatt fran inforlivandet av nya lagar och forslag till
lagar som inte kom att inforas, sa som 1734 ars lag, 1826 ars forslag till civillag och
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1905 ars koplag. Urvalet har ocksa baserats pa i vilken man resonemang om
entreprenadavtalets relation till nirbesldktade avtalstyper och sdrdrag har kommit
till uttryck 1 materialet. Eftersom formogenhetsrittslig systematik  och
begreppsbestimningar gavs stort utrymme i doktrinen under perioden fran 1870- till
1910-talet, bygger en stor del av kapitlet pa material frdn denna tidsperiod. Savitt
avser 1900-talet 1 Gvrigt har urvalet skett utifran vilka texter som beskriver den
moderna arbetsréttens framvéxt och hur den paverkade arbetsbetingets relevans som
avtalstyp.

Materialet placeras i viss mén i en historisk kontext. Detta sker frimst genom
oversiktliga beskrivningar av viktiga héndelser for kontraktsréttens utveckling.
Négot kort sigs ocksé om forfattarna av den undersokta litteraturen.

Mot slutet av kapitlet forklaras entreprenadavtalets nuvarande position inom
kontraktsritten. Det hdnvisas da till texter av Bengtsson och Hellner. Dessa texter
fungerar som en slags “brygga” mellan détid och nutid. Skélen till att just dessa
texter ges denna roll beror pa att det i senare litteratur ofta hanvisas till de aktuella
texterna nir det géller entreprenadavtalet.

Avslutningsvis ska ndmnas att kapitlet genomsyras av ett friare forhallningssatt
an vad som annars ar fallet i réttshistoriska undersokningar. Kapitlet kan ldsas som
en berittelse om entreprenadavtalet, som ger en O&vergripande rattshistorisk
bakgrund till avtalstypen.

2.2 Locatio conductio operis

Den romerska privatritten (ius privatum) kan delas in i tre kategorier, grundat pa
om reglerna avser personer, handlingar eller saker.”®> Den kategori som avser
personer reglerar fragor om personlig status medan kategorin som avser handlingar
innefattar regler om sadana handlingar som en person kan vidta gentemot andra.
Den tredje kategorin omfattar saker (res). Med detta avses savil materiella ting som
icke-materiella nyttigheter pa vilka ett ekonomiskt virde kan appliceras. Med ting
avses saker som kan berdras, t.ex. land, slavar, kldder, guld och silver. Med
nyttigheter avses saker som inte kan beroras, exempelvis arv, nyttjanderétter,
obligationer och servitut.>>?

Obligationer definieras i Justinianus Institutiones som a legal tie which binds us
to the necessity of making some performance in accordance with the laws of our

252 Indelningen i tre omréden aterfinns bl.a. i Justinianus Institutiones, som i manga delar bygger pa
Gaius verk med samma namn. Justinianus /nstitutiones har historiskt haft stor betydelse for
forstaelsen av den romerska rétten, se Birks och McLeod, 1987, s. 18-26. Hanvisningar sker i det
foljande till Justinianus verk i 6versittning till engelska av Birks och McLeod. Angaende
indelningen i tre omraden, se J.1.2.12 i Birks och McLeod, 1987, s. 39.

253].2.2.1-1.2.2.3 i Birks och McLeod, 1987, s. 61 samt Birks, 2014, s. 5 ff., Zimmerman, 1990, s.
26 ff, och Buckland, 1939, s. 30 ff.
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state.”™* Av definitionen foljer att med obligationer endast avses prestationskrav
som foljer av ritten. Sociala handlingsnormer omfattas inte. Citatet kan ldsas som
en metafor for att en person &r réttsligt forpliktad att prestera ndgot och att en annan
person har en motsvarande rittighet att kriiva denna prestation.”>

En typ av obligationer ir sddana som uppstar genom avtal.”>® En typ av avtal
enligt romersk rétt ar konsensualavtal. Till skillnad frdn andra typer av avtal
forutsitter konsensualavtal inte ndgon sérskild form for att vara géllande. Ett
rittsligt bindande avtal uppkommer i stéllet nir det foreligger en slutlig och
fullstindig 6verenskommelse.?’

Till konsensualavtal hor fyra kategorier av avtal, nimligen avtal rorande kop
(emptio venditio), hyra (locatio conductio), bolag (societas) och uppdrag
(mandatum).>®

Enligt Zimmerman har sirskilt den romerska avtalstypen emptio venditio haft
betydelse for efterfoljande rittsordningar och format juristers analys och forstaelse
av kopavtal.”® Ett med emptio venditio nirbesliktat avtal r locatio conductio
(hyra).?*® Det kan i sin tur indelas i tre olika avtalstyper, nimligen locatio conductio
rei (hyra av sak), locatio conductio operarum (hyra av arbete) och locatio conductio
operis (hyra av arbete for utférande och slutférande av specifikt dtagande).**’

De tvé parterna i ett romerskt hyresavtal (locatio conductio) benimns locator
(placer out”) respektive conductor ("leader with”). Vilken part som ar locator
respektive conductor avgors inte av vilken part som utger betalning (merces).
Avgorande ér i stillet vilken part som tillhandahaller den sak som hyrs ut. Om en
hyrbilsfirma hyr ut en bil till en privatperson, ar hyrbilsfirman locator och
privatpersonen conductor. Det dr hyrbilsfirman som tillhandahaller och hyr ut bilen.
Samtidigt 4r den som betalar for utférande av hantverkartjanster /ocator medan
hantverkaren ar conductor. Att sé ar fallet beror pa att det ar arbetsuppgiften som ar
den sak som tillhandahdlls och hyrs ut. Hantverkaren mottager, sd att séga,
arbetsuppgiften och utfor denna. Detta ska jamforas med att privatpersonen
mottager hyrbilen och brukar denna.?® I ett entreprenadavtal ir bestillaren locator,
eftersom denne tillhandahaller arbetsuppgiften, och entreprendren ar conductor.

254 J.3.13 pr. i Birks och McLeod, 1987, s. 104 f.

255 Birks, 2014, s. 2 ff. En sérskild fraga r hur obligationer bor forstds i forhallande till andra
nyttigheter. Se om denna friga i Birks, 2014, s. 7 f.

256 J.13.1 och J.13.2 i Birks och McLeod, 1987, s. 105.

257 Birks, 2014, s. 65 och Zimmerman, 1990, s. 230.

258 Birks, 2014, s. 65.

259 Zimmerman, 1990, s. 230.

260 J.3.24 pr. i Birks och McLeod, 1987, s. 115. Orden locatio och conductio kan till engelska
Oversittas med “letting and hiring”, se Buckland, 1939, s. 289 och Mousourakis, 2012, s. 229.

261 Buckland, 1939, s. 289 och Birks, 2014, s. 98. Zimmerman betonar att denna uppdelning av
location conductio inte gjordes av romarna utan skedde senare, se Zimmerman, 1990, s. 338.

262 Birks, 2014, s. 97 ff.
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Locatio conductio operis ar en avtalstyp genom vilken en person atar sig att mot
betalning utfora och fardigstélla ett specifikt arbete. Husbygge, godstransport och
undervisning dr exempel pa arbetsuppgifter. Utféraren (conductor) ér vanligen fri
att sjdlv vélja metod for arbetets utféorande och &r typiskt sett inte bunden av
instruktioner fran bestillaren (locator).’® Avtalstypen kan betraktas som
entreprenadavtalets romerskrittsliga foregangare.

Om utforaren tillhandahéller nddvéndigt material for arbetets genomforande
foreligger emptio venditio och inte locatio conductio operis. For att ett avtal ska
klassificeras som locatio conductio operis ska, enligt huvudregeln, den som
bestiller arbetet ocksé tillhandahélla merparten av materialet. Nagot sddant krav
foreligger dock inte vid husbyggnad. Ett skédl for detta ar att bestdllaren
tillhandahéaller marken dér huset ska uppforas och att huset blir en del av platsen dér
det uppfors.”®* Avtal om husbyggnad skiljs dirmed tydligare fran emptio venditio
an avtal 1 Ovrigt som insorteras under /ocatio conductio operis.

Mellan parterna giller bona fides, vilket innebér att de ska agera i god anda
(’good faith”).**> Mousourakis forklarar bona fides pa foljande sitt.?%

”In the sphere of private law bona fides was perceived in two ways: (a) from an
objective point of view, bona fides was associated with the general expectation that
persons should behave honestly and fairly in legal transactions; (b) from a subjective
point of view, bona fides pertained to a person’s belief that his actions were just and
lawful and did not violate another person’s legitimate interest. Several general rules
based on the concept of bona fides are included in the sources, e.g. ‘bona fides
requires that what has been agreed upon must be done’ (D 19.2.21); ’bona fides
demands equity in contracts’ (D 16.3.31. pr).”

Den primira forpliktelsen for bestéllaren i ett avtal som klassificeras som locatio
conductio operis ar att utge ersittning (merces) till utforaren och acceptera arbetena
ndr de dr fardiga. Erséttningen kan betalas i klump eller successivt allteftersom
arbetet fortskrider och godkinns.?” Utforarens primira forpliktelse r att utfora
arbetena pa utsatt tid eller (om tiden inte hade preciserats) inom skilig tid.*®

Om det avtalade arbetet inte kan utforas pad grund av omstdndigheter bortom
parternas kontroll ligger risken enligt dldre romersk ritt pa utforaren. Senare réatt
foreskriver dock att utforaren endast ansvarar for hinder om dennes bristande
mojlighet att utfora arbetena beror pa en omstdndighet som faller inom utférarens

263 Buckland, 1939, s. 292, Mousourakis, 2012, s. 323 f. och Zimmerman, 1990, s. 393 f.
264 Birks, 2014, s. 100 f. och Buckland, 1939, s. 292 f.

265 Mousourakis, 2012, s. 33 och s. 229.

266 Mousourakis, 2012, s. 33, fotnot nr 44.

267 Mousourakis, 2012, s. 234 och Buckland, 1939, s. 293.

268 Mousourakis, 2012, s. 233.
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aktivitetssfiar. Om hindret for utforandet i stéllet beror pa force majeure (vis maior)
4r det bestillaren som star risken.”®’

Som framgér nedan hade avtalstypen locatio conductio operis betydelse for
systematiken och forstaelsen av vissa arbetsavtal i svensk ritt. Det kommer bl.a. till
uttryck hos Ehrenstrale, &ven om denne ansdg att den romerska réttens inflytande
skulle begrinsas.*”

2.3 Arbetslega enligt svensk rétt 1 tiden kring
1734 ars lag

2.3.1 Handelsbalken i 1734 ars lag

I Sverige ersattes de medeltida lands- och stadslagarna &r 1734 av en for riket
gemensam lagbok. Lagboken skulle vara en klar och begriplig “’kodifikation och
bearbetad sammanfattning” av #ldre regler.?”!

1734 ars lag 4r uppdelad i balkar. En av dessa ir handelsbalken.”’? Balken ersatte
medeltidslagarnas kopmaélabalkar. Trots sitt namn innehéller handelsbalken inte
sarskilt omfattande regler for handel, vilket enligt Nial beror pa att den svenska
ratten “har vuxit fram i ett bondesamhille, vari handeln icke spelade nagon
framtrddande roll”. Utdver vissa regler for handel innehaller handelsbalken ockséa
regler om ”icke affarsméssiga forhallanden, exempelvis kop mellan privata
personer”. Bland de rittsinstitut som behandlas i balken intar kopet en
sérstillning.?”

I handelsbalkens kap. 18 aterfinns sérskilda regler ”[o]m en speciell form av
arbetsavtal, uppdrag, eller med lagens terminologi sysslomannaskap”.?™ I
handelsbalken finns dock varken regler om locatio conductio operis eller arbetsavtal
i allménhet.

269 Mousourakis, 2012, s. 234. Se dven Buckland, 1939, s. 293 och Zimmerman, 1990, s. 401 ff.
270 Se avsnitt 2.3.2.

271 Jigerskiold, 1984, s. 679.

272 Holmbick, 1934, s. 61.

273 Nial, 1934, 5. 294.

274 Nial, 1934, s. 303 och 311.
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2.3.2  Ehrenstrile om arbetslega

For att forsta den auktoritativa réattsuppfattningen i Sverige i tiden kring tillkomsten
av 1734 ars lag dr Ehrenstrales (Nehrman innan dennes adlande) verk Inledning Til
Then Swenska Iurisprudentian Civilem en central killa.””

Ehrenstrdle var under lang tid verksam som professor i Lund. Hans
rittsuppfattning var priglad av tiden som student i tyska Halle och den naturrittslira
som forekom dér. Liksom juristerna i Halle ansdg Ehrenstréle att den romerska
rittens inflytande skulle begriansas och att romerskt rétt endast skulle nyttjas om den
kunde bidra till forstaelsen av den nationella ritten. Ehrenstrales verk utgick t.ex.
inte fran den romerska uppdelningen av privatrétten i regler som avsag personer,
saker och handlingar. Aven om det enligt Ehrenstrile var nddvindigt att
rattsvetenskapare hade en forstielse for den romerska ritten, var det enligt honom
inte nédvindigt for studenter eller praktiskt verksamma jurister.?’®

Ehrenstrales texter préglas av att han var verksam under den tid da den svenska
ritten gick fran att regleras genom de medeltida lagarna till att regleras av 1734 ars
lagbok. 1 1729 ars utgava av Inledning Til Then Swenska lurisprudentian Civilem
tillimpar Ehrenstrale en metod som av Modéer beskrivs som “nédrmast historisk”,
dér Ehrenstrale stindigt aterkommer “till fragan, vilka lagbestimmelser som
fortfarande 4r gillande rdtt och vilka som &r obsoleta”. Efter 1734 ars lags
ikrafttrddande blir han dock “mera bunden av lagbokens systematik sa att
framstédllningen far karaktir av en kommentar till de olika redovisade balkarnas
stadganden”.?”’

Ehrenstréle har haft mycket stort inflytande Over svensk ritt och ansigs linge
vara en auktoritet. Annu sent pa 1800-talet férekom hinvisningar till Ehrenstrales
verk i inte enbart rittshistoriskt syfte.?”®

1 1729 ars utgédva av Inledning Til Then Swenska lurisprudentian Civilem
behandlar Ehrenstrale locatio conductio operis tillsammans med locatio conductio
operarum.”” Dessa tva romerskrittsliga avtalstyper insorteras av Ehrenstrile under
det svenska begreppet “arbetslega”, vilket dr rubriken pé det kapitel i boken dér
avtalstyperna behandlas.”® I kapitlet blandas uttalanden om vad som giller for avtal

275 Bjorne, 1995, s. 69 och 73 f. samt Svenskt biografiskt lexikon, 1949, s. 390. Inledning Til Then
Swenska Iurisprudentian Civilem gavs forst ut 1729 och sedan 1746, med tilligg och
anmaérkningar.

276 Bjorne, 1995, s. 73 f., Modéer, 1979, s. xix och Svenskt biografiskt lexikon, 1949, s. 386.
277 Modéer, 1979, s. xiii f.

278 Bjorne, 1995, s. 79.

279 Uthyrning av ting (locatio conductio rei) behandlar Ehrenstrale i ett annat kapitel.

280 Att Ehrenstrile skrev — och undervisade — pa svenska var en innovation. Att skrifter av
akademiska ldrare skulle publiceras pa modersmalet foresprdkades t.ex. av juristerna i Halle. Som
skél for att Inledning Til Then Swenska Iurisprudentian Civilem skrevs pa svenska angav
Ehrenstréle sjélv att han ville att ocksa de som inte forstod latin skulle kunna ta del av verket. Se
Modéer, 1979, s. xvii f.
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om legohjon med uttalanden om locatio conductio operis. De olika typerna av
arbetsavtal forenades av att de reglerade uthyrning av arbetskraft.

Ehrenstréle forklarar locatio conductio operis som ett avtal dar det arbete som
ska utforas &r tydligt och uttryckligt betingat, t.ex. att en hantverkare tillverkar nagot
av en annans material. Darutdver anfor Ehrenstrale om locatio conductio operis bl.a.
foljande. Av utforaren fordras att han fullgér vad han utfast, dvs. ”forfardiga thet
betingade arbetet”. Bestéllaren ska & sin sida pa overenskommen dag betala den
utfdsta l16nen samt i Ovrigt fullgéra allt vad han atagit sig att gora. Angdende
konsekvenserna av hinder for arbetenas utforande drar Ehrenstrale en parallell till
vad som géller for legohjon. Ett legohjon som pa grund av "hinder pa husbondens
sida” inte har ndgot arbete att utfora, har rétt till sin 16n. Detsamma géller som
huvudregel for locatio conductio operis.*®' Sammantaget ir det inte friga om nigra
utforliga kommentarer om locatio conductio operis.

Savil i 1734 ars lag som i Ehrenstréles verk synes kopeavtalet vara den avtalstyp
som tilldrar sig storst intresse. Aven om det forekommer svenska begrepp s& som
”sysslomannaskap” och “arbetslega”, framstar det som att de olika typerna av
arbetsavtal alltjamt knyts till sina romerskrattsliga motsvarigheter. Samtidigt ansag
Ehrenstrale alltsé att den romerska rétten borde ha begrénsat inflytande i svensk rétt.

2.4 Byggnads- eller annat arbetsbeting enligt 1826 ars
forslag till ny civillag

1734 ars lag kom att successivt kompletteras genom diverse provisorisk lagstiftning.
Det resulterade med tiden i ett omfattande regelmaterial. Redan pa 1770-talet
framfordes kritik mot regelverkets stora omfattning.?*?

I samband med statsvdlvningen 1809 vécktes i riksdagen frdga om en
omarbetning av 1734 ars lag. En lagkommitté tillsattes for att ta fram ett forslag till
ny lag. Kommitténs arbete kom att utvecklas till ett omfattande projekt som
resulterade i ett forslag som niarmast kan liknas vid en kodifikation av den svenska
ritten. Aven om indelningen i balkar beholls hade forslaget, som presenterades
1826, tydliga likheter med franska code civil. Detta giller t.ex. handelsbalkens
kapitel om byggnads- eller annat arbetsbeting.”*’

1826 ars forslag till allmén civillag realiserades aldrig. Det férekom bl.a. kritik
mot att gora en si genomgripande reform av den svenska ritten.”® Aven om
lagforslaget aldrig resulterade i lagstiftning, hade det stor betydelse for den

281 Ehrenstréle, 1729, s. 241 ff. §§ 9, 12, 15, 17 och 18.
282 Peterson, 2004, s. 245 ff.

283 Wiirtemberg, 1934, s. 163 f.

284 Wiirtemberg, 1934, s. 167.
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rittspolitiska debatten.?®> En genomgang av forslaget till kapitel om byggnads- eller
annat arbetsbeting i handelsbalken kan dirfor vara belysande for den tidens syn pa
avtalstypen arbetsbeting.

11826 érs forslag till allmén civillag behandlas byggnads- eller annat arbetsbeting
i handelsbalkens tolfte kapitel. Enligt lagkommitténs motiv ska fran vanligt arbets-
och dagsverkslega, dvs. uthyrning av arbetskraft, skiljas sddana avtal varigenom
nagon ger annan i uppdrag att mot visst pris fardigstilla ett bestimt arbete. Sddana
avtal — som vanligen bendmns som entreprenade, accord och beting — avser ofta
arbeten med byggnader eller hantverksarbeten. Lagkommittén anforde att det hittills
hade saknats allminna regler for dessa avtal, trots att erfarenheten hade visat att de
ofta blev foremal for tvist.*® Att det saknas svensk lagstiftning for entreprenadavtal
ar saledes inget nytt.

Enligt lagkommittén kan det orsaka bestéllaren stora bekymmer om utféraren inte
“borjar, fortsétter eller fullbordar” sitt arbete i1 enlighet med dverenskomna tider.
Vid sddana forseningar bor det déarfor st bestéllaren fritt att anlita nigon annan for
att utfora arbetena. Utforaren ska da ersitta bestéllaren dennes skada pa grund av
forseningen. Skulle & andra sidan utforaren hindras att utfora arbetena pa grund av
bestéllarens bristande betalning eller anskaffning av material har utforaren ratt till
ersittning for sin skada. Daremot har utforaren inte rétt att vid sadant hinder genast
héva avtalet. Genom sin rétt att erhalla fullt skadestand, bl.a. avseende tidsspillan,
lider utforaren ingen forlust vid hinder som orsakats av bestéllaren. Det vore déarfor
inte rimligt om utforaren kunde avbryta arbetena, eftersom det kan intriffa att
bestillaren — utan egen forskyllan — saknat mojlighet att pa bestdmda tider skaffa
material eller fullgdra annat atagande.?’

Kapitel 12 i forslaget till handelsbalk ar relativt utforligt i jamforelse med
stadgandena i 1734 ars lag. I den foreslagna lagtexten hénvisas aterkommande till
husbyggnad och det anges uttryckligen i motiven att arbetsbeting ofta avser arbeten
med husbyggnad och andra hantverksarbeten. Flera av reglerna i kapitlet tar sikte
pa forhallanden som ar typiska for husbyggnad, t.ex. skada pa arbetet under
utforandet, fel i byggnadsarbetena och forseningar.

Metoderna for husbyggnad vid tiden for 1826 ars forslag till allmén civillag
skiljer sig visentligt fran dagens metoder. Den tidens byggnation var ett hantverk
medan det idag — i vart fall i storre projekt — dr fraga om en arbetsprocess med inslag
av industriell produktion.”®® Mot den bakgrunden ir det intressant att notera att
lagkommittén anfor att husbyggnads- och hantverksarbeten ofta blir foremal for
tvist. Detta tycks alltsd inte vara nagon ny foreteelse, trots de stora skillnaderna i
hur byggnadsarbeten utfors idag och for tva sekel sedan.

285 Peterson, 2004, s. 261 ff.

286 Forslag till allmén civillag, 1826, s. 197.

287 Forslag till allmén civillag, 1826, s. 198.

288 Lidelow m.fl., 2015, s. 40 ff. och Nordstrand, 2008, s. 27 ff.
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2.5 Rattsvetenskapens sokande efter arbetsbetingets
granser

2.5.1 Inledning — om den konstruktiva riktningen i nordisk
riattsvetenskap

Under 1800-talet paverkades nordisk réttsvetenskap i hog grad av den tyska
rittsvetenskapen. Bjorne beskriver den nordiska réttsvetenskapen under perioden
frén 1870-tal till 1910-tal med uttryck som t.ex. ’tysk dominans”, ”’positivism” och
“konstruktiv metod”. Den tyska péverkan var mirkbar kring 1870-talet. Samtidigt
skedde ett skifte 1 Tyskland, fran den éldre historiska skolan till den yngre historiska
skolan. Den senare kallas ibland for den konstruktiva riktningen och férknippas med
begreppsjurisprudens. Detta var ocksd en tid som i hog grad priglades av
liberalismen.**

Den konstruktiva riktningen (eller metoden) uppkom i Tyskland under 1840-talet.
Den fick mindre inflytande efter 1890-talets arbete med Biirgerliches Gesetzbuch.
Anhéngarna till den konstruktiva riktningen ség sig som en del av den historiska
skolan. Ett historiskt perspektiv var dock inte framtridande i de réttsliga
undersokningarna. I det senare skedet av den konstruktiva riktningen var en
rattsvetenskaplig positivism accepterad. Denna positivism beskrivs av Bjorne som
”en metod, som hédrledde och tolkade réttsregler enbart med hjidlp av
rittsvetenskapens system, begrepp och liarosatser och som avvisade alla religidsa,
etiska, sociala och politiska argument som icke-juridiska och irrelevanta” **°

Bjorne har dvergripande beskrivit de centrala gestalterna inom den konstruktiva
riktningen, som Jhering och Windscheid, samt vad som kénnetecknade deras
metoder och hur de skiljde sig frdn varandra. Centralt for riktningen var en
systematisk syn pa ritten som fokuserade pa de rittsliga begreppen.”’

Den konstruktiva riktningen fick sd smaningom motta stark kritik. Den beskrevs
1908 av en anhéngare till den s.k. frirdttsskolan som en ”psykopatisk foreteelse”.
Mindre aggressiv kritik kom fran Castberg nir han 1921 anforde att anhidngarna till
den konstruktiva riktningen konstruerade “fragor utan praktiskt eller vetenskapligt
virde” samt att de var ’fjarmade fran verkligheten och besvarade rittsliga fragor
utan anvandbarhet eller relevans for det praktiska réttslivet”. Kritiken mot den
konstruktiva riktningen hade enligt Castberg medfort tre framsteg, ndmligen: (1) att
rittsvetenskapen blivit mindre virldsfranvénd, (2) att det hade accepterats att det
fanns rattsliga problem som inte kunde 16sas med hjélp av deduktioner och (3) att
rittsvetenskapen ansags ha en plikt att bidra till den allménna rittsutvecklingen.?*>

289 Bjorne, 2002, s. 2 ff. och 208 samt Bjorne, 1998, s. 1 f.
290 Bjoérne, 2002, s. 208 ff.

21 Bjorne, 2002, s. 208 ff. och 258.

292 Bjoérne, 2002, s. 213 1.
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De texter som behandlas nedan &r hdmtade frén den period da det fanns en stark
tysk paverkan pé den svenska rittsvetenskapen. Texterna &r i olika grad priglade av
den konstruktiva riktningen.

2.5.2  Winroth om arbetsbetingets position i systematiskt hinseende

I sin avhandling om tjanstehjonsforhéllandet fran 1878 diskuterar Winroth hur
arbetsbetinget relaterar till nirliggande avtalstyper.””® Winroth var verksam som
professor vid de juridiska fakulteterna i Uppsala, Lund och Stockholm. Han har
beskrivits som influerad av Windscheid och en anhdngare “av en ’realistisk’
konstruktiv metod”. Han uttalade sig varmt om den romerska rittens betydelse och
ansag att den borde ges stor betydelse i svensk rétt. Han har samtidigt beskrivits som
en “empiriker och utan intresse for réttsfilosofiska och dogmatisk-konstruktiva
uppgifter”. Hans omfattande rittsvetenskapliga produktion har ansetts vara
“kvalitativt ojimn”.**

Enligt Winroth sjédlv var hans avhandling om tjénstehjonsforhallandet ett
rattshistoriskt verk. I detta stidller han upp ett schema 6ver olika typer av tjdnsteavtal.
Arbetsbetinget dr ett av dessa. Winroth ansdg att en “nationell samt modern
indelning” av tjénsteavtal skulle bortse fran avtalens réttsverkningar och i stillet
huvudsakligen utga ifr&n “det &ndamal, som den berittigade ytterst afser med
praestationen, hvilken han tingat sig af medkontrahenten”. Som indelningsgrund for
schemat dver tjénsteavtal anges avtalens "uppgift for den berittigade i fraga om det
rattsforhallande, som ska ordnas”. 2%’

En forsta uppdelning av tjansteavtal gors mellan tjinstelega och fullmaktsavtal.
Med tjanstelega avser Winroths ett avtal ddr det endast ar tjansteprestationerna som
“ordna ett rattsforhallande mellan kontrahenterne”. Detta kan kontrasteras mot
fullmaktsavtal, dir tjansteprestationernas syfte ar att skapa ett réttsforhallande
mellan den berittigade och tredje man.**°

Bland tjénstelega kan en uppdelning goras mellan tjdnstelega i mer inskrénkt
bemérkelse och arbetslega. Indelningsgrund &r avtalets uppgift for den beréttigade
1 fraga om det forvarf, som dermed afses”. Med arbetslega avses ett avtal ”[d]er
det sarskilda objekt, hvarat tjenstepreestationerna egnas, betraktas, forsatt i ett visst

tillstand, sdsom det egentliga foremalet for den berittigades fordran”.*’

293 Enligt Sundell var tjénstehjonsforhallandet innan Winroths avhandling “helt obearbetat av
svenska jurister”, se Sundell, 1987, s. 169. Winroths verk publicerades innan Sverige
omvandlades till ett industrisamhélle, se Bjorne, 2007, s. 180 f.

294 Bjorne, 2002, s. 124, 136, 229, 297 och 441. Se dven Modéer, 1980, s. 33 samt Svenska min och
kvinnor, 1955, s. 402.

295 Winroth, 1878, s. I f. Se dven Bjorne, 2002, s. 144. Enligt Sundell &r schemat ett ovanligt
klarldggande exempel pa influensen fran den tyska rittsdogmatiska metoden”, Sundell, 1987,
s. 172 ff.

2% Winroth, 1878, s. I 1.
297 Winroth, 1878, s. I1.
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Arbetslega kan i sin tur delas upp i inlagsavtal och arbetsbeting, utifrdn [a]ftalets
uppgift for den berittigade i friga om det tillstind, hvari det objekt, som &r foremal
for tjenstepreaestationerna, skall forséttas”. Arbetsbeting forklaras som ett avtal ”der
tjenstepreestationerna skola gifva objektet ett annat skick”. Som exempel anges ’en
vara, som skall transporteras; ett filt som skall rodjas; ett dike, som skall gréifvas;
en mobel, som skall lagas; ett menskligt viasende, som skall utbildas; ett menskligt
visende, som skall botas och likas”.**®

Enligt Winroth dr arbetsbetinget alltsa ett avtal om hyra av arbete enligt vilket
utforaren ska ge ett visst objekt ett fordndrat skick. Forpliktelsen att fardigstélla ett
arbetsresultat avser siledes ett objekts fordndring. Som foljer av Winroths exempel
kan detta objekt vara savil ett dike som en ménniska och den fordndring som ska
ske kan avse sévil rojning (av diket) eller utbildning (av ménniskan). Enligt denna
indelning inrymmer arbetsbetinget en méngd olika typer av arbeten. For en nutida
lasare framstér det som svért att uppstilla regler som &r gemensamma och ldmpliga
for alla dessa typer av arbeten.

2.5.3 Hammarskjold om gransdragningen mellan arbetsbeting och
nirliggande avtalstyper

Hammarskjold behandlar i viss man arbetsbetinget i sin avhandling om fraktavtalet
fran 1886.° Hammarskjold var verksam inom en rad omraden, t.ex. som professor
i internationell privatrdtt och landshdvding. Han verkade ocksd vid den
internationella skiljedomstolen i Haag och var i borjan av 1900-talet justitieminister
respektive ecklesiastikminister. Under aren 1914-1917 var han statsminister. Som
rittsvetenskapare har han beskrivits som mangfacetterad.*”

I sin avhandling anfor Hammarskjold att fraktavtal ar en typ av arbetsavtal dar
den som utfor transporten har ett matt av sjdlvstindighet vad géller sjdlva
transporten. Som fraktavtal anses saledes inte avtal dir utforaren av transporten stéar
under kontroll och ledning av bestillaren. Fraktavtalet kan definieras som ett
arbetsbeting varigenom en person atar sig att fortskaffa och vérda en sak.>”!

Enligt Hammarskjold &r den avgdrande skillnaden mellan arbetsbeting och
tjénstelega att vid arbetsbeting garanterar utforaren att det asyftade resultatet med
arbetet verkligen uppnas. Om utforaren vid arbetsbeting inte astadkommer det
asyftade resultatet bryter denne mot den avtalade fOrpliktelsen. Innehéllet och
omfattningen av utforarens forpliktelse i detta hinseende kan variera. Utforaren kan
vara mer eller mindre sjilvstindig vad giller t.ex. val av metod.’*

298 Winroth, 1878, s. I1.

299 Hammarskjolds avhandling fick kritik for det nira beroendet av tysk ritt”, se Bjérne, 2002, s.
142.

300 Syenskt biografiskt lexikon, 1971, s. 175-185.
301 Hammarskjold, 1886, s. 1 ff.
302 Hammarskjold, 1886, s. 24 fT.
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Utforaren kan vid arbetsbeting vara forpliktad att under alla omsténdigheter
fullgora resultatet eller att fullgdra resultatet endast givet vissa forutséttningar. I det
senare fallet kan vissa typer av hinder verka befriande for utforararens skyldighet
att férdigstdlla det avtalade resultatet, ndmligen om arbetet hindras av
omstindigheter som utforaren inte varit skyldig att forutse eller forebygga. Denna
typ av avtal kallas av Hammarskjold for arbetsbeting i egentlig bemdirkelse.
Utfraren har vanligen ritt att sjilv leda arbetet och vilja arbetsmetod.>”

I motsats till ovan ska stéllas den typ av arbetsbeting som kan kallas arbetsbeting
i vidstrackt bemaérkelse eller entreprise. I detta fall foreligger for utféraren en
ovillkorad forpliktelse att fardigstélla resultatet. Utforaren blir alltsé inte befriad
fran sin skyldighet av det skilet att det intrdffar ofoérutsedda och exceptionella
hindelser som hindrar arbetets utférande, savida det inte dr friga om faktisk och
objektiv eller rittslig omdjlighet. Utforaren har fullstindig frihet att vélja medel och
metod fOr att uppna resultatet samt dven frihet att paborja arbetena nér sd onskas.
Bestillaren kan inte kridva att utforaren ska utfora arbetena i viss takt. Forst om
utforaren inte formar prestera resultatet i avtalad tid har bestédllaren mgjlighet att
stélla krav mot utforaren. Detta géiller &ven om utforaren drojer med igangsattandet
av arbetet 1 sddan grad att det framstdr som omdjligt att det avtalade resultatet
kommer att kunna slutforas till avtalad firdigstillandetidpunkt.®®*

I en recension av Wilhelm Chydenius avhandling om leveransavtalet dterkommer
Hammarskjold till arbetsbetinget och diskuterar hur det forhaller sig till kdp och
leveransavtal.

Enligt Chydenius innebédr kdp en Overlatelse av en individuellt bestdmd sak.
Karaktéristiskt for leveransavtal ar i stillet leverantorens forpliktelse att Gverlata en
sak som i avtalet dr generiskt bestimd. Skillnaden mellan leveransavtal och
arbetsbeting bestar i att den som presterar arbetet vid leveransavtal dven
tillhandahaller materialet, medan s inte #r fallet vid arbetsbeting.’* Hammarskjold
ser pa saken pa ett annat sitt.

Hammarskjold menar att det &r mycket svart att skilja mellan rittsinstitut inom
obligationsritten. Samtidigt far denna svérighet, enligt honom, inte leda till att
lagstiftaren och réttsvetenskapen upphor att sdka klassificera och systematisera
rattsnormer. Hur olika rittigheter och avtal skiljs frdn varandra méste forédndras over
tid och baseras ”pa verklighetens grund”. En begreppsmissig olikhet mellan tva
avtalstyper dr inte tillrdckligt for att skilja mellan dem. Om rattsfoljderna och de
ekonomiska funktionerna dr i huvudsak desamma hos tva avtal saknas anledning att
definiera dem som olika typer av avtal, &ven om det foreligger begreppsmaissiga

o

olikheter. Darfor bor t.ex. inte skillnad goras mellan & ena sidan fallet dad en

303 Hammarskjold, 1886, s. 25 fT.
304 Hammarskjold, 1886, s. 27 f.
305 Hammarskjold, 1893, s. 104.
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forfattare skriver en artikel pa tidningsredaktionens papper, och & andra sidan fallet
da samme forfattare skriver en artikel pa eget papper.**®

Enligt Hammarskjo6ld kan arbetsbeting avse antingen skapande av en ny sak eller
forédndring av en befintlig sak. Det &r endast arbetsbeting som avser skapande av en
ny sak som é&r nérliggande med kdp och leveransavtal. Det &r ndmligen enbart i de
fallen som bestéllaren erhaller en ny &dganderitt. Det kan dock forekomma
kombinationer av kdp och arbetsbeting som avser fordndring av en befintlig sak.
Som exempel kan nédmnas ett avtal om Overlatelse av en stol som séljaren innan
overlaimnande ska mala om i en viss farg. Vid kombinationer av kop och
arbetsbeting som avser skapande av en ny sak, dvs. ett avtal genom vilket den kopta
saken ska forvandlas till en ny sak, &r det ofta fraga om arbetsbeting. Som exempel
kan nimnas avtal om &verlételse av ett marmorblock som séljaren ska hugga fram
en staty ur.’"’

Vid avtal om skapande av en ny sak &r skillnaden mellan arbetsbeting och
leveransavtal att vid det forra forbinder sig utforaren att prestera arbete och vid det
senare att prestera resultat. Vid arbetsbeting atar sig utforaren ett till kvantitet och
kvalitet ’sa bestdmdt arbetande, som rimligen kan forutséttas vara erforderligt for
astadkommande af det 6nskade resultatet”. Vid leveransavtal forbinder sig part till
ansvarighet for resultatets vinnande, men till ingenting mera, séledes icke till att
anvédnda ldmpliga medel och till ingenting mindre, hvadan anvéndandet af 1ampliga
medel icke i och for sig 4r tillrdckligt”. Utrymmet for att klassificera ett avtal som
ett arbetsbeting 6kar ju mer individualiserat resultatet &r.**

Enligt Hammarskjold har det for avtalets karaktir ingen avgdrande eller
sjalvstandig betydelse vilken part som tillhandahéller material. Nar motsatsen péstas
beror det sannolikt pa att det inte har skiljts mellan arbetsbeting om skapande av ny
sak respektive forindring av en befintlig sak.’”

Den huvudsakliga skillnaden mellan kop/leverans och arbetsbeting dr att de forra
ar avtal om resultat och det senare om medel. Skillnaden kan ockséa beskrivas som
att kop och leverans #r avtal om saker medan arbetsbeting ér avtal om arbete.*'’

Vid arbetsbeting som avser skapande av en ny sak har bestillaren ratt att krdva
att saken avldmnas i féardigstéllt skick vid den avtalade tidpunkten. Dértill har
bestéllaren rétt att krdva att arbetet paborjas i ritt tid och utfors med “’behorig
drift” 3!

Sammanfattningsvis kan sdgas att karaktdristiskt for arbetsbetinget, enligt
Hammarskjold, ér att det ar ett avtal om arbete dér utforaren dtar sig att inom viss
tid fardigstilla ett arbetsresultat. En distinktion mellan olika typer av arbetsbeting

306 Hammarskjold, 1893, s. 102 f.
307 Hammarskjold, 1893, s. 116 f.
308 Hammarskjold, 1893, s. 117 f.
309 Hammarskjold, 1893, s. 118.
319 Hammarskjold, 1893, s. 122 f.
311 Hammarskjold, 1893, s. 121.
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kan grundas pa vilka forutséttningar utforaren har att befrias fran sin skyldighet att
fardigstilla arbetsresultatet pd grund av hinder. Eftersom den rittsliga verkan av
hinder utgdr grund for en distinktion mellan tva olika typer av arbetsbeting kan antas
att Hammarskjold ansag att regleringen av hinder var en for arbetsbeting central
fraga.

2.5.4 Hasselrot om att arbetsbeting avser en materiell arbetsprodukt

Hasselrot var justitieminister i Hammarskjolds regering 1914-1917 och
dessforinnan verksam som bl.a. justititcombudsman och president i Hovrétten over
Skane och Blekinge. Under hans tid som justitieminister tillkom bl.a. avtalslagen.
Vid sidan av sina yrkesuppdrag var Hasselrot en flitig forfattare av juridiska skrifter,
frimst sddana som berdrde formogenhetsritten. I sitt omfattande och inflytelserika
verk om handelsbalken kommenterade han stora delar av handelsrdtten och
obligationsritten, ofta grundat pa sin kunskap om réttspraxis. Samtidigt som
Hasselrots juridiska forfattarskap har beskrivits som skarpsinnigt har han kritiserats
for att det i hans skrifter saknats stora eller barande grundtankar”.*'?

I nionde delen av Hasselrots verk om handelsbalken éaterfinns en utforlig
behandling av arbetsbetinget i atta avsnitt. Nedan fokuseras pa vad han dér anfor
om arbetsbetingets karaktiristiska drag och hur arbetsbetinget forhaller sig till
ndrliggande avtalstyper.

Med arbetsbeting avser Hasselrot “’det aftal, hvarigenom en person (tillverkaren,
arbetstagaren) forbinder sig att at en annan (bestillaren, arbetsgifvaren) mot
vederlag &stadkomma en arbetsprodukt.” De viktigaste prestationerna i
avtalsforhallandet ar tillverkarens astadkommande av ett arbetsresultat respektive
bestillarens utgivande av ersittning.*'?

For att det ska vara fraga om ett arbetsbeting far det arbetsresultat som ska uppnas
inte vara av enbart “andlig effekt”, som &r fallet vid t.ex. uppforande av ett
skédespel. Skilet for detta ar att de regler som &r nodvéndiga eller lampliga for ett
avtal som avser en materiell arbetsprodukt inte lampar sig for avtal som avser
andliga ting. Fran arbetsbeting bor ocksa sirskiljas avtal om transporter av saker
och personer eftersom denna typ av avtal ar savil sjilvstandig som sdregen. Vilken
slags materiell sak som ett arbetsbeting avser saknar dock betydelse. Det kan alltsa
rora sig om allt fran byggande av végar till tillverkning av klader. Arbetsbeting kan
avse savil tillverkning av en ny sak som fordndring, forbattring eller forstorande av
en befintlig sak.*"

Det kan ibland vara svart att avgéra huruvida ett individuellt avtal avser
arbetsbeting eller tjénstelega eftersom dessa typer av avtal kan reglera samma slags
prestationer. Det avgorande kénnetecknet for arbetsbeting &r att arbetets resultat ar

312 Syenskt biografiskt lexikon, 1971, s. 338 ff. Citatet pa s. 340.
313 Hasselrot, 1905, s. 1797.
314 Hasselrot, 1905, s. 1799 f.
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foremal for utforarens forpliktelse medan det vid tjdnstelega i stéllet ar
arbetsprestationen i sig som ar foremal for forpliktelsen. Som belysande exempel
ndmner Hasselrot att den malare som atar sig att mala en byggnad utfor ett
arbetsbeting. S& &dr dock inte fallet om malaren endast atar sig att under en viss
tidsperiod delta i ett pdgaende malningsarbete pa en byggnad. I det senare fallet &r
det i stillet friga om tjinstelega.’’”

Hasselrot anfor att kriteriet ovan sdllan ar tillrdckligt for att avgéra om ett
individuellt avtal ska klassificeras som arbetsbeting eller tjanstelega. I forsta hand
bor dé utredas vad som varit parternas uppfattning i fragan. Gér det inte att klargora,
bor antas att det dr frdga om tjanstelega. Skalet for detta dr att utforaren vid
arbetsbeting, till skillnad frén vid tjénstelega, stir risken for att under vissa
omsténdigheter forlora sin rétt till ersittning for utfort arbete (ndmligen nér arbete
visserligen utforts men resultatet inte uppnétts). Sadan avsédgelse av ritten till
erséttning bor inte forekomma om det inte kommit till klart uttryck i parternas
avtal *'®

Nar det giller skiljelinjen mellan arbetsbeting och sysslomannaskap anfor
Hasselrot att ett kdnnetecken for arbetsbeting ar att det avser “astadkommandet af
en materiell arbetsprodukt” och en skyldighet for arbetstagaren att astadkomma det
avtalade resultatet. Arbetsbeting kan inte avse “rdttshandlingar eller immateriella
arbetsprodukter”. Nir det avslutningsvis géiller grénsdragningen mellan
arbetsbeting och kdp hénvisar Hasselrot till 2 § i 1905 ars kdplag och lagens
forarbeten.*!’

Hasselrots text framstdr som mer rittfram och pragmatisk &n Winroths och
Hammarskjolds texter. Hasselrots betonande av att arbetsbeting avser en materiell
arbetsprodukt skiljer sig fran vad som anforts av Winroth. Den senare ansdg att
arbetsbeting dven kunde avse exempelvis utbildande av “ett menskligt visende”.
Att Hasselrot dr av annan uppfattning beror péa att han anser att olika regler var
nddvindiga eller lampliga for materiella respektive immateriella arbetsprodukter.

2.5.5 Wikander om arbetsbetingets sirskiljande frin nérliggande
avtalstyper och parternas huvudsakliga forpliktelser

Det matt av pragmatism som kom till uttryck i Hasselrots text om arbetsbeting
iterfinns inte i Wikanders tva verk om arbetsbeting fran 1913 respektive 1916.'%

315 Hasselrot, 1905, s. 1802 f.
316 Hasselrot, 1905, s. 1804.
317 Hasselrot, 1905, s. 1805 ff. Se vidare om 1905 &rs koplag i avsnitt 2.6.

318 T boken fran 1913 drar Wikander upp grinserna mellan arbetsbeting och nirliggande avtalstyper,
huvudsakligen kop, uppdragsavtal och tjdnsteavtal. I den senare skriften undersoker Wikander
vilka de viktigaste rattsf6ljderna dr av arbetsbetinget.
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Wikander var verksam som professor i Uppsala och domare i Svea hovritt samt
deltog i flera utredningsuppdrag inom transportsektorn.*'?

Wikanders undersokning av skiljelinjerna mellan arbetsbeting och nérliggande
avtalstyper ar djupgdende. Nedan aterges endast huvuddragen i hans resonemang.

Niér det giller granslinjen mellan arbetsbeting och kop anser Wikander att fragan
om vilken part som tillhandahéller material 4r av underordnad betydelse och endast
en av flera omstiandigheter som kan ha betydelse vid klassificeringen av ett avtal
som kop eller arbetsbeting. En annan omstandighet av betydelse &r om avtalet avser
skapande av en ny sak eller bearbetning av en befintlig sak.**’

Arbetsbeting dr en underkategori till arbetsavtal. Wikander konstaterar att det
bland svenska réttsvetenskapare rader oenighet om grénsdragningen mellan
arbetsavtal och sysslomannaavtal. Enligt honom ar sysslomannaavtal ett avtal
genom vilket ndgon atar sig att & annans véignar bevaka dennes angeldgenheter.
Huvudsakligen ror det sig om att sysslomannen foOretar rittshandlingar for
huvudmannen (antingen i eget eller huvudmannens namn) eller forvaltar dennes
formogenhet. Fran arbetsavtalen ska enligt Wikander undantas de fall d& négon
upptrider som syssloman.*!

Vid tiden for Wikanders verk forekom enligt honom starka réster” som motsatte
sig en indelning av arbetsavtal i tjinstelega respektive arbetsbeting. Aven om
Wikander ser visst fog i kritiken vérjer han sig inte desto mindre mot densamma.
Enligt Wikander dr det uppenbart” att det finns ett behov av att skilja mellan de tva
typerna.322

Wikander behandlar en mingd kriterier for att skilja mellan arbetsbeting och
tjdnstelega som framhéllits i litteraturen. Enligt honom bor grinsen mellan
tjdnstelega och arbetsbeting dras pa sa sitt att vid tjanstelega dr arbetet som sadant
avtalets foremal, medan arbetets resultat &r det huvudsakliga foremélet vid
arbetsbeting. Det avgorande och yttersta kriteriet for skiljelinjen mellan tjanstelega
och arbetsbeting ér att vid tjdnstelega har arbetstagaren “endast stillt sin arbetskraft
till forfogande”. Vid arbetsbeting har arbetstagaren utfist — garanterat — visst
arbetsresultat”. Med anledning av den svarighet som kan uppsta vid sérskiljande av
tjénstelega och arbetsbeting lyfter Wikander “en gammal berdmd [...] dogmatisk
formel”, ndmligen att arbetsbeting foreligger om arbetstagaren gentemot
arbetsgivaren garanterar att resultatet uppnds. I avsaknad av en sddan garanti
foreligger tjinstelega.**

Med hénvisning till bl.a. Hammarskjolds framstéllning om fraktavtalet
konstaterar Wikander att omfattningen av arbetstagarens garanti att resultatet
uppnas har anvénts som kriterium for skiljande mellan egentligt arbetsbeting och

319 Bjdrne, 2007, s. 181 och 640 samt Svenska mén och kvinnor, 1955, s. 372.
320 Wikander, 1913, s. 52 ff.

321 Wikander, 1913, s. 144 ff. och 163 f.

322 Wikander, 1913, s. 193 och 196 ff.

323 Wikander, 1913, s. 213 ff. och 228-271.
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entreprise. Wikander anser dock att det saknas skil att fran arbetsbeting utbryta
séddana avtal dér det dr resultatet och inget annat som ar utforarens forpliktelse,
eftersom det oavsett garanti dr fraga om att utforaren ska prestera ett arbetsresultat.
Négra tydliga grinser later sig inte heller dras mellan de tvé foreslagna typerna av
avtal och en sadan uppdelning &r dirfor inte “ur systematisk synpunkt vil
grundad” .’

Aven om det inte dr ett kriterium for arbetsbeting #r ett utmirkande drag for
avtalstypen att arbetstagaren har en viss sjélvstindighet gentemot bestéllaren. Av
denna sjélvstindighet foljer att arbetstagaren har ett métt av frihet att sjalv vélja
arbetsmetod for att uppna arbetsresultatet.’*’

Wikander har invéindningar mot Hasselrots uppfattning att det vid svarigheter att
avgora om ett visst avtal ska klassificeras som ett avtal om tjinstelega eller
arbetsbeting ska tas hdnsyn till vilket réittsinstituts regler som parterna har
efterstravat. Wikander anser i stéllet att det avgdrande dr om avtalets foremal utgdrs
av arbetet som sédant eller dess resultat. Det ar visserligen inte mdjligt att utifrén en
viss réttsfoljd dra slutsatsen att den ena eller andra avtalstypen foreligger. Daremot
kan en i avtalet karaktaristisk rattsfoljd ge vigledning om huruvida parterna avsett
att avtalets foremal dr arbetet i sig (tjdnstelega) eller arbetets resultat (arbetsbeting).
Dérfor ar det viktigt att utifran avtalets hela karaktir gora en bedomning av vad
parterna dsyftat med avtalet.?

”Det kan séledes hér efter vr mening icke vara tal om att skjuta den teoretiska
konstruktionsfragan i bakgrunden under hénvisning till omstindigheterna i det
sarskilda fallet.”

Wikander medger dock att det “mojligen ndgon gang” kan foreligga tveksamheter
for en domstol om hur ett individuellt avtal bor klassificeras. Wikander anser
visserligen att en presumtion om tjinstelega kan verka rimlig vid forsta anblick,
eftersom utforaren i ett sddant fall inte star risken att forlora sin rétt till erséttning
nér avtalat resultat inte uppnés. Wikander anser dock att motsvarande resonemang
ocksa kan tilldmpas i relation till bestéllaren, da denne vid tjinstelega under vissa
forutsittningar tvingas avstd sin rétt till motprestation. Wikander anser att ndgon
presumtion inte kan uppstillas utan att bevisborderegler bor tillampas for att 16sa
svara fall.*?’

Wikander behandlar i en fotnot en rent terminologisk fraga, ndmligen att det avtal
som han bendmner arbetsbeting ofta kallas entreprenad. Han anser dock att termen
arbetsbeting &r att foredra eftersom entreprenad i vanligt sprakbruk ofta anvénds for
sddana avtal da det inte 4r friga om arbetsbeting.**®

324 Wikander, 1913, s. 219-226.

325 Wikander, 1913, s. 253 och 263-268.
326 Wikander, 1913, s. 271 f.

327 Wikander, 1913, s. 282-288.

328 Wikander, 1913, s. 289, not 2.
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Enligt Wikander &r den rddande uppfattningen enligt svensk réttsdskadning att
tjidnstelegan jamte arbetsbetinget omfattar samtliga arbetsaftal”. Wikander anser
dock att det finns “ett starkt framtrddande behof af en fortgadende differentiering af
sjalfstindiga arter pa detta omrade”.** Det rader enligt Wikander ingen tvekan om
att ”de aftal, som oftast tagit lagskiparens uppmairksamhet i ansprak, gillt
uppforande af hus, vattenverk och andra byggnader eller transportaftal af en eller
annan art”. Enligt Wikanders uppfattning utgdér sédana fall ett “imponerande
procenttal” av de mél som nar HD. Dértill forekommer i réttspraxis avtal som avser
utférande av tickdikning, vdgomlidggning, viglagning, torrliggning av mark,
trummomliggning, reglering av vattendrag, plojning, bortpumpning av vatten,
sprangning av sten, renhallning, flyttande av byggnad, utférande av mélningsarbete,
inforande av vattenledning, malning av sdd, sidgning av virke, kolningsarbete,
boktryckning, intagande av annonser, avmétning av instrument, utrdkning av
arealer, utférande av ritningar, astadkommande av utredningar, uppratthéllande av
telefonforbindelse med viss ort samt dven arbetsbeting med negativt &ndamal. Att
faststidlla gemensamma grundsatser for en sddan variation av avtal dr enligt
Wikander en svér uppgift.**

Niér det giller parternas huvudsakliga forpliktelser i arbetsbeting anfor Wikander
i sitt verk fran 1916 i huvudsak foljande.*"

Utforarens huvudsakliga forpliktelse ar att astadkomma en sadan materiell
arbetsprodukt som avtalats mellan parterna. Denne har ocksé en skyldighet att utfora
dndrings- och tilliggsarbeten som &r en f6ljd av ett dndrat sétt att utfora
huvudarbetet. Utforaren har vidare en skyldighet att stdlla sin fackkunskap till
bestdllarens forfogande och har bl.a. en skyldighet att underritta bestillaren om
denne uppticker brister i det av bestéllaren tillhandahéllna materialet eller givna
foreskrifter.***

Bestillarens huvudsakliga forpliktelse ér att utge avtalat vederlag. Vid dndrings-
och tilliggsarbete ska sdrskild ersittning utgd till utforaren. Wikander
uppmérksammar att det i praktiken ofta uppstar tveksamheter om huruvida ett visst
arbete dr dndrings- och tilliggsarbete eller sddant arbete som omfattas av avtalet.
Det finns enligt Wikander visst fog for att anse arbetstagaren vara skyldig att styrka
arbetets karaktir av Ofverarbete, for hvilket sdrskildt vederlag skall utgd”. Som
exempel pa bestillarens ytterligare forpliktelser kan ndmnas dennes skyldighet att
limna nddvindiga anvisningar for arbetets utférande.**?

329 Wikander, 1913, s. 293 f. Det omrade” som avses synes vara arbetsbetinget — inte arbetsavtalet,
se Wikander, 1916, s. 1 f.

330 Wikander, 1913, s. 301 f.

31 Wikanders bok frdn 1916 recenserades tvé r senare av Koersner i SvJT, som dverlag var positiv
och sérskilt lyfte fram den rikhaltiga réttspraxis som noggrant refererades av Wikander, se
Kodersner, 1918, s. 346-350.

332 Wikander, 1916, s. 21 och 45-59.
333 Wikander 1916, s. 199, 228-235 och 256 ff.
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Det dr av Wikanders text tydligt att han anser att det dr efterstrdvansvért att
tydliggora arbetsbetingets skiljelinjer 1 forhallande till andra avtalstyper. Den
avgorande skillnaden mellan tjanstelega och arbetsbeting dr huruvida det &r arbetet
som sadant eller arbetsresultatet som &r avtalets foremal. Endast motvilligt medger
Wikander att det i vissa fall kan vara svart for en domstol att avgoéra om ett avtal ska
klassificeras som tjénstelega eller arbetsbeting. Som kommer att framgé nedan far
denna syn pé arbetsbetinget hard kritik senare under 1900-talet.

2.6 Arbetsbetinget och 1905 ars koplag

Forslaget till allmén civillag 1826 ledde inte till lagstiftning. Ett forslag till handels-
och utsokningsbalk presenterades 1850 men resulterade inte heller i lagstiftning.
Vissa civilrdttsliga fragor behandlades sdrskilt men ndgon genomgripande
civilrittslig reform kom inte att genomforas. Forslagen till civila balkar avskrevs
fran vidare behandling 1872. Under samma artionde inrdttade dock riksdagen “nya
lagberedningen” som fick i uppgift att ta fram lagforslag inom olika omraden. Varen
1893 fick nya lagberedningen i uppdrag att gora en 6versyn av handelsbalken och
aret darpa presenterades ett forslag till lag om kop och byte. Forslaget innehéller
inte ndgon definition av kop och inte heller nagot klargérande om gransdragningen
mellan kdp och andra avtalstyper, si som arbetsbeting.***

Forslaget mottes av vissa principiella invindningar frdn HD och i riksdagen
vicktes frigan om det inte vore lampligt med ett nordiskt lagstiftningssamarbete
inom det obligationsrittsliga omradet. Ett sédant samarbete inleddes och under 1901
tillsattes en kommitté vars uppdrag var att utarbeta ett forslag till bl.a. dndrad
lagstiftning om kop och byte av 16s egendom. Ett lagforslag presenterades tva ér
senare. >

I savil lagforslaget som den senare antagna lagen undantas arbetsbeting fran
lagens tillamplighetsomrade. I 2 § stadgas att ”’[b]etingar man sig av annan, att han
skall mot vederlag i penningar négot forfardiga och dmnet dértill bestd, den
bestéllning vare sasom kop av 10s egendom ansedd, dock ej dér fraga &r om
uppforande av hus, vattenverk eller annan byggnad.” I forslaget anges att det ur
rattslig synpunkt dr svart att skilja mellan arbetsbeting och kép om utféraren sjalv
tillhandahéller materialet till det foremél som denne &tagit sig att fardigstélla.
Svérigheten gor sig sirskilt géillande nir det dr fraga om varor som inte ska anpassas
till koparens specifika Onskemal. Ofta dr det dock likgiltigt for koparen om
foremalet redan finns tillgdngligt pa en lagerhylla eller om det maste tillverkas. Det
saknas ocksa skil for lagstiftaren att skilja mellan dessa tva fall. Lagen omfattar

334 Wiirtemberg, 1934, s. 168—-194 samt Nya lagberedningens forslag till lag om kdp och byte, 1895,
s. 23 ff.

335 Forslag till lag om kop och byte af 16s egendom, 1903, s. 36 ff.
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dérfor de fall da utforaren tillhandahaller materialet och det &ven nér tillverkningen
avser ett mer egenartat foremal.**

Angéende undantaget om uppforande av hus, vattenverk eller annan byggnad
anfors att “’[s]drskilda, fran reglerna om kop i atskilliga hénseenden afvikande
foreskrifter dro hir af ndden, pé sétt framgar sdvil af dldre svenska lagforslag som
af frimmande lagar.”*’ Det avgérande skilet for att undanta arbetsbeting fran
kdplagens regler ar alltsé att arbetsbeting krdver en annan reglering dn kop.

Wikander har utforligt kommenterat undantaget i 2 § 1 1905 ars koplag och anser
varken att paragrafens ordalydelse eller uttalandena i forarbetena innebar négot klart
stillningstagande nér det giller begreppen arbetsbeting respektive kop. Namnda
paragraf innehdller enligt Wikander endast en “rent neutral” formulering om
forutsittningarna for de aktuella rittsreglernas tillimpning.**® Wikander anser alltsa
att 1905 ars koplag endast tydliggdr ndr lagreglerna ar tilldmpliga och att det utifrdn
detta inte &r mojligt att definiera begreppet arbetsbeting.

Almén har i sin kommentar till 1905 ars koplag behandlat grinsdragningen
mellan arbetsbeting och kop. Han anfor att om avtalets fokus dr ’forbindelsen att
avldmna den fardiga produkten, framstar avtalet sdsom kop av en res futura; faster
man sig vid vederborandes skyldighet att prestera det arbete, som erfordras for
produktens astadkommande, ligger det ndrmare till hands att betrakta avtalet saisom
arbetsbeting”. Almén menar att i stort sett samma réttsgrundsatser gor sig géllande
for savil kop som arbetsbeting, men att det dndé &r “ingalunda opraktiskt” att avgdra
vilken avtalstyp det dr fraga om. Vissa av reglerna i 1905 ars koplag &r inte lampliga
att tillimpa analogt pa arbetsbeting.>*

Av 1905 ars koplag framgér att lagstiftaren anser att andra regler bor gélla for
avtal om uppforande av hus, vattenverk eller annan byggnad 4n for kép. Sédana
avtal l1dmnades fortsatt oreglerade av lagstiftaren.

2.7 Den moderna arbetsrittens framvaxt

2.7.1  Historisk bakgrund

Den moderna arbetsrittens framvéxt fordndrade péd ett genomgripande sitt den
kontraktsrittsliga systematiken av arbetsavtal. Ett resultat av denna fordndring var
att arbetsbetingets betydelse reducerades. Schmidt (och sedermera ocksa

336 Forslag till lag om kdp och byte af 16s egendom, 1903, s. 50 f.

37 Angdende vilka éldre svenska lagforslag och vilken utlindsk rétt som sannolikt avses, se
Wikander, 1913, s. 64.

338 Wikander, 1913, s. 43 f.
339 Almén, 1917, s. 58. Se édven Bjorling, 1910, s. 149.
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Adlercreutz) har beskrivit den historiska bakgrunden till denna fordndring av
arbetsavtalen i Kollektiv arbetsrtt.*°

Innan industrialismens genomslag i Sverige under 1800-talet var Sverige ett
jordbrukssamhiélle i vilket de flesta méinniskor livnirde sig som bonder eller
tjanstehjon hos storgodsigare.**!

Stadganden om tjdnstehjonsforhallandet fanns redan i de dldre landskaps- och
stadslagarna. Den sista legostadgan utfardades 1833 och reglerade okvalificerad
arbetskraft. Enligt stadgan géllde ett tjdnstetvang som innebar en plikt for varje
arbetsfor person som inte kunde forsorja sig pd annat sétt att ta tjdnst enligt
legostadgan och utféra exempelvis hushallsarbete, lantbruksarbete eller
bergshantering. Syftet med tjénstetvanget var ursprungligen att tillgodose
storgodsen med billig arbetskraft. Under 1800-talet framholls sdrskilt réttssédkerhet
och forhindrande av syssloldshet som skil for ordningen.**?

Relationen mellan husbonde och tjénstehjon hade en patriarkal priagel dér
sedvanan var av stor betydelse. Utrymmet for individuella avtal var begrénsat.
Tjanstehjonet var ofta en del av arbetsgivarens hushall och fick kost och logi av
denne. En liknande relation forekom mellan méstare, geséll och larling inom
hantverksniringen.**

Med stod av upplysningstidens frihetsidéer och liberalismen uppluckrades under
1800-talet de &ldre regleringarna av arbete. Till exempel fick varje svensk man och
kvinna 1864 ritt att bedriva hantverks- och fabriksrorelse. Drygt tva decennier
senare avskaffades arbetstvanget enligt legostadgan och stadgan upphévdes sedan
1926.°*

Genom industrialismen kom jordbruksarbete som tidigare utforts av torpare att i
hogre grad utforas av statare och andra lontagare. Industriarbetarna blev allt fler.
Kort sagt vixte arbetarklassen. De sociala forhallandena var svéra och den dkade
friheten inom niringslivet kom primért néringsidkare och kapitaldgare till del.
Manga av de éldre reglerna levde kvar i form av traditioner. Det ansags t.ex. som
sjilvklart att det var arbetsgivaren som bestimde villkoren for anstillningen av en
arbetare. Arbetstagaren var tydligt underordnad sin arbetsgivare och var rentav pa
vissa sitt mer utlimnad at arbetsgivarens godtycke &dn vad som tidigare varit fallet
mellan tjinstehjon och husbonde.**’

Den forsta arbetarskyddsforfattningen tillkom 1881 och enligt den forbjods bl.a.
att anvianda barn yngre &n tolv ar som arbetskraft. Ytterligare lagstiftning tillkom
for att forbdttra arbetarnas anstillningsforhallanden. Med tiden fick

340 Bergstrom, 1951, s. 617. Bjérne bendmner Schmidts Kollektiv arbetsrditt som “den forsta
moderna ldroboken i arbetsritt”, se Bjorne, 2007, s. 180.

341 Schmidt och Adlercreutz, 1962, s. 13 f.

342 Schmidt och Adlercreutz, 1962, s. 14 f.

343 Schmidt och Adlercreutz, 1962, s. 16 f. samt Adlercreutz, 1964, s. 8.
344 Schmidt och Adlercreutz, 1962, s. 19 ff.

345 Schmidt och Adlercreutz, 1962, s. 13 f. och 21 f.
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fackforeningsrorelsen allt storre inflytande och samhéllsforandringar i samband
med forsta vérldskriget ledde till politiska framgéngar for arbetarklassen, bl.a.
genom arbetstidsreglering.**®

Enligt Schmidt préglas den moderna arbetsrétten av fackforeningsrorelsen och
forhandlingarna mellan  arbetarrérelsens och  arbetsgivarnas  respektive
organisationer. Detta kommer till uttryck genom kollektivavtalets betydelse.**” Som
kommer att framga nedan fick anstéllningsavtalet och kollektivavtalet stor paverkan
for systematiseringen av arbetsavtal.

2.7.2  Begreppet arbetsbetings liimplighet i den moderna
arbetsratten

I sin avhandling om kollektivavtalslagen fran 1948 diskuterar Bergstrom
arbetsavtalet och redogdr for en systematik som skiljer sig fran den som bl.a.
Wikander foresprakat.**®

Med arbetsavtal avser Bergstrom ett avtal enligt vilket vederlagstagaren ska
utféra en arbetsprestation for vederlagsgivaren. Han avfiardar Wikanders
uppfattning att arbetsavtalet krdver att det utgar erséttning eftersom detta av
praktiska skil vore oldmpligt, da det finns lagstiftning (t.ex. arbetarskyddslagen och
olycksfallsforsdkringslagen) som omfattar personer som utfor arbete men inte
erhaller ndgon erséttning (t.ex. praktikanter). Det finns inte heller ndgot som hindrar
att avtalsforhallanden for oavldnade personer regleras i kollektivavtal**
Bergstroms resonemang visar hur tillkommande lagstiftning och kollektivavtalens
betydelse medforde att ett tidigare foresprakat kriterium for arbetsbetinget inte
langre ansags lampligt.

Eftersom det saknades en systematisk reglering av arbetsavtal i 1734 ars lag
soktes rattsliga l0sningar for arbetsavtal i den tyska rdtten, vilken utgick fran
uppdelningen mellan /locatio conductio operis (utforarens forpliktelse avser
arbetsresultatet) och locatio conductio operarum (utforarens forpliktelse avser
arbetet 1 sig). Den sistnimnda avtalstypen inrymde savél arbetsavtal dir utféraren
var sjdlvstindig foretagare som anstilld arbetare. Det moderna samhéllet krdvde
dock att det gjordes en distinktion mellan sjédlvstéindiga foretagare och anstillda.
Med hénvisning till bl.a. Winroth, Hasselrot och Wikander anfér Bergstrom att den
tidigare sedvanliga indelningen av arbetsavtal var att i ett forsta steg skilja mellan

346 Schmidt och Adlercreutz, 1962, s. 23 ff.
347 Schmidt och Adlercreutz, 1962, s. 27-38.

348 Enligt Adlercreutz var Bergstrom den forste i svensk doktrin ”som helt brot med den gamla
indelningen av arbetsavtalet och lade grunden for den systematik som sedan accepterats i svensk
doktrin”, &ven om han menade att Schmidt redan i 1946 ars upplaga av Kollektiv arbetsritt i
realiteten frigjort sig fran den gamla systematiken”, se Adlercreutz, 1964, s. 11. Se d&ven SOU
1975:1, s. 692.

349 Bergstrom, 1948, s. 29, sirskilt not 2.
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sysslomannaavtal (uppdrag) och de egentliga arbetsavtalen. Bland de senare gjordes
en distinktion mellan arbetsbeting och tjénstelega (det senare ibland bendmnt som
anstillningsavtal).**°

Bergstrom reflekterar over i vilken mén det dr mojligt att forena den klassiska
indelningen av arbetsavtalen med den moderna arbetsrittens olika
arbetstagarbegrepp”. Nér det giller distinktionen mellan tjdnstelega och
arbetsbeting anser han att denna dr meningslds eftersom vederlagsgivaren i ett
tjénstelegoavtal ocksa &r inriktad pa arbetsresultatet, medan vederlagstagaren ocksa
vid arbetsbeting maste stélla viss méngd arbetskraft till forfogande. Bergstrom antar
att detta skulle bemétas av t.ex. Wikander “med en precisering av den ursprungliga
formeln som gar ut pé att i ena fallet arbetsresultatet, i andra fallet arbetskraften &r
vad som framst dr foremaélet for parternas intresse”. Givet detta har Bergstrom da
svart att forstd varfor ackordsarbete inom industrin — dir arbetsresultatet &r det
vésentliga — skulle anses vara tjénstelega och inte arbetsbeting, vilket anforts av bl.a.
Wikander och Hasselrot. Bergstrom spekulerar i att detta inpass skulle "mdtas med
nya preciseringar, och sa kan det fortgd till dess den ursprungliga formeln blir s&
urvattnad, att begreppen arbetsresultat och arbetskraft blott &r tomma ord, som inte
kan ge nagon praktisk hjilp vid grinsdragningen”.>'!

Distinktionen mellan avtalsforemélen arbetsresultat och arbetskraft dr enligt
Bergstrom inte forenlig med det moderna arbetstagarbegreppet, eftersom en person
kan anstéllas ocksa for att utfora en klart definierad och bestimd arbetsuppgift.
Distinktionen mellan arbetsbeting och tjanstelega dr av “en annan karaktir &n
distinktionen mellan sjélvstindig foretagare och anstdlld”. Nar det géller
arbetsbeting och tjanstelega ska skiljelinjen dras genom en enkel formel. Huruvida
frdga 4r om en anstélld eller en sjdlvstindig foretagare beror dock pa en méngd olika
faktorer. Wikander har mot en “gransdragningsteknik™ dar nigot klart definierat
begrepp inte uppnas, invant att en tydligare grans hade kunnat uppnas vid en djupare
intrdngning 1 problemen. Termerna sjélvstindig foretagare respektive anstélld ar
dock hamtade fran det allménna sprakbruket och anvinds dir som beteckningar for
vissa sociala realiteter”. Nagon klar skiljegrans gar inte att dra upp, eftersom det
finns ett helt spektrum av forhallanden som befinner sig mellan de tydligaste
ytterligheterna. Nadgonstans méste dnda en grins dras. Det vore dock oldmpligt att
gora det med hjélp av “enstaka kénnetecken”. I stédllet méste en helhetsbedomning
goras. Den rittsvetenskapare som soker teckna en skiljelinje befinner sig, enligt
Bergstrom, “’pa flykt fran den sociala verkligheten till den juridiska konstruktionens
konstlade varld”. Om det trots allt vore mojligt att uppstélla en formel som kan ge
vigledning vid gransfall skulle den bli vidldigt l&ng och riskera att snabbt bli
inaktuell. 1 stdllet bor réttsvetenskapen “inskrinka sig till att diskutera

330 Bergstrom, 1948, s. 30 f.
351 Bergstrom, 1948, s. 35.
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gransdragningsteknik och terminologi samt att ange de viktigaste av de faktorer som
kan vara relevanta vid en helhetsbedomning av ett enskilt fall”.**>

Sammanfattningsvis anser Bergstrom att en distinktion mellan arbetsbeting och
tjénstelega, nér en sadan sker med “en enkel formel”, inte 4r mojlig att férena med
den moderna arbetsritten. Det saknas vidare skél att anpassa den dldre distinktionen
till moderna forhallanden eftersom den endast kan ha betydelse om de for
avtalstyperna typiska réttsféljderna kan tillimpas ocksa efter en sddan anpassning.
Vilka réttsfoljder som hor till respektive avtalstyp dr dock hogst oklart. Det kan
enligt Bergstrom ifragasittas om det 6verhuvudtaget finns nagra rattsféljder som ér
gemensamma for alla arbetsbeting eller alla avtal om tjanstelega. Dartill kommer att
skyddslagstiftningen och arbetsfredslagarnas arbetstagarbegrepp bryter mot den
klassiska indelningen av arbetsavtal. Genom lagarna sker ett fokusskifte fran
privatrittsliga réttsfoljder till offentligrittsliga eller kollektiva intressen. De olika
arbetstagarbegreppen blir d& av stort intresse, av vilket foljer ’starka skil for en
indelning av arbetsavtalen i anslutning till dessa begrepp”.>>

Bergstrom foresprakar en indelning av arbetsavtal som utgar fran
arbetstagarbegreppet. Enligt honom bor i1 ett forsta steg skiljas mellan
anstéllningsavtal och uppdragsavtal. Uppdragsavtal dr alla arbetsavtal som inte ar
anstdllningsavtal. En vidare indelning av uppdragsavtalen kan utga frén speciella
avtalstyper, dér det dr réttsfoljderna i avtalsforhallandet mellan avtalsparterna som
kommer i forgrunden. Exempel pd en sadan indelning &r kommissionsavtal,
fraktavtal och entreprenadavtal.®>*

En kort anmérkning om terminologin dr att Schmidt anser att den mangtydiga
termen arbetsavtal bor anvindas sa att den omfattar alla avtal om arbetsprestationer.
Som term for avtalsforhdllandet mellan arbetsgivare och arbetstagare foresprakar
han tjdnsteavtal. Sddana arbetsavtal som inte dr tjinsteavtal bendmns enligt honom
lampligen  uppdragsavtal.*>>  Schmidts och Bergstroms terminologier
overensstimmer i hog grad.**®

Rodhe har for sin del anfort att med arbetsavtal bor avses avtal varigenom nagon
atar sig att utfora eller lata utfora arbete. Arbetsavtal kan enligt honom indelas i
tjénsteavtal och uppdragsavtal. Utmérkande for tjansteavtal ar att det foreligger ett
anstillningsforhallande mellan parterna. Arbetsavtal som inte ar tjinsteavtal ar i
stidllet uppdragsavtal. Till uppdragsavtalen hor bla. sysslomannaavtal,
befordringsavtal samt tillverkningsavtal. Vissa av tillverkningsavtalen brukar kallas

332 Bergstrom, 1948, s. 35 ff. Jfr Wikander, 1913, s. 211.
353 Bergstrom, 1948, s. 37 ff.

354 Bergstrom, 1948, s. 39.

355 Schmidt och Adlercreutz, 1962, s. 42 f.

336 1 en recension av Schmidts bok anfor Bergstrom att Schmidts terminologi i stort kan accepteras
men att han féredrar termen anstéllningsavtal (fore tjénsteavtal) for avtalsférhallandet mellan
arbetsgivare och arbetstagare, se Bergstrom, 1951, s. 617 f. Schmidt motiverar sin terminologi
ytterligare i Schmidt, 1968, s. 28 ff.
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entreprenadavtal. Rodhe menar dock att begreppet entreprenadavtal har “rétt vaga
o 29 357
grinser”.
Om arbetsbeting anfor Rodhe att avtalstypen bygger pa en annan indelningsgrund
av arbetsavtal &n den systematik som foresprékas av honom. Arbetsbetinget vore
visserligen mojligt att infoga i det foresprakade systemet men begreppet framstar

enligt Rodhe som 6verflodigt.*>®

2.8 Entreprenadavtalet — ett materiellt uppdragsavtal

Efter den ovan beskrivna utvecklingen inom arbetsritten synes det ha skett en
forandring i synen pa entreprenadavtalet. Aven om avtalet understundom har
bendmnts som arbetsbeting har det dock framst beskrivits som ett materiellt
uppdragsavtal. Detta kommer bl.a. till utryck hos Bengtsson, i hans bok om
sirskilda avtalstyper.®”

Bengtsson anfor att arbetsbeting har ansetts omfatta sdvil entreprenadavtal som
exempelvis avtal om reparation, utférande av teknisk utredning och transportavtal.
Det har dock ratt delade meningar om arbetsbetingets exakta omfattning. Enligt
Bengtsson har begreppsbildningen orsakat manga problem. Han anser att det ar
”otillfredsstdllande” att i samma kategori hantera savél avtal om uppforande av ett
hus som lagning av en sko och for dessa avtal tillimpa samma rittsregler.’*

Enligt Bengtsson kan arbetsavtal som inte dr tjansteavtal samt inte heller hor till
sadana sérskilda avtalsformer som transportavtal, forvaring eller bestéllningskop,
samlas under det gemensamma begreppet uppdrag. Detta begrepp kan i sin tur delas
upp 1 materiella uppdrag (t.ex. entreprenadavtal) och immateriella uppdrag (t.ex.
sysslomannaavtal). Ocksa inom dessa tva grupper av avtal finns behov av ytterligare
differentiering mellan olika typer av avtal.*®' Systematiken kan i urval (ytterligare
avtalstyper hade kunnat anges) illustreras enligt foljande.>*

357 Rodhe, 1951, s. 610 f.

358 Rodhe, 1951, s. 611.

359 Bengtsson, 1976. Forsta utgdvan gavs ut 1971.
360 Bengtsson, 1976, s. 103.

361 Bengtsson, 1976, s. 104.

362 Bengtsson anvénder termen tjinsteavtal for sddana avtal dir den som ska utfora tjdnsten dr
anstélld hos uppdragsgivaren, se Bengtsson, 1976, s. 103. I figur 4 anvénds dock termen
anstillningsavtal for sddana avtalsforhallanden.
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| Arbetsavtal |

| Anstéllningsavtal | Arbetsavtal som inte
ar anstallningsavtal

Transportavtal | |Avta| om férvaring| | Uppdragsavtal || Bestallningskop |
| Immateriella uppdrag | ‘ Materiella uppdrag |
| |
| Sysslomansavtal | ‘ Entreprenadavtal |
Figur 1.

Bengtsson anser att entreprenadavtal dr en praktiskt viktig ”avtalsform som avser
uppforande eller &ndring (reparation, ombyggnad) av byggnad eller annan
anldggning pa fast egendom”. Avtalet reglerar visserligen en arbetsprestation men
till skillnad fran vid tjansteavtal dr den som ska utfora arbetet (entreprendren) inte
anstélld av bestéllaren. Entreprendrens ersittning baseras inte pa att denne utfor
arbete under en viss tid utan pa att denne presterar ett foreskrivit arbetsresultat
(senast vid en viss tidpunkt). Entreprenoren ar sjilvstindig gentemot bestéllaren pa
s satt att entreprendren inte dr underordnad bestillaren utan i stillet verkar som
sjalvstindig ndringsidkare. Det ir ett materiellt uppdragsavtal.**

Bengtsson konstaterar att entreprenadavtal i princip inte dr reglerade i lag, trots
att avtalet har mycket stor samhéllsekonomisk betydelse. Han anser dock inte att
bristen pé lagregler &r ndgot problem, eftersom entreprenadavtal ofta regleras
genom standardavtal som tas fram inom entreprenadbranschen.*®*

Nar det géller relationen mellan kdp och entreprenad menar Bengtsson att
“analogier bora tillgripas fran regler om nérliggande avtalstyper, framfor allt
naturligtvis fran koplagens bestimmelser” men att ”’[l]ika litet som i andra fall far
man emellertid okritiskt tillimpa kopréttsliga principer i situationer som patagligt
avviker fran normalfallen av kop.” Entreprenadavtal skiljer sig enligt Bengtsson i
viktiga hinseenden fran kop, t.ex. genom att ofta avse arbeten som dr omfattande,
komplicerade, pagar under lang tid, utférs utomhus med okénda markférhallanden

363 Bengtsson, 1976, s. 103.
364 Bengtsson, 1976, s. 104.
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samt beror fler parter dn enbart entreprendren och bestéillaren. En central
utgdngspunkt ar ocksa att det vid entreprenad ar sdrskilt viktigt ”att arbetets jimna
gang inte i onddan rubbas och att avtalsférhallandet inte lattvindigt kan upplosas
med stora omstillningssvarigheter som fo1jd”.>*°

Att arbetena i en entreprenad ofta dr komplicerade har inte (enbart) att gora med
tekniska aspekter utan ocksé att parterna atar sig en méangd forpliktelser av olika
slag. Entreprenoren har, forutom den grundlaggande forpliktelsen att fardigstélla det
avtalade resultatet pd utsatt tid, &ven en skyldighet att t.ex. tillhandahalla material
och redskap for arbetets utforande, varda det redan utférda arbetet samt anlita och
samordna underentreprendrer. Bestéllarens grundldggande forpliktelse dr att utge
erséttning for arbetena. Dérutover &r bestillaren skyldig att pé olika satt medverka
vid genomforandet av entreprenaden, t.ex. genom att lamna instruktioner till
entreprendren. Bestillaren ska ocksa tillse att arbetsomradet star till entreprendrens
forfogande under entreprenadtiden och 16pande utdva tillsyn dver arbetena.**®

Entreprenadavtalens speciella drag maéste enligt Bengtsson beaktas vid
tillimpning av allménna kontraktsréttsliga principer. En viktig fraga ar huruvida de
speciella dragen motiverar avsteg fran koplagens grundliggande principer.’*’ Detta
ar alltjamt en central fraga nér det géller faststillandet av den for entreprenadavtal
tillimpliga dispositiva ritten, vilket framgér av HD:s praxis.*®®

Medan Bengtsson i sin diskussion utgér fran att entreprenadavtalet historiskt har
betraktats som ett arbetsbeting har Hellner anfort att det &r en relativt ny avtalstyp
som inte forekommer i1 romersk-rittsligt influerad systematik. Han anser att
begreppet entreprenad kan ges sévil en vidare som sndvare betydelse. I en vid
betydelse omfattar entreprenad allt arbete pa byggnad eller mark. [...] I en sndv
betydelse dr entreprenad byggnadsindustrins sirskilda kontrakt.”%

Hellners definitioner av entreprenadavtalet tillfér inte mycket néar det géller
avtalets position i en formdgenhetsrittslig systematik. Hans definitioner &r
pragmatiska och praktiskt betonade. Bengtssons systematiska inplacering av
entreprenadavtalet ansluter i stort till vad som anforts av Bergstrom, Schmidt och
Rodhe. Enligt dessa &r entreprenadavtalet ett materiellt uppdragsavtal.

365 Bengtsson, 1976, s. 104 f. Det kan noteras att vad Bengtsson anfor ligger nira hur HD uttryckt sig
1 2010-talets praxis om tolkning av bestimmelser i entreprenadavtal, nimligen att kdplagens
regler &r av sérskilt intresse vid faststéllande av den dispositiva ritt som géller for
entreprenadavtal men att det maste beaktas att det dr fraga om tva skilda avtalstyper och att
entreprenadavtal ”som regel avser ett omfattande, komplicerat och langsiktigt arbete med flera
inblandade parter”, se t.ex. NJA 2015 s. 862 p. 12.

366 Bengtsson, 1976, s. 105 f.

367 Bengtsson, 1976, s. 106 f.

368 Se t.ex. NJA 2014 s. 960 p. 24 och NJA 2015 s. 862 p. 12.

369 Hellner, 1983, s. 100. I Hellner m.fl., 2020, s. 147 avses med entreprenad “de storre
byggnadsarbeten, inklusive anldggningsarbeten, som regleras genom utforliga standardavtal”. Det
ar en uttalat pragmatisk definition.
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2.9 Entreprenadjuridiken — ett omrade for privat
normgivning

Det finns i Sverige en lang historia av att avstd fran att lagstifta om parternas
forpliktelser 1 entreprenadavtal. 1 1734 ars lag finns regler om kdp och
sysslomannaskap men inte om arbetsbeting eller arbetsavtal i allménhet. [ 1826 ars
forslag till allmin civillag finns ett kapitel som avser byggnads- eller annat
arbetsbeting. Lagforslaget kom dock aldrig att antas. Uppforande av hus, vattenverk
eller annan byggnad undantas uttryckligen fran 1905 &rs koplag. Fran koplagen
undantas avtal om uppforande av byggnad eller annan fast anldggning pa mark eller
i vatten.’’® Entreprenadavtal dér bestillaren #r konsument regleras dock genom
konsumenttjénstlagen, i vilken det finns sirskilda regler for smahusentreprenader.”’

I avsaknad av direkt tillimpliga lagregler (nér bestéllaren inte 4r konsument) har
entreprenadavtal i stillet i hog grad reglerats genom de standardavtal som utformats
inom entreprenadbranschen samt genom olika upphandlingsregler for entreprenader
nir bestillaren ar en offentlig aktor. Tidiga standardavtal for entreprenadavtal togs
fram av Svenska Teknologforeningen.’’? De standardavtal som foljer efter ABT 74
har tagits fram av BKK, som &r en forening med medlemmar som foretrider
byggherrar, entreprenérer och konsulter.’”* Bestimmelserna i dessa standardavtal ér
resultatet av forhandlingar i BKK:s styrelse. Standardavtalen ar alltsa inte ensidigt
upprittade av en intresseorganisation eller liknande. De standardavtal som
framforhandlats inom BKK ér s.k. agreed documents.

Sedan 1970-talet forekommer tva versioner av Allmidnna bestimmelser,
namligen AB och ABT. AB ér avsett for entreprenader dir bestdllaren ansvarar for
projekteringen (utférandeentreprenader) och ABT &r avsett for entreprenader dér i
stillet entreprendren ansvarar for projekteringen (totalentreprenader). I Gvrigt
tillimpas samma standardavtal oavsett ersittnings- eller upphandlingsform.’”* Det
ar ocksa samma standardavtal som tillimpas oberoende av det fasta prisets storlek,
entreprenadens omfattning och arbetenas tekniska komplexitet. Det medfor
sammantaget att bestimmelserna i AB 04 inte alltid &r anpassade eller lampliga for
det enskilda entreprenadavtalet. Dartill kommer att utformningen av vissa
bestimmelser bygger pd kompromisser mellan olika intressen i
entreprenadbranschen, vilket ibland kan leda till medvetet otydliga formuleringar i

370 Koplagen 2 § 1 st. 2 men. och prop.1988/89:76, s. 63.
371 Konsumenttjidnstlagen 1 § samt prop. 1984/85:110 s. 142 ff. och prop. 2003/04:45 s. 24 och 35 f.

372 Hagman m.fl., 2017, s. 173—181, Motiv AB 65, 1969, s. 11 och Nordisk familjebok, 1918, s.
1070.

373 Det dr sdledes BKK som har gett ut AB 04 och ABT 06.

374 Angdende ersittningsformer och upphandlingsformer, se t.ex. Samuelsson, 2022, s. 33, Ingvarson
och Utterstrom, 2020, s. 34-38, Deli, 2017, s. 20 f. och 114119, Liman m.fl., 2016, s. 42 ff. och
51-60 samt Hedberg, 2010, s. 10 ff.
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avtalstexten.’”> Allt detta kan forsvara savil tolkning som tillimpning av
standardvillkoren.

Till standardavtalen AB 65 och AB 72 gavs ut motiv.>’® I den kommitté som tog
fram foregangaren AB 54 diskuterades om det skulle ges ut motiv. Idén avvisades
dock. I stéllet fick Kéllenius, som var sekreterare i kommittén, i uppdrag att ta fram
kommentarer till de enskilda bestimmelserna i1 standardavtalet. Syftet med
kommentarerna var att aterge de tankegangar inom kommittén som legat till grund
for utformningen av bestimmelserna och dven att belysa bestimmelserna fran ett
allmént avtalsrittsligt perspektiv.’”’

I sin kommentar till AB 54 behandlar Kéllenius inte enbart de enskilda
bestdmmelserna utan gor ocksa vissa uttalanden om entreprenadavtalet som en
sarskild avtalstyp samt dess forhallande till kop, arbetsbeting och den dispositiva
ratten.

Kallenius konstaterar att trots att byggnads- och anldggningsindustrin &r en av de
storsta industrierna i svenskt niringsliv saknas det lagstiftning rorande
entreprenadavtal. Tidigare har principerna for det materiella arbetsbetinget
tillimpats jamte en analogisk tillimpning av reglerna i 1905 ars koplag. Sedan slutet
av 1800-talet har det dock utarbetats olika omgéngar av foreskrifter rorande sévél
entreprenader at staten som privata bestéllare, nimligen upphandlingsforeskrifter
respektive Allménna bestimmelser. P4 sd sdtt har sivil staten som Svenska
Teknologforeningen “omsevis fort utvecklingen framét pa entreprenadavtalets
omrade”.*7

Kéllenius anser att entreprenadavtalet har utvecklats till en egen avtalstyp som pa
manga och avgorande sitt skiljer sig fran savil arbetsbeting som kop. De allmédnna
obligationsrittsliga principer som géller for arbetsbeting och kdp “bor darfor [inte]
lingre tillimpas betriffande entreprenaden”.’”

Om det skulle vara s& att varken det individuella avtalet eller Allménna
bestdmmelser ger besked i en specifik fraga kan Kéllenius dock ténka sig att vissa
grundprinciper i Koplagen rent supplerande kan komma till anvindning”. Skulle det
vara sd att det saknas ett entreprenadkontrakt och parterna inte har kommit Gverens
om att en edition av Allménna bestdimmelser ska gélla, bor dock — enligt Kéllenius
— principerna i Allminna bestimmelser och upphandlingskungorelsen vara i forsta
hand géllande, s& som uttryck for branschpraxis. Killenius betonar att det genom
Allminna bestimmelser har fastslagits “normer for vad som genomsnittligt bor
gélla pd omradet” och att Allminna bestimmelser ”utgdr sa att sdga byggnads- och

375 Hedberg, 2010, s. 15. Jfr Lehrberg, 2020, s. 120, not 138 om att det allmént forekommer att
avtalsparter “medvetet kommer Gverens om en otydlig avtalsklausul for att pa sé vis bringa en for
avtalsforhandlingarna betungande tvistefrdga ur varlden”.

376 Motiv AB 65, 1969 och Motiv AB 72, 1973.
377 Killenius, 1960, s. 9 f.

378 Killenius, 1960, s. 12 f.

379 Killenius, 1960, s. 13.

122



anliggningsindustrins lagbok”.**® Killenius uppfattning 4r alltsd att allminna
formogenhetsrittsliga regler endast undantagsvis bor tillimpas pa entreprenadavtal,
eftersom det finns en etablerad uppfattning i branschen om vilka regler som bor
gilla for entreprenadavtal.

Allminna bestimmelser syftar enligt Kéllenius till att bringa ordning och reda i
de tidigare kaotiska forhéllandena pé kontraktsomradet”. Bestimmelserna i AB 54
ar utformade for att motsvara en rittvis avvidgning mellan bestdllarens och
entreprendrens rattigheter och skyldigheter. Enligt Kéllenius “’torde icke rdda ndgon
tvekan om att kommittén dstadkommit en sadan avvagning av partsintressena”. Mot
den bakgrunden anser Killenius att AB 54 ska “tolkas allsidigt och icke
restriktivt”.*®!

Kéllenius kan svérligen forstds pd annat sitt dn att han anser att Allménna
bestimmelser — och upphandlingskungorelserna — bor ges en sérstillning nér det
giller faststéllande av réttsverkningarna mellan avtalsparterna i ett entreprenadavtal.
Normer som géller for kop och arbetsbeting samt allméinna réttsprinciper bor endast
tillimpas i undantagsfall och d& med stor forsiktighet pd grund av de sdregna
forhallanden som géller for entreprenadavtal.

Kallenius stdndpunkt ar forstaelig mot bakgrund av bristen pa lagregler som é&r
anpassade for och direkt tillimpliga pa entreprenadavtal. Lagstiftaren har avstatt
fran att lagstifta pa entreprenadrittens omrade (undantaget de fall da bestéllaren &r
konsument), trots att det ar frdga om en samhéllsekonomiskt viktig typ av avtal. I
stillet har branschen fétt 16sa regleringen pa egen hand genom att utarbeta
standardavtal. I avsaknad av initiativ fran lagstiftaren har aktorer som verkar i
entreprenadbranschen alltsa klivit fram och skapat regler pa ett samhéllsekonomiskt
viktigt men oreglerat omrade.

Idag regleras ett typiskt entreprenadavtal av dels ett individuellt
entreprenadkontrakt, dels standardiserade foreskrifter som foljer av Allméinna
bestdmmelser och AMA. Vid méngdreglerade entreprenader tillkommer vanligen
standardiserade regler enligt MER.** Dirtill finns ocksa en méngd olika standarder
inom bygg- och anldggningsbranschen samt inom olika fackomraden, exempelvis
om hur en ritning ska upprittas eller hur olika typer av arbetsresultat ska
kontrolleras. Aven om lagstiftaren inte reglerat parternas rittigheter och
skyldigheter i ett entreprenadavtal uppstéller det allménna vissa krav péa arbetena
och arbetsresultatet, exempelvis genom foreskrifter i BBR.

Aven om det alltsd i hdg grad saknas direkt tillimplig lagstiftning for parternas
rittigheter och skyldigheter i entreprenadavtal och avtalen i stéllet i hog utstrackning
har reglerats genom privata normer, har HD genom att antal avgéranden under

380 Killenius, 1960, s. 13 f.
381 Killenius, 1960, s. 15.
382 Se om MER i t.ex. Ingvarson och Utterstrém, 2020, s. 52 f.
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2010-talet betonat den dispositiva réttens betydelse vid tolkning av Allménna
bestimmelser. Detta har setts som att HD “’skriver om” AB-avtalen.’®

Det gér inte att bortse fran att Allménna bestdmmelser har haft — och alltjamt har
—mycket stor betydelse for regleringen av entreprenadavtal. Det gar dock inte heller
att bortse fran att entreprenadavtal &r en avtalstyp med ldng historia och likheter
med manga andra avtalstyper, varav vissa ar lagreglerade. Det finns skil att i hogre
grad &n vad som gjorts under delar av 1900-talet betona entreprenadavtalets relation
till kontraktsrétten i 6vrigt. Det handlar inte enbart om att entreprenadavtalet bor
influeras av koplagens regler eller allmidnna principer, utan ocksd om att
entreprenadavtalet kan aktualisera diskussioner om réttsfragor som ar av relevans
ocksa for andra avtalstyper.

2.10 Entreprenadavtal — forr och nu

Néar Winroth, Hammarskjold, Hasselrot och Wikander resonerar om vad som skiljer
arbetsbeting frén nérliggande avtalstyper betonas att utforarens huvudsakliga
forpliktelse bestar i att denne ska astadkomma ett visst arbetsresultat.*** Tjinstelega
och arbetsbeting dr tvd typer av arbetsavtal. Skillnaden &r huruvida det é&r
tillhandahéllandet av viss arbetskraft under en period (tjanstelega) eller
astadkommandet av ett bestimt arbetsresultat (arbetsbeting) som é&r avtalets
huvudsakliga foremal.**’

I mitten av 1900-talet sker en omstrukturering av arbetsavtalen. I stillet for att
skilja mellan tjénstelega och arbetsbeting systematiseras arbetsavtalen genom en
distinktion mellan anstéllningsavtal och uppdragsavtal. Arbetsbeting anses inte ha
ndgon plats i den nya systematiken.’®® 1 stillet hinfors arbetsbetinget till
uppdragsavtalen. Utmérkande for uppdragsavtal &r inte huruvida det huvudsakliga
foremaélet for avtalet dr tillhandahallandet av arbetskraft eller dstadkommandet av
ett bestdmt arbetsresultat. Det dr istdllet relationen mellan naturaborgeniren
(arbetsgivaren eller uppdragsgivaren) och naturagéldendren (arbetstagaren eller
uppdragstagaren) som avgor om ett avtal ska klassificeras som ett anstillningsavtal
eller uppdragsavtal. Avtal som inte &r anstillningsavtal (och inte heller hor till

383 Radberg, 2013.
384 Se avsnitt 2.5.

351 Adlercreutz, 1964, s. 9 anfors: "Den systematik som under 1900-talets forsta rtionden priglade
svensk rittslitteratur [...] var ndrmast himtad fran BGB men hérstammade frén den romerska
ritten. Avtalen om arbetsprestation hénfordes till formdgenhetsritten och indelades i forsta hand i
tidnstelega och arbetsbeting. [...] Indelningsgrunden var huruvida avtalet gick ut pa att utfoéra
tjdnster, dvs stélla en viss myckenhet arbetskraft till forfogande, eller pé ett bestimt
arbetsresultat.”

386 Se avsnitt 2.7.2. Enligt Rodhe vore det visserligen mdjligt att infoga arbetsbetinget i den nya
systematiseringen av arbetsavtal men begreppet framstar enligt honom som 6verflodigt, se
Rodhe, 1951, s. 611.
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avtalstyper som exempelvis transportavtal och avtal om fOrvaring) &r enligt
Bengtsson uppdragsavtal. Uppdragsavtalen kan sedan delas upp i materiella och
immateriella uppdragsavtal. Entreprenadavtal &r ett materiellt uppdragsavtal,
nimligen ett avtal som avser uppforande eller indring av byggnadsverk.*®’

Omstruktureringen av arbetsavtalen berodde pa ett okat fokus pa
arbetstagarbegreppet. Ett skél for detta var tillkomsten av lagstiftning som anknét
till anstdllningsforhallandet och som bl.a. syftade till att forbattra forhallandena for
arbetarklassen. Fordndringen av systematiken och det Okade fokuset pa
anstdllningsforhéllandet medforde enligt Bergstrom ett skifte fran privatrattsliga till
offentligrittsliga rittsfoljder.*®® Det kan ocksa beskrivas som att det sker ett skifte
fran det enskilda avtalsforhallandet till kollektiva intressen.*®’

Mojligen aterspeglas skiftet fran det individuella till det kollektiva ocksé i synen
pa entreprendren. Det kan antas att avtalsforhdllandet mellan bestillaren och
entreprendren (“byggmaistaren”) i hogre grad priaglades av en social relation mellan
parterna forr 4n vad det gor idag.**® Idag utfors storre entreprenader vanligen av
bolag som i sin tur anlitar andra bolag for att utfora (stora) delar av arbetena. De
anlitade bolagen blir da underentreprendrer.*®! Dessa kan bytas ut om det visar sig
nodvandigt.

Arbetena har ocksa standardiserats. Numera foreskrivs for entreprenadbranschen
gemensamma kvalitetskrav i AMA, som gavs ut forsta gdngen 1950.%% Det har
sedan 1960-talet ocksa skett en industrialisering av arbetsprocesserna.*”?

387 Se avsnitt 2.8.

388 Bergstrom, 1948, s. 38, dir foljande anfors: “Slutligen tar den klassiska indelningen [mellan
arbetsbeting och tjanstelega] framst sikte pa de rent privatrittsliga rittsfoljderna i forhallandet
mellan enskilda parter. I modern arbetsritt har dessa réttsfoljder, a&tminstone pa stora omraden,
fatt en mer undanskymd plats, medan i stéllet réttsfoljder av intresse utdver det enskilda
forhallandet kommit i forgrunden.”

389 Jfr Schmidt och Adlercreutz, 1962, s. 27 och uppfattningen att *’[v]ad som ger den moderna
arbetsrétten dess pragel ar framfor annat den fackliga rorelsen”.

390 Nordstrand har anfort foljande om hur det kunde gé till nér en tomtidgare under perioden 1850—
1900 anlitade en byggmastare for att uppfora en ny byggnad: ”Byggmastaren tjanstgjorde sjélv
som arkitekt och framstéllde de plan- och fasadritningar som behdvdes. Mgjligen kunde en
’riktig’ arkitekt anlitas for gatufasaden. Konstruktionsritningar gjordes sillan — man byggde pa
erfarenhet.” Se Nordstrand, 2008, s. 30.

31 Nordstrand forklarar uppkomsten av underentreprendrer som att de dkade kraven pé teknisk
kompetens, exempelvis vad géllde centralvirme och elbelysning, medférde att byggmaéstarna inte
kunde uppritthélla tillracklig kompetens for alla arbeten. Han anfor vidare: ”De kunde inte heller
fa de speciella behorigheterna for installationsarbeten, som myndigheterna krévde. Darfor borjade
rér- och elentreprendrer upptriada pa byggmarknaden.” Se Nordstrand, 2008, s. 34 f.

392 Nordstrand, 2008, s. 45.

393 Enligt Nordstrand borjade det talas om en industrialisering av entreprenadbranschen pa 1960-
talet. Han anfor: ”Byggprojekten utformades for serieproduktion av likartade byggnader.
Tillverkning av betongelement for stommar och fasader skedde i ett flertal nybyggda fabriker.
[...] Méanga byggnadsarbetare blev montérer av fardiga byggelement.” Se Nordstrand, 2008, s.
43.

125



Utvecklingen mot dkad standardisering och mer industrialiserade processer kan
ha medfort en hogre kvalitet i byggandet och 6kad effektivitet. Den kan ocksa ha
bidragit till en anonymisering och att genomforandet av entreprenadavtal inte 1angre
underlittas av etablerade sociala relationer.***

Anonymiseringen kan antas vara forstirkt i entreprenadavtal som ingas efter ett
upphandlingsforfarande. Om  bestéllaren & en offentlig aktér finns
upphandlingsregler som begransar dennes mojlighet att beakta tidigare samarbeten
mellan parterna. Det &r ofta anbudssumman som é&r utslagsgivande for vilken
entreprendr som upphandlas. Det innebédr att bestdllaren kan upphandla en
entreprendr som denne aldrig tidigare har samarbetat med (for att entreprendren
erbjod den ldgsta anbudssumman), trots att bestéllaren tidigare haft flera och goda
samarbeten med en annan anbudsgivare.

En f6ljd av ovan kan vara att parternas samverkan i entreprenaden inte kan bygga
pa tidigare samarbeten eller upparbetade relationer mellan parternas personal. Aven
om parterna har samarbetat i tidigare entreprenader kan de av olika anledningar vilja
att for den nu aktuella entreprenaden anlita andra konsulter och underentreprenorer.
Det innebér att tidigare samarbeten inte kan ligga till grund for samverkan i den nu
aktuella entreprenaden.

Som kommer att framhallas i kapitel 3 dr vissa av entreprenadavtalens
karaktdristiska drag sddana att ett effektivt genomfSrande av arbetena forutsétter ett
gott samarbete mellan parterna. En lojal samverkan underléttas av goda sociala
relationer mellan parternas anstédllda. En anonymisering av avtalsforhillandet kan
forsvara en lojal samverkan.® En konsekvens av detta kan vara att det finns ett
behov av att i entreprenadkontraktet i detalj reglera parternas samarbete, exempelvis
vad giller informationsutbyte. Det kan ocksé vara en forklaring till 6vergripande
uttalanden om betydelsen av den allménna lojalitetsplikten i entreprenadavtal.**®

394 Denna anonymisering gor sig nog inte i lika hog grad géllande i entreprenadavtal dér bestéllaren
ar konsument. Det kan antas att konsumenter vérderar en god social kontakt med den anlitade
entreprendren och att detta paverkar konsumentens val av vilken entreprendr som ska anlitas.

395 Det kan ocksa finnas motstiende ekonomiska intressen som kan forsvéra en lojal samverkan.
Entreprendren kan i vissa fall ha ett ekonomiskt intresse av att arbetena blir s kostsamma som
mdjligt medan bestéllaren har ett intresse av att de blir sa billiga som mgjligt. Sa kan vara fallet
vid erséttning som utgar pa l6pande rikning, exempelvis enligt sjdlvkostnadsprincipen i AB 04
som regleras i standardavtalets sjétte kapitel.

36 1 forordet till AB 04 star foljande: “Med hinsyn till den komplexitet som ofta sasmmanhénger med
genomforandet av entreprenader dr en god kommunikation och samverkan nddvéndig for ett gott
resultat. Parterna bor darfor finna former for en fortlpande dialog samt inom ramen for den
allménna lojalitetsplikten visa varandra fortroende och dppenhet.”
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3 Karaktéaristiska drag for
entreprenadavtal

3.1 Inledning

I kapitel 2 har beskrivits hur avtalstypen arbetsbeting historiskt har skiljts fran
nirliggande avtalstyper. De resonemang om den kontraktsrittsliga systematiken
som gar att hitta hos Bergstrom, Schmidt och Adlercreutz har sin grund i ett okat
fokus pé anstéllningsavtalet. Det saknas stod for att hanteringen av fradgor om
storningar och tidsforléngning har wvarit en drivkraft for att insortera
entreprenadavtalet under materiella uppdragsavtal snarare dn arbetsbeting. Att
entreprenadavtalet hanfors till materiella uppdragsavtal i stéllet for arbetsbeting har
ingen omedelbar betydelse for vilka storningar som kan ge entreprendren ratt till
tidsforlangning.

Vad som didremot har betydelse vid utronandet av vilka storningar som kan ge
entreprendren rétt till tidsforlangning ar vilka forhallanden som typiskt sett paverkar
arbetena i1 ett entreprenadavtal och vilka Overvidganden dessa forhdllanden
foranleder i utformningen och tolkningen av regler om stérningar.

I detta kapitel ska fokuseras pé entreprenadavtalens karaktéristiska forhallanden.
Det ér forhéllanden som medfor att avtalen skiljer sig fran andra avtal.

Termen entreprenadavtal kan avse en avtalstyp och en grupp av avtal. Nér det i
detta kapitel 3 hénvisas till entreprenadavtal avses den grupp av avtal som géller
uppforande eller 4ndring av byggnadsverk.**’

Niér entreprenadavtalens karaktiristiska drag diskuteras i litteraturen forekommer
det att olika typer av utméirkande drag behandlas samtidigt. Entreprenadkontraktens
typiska struktur och avtalsvillkor, branschfenomen samt faktiska forhallanden pa
arbetsomradet kan diskuteras utan att det gors nagon tydlig distinktion mellan de
olika typerna av sirdrag. Det finns dock en poédng i att skilja mellan olika typer av
karaktaristiska drag, da deras réttsliga relevans skiljer sig &t.

En grupp av karaktéristiska drag skulle kunna avse entreprenadkontraktens
utformning och innehéll. Det skulle da handla om t.ex. typiska kontraktshandlingar,
hur handlingarna &r strukturerade och relaterar till varandra, vanliga avtalsvillkor

37 Se avsnitt 1.10 om den skillnad som i avhandlingen gors mellan termerna entreprenadavtalet och
entreprenadavtalen.
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samt kopplingar mellan entreprenadkontraktets handlingar och normsystem som
AMA.

En annan grupp av karaktéristiska drag skulle kunna fokusera pa forhéllanden
som &r utmérkande for entreprenadbranschen. Det skulle exempelvis handla om att
entreprenadavtal vanligen upphandlas i priskonkurrens och pa villkor som é&r
ensidigt upprittade av bestdllaren samt att den dagliga hanteringen av
entreprenadavtal skots av andra in jurister.””®

I nirmast foljande avsnitt 3.2 fokuseras pd faktiska forhallanden som é&r
karaktéristiska for entreprenadavtalen och som typiskt sett har en direkt paverkan
pa arbetena. Det dr forhallanden som paverkar forutsdttningarna for entreprendrens
centrala fOrpliktelse, dvs. att &stadkomma det av bestéllaren foreskrivna
arbetsresultatet.*®” Det dr ocksa forhallanden som har ett samband med forekomsten
av storningar.

Det dr inte mojligt att dra en skarp grins mellan forhdllanden med direkt paverkan
pa arbetena och andra karaktiristiska drag for entreprenadavtal. Vilka typiska
forhallanden som behandlas i avsnitt 3.2 grundas darfor i viss mén pa ett
skonsmassigt urval, mot bakgrund av vad som framkommer i relevanta kéllor.

Framstédllningen bygger primért pd HD:s praxis, juridisk litteratur samt
standardavtalen AB 04, NS 8405 och AB 18. En inventering har gjorts av vad som
i svensk, norsk och dansk entreprenadrittslig litteratur har anforts vara utmarkande
faktiska forhallanden for entreprenadavtal.

De forhallanden som beskrivs i avsnitt 3.2 &r inte var for sig unika for
entreprenadavtal. Daremot finns det ingen annan grupp av avtal dir dessa drag
typiskt sett upptrader samtidigt i ett och samma avtalsforhéllande samt har sa stor
betydelse for kostnaden och tidsutdrikten for naturagéldenirens uppfyllelse av sina
huvudsakliga forpliktelser (dvs. att i avtalad tid &stadkomma det foreskrivna
arbetsresultatet).*’

De forhéllanden som anges i avsnitt 3.2 forekommer inte i alla entreprenadavtal.
Exempelvis dr arbetena inte alltid omfattande. Vilken typ av entreprenadavtal som
star 1 fokus i avhandlingen har klargjorts i avsnitt 1.11.2. For denna typ av
entreprenadavtal dr forhallandena i avsnitt 3.2 relevanta.

Det foljer redan av HD:s praxis att entreprenadavtalens “’speciella drag” kan ges
betydelse vid savél tolkning som utfyllning av entreprenadavtal. Domstolen lyfter
darvid fram de forhallanden som behandlas i avsnitt 3.2.1-3.2.3, ndmligen att
arbetena ir langsiktiga, omfattande och komplicerade samt berdr ménga parter.*”!
Ocksa ovriga karaktéristiska forhallanden som behandlas i avsnitt 3.2 beaktas i
avhandlingen vid 6vervdganden om tolkning och utfyllning av entreprenadavtal.

398 Exemplen #r himtade frén Nilsson, 2016, s. 176 ff.

3% Hansen, 2008, s. 61 anser att problem hinforliga till entreprenadavtal i hog grad ir “en
konsekvens af entrepriseaftalernes faktiske kendetegn set i lyset av aftalernes traditionelle retlige
Sforankring”.

400 Hansen, 2008, s. 68.
401 Se héanvisningar till HD:s praxis i nimnda avsnitt.
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Mot bakgrund av de typiska forhallanden som redovisas i avsnitt 3.2 samt
entreprenadrittslig litteratur, HD:s praxis och vad som anges i AB 04 redovisas i
avsnitt 3.3 tre principer som bor vara vigledande vid utformning och tolkning av
regler om storningar. De tre principerna tar sikte pé (1) resurseffektivitet, (2) balans
mellan parternas rattigheter och skyldigheter och (3) lojal samverkan mellan
parterna.

Principerna beaktas vid tolkning av de bestimmelser i AB 04 som aktualiseras i
avhandlingen och som &r relevanta vid bedomningen av vilka stdrningar som kan
ge entreprendren ratt till tidsforlangning. Det dr visserligen sa att vissa av de
bestimmelser i AB 04 som tolkas i avhandlingen inte enbart reglerar stérningar.**
En invéndning mot att lata principerna fa betydelse vid tolkningen av sadana
bestammelser skulle kunna bemd&tas med att principerna dr saddana att det skulle
kunna Overviagas om de bor gilla vid tolkning och reglering av entreprenadavtal i
allménhet. Det finns stod i HD:s praxis, forordet till AB 04 och litteraturen for att
principerna bor kunna ges en storre betydelse dn att enbart beaktas vid behandling
av regler om stdrningar.*”> Den bedomningen har dérfor gjorts att principerna kan
beaktas ocksa vid tolkning av bestdmmelser som inte enbart eller ens primért
reglerar storningar.

Principerna beaktas ocksa vid 6vervdganden om analogier dr ldmpliga och om
allménna principer ar lamplig vigledning vid utfyllning samt vid utformningen av
argumentationslinjer for fri utfyllning.

3.2 Typiska forhédllanden som pédverkar arbetena

3.2.1 Arbetena ir langvariga

Enligt HD skiljer sig entreprenadavtal fran kop bl.a. genom att entreprenadavtal i
regel avser langsiktigt arbete.*** Att entreprendrens arbeten typiskt sett utfors under
lang tid ar ett sdrdrag for entreprenadavtal som ocksa ndmns i entreprenadrattslig
litteratur.**

Digitalisering och annan teknisk utveckling har mojliggjort att entreprenader kan
slutféras snabbare dn vad som annars hade varit fallet. Det dr dock alltjimt ett
centralt kiinnetecken for entreprenadavtal att utforandetiden 4r 1ang.**°

402 Se t.ex. AB 04 kap. 2 § 10 och kap. 4 § 2.

403 Se hénvisningar till ndmnda kéllor i avsnitt 3.3. Lojalitet betonas ocksa i NS 8405 och AB 18,
som innehéller sérskilda regler om att parterna ska agera lojalt, se avsnitt 3.3.4.

404 NJA 2013 5. 271 p. 7 och NJA 2014 5. 960 p. 12.

405 Qe t.ex. Hagstrem, 1997, s. 10, Hagstrom och Bruserud, 2014, s. 21 samt Hellner m.fl., 2020, s.
27 1.

406 Hansen, 2008, s. 70.
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Under den tid som arbetena utfors behover entreprenoren tillhandahalla resurser
av olika slag, t.ex. personal, maskiner och material. Bestillaren behdver under
samma tid 16pande medverka till entreprenadens genomforande, bl.a. genom att
svara pé fragor och ge anvisningar om hur uppkomna problem ska hanteras. Den
langa genomforandetiden kréver betydande investeringar av savil entreprendren
som bestillaren och innebir ett langvarigt samarbete dem emellan.*"’

Det finns ett samband mellan arbetenas langvarighet och forekomsten av
oforutsedda héndelser samt entreprendrens mojligheter att forutse sddana hindelser.

I litteraturen lyfts fram att i en entreprenad som utfors under lng tid (t.ex. 36
maénader) kan det intriffa fler oférutsedda héndelser som fOrsvérar arbetenas
utforande relativt en entreprenad som utfors under kortare tid (t.ex. 6 ménader), allt
annat lika.*”® Exempel pa sidana hindelser ir osedvanliga viderleksforhallanden
och arbetsmarknadskonflikter.

Utforandetidens ldngd har ett samband med vad entreprendren bor forutsétta vid
avgivandet av sitt anbud. Arbeten som utfors utomhus och under minst ett ar
kommer att paverkas av arstidernas skiftningar. S& dr inte fallet med arbeten som
utfors under enbart en manads tid. I entreprenader som utfors under flera ars tid kan
forhallandena i omvérlden komma att foréndras pé ett sadant sétt att det exempelvis
blir svérare eller tar langre tid att fa leveranser av erforderliga material och varor.
Hur internationella forhéllanden kommer att utvecklas pa nagra ars sikt dr svart att
avgora. Exempelvis kan internationella relationer samt tillgadngen till och priset for
ravaror fordndras med kort varsel och utan att entreprendren haft nagon reell
mojlighet att forutse dndringarna. Detsamma géller uppkomsten av epidemier eller
pandemier, som kan paverka mojligheten att tillsétta tillrickliga resurser for
entreprenadens planenliga utférande.

3.2.2  Arbetena ir omfattande och komplicerade

Till entreprenadavtalens speciella drag hor enligt HD att de i regel avser omfattande
och komplicerade arbeten.*”” Det ir i linje med vad som anfors i litteraturen. Vad
HD menar med att arbetena dr omfattande och komplicerade kan forstas pé olika
satt.

Entreprenader kan vara omfattande i olika hinseenden. For att det foreskrivna
arbetsresultatet ska uppnas kan krévas stora resurser i form av exempelvis personal,
maskiner och material. Entreprenader kan ocksa vara omfattande i den beméirkelsen

407 Herlyck, 2019, s. 46, Iversen, 2016, s. 30 och Hagstrem, 1997, s. 10 f. Se ocksd Hansen, 2011, s.
446 om att en konsekvens av langvariga avtal i allménhet &r att det “etableres en teettere kontakt
imellem aftalens parter” samt Nilsson, 2016, s. 166 om att entreprenadavtals varaktighet &r “ett
argument for att lojalitetsplikten mot motparten kan vara storre i entreprenadavtal &n i kdpavtalet,
i vart fall under sjélva entreprenadtiden”.

408 Hagstrem och Bruserud, 2014, s. 21, Vasegaard Andreasen, 2010, s. 7 samt Hagstrom, 1997, s.
11.

409 NJA 2013 5. 271 p. 7 och NJA 2014 s. 960 p. 12.
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att olika fackkompetenser dr nddvéndiga for att utforandet ska vara fackméssigt och
i Ovrigt avtalsenligt. Dartill kan entreprenader vara omfattande pa sd sitt att
kostnaden for utférandet uppgir till ett hogt belopp.*'”

Att entreprenader avser komplicerade arbeten kan forstas pé olika sitt. Vissa
arbeten ar tekniskt komplicerade och for att de ska kunna utféras fackméssigt kan
sdrskild expertis behdva anlitas.*'' Aven vid sedvanliga arbeten for en anliggnings-
eller husentreprenad behovs olika fackkompetenser. Sddan kan erhallas genom att
olika underentreprenérer upphandlas, som &r specialiserade inom olika
fackomraden. Oaktat hur entreprendren tillser att det finns erforderlig fackmassig
kompetens for entreprenadens genomférande stélls krav pa samordning mellan olika
fackomraden. Detta skapar en komplexitet i projektet. Darutéver kan behdvas en
samordning av exempelvis materialleveranser och underentreprenorer.
Entreprfrgéren har dartill ocksa ett ansvar att skydda arbetsresultatet fran skador och
stolder.*!

3.2.3 Midnga aktorer dr inblandade

Som ett speciellt drag for entreprenadavtal har HD — utdver att arbetena i regel ar
omfattande, komplicerade och langsiktiga — pekat pa att det ofta dr “flera inblandade
parter”.*"?

I det avtalsforhallande som stér i fokus for avhandlingen, dvs. det mellan en
slutbestdllare och generalentreprendr, finns bara tva avtalsparter. Manga
entreprenadprojekt aktualiserar dock en mingd avtalsforhéllanden darutover. For
projekteringen av en utférandeentreprenad kan bestillaren anlita konsulter for att
bistd med att ta fram ett forfragningsunderlag. Det kan exempelvis handla om
arkitekter och konstruktdrer. Entreprendren kan for sin del anlita leverantorer och
underentreprendrer samt konsulter av olika slag.*'* Vissa entreprenader aktualiserar
pa detta sitt flera fristdende men dnda sammanhéngande avtalsforhallanden. Det ar
sannolikt vad som avses med HD:s uttalande.

Att det 4r manga aktorer inblandade i genomforandet av en entreprenad stéller
krav pa samordning. Information kan behdva 6verforas i flera led.*'

Enligt Nilsson dr det faktum att flera aktorer arbetar tillsammans for att uppna ett
gemensamt mal, en omstindighet som i hogre grad dn exempelvis arbetenas

410 Jfr Bengtsson, 1976, s. 105, Hagstrem, 1997, s. 11, Hagstrem och Bruserud, 2014, s. 21, Nilsson,
2016, s. 165 f. samt Ingvarson och Utterstrom, 2020, s. 114.

411 Det dr en allmin princip for uppdragsavtal att arbetena ska utforas fackmissigt, se SOU 1979:36
s. 186 och 189, RH 1998:60, Bengtsson, 1976, s. 119 samt Arvidsson och Samuelsson, 2018, s.
109.

412 Bengtsson, 1976, s. 105, Hagstrom, 1997, s. 11, Hagstrom och Bruserud, 2014, s. 21 samt
Hansen, 2008, s. 70.

413NJA 2013 5. 271 p. 7 och NJA 2014 s. 960 p. 12.
414 Ingvarson och Utterstrom, 2020, s. 115, Nilsson, 2016, s. 166 samt Johansson, 2007, s. 14 f.
415 Ingvarson och Utterstrom, 2020, s. 115 f.
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langvarighet och omfattning “medfér samverkansforpliktelser for parterna under
entreprenadtiden, och ett behov av lojalitet”.*'® Det framstar som sirskilt angeliget
att bestéllaren och entreprendren medverkar till en stindigt péagéende
kommunikation om arbetenas framdrift.

Det kan ocksa ndmnas att en entreprenad kan paverka personer utdver de som &r
parter i ett avtalsforhallande med anledning av entreprenaden. Som exempel kan
nidmnas grannar och trafikanter.*!” Dessa kan i sin tur ha en direkt paverkan pa
forutsdttningarna  for arbetenas utforande, exempelvis genom krav pa
bullerbegransningar eller trafikfloden.

3.2.4  Arbetena utfors pa en anvisad plats

Det foreskrivna arbetsresultatet realiseras pa en plats som anvisas av bestillaren.*'®
Den plats som bestédllaren anvisar for arbetsresultatets realiserande kallas for
arbetsomrade.*"”

Att arbetena huvudsakligen utfors pa arbetsomradet innebér att i vart fall stora
delar av entreprendrens produktion inte sker pa ett fast driftstille.*** Entreprendren
maste darfor skapa en for entreprenadens vidkommande sérskild etablering pé en
plats som denne typiskt sett saknar nirmare kinnedom om.**!

En konsekvens av att alla eller delar av arbetena utfors pd arbetsomradet ar att
produktionen “inte kan ske med samma precision som vid tillverkning i en
fabrik” 422

Det kan forekomma att delar av arbetena inte utfors pa arbetsomradet. Sa &r
exempelvis fallet vid anvdndning av prefabricerade byggelement. Dessa tillverkas i
en fabrik och transporteras sedan till arbetsomridet, for att dir monteras. Aven i
dessa fall sker dock de avslutande arbetsmomenten pa arbetsomradet.**

Forhallandena pa arbetsomradet paverkar entreprenorens arbeten pa flera sitt.
Hur arbetena kan bedrivas paverkas bl.a. av mojligheterna att transportera maskiner,
material och andra resurser till och fran arbetsomradet samt tillgdngen till el och
vatten.***

416 Nilsson, 2016, s. 167.
417 Bengtsson, 1976, s. 105.
418 Samuelsson, 201 1a, s. 153.

419 Arbetsomrade definieras i begreppsbestdmningarna i AB 04 enligt foljande: “omrdde som under
entreprenadtiden star till entreprendrens disposition for entreprenadens utférande”. Detta &r ocksa
vas som avses i avhandlingen, se avsnitt 1.10.

420 Motiv AB 65, 1969, s. 11, Motiv AB 72, 1973, s. 19 och Johansson, 2007, s. 15.
421 Bech, 1962, s. 8.
422 Nilsson, 2016, s. 171.

423 En sirskild frdga, som inte behandlas vidare hir, dr var griinsen for entreprenaden ska dras.
Definitionen av arbete i AB 04 &r vid.

424 Samuelsson, 201 1a, s. 153.
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Markforhéllandena pa arbetsomradet kan ha en direkt paverkan péa arbetena. Hur
markforhallandena ar beskaffade ar forknippat med osdkerheter. Det géller 4&ven om
bestédllaren (eller entreprendren) har utfort markundersdkningar. Séadana
undersokningar kan inte eliminera de osdkerheter som é&r forenade med
markforhillandenas beskaffenhet.*?

Problematiken med oforutsedda markforhdllanden har beskrivits av Hansen
enligt foljande.**

”Jordlag, det skal graves eller stobes i, kan f.eks. vise sig blodere eller mere
vandholdige, end de udforte undersogelser har givet anledning til at forvente. Der
kan under gravningen stodes pd stenansamlinger, fundamenter fra tidligere
byggerier, affald eller anden forurening, ledninger eller rorforinger, fortidsminder
etc. Sadanne forhold indebcerer som regel, at det skal ofres ekstra ressourcer pd at
gennemfore arbejdet i overensstemmelse med projektet: Det kan veere behov for
anvendelse af scerligt materiel til udgravning, til etablering af sikring imod
udskridning eller sammenstyrtninger, til oprettelse af pumpesystemer eller
anvendelse af ekstra materialer og scerlige fremgangsmdder ved fundering. Der kan
vise sig behov for standsning af arbejdet med henblik pa myndighedsbesigtigelser og
registreringer, sikving af arbejdsmiljoet, scerlige bortskaffelseprocedurer, osv.”

3.2.5 Arbetena paverkas av viderforhallanden

Manga entreprenader innefattar arbetsmoment som utfors utomhus. De paverkas da
av viderforhallanden.*”’

Vissa entreprenader utfors i sin helhet utomhus. Sé kan t.ex. vara fallet med vissa
anldggningsentreprenader, s som anldggning av nya — eller renovering av befintliga
— végar och jarnvédgar. Andra entreprenader utfors delvis utomhus, exempelvis
sddana som avser uppforandet av nya byggnader.

Arbeten som utfors utomhus paverkas naturligtvis av extrema vaderfoérhallanden,
s& som stormar och &versvdmningar. Ocksa sedvanliga védervariationer kan ha
betydelse for vilka arbetsmetoder som ar ldmpliga eller vilka arbeten som
overhuvudtaget dr mojliga att utfora.

Olika arbetsmoment kan vara mer eller mindre kénsliga for skiftningar i
temperatur, luftfuktighet, vattenstand, nederbord och vindhastighet.*® Exempel pa
viaderpaverkan kan vara att vissa arbeten inte far utféras om vindhastigheterna
Overstiger en viss grins. Ett annat exempel ar att temperaturen kan vara avgorande
for om ett visst material dr lampligt att anvénda.

425 Hagstrem, 1997, s. 11, Hansen, 2008, s. 367 samt Hagstrom och Bruserud, 2014, s. 21 f.
426 Hansen, 2008, s. 367.

427 Herlyck, 2002, s. 3. Att entreprendrens arbeten i hogre grad paverkas av viderforhdllanden dn
séljarens leverans av en vara framhalls i Hagstrom, 1997, s. 11 samt Hagstrem och Bruserud,
2014, s. 21.

428 Hansen, 2008, s. 71 och Nilsson, 2016, s. 172.
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Att forutse vadret dr svart. Historisk vdderdata och metereologiska prognoser kan
ge viss vigledning. Metereologiska prognoser dr dock inte alltid korrekta. I
avsaknad av alltid korrekta prognoser ar osdkerheter om framtida vaderfor-
héllanden inte m&jliga att eliminera.*?

3.2.6  Arbetena priglas av en spinning mellan improvisation och
industrialisering

Nér entreprendren har fardigstillt arbetsresultatet har denne skapat ett nytt
byggnadsverk eller fordndrat ett befintligt sddant. Kérnan i entreprenorens atagande
ar att astadkomma en materiell fordndring av ndgot slag. Entreprenader kan
beskrivas som processer for skapande eller fordndring.

I litteraturen har anfOrts att entreprenader &r i selve sit veesen preeget af
forandring og dynamik”.*® Att sa #r fallet foljer av att entreprenader 4r processer
for skapande eller fordndring samt de forhéllanden som beskrivits i avsnitt 3.2.1—
3.2.5. Of6rutsedda hindelser eller forhallanden som avviker frdn vad som har
forutsatts kan medfora att redan komplexa samt ldngvariga och omfattande arbeten
blir ovéntat betungande att genomfora for entreprendren.

Varje entreprenad ar unik. Det byggnadsverk som ska fardigstéllas eller férdndras
kan vara ensamt i sitt slag. I vart fall &r platsen unik. Aven om flera identiska radhus
uppfors inom ett och samma omréde kan forhillandena pé respektive tomt variera.
Det gor att det alltid finns ett matt av osékerhet om vilka forutséttningar som géller
for arbetena.

Vad som anforts ovan innebdr att entreprendren bor ha beredskap for
improvisation. Denne bor ha formaga att med kort varsel kunna 16sa oforutsedda
problem som uppkommer pa arbetsomradet. Entreprenadavtalens sdrdrag ar sdédana
att det stills krav pa flexibilitet, sirskilt hos entreprendren men ocksa bestillaren.**!

Inom bygg- och anldggningsbranschen har skett en omfattande teknisk
utveckling. Entreprenadverksamhet pa 1920-talet var av helt annat slag &n den ar pa
2020-talet. Det handlar bl.a. om digitalisering av ritningar och andra handlingar
samt en Okad industrialisering, exempelvis genom anvidndning av prefabricerade
byggelement.**

Den teknologiska utvecklingen i entreprenadbranschen har lett till 6kad
produktivitet. Det industriella byggandet har samtidigt O0kat byggprocessens

429 Hansen har om naturforhéllanden i allménhet anfort att “dert er et fundamentalt vilkdr for
entrepriseaftalerne, at disse veesentlige omsteendigheder, hvorunder aftalen skal afvikelse, vil
veere mere eller mindre uberegnelige”, se Hansen, 2008, s. 72.

430 Tyersen, 2016, s. 29 f.

431 Samuelsson, 2022, s. 120 f,, Iversen, 2016, s. 30, Hagstrem och Bruserud, 2014, s. 21, Hansen,
2008, s. 73 samt Hagstrem, 1997, s. 11.

432 Hansen, 2008, s. 70 f.
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kénslighet for storningar. Marginalerna — sdvil de ekonomiska som de tidsméssiga
— i den moderna byggprocessen #r ofta sma.**?

De okade inslagen av industriellt byggande (och den ddrmed sammanhéngande
kénsligheten for stdrningar) samt behovet av flexibilitet och improvisation skapar
en spinning i entreprendrens &tagande. A ena sidan kan ett kostnadseffektivt
genomforande av entreprenader kriva industrialiserade arbetsprocesser. A andra
sidan ar det redan pa forhand givet att avtalsforhédllandet kan komma att paverkas
av oforutsedda omsténdigheter. Det senare innebér att entreprendren behdver ha en

viss beredskap och flexibilitet for att kunna hantera siddana omstindigheter.***

3.2.7 Parterna har olika information av betydelse for entreprenaden

Flera av de typiska forhéllanden som angetts ovan &r sddana att de skapar ett behov
av ett kontinuerligt informationsutbyte mellan bestillare och entreprendr. Att
arbetena dr langvariga, omfattande och komplicerade ar exempel pd sadana
forhéllanden. Dartill kommer att parterna var och en for sig har kunskap om
omstiandigheter som &r relevanta for motparten.

Innan entreprenadavtalet ingds gor bestillaren typiskt sett undersdkningar om
arbetsomradet och andra forhallanden av betydelse for entreprenadens utférande
samt fattar beslut om vilket arbetsresultat som ska foreskrivas. Detta arbetsresultat
projekteras sedan. Forutséittningarna for arbetenas utforande och det foreskrivna
arbetsresultatet redovisas i forfragningsunderlaget, vilket ligger till grund for
anbudsgivarnas kalkyler och anbud. I detta inledande skede, dvs. innan avtalets
ingédende, har bestillaren typiskt sett bast kunskap om arbetsomradet och andra
forhallanden av betydelse for entreprenaden samt det foreskrivna arbetsresultatet.

Efter att ha tagit del av bestéllarens forfragningsunderlag och gjort de
overvdganden som dr nddvéndiga for att kunna ldmna ett anbud, har entreprenoren
en uppfattning om vilka arbetsmetoder som ar lampliga for att utfora entreprenaden.
Det &r denne som typiskt sett besitter den kunskapen som &r nddvéndig for att
arbetena ska kunna utforas fackmaéssigt. Efter att entreprendren har etablerat sig pa
arbetsomradet och pabdrjat arbetena far denne successivt béttre kdnnedom om
forhédllandena pa arbetsomradet. Det dr entreprendrens personal som dagligen
befinner sig pa arbetsomradet och som kan iaktta de faktiska forhallandena och hur
de eventuellt avviker fran vad bestillaren foreskrivit i forfragningsunderlaget. Over
tid far entreprendren béttre kunskap om arbetsomradet dn bestdllaren, sérskilt
relaterat till arbetsomradet och vad som forekommer dér. Det dr dock alltjimt
bestéllaren som avgor vilket arbetsresultat som ska &stadkommas och som under
utforandetiden kan foreskrivna ATA-arbeten.

Att parterna har olika information av relevans for entreprenadens utforande
innebér att det finns ett behov av lopande kommunikation dem emellan. Det kan

433 Schedin och Sjostrom, 2014, s. 8 ff. samt Hansen, 2008, s. 71.
434 Ifr Lidelow m.fl., 2015, s. 15 ff.
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exempelvis handla om att entreprendren, efter att denne fatt insikter om
forhéllandena pé arbetsomradet och hur de kommer att paverka arbetena, behover
besked fran bestillaren om hur arbetena ska utforas.**

Entreprenadavtalens karaktéristiska forhéllanden medfor ett behov av
kontinuerlig kommunikation under utforandetiden. Ett strukturerat och planenligt
informationsutbyte kan underlédtta utférandet av komplexa arbeten med manga
aktorer. Oforutsedda forhallanden kan forebyggas och battre hanteras genom snabb
och tydlig kommunikation.

En kontinuerlig kommunikation mellan bestdllaren och entreprendren
forekommer ocksé vanligen, exempelvis vid byggmoten och andra moéten samt
genom utbyte av skriftliga underréttelser, ritningar och andra handlingar som utgdr
grund for arbetenas utférande samt e-postmeddelanden. Dérigenom kan parterna fa
ganska goda insikter om varandras arbetsprocesser och grunderna fér motpartens
beslut under utférandetiden.**

3.3 Principer for regler om storningar

3.3.1 Inledande om de tre principerna

I avsnitt 3.2 har redovisats vissa karaktéristiska forhéllanden for entreprenadavtal
som har en direkt paverkan pa arbetenas utforande och som har ett samband med
forekomsten av storningar. 1 detta avsnitt 3.3 argumenteras for att dessa
forhallanden ger att regleringar av stérningar bor préglas av tre principer, nimligen
principer om effektivitet, avtalsbalans och lojal samverkan.

Som framgétt ovan kan entreprenader avse omfattande och tekniskt komplicerade
arbeten. Kostnaden for att utféra en entreprenad kan vara hog. De materiella resurser
som &tgar for att uppfora eller fordndra byggnadsverk kan vara stora.

Storningar dr en foreteelse som kan medfora att tiden for utférandet av
entreprenaden okar. Om fardigstdllandet av entreprenaden forsenas kravs typiskt
sett mer resurser dn om entreprenaden hade kunnat fardigstillas i planerad tid. Det
beror bl.a. pa att etableringen pé arbetsomradet behover forlingas och att maskiner
behover anvindas under lingre tid.

Det finns ett samhéllsintresse 1 att sé lite (dndliga) resurser som mojligt anvénds
for att astadkomma det foreskrivna arbetsresultatet. Regleringen av storningar i
entreprenadavtal bor darfor praglas av effektivitet.

Med effektivitet avses 1 avhandlingen att sa lite resurser som majligt atgar for att
astadkomma det avtalade arbetsresultatet. Att de regler som géller storningar bor

435 Behovet av god kommunikation mellan parterna betonas i litteraturen, se t.ex. Samuelsson, 2022,
s. 23 ff. och Hansen, 2008, s. 72 f.

436 Hansen, 2008, s. 73.
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fraimja effektivitet innebér att de bor syfta till att optimera resursanvéndningen i
entreprenaden.

Att uppnd en optimal resursanvéndning &r inte alltid mojligt. Bada parter bor vid
avtalets ingdende ridkna med att viss ineffektivitet forekommer vid genomforandet
av en entreprenad.*’’

Regler om storningar i entreprenadavtal bor ocksd priglas av att parternas
rittigheter och skyldigheter &r balanserade. Reglerna bor vara utformade pa ett
sadant sétt att den ena parten inte osakligt gynnas pé den andra partens bekostnad.

Det finns mahéinda ett egenvérde i att rattigheterna och skyldigheter i alla avtal —
oavsett om det ar entreprenadavtal eller en annan typ av avtal — &r balanserade. En
sadan ordning kan helt allmént framsta som réttvis. Det kan antas att parterna, om
de uppfattar avtalet som balanserat, &r mindre benégna att aktivt soka efter grunder
for krav for att tillgodogoéra sig fordelar i avtalet 4n om avtalet enligt deras
uppfattning dr obalanserat. Balanserade avtalsvillkor kan ocksa antas minska risken
for att villkoren kan komma att jaimkas.

Virdet av att parternas rittigheter och skyldigheter dr balanserade, savitt avser
regleringen av storningar, forstirks av de karaktéristiska forhéllanden som redovisas
i avsnitt 3.2. Férhallandena dr ndmligen séddana att ett obalanserat avtal kan medfora
att oforutsedda omsténdigheter gor entreprendrens &tagande betydligt mer
betungande 4n vad denne kalkylerat med och planerat for.**® Det kan i si fall
medfora att entreprendren finner det rationellt att aktivt soka efter tvistefragor som
kan ligga till grund for argumentation om ritt till ytterligare ersittning eller
tidsforlangning pd grund av storningar.

Som framgatt i avsnitt 3.2 kan arbetena vara komplexa och paverkas av
oforutsedda forhallanden av olika slag. Det innebér inte enbart att det stélls hoga
krav pa entreprendren. Aven bestillaren behdver pa olika sitt medverka till att
entreprenaden genomfors pa ett bra sétt. De for entreprenadavtal karaktdristiska
forhallandena ger att partsrelationen mellan bestéllaren och entreprendren bor
priglas av lojal samverkan.**’

For att parterna ska kunna hantera storningar pa ett effektivt sétt krdvs typiskt sett
en lojal samverkan dem emellan. Principen om lojal samverkan har ett ndra samband
med principen om effektivitet.

I avsnitt 3.3.2-3.3.4 behandlas var och en av principerna. I respektive avsnitt
formuleras, med utgédngspunkt i respektive princip, vissa forslag till riktlinjer for
regleringar av storningar.**’

437 Johansson, 2008, s. 126 f. Jfr Gentele, 2019a, s. 26 ff.
438 Se avsnitt 4.5 om avvikelser som ett moment i storningar.
439 Samuelsson, 2011a, s. 89 och Samuelsson, 2022, s. 23 ff.

40 Hur principerna beaktas i senare kapitel i avhandlingen forklaras i avsnitt 1.6.6 och 1.6.8 samt
1.7.10 och 1.7.11.
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Nedan hénvisas till ’risker”. Med risker avses i detta kapitel typiskt sett negativa
konsekvenser av att en viss omstdndighet realiseras. Senare i avhandlingen ges risk
en mer preciserad innebord.**!

3.3.2 Effektivitet

Med effektivitet avses i avhandlingen att sa lite resurser som mojligt anvénds for att
astadkomma det foreskrivna arbetsresultatet. Med resurser menas inte enbart pengar
utan ocksa arbetskraft, maskiner, material och liknande.

Effektivitet kan hinga samman med tidsitgangen for entreprendren att
fardigstélla det av bestdllaren foreskrivna arbetsresultatet. Det rader inte alltid ett
direkt samband mellan tidsatgdng och resursatgdng. Typiskt sett kridvs dock mer
resurser ju langre tid det tar for entreprendren att uppna arbetsresultatet. Det finns
flera skél for detta. En ldngre genomforandetid kan medfora att bodar och annan
etablering behdver finnas pé arbetsplatsen under ldngre tid. Detsamma géller
personal samt maskiner och andra hjélpmedel. Maskiner och hjidlpmedel som é&r
inhyrda kan behova hyras under en lingre tid. Atgangen pa el, drivmedel, verktyg
och forbrukningsvaror kan antas dka generellt.

Att entreprenader genomfors pé ett effektivt sétt dr av intresse for bada parter.
Bestillaren har ett intresse av att entreprenaden utfors till ett sa 1agt pris som mojligt.
Regler som mdjliggdr att sé lite resurser som mojligt anvinds for att astadkomma
det avtalade resultatet bor saledes typiskt sett vara till bestéllarens fordel.
Entreprendren har & sin sida ett intresse av att det inte uppstar onddig ineffektivitet.
Dérigenom kan entreprendren bespara sig kostnader och mdjliggora en vinst i
projektet.**?

Det finns ett samhéllsintresse i att entreprenader utfors effektivt. Hoga kostnader
i utféorandefasen kan medfora hogre kostnader for den eller de som ska nyttja
byggnadsverket. Det dr ett &ndamal i sig att kostnaderna for byggande halls nere,
exempelvis sa att hyresnivéerna for hyreslédgenheter kan vara sé ldga som mojligt
och att nyttan av det allménnas resurser blir s& stor som mojligt. Det finns dértill ett
miljo- och klimatrelaterat intresse 1 att s f4 materiella resurser anvinds som mojligt.

Savil BKK som HD har pé olika sétt betonat betydelsen av effektivitet. Vad BKK
och HD avser med effektivitet behover dock inte dverensstimma med vad som
menas med effektivitet i avhandlingen. Mgjligen avser BKK och HD med
effektivitet enbart att en viss midngd arbete ska utforas for en sa 1dg kostnad som

441 Qe kapitel 5.

442 Resonemanget forutsitter att ersdttningsformen ér fast pris. Det kan forhélla sig pa motsatt siitt i
entreprenader som i dess helhet ersitts pa 16pande rdkning. I sddana entreprenader kan
entreprendren i stéllet ha ett ekonomiskt incitament i att s& mycket resurser som mojligt atgar,
eftersom denne erhéller vinst genom ett procentuellt paslag (entreprendrarvode) pa samtliga
faktiska kostnader denne haft for att dstadkomma det foreskrivna arbetsresultatet.
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mdjligt. Effektivitet i den bemirkelse som avses i avhandlingen har en vidare
innebdrd och kan innefatta vad BKK och HD mgjligen avser.

I forordet till AB 04 star att utformningen av parternas rattigheter och
skyldigheter enligt standardavtalet “syftar till en ekonomiskt optimal
riskfordelning” dem emellan. Ekonomisk optimering dr en form av effektivitet. I ett
yttrande till HD i NJA 2015 s. 3 har BKK anfort att regleringen i AB 04 syftar ™till
ett rationellt och kostnadseffektivt genomforande av byggprojekt”.**?

I NJA 2018 s. 653 anfor HD att det ”[s]a langt mojligt ska [...] efterstravas att
risker som &r forknippade med entreprenadverksamheten fordelas mellan parterna
pa ett sitt som &r effektivt och forutsebart.”*** HD:s uttalande kan forstds som att
effektivitetsstravan bor ges central betydelse vid sévél faststéllandet av den
dispositiva entreprenadritten som tolkning av villkor i entreprenadavtal. Det kan
tolkas som att domstolen formulerar en for entreprenadavtal allmidnt gillande
princip, ndmligen att risker i entreprenadavtal bor fordelas mellan parterna pé ett
sétt som bidrar till ett effektivt genomforande av entreprenaden. Dérav foljer inte att
HD har uttalat att effektivitet alltid ska séttas fore andra vérden.

Forutsebarhet kan gynna effektivitet. Risker for storningar bor darfor fordelas pa
ett sdtt som bidrar till forutsebarhet for parterna. HD har ocksa lyft fram
forutsebarhet som négot som sidrskilt bor beaktas vid riskfordelning i
entreprenadavtal.**’

En viktig faktor for att mojliggora ett ekonomiskt effektivt genomforande av en
entreprenad ar att bestéllarens forfragningsunderlag &r kalkylerbart. Detta ar enligt
HD en forutsittning for att anbudsgivare ska kunna konkurrera pé lika villkor och
bestillaren ska fi jimforbara anbud.**® I linje med detta bor regler om
entreprenadavtal utformas sa att de bidrar till kalkylerbara forfragningsunderlag.

Ett effektivt genomférande av en entreprenad fOrutsitter att parterna kan forlita
sig pa information som ldmnas av motparten. I annat fall uppstér en ordning dar
mottagaren av en uppgift kan kidnna sig nddgad att kontrollera uppgiftens riktighet,
vilket medfor dubbelarbete. Detta talar for att ansvaret for att uppgifter som limnats
av parterna ar korrekta bor vara strangt. Samtidigt dr det en effektiv ordning att det
aligger mottagaren att i vissa fall granska en uppgift. S& kan vara fallet om
mottagaren har insett att uppgiften ar felaktig eller om det finns en tydlig indikation
om att s ar fallet.*"’

Om det forekommer storningar i en entreprenad ar det av resursskél viktigt att
dessa hanteras s& fort som mojlig. Det talar for att parterna bor alédggas att utan
drojsmal underritta varandra om upptickta avvikelser och dven hélla varandra
underrittade om arbetspaverkan och effekter.

4“3 NJA 20155s.3p. 13.

444 NJA 2018 s. 653 p. 25.

45 NJA 2018 s. 653 p. 25.
H6NJA 2015 s. 3.

4“TNJA 2013 5. 1174 p. 14 och 17.
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Tvister om storningar mellan parterna under utforandetiden kan reducera
effektiviteten eftersom parterna anvinder resurser for att driva tvisten mot varandra.
Regler som underléttar for parterna att sé fort som mojligt finna 16sningar pa tvister
dem emellan kan reducera de resurser som laggs pa tvister. Underréttelseregler av
det slag som angetts ovan bidrar till att problem identifieras pé ett tidigt stadium.
For sent lamnade underrittelser bor kunna leda till att part forlorar rétten att gora
géllande pafoljder.

Det ar typiskt sett en effektiv ordning att den part som har bést kunskap om ett
visst forhallande och hur detta bor hanteras, star risken for forhallandet.
Effektivitetsskél talar ocksd for att den part som har — eller bor ha — det basta
professionella kunnandet for att forebygga och 6verkomma en stdrning, bor sta
risken for denna.

Av effektivitetsprincipen foljer saledes sammanfattningsvis att regler om
storningar bor bidra till forutsebarhet och kalkylerbara forfrédgningsunderlag, att det
bor gilla ett stringt ansvar for ldmnade uppgifters riktighet, att det bor aligga
parterna att utan dréjsméal underritta varandra om stérningar samt att den part som
har bast mojligheter att forebygga och 6verkomma en viss typ av stérningar bor sta
risken for sddana storningar.

3.3.3 Avtalsbalans

I forordet till AB 04 star att standardavtalen “bygger pa en rimlig balans mellan
rittigheter och skyldigheter som syftar till en ekonomiskt optimal riskfordelning
mellan parterna”. Vad som nidrmare avses med en “rimlig balans” framgér inte av
forordet. Att standardavtalsforfattaren vill lyfta fram att avtalet dr balanserat &r
kanske naturligt med tanke pa att det &r ett agreed document som har
framforhandlats av intressegrupper i entreprenadbranschen. Sjélva syftet med denna
ordning kan antas vara att &stadkomma en standardavtalsreglering som kan
accepteras av alla verksamma aktdrer i branschen och av dem uppfattas som i ndgon
bemérkelse balanserad.

HD anfor i NJA 2018 s. 653 att vid savél faststdllandet av den dispositiva
entreprenadritten som tolkning av individuella entreprenadavtal “finns det
anledning att beakta behovet av en rimlig balans mellan rittigheter och
skyldigheter”.*3

Vad HD anfort skulle kunna forstds som att en domstol i valet mellan olika
tolkningsalternativ eller tdnkbara utfyllande normer bor vilja det tolkningsalternativ
eller den norm som bést undviker att den ena parten gynnas p& den andra partens
bekostnad.*® Att balansera parternas samtliga rittigheter och skyldigheter enligt

48 NJA 2018 s. 653 p. 25.

49 Har kan en jimforelse goras med vad Gronfors anfort om att avtal “skall genomforas och
avvecklas pa ett ur allmén synpunkt rimligt sétt”, se Gronfors, 1995, s. 22.
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avtalet vore svart. Formodligen avser HD att det ska rdda en balans mellan
rattigheter och skyldigheter som har ett funktionellt samband med varandra.

Typiskt sett ir det bestillaren som upprittar entreprenadkontraktet.*** Genom att
inforliva en edition av Allmidnna bestimmelser samt knyta vissa
kontraktshandlingar till standardiserade foreskrifter i AMA och MER uppkommer
dock en grad av standardisering i ménga entreprenadkontrakt. I ovrigt aligger det
primért bestdllaren att tillse att avtalsvillkoren 1 entreprenadkontraktet &r
balanserade.

I strdvan efter en balanserad reglering om storningar bor sérskilt beaktas att det
typiskt sett dr svart for entreprendren att hdva entreprenadavtal pa grund av
storningar.*' Det ligger i kirnan av entreprendrens atagande att hantera och
overkomma ofdrutsedda svérigheter av olika slag.*?

Att 6verkomma storningar kan vara betungande for entreprendren. Storningar kan
medfora 0kade kostnader och forseningar av entreprenadens fardigstédllande. For att
det ska rdda en balans mellan parternas réttigheter och skyldigheter bor
entreprenadavtal darfor priaglas av flexibilitet, exempelvis genom att innehalla
regler varigenom entreprendren kan erhélla tilldggsvederlag eller tidsforlangning pa
grund av forsvarande omstindigheter av vissa slag.*>?

3.3.4 Lojal samverkan

I avsnitt 3.3.2 anfors att parterna utan drdjsmél bor underrdtta varandra om
upptickta stdrningar och i avsnitt 3.3.3 att det finns ett behov av flexibilitet i
entreprenadavtal. Bada dessa riktlinjer for utformningen och tolkningen av regler
om storningar pekar mot behovet av regler som bidrar till god kommunikation
mellan parterna. Regler som &ldgger parterna att snabbt underritta varandra om
storningar &r i sig regler som gynnar god kommunikation. Att entreprenadavtal bor
praglas av flexibilitet stdller ocksa krav pa god kommunikation. Om parternas
forpliktelser dndras under utférandetiden kan det uppkomma nya frdgor och
problem som behover hanteras av parterna. Exempelvis kan en dverenskommen
tidsforlangning under entreprenadtiden som forskjuter arbetena in i vintertid vicka
fragor om hur berdrda arbeten lampligen bor utforas under vinterperioden.

450 Detta kan illustreras genom AB 04 kap. 1 § 3, dir tolv kategorier av typiska kontraktshandlingar
anges (utover kategorin 6vriga handlingar”). Av dessa kategorier av handlingar &r det enbart en
(1) som typiskt sett upprittas av entreprendren, nimligen anbudet. Ovriga upprittas typiskt sett
ensidigt av bestédllaren, med undantag fér AB 04.

431 Bengtsson, 1976, s. 111 om att det inte bor tillitas ”hdvning i samma utstrickning som vid kop”.
Det giller inte enbart hdvning varigenom parternas prestationer atergar utan ocksa “havning for
framtiden”. Enligt Bengtsson bor ”[k]ravet att kontraktsbrott skall vara vésentligt for att medfora
hévning [...] sdrskilt betonas.”

42 Tyersen, 2016, s. 29 f. och Sandvik, 1966, s. 106 ff.

453 Jfr Hansen, 2011, s. 444 som resonerar om flexibilitet i ldngvariga avtal som ett sitt att uppna
stabilitet i avtalsforhallandena.
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Ocksa annat talar for att regler om stdrningar bor utformas sa att de gynnar en
lojal samverkan mellan parterna.

I entreprenadavtal &r parternas prestationer omsesidigt beroende av varandra.
Entreprendren kan inte uppfylla sin huvudsakliga forpliktelse att i avtalad tid
astadkomma det foreskrivna arbetsresultatet utan medverkan frén bestillaren.
Grundldggande forutsittningar for att entreprendren ska kunna uppfylla sina
ataganden &r att bestéllaren foreskriver vilket arbetsresultat som entreprendren ska
astadkomma samt anvisar och tillgéngliggor arbetsomradet.

Allménna bestimmelser bygger pad att parterna ska samverka lojalt for att
mojliggora ett effektivt genomférande av entreprenaden. I forordet till AB 04
stadgas foljande.

”Med hénsyn till den komplexitet som ofta ssmmanhénger med genomforandet av
entreprenader dr en god kommunikation och samverkan nodvindig for ett gott
resultat. Parterna bor finna former for en fortlopande dialog samt inom ramen for den
allménna lojalitetsplikten visa varandra fortroende och 6ppenhet.”

I standardavtalen NS 8405 och AB 18 finns uttryckliga bestimmelser om parternas
plikt att visa lojalitet mot varandra. I NS 8405 p. 5 stadgas att ”/pJartene er forpliktet
til a samarbeide og vise lojalitet under gjennomforingen av kontrakten.” 1 AB 18
§ 33 foreskrivs, under rubriken ”Samarbejds- og loyalitetspligt”, att parterna utdver
vad som foljer av andra bestimmelser i1 standardkontraktet ocksa ska ”samarbejde
loyalt, sdledes at fejl, forsinkelser og fordyrelser undgds”. Bestimmelserna anses
vara kodifieringar av vad som annars indd hade gillt mellan parterna.*>*

Att lojalitet betonas i forordet till AB 04 &r alltsd inte uttryck for ndgot som é&r
unikt for svenska entreprenadavtal. Att en lojal samverkan bor gélla mellan parterna
bor 1 stéllet forklaras med héanvisning till entreprenadavtalens karaktiristiska
forhallanden.**

I forordet till AB 04 hinvisas till den allménna lojalitetsplikten. Det varierar hur
lojalitetsplikten forklaras i litteraturen.*® I grunden handlar det om att samarbete
mellan parterna betonas.*’ For entreprenadavtalens del 4r en Iopande och god
kommunikation mellan parterna en central del av ett gott samarbete.

En forklaring till att den allménna lojalitetsplikten betonas pa det sdtt som
beskrivs ovan skulle kunna vara att det &r ett sétt att hantera anonymiseringen av
partsforhallandet. I takt med att personliga relationer har fatt en mindre roll i
entreprenadavtal behdver parternas samarbete grundas pd nagot annat dn sociala

454 Horlyck, 2019, s. 341 och Marthinussen m.fl., 2016, s. 79.

455 T Munukka, 2007, s. 390 f. anfors att “entreprenadavtal vanligen ér relativt ldngvariga och att de
fordrar mer eller mindre ingédende samarbete under avtalets bestand”. Munukka anfor dartill att
parterna i ett entreprenadavtal typiskt sett har “’svart att vid avtalsingadendet forutse hur
rattsforhallandet kommer att utvecklas” bl.a. pa grund av oforutsedda svarigheter hanforliga till
mark- och véaderforhéallanden.

436 Jfr Votinius, 2004 och Munukka, 2007.

47 Samuelsson, 2022, s. 24.
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relationer.*® Hanvisningar till den allménna lojalitetsplikten kan di forstds som ett
sétt att forsoka fylla ett tomrum som uppstatt genom avsaknaden av personliga
relationer med en plikt att i viss man beakta motpartens intressen.

I AB 04 finns en mingd regler som é&ldgger parterna en plikt att underrétta
varandra om omstindigheter av betydelse for arbetenas utforande.**® Det finns ocksé
bestimmelser som pa olika sitt syftar till att bidra till en fortlopande kommunikation
mellan parterna.*®

HD har i NJA 2021 s. 943 anfort att ett uttryckligt stdd i lag eller avtal inte ar ett
villkor for att en lojalitetsplikt ska gélla mellan avtalsparter. Den nérmare
innebodrden av en sddan plikt varierar och ar beroende av “’en helhetsbeddmning av
omstidndigheterna i det enskilda fallet”. I lojalitetsplikten ligger att parterna ska
avhalla sig fran sddant agerande som riskerar att orsaka motparten skada. Det géller
sérskilt 1 situationer dér en part har ett réttsligt, kunskapsmaéssigt eller ekonomiskt
overtag”. Samtidigt ’far godtas att en part vidtar for parten ekonomiskt rationella
dispositioner, #ven om det kan fi vissa negativa effekter for motparten”.*®!

HD har i flera fall betonat betydelsen av att parterna, sérskilt i langvariga
avtalsforhallanden, underréttar varandra om omstdndigheter av betydelse for
avtalsforhallandet. I NJA 2017 s. 203 anforde HD att sérskilt langvariga avtal
”forutsétter en lojal samverkan mellan parterna under avtalstiden”, vari ligger bl.a.
“en skyldighet att i vissa for avtalet visentliga delar ldmna varandra upplysningar
eller klargdra sin uppfattning i olika avseenden”.**

Att part ska klargora sin uppfattning kan t.ex. gélla huruvida parten avser att gora
gillande pafdljder pa grund av motpartens avtalsbrott. HD:s uttalande bor ocksa
kunna avse en plikt att vid upptickt av en for avtalsforhallandet relevant
omstindighet underritta motparten, i syfte att undvika framtida kostnader eller
forseningar.*®

Ett centralt moment i en lojal samverkan mellan parterna i entreprenadavtal ar att
de fortlopande kommunicerar med varandra om omsténdigheter av betydelse for
entreprenadens genomforande. 1 linje med detta bor de regler som giller for
storningar i entreprenadavtal vara siddana att en part som dr noggrann med att
fortlopande informera sin motpart om missténkta framtida problem och svarigheter
samt agerar for att reducera uppkomna problem gynnas framfor en part som
forhaller sig passiv.

458 Se avsnitt 2.10.

439 Se t.ex. AB 04 kap. 2 §§ 7 och 9 samt kap. 4 § 4.

460 Se t.ex. AB 04 kap. 3 § 3 om byggméten och kap. 3 § 13 om dagbok.
461 NJA 2021 s. 943 p. 13-16.

462 NJA 2017 s. 203 p. 8. Se ocksé NJA 2017 s. 1195 och NJA 2018 s. 171.

463 Jfr NJA 2013 5. 1174 p. 14, om att séljaren som utgdngspunkt inte dr skyldig att granska eller
beddma om en anvisning fran kdparen &r korrekt. Annorlunda forhaller det sig dock om séljaren
har insett att anvisningen eller uppgiften &r felaktig eller om det finns en tydlig indikation pa att
sa ar fallet”.

143



Kérnan i en lojal samverkan for utférandet av entreprenaden — och i slutdndan
realiserandet av det foreskrivna arbetsresultatet — &r att parterna tillsammans verkar
for ett effektivt genomforande av arbetena och projektet i stort. Som en f6ljd av
detta aligger det parterna att pa olika sitt soka begrinsa den arbetspaverkan och de
effekter som orsakas av avvikelser. En plikt att begrinsa storningars negativa
inverkan pa entreprenaden giller badda parter och oavsett vem av dem som i
slutdndan féar béra de negativa tids- och kostnadskonsekvenserna av stdrningarna.

3.4 Sammanfattning

Det finns vissa faktiska forhéllanden som &r karaktaristiska for entreprenadavtalen
samt har en direkt paverkan pa arbetenas utforande och ett samband med
forekomsten av storningar. Dessa forhallanden ér att:

e arbetena dr langvariga,

e arbetena dr omfattande och komplicerade,

e manga aktorer 4r inblandade i genomforandet av en entreprenad,

e arbetena utfors pa en anvisad plats,

e arbetena paverkas av viaderforhallanden,

e arbetena préglas av en spanning mellan improvisation och
industrialisering samt

e parterna har olika information av betydelse for entreprenaden.

Dessa typiska forhallanden ger att regler om storningar i entreprenadavtal bor
utformas och tolkas sé att de gynnar (1) ett effektivt utférande av entreprenaden, (2)
en balans mellan parternas réttigheter och skyldigheter samt (3) en lojal samverkan
mellan parterna. Att principerna bor beaktas vid utformningen och tolkningen av
villkor i entreprenadavtal har stod i réttskéllor och litteratur samt standardavtalen
AB 04, NS 8405 och AB 18.

Principerna beaktas i kapitel 610 vid tolkningen av relevanta bestimmelser i AB
04. De beaktas ocksé i utformningen av argumentationslinjer for fri utfyllning av
entreprenadavtal i kapitel 11.%*

Innan det ska undersdkas vilka stérningar som kan ge entreprendren rétt till
tidsforlangning enligt bestimmelserna i AB 04 och utfyllande normer, ska vissa
klargoranden goras i kapitel 4 och 5. I det fjarde kapitlet ska klargoras vad som i
avhandlingen ndrmare avses med storningar. I det femte kapitlet redovisas vilka
juridiska perspektiv som anldggs i avhandlingen vid besvarandet av vilka stdrningar
som kan ligga till grund for tidsforldngning.

464 Hur principerna beaktas i nimnda kapitel har behandlats i avsnitt 1.6.6 och 1.6.8 samt 1.7.10 och
1.7.11.
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4 Storningar

4.1 Inledning

Niér entreprenadavtal ingds genom ett upphandlingsforfarande tar bestillaren fram
ett forfragningsunderlag som typiskt sett innehaller en beskrivning av det
arbetsresultat som ska &stadkommas och en redogorelse av forutséttningarna for
arbetenas utforande. Uppgifterna i forfragningsunderlaget ligger till grund for
anbudsgivarnas antaganden om entreprenadens utférande och deras anbud.*®

Om ett forhallande avviker fran vad entreprendren antagit i anbudsskedet kan det
f4 till foljd att arbetena inte kan utforas pa planerat sitt.**® Om detta i sin tur orsakar
tillkommande kostnader, en forsening eller bidadera, foreligger en storning.**’

En storning bestér av tre moment: (1) avvikelse, (2) arbetspaverkan och (3) effekt.
Hur de tre momenten relaterar till varandra kan illustreras enligt féljande.

Storning

\

Avvikelse Arbetspaverkan Effekt

Figur 2.

465 Ocksa annan information #n sidan som framgér av forfrigningsunderlaget kan vara relevant.
Enligt AB 04 kap. 1 § 7 forutsétts entreprendren innan avgivandet av sitt anbud “ha skaffat sig
den kdnnedom om arbetsomradet och andra forhallanden av betydelse for bedomningen av vad
som erfordras for kontraktsarbetenas utférande och som kan erhéllas genom besdk pa platsen”.

466 Vissa av de typiska forhallanden som anges i avsnitt 3.2 4r sidana att de kan forsvéra for
anbudsgivarna att gora korrekta antaganden i anbudsskedet.

467 Som angetts i avsnitt 1.1 avses med storning en omstindighet som avviker frdn vad entreprendren
forutsatt (antagit) senast vid avgivandet av sitt l6fte (anbud) att ingd avtalet som gor att
entreprendrens arbeten inte kan utforas som planerat och som orsakar tillkommande kostnader,
en forsening eller badadera.
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Foljande exempel illustrerar forhallandet mellan avvikelse, arbetspaverkan och
effekt.

Entreprenoren E har upphandlats av bestéllaren B for att uppfora en forradsbyggnad
till ett fast pris.

Halvvigs in i entreprenaden blaser det ovéntat upp till storm och arbetena maste
avbrytas i tva dagar. Nér E atervinder till arbetsomrédet visar det sig att flera trdd har
blast omkull. Dessa maste avldgsnas fran omrddet for att arbetena ska kunna
aterupptas. Det tar E tre dagar att forsla bort de nedblésta triaden.

Som en f6ljd av stormen och bortforslingen av triden fardigstélls arbetsresultatet fem
dagar senare dn avtalat. For E tillkommer kostnader for hanteringen av triden och
forlangd etablering pé arbetsomradet, som denne inte rdknat med.

I exemplet ovan &r stormen en avvikelse, eftersom E inte hade forutsatt den vid
avgivandet av sitt anbud. Arbetspdverkan bestar i dels att E:s arbeten behdvde
avbrytas i tva dagar, dels att det tillkom arbetsmoment med att borttransportera
nedblasta trdd. Effekten dr E:s tillkommande kostnader och forseningen av
arbetenas fardigstillande. Tillsammans &r avvikelsen, arbetspaverkan och effekten
en storning.

Av redogorelsen ovan gér inte att dra nagra rattsliga slutsatser. Det gar inte att
faststélla om entreprendren har rétt till tidsforlangning (eller nagon annan rattsfoljd)
enbart genom konstaterandet att det har forekommit en storning. Huruvida
entreprendren har rétt till tidsforlingning beror pa villkoren i parternas avtal eller —
om avtalsvillkoren inte ger ndgot besked — utfyllande normer.

Storningar kan betraktas som en entreprenadrittslig variant av #ndrade
forhéllanden. Vad som skrivits om #dndrade forhallanden i den svenska
kontraktsrittsliga doktrinen dr darfor en naturlig bakgrund och inging till en
diskussion om eventuella juridiska konsekvenser av storningar.

4.2 Allmant om dndrade forhallanden

4.2.1 Inledning

Den géngse uppfattningen av vad som kinnetecknar dndrade forhéllanden ar att
forhéllanden av betydelse for avtalsforhallandet visar sig vara andra &n vad parterna
forvéantade sig vid avtalets ingdende.

Termen dndrade forhéllanden” indikerar att det ska ske en fordndring efter att
parterna har ingétt avtalet. Andrade forhallanden kan dock ocksa avse forhillanden
som inte har fordndrats efter avtalets ingdende men som efter avtalets ingaende visar
sig avvika fran vad en av parterna — eller bada — antog vid avtalsslutet. Till andrade
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forhallanden kan ocksi hinforas att en antagen fordndring uteblir.*® En
forekommande uppfattning ar att dndrade forhallanden ska avse édndringar av
forvantade forhallanden ”som hérrér fran ovdntade eller extraordindra héindelser,
som naturkatastrofer, eldsvador, krig, ny lagstiftning, statliga ingripanden,
arbetskonflikter, stark inflation och dylikt”.*®

Andrade forhallanden ir inte detsamma som force majeure, med vilket kan “avses
alla hindelser, oavsett deras karaktir, som utgor befrielsegrund (utan att vara
motpartens kontraktsbrott)”.*”® Enligt Rodhe #r den géngse uppfattningen (pa 1950-
talet) att force majeure ar en utifrdn kommande, omfattande och séllan intrdffande
tilldragelse, som medfor ett odverstigligt hinder for gildeniren att prestera”.*”!
Force majeure kan betraktas som en underkategori till indrade forhallanden.*’?

Ett synsétt ar att “de flesta kontraktsbrott betraktas som en &ndring av de
forhallanden fran vilka parterna utgatt vid avtalsslutet”.*’* Respektive part kan antas
forutsitta att motparten kommer att uppfylla sina avtalade forpliktelser. Motpartens
underlatenhet att gora sa (varigenom denne gor sig skyldig till avtalsbrott) ar saledes
ett andrat forhallande utifran vad parten forutsatte vid avtalsslutet.

Storningar kan betraktas som en typ av dndrade forhéllanden, som villkoras av
att det sker en paverkan pa entreprendrens arbeten som innebér att arbetena inte kan
utforas pa det sitt som entreprendren planerat for samt att denna paverkan far
konsekvenser av ett visst slag . Anta att en vdpnad konflikt i ett annat land orsakar
brist pa ett material som behovs i1 entreprenaden och att priset for materialet darfor
Okar kraftigt. Leveranser av materialet sker i planerad tid men entreprendrens
kostnader for materialet Gverstiger kraftigt vad denne rdknat med. En sédan
handelseutveckling skulle kunna klassificeras som ett dndrat forhallande men inte
som en storning.*” En storning skulle ddremot foreligga om en konsekvens av den
viapnade konflikten vore att materialet 6verhuvudtaget inte kunde levereras och att
entreprendren med anledning dirav inte kunde utfora planerade arbeten. Skillnaden
mellan de tva exemplen é&r att det inte foreligger nagon arbetspaverkan i det forra
fallet (endast en prispaverkan) medan en arbetspdverkan foreligger i det senare
fallet.

Det finns flera skél till att undersokningen fokuserar pd storningar snarare &n
dndrade forhallanden.

468 Samuelsson, 2011a, s. 25 f. och Lehrberg, 2008, s. 17.

469 Hellner m.fl., 2020, s. 60.

470 Hellner m.f1., 2020, s. 60.

471 Rodhe, 1956, s. 355.

472 Algard avser med dndrade forhallanden “omstindigheter som parterna, eller i vart fall den
forpliktade avtalsparten (géldendren), inte rdknat med nér avtalet sl6ts” och betraktar force
majeure som “’en viss typ av dndrade forhallanden”, se Algérd, 2022, s. 80.

473 Hellner m.fl., 2020, s. 60.

474 T Hellner m.fl., 2020, s. 75 anges prisforindringsklausuler som ett exempel pa avtalsvillkor for
justering av langvariga avtal pa grund av dndrade forhallanden.
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Forekomsten av en stdrning &r villkorad av existensen av en arbetspaverkan.
Dérigenom har forekomsten av storningar direkt betydelse for utférandet av
entreprenaden. En undersokning om #&ndrade forhallanden hade ocksé innefattat
vissa forhallanden som inte har sddan péverkan. Forekomsten av storningar har
ocksa ett samband med forhallanden som é&r typiska for entreprenadavtalen och som
paverkar arbetenas utforande.*’”® Stdrningar dr pa detta sitt ndra forknippat med
genomforandet av entreprenader och aktualiserar svéra rittsliga fragor.

Genom att utveckla och precisera vad som avses med stdrningar kan en modell
for rattslig analys skapas, som kan anvindas for att klarligga vilka storningar som
kan ligga till grund for tidsforlangning. Denna modell bestar i uppdelningen av
storningar i de tre delarna avvikelse, arbetspaverkan och effekt samt konstruktionen
av typfall av avvikelser.

Att avhandlingen fokuserar pa storningar snarare dn dndrade forhallanden gor
ocksa att undersokningen anknyter till forestéllningar och etablerat sprakbruk i
entreprenadbranschen.

Vinsterna med att anvénda sig av den etablerade begreppsbildningen om &ndrade
forhallanden hade varit fi. Andrade forhillanden #r ett problemkomplex med vaga
konturer som forklaras pa olika sétt i litteraturen. Vad som mdjligen hade uppnatts
genom att utgd fran dndrade forhallanden &r att knyta entreprenadritten ndrmare den
Ovriga kontraktsrétten.

Sammanfattningsvis har bedémts att det finns dvervédgande skél for att utveckla
och precisera vad som avses med storningar snarare dn att lata analysen ta sin
utgangspunkt i indrade forhallanden.*’®

4.2.2 Huvudregeln

Eftersom storningar dr en entreprenadrittslig typ av dndrade forhdllanden kan
storningar och deras rittsliga relevans forklaras mot bakgrund av vad som géller for
dndrade forhallanden. Den grundldggande fragestéllningen &r densamma for
dndrade forhéllanden och stérningar, ndmligen nér det finns grund att géra undantag
frdn den kontraktsrittsliga huvudregeln att respektive part stér risken for sina egna
forutsattningar.

Huvudregeln kommer till uttryck i NJA 1981 s. 269 och NJA 1985 s. 178. Den
innebdr att respektive avtalspart sjdlv far bdra de negativa konsekvenser som
drabbar parten pa grund av att hdandelseutvecklingen efter avtalets ingdende avviker
frén vad denne antagit.

Fran huvudregeln finns flera undantag. Juridiska undersdkningar om &ndrade
forhallanden syftar vanligen till att reda ut i vilka fall undantag bér medges frén
huvudregeln.

475 Se avsnitt 3.2 om typiska forhdllanden som paverkar arbetena.
476 Se ocksé avsnitt 1.8.2, dir storningar som foremél f6r undersokningen behandlas.
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Problematiken med dndrade férhallanden och stérningar &r densamma, ndmligen
att avtalsforhallandet inte utvecklas pa det sitt som i vart fall en av parterna antog
vid avtalets ingdende dr densamma. En gemensam rittsfriga &r om part med
framgéang kan gora géllande ett sadant forhéllande for att befrias fran sina avtalade
forpliktelser eller undslippa avtalsbrottspafoljder.

4.2.3 Undantag fran huvudregeln

4.2.3.1 Inledning

Som redan anforts dr huvudregeln i svensk ritt att respektive part far bara de
negativa konsekvenserna av en (for parten) oférmanlig hindelseutveckling. Om
dndrade forhdllanden medfor att det krévs storre insatser fran naturagéldenéren for
att prestera enligt avtalet, foreligger alltjamt (enligt huvudregeln) en skyldighet for
denne att prestera i avtalad tid. De dndrade forhéllandena kan inte med framgéang
goras gillande av gildeniren som grund for befrielse fran forpliktelsen. Overskrids
den avtalade tiden for prestationen foreligger ett drojsmal. Motparten kan da gora
géllande avtalsbrottspéfoljder.

Fran huvudregeln finns flera undantag.*”’ Vissa undantag giller kontraktsritten i
dess helhet. Andra foljer av speciella avtalsréttsliga normer och dr ddrmed enbart
direkt tillimpliga pa de avtal som kan hinforas till den avtalstyp som de speciella
avtalsrittsliga normerna hor till.*’®

I avsnitt 4.2.3.2-4.2.3.5 redogdrs for de for avhandlingens vidkommande
viktigaste undantagsreglerna i den dispositiva ritten. [ avsnitt 4.2.3.6 behandlas
avtalsvillkor om force majeure, som ocksa ar regler som tillhandahéaller undantag
frén huvudregeln.

4.2.3.2  Den avtalsrittsliga generalklausulen

Ett for formdgenhetsritten allmént tillimpligt undantag fran den kontraktsrittsliga
huvudregeln tillhandahélls genom 36 § avtalslagen. Andrade forhallanden kan ligga
till grund for en tillimpning av generalklausulen och jimkning av avtalsvillkor.
Resultatet av en sédan jdmkning skulle kunna vara att det avtalsvillkor som anger

4771 Lehrberg, 2008, s. 147 anfors att undantag (p& grund av ofrutsedda forhallanden) frdn
huvudregeln att avtal ska sta fast endast bor géras nér det dr nddvéndigt for att skydda parterna
fran omfattande forluster eller andra kvalificerade konsekvenser i kontraktsforhallanden. Enligt
Rodhe var det innan 1914 séllan som det gjordes avsteg fran principen om pacta sunt servanda,
dvs. ”att den som en gang bundit sig for en avtalsforpliktelse icke senare kan komma undan
denna darfor att han missrdknat sig pa framtiden”, se Rodhe, 1952, s. 6. Votinius betonar att det
sedan dess har skett en utveckling i kontraktsritten som ger uttryck for en rittvisesyn dir “avtal
ska bygga pa verklig frivillighet” och [i]ngen ska kunna utnyttja andras underlage eller skaffa
sig otillborliga forméner som innebér att det uppstéar obalans mellan parternas prestationer”, se
Votinius, 2022, s. 125.

478 Se avsnitt 1.7.5 om avtalstyper och speciella avtalsrittsliga normer.
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vid vilken tidpunkt naturagéldendren senast ska uppfylla en forpliktelse éndras
genom att tidpunkten senareldggs.

Det pastas ibland att betydelsen av 36 § avtalslagen har oOkat i svensk
formogenhetsritt.*’”® For detta talar exempelvis att HD i NJA 2017 s. 113 valde att
prova en ansvarsbegrinsning i ett konsumentforhallande utifran 36 § avtalslagen
snarare én en rittsprincip om att part inte kan friskriva sig frn grov vardsloshet.**

En uppfattning &r att utrymmet for att jimka avtalsvillkor i langvariga avtal, sa
som entreprenadavtal, & mindre &n i andra avtal. Ett skél for detta vore att parterna
i langvariga avtal 4r medvetna om att forhéllanden av betydelse kan komma att
dndras under avtalstiden. De har darfor mojlighet att pa olika sétt hantera
sannolikheten for sidana foréndringar, exempelvis genom avtalsvillkor eller
riskpaslag.*!

Vid 6vervigande om ett avtalsvillkor ska jaimkas med stdd av 36 § avtalslagen
ska sdrskilt beaktas om den ena parten intar en underligsen stillning. Det
omdjliggor dock inte en tillimpning mellan tvé jimnstarka parter.*®

Den forharskande uppfattningen ar att utrymmet for att jimka entreprenadavtal
4r begrinsat.*® Generalklausulen ir dock tillimplig ocksd pa entreprenadavtal och
det kan inte uteslutas att ett avtalsvillkor i ett entreprenadavtal skulle kunna bedémas
som oskdligt och jamkas. Det géller 4ven bestimmelserna i AB 04.

Forhallanden som skulle kunna tala for jimkning av ett avtalsvillkor i ett
entreprenadavtal mellan jdmnstarka avtalsparter dr om villkoret inte &r forenligt med
gott affirsskick eller annan sedvana i entreprenadbranschen.*® Med tanke pa de
krav pé lojal samverkan som stélls for ett effektivt genomférande av en entreprenad
skulle ocksa parts illojala beteende kunna vara en sérskilt relevant faktor vid
overviganden om jimkning av avtalsvillkor i entreprenadavtal.**®

479 Dotevall uttryckte for 20 &r sedan att det finns en tydlig tendens att avtalsritten héller pa att
utvecklas fran att vara formellt préglad till att bli mer materiellt inriktad dér fragan om
avtalsinnehallets skilighet skjuts i forgrunden”, se Dotevall, 2002, s. 441.

480 Se ocksé den skiljaktiga meningen i HD:s dom 2022-05-11 i mal nr T 3131-21, dér tv4 justitierdd
argumenterar for att en ansvarsbegriansning i ett avtal om skatterddgivning skulle jamkas enligt
36 § avtalslagen sa att konsultfirman blev fullt erséttningsskyldig gentemot sin klient.

481 Ramberg och Ramberg, 2019, s. 222.

482 Lindskog, 2015 och Adlercreutz m.fl., 2016, s. 333. Texterna hénvisar till Svea hovritts dom
2011-09-27 i mél nr T 1085-11, som géllde en klandrad skiljedom i vilken skiljendmnden hade
jamkat en friskrivningsklausul i ett avtal “mellan tvd mycket stora foretag”. Jfr HD:s dom 2022-
05-11 i mal nr T 3131-21 p. 33 dédr HD anfor att 36 § avtalslagen “huvudsakligen &r avsedd for
konsumentforhallanden” och att det allmént sett bor “’krivas vésentligt mer for att ett avtalsvillkor
ska anses som oskéligt i ett kommersiellt férhéllande, 1 vart fall mellan jadmnstarka parter”.

483 Prop. 1975/76:81 s. 104 och 126 f., Bengtsson, 1976, s. 109 f., Barbo, 1997, s. 319-328,
Hagstrem och Bruserud, 2014, s. 257 f., Bernitz, 2018, s. 206 f. samt Samuelsson, 2022, s. 258 ff.

484 Bernitz, 2018, s. 186 f., Gronfors och Dotevall, 2016, s. 291 samt Samuelsson, 2011a, s. 248.

485 Ramberg och Ramberg, 2019, s. 212 om att parts illojala agerande #r en faktor vid
oskélighetsbedomningen enligt 36 § avtalslagen.
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4.2.3.3  Forutsdttningsldran

Ett annat undantag frén huvudregeln om att part star risken for sina egna
forutsittningar foljer av forutsittningsliran.**

Det réder i doktrinen oenighet om vilka réttsfoljder som kan aktualiseras vid en
tillimpning av forutsittningslaran. En uppfattning ar att den enda tillgéngliga
rittsfoljden ir avtals ogiltighet.*®” En annan uppfattning ir att domstolarna bor
kunna vara mer flexibla #n sé vid en tillimpning av forutsittningsléran,**®

Ocksa forutsdttningsldrans rattsliga relevans i allmédnhet dr omdiskuterad.
Regelns stillning var starkare under forsta hilften av 1900-talet.*®® Dérefter har HD
visserligen i vissa fall tillimpat forutséttningsldran men ocksa uttalat att den bor
tillimpas restriktivt.*”°

Lehrberg har framhallit betydelsen av forutséttningsléran, sirskilt i det praktiska
rittslivet.*' Enligt Hellner har forutsittningsliran som huvudregel inte tillimpats
vid dndrade forhallanden. Han utesluter dock inte att det i langvariga avtal kan
uppsta situationer nar forutsdttningslaran kan ge stod for att ett avtal ska upphora pa

486 Enligt Lehrberg kan forutsittningsliran avse ett rittsomrade, en tanke eller forklaringsmodell med
utgangspunkt i forutséttningsbegreppet, speciella forutséttningsregler (vilka aterfinns i
lagstiftning eller utvecklats i praxis eller doktrin) eller en sjélvstindig regel, se Lehrberg, 1989, s.
24 f. 1 avhandlingen avses med forutsittningsliran en sjilvstindig regel. Aven Christensen anser
att det bor goras skillnad mellan forutséittningslédran som rattsgrundsats respektive réttsregel, se
Christensen, 1973b, s. 482. Christensen anvénder termen “forutsattningsregeln” for rittsregeln
och "forutsdttningsldran” for rattsgrundsatsen, se Christensen, 1973a, s. 316.

487 Med hénvisning till NJA 1989 s. 614 har Ramberg och Ramberg anfort att den enda rittsfoljd som
forutsittningslaran kan medfora &r ogiltighet, se Ramberg och Ramberg, 2019, s. 233. I Hellner
m.fl., 2020, s. 63 hénvisas till réttsfallet och anfors att forutsattningslaran ocksa kan medfora att
ett avtal modifieras.

Vahlén har anfort att ogiltighet &r den normala réttsfoljden vid tillimpning av forutsittningsldran
men att det inte &dr uteslutet att domstolar kan finna smidigare 16sningar, se Vahlén, 1951, s. 220.
Bengtsson har anfort att avtals overksamhet, helt eller delvis, d4r huvudregeln men att ocksé
jamkning i undantagsfall kan aktualiseras, se Bengtsson, 1967, s. 110. Lehrberg anser att andra
rattsfoljder dn enbart ogiltighet kan komma ifraga, se Lehrberg, 1989, s. 567 ff.
489 1 borjan av 1950-talet ansig Rodhe att forutsittningsliran s sméningom fétt ett ganska starkt
grepp om domstolarna i Sverige, om &n atskilliga domar stéllt sig avvisande”, se Rodhe, 1952, s.
18 f. med hdnvisning till Wiberg, 1943, s. 773, déir det hédnvisas till en méngd réttsfall fran 1900-
talets forsta decennier. Det har anforts att HD under andra hélften av 1900-talet ”foredragit
metoden att antingen beakta forutsittningen vid faststidllande av avtalets innehall eller tillimpa 36
§ avtalslagen” samt att forutsittningslaran numera har en ”synnerligen begriansad praktisk
betydelse”, se Ramberg och Ramberg, 2019, s. 234.
49 Enligt Hellner rdder det ingen tvekan om att HD i NJA 1981 s. 269 och NJA 1985 s. 178
tillimpade just forutsattningsldran, se Hellner, 1987, s. 153 f. I det senare avgérandet NJA 1996
s. 410 anférde HD att ogiltighet av ett avtal enligt reglerna i en allmén forutsittningslara
kommer i fraga forst om for en bedémning relevanta villkor, uttryckliga eller tolkningsvis
faststéllda, sirskilda regler betrdffande avtalstypen eller i dvrigt tillimpliga lagbestimmelser
saknas”.

#17 Lehrberg, 2020, s. 309 anfors att ”[f]érutsittningsldran dr av stor betydelse i det praktiska
rattslivet, ddr den till storsta delen utvecklats, men inte sillan missforstadd i den juridiska
doktrinen”.

488
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grund av #ndrade forhallanden.* Votinius har anfort att rittsutvecklingen att
forutsattningslidran mot bakgrund av konsumentlagstiftning och inférandet av 36 §
avtalslagen 4r ett systemfrimmande element i avtalsritten och att den bor ”ingé som
en sjilvstindig del i 1976 ars generalklausul i 36 § avtalslagen”.*

I NJA 1970 s. 72 tillimpade HD forutsittningsldran pa ett entreprenadavtal.
Entreprendren hade atagit sig att grava en brunn. Under arbetenas gang framkom att
markforhallandena var andra dn vad entreprendren ostridigt hade rétt att forutsitta.
Forhéllandena var inte sddana att det var omojligt for entreprendren att utfora
arbetena. Daremot medforde forhallandena vésentligt 6kade problem. HD anség att
avtalade regler om tidsforlangning och tilliggsvederlag inte var uttémmande, utan
att ocksé rittsfoljder enligt allménna réttsgrundsatser kunde aktualiseras. Domstolen
ansag att entreprenodren hade ritt att hiva avtalet i friga om brunnsgriavningen och
erhélla skadestand frén bestéllaren.

4.2.3.4 Forhdllandet mellan generalklausulen och forutsdttningsidran

Det kan Overvdgas hur 36 § avtalslagen och forutsittningsldran relaterar till
varandra.

I NJA 1985 s. 178 anforde HD att det ligger “narmast till hands att forst prova
om ogiltighet foreligger enligt forutsittningsléran” nir part gor ”géllande att avtalet
som sadant dr ogiltigt pa grund av felaktiga forutsattningar vid avtalets ingadende”.

Négra ar senare resonerade HD i NJA 1989 s. 614 om vilka rittsverkningar som
kan bli aktuella vid en tillampning av forutsittningslaran, sarskilt mot bakgrund av
36 § avtalslagen. Domstolen fann att det var &andamalsenligt och bdst Gverensstimde
med lagstiftarens intentioner om 36 § avtalslagen &r den regel som ger domstolen
frihet att vilja den 16sning som ter sig mest praktisk, medan de rittsverkningar som
kan aktualiseras av forutséttningsldran dr mer begriansade. Domstolen uttalade sig
dock inte om vilken av de tvé reglerna som bor tilldimpas i forsta hand vid felaktiga
forutsattningar.

Som anforts ovan uttalade HD 1 NJA 1996 s. 410 att "ogiltighet av ett avtal enligt
reglerna i en allmén forutséttningsléra kommer i fraga forst om for en bedémning
relevanta villkor, uttryckliga eller tolkningsvis faststdllda, sérskilda regler
betriffande avtalstypen eller i1 Ovrigt tillimpliga lagbestimmelser saknas”.
Domstolen ansag att forutsittningslaran fraimst bor ses som ett komplement till
avtalstolkning och ogiltighetsgrunderna i avtalslagen.

Att det finns olika uppfattning om forutsittningslirans betydelse i svensk
formogenhetsrétt har framgétt ovan. Nér det géiller forhallandet mellan 36 §
avtalslagen och fOrutsittningsldran &r en uppfattning att generalklausulen bor
tillimpas 1 forsta hand och att forutsittningsliran endast aktualiseras i

492 Hellner, 1987, s. 139 ff. Forutsittningslirans betydelse vid 1dngvariga avtalsforhillanden har
behandlats sarskilt i Krokeide, 1977. For diverse resonemang om forutsittningslaran och
entreprenadavtal, se Johansson, 2008, s. 39-61.

493 Votinius, 2022, s. 112 f.
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undantagsfall.** Ett annat synsitt ir att forutsittningsliran inte helt kan inordnas
under 36 § avtalslagen eftersom det skulle “forutsitta att begreppet ’oskéiligt
avtalsvillkor’ ges en vidstrackt tolkning som omfattar d&ven sddana fall dar det med
hénsyn till en felaktig forutsittning framstér som oskaligt att ett avtal dr bindande,
oavsett om oskéligheten later sig hinforas till ndgot specifikt avtalsvillkor eller ej”
och sa har inte begreppet “oskiligt avtalsvillkor” tolkats.**>

4.2.3.5 Det koprdttsliga kontrollansvaret

Kontrollansvarsregeln i 27 § 1 st. kdplagen &ar en undantagsregel fran huvudregeln
om att part far béra de negativa konsekvenserna av éndrade forhallanden. Genom
regeln kan séljaren undkomma skadestandsansvar for drojsmal.

Om séljaren dr i drojsmal med leverans av varan och detta inte beror pa kdparen
eller ndgot forhallande pa koparens sida kan koparen gora gillande paféljder,
exempelvis kriva skadestdnd.”® Siljaren har ett skadestindsansvar for drojsmal
oaktat vérdsloshet, savitt avser direkta forluster. Diremot undkommer séljaren
skadestdndsansvar for drojsmal om séljaren visar att drojsmélet beror pé ett hinder
utanfor séljarens kontroll som séljaren inte skdligen kunde férvéntas ha raknat med
vid kdpet och vars foljder sédljaren inte heller skéligen kunde ha undvikit eller
overvunnit.*”’ Denna undantagsregel kan aktualiseras vid #ndrade forhallanden i
kop. Vid forekomsten av storningar i entreprenadavtal kan Overvigas om
kontrollansvaret &r analogt tillamplig.

Det dr omdiskuterat huruvida kontrollansvaret bor betraktas som en allmén
kontraktsrittslig princip och i vilken utstrickning den bér tillimpas analogt.*® For
entreprenadavtalets del kan konstateras att HD har betonat betydelsen av kdplagens
regler vid tolkning och utfyllning av entreprenadavtal.*”’

I kapitel 7 tolkas den s.k. hinderbestimmelsen i AB 04 kap. 4 § 3 (genom vilken
entreprendren kan erhélla tidsforléngning) 1 ljuset av den koprittsliga
kontrollansvarsregeln.

4.2.3.6  Avtalsvillkor om force majeure

Det ar mojligt for parterna att avtala om ytterligare undantag frdn den
kontraktsrittsliga huvudregeln. Klausuler om force majeure ér ett exempel pa en
vanligt forekommande typ av avtalsvillkor som tar sikte pa indrade forhallanden.’®

494 Ramberg och Ramberg, 2019, s. 234 f.

495 Lehrberg, 2020, s. 335.

496 22 § koplagen.

49727 § 1 st. koplagen. Se motsvarande regel i 31 § 1 st. konsumenttjénstlagen.

498 Se avsnitt 7.2.8.

499 NJA 2013 5. 271 p. 7, NJA 2014 5. 960 p. 24, NJA 2015 s. 862 p. 12 och NJA 2018 s. 862 p. 12.
300 Hellner m.fl., 2020, s. 70 f.
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Force majeure ér en samlingsbeteckning for vissa typer av utifrdn kommande
hindelser.””' Klausuler om force majeure kan medfora att part befrias frén ansvar
om dennes avtalsbrott beror pa en hiandelse av visst slag. Vilka handelser som i det
enskilda fallet &r ansvarsbefriande méste beddomas med utgangspunkt i det
individuella avtalet. Det dr inte ovanligt att de hiandelser som anges i force majeure-
klausuler &r av “mindre ingripande karaktdr” dn sddana som omfattas av force
majeure-begreppet.>*?

Som exempel pa hindelser som ar vanligt forekommande i force majeure-
klausuler i allménhet kan ndmnas krig och naturkatastrofer.’”> Det har anforts att det
entreprenadrittsliga force majeure-begreppet dr mer vidstrackt och vardagsbetonat
4n inom kontraktsritten i vrigt.”**

I ett avtalsvillkor om force majeure bor parterna klargora: (1) vilka héndelser som
omfattas av villkoret, (2) vilka krav som stills pa naturagildendrens mojlighet att
forutse héndelsernas realiserande, (3) vilken péverkan pa naturagéldenirens
prestation som kridvs och (4) vilken rittsfoljd som en tillimpning av villkoret
aktualiserar.’®

Behovet av att klargora vilken réttsfoljd som en klausul aktualiserar beror pa att
rittsféljderna kan variera mellan olika klausuler. Ténkbara réttsfoljder &r att
gildendrens forpliktelse bortfaller, att gédldendrens avtalsbrott inte kan ligga till
grund for skadestand eller avtalsbrottspafoljder i allménhet, att gdldendren har ratt
att hdva avtalet eller att géldendren har rétt till en senareldggning av tidsfristen for
prestationens fullgorande.’*®

Som exempel pé andra villkor som tar sikte pa dndrade forhallanden kan ndmnas
omforhandlingsklausuler och prisjusteringsklausuler.’”’ Ytterligare ett exempel 4r
s.k. hardship-klausuler. De aktualiseras av sérskilda hindelser som innebér att den
ena partens prestation blir betungande. Verkan av hdndelserna &r att avtalen ska
omforhandlas eller dndras for att “aterstdlla den ursprungliga balansen” mellan
parterna.508

I entreprenadavtal &r avtalsvillkor om tidsforlingning exempel péd bestimmelser
som foreskriver undantag fran den kontraktsrittsliga huvudregeln.

01 Se avsnitt 4.2.1.
392 Ramberg och Herre, 2019, s. 215.

303 Enligt 24 § i 1905 &rs koplag undkom séljaren skadesténdsansvar vid dréjsmal bl.a. vid “krig,
inforselforbud eller dirmed jamforlig hédndelse”.

304 Samuelsson, 2022, s. 206, Hagstrom, 1997, s. 37 och Sandvik, 1966, s. 286.
305 Ramberg och Ramberg, 2019, s. 227.
506 Hellner m.fl., 2020, s. 73 f.

307 Ramberg och Ramberg, 2019, s. 228 ff. Omférhandling av avtal behandlas i exempelvis
Lehrberg, 2008 och Gronfors, 1995.

308 Hellner m.fl., 2020, s. 75.
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4.2.4 Sammanfattning — indrade forhillanden och storningar

Storningar dr en typ av dndrade forhallanden. Det gemensamma problemet vid
dndrade forhallanden och stérningar ar att avtalsforhallandet inte utvecklas pa det
sétt som i vart fall en av parterna antog vid avtalets ingaende.

Enligt den kontraktsréttsliga huvudregeln svarar respektive part for sina egna
forutsattningar och far bara de negativa konsekvenserna av att forhallandena avviker
fran vad parten antog vid avtalets ingdende. Den grundldggande réttsfragan vid
dndrade forhallanden och storningar 4r om det finns grund att géra undantag fran
ndmnda huvudregel.

Vissa undantag fran huvudregeln tillhandahalls genom den dispositiva rétten,
exempelvis 36 § avtalslagen. Parterna kan ocks& avtala om undantag. Force
majeure-klausuler ar en typ av avtalsvillkor som foreskriver undantag fran den
kontraktsrattsliga huvudregeln. I entreprenadavtal finns vanligen villkor varigenom
entreprendren kan erhalla tidsforléngning péd grund av omsténdigheter av force
majeure-karaktir. AB 04 kap. 4 § 3 ar en sadan bestimmelse.

4.3 Forestéllningar om storningar

4.3.1 Inledning

Det forekommer att en part i en entreprenadtvist pastér att det har forekommit
”storningar” 1 entreprenaden. Eftersom det i entreprenadbranschen saknas en
allmént accepterad definition av storningar dr parts pastiende om att det har
forekommit “’storningar” — i avsaknad av fortydligande — oklart.

Typiskt sett dr det entreprendren som i egenskap av kédrande har ett intresse av att
pasta att det har forekommit “storningar”.>'

Ett pastdende om “’stérningar” kan ta sikte pad omstindigheter som entreprendren
anser har haft en negativ paverkan pa arbetena. Det kan ocksa avse en konkret
paverkan pa arbetena eller konsekvenserna dérav. I litteraturen anvénds ordet
”storning” pa ytterligare andra sétt, exempelvis som samlingsterm for forhallanden
som regleras av vissa bestimmelser i AB 04.%"!

I detta avsnitt ska undersokas vilka forestdllningar om ”stdrningar” som
forekommer i entreprenadbranschen. Detta sker genom en redovisning av dels
forklaringar om ”storningar” i litteraturen, dels pastdenden om “’stérningar” i

309 1 Schedin och Sjéstrém, 2014, s. 7 ff. anfors att “entreprendrer genom dren har fyllt ut begreppet
[storning] genom att anvénda det for situationer av mycket skilda slag”.

310 T undantagsfall forekommer det att bestéllaren péstar att det har forelegat en “stérning” i
entreprenaden som entreprendren ansvarar for, se t.ex. Svea hovritts dom 2016-03-10 i mal nr T
10408-14.

31T Gentele, 2019a, s. 11.
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entreprenadtvister. Av framstédllningen framgar att det finns ett behov av att
fortydliga sprakbruket.

I avsnitt 4.3.2 redovisas vilka forestillningar om ”stérningar” som kommer till
uttryck i den entreprenadréttsliga litteraturen. Dérefter behandlas i avsnitt 4.3.3
vilka péastdenden om storningar” som forekommer 1 underritterna.
Sammanfattande reflektioner finns i avsnitt 4.3.4.

I detta avsnitt 4.3 avses inte med “storning” sddana forhdllanden som angetts i
avsnitt 1.1. Vad som nidrmare avses med pastdenden om “stdrningar” i litteraturen
eller i entreprenadtvister varierar, enligt vad som framgar av texten.

4.3.2 Entreprenadrittslig litteratur om storningar

Det finns en handfull texter i vilka det gors ansatser att tydliggéra vad som enligt
forfattaren eller forfattarna utgdr en storning. Texterna dr skrivna av Johansson,
Schedin och Sjostrom, Gentele respektive Olsson och behandlas hir.>'?

Forfattarna har olika uppfattningar om vad som é&r en stdrning. Johansson avser
med stérningar “varje fOreteelse som medfor att planerat utforande av
entreprenadavtalet inte kan genomforas utan forindring”.’"* Schedin och Sjéstrém
menar att det kan forekomma en stor mingd situationer dé entreprendren “upplever
sig stord” och att den gemensamma nidmnaren for dessa situationer “ér att det ror
sig om fOrutsittningsfordndringar i entreprenaden, som kort sagt innebidr att
entreprendren inte kan bedriva sina kontraktsarbeten pa det sitt som var planerat”.’'*
Gemensamt for Johansson samt Schedin och Sjostrom ar dels att storningar &r
foreteelser som inte Overensstimmer med vad entreprendrens forutsatt, dels att
effekten av storningar ir att entreprendren inte kan utfora sina arbeten pa planerat
satt.

Olsson anser att storningar vanligen anvénds som beteckning pa antingen vissa
preciserade hiandelser eller en sjdlvstindig foreteelse, vilken inte definieras i AB 04
eller ABT 06. Enligt honom é&r den “numera gidngse synen” att en storning &r en
sjilvstindig hdndelse”, med vilket han avser att det &r ett eget fenomen och inte
enbart en retorisk samlingsbeteckning fér en grupp héndelser. Han forklarar
stérning som “allt det som uppstar som indirekt konsekvens av det som utgdér ATA-
arbete eller hinder eller visentlig rubbning; sdsom omstillningstider,
omdisponeringar av maskiner och personal, 16pande effektivitetsforluster,
produktionsbortfall etc. som en konsekvens av nagot pa bestillarens sida som dndrat
forutsattningarna for arbetenas utforande men inte passar in under nagon
forekommande definition eller reglering”. Storningar kan ocksd vara
“omstidndigheter som uppstir i entreprenaden men i sig inte passar in i nidgon

312 Johansson, 2008, Schedin och Sjéstrom, 2014, Gentele, 2019a samt Olsson, 2020.
313 Johansson, 2008, s. 126.
514 Schedin och Sjdstrom, 2014, s. 7.

156



forekommande definition 6verhuvudtaget, men péverkar arbetet”. Det ar inte fréga
om “négon enskild konkret hindelse i sig”.>"

Med Olssons synsitt dr storningar konsekvenser av ATA-arbete, hinder och
vésentlig rubbning som inte definieras eller regleras i AB 04 eller ABT 06. Vad som
avses synes vara indirekta konsekvenser som bestar i att entreprendrens arbete inte
kan utforas som planerat och som i forlingningen orsakar effektivitetsforluster.’'®

Samtidigt som Gentele anser att storningar normalt avser olika
forutsattningsfordndringar i en entreprenad som bestéllaren svarar for och som kan
leda till att en entreprendr drabbas av effektivitetsforluster” har han anvént
stérningar som “en samlingsterm for att beteckna 1) ATA-arbeten (bestillda savil
som likstdllda; se 2:3 AB 04 och 2:4 AB 04), 2) hinder orsakade av bestéllaren (4:3
p- 1 AB 04 och 5:4 AB 04), 3) fortida ibruktagande (5:2 AB 04), och 4) forcering
(bestilld forcering savél som forcering foranledd av att bestillaren inte medgett
beriittigad tidsforlingning, 4:6 AB 04)”.°"

Savil Olssons som Genteles synsétt medfor att vad som &r en storning ar direkt
beroende av innebdrden av bestimmelserna i AB 04. Olsson menar att stérningar ar
indirekta konsekvenser av vissa omstdndigheter, vilka inte omfattas av négon
reglering (inte heller AB 04). Gentele anser i stillet att stdrningar &r omstandigheter
som regleras av vissa specifika bestimmelser i AB 04.

Johansson redogdr relativt utforligt for hur stdrningar kan uppkomma. Han
betonar att storningar hinger samman med entreprendrens planering av
entreprenaden, eftersom det dr friga om foreteelser som orsakar dndringar av
planerat utférande. Planeringen av en entreprenad sker vanligen l6pande under
entreprenadens gang och blir successivt allt fastare. Om det sker en paverkan pa
entreprendrens planering ska denna bedomas utifran den planering som foreligger
vid tidpunkten for paverkan.’'®

Enligt Schedin och Sjostrom medfor storningar typiskt sett att entreprendren
drabbas av effektivitetsforluster.’'® Nagot som uppmirksammas av savil Johansson
som Gentele ar att optimal effektivitet aldrig kan uppnas pa en arbetsplats. Att
exempelvis fikaraster drar ut pa tiden, personal forflyttar sig mellan olika platser
eller datorer startas upp vid dagens borjan medfor att det alltid foreligger viss méngd
“arbetsplatstillskottstid”. Detta &r ként for entreprendren och nigot som denne bor
ta hinsyn till i sin planering, genom beaktande av olika erfarenhetsvirden.’”’ De
effektivitetsforluster som orsakas av storningar dr andra &n de som alltid
forekommer i ett projekt (relaterat till en fiktiv optimal effektivitet).

315 Olsson, 2020, s. 110 f.

316 Olsson, 2020, s. 111.

317 Gentele, 2019a, s. 11.

318 Johansson, 2008, s. 123 ff.

319 Schedin och Sjdstrom, 2014, s. 7.

320 Johansson, 2008, s. 126 f. och Gentele, 2019a, s. 27 f.
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Typiska effektivitetsforluster som orsakas av stdorningar ar enligt Schedin och
Sjostrom sddana som uppkommer som ett resultat av att yrkesarbetare méaste avbryta
sina arbeten, invédnta nya besked fran arbetsledningen och sedan ateruppta arbetet,
fast med nya metoder. Sddan péverkan pé arbetena forhindrar effektivitetsvinster
som uppstar nir ett enskilt arbetsmoment utfors upprepade ganger.’”' Med detta
synsitt omojliggoér alltsd en storning effektivitetsvinster som annars hade
uppkommit.

Schedin och Sjostrom anser att kostnader pa grund av storningar kan bero pé en
stor miangd ATA-arbeten eller avvikande kontraktsforutsittningar.’** Kostnader
som orsakas av storningar kallas av Johansson for stdrningskostnader.
Storningskostnader dr merkostnader, dvs. tillkommande kostnader for att utféra
foreskrivet arbete.” Gentele delar upp kostnader som orsakas av en storning i
direkta kostnader och foljdkostnader. Med direkta kostnader avses kostnader ’som
en storning under alla forhéllanden atminstone méste innebéra”. Foljdkostnaden ar
den totala kostnaden med anledning av storningen, med avdrag for direkta
kostnader.’** Bedémningen av vilka kostnader som ir direkta kostnader blir saledes
avgorande for vilka kostnader som ir foljdkostnader.’® Syftet med distinktionen
mellan de tva kostnadsslagen tycks vara att mojliggéra argument for ett sénkt
beviskrav for orsakssamband och existensen av foljdkostnader.

Enligt Johansson leder krav pa erséttning grundade pa pastdenden om stdrningar
ofta till tvist mellan parterna. Ett skél till detta kan vara att entreprendrens berdakning
av kravet dr schematisk. En schematisk berikning kan exempelvis bestd i en
jamforelse mellan faktisk kostnad och kalkylerad kostnad for utférandet av
entreprenaden. Det kan ocksé vara fradga om berdkningar som utgar fran schabloner
av olika slag. Bestillaren &r ofta skeptisk till denna typ av berdkningar eftersom
”[d]e ger intryck av att vara ett sitt for entreprendren, att justera ett daligt
ekonomiskt utfall for entreprenaden till ett vinstgivande sddant.” Ett annat skal till
att det uppstr tvist kan vara att entreprendrens krav pd ersittning ir hogt.>*
Motsvarande kan antas gilla ocksa krav pé tidsforlangning.

Gemensamt for de forestdllningar om stérningar som forekommer i den
undersokta entreprenadrittsliga litteraturen &r (pa ett Overgripande plan) att
storningar dr oforutsedda omsténdigheter som medfor att entreprendren inte kan
utfora sina arbeten pé planerat sétt.

321 Schedin och Sjostrom, 2014, s. 8 fF.

522 Schedin och Sjostrom, 2014, s. 7 och 23.
523 Johansson, 2008, s. 120, 140 och 143.
524 Gentele, 2019a, s. 5.

325 Det handlar om en bedémning om vilka “kostnader som en stérning under alla forhallanden mdste
foranleda”, se Gentele, 2019a, s. 30.

526 Johansson, 2008, s. 119 f. Jfr Schedin och Sjdstrom, 2014, s. 7 och 11.
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4.3.3 Pastienden om storningar i entreprenadtvister

Péastaenden om storningar i entreprenadtvister kan vara av olika slag. Entreprendren
kan ange forekomsten av storningar som grund for krav pa tillkommande erséttning
eller tidsforlingning. Om entreprendren inte preciserar vilka faktiska
omstidndigheter denne hénfor till sitt pastiende om stérningar, kan det ifragaséttas
om denne med tillricklig tydlighet har aberopat vilka réttsfakta som ligger till grund
for kravet.””” Om entreprendren preciserar vilka omstindigheter som ligger till
grund for kravet och bendmner dessa som ”stdrningar”, 4r bendmningen antingen
en klassificering eller ett retoriskt grepp.’?® Pastienden om stdrningar kan ocksa
vara en del av en parts dvergripande narrativ om genomforandet av entreprenaden,
utan att de omsténdigheter som bendmns som storningar aberopas som réttsfakta.

Eftersom det saknas en etablerad definition av stérningar kan det i avsaknad av
fortydliganden vara svért att forstd den ndrmare innebdrden av ett pastdende om
storningar i entreprenadtvister. Det kan antas att ordet ibland anvénds just for att det
saknar en bestdmd innebord. Parten kan dé sjélv vélja vilken innebord denne lagger
i ett pastdende om stérningar, utan att detta nddvéndigtvis klargdrs gentemot
motparten eller domstolen.

For att ge en bild av hur parter och domstolar refererar till storningar ges nedan
en oversikt av vad som anfors om storningar i vissa underrattsdomar.

Som anforts i avsnitt 1.8.2 forekommer ordet ”stérning” i 17 av de 37
underrattsdomar som anges i avsnitt 1.8.5. I tabellen nedan redovisas kortfattat vad
som i 13 av de 17 fallen har benéimnts som en stdrning.*%’

I kolumnen "Nummer” anges ett 16pnummer. | kolumnen "Mal” anges domstol,
mélnummer och domsdatum for den dom dér referensen till stdrningar”
aterfinns.**® I kolumnen “Beskrivning” redovisas kortfattat vad som benimnts som
en ’storning”.

327 Jfr Westberg, 2018, s. 315 f. om allmént héllna dberopanden vid s.k. “global claims”.

528 Det finns inget i entreprenadbranschen etablerat och allmént accepterat storningsbegrepp. Om
parts pastdende om storningar &r en klassificering behover parten, for att klassificeringen inte ska
ha en oklar innebord for motparten och domstolen, klargéra vad klassificeringen grundar sig pa
och har for betydelse.

529 Att det inte dr samtliga 17 fall som redovisas beror pa foljande. I fyra av hovrittsdomarna
forekommer ordet “’stérning” enbart i tingsrittens dom, som lagts som en bilaga till hovrittens
dom. I de fall den bilagda tingsrdttsdomen dr en av de tingsrattsdomar som anges i tabellen och
ordet ”storning” inte forekommer i hovrittsdomen anges inte hovréttsdomen i tabellen. Detta
giller Hovritten for Nedre Norrlands dom 2017-07-18 i mél nr T 1036-16, Svea hovritts dom
2017-11-24 i mal nr T 7136-16, Svea hovritts dom 2018-11-23 i mal nr T 6895-17 och Hovritten
for Véstra Sveriges dom 2019-04-12 i mal nr T 4889-17.

330 T de fall ordet “stérning” enbart forekommer i den tingsréttsdom som bilagts hovrittsdomen
redovisas vad som i tingsrittsdomen anforts om storningar. Tingsrattsdomen anges da inom
parentes i tabellen. Detta géller tingsrattsdomar som inte omfattas av kriterierna i avsnitt 1.8.5
(men déremot hovrattsdomen gor det).
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Nr Mal Beskrivning

1 Svea hovrétts Samtliga hanvisningar till stérningar sker med hanvisning till vad som
dom 2016-02-25 | antecknats i byggmotesprotokoll. | dessa har sammanfattningsvis foljande
imalnrT antecknats:

10728-14 "Témning av livrustkammarens férrad kommer innebéra en stérning for att
klara sluttiden.”
Innan det kan faststallas att en eventuell stérning har uppstatt bor
entreprendren ta sig tid att planera arbetena utifran de vid tidpunkten
kanda férutsattningarna.
Om témning av férrad sker enligt ny planering "kommer ej témningen av
forraden utgora en stérning som paverkar sluttiden”.
Att demontage av kvadersten har stoppats ar en stérning.
Problem med fénster anfors vara en storning "som ar en del av
byggprocessen som entreprendren skall kunna hantera”.

2 Svea hovréatts | detta fall var det bestéllaren som gjorde pastadenden om “stérningar”.
dom 2016-03-10 | Enligt bestallaren medférde entreprendrens platschefs franvaro “hinder
imalnrT och stérningar fér produktionen eftersom det dé inte fanns nagon
10408-14 tjansteman pa plats som kunde leda produktionen och ldmna besked i alla
(Stockholms de fragor som dagligen uppkommer i en entreprenad”.
tingsratts dom Entreprendrens sena projektering ledde till stérningar.

_20154'10'17 Bestallaren ansag att entreprenéren borde ha gett in en

imalnr T "stérningsutredning”. Entreprendren hade visserligen gett in handlingar dar

17237-12) det fanns noteringar om stérningar men av dessa framgick inte vilka
arbeten som hade paverkats eller vilken konsekvenser storningarna hade
haft pa avtalade fardigstéllandetider.

3 Svea hovréatts | domen finns en méngd referenser till "stérningar”. Sadana gors av saval

dom 2016-07-07
imal nr T 6274-
15

(Solna tingsratts
dom 2015-06-16
imalnr T 915-
12)

parterna som domstolen. Nedan &r inte en fullstdndig upprakning av vad
som anfors i domen.

Entreprendren ansag att det forekommit stillestand som bestallaren
svarade for. Bestallaren invande dock "att det férehallandet att en
container stod i vagen och det var revision i reaktorbassangen inte utgjort
hinder utan tillfélliga stérningar som [entreprendren] haft att rakna med”.
Entreprendren anférde “att fyra femtedelar av parternas gemensamma
aktiviteter inte hade gatt planenligt och att dessa stérningar hade medfort
sankt produktivitet och omajliggjort [entreprendrens] planering, vilket
resulterat i betydande kostnadsdkningar”.

Bestallaren anforde att vissa arbeten som tvisten avsag var helt oberoende
av varandra och att eventuella stérningar av nagra av dessa arbeten darfor
inte paverkade genomférandet av andra arbeten.

Bestéllaren medgav att "vissa stérningar” hade uppkommit vid utférandet
av ATA-arbeten. Enligt bestéllaren hade dessa stérningar endast
férekommit under kortare stunder och medfért stélltider som varit
kontraktsforutsattningar. Bestallaren ansag att "[s]torningar av sadant slag
ska darmed inte betraktas som hinder vilka har paverkat [entreprendrens]
mojlighet att fardigstalla entreprenaden inom kontraktstiden.” Bestallaren
ansag att entreprendren i anbudsskedet skulle ha forutsatt vissa
stérningar.

Bestéllaren anférde att i de fall det hade férekommit stérningar hade
entreprendren kunnat utféra andra arbeten. Entreprenéren hade enligt
bestallaren en skyldighet att vid stérningar omférdela sina resurser.
Tingsratten ansag att en entreprendr som ska utféra arbeten pa ett
karnkraftverk maste vara beredd pa att det kan férekomma “"stérningar i
arbetet’. Sadana stdrningar ingar i kontraktsfoérutsattningarna och
eventuella stillestand med anledning dérav kan inte ge rétt till ersattning.
Om arbeten inte kan utféras pa grund av att sidoentreprenérer inte har
utfort nddvandiga forberedande arbeten ar det dock inte fraga om
forutsebara storningar som ingatt i kontraktsforutsattningarna.
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4 Solna tingsratts Entreprenéren anmalde “hinder och stérningar” med anledning av fragor
dom 2016-07-08 | relaterade till vattenmatare, telefonabonnemang och elservis.

i mal nr T 1436-

15

5 Ostersunds Bestéllaren anforde att parterna under entreprenadtiden hade traffat en
tingsratts dom overenskommelse enligt vilken entreprenéren skulle kompenseras for
2016-08-29 "hinder och stdérningar”.

i mal nr T 3014-

14

6 Stockholms Enligt entreprenéren var "fragan om hinder och stérningar [...] en standigt
tingsratts dom uppkommande fraga” under entreprenadtiden.

2017-06-27

i mal nr T 4929-

16

7 Goteborgs | byggmotesprotokollen fanns en aterkommande rubrik med lydelsen
tingsratts dom "Hinder och stérningar”.

2017-10-20 Enligt entreprendren kande bestéllaren till de omstandigheter som enligt

i mél nrT9052- | entreprenéren "orsakade stérningar och merarbete”.

16 Bestéllaren anférde att denne hade personal pa plats dagligen och "fick
uppfattningen att arbetena fortgick som planerat utan nagra egentliga
hinder, stérningar eller avbrott”. Enligt bestallaren gjorde entreprendren
inte gallande nagra "hinder, stérningar eller andra avvikelser” utver tva
avbrott i arbetena.

8 Malmo tingsratts | Entreprendren ansag att det i byggmétesprotokoll framgick att denne hade
dom 2018-04-04 | anmalt "hinder och stérningar orsakat av kablar i gangvag”.

i mal nr T 4792-

15

9 Vastmanlands Entreprendrens anférde att de delar och arbeten som hade férandrats i
tingsratts entreprenaden bl.a. var "stérningar i entreprenaden”. Konkursboet menade
dom 2018-05-03 | att det hade férekommit stérningar i arbetet pa grund av att bestallaren
i mal nr T 1065- | hade bedrivit verksamhet pa arbetsomradet under entreprenadtiden.

17 Bestéllaren hade vid flera tillfallen upplatit delar av arbetsomradet for olika
arrangemang, t.ex. utstéllningar. Detta medférde storningar i
entreprenaden.

Bestallaren invande att det inte hade uppkommit nagra "stérningar” for
entreprendren och att "storning” inte ar ett begrepp som aterfinns i ABT 06.
En sakkunnig angav i ett forhor att dennes kalkyler hade baserats "pa en
storningsfri entreprenad” och att han inte visste nagot om huruvida den
aktuella entreprenaden hade varit "stérningsfri”. Han anférde ocksa att
"[sltérningar paverkar en entreprendrs kostnader, men behover inte
paverka byggherrens kostnader eftersom ansvaret for stérningen maste
harledas.”

10 | Stockholms Entreprendren ansag att denne hade "drabbats av hinder och stérningar”.
tingsratts dom Att bostadsrattsinnehavare hade gjort tillval utdver en avtalad tillvalslista
2018-05-30 orsakade "storningar i framdriften av entreprenaden”. Entreprendren
imalnrT anférde att férlangd entreprenadtid "till féljda av ATA, hinder och
10946-16 stérningar” hade medfort merkostnader.

11 | Sodertdrns Ett vittne uppgav i ett férhor att parterna hade haft ett felfritt samarbete
tingsratts dom under 15 ars tid men att det aktuella projektet inte gick bra och att "det var
2019-04-29 hinder och stérningar”.

i mal

nr T 14639-17
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12 | Attunda Entreprendren anférde att schaktningen tog langre tid &n planerat pa grund
tingsratts dom av mer kablar och rér an vad som redovisats. "Stérning” skulle redovisas
2019-06-19 pa ett byggmote.
imalnrT3168- | Bestillaren anforde att entreprenéren hade valt att dverlamna en
16 "stérningsrapport” avseende enbart en viss fraga. Enligt bestallaren

Overlamnas en sadan rapport "av entreprendéren for att bestéllaren ska
underrattas om att det féreligger hinder eller stérning som inverkar pa
entreprendrens majlighet att fardigstalla kontraktsarbetena i tid”.

13 | Goteborgs Entreprendren ansag att det hade uppstatt “en stérning av entreprenaden”
tingsratts dom pa grund av ATA-arbeten, sena besked fran bestéllaren samt forskjutning
2019-06-12 av vissa arbeten in i vinterperiod.
imalnr T6110- | Entreprendren gjorde gallande att en vésentlig rubbning hade medfort att

14 och T 2540- entreprendren inte kunde utféra kontraktsarbetena som planerat. Detta

15 eftersom bl.a. "stérningar som [bestéllaren] svarat for” inneburit att
arbetena fatt utféras under andra forutsattningar an entreprentren hade
anledning att rékna med nar denne lamnade sitt anbud.

Entreprendren anférde att "[e]ntreprenadprojekt ar i starten sarskilt kansligt
for storningar och forseningar.” Nar arbetena val har pabdrjats har
entreprendren "storre mojligheter att omplanera arbetet samt att parera for
stérningar och férseningar”.

Enligt entreprendren kom parterna vid ett tillfélle dverens om ersattning for
merkostnader avseende vissa arbeten. Overenskommelsen "avsag arbetet
men inte stérningen”.

Entreprendren ansag att "[e]n storning eller vasentlig rubbning ar en
ineffektivitetsfraga som innebar att entreprendren inte kan utféra
kontraktsarbetet sa effektivt som planerat.”

| en fraga om golvbeldggning anférde bestallaren att dennes personal
redan tidigt i projekteringsskedet férklarade for entreprendrens
projekteringsledare hur golvet skulle utforas. Enligt bestéllaren "hade
arbetet kunnat utféras utan stérningar” om entreprendren redan fran bérjan
hade accepterat bestallarens anvisningar.

Domstolen redogjorde for entreprenérens krav avseende forcering och
anforde att entreprendren hade gjort gallande "att den forcering som har
agt rum, har haft en stérning i form av ineffektivitet av kontraktsarbetena
‘eftersom det har varit personer som har trampat varandra pa fotterna™.
Enligt entreprendren var stérningarna darmed "uppkomna antingen som en
foljd av vasentlig rubbning eller alternativt genom forcering”.

Som framgér av beskrivningarna i tabellen forekommer uttrycket “hinder och
storningar” flera ginger. Det kan bero pé att detta tycks vara en vanligt
forekommande rubrik i byggmotesprotokoll och att parterna (eller domstolen)
hénfor sig till vad som angetts under denna rubrik i protokollen. Det kan ocksa vara
sé att parternas sprakbruk paverkas av forekomsten av rubriken och att hinder och
storningar” ddrmed blir ett uttryck som anvénds dven i andra sammanhang &n pa
byggmoten.

I vissa domar refererar ”’storningar” till faktiska forhallanden som i vissa fall kan
ge entreprendren ritt till tidsforlangning (eller ndgon annan rattsfoljd). I andra
domar kan det i pastaendet om stérningar ligga ett implicit stéllningstagande om att
bestéllaren ska svara for storningarnas konsekvenser. Utifran de undersokta
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domarna finns inte stod for uppfattningen att storningar alltid eller ofta ar en
bendmning av forhallanden som bestillaren ansvarar for.>!

Av beskrivningarna i tabellen gar att utldsa att pastdenden om storningar kan ta
sikte pa olika typer av omstidndigheter. Nedan redovisas tre av fallen fran tabellen
dér entreprendren pastod att det hade forekommit storningar. Exemplen syftar till
att illustrera att pastdenden om storningar i entreprenadtvister kan ta sikte pa olika
typer av omstandigheter.

Svea hovritts dom 2016-02-25 i mal nr T 10728-14. Entreprenaden avsag
restaurering av fasader pd Stockholms slott. Entreprendren gjorde gillande att det
hade férekommit hinder for dennes arbeten. Hovritten redovisade i sina domskélen
vad som hade antecknats om hinder i byggmotesprotokoll. T ett sddant protokoll var
noterat att entreprendren hade anfort att ”[t]omning av livrustkammarens forrad
kommer innebéra en storning for att klara sluttiden.” I ett senare byggmatesprotokoll
var antecknat att ”’[o]m den nya planeringen av forradstomningen foljer punkt 1.14.2
[Tidplan] kommer ej tomningen av forrdden utgéra en storning som péaverkar
sluttiden.” I ett annat byggmotesprotokoll var antecknat att det var “en storning att
demontage av kvadersten nivd B har stoppats”. Forradstomning som inte skedde
enligt plan och stopp av demontage av kvadersten var tva separata storningar. Det var
dessa forhéllanden i sig som bendmndes som stdrningar, inte tids- eller
kostnadskonsekvenserna av dem.

Malmé tingsritts dom 2018-04-04 i mal nr T 4792-15. Den entreprenad som lag
till grund for tvisten géllde forlaggning av en ny dverforingsledning for vatten mellan
tvd orter. I malet provades om entreprendren hade ritt till ersdttning eftersom
”ledningar som var inritade pa de ritningar entreprendren hade tillhandahallits av
[bestéllaren] inte var forlagda dér de skulle vara forlagda samt att det ocksa fanns
ledningar som inte var inritade”. En fradga i maélet var om entreprendren hade
underrittat bestillaren om dessa forhallanden. Entreprenéren anforde bl.a. att det av
byggmdétesprotokoll framgick “att entreprendren anmaélt hinder och stdrning orsakat
av kablar i gangvig”. Det var alltsa inte forekomsten av kablar i viss position som
bendmndes som en storning. I stillet anvéndes ordet storning som bendmning pé en
typ av konsekvens av kablarnas position.

Stockholms tingsritt dom 2018-05-30 i mal nr T 10946-16. Bestillaren (en
bostadsrittsforening) hade anlitat entreprendren for ett stambyte. Entreprendren
begirde ersdttning och forlingning av kontraktstiden pd grund av hinder och
storningar”, vilka enligt entreprendren hade orsakats av att bostadsréttsinnehavare
hade gjort tillval utanfor den tillvalslista som hade Overenskommits mellan
entreprendren och bestdllaren. Sédana tillval hade enligt entreprendren orsakat
”storningar 1 framdriften av entreprenaden, vilka medférde att [entreprendren]
tvingades utfora delar av tillvalen i en ldgenhet vid ett tillfélle for att vid ett senare
tillfille komma tillbaka och slutféra arbetet i samma lagenhet, dvs. tillvalen

31 Jfr Gentele, 2019a, s. 11 som menar att ’storningar” normalt anvinds “for att beteckna olika
forutséttningsforandringar i en entreprenad som bestéllaren svarar for”.
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resulterade i onddigt merarbete”. Entreprendren menade alltsa att de tillval som gjorts
utover tillvalslistan hade orsakat stérningar, vilka i sin tur hade orsakat merarbete.

I de tre fallen ovan gjorde entreprendrerna (och tillika kérandena) gillande
omstindigheter som kan klassificeras som avvikelser.”** Omstindigheterna var:
forraddstomning, stopp av demontage av sten, forekomst och placering av kablar
under mark samt bostadsréttsinnehavares tillval utdver en avtalad tillvalslista.

I fallet fran Svea hovritt benimndes avvikelserna som storningar. I fallet fran
Malmo tingsrétt anvindes i stéllet storning som bendmning pé konsekvenserna av
en avvikelse. I det tredje fallet, frdn Stockholms tingsritt, var stérning en benimning
pa en konsekvens av en avvikelse, vilken i sin tur orsakade merarbete. Det varierar
alltsd om storningar anvidnds som bendmning for (1) avvikelser eller (2)
konsekvenserna av avvikelser.

Gemensamt for de tre exemplen &r att entreprendren menade att storningen var
nagot som bestéllaren ansvarade for och som hade haft en negativ paverkan pa
utférandet av entreprenaden. Det &r inte i samtliga fall klart vad den negativa
paverkan nidrmare bestod av, men det kan forstds som stillestand, tillkommande
arbetsmoment och reducerad produktivitet.

434 Sammanfattande reflektioner

Ordet storning anvédnds pa ett skiftande sitt i den entreprenadrittsliga litteraturen
och i entreprenadtvister. Det finns ingen allmént accepterad definition av stdrningar.
Nér en part pastar att det har forekommit en stdrning &r pastdendet dérfor — i
avsaknad av ett fortydligande — forenat med oklarheter.

Det vore till gagn for savél avtalsparter som domstolar (och andra tvistelGsare)
om ett preciserat och utvecklat stérningsbegrepp kunde bli allmént accepterat. Det
vore da tydligare vad som avses med ett pastiende om stdrningar. Den part som
pastar att det har forekommit en storning skulle alltjaimt behdva precisera vilka
konkreta omstdndigheter som i det enskilda fallet utgér en stérning.

For att underldtta att en mer preciserad bestimning av vad som avses med
storningar ska etableras i entreprenadbranschen bor den ansluta till existerande
forestéllningar om stérningar i branschen.

332 Se vidare om avvikelser i avsnitt 4.4 och 4.5.

164



4.4 De tre storningsmomenten

4.4.1  Avvikelser, arbetspaverkan och effekter

Med storning avses i avhandlingen en omstindighet som avviker frdan vad
entreprenoren forutsatt (antagit) senast vid avgivandet av sitt lofte (anbud) att ingd
avtalet som gor att entreprendrens arbeten inte kan utféras som planerat och som
orsakar tillkommande kostnader, en forsening eller badadera.

En stérning bestér av tre moment:

1. en omstidndighet som avviker fran vad entreprendren fOrutsatt (antagit)
senast vid avgivandet av sitt 16fte (anbud) att ingé avtalet,

2. en paverkan pa arbetena som medfor att de inte kan utforas som planerat
samt

3. tillkommande kostnader for arbetena, en forsening av arbetenas utforande
eller badadera.

En omsténdighet som avviker fran vad entreprenéren forutsatt (antagit) senast vid
avgivandet av sitt 16fte (anbud) att inga avtalet kallas for en avvikelse. Avvikelsens
paverkan pa arbetena som medfor att de inte kan utféras som planerat dr en
arbetspaverkan. Tillkommande kostnader for arbetena och forseningar av arbetenas
utforande kallas tillsammans for effekt.™** Var for sig kan tillkommande kostnader
for arbetena kallas kostnadseffekt och forseningar for arbetenas utforande kallas
tidseffekt.

Det ovan anforda skiljer sig inte i ndgon hog grad frdn forekommande
forestillningar om stdrningar i entreprenadbranschen.** Att dela upp storningar i
tre moment mdjliggodr dock en 6kad precision i rittsliga analyser av vilka storningar
som kan ge entreprendren rétt till tidsforldngning. Vad som nédrmare avses med
respektive moment utvecklas i avsnitt 4.5-4.7 nedan.

Syftet med att dela upp storningar i tre moment dr att underlétta réttsliga analyser
av dels pastdenden om storningar, dels normer som kan vara tillimpliga vid
provning av krav som grundas pé péastdenden om storningar. Exempelvis kan de tre
momenten anvéndas for att dela upp grunden for ett krav och de bifallsvillkor som
enligt tilldmpliga regler ska vara uppfyllda for att entreprenodren ska kunna ges rétt
till yrkad rattsf6ljd. Genom en saddan uppdelning kan bl.a. tydliggéras vad som har
aberopats (eller inte aberopats) respektive styrkts (eller inte styrkts) inom respektive
moment. Uppdelningen av storningar i tre moment mdjliggdr for parter och
domstolar att med stdrre precision samtala om vilka avtalsvillkor eller utfyllande

333 Jfr Johansson, 2008, s. 136 f. som sokt klargdra orsakssamband vid storningar genom en
analysstege i fyra steg. De fyra stegen bestar av (1) omsténdighet, (2) effekt, (3) konsekvens och
(4) storningserséttning.

534 Se avsnitt 4.3.
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normer som aktualiseras samt hur de relaterar till partens pastdenden om konkreta
omstindigheter.

Att skilja mellan de tre momenten i en storning kan ocksa bidra till att klargdra
hur parterna i ett entreprenadavtal har fordelat risken (i vid bemérkelse) for
avvikelser.”>> Uppdelningen av stdrningar i tre moment kan ocksd underlitta
jamforelser mellan regleringar av stérningar i olika avtal.

Med avhandlingens terminologi dr reducerad produktivitet en viss typ av
arbetspaverkan. Det kan alltsd vara ett moment i en storning. Férekomsten av en
storning dr dock inte villkorad av att arbetspdverkan bestdr i just reducerad
produktivitet.*® Som exempel pa andra typer av arbetspiverkan kan niimnas
tillkommande arbetsmoment och dndrade arbetsmetoder.

Det ar viktigt att skilja mellan storningar och de avtalsnormer eller riattsnormer
som eventuellt &r tillampliga pa sadana foreteelser. Storning dr en bendmning pa en
viss typ av faktisk foreteelse. Forhéallandet mellan storningar samt avtalsnormer och
rattsnormer &r att forekomsten av en storning kan medfora att en sddan norm blir
tillamplig.

Omstiandigheter som utgor del av en storning kan vara rattsfakta i forhallande till
en rattsfoljd. Om sé& ar fallet beror pa de villkor som uppstillts i de relevanta
avtalsvillkor som géller mellan parterna eller de rekvisit som ska vara uppfyllda for
tillimpningen av utfyllande réttsnormer. Att bendmna en foreteelse som en stérning
sdger 1 sig ingenting om huruvida en viss bestimmelse i AB 04, ett annat
avtalsvillkor eller en rattsnorm r tillimplig.

Det forekommer att omstindigheter som utgdr moment i en stdrning
sammanblandas med villkor som reglerar vilka storningar som kan ge entreprendren
ratt till tidsforlingning. Exempelvis kan frdgan om vilka hinder som kan ge
entreprendren rétt till tidsforldngning forstas pa olika sétt. Med “hinder” kan avses
en konkret avvikelse (t.ex. en stenbumling) eller arbetspaverkan (t.ex. att arbetena
inte kan utforas under en viss tidsperiod). Med “hinder” kan ocksd avses en
avtalsbestimmelse (t.ex. AB 04 kap. 4 § 3) eller ett villkor i en bestimmelse (t.ex.
villkoret att entreprendrens arbeten ska hindras” enligt AB 04 kap. 4 § 3).

Mot bakgrund av ovan kan det krévas att parternas utsagor i entreprenadtvister ar
tydliga for att missforstand ska undvikas.

4.4.2 Tillimpning av begreppsapparaten — ett exempel

For att klargdra hur begreppsapparaten relaterar till faktiska omsténdigheter kan
foljande fiktiva exempel vara belysande.

335 1 senare kapitel i avhandlingen anvinds ordet risk i en snévare bemérkelse dn hir, vilket forklaras
i kapitel 5.

3361 vissa sammanhang avgrinsas stérningar” eller “disruption” till situationer da entreprendren
drabbas av en produktivitetsforlust. Sa sker alltsé inte hér.
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Bestillaren B anlitar entreprendren E for att forldgga en ny vattenledning pa en
stracka om 200 m. Parterna har avtalat att B ska 6verlamna nddvéndiga ritningar for
arbetets utforande senast mandagen vecka 22. B dverldmnar dock ritningarna forst
méndagen vecka 23. Detta orsakar enligt E att dennes arbeten stér stilla i en vecka.
Stillestindet orsakar i sin tur att entreprenadens fardigstillande forsenas med en
vecka och att det tillkommer kostnader om 50 000 kr for forléngd etablering.

Avvikelse, arbetspaverkan och effekt kan kopplas samman med omsténdigheterna i
exemplet ovan enligt foljande.**’

Avvikelse Arbetspaverkan Effekt
Sena ritningar En veckas En veckas forsenat
avseende stillestand for fardigstallande och
ledningsarbeten ledningsarbeten kostnad om 50 tkr

Figur 3.

Den sena leveransen av ritningarna dr en avvikelse, dvs. en omstdndighet som
avviker fran vad entreprenoren forutsatt. Detta kan konstateras genom en jamforelse
mellan den tidpunkt da ritningarna skulle ha 6verlimnats enligt avtalet (senast
mandagen vecka 22) och den tidpunkt da& ritningarna faktiskt Overlamnades
(méandagen vecka 23). Av jaimforelsen framkommer att dverlimnandet skedde en
vecka senare dn vad parterna kommit §verens om.

Arbetspaverkan bestér i att entreprendrens arbeten stod stilla i en vecka i1 vintan
pa ritningarna. Stillestindet orsakade savdl kostnads- som tidskonsekvenser,
nédmligen en veckas forsenat fardigstdllande av entreprenaden och tillkommande
kostnader om 50 000 kr avseende forldngd etablering. Kostnaderna och férseningen
ar effekter.

I figur 3 sammanbinds vissa rutor av pilar. Pilarna illustrerar att avvikelsen
orsakar arbetspdverkan och att arbetspaverkan orsakar effekten. Mellan de olika
momenten foreligger saledes ett orsakssamband. Detta kan illustreras av det fiktiva
exemplet, dér (enligt entreprendrens uppfattning) de sena ritningarna orsakade en
veckas stillestdnd och stillestdindet orsakade tillkommande kostnader och ett
forsenat firdigstillande av entreprenaden.”®

337 Jfr figurerna i Johansson, 2008, s. 137 och Brendmo, 2021, s. 330.
338 Att frigor om orsakssamband inte behandlas i avhandlingen har klargjorts i avsnitt 1.11.6.
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4.5 Avvikelser

4.5.1 Entreprenorens antaganden

Med avvikelse avses att en omsténdighet avviker fran vad entreprendren forutsatt
(antagit) senast vid avgivandet av sitt 16fte (anbud) att ingé avtalet. Typiskt sett &ar
det frdga om antaganden som gors i anbudsskedet, efter att entreprendren tagit del
av forfragningsunderlaget for entreprenaden.®*

Entreprendrens antaganden innan avgivandet av sitt anbud ligger till grund for
dennes anbudssumma. Planeringen av arbetena och kalkyleringen av kostnaden for
att utfora dessa gors mot bakgrund av den information som tillhandahalls av
bestéllaren i forfrdgningsunderlaget men ocksa nyckeltal, erfarenheter och interna
forhéllanden, sa som gillande avtal med leverantdrer och underentreprendrer samt
tillgéingliga resurser (exempelvis personal och maskiner m.m.).>*’

I forfragningsunderlaget redovisas det arbetsresultat som entreprendren ska
astadkomma samt information om arbetsomradet och annat som &r relevant for
utférandet av entreprenaden. Det dr inte mdjligt for bestdllaren att redovisa all
information som kan vara relevant for genomforandet av entreprenaden. En
entreprendr maste darfor, i ndgon mén, géra egna antaganden utifran tillgéngligt
underlag.>"!

En avvikelse kan ocksa bestd i en omstidndighet som avviker fran vad parterna
har dverenskommit efter ingdendet av entreprenadavtalet. I undantagsfall skulle
niamligen en storning kunna grunda sig pa avvikelser i forhallande till antaganden
som gors med anledning av tilliggsavtal till entreprenadavtalet. Typfallet dr dock
att avvikelser relaterar till entreprendrens antaganden i anbudsskedet.

Avvikelser kan vara av olika slag. I sin avhandling om forutséttningsléran skiljer
Lehrberg mellan forutsittningar som var felaktiga redan da 16ftet gavs och sadana
som blir felaktiga forst i ett senare skede genom att en hindelse intriffar eller uteblir.
Det forra fallet kallar han oriktiga forutsdttningar och det senare bristande
forutscittningar.>** Distinktionen #r relevant ocksé for avvikelser.

Vissa av entreprendrens antaganden &r felaktiga redan vid avtalets ingadende. Det
handlar da om att befintliga forhallanden avviker frén antagandena och &r friga om
oriktiga fOrutsdttningar. Som exempel kan nidmnas att markforhallandena pa
arbetsomradet dr av annan beskaffenhet dn vad entreprendren antagit, t.ex. att berg
under marknivan befinner sig pé ett annat djup dn vad entreprendren forutsatt.

33 Lehrberg podngterar, savitt avser forutséttningsléran, att den relevanta tidpunkten &r nér parterna
avger sina viljeforklaringar— inte nér avtalet ingds, se Lehrberg, 1989, s. 79, not 18.

540 Liman m.fl., 2016, s. 23 ff.
41T AB 04 regleras detta i kap. 1 §§ 6-8. Se vidare om bestimmelserna i kapitel 10.

342 Lehrberg, 1989, s. 79 f. I doktrinen forekommer ocksa andra indelningar av omstéindigheter som
kan intréffa efter ett avtals ingdende och paverka ett avtals genomforande, se t.ex. Taxell, 1972, s.
6 ff. och Krokeide, 1977, s. 575.
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I exemplet nedan pastod entreprendren att befintliga forhallanden avvek frén vad
denne hade forutsatt.

Malmé tingsritts dom 2018-04-04 i mal nr T 4792-15. Enligt entreprendrens
uppfattning hade bestéllaren i forfragningsunderlaget foreskrivit att kablar i gangvig
skulle vara dragna pé visst sétt. Entreprendren hade forutsatt att kablarna var forlagda
pa detta sdtt och lagt detta till grund for sitt anbud. Det visade sig sedan att kablarna
var forlagda i andra positioner och att det forekom kablar som dverhuvudtaget inte
var markerade pa ritning (avvikelser).

Andra antaganden avser en hiandelseutveckling. Om héndelseutvecklingen blir en
annan in entreprendren antagit dr det fraga om bristande fOrutséttningar eller
antaganden. Det kan handla bdde om att en hidndelse intraffar eller uteblir. Ett
exempel kan vara att det intrdffar en storm som entreprendren inte forutsatt.

Nedan ér ett exempel pa en pastadd avvikelse som bestod i att en hidndelse
intriffade som entreprendren inte hade riknat med, ndmligen att en sidoentreprendr
lade upp massor pé en viss plats.

Stockholms tingsritts dom 2018-12-20 i mal nr T 5015-17. Entreprendren péstod
att en sidoentreprendrs upplag av massor (avvikelse) innebar att entreprendren inte
kom fram for att kunna utfora sina arbeten (arbetspéverkan) och orsakade tva dagars
forsening (effekt).

I exemplet nedan menade entreprendren att vissa forutsatta héndelser uteblev (vid
en viss tidpunkt), ndmligen att bestillaren inte i rétt tid [dmnade vissa besked om
entreprenaden.

Attunda tingsritts dom 2016-04-15 i mal nr T 1798-15 och T 2681-15.
Entreprenaden avsdg renovering av en byggnad for restaurang. Entreprenoren ansag
att bestéllaren inte i ritt tid hade meddelat val av kakel/klinker, fargséttning, jalusier
och koksutrustning (avvikelser).

Huruvida en avvikelse dr sadan att den kan ligga till grund for tidsforlangning &r
sdllan beroende av vad entreprendren faktiskt har forutsatt. Det dr i stéllet — typiskt
sett — vad entreprendren haft rétt att forutsétta eller borde ha forutsatt som é&r
relevant.

Vad entreprendren faktiskt har antagit &r en bevisfraga. Bedomningen av vad
entreprendren haft ritt att forutsitta eller borde ha forutsatt. En sddan bedomning
kan komma att géras med utgangspunkt i vad en entreprendr pa fackmaéssiga grunder
har skil att anta om de relevanta forhallandena.
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4.5.2 Typfall av avvikelser

Avvikelser kan vara av olika slag. Ett lampligt sétt att undersoka vilka stdrningar
som kan ligga till grund for tidsforldngning &r att utga fran typfall av avvikelser. I
avhandlingen konstrueras sidana typfall.’*

De tio typfallen nedan &r inte heltickande i den meningen att alla tdnkbara
avvikelser kan hinforas till nagot av typfallen.”** Diremot fingar de upp manga
avvikelser som forekommer i praktiken. De aktualiserar principiella frdgor som ar
relevanta ocksé for avvikelser som inte ryms inom nagot av typfallen.

Typfallen kan indelas i olika grupper beroende pa om de beror pd nagon av
parterna eller inte. Med partsberoende avvikelser avses att forekomsten av
avvikelserna beror pd en parts agerande eller underlitenhet. Partsoberoende
awvikelser dr andra avvikelser.

Ytterligare indelningar kan goras. Partsberoende avvikelser kan delas in i
grupperna bestdllarens bristande informationsgivning respektive annan otillrdcklig
medverkan fran bestdllaren. Partsoberoende avvikelser kan for sin del delas upp i
grupperna vddahdndelser respektive avvikande befintliga forhallanden.

De tio typfallen &r foljande:

e PARTSBEROENDE AVVIKELSER
o Bestillarens bristande informationsgivning
1. Bestillaren underléter att limna information
2. Bestillaren ldmnar ofullstindig information
3. Bestéllaren ldmnar information for sent
4. Bestillaren lamnar felaktig information
o Annan otillrdcklig medverkan frdn bestdillaren
5. Bestéllaren tillhandahéller otillrdckliga resurser
6. Bestillaren brister i samordningen
7. Bestillaren tillser inte att erforderliga myndighetsbeslut
har fattats
e PARTSOBEROENDE AVVIKELSER
o Vadahdndelser
8. Viderforhallanden
9. Hindelser av force majeure-karaktar
o Avwvikande befintliga forhallanden
10. Avvikande markforhallanden

Skilet till att typfallet avvikande markforhéllanden (nr 10) klassificeras som en
partsoberoende avvikelse dr att det ar just forekomsten av avvikande
markforhédllanden som utgor typfallet. Hur markforhallandena &r beskaffade é&r

543 Se avsnitt 1.8.4.

344 Exempel pa ytterligare typfall skulle kunna vara skador pa arbetsresultatet och stolder fran
arbetsomradet.
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(typiskt sett) oberoende av parterna. Att markforhallandena avviker fran vad
entreprendren forutsatt kan bero pa att bestillaren har ldmnat ofullstindiga eller
oriktiga uppgifter om markforhallandena i forfragningsunderlaget. Om sé &r fallet
ar de ofullstéindiga eller oriktiga uppgifterna i sig egna typfall (se nr 2 och 4 i listan).
Markforhéllandena kan avvika frdn entreprenérens antaganden ocksd utan att
bestillaren limnat ofullstindig information eller felaktig information.>*

Det ar viktigt att notera att det hér ar fraga om typfall. I praktiken maste
naturligtvis goras en helhetsbeddmning av alla relevanta omsténdigheter. Det kan
mycket vdl vara sd att ett och samma héindelseforlopp aktualiserar flera av
typfallen.>*

Typfallen kan analyseras fran olika juridiska perspektiv. Vilka perspektiv som
anldggs i avhandlingen, och skilen hérfor, anges i kapitel 5. Réttsliga analyser av
tre av typfallen (ndrmare bestdmt nr 3, 8 och 10 i listan) aterfinns i kapitel 8—10.

4.6 Arbetspaverkan

4.6.1 Med arbetspaverkan avses en paverkan pa arbetenas
utforande

Med arbetspaverkan avses en paverkan pa arbetena som medfor att de inte kan
utféras som entreprendren har planerat. Arbetspaverkan avser arbetena — inte
arbetsresultatet.’*’

Péverkan pa arbetena kan vara av olika slag. Det kan exempelvis handla om att
arbete (1) tillkommer, (2) dndras eller (3) inte kan utforas.>*® Det kan ocksi vara
fraga om (4) att arbete utgér, dvs. att avvikelsen medfor att ett visst arbetsmoment
inte ldngre dr nodvéndigt for att astadkomma det foreskrivna arbetsresultatet. Det
torde dock vara ovanligt och typiskt sett inte orsaka nadgon effekt (dvs. tillkommande
kostnad eller férsening). Sadana fordndringar av planerat utforande kommer inte att
behandlas vidare.

I avsnitt 4.6.2—4.6.4 ges exempel pé olika pastdenden om arbetspaverkan, sorterat
under de typer som angetts ovan (med undantag for arbete som avgar). Det ska redan

35 Huruvida bestéllaren har en skyldighet att tillhandah&lla entreprendren viss information om
markforhéllanden, och i sa fall vilken, beror pé parternas avtal eller utfyllande normer. Det &r
saledes avtalsvillkoren och utfyllande normer som avgor vad som ar “ofullstindig” information.

346 Exempelvis kan alltsd markforhallanden som avviker frin vad entreprenoren antagit aktualisera
typfallen nr 2, 4 och 10 (med flera).

347 Se om distinktionen mellan arbete och arbetsresultat i avsnitt 1.10.

348 Arbetspéverkan som bestdr i att arbete dndras ska inte ssammanblandas med av bestillaren
foreskrivna indringar (ATA-arbeten, enligt terminologin i AB 04). Vad som avses hir ir en
andring av utférandet av arbetena pa grund av en avvikelse — inte en foreskriven dndring.
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nu framhéllas att det i praktiken &r svart att skilja mellan olika typer av
arbetspaverkan. Detta framgar av exemplen i sig och utvecklas i avsnitt 4.6.5.

4.6.2 Arbete tillkommer

Att arbete tillkommer kan innebéra att oplanerade arbetsmoment behover utforas
for att det foreskrivna arbetsresultatet ska kunna &stadkommas. Det kan ocksd
handla om att arbetsmomenten dr desamma men att ytterligare resurser, t.ex.
material eller personal, krdvs for att momenten ska kunna utforas.

Foljande tva domar utgor exempel pé fall dir entreprendren ansdg att det hade
forekommit arbetspaverkan som bestod i tillkommande arbete.

Malmé tingsritts dom 2018-04-04 i mal nr T 4792-15. Entreprenaden avsag
forlaggning av en overforingsledning for vatten. Entreprenéren anforde att befintliga
ledningar inom arbetsomradet inte var forlagda dér de angavs pa ritning samt att det
forekom ledningar som inte alls redovisades pé ritning (avvikelser). Detta orsakade
”en utokning av det arbete och de atgirder som skulle utforas” som bestod i att
entreprendren har fatt friligga ledningarna och flytta dem i sidled samt darefter hdnga
upp dem medan ledningsarbetet med den nya ledningen pagick™ (arbetspaverkan).

Stockholms tingsriitts dom 2016-10-20 i mal nr T 11945-15. Entreprendren skulle
utfora putsarbeten pa en mur. Entreprendren gjorde gillande att det efter att befintlig
puts hade avligsnats framkom att underlaget var mycket ojimnt (avvikelse) och att
det skulle krévas en mycket stérre méngd puts 4n vad entreprendren hade raknat med
for ett fackmannamaéssigt utforande (arbetspaverkan).

4.6.3 Arbete dndras

En dndring av arbete kan besta i att arbetsmetoder behdver dndras. Det kan ocksa
handla om att arbete behover utforas i en annan sekvens dn entreprenéren planerat
for.

I exemplen nedan ansag entreprendrerna att avvikelser medforde éndringar av
arbetena.

Goteborgs tingsritts dom 2017-10-20 i mal nr T 9052-16. Entreprenaden avsag
utforande av ledningsarbeten i ett villaomrade. Entreprendren menade att uppgifter
om befintliga ledningar i forfragningsunderlaget var felaktiga och att det fanns en
stor midngd oredovisade kablar (avvikelser). Enligt entreprendren medforde detta att
entreprendren “for att undvika att forstora befintliga ledningar [fick] utfora arbetena
forsiktigare och ddrmed langsammare &n vad [entreprendren] hade riknat med.”
Vidare anforde entreprendren att varje géng en okind kabel uppticktes maste
entreprendren ~utfora ytterligare undersokningar, bland annat att kontrollera om den
aktuella ledningen var i drift. Detta innebar att grivmaskinen inte kunnat anvindas
lika effektivt som [entreprenéren] hade rdknat med ndr anbud ldmnades”
(arbetspaverkan). Entreprenoren anforde ocksa att det hade saknats kringfyllning runt
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befintliga kablar (avvikelse), vilket bl.a. medforde att “arbetet delvis utforas for hand.
Maskiner fick darfor std och véanta” (arbetspaverkan).

Stockholms tingsritts dom 2018-05-30 i mal nr T 10946-16. Entreprenaden avsag
stambyte for en bostadsréttsforening. Bostadsrittsinnehavarna hade mojlighet att
gora egna tillval enligt en tillvalslista. Sédana tillval gjordes utéver den mellan
entreprendren och bostadsrittsforeningen avtalade tillvalslistan (avvikelse), vilket
medforde “storningar 1 framdriften av entreprendren, vilket medforde att
[entreprendren] tvingades utfora delar av tillvalen i en ldgenhet vid ett tillfélle for att
vid ett senare tillfdlle komma tillbaka och slutfora arbetet i samma ldgenhet, dvs.
tillvalen resulterade i onddigt merarbete” (arbetspaverkan).

4.6.4 Arbete kan inte utforas

En tredje typ av arbetspaverkan ar att arbetena — tillfalligt eller permanent — inte kan
utforas dverhuvudtaget. En konsekvens hérav kan vara att det uppstér stillestand for
hela eller delar av arbetena i entreprenaden.

Nedan fOljer tvd exempel pé fall diar entreprendren gjorde géillande
arbetspaverkan i form av stillestdnd.

Ostersunds tingsriitts dom 2016-08-29 i mal nr T 3014-14. Entreprenaden avsig
utférande av arbeten pd en kraftstation. Entreprendren anférde att denne enligt
entreprenadavtalet skulle kunna pabdrja sina arbeten den 1 oktober 2012 men att detta
omojliggjordes pa grund av forseningar hos sidoentreprendrer (avvikelse). Byggstart
kunde darfor ske forst den 18 februari 2013 (arbetspaverkan). Enligt entreprendren
skedde denna forskjutning av byggstarten “med kort varsel och [entreprendren] hade
inte mojlighet att sysselsétta den personal som engagerats genom att anvdnda dem
for andra projekt”.

Stockholms tingsritts dom 2018-12-20 i mal nr T 5015-17. Entreprendren gjorde
gillande att bygglov inte hade lamnats enligt plan (avvikelse), vilket medforde att
schaktningsarbeten inte kunde pabdrjas som planerat utan forst elva veckor senare dn
vad som foljde av tidplan (arbetspaverkan). Tidsforskjutningen innebar enligt
entreprendren att arbeten utfordes under host och vinter i stillet for under
sommarménader (arbetspdverkan). Entreprendren menade att det ocksd hade
forekommit stillestand for schaktningsarbetena efter att bygglov hade beviljats. Detta
eftersom en annan entreprendr hade placerat sitt upplag (avvikelse) sa att
entreprendren inte kom fram med sina resurser (arbetspaverkan). Entreprendren
gjorde ocksa géllande att det hade forelegat hinder pa grund av att den deponi dér
schaktmassor skulle deponeras nétt sin kvot” (avvikelse) och att avsaknaden av en
plats for deponering av massorna medforde att entreprendren tvingades avbryta
schaktningen (arbetspaverkan).

173



4.6.5 Svéirigheten att skilja mellan olika typer av arbetspiverkan

Det ar svart att skilja mellan olika typer av arbetspaverkan. En avvikelse kan orsaka
mer dn en typ av arbetspaverkan. En arbetspaverkan kan ocksd orsaka en annan
arbetspaverkan. Det dr dven svart att uppratthélla en skiljelinje mellan tillkommande
och dndrat arbete.’*

Att forsoka konstruera kategorier av arbetspaverkan som inte overlappar varandra
och i vilka konkreta fall av arbetspaverkan kan insorteras framstér inte som mojligt.
Négra typfall av arbetspaverkan kommer inte heller att konstrueras i avhandlingen.

De typfall som konstrueras i avhandlingen avser avvikelser. Dessa ligger till
grund for undersokningarna i kapitel 8-10. Vilka villkor som géller for att typfallen
(avvikelserna) ska kunna ge entreprenoren rétt till tidsforldngning undersoks i ett
forsta steg. I ett andra steg undersoks om det existerar avtalsnormer eller utfyllande
normer som uppstéller villkor pa viss typ av arbetspaverkan. I denna del av
undersokningen dr det de identifierade villkoren som &r i fokus — inte typfall av
arbetspaverkan.

Det forekommer att juridiska resonemang om entreprendrens rétt till ersittning
eller tidsforlingning pa grund av oforutsedda forhdllanden tar avstamp i
arbetspaverkan.

Sadana resonemang kan borja med en redogorelse av hur entreprendrens arbeten
har fordndrats eller vilka kostnader eller fOrseningar som har uppstétt i
entreprenaden.

Resonemang som tar avstamp i arbetspaverkan eller effekten tycks ha en tendens
att bli svara att reda ut. Krav som grundas pa hopklumpade ansprak kan vara
uppbyggda pa detta sitt.>*° Det forefaller bidra till tydlighet och klarhet i analysen
om denna i stillet borjar med att klarldgga vilka konkreta omstiandigheter som péstés
ha paverkat arbetena och direfter undersoka om dessa omstidndigheter dr sddana
som bestéllaren svarar for, dvs. om omstidndigheterna kan ligga till grund for
tidsforlangning eller annan rattsfoljd. Nér detta har utretts kan i ett andra steg
undersdkas om de omstidndigheter som har klarlagts och som bestéllaren svarar for
har haft en sddan péverkan pé arbetena — och i forléingningen en sadan effekt — som
kan aktualisera den relevanta rattsfoljden, givet tillimpliga normer.

4.7 Tidseffekter

En tinkbar effekt av arbetspaverkan &r att entreprendrens arbeten forsenas. Med
forsening avses att arbetena inte har utforts i den takt som foljer av entreprendrens

39 Jfr Malms tingsritts dom 2018-04-04 i mal nr T 4792-15 och Géteborgs tingsrétts dom 2017-10-
20 i mal nr T 9052-16 om hantering av oforutsedda ledningar och kablar.

330 Jfr Westberg, 2018, s. 305 ff.
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tidsplanering, oavsett om detta innebér ett verskridande av en avtalad tidsfrist eller
inte.®! Om en arbetspaverkan orsakar en forsening foreligger en tidseffekt.

Undersokningen géller vilka storningar kan som kan ge entreprendren rétt till
tidsforldngning. 1 avhandlingen fokuseras dérfor pé storningar som har
tidseffekter.’>

En forsening kan foreligga i forhallande till ett planerat utférande av en avgriansad
del av entreprenaden. En forsening av ett specifikt arbetsmoment paverkar inte
nddvindigtvis entreprendrens mdjligheter att fardigstélla hela eller delar av
arbetsresultatet i avtalad tid. Ett 6verskridande av en avtalad tid for fardigstéllandet
av hela eller delar av arbetsresultatet dr vanligen en fOrutséittning for att
entreprendren ska ha ritt till tidsforldngning. Tidsforlangning &r ndmligen ett sétt
for entreprenéren att undkomma avtalsbrottspafoljder pd grund av drdjsmal,
exempelvis forseningsvite. Ett behov av tidsforldngning foreligger typiskt sett
enbart om storningen medfor att entreprenaden (helt eller delvis) inte kan
fardigstéllas 1 avtalad tid.

Huruvida det foreligger en forsening dr vanligen relativt enkelt att faststédlla. Om
parterna tvistar om stdrningar i domstol dr en vanlig tvistefriga i stillet om
entreprendren har visat att forseningen verkligen ar ett moment (en tidseffekt) i den
storning som entreprendren gor gillande. Typisk bevisning i detta sammanhang &r
dagboksblad, fakturor, tidssedlar och annan dokumentation fran entreprenadtiden
samt dven vittnesforhor med personer som arbetat med entreprenaden.

I litteraturen har betydelsen av god dokumentation betonats for entreprendrens
mojlighet att styrka forekomsten av en effekt och vad som har orsakat denna.’*
Detta kommer ocksa till uttryck i underrittspraxis, genom att entreprendrens krav
inte sillan ogillas av det skélet att entreprendren inte anses ha styrkt den pastadda
effekten eller vad som har orsakat den.

Nedan redogdrs for vissa avgoranden om effekter. Fler av fallen avser
kostnadseffekter. Resonemangen é&r dock generellt tillimpliga ocksa for
tidseffekter, exempelvis vad giller krav pa styrkta orsakssamband. I flera av
exemplen #r bevisfrigor centrala. Aven om sidana frigor faller utanfor
undersokningen aterges vissa av domstolarnas resonemang om bevisningen. Skélet
for detta dr att resonemangen kan vara belysande for vad som kéannetecknar

351 Se om terminologin i avsnitt 1.10.

352 Forekomsten av en viss tidseffekt dr vanligen ett villkor for att entreprendren ska kunna erhélla
tidsforlangning.

333 Se Samuelsson, 2022, s. 189 om dagbokens betydelse som bevismedel. Hedberg anfor att ombud
och skiljemén “konstaterar ofta en katastrofal brist p& forstaelse for nddvandigheten av
dokumentation” och att utan noteringar om stérning och hinder m.m. i dagboken “ér det ytterst
svart” for entreprendren att erhalla ersittning enligt kap. 5 § 4 och kap. 6 § 5, se Hedberg, 2010,
s. 63. Hagstrem och Bruserud menar att det dr viktigt att bestéllaren far ta del av tillfredsstéllande
dokumentation om vad som utforts eftersom bestéllarens utgivande av vederlaget ofta sker tétt
inpa utférandet av de arbeten som betalningen avser, se Hagstrom och Bruserud, 2014, s. 332. Se
dven i avsnitt 3.2.7 om behovet av ett kontinuerligt informationsutbyte mellan parterna.
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tvistefragor om effekter och dérigenom Oka forstaelsen for stdrningar i allménhet.
Vad som anges nedan kan dock dnda betraktas som ndgot av en exkurs.

Foljande domar &r exempel ddr domstolarna ogillade entreprendrens krav av det
skélet att entreprendren inte lyckades visa att begérd erséttning hade orsakats av de
aberopade storningarna.

Ostersunds tingsritts dom 2016-08-29 i mal nr T 3014-14. Entreprendren begirde
ersattning for kostnader som uppstétt pa grund av “férlangning av entreprenadtiden”
(eftekt). Till styrkande av pastadda “forldngningskostnader” hade entreprendren gett
in fakturor fran underentreprendrer.

Tingsrétten ansdg inte att det av fakturorna framgick att kostnaderna hade orsakats
av en forlingning av entreprenadtiden. Exempelvis framgick av en faktura att en
underentreprendr hade gjort en “avetableringsresa”. Domstolen menade att det av
fakturan inte framgick att underentreprendren “skulle ha gjort dubbla etableringar till
foljd av forlangningen sé att ndgon kostnad uppstatt for [entreprendren]”. Av en
annan faktura framgick det att en underentreprendr fatt betalt for utfort arbete, men
inte att kostnaden pé nagot sétt 6kat pa grund av forlangningen”. Sammantaget fann
domstolen “att [entreprendren] inte presenterat nagon utredning som talar for att
forlangningen medfort 6kade kostnader”.

Svea hovritts dom 2016-07-07 i mal nr T 6274-15. Entreprendren begérde
erséttning for yrkesarbetare pa grund av hinder. Ett kostnadsslag avsdg mat och
husrum. Bestéllaren bestred att entreprendren hade ratt till sddan ersittning (utdver
vitsordat traktamente).

Hovritten ansag att ersittning for hinder ska ”motsvara den kostnad som stillestdndet
orsakar” och att entreprendren “inte ens gjort gillande att bolagets kostnader for mat
och logi har orsakats av de stillestdnd som bolaget begér ersittning for”.
Entreprenoren begirde dven ersittning for en méngd andra stillestand. Vid sin
beddmning av de olika stillestinden framgér av domskélen att hovrétten 14t det fa
stor betydelse huruvida stillestdndet hade dokumenterats i entreprendrens dagbok
eller inte. Att det i dagboken framgick att det inte hade utforts arbete men inte
framgick under hur lang tid arbetet hade legat nere, ansdgs av hovritten inte som
tillrackligt for att det skulle anses visat att stillestind forekommit i den omfattning
som entreprendren pastod. Ddremot ansdg domstolen att anteckningen “borrade
ingenting” i dagbok tillsammans med uppgift i vittnesforhér om varfor borrning inte
kunde utforas var tillrdcklig bevisning for att erséttning skulle kunna utga.

I foljande dom ansdg domstolen att entreprendren hade ratt till forlangning av
kontraktstiden men saknade rétt till erséttning med anledning av férseningen.
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Malmoé tingsriitts dom 2016-05-27 i mal nr T 1288-14. Det var mellan parterna
ostridigt att entreprendren hade utfort arbeten efter att kontraktstiden hade 16pt ut.
Dartill ansag tingsritten det visat att det hade funnits felaktigheter i bygghandlingar
som bestillaren hade tillhandahallit entreprendren (avvikelser). Fragan var om dessa
felaktigheter gav entreprendren ritt till forlingning av kontraktstiden.



Tingsrétten ansag att felaktigheterna i bygghandlingarna gav entreprendren rétt till
tidsforlangning. Detta mot bakgrund av att det i vittnesforhor hade framkommit att
felaktigheterna hade medfort att entreprendrens “arbete fick avbrytas och skjutas
framat i tiden” (arbetspéverkan), att det under entreprenadtiden hade forekommit en
mingd underréttelser om hinder och oklarheter i handlingarna, att entreprendrens
hindersanmélningar utgjort underlag for bestidllarens egna hindersanmélningar
gentemot slutbestéllaren, att bestillarens projektledare i e-postmeddelande hade
uttryckt “oro 6ver projektets fardigstdllande med anledning av samordningsproblem
och felaktigheter i bygghandlingarna” samt att nagot krav pa forseningsvite inte hade
framstillts av bestéllaren pa grund av férseningen.

Entreprenoren kravde ocksa ersittning for “tidsméssiga merkostnader m.m.” med
anledning av att entreprenadtiden hade forléingts pd grund av de felaktiga
bygghandlingarna. De kostnader entreprendren begirde ersittning for avség bl.a.
kostnader for montoérer och kontorspersonal samt traktamenten, boende och resor
(effekt).

Tingsrétten ansag inte att entreprendren hade styrkt pastddda kostnader fér montorer
eftersom det av den skriftliga bevisningen framgick att entreprenéren hade kalkylerat
med en arbetsomfattning om 13 790 timmar men att den verkliga tidsatgdngen enbart
uppgick till 12 777 timmar. Inte heller pastadda kostnader for kontorspersonal m.m.
anségs styrkta, da entreprenoren inte hade dberopat nagon bevisning till styrkande av
dessa. Nar det géllde traktamenten, boende och resor m.m. ansig domstolen det i och
for sig klarlagt att entreprendren under en viss tidsperiod hade anvént sig av personal
fran Blekinge, vilket enligt domstolen sannolikt hade medfort kostnader av aktuellt
slag. Det var ddremot inte visat “att det varit nddvindigt for bolaget att ta in
personalen frén Blekinge pa grund av felaktigheter i bygghandlingarna”.
Sammantaget ansag tingsritten att entreprendren inte hade ratt till ndgon ersittning
avseende “tidsmédssiga merkostnader m.m.” med anledning av felaktigheter i
bygghandlingarna.

I exemplet ndrmast ovan tycks tingsréttens slutsats avseende tidsforlingning i hog
grad vara grundad pa vad som hade forekommit under entreprenadtiden och hur
parterna hade agerat. Att forhdllandena under entreprenadtiden har stor betydelse
vid domstolarnas prévning indikeras ocksa av foljande dom.

Svea hovritts dom 2017-11-24 i mal nr T 7136-16. Entreprenoren gjorde gillande
att entreprenaden inte hade kunnat paborjas forrdn fyra ménader for sent och begéirde
med anledning dérav ersittning pa grund av hinder.

Hovritten anforde att entreprendrens krav forutsatte att entreprendren hade ritt till
tidsforlangning pa grund av hinder enligt AB 04 kap. 4 § 3 p. 1. Domstolen ansag att
namnda bestdimmelse innebar “att entreprendren ska visa att han har hindrats att
fardigstilla kontraktsarbetena inom kontraktstiden”. Enligt hovrétten hade
entreprendren “’gjort géllande att bolaget till f6ljd av den aberopade fordrojningen i
borjan av entreprenadtiden hindrades att fardigstdlla kontraktsarbetena inom
kontraktstiden”. Samtidigt hade entreprendren 1 e-postmeddelande under
entreprenadtiden anfort att denne skulle “’klara sluttiden”. Forst nér entreprenadtiden
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nirmade sig sitt slut hade entreprenéren anmalt hinder (denna anmélan ansags ocksé
ha sin grund i andra omstdndigheter). Hovrdtten ansag att entreprendren “inte har
visat fog for sitt pastadende att bolaget har en pa hinder grundad rétt till erséttning”.

I domen nedan resonerade domstolen om bevisldttnad men konstaterade att &ven vid
sadan ldttnad var entreprendrens utredning otillrdcklig. Av domen framgar ocksé att
bestillaren gjorde géllande en alternativ forklaring till uppkomsten av de kostnader
som entreprendren begérde ersittning for. Det dr inte ovanligt att den centrala
tvistefragan om en forsening dr vad som har orsakat denna.

178

Hovriitten for Nedre Norrlands dom 2017-07-18 i mal nr T 1036-16.
Entreprendren anforde att parterna hade kommit 6verens om att entreprenaden skulle
pabdrjas den 1 oktober 2012 men att bestdllaren hade flyttat fram starttiden till den
18 februari 2013. Entreprendren ansdg att det under tidsperioden mellan den 1
oktober 2012 och den 18 februari 2013 hade forelegat ett hinder och att entreprendren
hade ratt till ersdttning for kostnader som dérigenom orsakats. Entreprendren begérde
bl.a. erséttning for personalkostnader under tidsperioden.

Domstolen tyckte att det i och for sig var naturligt att entreprendren hade haft
personalkostnader under den aktuella tidsperioden men ansdg “att [entreprendren]
skulle ha haft dessa kostnader &ven utan en forsenad entreprenadstart”. Eftersom
parterna hade avtalat om ett fast pris hade entreprendren darigenom erhallit ersdttning
for aktuella personalkostnader. Hovritten ansag att det darfor inte rorde sig “om
sddana utdkade kostnader som ger rétt till ersdttning”. Déaremot kunde, enligt
domstolen, “en forsenad entreprenadstart [...] leda till att arbetet senare maste
forceras eller forlangas”. Kostnader med anledning dirav kunde ge rétt till erséttning.
Det var dock inte sddana kostnader som entreprendren nu begéirde erséttning for.

Entreprendren begérde ocksé ersittning for forlingd montagetid pé grund av den
forsenade entreprenadstarten. Kostnaden avsidg nio montdrer och fem
provare/idrifttagare. Det var mellan parterna ostridigt att &tminstone viss av
entreprendren anlitad personal fanns pé plats under den forlangda entreprenadtiden.
Som bevisning &beropade entreprendren tidssedlar och utdrag ur sitt datasystem.
Bevisningen visade att ett visst antal personer hade arbetat pa platsen under den
aktuella tidsperioden. Bestéllaren invénde att personalen delvis hade arbetat med
ATA-arbeten som redan hade betalts.

Domstolen ansag att det fanns oklarheter i utredningen och att entreprendren saknade
ratt till ersittning for forlangd montagetid.

Entreprenoren begérde ocksa ersittning for distanskostnader for personal som arbetat
under den forlangda entreprenadtiden.

Domstolen anség att aberopat underlag visade att det var troligt att entreprendren
hade haft vissa distanskostnader. Daremot gav underlaget "inte tillrdckligt besked om
vilka personer som avses, vilket slags arbete som utfordes eller om personerna rest
till [den ort dér entreprenaden utfordes] eller inte”. Domstolen ansdg att det var
“rimligt med en viss bevislattnad for [entreprendren] i en situation nér det handlar



om ett omfattande och komplicerat arbete, ett stort antal personer pa plats och krav
pa en skyndsam hantering” men att underlaget var ’s& knapphéndigt att det inte kan
ligga till grund for slutsatsen att samtliga belopp ska domas ut”. Domstolen fann att
entreprendren inte hade rétt till begird erséttning for distanskostnader.

I domen nedan aberopades tva olika avvikelser till grund for rétt till tidsférléingning.
I det ena fallet ogillade tingsratten entreprenorens krav (utdver vad som vitsordats
av bestéllaren) och i det andra fallet bifoll domstolen kravet.

Stockholms tingsritts dom 2018-12-20 i mal nr T 5015-17. Det var i malet utrett
att bygglov meddelades ca 14 veckor for sent (avvikelse). Domstolen anség det utrett
att det forsenade bygglovet inte utgjorde hinder for de forsta veckornas arbeten i
entreprenaden, utan forst for schaktarbeten (arbetspaverkan). Tidsperioden mellan
planerad start av schaktarbetena och meddelat bygglov uppgick till 11 veckor.
Entreprenoren begirde dock tidsforlangning med mer 4n 11 veckor eftersom
forskjutningen av entreprenaden hade medfort att vissa arbeten forskots in i host och
vinter, vilket medforde att dessa arbeten tog langre tid att utfora (arbetspéverkan).

Tingsritten ansdg, med hinvisning till kommentarstexten till ABT 06 kap. 4 § 3 (om
entreprendrens skyldighet att inom ramen for den allménna lojalitetsplikten begrénsa
tidsforlangningar genom en rationell anvéindning av sina resurser) att entreprendren
inte hade rétt till tidsforléngning utdver tio veckor, som bestillaren vitsordat.

Entreprenoren begérde ocksa tidsforlangning for att palar hade placerats for titt och
var for hoga (avvikelse). Detta hade medfort att entreprendren hade behovt utfora
byggvigar (arbetspaverkan).

Tingsritten ansag det utrett att pélarnas placering och hdjd hade hindrat
entreprendrens arbete i schaktgropen och att detta hinder &verkoms genom
anldggande av byggvégar. Entreprendren ansags darfor ha ratt till tidsforldngning
motsvarande den tid det hade tagit att anldgga vigarna. Vid beddémning av hur lang
tidsforlangning entreprendren skulle tillerkdnnas tog domstolen fasta pa att arbete
med nedslagning av palar for ett hus blev klart forst den 9 september i stillet for
planerade 2 september och for ett annat hus forst den 5 oktober i stéllet for planerade
23 september. Mot den bakgrunden ansag domstolen det utrett att det hade tagit tva
veckor att fardigstilla byggvigarna, varfor entreprendren hade rétt till forldngning av
kontraktstiden med 14 dagar.

Det 4r av domarna ovan svart att dra ndgra Overgripande slutsatser om hur
entreprendrens utredning ska vara beskaffad for att denne ska anses ha styrkt
forekomsten av pastadd effekt och att denna orsakats av dberopad storning. Storre
klarhet i detta avseende hade sannolikt bidragit till 6kad forutsebarhet for parterna.
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4.8 Sammanfattning

Storningar &r sakforhdllanden och kan betraktas som en typ av é&ndrade
forhallanden. Den grundldggande rittsfragan &r vilka storningar som ger
entreprendren rétt till tidsforléngning (eller annan réttsfoljd).

En storning kan delas upp i tre moment, ndmligen avvikelse, arbetspaverkan och
effekt. Uppdelningen kan ligga till grund for en analys av vilka stérningar som kan
ge entreprendren ratt till tidsforldngning.

Det forekommer att juridiska resonemang om storningar tar sin utgangspunkt i
arbetspdverkan eller effekten. Sddana resonemang tycks dock ha svart att klargora
vilka storningar som kan ge entreprendren ritt till tidsforlingning eller
tilliggsvederlag. Analysen underléttas om den i stéllet utgar fran avvikelsen.

I avhandlingen konstrueras typfall av avvikelser. Tre av dessa undersoks sérskilt.
Det handlar om (1) att bestéllaren ldmnar information for sent, (2) oférutsedda
vaderforhallanden och (3) avvikande markforhéllanden. I kapitel 8—10 undersdks
vad som krévs for att typfallen ska kunna ge entreprenoren ratt till tidsforlingning.
I kapitlen undersoks ocksé villkor som relaterar till arbetspaverkan och tidseffekten.

Olika juridiska perspektiv kan anldggas vid analys av vilka avvikelser som kan
ge entreprendren ratt till tidsforlangning. Vilka perspektiv som anlidggs i
avhandlingen behandlas i kapitel 5.
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5 Juridiska perspektiv pa avvikelser

5.1 Inledning

Storning dr en bendmning pa en viss typ av faktiska foreteelser. Det ér inte en réttslig
figur. Pastaendet att det har forekommit en storning i en entreprenad &r inte en
rattslig utsaga. Forekomsten av en storning séger i sig ingenting om entreprendrens
ratt till tidsforlangning (eller annan rattsfoljd).

I vissa fall 4r de omstidndigheter som tillsammans utgdr en storning sédana att
entreprendren har rétt till tidsforlingning. Huruvida en stérning kan ge
entreprendren ratt till tidsforlangning beror pa de faktiska omstdndigheterna i det
enskilda fallet samt innehéllet i parternas avtal och eventuellt utfyllande normer.

Det giller generellt att de rittsliga konsekvenserna av en héndelse eller
omstidndighet kan bedomas utifran olika juridiska perspektiv. Exempelvis kan en
ekonomisk transaktion ha obligationsrittsliga, sakréttsliga och skatterdttsliga
konsekvenser.”** I avhandlingen anléggs ett kontraktsrittsligt perspektiv, dvs. att det
ir avtalsparternas rattigheter och skyldigheter i en viss typ av avtal
(entreprenadavtal) som undersoks. Aven inom ramen for en kontraktsrittslig
undersokning kan olika angreppssétt anldggas i en undersokning av vilka stérningar
som kan vara tidsforlingningsgrundande.

I viss norsk entreprenadrittslig litteratur tillimpas ett riskfordelningsperspektiv
vid undersokningar av de rittsliga konsekvenserna av oforutsedda omsténdigheter
som forsvarar utforandet av en entreprenad. Detta riskperspektiv har ocksd fatt
genomslag i viss dansk entreprenadrittslig litteratur. Det Gverensstimmer dock inte
med hur risk vanligen diskuteras i svensk kontraktsrittslig litteratur. Inte heller i
svensk entreprenadréttslig litteratur anvénds det riskperspektiv som férekommer i
norsk och dansk litteratur.

Avhandlingen ansluter inte till det riskperspektiv som forekommer i norsk och
dansk entreprenadrittslig litteratur. 1 detta kapitel 5 klargors vilka juridiska
perspektiv som i stéllet anvinds i avhandlingen.

Framstéllningen 1 kapitlet fokuserar pa avvikelser, dvs. ett visst moment av
storningar. Som redan anforts dr det tre typfall av avvikelser som utgdr
utgdngspunkt for analyserna i kapitel 8—10. De klargéranden om avhandlingens

3541 Hellner m.1l., 2020, s. 61 anfors foljande: “Det ér sillan som ett rittsomréde eller en
problemkrets kan bedémas uteslutande enligt en enda regel eller princip. Tvértom korsar
principerna varandra.”
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juridiska perspektiv som gors i detta kapitel handlar om vilka juridiska perspektiv
som anldggs i respektive kapitel.

Dispositionen i detta kapitel 5 &r enligt foljande. I avsnitt 5.2 motiveras de
juridiska perspektiv som anvénds i avhandling samt hur och varfor angreppssittet i
avhandlingen skiljer sig frdn det riskperspektiv som genomsyrar viss norsk och
dansk entreprenadrittslig litteratur. Dar anfors att storningar visserligen kan ligga
till grund for jamkning enligt 36 § avtalslagen men att utrymmet for att jaimka ett
entreprenadavtal dédr bestdllaren inte &r konsument torde vara begrédnsat. Det
klargdérs ocksa att entreprendrens mojlighet att erhalla tidsforlingning genom
jamkning enligt 36 § avtalslagen inte undersoks narmare i avhandlingen.

Fragan om en partsberoende avvikelse kan ligga till grund for tidsforléngning bor
i forsta hand besvaras genom att underséka om avvikelsen ar ett avtalsbrott pa
bestéllarens sida och om tidsforlangning i sa fall ar en tillgdnglig pafoljd. Vad som
i avhandlingen avses med avtalsbrott forklaras i avsnitt 5.3.

Partsoberoende avvikelser kan relatera till hindelseutvecklingen efter avtalets
ingéende eller avse befintliga forhallandens beskaffenhet. De forra bor undersokas
genom att klarligga hur relevanta juridiska risker for hdndelseutvecklingen har
fordelats mellan parterna.”> Att det ir fordelningen av tidsrisken som &r relevant
for avhandlingens vidkommande utvecklas i avsnitt 5.4.

Varfor avvikelser som dr hdnforliga till befintliga forhallanden undersoks s som
felaktiga forutséttningar forklaras i avsnitt 5.5.

Kapitlet sammanfattas i avsnitt 5.6. Dar klargors ocksa hur stéllningstagandena i
kapitlet ligger till grund for undersékningarna i kapitel 8—10.

5.2 Ténkbara juridiska perspektiv

5.2.1 Inledning

Storningar kan betraktas som en entreprenadrittslig variant av &dndrade
forhallanden. Likt &ndrade forhéllanden kan en undersokning av de réttsliga
konsekvenserna av en storning undersokas med utgangspunkt i 36 § avtalslagen
eller forutsittningsliran. Aven andra dispositiva rittsregler kan aktualiseras,
exempelvis det koprittsliga kontrollansvaret.”>® Det gor att en analys av vilka
avvikelser som kan ge entreprendren rétt till tidsforlingning kan ske utifran olika
juridiska perspektiv.

I viss skandinavisk litteratur, sarskilt norsk sadan, forklaras vilken part som ska
béra konsekvenserna av forsvarande omsténdigheter utifran olika riskbegrepp. Att

355 Risk ér en flertydig term. Vad som i avhandlingen nirmare avses med risk i analysen av
avvikelser klargérs nedan.

336 Se avsnitt 4.1 och 4.2.
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anvénda sig av ett av dessa begrepp ar ett mojligt tillvigagingssétt vid analys av
vilka storningar som kan ge entreprendren ratt till tidsférlingning. Andra alternativ
ar att undersdka om en avvikelse dr ett avtalsbrott eller att betrakta avvikelser som
felaktiga forutséttningar.

Med hinsyn till den betydelse som ges vissa riskbegrepp i norsk och dansk
litteratur ska i avsnitt 5.2.2 redogoras for denna begreppsbildning och den kritik som
framforts mot densamma. Dérefter forklaras och motiveras i avsnitt 5.2.3 de
juridiska perspektiv som anldggs i avhandlingen. Varfor avhandlingen inte omfattar
en undersokning av i vilka fall storningar kan aktualisera en tillimpning av 36 §
avtalslagen motiveras i avsnitt 5.2.4.

5.2.2  Riski norsk och dansk entreprenadriittslig litteratur

I norsk entreprenadréttslig litteratur forekommer att entreprenadavtal analyseras
med utgangspunkt i riskbegrepp av olika slag. Det handlar inte enbart om
kontraktsrittsligt  etablerade begrepp som exempelvis vederlagsrisken
(vederlagsrisikoen™), utan ocksd om specifika entreprenadréttsliga riskbegrepp.
Dessa kan ta sikte pa ett praktiskt problemkomplex. Som exempel pa detta kan
ndmnas  projekteringsrisken  (“projekteringsrisikoen”)  och  risken  for
markforhallandenas beskaffenhet (risikoen for grunnforholdenes beskaffenhet”).
Det dr inte bara den entreprenadrittsliga litteraturen som ar priaglad av en risk-
orienterad terminologi, utan ocksd praxis och de norska standardavtalen.>’

Att den norska entreprenadritten dr i sd hog grad risk-orienterad beror
formodligen pa den stora betydelse som Sandviks avhandling Entreprenorrisikoen
fran 1966 har haft pa norsk entreprenadritt.

Sandvik anser att entreprenadavtal skiljer sig fran kop pa sé sitt att vilken part
som ska bédra konsekvenserna av forsvarande omsténdigheter innan entreprenadens
avlamnande inte kan knytas till en viss tidpunkt. Vid kop 6vergér risken for sddana
omstandigheter fran koparen till siljaren vid avlimnandet. Det &r mojligt eftersom
séljarens prestation (typiskt sett) dr sjélvstindig i forhédllande till koparen.
Genomforandet av ett entreprenadavtal kriaver daremot att bestédllaren medverkar pa
olika sitt, exempelvis genom att tillhandahalla arbetsomradet, projektera
arbetsresultatet och utdva tillsyn samt 16pande kommunicera med entreprendren om
frigor av betydelse for entreprenadens utforande. Detta medfor att det inte &r
lampligt att besvara fragan om vem av parterna som ska bdra de negativa
konsekvenserna av en viss forsvirande omstindighet som intrdffar innan
entreprenadens avldmnande genom att hénvisa till riskens dvergédng vid en viss
tidpunkt. En mer nyanserad reglering behovs for entreprenadavtal. 1
entreprenadavtal dr det enligt Sandvik orsakerna bakom de forsvérande

357 Hagstrom och Bruserud, 2014, s. 189 f.
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omstidndigheterna som bor avgdra vilken part som ska bdra konsekvenserna av
omstindigheterna.>*®

Omstandigheter som forsvarar entreprenadens genomforande kan bero pa ndgon
av parterna men ocksé forhallanden som inte kan hénforas till ndgon av dem.
Traditionellt anses, enligt Sandvik, frdgan om riskfordelning vara en fraga om vem
av parterna som ska st vederlagsrisken for hindelser som inte kan hénforas till
nagon av parternas forhdllanden. Sandvik anser dock inte att det 4r befogat att skilja
mellan omstdndigheter som kan respektive inte kan hinforas till parternas egna
forhallanden. Det dr ndmligen oklart hur tva fall i sa fall bor betraktas, ndmligen:
(1) nér en orsak till bristande uppfyllelse kan hénforas till parts forhallande men inte
beror pa dennes vallande och (2) nér en orsak till bristande uppfyllelse kan hinforas
till parts radighetssfir, s& som kontraktsmedhjilpare eller tillhandahéllet material.
Eftersom Sandvik inte anser att det dr befogat att skilja mellan omstédndigheter som
kan respektive inte kan hénforas till parternas egna forhdllanden, menar han att
’risiko” inte behover begrinsas enbart till omstdndigheter som inte kan hénf6ras till
parternas egna forhéllanden. I stillet anvinder han ordet for d indikere hvilken
betydning den forstyrrende faktor skal ha pa plikten a yte byggesummen”. ”Risiko”
innefattar alltsd, s& som det anvidnds av Sandvik, dven forhdllanden pé parternas
sida. Implicit ligger att part stér risken fOr sin egen culpa, sina avtalsbrott och sina
egna forhallanden.”

Hagstrem har drygt 30 ér efter Sandviks avhandling anfort att entreprenadavtal i
forhéllande till kop "oppviser et mere mangeartet risikobilde”. Det dr manga olika
typer av ovantade hidndelser som kan intrdffa under tiden for utférandet av en
entreprenad. Enligt Hagstrem anvénds i entreprenadritten ett riskbegrepp “ndr det
er sporsmdl om fordeling av risikoen mellom byggherre og entreprenor for
forstyrrelser eller hindring av byggeforetaket”. Fragan om riskens fordelning &r en
fraga om en riskfordelning avseende svarigheter och hinder for entreprenadens
genomforande.’*

Hagstrem och Bruserud motiverar risk-terminologin primért med att NS 8405 och
andra norska standardavtal ar “sveert preget av en terminologi som er «risikoy-
orientert”’. Som exempel pé detta kan ndmnas att entreprendren enligt NS 8405 p.
24.1 lit. ¢ har ratt till tidsforlingning ndr framdriften hindras som en foljd av
“hindringer for entreprenorens oppfyllelse som byggherren har risikoen for”.
Samtidigt papekar Hagstrom och Bruserud att det bor héllas i minnet att
riskterminologin “forst og fremst er et pedagogiskt verktoy, og at losningen av
enkelt sporsmdl selvfolgelig ma avgjores konkret med utgangspunkt i de

anvendelige rettsreglene” >

358 Sandvik, 1966, s. 102 ff. Att riskfordelningen i entreprenadavtal inte kan knytas till en viss
tidpunkt géller inte utan undantag. Utgdngspunkten &r ndmligen att entreprendren innan
avldmnandet star risken for skador pé entreprenaden, se Sandvik, 1966, s. 104.

359 Sandvik, 1966, s. 100 ff.
360 Hagstrom, 1997, s. 12.
361 Hagstrom och Bruserud, 2014, s. 189 f.
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Hagstrom och Bruserud opererar med tre kategorier av risker, ndmligen (1)
entreprendrrisk, (2) bestéllarrisk och (3) risk for utifrinkommande forhallanden.
Enkelt uttryckt far entreprendren ensam bira konsekvenserna av forhallanden som
faller inom entreprendrrisken medan entreprendren har ratt till  (full)
kompensasjon” for konsekvenserna av forhédllanden inom bestéllarrisken. Néar det
géller risken for utifrankommande forhallanden s delas denna normalt mellan
parterna, pa sa sitt att entreprendren har rétt till tidsforlangning men inte ekonomisk
kompensation.>®

I norsk entreprenadrittslig litteratur forekommer en mingd olika riskbegrepp.®
Det stora antalet riskbegrepp i entreprenadréttslig litteratur har kritiserats av Iversen.
Han anser att det under andra hélften av 1900-talet radde en inflation i anvindandet
av ordet risiko. En foljd av detta dr att ordet ges skiftande betydelser och i
forlangningen blir innehallslost. En mdjlig 16sning pé ett sddant sprakligt problem
ar att sluta anvénda ordet. En annan &r att precisera vad som avses. Iversen
foresprakar det senare och anfor att ”/r]isiko angdr udefrakommende, heendelige
begivenheder” Han betonar att risk ska skiljas fran ansvar, som handlar om

“ansvarspddragende adfcerd udvist af en af kontrahenterne”. 264

Aven i annan entreprenadrittslig litteratur finns en diskussion om vilken
riskterminologi som bor tillimpas. Herlyck och Hansen har olika uppfattning om
huruvida fridgan om oftrutsedda och forsvarande markforhallanden bor betraktas
som en riskfordelningsfraga eller en fridga om bestillarens upplysningsplikt.

Enligt Horlyck ar fragan om vilka markforhallanden som kan ge entreprendren
ratt till tidsforldngning en fraga om riskfordelningen for oforutsatta forhallanden.
Om Dbestéllaren star risken for de ovédntat svdra markforhdllandena kan
entreprendren erhalla tidsforlingning. Annars maéste entreprendren bemaistra
svarigheterna utan ritt till tidsforlingning.*®

Hansen har kritiserat Horlycks perspektiv. Han menar att Horlyck har influerats
av Sandviks risk-terminologi, vilken avviker fran den sedvanliga kontraktsrittsliga
terminologin genom att risk inte enbart omfattar hindelser som intréffar oberoende
av parternas vallande. Det far enligt Hansen till f6ljd att resonemang om
riskfordelning innefattar en méngd olika réttsliga resonemang, vilket kan bidra till
otydligheter. Han betonar sarskilt att risk, s& som begreppet anvénds av Herlyck,
inte ir skuldneutralt.”®

392 Hagstrem och Bruserud, 2014, s. 191 f.

363 Som exempel kan ndmnas byggherrerisiko, entreprenorrisiko, prosjekteringsrisiko, risikoen for
grunnforholdenes beskaffenhet, vederlagsrisiko och oppfyllelserisiko, se Hagstrom och Bruserud,
2014, s. 189. Det kan noteras att riskbegreppen opererar i olika ’dimensioner”.

364 Tversen, 2010, s. 259 f.

395 Herlyck, 2019, s. 287. Herlyck anser att frigan om oforutsedda markforhallanden ocksé kan
betraktas som ett forutséttningsproblem.

366 Hansen, 2008, s. 372-383. Angdende Sanviks riskbegrepp anfor Hansen foljande: ”Sandviks
risikobegrep bliver hermed ncermest blot en begrepsmcessig ramme for behandling af en reekke
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Hansen anser att frdgan om vilka markforhallanden som kan ligga till grund for
tidsforlangning inte bor besvaras utifran ett riskperspektiv. Den bor i stillet besvaras
med utgdngspunkt i bestillarens upplysningsplikt.>®’

I svensk kontraktsrittslig litteratur diskuteras risk vanligen i samband med
koplagens regler om riskens vergang i samband med varans avlimnande eller om
risken for skada pa en vara eller resultatet av en utford tjdnst. I svensk
entreprenadrittslig litteratur forekommer vanligen inte sddana riskbegrepp som
figurerar i viss norsk och dansk litteratur. Det &r Gverlag séllan det i litteraturen
hinvisas till risk, med undantag for resonemang om risken for skada pé
entreprenaden och dvergripande uttalanden om riskférdelningen i entreprenadavtal.

I en undersokning av forevarande slag vore det mojligt att influeras av de
riskbegrepp som forekommer i norsk litteratur. Det skulle innebéra ett for svenskt
vidkommande nytt angreppssétt vid undersdkningar av entreprenadavtal.

Ett skél for att tillampa riskperspektivet vid behandling av reglerna i NS 8405 &r
att standardavtalet &r préiglat av en riskterminologi. S& ar dock inte fallet med AB
04.°°% Det skilet gor sig alltsi inte gillande vid behandling av det svenska
standardavtalet. Ett skél emot att tilldmpa de entreprenadrittsliga riskbegreppen ar
att vissa av dem avviker fran de i1 svensk kontraktsritt etablerade riskbegreppen
vederlagsrisk och prestationsrisk.

Att analysera riskfordelningen i avtal med utgangspunkt i enskilda juridiska
risker, s& som vederlagsrisken och prestationsrisken, har den fordelen av riskerna
tar sikte pa olika typer av rittsliga konsekvenser. Det tydliggor att parterna kan béra
olika rittsliga konsekvenser av en och samma omsténdighet. Den ena parten kan sta
vederlagsrisken medan den andra stér prestationsrisken.’®

I avhandlingen undersoks vilka storningar som kan ligga till grund for
tidsforlangning. Det aktualiserar frdgan om hur en viss juridisk risk fordelas i
entreprenadavtal, nimligen den som nedan bendmns som tidsrisken.

5.2.3  De juridiska perspektiven i avhandlingen

Besvarandet av avhandlingens overgripande fraga om vilka storningar som kan ge
entreprendren ritt till tidsforlingning besvaras med utgdngspunkt i typfall av
avvikelser.’”® For typfallen r olika juridiska perspektiv limpliga att anligga i forsta
hand.

klassiske entrepriseretlige sporgsmdl og — forekommer det — begrepet risiko blot et udtryk for, til
hvis fordel en konkret tvist er afgjort.” Citatet fran s. 375.

567 Hansen, 2008, s. 395.

368 Att BKK i forordet har skrivit att avtalet syftar till en “ekonomiskt optimal riskfordelning mellan
parterna” dr en annan sak.

3% For ett illustrativt exempel, se Iversen, 2010, s. 261 om hésten ”Hurtigkarl”.
570 Se avsnitt 4.5.2.
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Huruvida de partsberoende typfallen av avvikelser kan ge entreprenoren rétt till
tidsforlangning bor i forsta hand undersdkas med sikte pd om typfallen utgor
avtalsbrott och om tidsforlingning i sa fall ir en tillgéinglig pafoljd.’”" Partsberoende
avvikelser som inte dr avtalsbrott kan visserligen ocksd ligga till grund for
tidsforlangning. Sa kan vara fallet om avvikelsen ar ett forhallande som beror pa
bestéllaren eller nagot forhallandena pa dennes sida, utan att utgdra ett avtalsbrott.
Entreprendrens ritt till tidsforldngning foljer i sa fall av fordelningen av tidsrisken.

Nér det géller partsoberoende avvikelser kan dessa relatera till
hiandelseutvecklingen efter anbudets avgivande eller beskaffenheten hos befintliga
forhallanden.

Vem av parterna som star tidsrisken for en hindelseutveckling som inte kan
hinforas till parts avtalsbrott beror pa den riskfordelning som géller mellan parterna.
Med det synsétt som anldggs i avhandlingen fordelas risker avseende handelser som
beror pa dels forhallanden som beror pa part eller ndgot forhallande pa dennes sida
men som inte utgor ett avtalsbrott, dels utifrinkommande foérhallanden.

Befintliga forhallanden som avviker fr&n vad entreprendren antagit ar inte
avtalsbrott. En uppgift om befintliga forhallanden som &r felaktig kan daremot
utgora ett avtalsbrott. Daremot kan inte forhallandet i sig gora det.

Vilka avvikande befintliga forhallanden som kan ge entreprendren rétt till
tidsforlingning skulle kunna undersdkas som en friga om fordelningen av
tidsrisken. I AB 04 (och tidigare editioner av Allménna bestdimmelser) regleras dock
sddana avvikelser som en forutsittningsfraga. Avgorande &r vilka forhéllanden
entreprendren borde ha forutsatt i anbudsskedet. Det ligger darfor néra till hands att
angripa problemet med avvikande befintliga forhéllanden utifrdn ett
forutsattningsperspektiv. Sa sker i avhandlingen.

Det &ar sammanfattningsvis tre olika juridiska perspektiv som anldggs i
avhandlingen vid besvarandet av huruvida ett typfall av avvikelse (s& som ett
moment i en stdorning) kan ge entreprendren rétt till tidsforlangning. Perspektiven
kan uttryckas i foljande fragor.

1) Vilka avvikelser dr avtalsbrott pa bestéllarens sida och ér tidsforléngning
en tillgidnglig pafoljd?

2) Vilken hindelser stér bestillaren tidsrisken for?

3) Vilka felaktiga forutsdttningar om befintliga forhallanden kan ge
entreprendren rétt till tidsforléngning?

De tre juridiska perspektiven som anlidggs i avhandlingen &r alltsé sddana som tar
sikte pa avtalsbrott, riskfordelning respektive felaktiga forutsittningar.””

371 Se uppdelningen mellan partsberoende och partsoberoende typfall av avvikelser i avsnitt 4.5.2.
372 Att regler om avtalsbrott, riskfordelning och felaktiga forutsittningar dr delvis dverlappande har
framhéllits i doktrinen. Hagstrem har anfort att grinsen mellan “hva som utgjor en relevant
bristende forutsetning [...] og hva som utgjor et kontraktsbrudd, vil kunne veere diskutabel og

tvilsom”, se Hagstrom, 2011, s. 336.
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Det ovan anforda ska inte forstds som att frigan om vilka avvikelser som kan
ligga till grund for tidsforldngning i praktiken alltid kan eller bor undersokas utifran
fradgorna ovan. Fragorna ar utformade mot bakgrund av avhandlingens syften och
fragestéllningar samt avgransningar. En domare eller ett juridiskt ombud som ska
gora en rttslig analys av ett enskilt fall méste ha ett bredare angreppssitt.

5.2.4  Sarskilt om 36 § avtalslagen

En avvikelse (eller en storning i dess helhet) skulle kunna ligga till grund for
jamkning av avtalsvillkor i entreprenadavtal enligt 36 § avtalslagen. Jimkningen
skulle kunna avse villkor om vid vilken tidpunkt entreprenaden ska vara
fardigstdlld. Foljden av en sddan jimkning skulle kunna vara att den avtalade
tidsfristen for fardigstdllandet av hela eller delar av arbetsresultatet senareldggs.

Utrymmet for att jimka ett avtalsvillkor i ett entreprenadavtal antas vara
begrinsat, iven om det inte ir uteslutet att jimkning skulle kunna ske.’” Parterna i
ett entreprenadavtal &r vid avtalets ingdende medvetna om att det kan uppkomma
oforutsedda forsvarande omstindigheter for entreprenadens utfoérande. Att
entreprendren ska beméstra oférutsedda forsvarande omsténdigheter hor rentav till
kérnan i entreprendrens atagande. I gengéld kan denne erhélla tilldggsvederlag eller
tidsforlangning. Om det i entreprenadavtal finns villkor som reglerar entreprendrens
ratt till tidsforlangning har parterna identifierat att entreprenadens fardigstédllande
kan komma att forsenas pa grund av forsvarande omstdndigheter och skapat en
flexibilitet i avtalet for att tillse att entreprenorens atagande inte blir orimligt
betungande pd grund av sddana omstdndigheter. Utrymmet for att d&, genom en
tillampning av 36 § avtalslagen, jimka avtalet sa att tidsfristen for entreprenadens
firdigstillande senareliggs torde da vara litet.”™

Villkor om tidsforldngning 4r en del av parternas avtal om en edition av Allmédnna
bestimmelser har inforlivats. Bestimmelsernas utformning beslutas i BKK:s
styrelse, som bestar av representanter frén olika intressegrupper i den svenska
entreprenadbranschen. Standardavtalen &dr agreed documents. Genom att inforliva
en edition av Allménna bestimmelser har parterna avtalat att den i BKK
overenskomna regleringen om tidsforlangning ska géilla dem emellan. Utrymmet att
genom en tillimpning av 36 § avtalslagen jdmka avtalsvillkor och ddrigenom uppna
en senareldggning av avtalade tidsfrister borde darfér vara dnnu mindre i
entreprenadavtal dér en edition av Allménna bestimmelser har inforlivats dn i andra
entreprenadavtal.’”

573 Se avsnitt 4.2.3.2.

574 Jfr dock NJA 1970 s. 72, dir HD anforde att de avtalade reglerna om tidsforlingning och
tilldggsvederlag i ett entreprenadavtal inte var uttommande, utan att ocksé rattsfoljder enligt
allménna réttsgrundsatser kunde aktualiseras.

75 Jfr dock NJA 1994 s. 712 III ddr HD ldmnade ett villkor i en forsdkringsbestimmelse utan
avseende med stdd av 36 § avtalslagen, “trots att detta [villkor] forhandlats fram av jambordiga
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Mot bakgrund av ovan undersdks i avhandlingen inte i vilka undantagsfall
avtalade tidsfrister i entreprenadavtal skulle kunna jimkas pd grund av stdrningar.
Det dr i stillet mer angeldget att undersoka vilka storningar som kan till grund for
tidsforldngning utifrén andra juridiska perspektiv.

5.3 Avtalsbrott

5.3.1 Avtalsbrottsbegreppet

Det finns olika uppfattningar om vad som é&r ett avtalsbrott. Ett synsétt dr att det
foreligger ett avtalsbrott nir en avtalspart inte har uppfyllt en av sina forpliktelser i
avtalsforhallandet. Ett annat synsétt ar att det foreligger ett avtalsbrott ndr motparten
kan gora gillande en pafoljd.>’

Ett pastaende om att det har forekommit en stérning séger ingenting om négra —
och i sa fall vilka — rittsfoljder (exempelvis avtalsbrottspafoljder) som skulle kunna
aktualiseras pa grund av storningen. Att forbehalla avtalsbrottsbegreppet till de fall
dé en avtalspart inte uppfyllt en forpliktelse mojliggdr en tydligare provning av vilka
avvikelser som kan ligga till grund for tidsforldingning &n om avtalsbrott forutsatter
att motparten kan gora géllande avtalsbrottspafoljder. I ett forsta steg kan utredas
om det foreligger ett avtalsbrott, dvs. om den forhandenvarande avvikelsen innebéar
att bestillaren inte har uppfyllt en forpliktelse. I ett andra steg kan undersdkas om
tidsforlingning dr en tillgénglig péafoljd for avtalsbrottet. Det dr pa detta sétt
undersokningen i avhandlingen genom{fors.

5.3.2  Avtalsforpliktelser

For att kunna avgora om en bestéllare har gjort sig skyldig till ett avtalsbrott maste
avtalsinnehallet faststéillas. Nar den i sammanhanget relevanta bestimmelsen har
identifierats och tolkats, behover bestillarens agerande eller underlatenhet jamforas
med den forpliktelse som foljer av den regel som kommer till uttryck i

parter i det gemensamma syftet att &stadkomma en snabb, enkel och billig reglering av
forsékringsfallen som mojligt”.

376 Krokeide, 1977, s. 623 f. och Hagstrem, 2011, s. 336. Enligt Hagstrem ér det forra synsittet
dominerande i Norge och det senare i Danmark. Han anser att det senare synsittet &r att foredra
men anvinder dnda det forra i sin bok, eftersom framstéllningen annars i for hog grad skulle
avvika frén etablerat juridiskt sprakbruk i Norge. I Hellner m.fl., 2020, s. 101 anfors att ”[d]et
priméra innehallet av en forpliktelse [vanligen kan] utldsas av det 'minimum’ som fordras for att
rattsfoljder av kontraktsbrottet ska kunna intrdda.” I Ramberg och Ramberg, 2019, s. 243 anfors
att avtalsbrott foreligger nédr part inte presterat enligt parternas dverenskommelse.
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bestimmelsen.’’” Avtalet kan ocksa behdva fyllas ut. Forpliktelser kan folja av savl
avtalsvillkor som utfyllande normer. For bedomningen av huruvida det foreligger
ett avtalsbrott saknar det betydelse om forpliktelsen kan hérledas till ett avtalsvillkor
eller en utfyllande norm.

Vad som krivs for att en forpliktelse ska anses uppfylld beror pa forpliktelsens
art. En wvanligt forekommande indelning av forpliktelser &r mellan
resultatforpliktelser och omsorgsforpliktelser. En resultatforpliktelse aldgger part
att astadkomma ett visst resultat. Ett avtalsbrott foreligger om parten inte
astadkommer detta resultat. En omsorgsforpliktelse aldgger i stéllet part att med
omsorg efterstriva att astadkomma ett preciserat resultat eller basta mojliga resultat.
Avtalsbrott forutsétter dd att parten varit vallande och att det preciserade eller basta
mojliga resultatet inte har uppnétts.’’® En annan distinktion mellan olika typer av
forpliktelser ar mellan forpliktelser till uppfyllelse och ansvarsforpliktelser. Enligt
den forra typen av forpliktelser dr parten skyldig att gora eller underlata négot.
Enligt den senare typen ansvarar parten for att viss fakta foreligger, utan niagon
forpliktelse till uppfyllelse.’” I litteraturen har gjorts ytterligare distinktioner mellan
olika forpliktelser.”™

For att det ska foreligga avtalsbrott i forhallande till en omsorgsforpliktelse krévs
véllande.’®' Vardsloshet foreligger (forenklat uttryckt) nér ndgon har agerat pa ett
sétt som inte dr forenligt med en aktsamhetsstandard.’®* I entreprenadavtal kan antas
att denna aktsamhetsnorm i vissa fall bestims med utgédngspunkt i vad som ar
fackmissigt. Vardsloshet kan ocksé grundas pé ett agerande eller en underlatenhet
som avviker fran andra aktsamhetsnormer &n sddana professionsnormer som avgor
vad som dr fackmaissigt.

Inneborden av ett krav pa fackmaissighet 4r att en prestation ska uppfylla ’de krav
som giller enligt en professionell standard for en viss kategori av yrkesutdvare”.*®
I ett entreprenadavtal kan det forekomma olika kategorier av yrkesutovare, for vilka
giller olika professionella standarder. Ett sétt att forsoka klargéra vad som éar

377 Alla forpliktelser foljer inte av bestimmelser utan kan ocksa grundas pé exempelvis muntliga
6verenskommelser eller konkludent handlande.

S8 NJA 2013 s. 1174 p. 10 och Rodhe, 1956, s. 20.

379 Rodhe, 1975, s. 21 f. Vad Rodhe i liroboken kallar for ansvarsforpliktelser kallar han i Rodhe,
1956 for garantiforpliktelser, se Rodhe, 1975, s. 22.

380 Ett par exempel kan ges. En indelning &r mellan huvudforpliktelser och biforpliktelser, se
Munukka, 2007, s. 139. En annan indelning dr mellan gdldendrsforpliktelser och (sjdlvstindiga
respektive osjdlvstindiga) borgendrsforpliktelser, se Hellner m.fl., 2020, s. 35. Se dven
distinktioner i Adestam och Arvidsson, 2021.

381 Med véllande avses uppsatliga eller vardslosa handlingar, se Rodhe, 1956, s. 310.
582 Hellner och Radetzki, 2021, s. 126.

583 Arvidsson och Samuelsson, 2015a, s. 8. Artikeln behandlar NJA 2015 s. 3, dir HD tolkade
uttrycket "fackmaissig bedomning” i AB 04 kap. 1 § 8.
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fackmissigt inom en viss kategori yrkesutdvare i entreprenadbranschen kan vara att
beakta vad som star i de tekniska AMA-skrifterna.’®*

Part ansvarar for véllande hos anstillda samt anlitade personer och foretag.”®
Regeln har stor praktisk betydelse i entreprenadavtal. Det &r ndmligen vanligt att
bada parter anlitar andra for att kunna prestera enligt avtalet, s& som konsulter,
leverantdrer och underentreprendrer.’® I avhandlingen undersdks dock inte fragor
om kontraktsmedhjilpare sirskilt.”’

5.3.3  Avtalsbrottspafoljder

Om part gor sig skyldig till ett avtalsbrott kan motparten gora gillande
avtalsbrottspafoljder. Vilka pafoljder som aktualiseras beror pa parternas avtal och
utfyllande normer.

Nagon avtalsbrottspafoljd kan inte goras gillande av motparten om partens
bristande prestation beror pd motparten sjilv eller nagot forhallande pa dennes
sida.”® Denna regel aktualiseras i forsta hand om motpartens handlande eller
underlatenhet inte dr forenligt med en skyldighet att agera eller avsta fran att agera.
Aven i vissa andra fall kan partens bristande prestation anses bero pa motparten. Till
motpartens forhdllande hinfors dennes anstillda samt av motparten anlitade
personer och foretag.*®

Den réttsliga konsekvensen av att partens bristande prestation beror pad motparten
kan vara (a) att det inte anses foreligga nagot avtalsbrott eller (b) att det anses
foreligga ett avtalsbrott men detta inte ger motparten ritt till nigon
avtalsbrottspafoljd.>

I avhandlingen anses — i linje med vad som anforts i avsnitt 5.3.1 om begreppet
avtalsbrott — ett avtalsbrott foreligga redan om parten inte har presterat enligt en
avtalsforpliktelse. Nagot ytterligare villkor uppstills inte. Om partens avtalsbrott

384 HD anfor i NJA 1997 s. 44 att vid en beddmning av om arbeten har utforts fackméssigt kan
innehallet i AMA vara av betydelse. De tekniska AMA-skrifterna bestar av AMA Hus, AMA
Anlédggning, AMA El samt AMA VVS & Kyl. I prop. 1984/85:110 s. 157 anfors att kraveti4 §
KtjL om att niringsidkaren ska utfora tjdnsten pa ett fackméssigt tillfredsstéllande sétt &r ”en
objektiv mattstock” och att ”’[i] ménga branscher kan végledning hdmtas i allménna eller
sdrskilda beskrivningar eller anvisningar avseende material och metoder m.m.”

385 Hellner m.fl., 2020, s. 127.

386 Se avsnitt 3.2.3.

387 Se avsnitt 1.11.3.

388 Jfr 22, 30 och 51 §§ koplagen samt 16 och 24 §§ konsumenttjénstlagen.

389 Hellner m.fl., 2020, s. 104 f.

3% Hellner m.fl., 2020, s. 103, med hénvisning till 16 respektive 24 §§ konsumenttjénstlagen, som
exempel pé olika utformningar i lagtext. Forfattarna antar att ”valet av terminologi [i lagtexten]
bara beror pa stilistiska dvervdganden” och att det inte bor ”medfora nagra praktiska
konsekvenser” vilken terminologi som anvénds.
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beror pa motparten omojliggér detta dock att parten med framgéng kan gora
gillande en pafoljd, forutsatt att inte annat foljer av parternas avtal.””!

5.34 Avvikelser kan vara avtalsbrott

En avtalspart kan antas fOrutsitta att motparten kommer att uppfylla sina
forpliktelser enligt avtalet. Bestillarens avtalsbrott torde darfor regelméssigt vara en
avvikelse fran vad entreprendren antagit i anbudsskedet.

En tinkbar avtalsbrottspafoljd i ett entreprenadavtal &r att entreprendren
tillerkénns tidsforlangning.

Det ér alltsa pa ett principiellt plan mojligt att en avvikelse &r ett avtalsbrott och
att tidsforlangning ar en tillgénglig pafoljd. For att pafdljden ska kunna goras
géllande kan uppstillas villkor som relaterar till typen av avvikelse, arbetspaverkan
respektive tidseffekt.

I kapitel 8 undersoks i vilka fall for sent ldmnad information utgor ett avtalsbrott
pa bestillarens sida och vilka villkor som ska vara uppfyllda for att entreprenren
ska kunna erhalla tidsforlingning pa grund av en stérning dir avvikelsen bestér i for
sent lamnad information.

5.4 Fordelning av tidsrisken

5.4.1 Riskfordelning

For att undvika oklarheter savitt avser ordet risk ska klargéras vad som i
avhandlingen avses med riskfordelning samt hur riskférdelning skiljer sig fran
ansvar for avtalsbrott.

I avhandlingen avses med riskfordelning vem av parterna som ska béra de typiskt
sett oformanliga juridiska konsekvenserna av en hindelseutveckling som inte utgdr
avtalsbrott. Detta innefattar (1) hindelser som inte kan héinforas till parts
forhallanden och (2) hidndelser som kan hénforas till parts forhdllanden men som
inte utgdr avtalsbrott.**?

Riskfordelningen i ett avtal kan analyseras utifran olika riskbegrepp. De i svensk
kontraktsritten etablerade riskbegreppen &r vederlagsrisk och prestationsrisk. I
avhandlingen &r det dock tidsrisken som stér i fokus. Vad som avses med tidsrisk
utvecklas i avsnitt 5.4.2.

91 Jfr 22 § kdplagen. Enligt propositionen ér ett krav for att det ska foreligga ett drojsmal pa
sdljarens sida “att det forsenade eller uteblivna avlimnandet inte beror pa kdparen eller nagot
forhallande pa dennes sida”, se prop. 1988/89:76, s. 97.

392 Riskfordelningen avser hindelseutvecklingen efter avtalets ingdende och omfattar siledes ocksa
franvaron av hidndelser. For att underldtta framstéllningen hénvisas dock till héndelser.

192



I vissa fall kan det finnas skil att referera till riskfordelningen 1 ett
entreprenadavtal pé ett mer dvergripande plan. Termen riskfordelning i vidstrdickt
bemdrkelse skulle da kunna anvédndas. Utover riskférdelning av det slag som angetts
ovan skulle riskfordelning i vidstridckt bemérkelse ocksé innefatta parternas avtalade
forpliktelser och avtalsbrottspafoljder samt regler om  forutsittningar.
Riskfordelning i vidstrackt beméarkelse skulle alltsd omfatta savél omstiandigheter
som kan hénforas till parterna — innefattande avtalsbrott — som sddana som inte kan
det. Till riskfordelning i vidstrackt bemirkelse skulle ocksé kunna hénforas regler
om bevisbdrdans placering, underrittelser, preskription och preklusion.

Om inget annat framgar av texten avser pastdenden om riskférdelning vem av
parterna som ska bdra de typiskt sett oférménliga juridiska konsekvenserna av
hindelser som inte utgdr avtalsbrott. Som redan anforts dr det fordelningen av
tidsrisken stér i fokus i avhandlingen.

5.4.2 Tidsrisken

Av en hindelse kan f6lja mer &n en oforménlig juridisk konsekvens. Det finns darfor
skal att skilja mellan olika juridiska risker. Vedertagna risker i svensk kontraktsratt
ir vederlagsrisken och prestationsrisken.™”

Vederlagsrisken handlar om vilken part som pa grund av den aktuella
omstindigheten forlorar rétten till vederlaget. Om naturagéldendren stér
vederlagsrisken for en viss omstidndighet och inte kan prestera enligt avtalet pa
grund av omsténdigheten, saknar denne rétt att erhélla det avtalade vederlaget. Om
i stillet naturaborgendren stir vederlagsrisken méste denne utge det avtalade
vederlaget trots att naturagildendren, pa grund av den relevanta omstdndigheten,
inte har presterat enligt avtalet.** Nir naturaborgeniren stir vederlagsrisken och
forlorar rétten till vederlaget innebdr det alltsd att denne ar skyldig att utge
vederlaget dven om denne inte erhdller en avtalsenlig prestation fran
naturagéldenéren.

Enligt Sandvik skiljer sig frdgan om vederlagsriskens fordelning i
entreprenadavtal fran fragan om vederlagsriskens fordelning i kop bl.a. genom hur
den i praktiken hanteras. I entreprenadavtal dr det i praktiken en fraga om huruvida
entreprendren har rétt till tilldggsvederlag, dvs. vederlag utover det avtalade
vederlaget. 1 entreprenadavtal har bestdllaren ofta ett starkt intresse av att det
arbetsresultat som bestéllaren har foreskrivit ocksa realiseras, 4ven om det intraffar
héndelser som fordyrar eller forsenar utforandet. Att entreprenaden ska anses
fardigstalld trots att den inte motsvarar vad parterna kommit 6verens om ar séllan
lyckat for parterna eller utifran ett samhéllsperspektiv. Bestillaren behover darfor
inte acceptera att arbetsresultatet — pd grund av en hindelse som denne star

393 Qe t.ex. Karlgren, 1976, s. 49.

394 Tversen, 2016, s. 222 f., Hagstrom och Bruserud, 2014, s. 186, Hagstrem, 2011, s. 40 samt
Krokeide, 1977, s. 579.
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vederlagsrisken for — blir ett annat dn parterna avtalat om. I stillet har bestéllaren
riatt att, i gengdld mot utgivande av tilliggsvederlag, kriva att entreprendren
overvinner de forsvarande omstdndigheterna och astadkommer det foreskrivna
arbetsresultatet.>

Sandviks beskrivning av vederlagsrisken i entreprenadavtal tydliggdr att en
central del av entreprenorens atagande ar att beméstra oférutsedda problem av olika
slag. Att uppfora eller fordndra ett byggnadsverk kan “arte seg som en brytekamp
mellom [...] menneske og natur”. Den erséttning som bestéllaren utger avser just att
entreprendren ska behirska naturkrafterna och astadkomma den forandring av den
ytre virkelighet som det ferdige bygg eller anlegg representerer” >

Mot bakgrund av ovan finns det skél att betrakta vederlagsriskens fordelning i
entreprenadavtal som frimst en fraga om vilka forsvdrande omsténdigheter som kan
ge entreprendren rétt till tilliggsvederlag.

Prestationsrisken tar sikte pa naturagéldenérens (entreprendrens) prestation. Om
naturagdldendren stir prestationsrisken for en omstindighet som omojliggor
leverans dr denne skadestandsskyldig pa grund av den uteblivna leveransen.®” Om
i stillet naturaborgenéren (bestéllaren) star prestationsrisken saknar denne ratt till
skadestind p& grund av utebliven leverans som beror pa den relevanta
omstiandigheten.

Prestationsriskens fordelning handlar om vem av parterna som ska béra de typiskt
sett ofordelaktiga réttsliga konsekvenserna av att naturagildendrens prestation
uteblir. Till prestationsrisken kan ocksd hinforas att naturagildenérens prestation
visserligen inte helt uteblir men fullf6ljs vid en senare tidpunkt &n vad som avtalats.
For prestationsrisken i denna inskrdnkta bemérkelse kan termen fidsrisken
anvindas. Det ér fordelningen av denna risk i entreprenadavtal som &r av intresse i
avhandlingen.’”®

Om entreprendren star tidsrisken for en hindelse som medfor att hela eller delar
av entreprenaden fardigstills senare &n avtalat, innebédr det att entreprendren
ansvarar for det avtalsbrott (drojsmal) som fOrseningen utgdr. Den
avtalsbrottspafoljd som da typiskt sett aktualiseras dr skadestdnd eller
forseningsvite. For att undkomma avtalsbrottspafoljd behdver entreprendren arbeta
in den uppkomna forseningen for att ddrigenom undvika att fardigstillandet sker
efter den avtalade tidsfristen. Om entreprendren lyckas arbeta in forseningen
uppkommer aldrig négot drdjsmal.

35 Sandvik, 1966, s. 106 ff. Barbo har kritiserat Sandviks synsitt for att vara alltfor pragmatiskt.
Enligt Barbo &r det oldmpligt att inneborden av vedertagna rittsliga begrepp, sa som
vederlagsrisk, dndras beroende pé avtalstyp, se Barbo, 1997, s. 295 ff. Krokeide uttalar sig inte
lika kritiskt men har anfort att Sandviks synsétt “representerer [...] en klar utvidgelse av
vederlagsrisikobegrepet”, se Krokeide, 1977, s. 582.

59 Sandvik, 1966, s. 106 ff.

397 Karlgren, 1976, s. 49 och Iversen, 2010, s. 261.

398 Det &r inte sirskilt vanligt att det i koprittslig litteratur héinvisas till tidsrisken. Det forekommer
dock, se t.ex. Karlgren, 1976, s. 53 om “forseningsrisken” i ett kopréttsligt ssmmanhang.
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Om i stéllet bestéllaren star tidsrisken for en hdndelse som forsenar arbetena kan
entreprendren ha rétt till tidsforlingning. Rétten till tidsforldngning kan vara
villkorad av att forseningen innebér att en avtalad tidsfrist dverskrids (for det fall att
det inte sker en tidsforlangning). Om entreprendren har rétt till tidsforldngning
senareldggs den avtalade tidsfristen for entreprenadens fardigstdllande. Pa sa sitt
kan entreprendren undkomma avtalsbrottspafoljder genom att nagot drojsmal aldrig
uppkommer.

I den entreprenadréttsliga litteraturen forekommer hinvisningar till tidsrelaterade
riskbegrepp.’”® Nir Iversen hinvisar till tidsrisken 4r det med anledning av
Odeldggelse av utférda arbeten och fragan om entreprendren har ratt till
tidsforlingning nér delar av arbetet méste goras om.*® I avhandlingen avgrinsas
inte tidsrisk pd det sittet. Tidsrisken fordelas for alla hdndelser som inte &r
avtalsbrott.

5.4.3 Tidsriskens fordelning i entreprenadavtal

Om koparen stér tidsrisken for den hdndelse som orsakar en forsenad eller utebliven
leverans foreligger enligt kdplagen inget avtalsbrott pd séljarens sida. Séljarens
prestation anses i stillet som fullgjord.®”! Ett avtalsbrott foreligger diremot om
séljaren stér tidsrisken for handelsen.

Systematiken i entreprenadavtal skiljer sig vanligen fran den i koplagen.®® Om
bestéllaren star tidsrisken for den héndelse som orsakar ett forsenat fardigstéllande
av entreprenaden kan den avtalade tidpunkten for fardigstdllandet senareldggas. En
tidsforlangning kan betraktas som en justering av ett villkor i parternas avtal genom
att entreprendrens forpliktelse att fardigstdlla entreprenaden vid en viss tidpunkt
senareldggs. Dirigenom maste bestillaren acceptera ett senare fardigstillande av
entreprenaden dn avtalat, utan ratt till skadestind eller annan kompensation. Genom
ett senareldggande av den tidpunkt da entreprenaden ska vara fardigstélld undviker
entreprendren drdjsmal, forutsatt att fardigstdllandet sker innan den senarelagda
tidsfristen.

Om entreprendren stér tidsrisken for en omstindighet kan omstdndigheten inte
ligga till grund for tidsforléngning.

Tidsriskens fordelning i entreprenadavtal handlar inte om huruvida entreprendren
kan undkomma skadestandsansvar. Den handlar om huruvida en omstédndighet kan
ligga till grund for tidsforlangning. Rétten till tidsforlangning kan ha omedelbar
betydelse for huruvida entreprendren anses ha &astadkommit det foreskrivna
arbetsresultatet i avtalad tid eller inte. Det kan finnas ett direkt samband mellan

399 Exempelvis nimns “den tidsmeessige risiko” i Vasegaard Andreasen, 2010, s. 7.

600 Tversen skriver om “den tidsmeessige risiko i forbindelse med en odelceggelse af arbejdet”, se
Iversen, 2016, s. 229.

60T Jfr Munukka, 2017b, s. 145 f.
602 Se t.ex. Allméinna bestimmelser.
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ritten till tidsforldngning och bestéllarens mojlighet att med framgang gora géllande
skadestdndsansvar — eller annan rittsfoljd, s som forseningsvite — pa grund av
drojsmal eller inte. Det dr dock inte eventuellt skadestdndsansvar som tidsrisken
omedelbart tar sikte pa.

Huvudregeln ir att entreprendren star tidsrisken.®”® For att en avvikelse ska kunna
ge entreprendren ratt till tidsforlangning maste avtalsinnehallet eller utfyllande
normer ge uttryck for en undantagsregel, dvs. stadga att vissa forhallanden kan ge
entreprendren ritt till tidsforlingning.®**

Frdgan om tidsriskens fordelning for avvikelser kan mot bakgrund av ovan
preciseras som en frdga om vilka avvikelser som enligt parternas avtal eller
utfyllande normer kan ligga till grund for tidsforldngning.

I kapitel 9 undersoks i vilka fall bestillaren stir tidsrisken for oférutsedda
vaderforhallanden och vilka villkor som ska vara uppfyllda for att entreprendren ska
kunna erhélla tidsforléngning pa grund av en storning dir avvikelsen bestér i
oforutsedda véaderforhéllanden.

5.5 Felaktiga forutsittningar

5.5.1 Forutsittningar och antaganden

En avvikelse, s som ett moment i en storning, bestér i att en omstindighet inte
overensstimmer med vad entreprendren forutsatt.’> Frigan om avvikelser som
relaterar till befintliga forhallanden kan ligga till grund for tidsforlangning besvaras
i avhandlingen utifran ett forutséattningsperspektiv.

Det ar en avtalsrittslig princip att respektive part svarar for sina egna antaganden
(forutsattningar). Om det visar sig att den framtida héndelseutvecklingen avviker
fran vad en part har antagit, 4r huvudregeln att parten inte kan gora géllande
avvikelsen som grund for att inte prestera enligt avtalet. Denna huvudregel géller
ocksé entreprenadavtal.®*® Fran huvudregeln finns undantag.®"’

603 Detta foljer av den kontraktsrittsliga huvudregeln om att part svarar for sina egna antaganden, se
avsnitt 4.2.2.

04 Det har anforts att en distinktion bor goras mellan riskallokering (som foljer av avtal) och
riskfordelning (som foljer av dispositiv ritt), se Keskitalo, 2000, s. 72. Négon sidan distinktion
gors inte hér, utan termen riskférdelning anvénds for bada fallen.

605 Se avsnitt 4.5.

606 Angdende entreprenadavtal, se t.ex. i Bengtsson, 1976, s. 108 enligt foljande: ”Som huvudregel
kan alltsé en entreprendr lika litet som andra anbudsgivare aterkalla sin viljeforklaring pa den
grund att ett misstag paverkat dess innehall, sa att beloppet blivit for 1agt. Har han raknat fel, far
han normalt skylla sig sjélv, om inte motparten uppmérksammat felrdkningen. Foér denna typ av
oriktiga forutsittningar brukar ju den som avgett viljeforklaringen sjélv fa sté risken.”

607 Se avsnitt 4.2.3.
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Utrymmet &r litet for att genom en tillimpning av forutsittningsldran eller 36 §
avtalslagen tillhandahalla ett undantag fran huvudregeln enligt vilket entreprenoren
kan erhalla tidsforlingning pé grund av felaktiga forutsdttningar. Om det antas att
den rittsfoljd som enligt svensk ritt kan folja av en tillimpning av
forutsattningsléran enbart dr avtals ogiltighet, saknar rittsregeln betydelse vid en
undersdkning av vilka avvikelser som kan ligga till grund for tidsférlangning. Om
ett mer forsiktigt antagande gors, ndmligen att det dr osdkert om andra rattsfoljder
an ogiltighet kan folja av en tillimpning av forutséttningsléran, framstar dnda dess
betydelse — pa grund av den foreliggande osdkerheten — som begrinsad i denna
undersdkning.®® De begrinsade mojligheterna for entreprendren att genom
jdmkning av avtalsvillkor med stod av 36 § senareldgga en avtalad tidfrist for
fardigstillandet av hela eller delar av det fOreskrivna arbetsresultatet har
kommenterats i avsnitt 5.2.4.

Om entreprendren Onskar erhalla tidsforlingning péd grund av ett felaktigt
antagande om befintliga forhéllanden &r det i princip villkoren i parternas avtal eller
en utfyllande norm som skapas genom fri utfyllning som kan ge denne ritt till
tidsforlangning. Om entreprendren har gjort ett felaktigt antagande om befintliga
forhallanden, exempelvis markforhéllandena pa arbetsomradet, dr den priméra
fradgan for entreprendrens ritt till tidsforlingning vad denne hade rétt att forutsitta
enligt parternas avtal.®’

5.5.2  Oppna och dolda forutsittningar

Entreprendrens antaganden i anbudsskedet grundas i forsta hand pa bestéllarens
uppgifter. Parterna kan ocksa triffa tilldggsavtal om att entreprendren har ritt att
utga fran att de befintliga forhallandena pa arbetsomradet &r av visst slag. Darutdver
gor entreprendren egna antaganden.®'”

Vid en ndrmare analys av vilka felaktiga forutséttningar som kan ligga till grund
for tidsforlangning &r det lampligt att skilja mellan redovisade forutsdttmingar, som

608 Enligt Hagstrem och Bruserud har forutséttningsliran traditionellt haft stor betydelse vid analyser
av entreprenadavtal i norsk litteratur. De hanvisar i Hagstrem och Bruserud, 2014, s. 251 till ett
referat fran ett foredrag av Bech fran 1962. Bech anfor inledningsvis i referatet att det falt han ska
behandla &r "uployet mark i norsk litteratur”. Nir det géllet betydelsen av entreprendrens
forutséttningar anfor Bech, med hénvisning till ett exempel om ett tunnelarbete dir berget enligt
entreprendrens personal “er det «jeeviigste» de noen gang har mott”, att entreprenoren har rétt att
forutsétta normala forhallanden och att visentliga avvikelser fran detta ger entreprendren ratt till
justering av avtalet. Se Bech, 1962, s. 7-13. Citatet pa s. 11 i angiven kélla. Berge anfor i
diskussionsinldgg i direkt anslutning till Bechs foredrag att han anser att villkoren for att
entreprendren ska ha ritt till tillkommande erséttning dr hogre stéllda ("dpenbart updregnelige”),
se s. 20 ff. i senast angivna killa.

09 Att problemet med felaktiga forutsittningar i entreprenadritten har karaktéren av en friga om
avtalskorrektion (exempelvis genom tidsfoérldngning) snarare dn tillbakatrddande har anforts av
Horlyck, 2019, s. 46.

610 Se avsnitt 4.5.1 om entreprendrens antaganden i anbudsskedet.
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grundas pa bestillaren uppgifter eller parternas avtal, och dolda forutsdttningar,
som ir entreprendrens antaganden dirutdver.®!!

Redovisade forutsdttningar grundas typiskt sett pa uppgifter i bestéillarens
forfragningsunderlag eller kompletterande promemorior som tillhandahalls
anbudsintressenterna i anbudsskedet. Det dr vanligt att avvikelser i forhdllande till
redovisade forutsittningar kan ge entreprendren ratt till tidsforldngning. Det dr
typiskt sett svéarare for entreprendren att erhélla tidsforlangning pd grund av
avvikelser i forhdllande till dolda forutsattningar.

I kapitel 10 undersoks i vilka fall entreprendrens felaktiga antaganden om
markforhéllanden kan ligga till grund for tidsforldngning och vilka villkor om
arbetspaverkan och effekt som ska vara uppfyllda for att entreprenoren ska kunna
erhalla tidsforldngning pa grund av en storning dir avvikelsen bestér i oférutsedda
véderforhallanden.

5.6 Sammanfattning och utgdngspunkter for den vidare
undersokningen

Ett sétt att undersoka vilka storningar som kan ge entreprendren rétt till
tidsforlangning ar att konstruera typfall av avvikelser och pa vart och ett av dessa
applicera alla tinkbara relevanta standardavtalsvillkor och rittsnormer som kan ge
entreprendren rdtt till tidsforldngning. I avhandlingen tillimpas ett annat
angreppssatt.

I kapitel 8-10 analyseras under vilka forutsattningar storningar som bestér i tre
olika typfall av avvikelser kan ligga till grund for tidsforlingning enligt
bestimmelserna i AB 04, NS 8405 och AB 18.

Det typfall av partsoberoende avvikelser som undersoks i avhandlingen ar att
bestéllaren inte har tillhandahéllit entreprendren information i rétt tid. I kapitel 8
analyseras under vilka villkor typfallet utgdr ett avtalsbrott pa bestéllarens sida och
vad som krévs for att entreprendren ska kunna erhélla tidsforlangning.

I kapitel 9 undersoks i vilka fall bestillaren stir tidsrisken for oférutsedda
véderleksforhdllanden.

Ett typfall av avvikelse som relaterar till befintliga forhéllanden &r
markforhédllandena pa arbetsomradet. 1 kapitel 10 undersoks villkoren for att
typfallet kan ligga till grund for tidsforlangning.

Entreprendrens antaganden i anbudsskedet om markforhallandena kan grundas
pa uppgifter som ldmnas av bestédllaren. Om dessa ér felaktiga kan det foreligga ett
avtalsbrott pa bestillarens sida. Entreprendrens antaganden om markférhallandena
grundar sig dock inte enbart pd bestdllarens uppgifter. Antagandena kan vara
felaktiga av andra skil dn att bestillarens uppgifter inte dverensstimmer med de

611 Se vidare i avsnitt 10.3.
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faktiska forhallandena pa arbetsomradet. Att undersoka entreprendrens mojlighet
till tidsforlingning p& grund av avvikande markforhéallanden utifran ett
avtalsbrottsperspektiv skulle darfor inte ge en fullstdndig bild av entreprendrens
mojlighet att erhélla tidsforlingning. Med ett forutsdttningsperspektiv mojliggors
en bredare undersokning. En fOrutséttning utifrén ett forutsittningsperspektiv
innefattar savél de fall d& entreprendrens antaganden dr oriktiga pd grund av att
uppgifter som bestillaren har ldmnat ar oriktiga som andra fall av felaktiga
forutsattningar.

De tre typfallen aktualiserar alla en tillimpning av den s.k. hinderbestimmelsen
i AB 04 kap. 4 § 3. Det dr en bestimmelse som foreskriver i vilka fall entreprendren
kan erhalla tidsforléngning pa grund av att dennes arbeten hindras. Innan det kan
undersokas i vilka fall de tre typfallen av avvikelser kan ligga till grund for
tidsforlangning behover forst den ndrmare betydelse av kap. 4 § 3 klarldggas. Detta
sker 1 kapitel 7. Dessforinnan ska i kapitel 6 nagot kort och dvergripande ségas om
bestammelserna om tidsforlangning i AB 04.
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6 Bestimmelser om tidsforlangning 1
AB 04

6.1 Inledning

I kapitel 8-10 undersoks i vilka fall for sent ldmnad information, osedvanliga
viderleksforhallanden respektive avvikande markforhéllanden, sd som typfall av
avvikelser, kan ge entreprenoren rétt till tidsforlangning. I kapitlen undersoks vilka
villkor om arbetspaverkan och effekt som dérutéver ska vara uppfyllda for att
entreprendren ska kunna ges rétt till tidsforléngning.

Undersokningarna i kapitel 810 handlar primdrt om entreprendrens rétt till
tidsforlingning enligt bestimmelserna i AB 04. Reglerna i AB 04 jaimfors med
reglerna i NS 8405 och AB 18, i syfte att identifiera likheter mellan standardavtalen.
Likheterna ligger i kapitel 11 till grund for utformningen av argumentationslinjer
om vilka storningar som vid fri utfyllning bor kunna ge entreprendren rétt till
tidsforlangning.

For att underlétta for lasaren redogors i detta kapitel for de bestimmelser i AB 04
som aktualiseras vid provningen av om en stdrning kan ge entreprenoren rétt till
tidsforlingning. Fokus 1 kapitlet 4r inte att i detalj utreda den ndrmare innebdrden
av de enskilda villkoren utan att presentera bestimmelserna pa ett dvergripande plan
och beskriva standardavtalets systematik savitt avser regleringen av tidsforldngning.

De tre typfallen av avvikelser kan alla aktualisera en tillimpning av den s.k.
hinderbestdmmelsen i AB 04 kap. 4 § 3. Denna analyseras darfor sarskilt i kapitel
7. 1 efterfoljande kapitel 8—10 hanvisas sedan i relevanta delar tillbaka till vad som
anforts om bestdmmelsen i kapitel 7.

Dispositionen i detta kapitel 6 ar foljande. Ett sdtt att forklara systematiken i AB
04 séavitt avser entreprendrens mojligheter att erhalla tidsforlangning &r att beskriva
tva separata “’spar” for tidsforlangning. Vad som avses med detta forklaras i avsnitt
6.2. Dérefter beskrivs respektive spar for tidsforlangning i avsnitt 6.3 och 6.4. Forst
beskrivs entreprendrens mojlighet att erhalla tidsforlingning for likstillda ATA-
arbeten enligt kap. 4 § 2. Dérefter beskrivs hur tidsforlangning kan utgé enligt kap.
4 § 3. Kapitlet ssmmanfattas i avsnitt 6.5.
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6.2 De tva sparen for tidsforlangning

De handlingar som vid entreprenadavtalets ingdende géller for entreprenaden kallas
i AB 04 for kontraktshandlingar. De bestar av det undertecknade kontraktet “’jamte
handlingar som é&r fogade till detta eller som i nidgon av dessa dr angivna som
gillande for kontraktsarbetena”.’’> Kontraktshandlingarna dr enkelt uttryckt de
handlingar som reglerar entreprendrens atagande vid tidpunkten for avtalets
ingdende.

I AB 04 kallas “arbete som enligt kontraktshandlingarna ingar i entreprendrens
atagande” for kontraktsarbete. Arbete har en vidstrackt definition i AB 04, nimligen
“arbetsprestation, hjdlpmedel, material och varor”.®"

Ett sitt att forklara kontraktsarbete &r att det utgdr det arbete som entreprendren
behover utfora for att &astadkomma det arbetsresultat som foreskrivs i
kontraktshandlingarna.®'*

Den i kontraktshandlingarna angivna tiden ”for utférande av kontraktsarbetena
eller huvuddel dirav” kallas for kontraktstid.*"®> Kontraktstiden kan forklaras som
den mellan parterna — vid tidpunkten for avtalets ingdende — Gverenskomna
tidsfristen for fardigstillandet av hela eller delar av det foreskrivna
arbetsresultatet.®'®

I entreprenadkontraktet kan som kontraktstid anges perioden fran det att
entreprendren far paborja arbetena till den tidpunkt vid vilken entreprenaden ska
vara fardigstélld och tillgdnglig for slutbesiktning. Den tidpunkt vid vilken
entreprenaden i dess helhet ska vara fardigstélld och tillgidnglig for slutbesiktning
kallas ibland for sluttid. Det forekommer ocksa att bestéllaren foreskriver tidsfrister
for nér delar av kontraktsarbetena ska vara fardigstidllda. Sadana tidsfrister kan
kallas for deltider.

Vanligen avtalar parterna om att entreprendren ska utge vite om arbetsresultatet
inte fardigstills inom kontraktstiden. Ett sadant forseningsvite kan gélla i
forhallande till sdvél sluttiden som deltider. AB 04 forutsétter att parterna har avtalat
om ett forseningsvite. Vitet berdknas for varje vecka varmed kontraktstiden
overskrids.®"’

Entreprendren ska “planera kontraktsarbetenas utférande s& att de kan
fardigstillas inom kontraktstiden”.®'® Om kontraktsarbetena inte firdigstills inom
kontraktstiden foreligger en forsening och ett drojsmal.

612 Se begreppsbestimningarna i AB 04.
613 Se avsnitt 1.10.

614 Det arbetsresultatet som foreskrivs i kontraktshandlingarna kan sedan foréndras efter avtalets
ingéende, genom att bestillaren foreskriver ATA-arbete.

615 Se begreppsbestimningarna i AB 04.

616 K ontraktstiden kan sedan komma att jamkas eller forlingas efter avtalets ingéende.
617 AB 04 kap. 5 § 3 st. 1.

618 AB 04 kap. 4 § 1 st. 1 men. 1.
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Under tiden for utférandet av entreprenaden kan det intrdffa hédndelser och
upptickas forhallanden som forsvérar arbetenas utférande. Det kan medfora att det
tar langre tid att fardigstélla det foreskrivna arbetsresultatet &n vad som annars hade
varit fallet. Dairigenom kan uppkomma en fOrsening som medfor att
kontraktsarbetena inte kan fardigstéllas inom kontraktstiden, varvid entreprendren
blir skyldig att utge forseningsvite till bestéllaren.

Vissa héndelser och forhdllanden kan ge entreprendren rétt till tidsforlangning. 1
AB 04 finns tva bestimmelser enligt vilka entreprendren kan ges sadan rétt. Den
ena ir kap. 4 § 2 och den andra ar kap. 4 § 3.

For att tidsforlingning ska kunna utgéd enligt kap. 4 § 2 krdvs att det har
forekommit ATA-arbete eller mingdforindringar. Enkelt uttryckt dr det i bida
fallen fraga om att det tillkommit arbete eller att arbete &ndrats, vilket &r villkor om
arbetspaverkan.

Tidsforldngning enligt kap. 4 § 3 uppstéller som villkor for tidsforléngning att
entreprendren “hindras att fardigstilla kontraktsarbetena inom kontraktstiden” pa
grund av vissa typer av omstédndigheter. Bestimmelsen gér att tolka olika sitt, vilket
behandlas vidare i kapitel 7.

Reglerna om tidsforlangning i AB 04 kan forklaras som tvé spar. Enligt det ena
sparet (kap. 4 § 2) kan entreprendren ha ritt till tidsforlingning om ATA-arbete eller
méngdfordandringar paverkar entreprenérens mdjlighet att halla kontraktstiden.
Enligt det andra sparet (kap. 4 § 3) kan entreprendren ha rétt till tidsforlingning om
forhéllanden av visst slag hindrar entreprenoren att fardigstilla kontraktsarbetena
inom kontraktstiden.

Till respektive spar hor underrittelseregler som i vissa fall 4r desamma och 1
andra fall specifika for det aktuella spéret.'” En viktig skillnad mellan sparen #r i
vilka fall ersdttning kan utgd och om ersittningen i sa fall utgor tilldggsvederlag
eller skadestand.®”° Underrittelsereglerna och reglerna om ersittning behandlas inte
i avhandlingen.

I vilken man bestdammelserna dverlappar varandra nér det géller entreprendrens
rétt till tidsforlangning ar beroende av hur de tolkas. Det dr redan av standardavtalets
ordalydelse klart att det for de tvé sparen géller olika villkor om typen av avvikelse.
Hur de tva sparens villkor om typen av arbetspaverkan och effekt forhaller sig till
varandra dr dock inte lika klart.

19 AB 04 kap. 4 § 4 giller bada sparen. Se dock Willborg, 2018, dér oklarheter hinforliga till
bestammelsens tillimpningsomrade diskuteras. For likstillda ATA-arbete giller en sirskild
underrittelseskyldighet enligt kap. 2 § 7.

620 Vid tidsforlingningsgrundande ATA-arbete kan entreprendren erhélla erséttning enligt kap. 6.
Sédan erséttning innefattar vinst, antingen genom tillimpning av avtalad debiteringsnorm (t.ex. a-
pris) eller sjalvkostnadsprincipen, se kap. 6 §§ 9 och 10. Nér entreprendren hindras pa grund av
en sddan omsténdighet som anges i kap. 4 § 3 p. 1-5 har entreprendren enbart ritt till erséttning
nér forhallandet kan hénforas till bestimmelsens forsta punkt. Erséttning utgér dé enligt kap. 5 §
4, med den begriansning som framgar av paragrafens andra mening. Sadan erséttning brukar
betraktas som ett skadestind.
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Enligt ett tolkningsalternativ &r villkoren for tidsforldngning i kap. 4 §§ 2 och 3
sddana att en och samma stérning aldrig kan ge entreprendren ratt till
tidsforlangning enligt bada sparen for tidsforlangning. Enligt ett annat
tolkningsalternativ vore det tvirtom mdjligt att en och samma stérning kan ge
entreprendren ritt till tidsforlingning enligt bada bestimmelserna.®*!

Hur bestimmelserna relaterar till varandra behandlas inte i detta kapitel. 1
foljande tva avsnitt ges i stillet en Oversiktlig bild av de tva sparen for
tidsforldngning. Tolkningsfrégor vad géller den s.k. hinderbestimmelsen i kap. 4 §
3 behandlas sedan i kapitel 7, varvid ocksé diskuteras hur bestimmelsen relaterar
till kap. 4 § 2.

6.3 Likstillda ATA-arbeten och tidsforlingning enligt
kap. 4 § 2

Entreprendren kan enligt kap. 4 § 2 st. 1 erhalla tidsforlingning pa grund av ATA-
arbeten eller miangdforandringar. Bestimmelsen har foljande lydelse.

”Kontraktsarbetena skall vara fardigstillda och tillgéngliga for slutbesiktning eller
avldmnade pa annat sdtt vid kontraktstidens utgéng. Kontraktstiden skall forlangas
eller avkortas i den utstriickning ATA-arbete eller foridndringar i forhillande till
angiven méngd 1 kontraktshandlingarna péaverkar mgjligheten att halla
kontraktstiden. Entreprenaden far avlamnas fore kontraktstidens utgédng endast om
parterna kommer Gverens om det.”

Den i detta ssmmanhang relevanta regeln aterfinns i styckets andra mening. Enligt
denna kan entreprendren erhalla tidsforlingning i den man ATA-arbete paverkar
entreprendrens mdjlighet att hélla kontraktstiden. Eftersom avhandlingen ar
avgréansad till entreprenader som ersitts pé fast pris bortses hir fran tidsforlangning
pa grund av mingdférindringar.®*

ATA-arbeten kan foreskrivas av bestillaren.’® Sidana foreskrivna ATA-arbeten
skiljs frdn storningar. Tidsforlingning pid grund av foreskrivna ATA-arbeten
behandlas inte i avhandlingen.***

ATA-arbeten kan ocksi uppkomma péd annat sitt in genom att bestillaren
foreskriver dem. Enligt kap. 2 § 4 ska arbeten som foranleds av vissa omsténdigheter
likstillas med foreskrivna ATA-arbeten. Bestimmelsen har foljande lydelse.

921 Resonemanget tar inte sikte pa omfattningen av den tidsforlingning som entreprendren kan ha riitt
till, utan om omfénget av bestimmelserna tillimpningsomrade &r delvis 6verlappande.

622 Se t.ex. Ingvarson och Utterstrom, 2020, s. 35 ff., 52 f. och 192-206 samt Deli, 2017, s. 117 f. om
méngdreglerade entreprenadavtal.

623 AB 04 kap. 2 § 3.
624 Se avsnitt 1.11.4.
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“Med ATA-arbeten foreskrivna av bestillaren likstills arbeten som foranleds av

att uppgifter m.m. enligt kapitel 1 § 6 for vilka bestéllaren svarar, inte ar riktiga,

att arbetsomradet eller andra forhéllanden av betydelse avviker fran vad som skall
forutsittas enligt kapitel 1 § 7 eller

att forhéllande som avses i kapitel 1 § 8 inte dr sddant som det skall forutsattas
vara.”

Arbete som foranleds av a) oriktiga uppgifter som ldmnats av bestdllaren eller b)
forhéllanden som dr andra &n vad entreprendren haft att forutsétta enligt kap. 1 §§ 7
och 8 ska alltsd klassificeras som ATA-arbete. Ibland anvinds termen likstdillda
ATA-arbeten for sadana ATA-arbeten. For likstillda ATA-arbeten giller samma
regler som for foreskrivna ATA-arbeten. Det innebir att likstéillda ATA-arbeten kan
ge entreprendren rétt till tidsforlangning enligt kap. 4 § 2.

For att forst vilka arbeten som enligt kap. 2 § 4 ska likstillas med ATA-arbeten
behover kap. 1 §§ 68 beaktas. Nedan foljer en Svergripande beskrivning av de tre
bestdammelserna.

I kap. 1 § 6 regleras parternas ansvar for riktigheten av lamnade uppgifter.
Bestimmelsen har foljande lydelse.

”For riktigheten av uppgifter, undersdkningsmaterial och tekniska l9sningar svarar
den part som tillhandahallit dem. Detsamma gillet utsdttning som en part
tillhandahallit.

Motpartens godkdnnande inskranker inte ansvaret enligt foregaende stycke.

Bestéllaren forutsitts i forfragningsunderlaget ha limnat de uppgifter som kan
erhéllas vid en fackmissig undersdkning av den fastighet eller del av fastighet som
berdrs av kontraktsarbetena.”

Om kap. 1 § 6 och kap. 2 § 4 lédses tillsammans framgér att om bestéllaren 1&dmnar
uppgifter, undersdokningsmaterial eller tekniska losningar som &ar oriktiga och
oriktigheten foranleder arbete, ska arbetet likstillas med ATA-arbete.

Den andra bestdmmelsen som behdver beaktas for att forsta vilka arbeten som
ska likstillas med ATA-arbeten enligt kap. 2 § 4 ir kap. 1 § 7. Den foreskriver att
entreprendren innan avgivande av sitt anbud ska forutsdttas ha besokt
arbetsomradet. Bestimmelsen har f6ljande lydelse.

”Entreprendren forutsétts innan anbud ldmnas ha skaffat sig den kdnnedom om
arbetsomradet och andra forhallanden av betydelse for bedomningen av vad som
erfordras for kontraktsarbetenas utférande och som kan erhallas genom besok pé
platsen. Hérigenom inskrénks inte bestéllarens ansvar enligt § 6 i detta kapitel.”

Om arbetsomradet eller andra forhallanden av betydelse avviker fran vad
entreprendren ska forutsétta enligt kap. 1 § 7 och detta foranleder arbete, ska arbetet
likstillas med ATA-arbete.
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Kap. 1 § 8 foreskriver vad som géller om det vid tidpunkten for entreprendrens
avgivande av anbud saknas uppgifter om arbetsomradet eller det omrade som berors
av entreprenaden. Enligt bestimmelsen ska forhéllandena da antas vara sddana som
entreprendren kunnat forutsétta vid en fackméssig bedomning. Bestimmelsen har
foljande lydelse.

”Saknas vid tiden for avgivande av anbud uppgifter som avser arbetsomradet eller
det omrade som berdrs av entreprenaden skall forhallandena antas vara sdédana som
kunnat forutsdttas vid en fackméssig bedomning.”

Om forhallandena pa arbetsomradet eller det omrade som berdrs av entreprenaden
inte dr sddana som kunnat forutséttas vid en fackmaissig bedomning enligt kap. 1 §
8 och detta foranleder arbete, ska arbetet likstillas med ATA-arbete.

Sammanfattningsvis géller foljande. Arbete som foranleds av bestillarens
oriktiga uppgifter m.m. eller att forhéllanden av visst slag a4r av andra dn vad
entreprendren har att forutsitta enligt kap. 1 §§ 7 och 8 ska likstillas med ATA-
arbete. Det innebér att sddant arbete kan ge entreprendren ratt till tidsforlingning
enligt kap. 4 § 2, om arbetet paverkar entreprendrens mojlighet att halla
kontraktstiden.

6.4 Hinder och tidsforlangning enligt kap. 4 § 3

Hinderbestimmelsen i kap. 4 § 3 har foljande lydelse.

”Entreprendren har rétt till erforderlig forlangning av kontraktstiden om han hindras

att fardigstilla kontraktsarbetena inom kontraktstiden pa grund av:

1 omstdndighet som beror pa bestéllaren eller ndgot forhallande pé hans sida

2 myndighetsbeslut som medfor allmén brist pa hjalpmedel, material eller vara
eller begrénsning av arbetskraft

3 krig, forsvarsberedskap, epidemi, strejk, blockad eller lockout, dock inte strejk
eller blockad till f61jd av att entreprendren eller nagon av hans
underentreprendrer inte fullgjort sina skyldigheter gentemot anstélld

4 viderleks- eller vattenstdndsforhédllande som &r osedvanliga for byggnadsorten
och inverkar sdrskilt ogynnsamt pa arbetena

5 annat av entreprendren ej vallat forhéllande, som entreprenéren inte bort rakna
med och vars menliga inverkan han inte rimligen kunnat undanréja.”

Till bestimmelsen hor en kommentarstext som inforlivats i AB 04. Den har foljande
lydelse.

”Kommentar till kapitel 4 § 3

Vid bedomningen av vad som utgor ‘erforderlig forlingning av kontraktstiden’ i det
enskilda fallet skall, inom ramen for den allmdnna lojalitetsplikt som rdder mellan
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parterna, beaktas entreprendrens mdjlighet att begrdnsa tidsforlingningen genom
en rationell anvindning av de resurser han avsatt for beriord del.

Vid tolkning av p. 1 kan vigledning hdimtas frdn den praxis som utvecklats inom
képridtten betrdffande kontrollansvar.”

For att entreprendren ska kunna erhalla tidsforléngning enligt kap. 4 § 3 krévs att
det har forekommit en omsténdighet som kan insorteras under ndgon av punkterna
1-5. Dartill kravs att omstdndigheten ska ha hindrat entreprendren att fardigstilla
kontraktsarbetena inom kontraktstiden.

Hinderbestdmmelsen aktualiserar flera tolkningsfragor. Hur bestimmelsen bor
tolkas diskuteras i kapitel 7.

6.5 Sammanfattning

Entreprendren kan erhélla tidsforlingning enligt tvd bestimmelser i AB 04,
ndmligen kap. 4 §§ 2 och 3. Bada bestimmelserna kan aktualiseras vid storningar.

Enligt kap. 4 § 2 kan kontraktstiden forlingas pa grund av ATA-arbeten. Sddana
arbeten kan enligt kap. 2 § 4 vara arbeten som fOranletts av att bestéllaren lamnat
oriktiga uppgifter eller att forhallanden av visst slag avviker fran vad entreprenoren
haft att forutsatta.

Tidsforlangning enligt kap. 4 § 3 tar i stéllet sikte pé att entreprendren har hindrats
att fardigstilla kontraktsarbetena inom kontraktstiden pa grund av omsténdigheter
av visst slag. Det handlar om omstindigheter som beror pé bestillaren eller nagot
forhéllande pa bestillarens sida, omstdndigheter av force majeure-karaktir samt
omstindigheter som inte véllats av entreprendren och som bestéllaren inte bort
riakna med och vars menliga inverkan denne inte rimligen kunnat undanrgja.

De tva bestimmelserna kan ségas ge uttryck for tva spar for tidsforlangning i AB
04. Det ena sparet kan ge entreprendren ritt till tidsforléingning om det har
tillkommit arbete pé visst sétt. Det andra sparet villkorar tidsforlingning av att
entreprendrens arbeten har hindras pa visst sétt. Detta dr villkor om viss typ av
arbetspaverkan.

Hur de tva sparen relaterar till varandra beror pa hur kap. 4 §§ 2 och 3 tolkas.
Sarskilt kap. 4 § 3 aktualiserar flera tolkningsfragor. Detta dr ocksé en bestimmelse
som i#r relevant for alla tre typfall av avvikelser som behandlas i avhandlingen.®® I
kapitel 7 ska darfor hinderbestimmelsen undersokas sérskilt. Darigenom tydliggors
ocksa hur de tva sparen for tidsforlingning relaterar till varandra. I efterfoljande
kapitel 8—10 hénvisas sedan i relevanta delar till vad som anforts om kap. 4 § 3 i
kapitel 7.

625 Kap. 4 § 2 aktualiseras ddremot enbart vid friga om avvikande markforhallanden, se kapitel 10.
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7 Hinderbestammelsen 1 AB 04

7.1 Inledning

De tre typfall av avvikelser som undersoks i kapitel 8—10 kan alla aktualisera
tidsforlangning enligt AB 04 kap. 4 § 3. Enligt bestimmelsen kan entreprenoren
erhélla tidsforlingning om denne hindras att fardigstélla kontraktsarbetena inom
kontraktstiden pa grund av vissa typer av omstandigheter.

Det ér vissa fragor om tolkning av hinderbestimmelsen som &r gemensamma for
de tre typfallen. For att undvika upprepningar behandlas vissa gemensamma
tolkningsfragor samlat i detta kapitel. De tolkningsfragor som behandlas dr sddana
som aktualiseras vid en tolkning av bestimmelsen i ljuset av det koprittsliga
kontrollansvaret.

Hur hinderbestimmelsen relaterar till respektive typfall behandlas i kapitel 8—10,
varvid det ocksa hinvisas tillbaka till vad som anforts 1 detta kapitel.

Hinderbestdmmelsen dr svartolkad. Det &r oklart vilka rekvisit den ger uttryck
for. Eftersom avtalstexten i delar ansluter till ordalydelsen i kontrollansvarsregeln i
27 § 1 st. koplagen dr en friga i vilken man bestimmelsen bor tolkas i ljuset av
koplagsregeln .52

Bestimmelsen uppvisar likheter med vissa force majeure-klausuler. Enligt
Samuelsson berér p. 2—4 partsoberoende omstindigheter av karaktdren force
majeure”. Med detta avses att det &r “utifran kommande forhallanden som &r utom
parts kontroll och oméjliga att undvika genom normal aktsamhet”.®’

Nar det géller tolkning av force majeure-klausuler har anforts att de generellt bor
tolkas restriktivt. En utgdngspunkt kan vara att friskrivningar pa i vart fall kopréttens
omrade ska vara klara och tydliga for att fd genomslag.®®® Det giller sirskilt i
avtalsforhallanden dir den part som inte kan gora gillande pafoljd pad grund av
friskrivningen har en underliigsen stillning.®”” Av betydelse for tillimpningen av en
friskrivningsklausul kan vara om regleringen ir etablerad i branschen.®** Om

626 Jfr Ingvarson och Utterstrom, 2015a for en diskussion om tolkningen av AB 04 kap. 4 § 3 p. 1i
ljuset av ett avgorande fran Svea hovritt.

627 Samuelsson, 2022, s. 204 och 206.
628 NJA 2016 5. 237 p. 28.

629 NJA 1985 s. 397 11, ddr HD anfGrde att om en entreprendr helt eller delvis vill friskriva sig frén
ansvar krévs, i vart fall om bestdllaren dr konsument, att detta kommer till tydligt uttryck.

630 NJA 1985 5. 397 1L
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friskrivningen forekommer i ett standardavtal har det betydelse om standardavtalet
4r ensidigt upprittat eller har utarbetats av foretridare for olika intressen.*' Det har
ocksa betydelse om klausulen avviker frdn vad som annars hade gillt mellan
parterna.632

Huruvida AB 04 kap. 4 § 3 ar en klar och tydlig klausul kan diskuteras. Av
betydelse for tolkningen ar att bestimmelsen forekommer i ett s.k. agreed document
som tagits fram av representanter fran olika intressegrupper i den svenska
entreprenadbranschen. Standardavtalet dr etablerat i branschen och har en
synnerligen stor utbredning. Det finns sammantaget flera skél som talar for att ett
mindre matt av restriktivitet bor gilla vid tolkningen av kap. 4 § 3 an vid tolkning
av force majeure-klausuler i allménhet.

Det har i litteraturen anforts att det kan ligga néra till hands att tolka force
majeure-klausuler mot bakgrund av det koprittsliga kontrollansvaret. Det géller
sérskilt om ordalydelsen ansluter till utformningen av kontrollansvaret i kdplagen.
Samtidigt bor hénsyn tas till om villkoret syftar till att exkludera en tillimpning av
kontrollansvaret. Det har anforts att en branschinriktad tolkning kan vara att foredra
framfor en tolkning i ljuset av kontrollansvaret.®*

Nér hinderbestimmelsen betraktas i ljuset av det kopréttsliga kontrollansvaret
vicks flera tolkningsfragor.

En fraga giller betydelsen av ordet “hindras”. Enligt ett tolkningsalternativ ska
ordet ldsas som en del av skrivningen om att entreprendren inte kan férdigstilla
kontraktsarbetena inom kontraktstiden. Ordet ger med den tolkningen inte uttryck
for ett sjalvstandigt villkor for tidsforldngning. Enligt ett annat tolkningsalternativ
ger ordet uttryck for ett sjalvstindigt villkor om att arbetspaverkan ska vara av visst
slag. Om sa ér fallet, dr innebdrden av detta villkor en tolkningsfraga i sig.

En annan tolkningsfriga ar om entreprenorens rétt till tidsforlangning ar villkorad
av att entreprendren inte borde ha rdknat med ett sddant forhéllande som anges i p.
1-5 eller konsekvenserna av ett sddant forhéllande. En tredje fraga &r om det &r ett
villkor for tidsforlingning att entreprendren inte rimligen kunnat undanrdja
paverkan pa arbetena eller konsekvenserna hirav. Villkor av detta slag skulle kunna
folja av en tolkning med stod av bestimmelsens systematik (se p. 5) men dven
genom en tolkning i ljuset av kontrollansvaret.

Ytterligare en tolkningsfrdga dr om entreprenorens ratt till tidsforlingning &r
villkorad av att vissa forhéllandena ska ha varit utom entreprendrens kontroll.

1 NJA 1979 s. 483. Den i mélet aktuella friskrivningsklausulens anségs “representera en av séljar-
och koparintressenter godtagen avtalsreglering med synnerligen stor spridning, nationellt och
internationellt”. HD ansag att friskrivningsklausulen inte pa ett obilligt eller otillborligt sétt
gynnade séljaren.

632 Hellner m.fl., 2020, s. 73, Bernitz, 2018, s. 113, Adlercreutz och Gorton, 2010, s. 116 samt
Gronfors, 1989, s. 82 ff. Att friskrivningsklausuler i allménhet bor tolkas ”snévt” anfordes av HD
i NJA 1954 s. 573.

633 Hellner m.fl., 2020, s. 73 samt Svensson, 2017a, s. 287 och 311.
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Besvarandet av tolkningsfrdgorna aktualiserar 6vervdganden om vilken betydelse
som bor ges det koprittsliga kontrollansvaret vid tolkning och tillimpning av
hinderbestimmelsen. Déarfor ska 1 avsnitt 7.2 ndgot generellt sigas om
kontrollansvarsregeln och hur den passar in i kdplagens systematik savitt avser
regler om dr6jsmal pa siljarens sida. Dérefter foljer i avsnitt 7.3—7.6 en diskussion
om de ovan nimnda tolkningsfrdgorna, dvs. dels innebdrden av ordet ”hindras”, dels
eventuella villkor om kontroll, férutseende och aktivitet. Kapitlet sammanfattas i
avsnitt 7.7.

7.2 Koplagens kontrollansvar

7.2.1 Inledning

Detta avsnitt 7.2 har fo6ljande disposition. 1 avsnitt 7.2.2 forklaras
kontrollansvarsregelns plats 1 koplagens systematik avseende séljarens
skadestdndsansvar for drojsmal.

I avsnitt 7.2.3 redovisas kontrollansvarsregeln i sig och dess fyra rekvisit. De fyra
rekvisiten beskrivs nidrmare i avsnitt 7.2.4-7.2.7.

Det &r omdiskuterat i doktrinen huruvida kontrollansvaret &r en allméin
kontraktsréttslig princip. Négot kort om vad som har anforts i litteraturen redovisas
i avsnitt 7.2.8.

Avslutningsvis sdgs i avsnitt 7.2.9 ndgot om kontrollansvarets betydelse vid
tolkning av hinderbestdmmelsen.

7.2.2  Siljarens skadestindsansvar for drojsmal

7.2.2.1 Dréjsmal som beror pd koparen eller ndgot forhdllande pd dennes sida

Med séljarens drojsmal avses enligt koplagen att varan inte avldmnas alls eller att
den avldmnas for sent. For att koparen ska kunna gora géllande pafdljder vid
sdljarens drojsmal kravs enligt 22 § kdplagen att drojsmalet inte beror pé kdparen
eller nagot forhallande pa koparens sida.®**

Enligt propositionen &r forekomsten av ett drojsmal villkorat av att det forsenade
eller uteblivna avldmnandet inte beror pé koparen eller nagot forhéllande pé dennes
sida”.®*® Det 4r enligt Hastad “felaktigt” att pa detta sitt inkludera ansvarsfrigan i
dréjsmalsdefinitionen.®*® Den allménna uppfattningen i doktrinen dr ocksi att
existensen av ett drojsmal inte &r villkorat pé detta sétt, utan att ett drdjsmal

634 Motsvarande bestimmelse for drojsmal pé koparens sida finns i 51 § koplagen.
35 Prop. 1988/89:76, s. 97.
636 Hastad, 2009, s. 44, fotnot 1.
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foreligger ndr varan inte avldmnas alls eller den avlimnas for sent.’” Detta synsitt
anldggs ocksé i avhandlingen.

Att drojsmalet inte ska bero pa koparen eller nagot forhédllande pa kdparens sida
ar alltsa inte ett villkor for existensen av ett drojsmal utan ett villkor for att koparen
ska kunna gora gillande en pafoljd pa grund av drojsmalet.*® For att koparen ska
ha rétt till skadesténd (eller annan pafoljd enligt 22 § koplagen) ska drojsmalet alltsé
inte bero pa koparen eller nigot forhallande pa dennes sida.®’

HD har anfort att ”[m]ed ’beror pd’ avses enligt gingse juridiskt sprakbruk ett
faktiskt orsakssamband utan nagot krav pa klandervirt handlande.”** Mot den
bakgrunden kan séljarens ansvar for drojsmal bortfalla om drojsmalet har orsakats
av koparen eller ndgot annat forhallande pa dennes sida. Nagot krav pé véllande pa
koparens sida uppstills inte.

Avtalsbrott pad koparens sida kan foreligga om denne inte har betalat eller
medverkat till kopet pa ett erforderligt sétt. Kdparen ska medverka till kopet sé att
det kan fullgéras av sdljaren. Koparen ska hdmta eller ta emot varan. Vid
tillverkningsk&p kan bristande medverkan pa koparens sida ocksa besta i att denne
exempelvis inte har tillhandahéllit ritningar pa det sétt som parterna avtalat om.**!

Det ar svérare att bedoma vad som i 6vrigt ska anses vara ett annat forhallande
pa koparens sida. I propositionen anfors att ett forhéllande pa kdparens sida kan vara
”en omstdndighet som visserligen inte direkt beror pa koparens forfarande men som
dndd bor hénforas till hans risksfar”. Som exempel ndmns bl.a. “att varans
avldmnande forsenas pd grund av att koparen till f6ljd av en olyckshindelse eller
annat hinder som drabbat honom inte kan ta emot varan i ritt tid” eller "att képaren
inte far erforderligt importtillstind”.%*

I propositionen saknas ndrmare klargéranden om hur séljarens “risksfar” enligt
22 § koplagen ska avgrdnsas. Enligt Svensson dr ”den bakomliggande tanken [...]
att om drojsmalet kan hinforas till en omstéindighet som i ndgon mening ligger

nirmare koparen 4n siljaren sd ir det friga om ett forhallande pa kdparens sida”.**

937 Se exempelvis Herre, 1996, s. 51, Ramberg och Herre, 2019, s. 147 samt Svensson, 2017a, s. 235
ff.

638 Ramberg och Herre, 2019, s. 147 och Hastad, 2009, s. 44. Jfr NJA 2012 s. 597 p. 7 dir HD, med
hénvisning till avgéranden under perioden 19141945, anférde att det i ett antal avgéranden
funnit att en kdpare inte har rétt till forseningsvite i den utstrickning eller till den del som
forseningen beror pa koparen”.

639 Enligt HD f6ljer det av allméinna obligationsrittsliga principer “att pafoljder inte kan goras
gillande av kdparen om det som annars skulle ha varit ett kontraktsbrott beror pa kdparen”, se
NJA 2013 s. 1174 p. 12.

640 NJA 2013 s. 271 p. 9. Uttalandet gjordes med anledning AB 92 kap. 5 § 4 st. 2 dir det stadgas att
entreprendren inte ansvarar for “skada pa entreprenaden som beror pé bestéllaren”.

641 Prop. 1988/89:76, s. 97 samt Héstad, 2009, s. 45, Ramberg och Herre, 2019, s. 153 f. och
Svensson, 2017a, s. 237.

%42 Prop. 1988:89:76, s. 97.
643 Svensson, 2017a, s. 238.
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7.2.2.2  Sdljarens kontrollansvar

Om drojsmaélet inte beror pa kdparen eller ndgot forhallande pa koparens sida kan
koparen kriva skadestdnd enligt 27 § koplagen. Av paragrafen framgar att siljaren
undkommer skadestandsansvar om denne visar att dréjsmaélet beror pa ett hinder
utanfor siljarens kontroll som siljaren inte skdligen kunde forvéntas ha riknat med
vid kopet och vars foljder sdljaren inte heller skdligen kunde ha undvikit eller
overvunnit. Skadestandsansvaret #r ett kontrollansvar.***

Kontrollansvarsregeln i 27 § 1 st. koplagen aktualiseras alltsd enbart om
drojsmalet inte beror pa kdparen eller nagot forhallande pa koparens sida. Om
drojsmaélet beror pa koparen eller nagot forhallande pé koparens sida kan siljaren
enligt 22 § koplagen inte gora gillande négon pafdljd. I en sadan situation
aktualiseras aldrig kontrollansvarsregeln.

Kontrollansvaret &r stringare &n ett vardsloshetsansvar. Séljaren kan vara
skadestandsskyldig enligt 27 § 1 st. koplagen &ven om denne inte varit vardslos. Det
innebér dock inte att séljaren blir skadestdndsansvarig for alla kdparens forluster.
Kontrollansvaret géller ndmligen enbart s.k. direkta forluster. For att séljaren ocksa
ska ha ett skadestindsansvar for kdparens indirekta forluster enligt 67 § 2 st.
koplagen krivs att siljaren har agerat forsumligt.®*> For indirekta forluster giller
alltsa ett vardsloshetsansvar.

I standardavtal &r det vanligt att séljarens (eller annan naturagéldenirs) ansvar for
drojsmal dr reglerat pa ett annat sétt dn i koplagen. Enligt koplagen foreligger ett
drojsmal dven om drdjsmalet beror pa en omstiandighet som séljaren inte kunnat
rada Over, exempelvis en naturkatastrof. Det innebér att kdparen kan héva avtalet
vid dr6jsmal som orsakats av sdidana omsténdigheter, &ven om denne saknar rétt till
skadestind pa grund av drojsmalet.**® I standardavtal ir det i stillet ofta sa att den
avtalade tidsfristen for leverans senareldggs nir leveransen forsenas pa grund av
omstindigheter som séljaren inte kunnat rdda &ver. Didrigenom uppstar inget
dréjsmal och kdparen saknar ritt att hiva avtalet.**” Sadan dr ocksa regleringen i
AB 04.9%

Négon regel om tidsforldngning finns inte i koplagen. Konsekvenserna av att ett
drojsmal beror pa koparen eller ndgot forhdllande pa dennes sida, enligt 22 §
koplagen, dr dock i stort desamma som vid tidsforlangning. I bada fallen saknar
koparen (eller bestéllaren) mojlighet att gora géllande péfoljder for det forsenade

644 Ocksé koparens skadestidndsansvar for drojsmal ér ett kontrollansvar. Det framgar av 57 § 2 st.
koplagen, ddr det hénvisas till 27 § 1 och 2 st.

645 Ramberg och Herre, 2019, s. 148 f.

646 Som redan anforts ér enligt 22 § koplagen en allmin forutséttning for att kdparen ska kunna gora
gillande pafoljd att drojsmalet inte beror pé koparen eller ndgot forhallande pa koparens sida.

647 Hastad, 2009, s. 44 f.
48 Se kapitel 6.
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avlimnandet.*” En skillnad #r att en tillimpning av 22 § kdplagen inte foréindrar
avtalsvillkoret om nér leverans ska ske, vilket ar fallet vid tidsforlingning.

7.2.2.3  Sammanfattande reflektioner

Den kopréttsliga systematiken savitt avser sdljarens skadestandsansvar for drojsmal
kan 1 nu relevanta delar ssmmanfattas enligt f6ljande.

Om ett drojsmal beror pé koparen eller ndgot forhéllande pé koparens sida saknar
koparen enligt 22 § koplagen ritt att gora gillande péafoljder, exempelvis
skadestand. I en sadan situation blir kontrollansvarsregeln i 27 § 1 st. kdplagen
aldrig relevant. Om drojsmalet ddremot inte beror pa kdparen eller nagot forhéllande
pa koparens sida, har séljaren ett skadestandsansvar enligt 27 § 1 st. Det innebar att
séljaren har ett skadestdndsansvar for drojsmalet — savida inte drojsmalet beror pa
ett hinder utanfor séljarens kontroll som séljaren inte skéligen kunde forvéntas ha
raknat med vid kopet och vars foljder séljaren inte heller skdligen kunde ha undvikit
eller 6vervunnit. Frigan om ett drojsmél beror pa koparen eller ndgot forhallande
pa kdparens sida dr alltsd en annan provning dn fragan om drdjsmalet beror pa ett
hinder utanfor séljarens kontroll som séljaren inte skéligen kunde forvéntas ha
raknat med vid kopet och vars foljder séiljaren inte heller skiligen kunde ha undvikit
eller 6vervunnit.

Det ovan anforda forhindrar inte att det kan 6vervégas hur kdparens “risksfar”
enligt 22 § koplagen forhéller sig till koparens “kontrollsfar” enligt
kontrollansvaret.®*

Som framgar i avsnitt 6.4 innehdller AB 04 kap. 4 § 3 hénvisningar till
”omsténdighet som beror pé bestéllaren eller nagot forhallande pé hans sida” (p. 1),
omsténdigheter av force majeure-karaktir (p. 2—4) och annat av entreprenoren ej
véllat forhallande, som entreprendren inte bort rikna med och vars menliga inverkan
han inte rimligen kunnat undanr6ja” (p. 5). Ddrigenom innefattar bestimmelsen
sddana forhallanden som i kdplagen regleras i dels 22 § kdoplagen, dels
kontrollansvarsregeln i 27 § koplagen. Som kommer att framgé nedan, kan detta ha
betydelse vid tolkning av hinderbestimmelsen.®*!

49 Jfr NJA 2012 s. 567 p. 7 om att 22 § kdplagen ér den koprittsliga motsvarigheten till AB 92 kap.
4§3p.1och2samt AB 04 kap.4 § 3 p. 1.

50 Enligt 57 § 2 st. koplagen har siljaren inte ritt till skadestind p& grund av kdparens bristande
medverkan “om koparen visar att det har funnits ett hinder av det slag som anges i 27 § 1 eller 2
st. for att medverka till kopet eller for att hdmta eller ta emot varan”.

951 Som ocksd kommer att framga nedan skiljer sig systematiken i NS 8405 frén den i AB 04, d&
forhéllanden som beror pé bestéllaren eller nagot forhédllande pa dennes sida regleras i en
bestaimmelse (p. 24.1) medan forhallanden av force majeure-karaktar regleras i en annan
bestaimmelse (p. 24.3).
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7.2.3  Kontrollansvarsregeln

Ordalydelsen i 27 § 1 st. koplagen ér foljande.

”Koparen har ritt till erséttning for den skada han lider genom siljarens dr6jsmal, om
inte sédljaren visar att drojsmalet beror pa ett hinder utanfor hans kontroll som han
inte skéligen kunde forvéntas ha rdknat med vid kopet och vars foljder han inte heller
skéligen kunde ha undvikit eller dvervunnit.”

En tillimpning av 27 § 1 st. koplagen kan inte medfora att sdljaren erhéller
tidsforlangning, utan enbart att dennes skadestdndsansvar for drojsmal bortfaller.
Drojsmal foreligger alltjamt. Det &r en grundlidggande skillnad mellan
hinderbestimmelsen i AB 04 och kontrollansvaret i 27 § 1 st. koplagen att
hinderbestdmmelsen innebédr en justering av det avtalsvillkor diar den aktuella
tidsfristen foreskrivs — varigenom entreprendren kan undkomma dréjsmél — medan
kontrollansvarsregeln enbart innebér att séljaren undkommer skadestdndsansvar.

Koplagsparagrafen uppstéller fyra kumulativa rekvisit for att séljaren ska
undkomma  skadestdndsansvar  for  drojsmal: (1) hinderrekvisitet, (2)
kontrollrekvisitet, (3) oforutsebarhetsrekvisitet och (4) aktivitetsrekvisitet. Nedan
behandlas vart och ett av dessa.

7.2.4 Hinderrekvisitet

For att séljaren ska undkomma skadestdndsansvar enligt 27 § 1 st. koplagen kréavs
att drojsmaélet beror pé ett hinder.

Enligt kdplagens proposition tar hinderrekvisitet inte sikte p4 den omstindighet
som orsakat att sdljaren inte kan prestera i ritt tid. I stdllet avses med hinder
omstidndighetens “inverkan pa siljarens rent faktiska mdjligheter att fullgdra
kopet”.®* I propositionen skiljs alltsd mellan hindret och dess orsaker.

I propositionen ges flera exempel pa orsaker till hinder, ndmligen naturkatastrof,
eldsvada, explosion och strejk. Som exempel pd hinder som kan orsakas av en
naturkatastrof anges "hinder for transporter” och “elavbrott”. Det dr alltsd denna typ
av mer direkt paverkan som avses med hinder.®>

Om det ovan anforda ska jimforas med avhandlingens storningsterminologi
skulle sévél naturkatastrofer somt elavbrott vara avvikelser. Inverkan pé siljarens
mojligheter att fullgéra kopet skulle motsvara arbetspaverkan. Exempelvis skulle
stillestand till foljd av ett elavbrott vara en arbetspaverkan.®*

Hinderrekvisitet dr inte uppfyllt redan genom att séljarens prestation forsvéaras
eller fordyras. Samtidigt uppstélls inte ett s& hogt krav att det ska foreligga en

52 Prop. 1988/89:76 s. 110.
653 Prop. 1988/89:76 s. 109.

654 Med arbetspaverkan avses i avhandlingen en péverkan pé arbetena som medfor att de inte kan
utféras som entreprendren har planerat, se avsnitt 4.6.
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absolut omojlighet for sdljaren att prestera. Den vigledning som ges i propositionen
ar att ”[d]et kan foreligga sddana extraordinirt betungande omsténdigheter att de
enligt en objektiv beddmning rent faktiskt méste anses utgdra hinder.”%*

Svensson har anfort att beddmningen av huruvida en omsténdighet ér tillrackligt
betungande for att anses som ett hinder hinger samman med aktivitetsrekvisitet. Det
beror pa att ”anledningen till att en extraordinirt betungande omstidndighet uppfattas
som ett faktiskt hinder &r att det inte skéligen kan krévas att séljaren ska fullgdra
kopet 1 ett sddant fall”. Hinderrekvisitet dr enligt Svensson “uppfyllt redan nir en
fullgérelse av kdpet har blivit oskiligt betungande for siljaren”.

I propositionen betonas att bedomningen av huruvida hinderrekvisitet ar uppfylit
beror pé avtalsinnehéllet i det enskilda fallet. Om kdpet géller potatis av viss
kvalitet, utan att detta ar preciserat till potatis fran siljarens egen skord eller
liknande, &r forstorelse av potatisen under leveransen inte ett hinder, om séljaren
kan fa tag pa avtalsenlig potatis som ersétter den forstorda potatisen. Om séljarens
atagande hade varit mer preciserat genom att avse potatis fran dennes egen skord
och det inte finns mer sddan potatis att tillga, hade bedomningen i stéllet kunnat
resultera i motsatt slutsats, dvs. att den forstdrda potatisen ir ett hinder.®’

Ett hinder kan vara av savil 6vergédende som permanent art. Om en transportvig
ar tillfalligt blockerad upphor hindret ndr vigen aterigen ar farbar. Om i stillet
hindret bestar i att en unik vara har forstorts 4r det av permanent art.%*®

7.2.5 Kontrollrekvisitet

Av ordalydelsen i 27 § 1 st. koplagen foljer att ett villkor for att siljaren ska kunna
undkomma skadestandsansvar &r att dréjsmalet beror pé ett hinder utanfor siljarens
kontroll.

Omstiandigheter som kan hinforas till sdljarens kontrollsfair medfor aldrig
ansvarsbefrielse. Sdljarens eventuella vardsloshet saknar hirvid betydelse. Det ar i
stillet “tillrackligt att hindret beror pd omstdndigheter som i princip ar
kontrollerbara for siljaren”.®® Att siljaren ansvarar for omsténdigheter inom dennes
kontrollsfar, oaktat vardsloshet, har ansetts vara ett uttryck for ”[d]en réttspolitiska
grundtanken” i kontrollansvarsregeln.*®

Till séljarens kontrollsfar hanfors enligt propositionen [f]orhdllanden som direkt
eller indirekt kan hianforas till sdljarens egna atgérder eller hans eget handlande”.

55 Prop. 1988/89:76 s. 108 f. Se ocksa Hellner och Ramberg, 1991, s. 142 f. om att ordet “hinder”
for somliga jurister kan fora tankarna till omdjlighetslédran men att det, av skél som redovisas av
forfattarna, &r hog tid att nu forbigd omojlighetsléran i réttstillimpningen”.

636 Svensson, 2017a, s. 288.
57 Prop. 1988/89:76 s. 109 f.
658 Svensson, 2017a, s. 289.
59 Prop. 1988/89:76 s. 110.
660 Hastad, 2009, s. 60.
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Till kontrollsfaren hor “omstandigheter som kan kontrolleras eller paverkas genom
planeringen, organisationen, styrningen eller Overvakningen av den egna
verksamheten”. Sdljaren ansvarar for drojsmal som beror pé det sétt pé vilket hans
verksamhet drivs”. Det kan exempelvis vara friga om ”bristande omsorg eller
planering i frdga om fullgérelsen av det enskilda avtalet eller mera allmént i
foretagets organisation, administration, resurser eller effektivitet”. Séljaren kan inte
med framgéng aberopa ett prestationshinder som beror pé att hans berdkningar av
produktivitetskapaciteten slar fel eller att det forekommer tekniska storningar i
tillverkningsmaskineriet” %!

Ett exempel som det ibland hénvisas till for att illustrera grinsen for séljarens
kontrollsfér ar att en brand pa grund av kortslutning i det elektriska systemet dr inom
siljarens kontrollsfir medan en brand antind av en pyroman inte ir det.®®

En fraga som instéller sig &r om kontrollrekvisitet tar sikte pa forhallanden som i
det enskilda fallet dr utom séljarens kontroll eller om det i stillet handlar om
forhéllanden som typiskt sett &r utom en séljares kontroll. Enligt Hellner och
Ramberg ska propositionen forstés sé att den aktuella héndelsen ¢/l sin typ r sdédan
att den faller utanfor sdljarens ’kontrollsfar’”. Forhdllanden som &r i princip
kontrollerbara for sdljaren kan enligt dem aldrig ligga till grund for befrielse frén
skadestandsskyldighet. Enligt Hellner och Ramberg ger propositionen uttryck for
att det vid kvalificeringen av typhéndelser ocksa ska tas hidnsyn till séljarens
upptrddande i det enskilda fallet. En béttre ordning hade enligt dem varit att vissa
hindelser generellt bedoms som omstindigheter utom siljarens kontroll men att
séljaren dnda i vissa fall kan héllas ansvarig pa grund av att denne i det enskilda
fallet brustit i forutseende eller aktivitet.®®

Enligt paragrafens ordalydelse ar det hindret som ska vara utom séljarens kontroll
for att denne ska kunna undkomma skadestandsansvar. Det ska skiljas mellan
hindret och dess orsak.®® Kontrollrekvisitet bor dock forstds som att ocksé
hinderorsaken ska vara utom séljarens kontroll. Det innebér att det inte &r tillrédckligt
att hindret i sig 4r utom séljarens kontroll. Ocksd om det forhdllande som orsakar
ett hinder dr inom séljarens kontroll saknar denne mdjlighet att undkomma
skadestindsansvar.®®

1 Prop. 1988/89:76 s. 111.

2 Prop. 1988/89:76 s. 111.

963 Hellner och Ramberg, 1991, s. 144 med hinvisningar till prop. 1988/89:76s. 111.
064 Se avsnitt 7.2.4.

665 Jfr prop. 1988/89:76 s. 112 om att det "fljer redan av att det ska foreligga ett hinder utanfor
séljarens kontoll” att sdljaren “’sjdlvfallet inte [blir] befriad fran skadestandsskyldighet om han
kunde ha undanréjt sjdlva den omstandighet som utgor orsaken till avtalsbrottet”.
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7.2.6 Oforutsebarhetsrekvisitet

Det tredje villkoret for skadestdndsbefrielse enligt 27 § 1 st. koplagen ér att sdljaren
inte skéligen kunde forvéntas ha rdknat med hindret vid avtalets ingéende.

Rekvisitet tar inte sikte pa vad siljaren kunnat forutse. Som anforts i litteraturen
ar ju de flesta hinder i och for sig forutsebara, om séljaren bara har en tillrackligt
livlig fantasi”. Avgérande r i stillet vad siljaren horde ha forutsett.*

Vilka hinder séljaren bor rikna med vid avtalets ingdende &r i hog grad beroende
av omstindigheterna i det enskilda fallet, exempelvis vilka svarigheter och problem
som &r vanligt forekommande for den aktuella verksamheten. Vaderforhallanden ér
ett exempel pa omstindigheter som kan vara forsvarande och som typiskt sett
paverkar vissa verksamheter. Naturliga viddervariationer och daligt vider ar nagot
som séljaren bor rdkna med vid avtalets ingdende. Diaremot kan “’[e]xceptionellt
déliga viderleksforhallanden” vara sddana forhéllanden som séljaren inte skdligen
kan forvéntas rikna med. Mer ovanliga forhallanden bor sdljaren svara for “endast
om det kan anses foreligga en aktuell risk for att en sddan héndelse kommer att
intriffa och medféra prestationshinder”.%%’

Oforutsebarhetsrekvisitet tar enligt ordalydelsen 1 27 § 1 st. koplagen sikte pa
hindret — inte dess orsak. Om orsaken till hindret (t.ex. en naturkatastrof) ar ett
forhallande som séljaren inte skiligen kunde forvéntas ha rdknat med, ar rekvisitet
uppfyllt. Det &r ndmligen inte mojligt att séljaren inte skéligen kunde ha rédknat med
orsaken till hindret (t.ex. en storm) men diremot hindret i sig (t.ex. omkullblasta
trdd som gor de enda transportvigarna oframkomliga). Om séljaren borde ha riaknat
med orsaken till hindret (stormen) kan rekvisitet &nda vara uppfyllt om hindret (de
oframkomliga transportvigarna) inte var sddant att séljaren borde ha riknat med det.
For att rekvisitet ska vara uppfyllt ar det alltsa tillrackligt att séljaren inte skdligen
kunde ha rdknat med antingen orsaken till hindret eller hindret i sig.

I propositionen till koplagen kommenteras sdrskilt att vissa hinder inte kan
forutses vid avtalets ingdende men didremot vid en senare tidpunkt innan
avlimnandet av varan. Att séljaren da har en skyldighet att efter forutseendet av
hindret “inrétta sig efter vad som kan antas hinda” foljer av kontrollansvarets fjarde
rekvisit, dvs. aktivitetsrekvisitet.*®®

7.2.77 Aktivitetsrekvisitet

Kontrollansvarets fjarde rekvisit dr att séljaren inte skdligen kunde ha undvikit eller
overvunnit hindret eller dess foljder.5®

666 Hastad, 2009, s. 62.

%7 Prop. 1988/89:76 s. 112.
668 Prop. 1988/89:76 s. 112.
69 Prop. 1988/89:76 s. 112.
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Ett hinder eller foljderna av detsamma kan undvikas eller Gvervinnas sévél med
atgdrder som vidtas innan som efter hinderorsakens realiserande. Innan
omsténdighetens realiserande kan séljaren t.ex. bygga upp ett lager, sa att tillfalliga
leveransproblem kan &vervinnas. Efter omsténdighetens realiserande kan séljaren
exempelvis nyttja alternativa transportorer eller transportvigar.®’

Séljaren har en skyldighet att undvika eller 6vervinna hindret eller foljderna av
detsamma dven om &tgirderna medfor kostnader. En bortre grins finns dock.
Séljaren behdver inte vidta atgérder som skulle gora fullgorelsen “’s& extraordinért
betungande att det objektivt sett 4r orimligt att krdva en sddan insats som skulle vara
nodvindig for att fullgora kopet”.®”!

Av uttalandena 1 propositionen foljer att det aligger sdljaren en skyldighet att
vidta nddvindiga atgirder for att undvika eller 6vervinna hindret eller dess foljder.
I litteraturen anfors att aktivitetsrekvisitet enbart “’fyller en sjdlvstdndig funktion i
forhallande till ofdrutsebarhetsrekvisitet nér det &r frdga om hinder som séljaren inte
skiligen kunde forvintas ha rdknat med vid tiden for kopet”. Om det &r fraga om ett
hinder som séljaren skéligen kunde ha forvintas rdknat med dr ansvarsbefrielse
uteslutet enligt oforutsebarhetsrekvisitet. I litteraturen stills fragan om det mot den
bakgrunden &r rimligt att uppstélla “alltfor strénga krav” pé séljaren savitt avser
aktivitet.*”?

7.2.8 Kontrollansvaret som allmiin kontraktsrittslig princip

Huruvida kontrollansvaret bor betraktas som en allman kontraktsréttslig princip for
inomobligatoriskt skadestandsansvar dr omdiskuterat i doktrinen.

Enligt Bengtsson dr vardsloshet, enligt en klar huvudregel, ett nodvéandigt villkor
for utomobligatoriskt skadestandsansvar medan bilden for skadestandsansvar i
avtalsforhallanden dr mer splittrad. Réttsnormerna ger for skadestindsansvar i
avtalsforhallanden exempel pa presumtionsansvar, kontrollansvar och strikt ansvar.
Huvudregeln 4r 4ndé, enligt Bengtsson, ett vardsloshetsansvar. For ménga
avtalstyper giller dock ett stringare ansvar och dven om kontrollansvaret inte &r
nagon allmén princip tillimpas det i manga fall analogt.’”

Herre har anfort att mycket talar for att kontrollansvaret giller ocksé for andra
avtalstyper dn kop av 16s egendom “och att det dérfor inte lingre generellt skall
anses krévas att parten har agerat vardslost” for att skadestandsansvar ska foreligga.
Samtidigt framhéller Herre att det faktum att vardsloshet behallits som ansvarsgrund
for skadestandsskyldighet vid fastighetskp méjligen talar emot hans uppfattning.*

670 Prop. 1988/89:76 s. 112 .
71 Prop. 1988/89:76 s. 113.
672 Svensson, 2017a, s. 295.

673 Bengtsson, 2019, s. 26, Bengtsson, 2017, s. 267, Bengtsson, 2014, s. 261, Bengtsson, 2012, s. 432
f. och Bengtsson, 2007, s. 26 ff.

674 Herre, 2016, s. 57 f.
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Hastad menar att det rdder ”[bletydande ovisshet” om det koprittsliga
kontrollansvaret “’slar igenom i den oreglerade kontraktsritten”.®”>

Flodgren har anfort att kontrollansvaret i framtiden “kan forvintas komma att
ligga till grund for analogier och ddirmed medverka till att luckra upp den gamla
regeln om culpa som krav for skadestandsansvar for den kontraktsbrytande
parten” %7

Oaktat huruvida kontrollansvaret bor betraktas som en allmén princip for
inomobligatoriskt skadestdndsansvar kan det for entreprenadavtalets del konstateras
att HD i flera fall har betonat kdplagens betydelse vid tolkning och utfyllning av

entreprenadavtal.®”’

7.2.9 Kontrollansvarets betydelse vid tolkning av
hinderbestimmelsen

Vilken betydelse det koprittsliga kontrollansvaret bor ha vid tolkning av AB 04 kap.
4 § 3 &r en grundldggande friga vid tolkning av bestimmelsen. Stillningstagandet
kan ges betydelse for vilka villkor som uppstélls for att entreprendren ska kunna
erhélla tidsforléngning enligt bestimmelsen och vad som ér den ndrmare inneborden
av villkoren.

Ordalydelsen i AB 04 kap. 4 § 3 ansluter till det koprattsliga kontrollansvare
I en kommentarstext till bestdimmelsen hénvisas ocksd uttryckligen till
kontrollansvaret.®”® Det talar for att kontrollansvaret bor ges betydelse vid tolkning
av bestdmmelsen.

Samtidigt har AB 04 kap. 4 § 3 sitt ursprung i AB 65 kap. 4 § 3. De tva
bestimmelserna #r inte identiska men liknar varandra.®® Nir avtalstexten i AB 65
forfattades gillde 1905 érs koplag, i vilken det inte foreskrevs nagot kontrollansvar.
Den historiska bakgrunden till AB 04 kap. 4 § 3 kan alltsa inte forankras i en

t.678

675 Hastad, 2009, s. 36.

676 Flodgren, 2016, s. 29.

677 Se sérskilt avsnitt 1.6.

78 1 bestimmelsens forsta mening stadgas att entreprenoren ska “hindras”. 1 bestimmelsens femte
punkt stadgas att entreprendren har ritt till tidsforlangning om entreprendren hindras att
fardigstilla kontraktsarbetena inom kontraktstiden pa grund av “annat av entreprendren ¢j vallat
forhéllande, som entreprendren inte bort rikna med och vars menliga inverkan han inte rimligen
kunnat undanrdja”.

79 Denna hinvisning avser enbart AB 04 kap. 4 § 3 p. 1. Hinvisningen indikerar dock att
standardavtalsforfattaren identifierat en principiell likhet mellan kap. 4 § 3 och kontrollansvaret
ocksa pa ett mer overgripande plan. Se mer om hédnvisningen nedan.

680 AB 65 kap. 4 § 3 har inledningsvis foljande lydelse: “Entreprendren dger ritt till erforderlig
tidsforldngning, om han hindras att firdigstilla kontraktsarbetena eller huvuddel dérav inom
kontraktstiden pa grund av nadgon av hir nedan angivna omsténdigheter”. Darefter foljer sex
punkter som motsvarar och liknar de fem punkterna i AB 04 kap. 4 § 3.
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koprittslig kontrollansvarsregel.®®! Samuelsson har anfort att ordalydelsen i

hinderbestimmelsens femte punkt visserligen erinrar om kontrollansvaret i 27 § 1
st. koplagen men betonat att reglerna skiljer sig at genom att femte punkten
foreskriver ett véllanderekvisit, medan koplagsbestimmelsen bygger pa ett
kontrollrekvisit och anses innebéra ett strikt ansvar”.%*

Aven om ordalydelsen i kap. 4 § 3 leder tankarna till kontrollansvareti 27 § 1 st.
koplagen, skiljer sig hinderbestimmelsen och kontrollansvarsregeln fran varandra
pé flera sitt.

Kontrollansvarsregeln i 27 § 1 st. koplagen bestdr av fyra kumulativa och
abstrakta rekvisit, medan hinderbestimmelsen i fem punkter utpekar alternativa
hinderorsaker som villkor for regelns tillimplighet. Hinderbestammelsens struktur
paminner om traditionella force majeure-klausuler.®® Kontrollansvarsregeln och
hinderbestimmelsen skiljer sig ocksa &t vad giller rittsf6ljd. Hinderbestimmelsen
aktualiserar tidsforléngning medan kontrollansvaret enbart mojliggor for séljaren att
undkomma skadestdndsansvar. Resultatet av en tidsforldngning kan vara att
entreprendren inte gjort sig skyldig till dréjsmal. En tillimpning av
kontrollansvarsregeln paverkar diaremot inte huruvida det foreligger ett drojsmal
och inte heller om koparen kan héva avtalet pa grund av drojsmal. Regeln tar enbart
sikte pa siljarens skadestdndsansvar.

Det ovan anforda betonas i norsk litteratur som en visentlig skillnad mellan
reglerna om tidsforlingning i NS 3430 (en foregangare till NS 8405) och
kontrollansvaret i den norska koplagen.®®

Mot bakgrund av HD:s praxis om tolkning av bestimmelserna i AB 04, i vilken
domstolen hénvisar till koplagens regler, samt att ordalydelsen i bestimmelsen
anknyter till kontrollansvaret och att det finns en uttrycklig hinvisning till
kontrollansvaret, stipuleras i avhandlingen att kap. 4 § 3 bor tolkas i ljuset av det
koprittsliga kontrollansvaret. Den koprittsliga regelns genomslag maste dock
prévas mot entreprenadavtalets karaktiristiska drag.*®

I avsnitt 7.3—7.6 tolkas hinderbestimmelsen i ljuset av kontrollansvarets fyra
rekvisit. I avsnitten diskuteras huruvida ”hindras” ger uttryck for ett sjalvstandigt
rekvisit och vad det i s fall innebdr samt om det vid tillimpning av kap. 4 § 3
uppstélls villkor motsvarande kontrollansvarets kontrollrekvisit,
ofbrutsebarhetsrekvisit och aktivitetsrekvisit for att entreprenoren ska kunna erhalla
tidsforlangning.

%811 Motiv AB 65 hénvisas inte till ndgot kontrollansvar. Vad som diremot anf6rs ér att
bestdmmelsens utformning “har skett med utgangspunkt fran den allmént tillimpade principen,
att regelsystemet i mojlig utstrackning bor byggas pé objektivt konstaterbara fakta”, se Motiv AB
65, 1969, s. 93.

682 Samuelsson, 2022, s. 214.

683 Jfr Hellner och Ramberg, 1991, s. 143 f.
684 Hagstrem, 1997, s. 36.

985 Se t.ex. NJA 2014 s. 960 p. 23 och 24.
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7.3 Forhallanden som orsakar att entreprendren hindras

Kontrollansvarets utformning vilar pd det réattspolitiska stillningstagandet att
siljaren ska svara for forhdllanden som inte 4r utom dennes kontroll.**® Lagregeln
27 § 1 st. koplagen ér abstrakt utformad. Hinderbestimmelsen &r skriven pa ett annat
sitt, med utpekande av omstidndigheter som beror pa bestéllaren eller nagot
forhallande p& dennes sida (p. 1), tre kategorier av mer konkreta typer av
omésgtéindigheter (p. 2—4) och en kategori omstiandigheter av uppsamlingskaraktér (p.
5).%%7

Hinderbestimmelsen innehaller inget villkor om att det forhallande som orsakar
att entreprendéren hindras ska vara utom entreprendrens kontroll. I bestimmelsens
forsta mening star enbart att entreprendren ska hindras”. I p. 1-4 anges olika typer
av omstindigheter som, om de medfor att entreprendrens arbeten hindras, kan ge
entreprendren rdtt till tidsforléngning. I femte punkten finns en regel av
uppsamlingskaraktér, vilken &r mer abstrakt utformad och leder tankarna till
kontrollansvaret. Inte heller i femte punkten star det ndgot om forhéllanden utom
entreprendrens kontroll. 1 stillet stadgas att forhéllandet som orsakar att
entreprendren hindras inte ska vara vallat av entreprenéren och inte heller ndgot som
entreprendren bort rikna med.

Det finns inget i ordalydelsen eller systematiken i kap. 4 § 3 som ger stod for att
det forhallande som orsakar att entreprendren hindras — eller arbetspaverkan i sig —
ska vara utom entreprendrens kontroll. Det kan dvervigas om ett sddant villkor d&nda
bor tolkas in i bestimmelsen som ett implicit villkor, i ljuset av det kopréttsliga
kontrollansvaret.

I hinderbestimmelsen anges flera kategorier av avvikelser som kan ge
entreprendren ratt till tidsforlingning. Det talar for att avtalsforfattarna medvetet
valt att avpassa bestimmelsens tillimpningsomrade pa detta sétt, snarare &n genom
att foreskriva ett mer abstrakt krav om att forhallandena ska vara utom
entreprendrens kontroll. De forhéllanden som anges i p. 1-4 &r sddana som typiskt
sett dr utom entreprendrens kontroll. Bestimmelsen har varit snarlikt utformad
sedan AB 65, dvs. innan kontrollansvaret infordes i koplagen.

Det ir entreprendren som planerar och leder arbetena.’®® Bestillaren kan genom
entreprenadkontraktet stélla upp ramar for entreprendrens planering, exempelvis
genom deltider. Inom dessa ramar &r entreprendren dock fri att sjdlv bestimma hur
arbetena ska planeras och utforas.®® Arbetena paverkas i hogre grad av yttre och
oforutsedda forhéllanden &n siljarens prestation i ett kopavtal. Det ingér i
entreprendrens atagande att hantera siddana forhallanden. Detta kan rentav ségas

686 Hastad, 2009, s. 60.

687 Samuelsson, 2022, s. 204 ff.

%88 AB 04 kap. 3 § 4 och kap. 4 § 1 st. 1 men. 1.

%89 Ett generellt fackmissighetskrav giller, se AB 04 kap. 2 § 1 st. 2 men. 1.
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ligga i kiirnan av entreprendrens forpliktelse att fardigstilla entreprenaden.® Ett
sétt att uttrycka detta dr att det — som utgdngspunkt — ligger i entreprendrens
atagande enligt avtalet att hantera forhallanden som dr utom dennes kontroll. Ett
exempel pad oforutsedda forhallanden som ska hanteras av entreprendren &r
vaderforhallanden.

Mot bakgrund av ovan framstér ett kontrollrekvisit inte som tillrdckligt nyanserat
for att reglera entreprendrens ritt till tidsforlingning.®!

Sammanfattningsvis finns det — mot bakgrund av entreprenadavtalens
karaktéristiska drag — inte tillrdckliga skdl for att i ljuset av det kopréttsliga
kontrollansvaret tolka in ett villkor om att de forhallanden som orsakar att
entreprendren hindras ska vara utom entreprendrens kontroll. Fortsdttningsvis
stipuleras att entreprenorens ratt till tidsforlangning enligt kap. 4 § 3 inte &r villkorad
av att nagot forhallande ska ha varit utom entreprenérens kontroll.

7.4 Entreprendren ska hindras”

7.4.1 Tva alternativa tolkningar av ”hindras”

Som anforts i avsnitt 7.1 finns det tva alternativa tolkningar av kap. 4 § 3, savitt
avser huruvida ordet “hindras™ ger uttryck for ett sjélvstindigt rekvisit eller inte.
Vilket av tolkningsalternativen som ges foretrdde far direkt betydelse for vilka krav
som stdlls for att entreprendren ska kunna erhalla tidsforlingning enligt
bestdmmelsen.

Skillnaden mellan tolkningsalternativen kan illustreras med foljande tva
figurer.?

090 Sandvik har anfort att et bygge- og anleggsarbeid vil alltid mdtte arte seg som en brytekamp
mellom entreprenoren og ulike vansker og hindringer, mellom menneske og natur”, se Sandvik,
1966, s. 107.

1 Se dock NS 8405 p. 24.3 st. 1. om att part har ritt till tidsforlingning nir framdriften hindras av
forhéllanden utom parternas kontroll. Enligt Marthinussen m.fl., 2016, s. 351 ska bestimmelsen
tolkas stréngt.

92 Figurerna bygger pé ordalydelsen i AB 04 kap. 4 § 3 och &r inspirerade av figuren i Heuman och
Westberg, 1995, s. 47.
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Rekvisit Rekvisit Rekvisit Réttsfoljd

Omstandighet ...som orsakar... ...att entreprendren ...ger entreprendren
som omfattas av = — —»{ hindras att fardigstalla — ratt till erforderlig
nagon av punkterna kontraktsarbetena forlangning av
1-5ikap.4§3... inom kontraktstiden... kontraktstiden.
Figur 4.

Rekvisit Rekvisit Rekvisit Rekvisit Rekuvisit Rattsfoljd
Omstindighet som ...som orsakar... ..att entreprendren ..och hindret ...att kontraktsarbetena ..ger entreprendren ratt
omfattas av ndgon |—»| | hindras... —» orsakar.. [— inte kan fardigstallas | till erforderlig forlangning

av punkterna inom kontraktstiden... av kontraktstiden.
1-5ikap. 4 §3..
Figur 5.

Enligt bada tolkningsalternativen ska det foreligga ett orsakssamband mellan
avvikelsen (som det forsta rekvisitet i bada figurerna tar sikte pd) och tidseffekten
(som det sista rekvisitet i bada figurerna tar sikte pa).

Skillnaden mellan alternativen &r att enligt det ena tolkningsalternativet (figur 5)
kravs att ett moment i orsakskedjan dr av visst slag, ndmligen att arbetspaverkan
bestar i att entreprendrens arbeten hindras. Nagot séddant villkor om viss typ av
arbetspaverkan uppstills inte enligt tolkningsalternativet i figur 4. For att
entreprendren ska kunna erhélla tidsforlingning 4r det enligt detta
tolkningsalternativ tillrackligt att det foreligger en sddan avvikelse som omfattas av
ndgon av de fem punkterna i paragrafen och att avvikelsen har orsakat att
entreprendren inte kan fardigstélla kontraktsarbetena inom kontraktstiden. Det
senare dr ett villkor om tidseffekt.

Ordet "hindras” forekommer inte i kap. 4 § 2. Dir anvinds i stéllet ordet
“paverkar’. Om standardavtalsforfattaren inte avsett ndgot specifikt med ordet
“hindras” hade samma lydelse som i kap. 4 § 2 kunnat anvindas ocksa i forsta
meningen i kap. 4 § 3.%° Det bor vid tolkningen ges betydelse att
standardavtalsforfattaren i stéllet har valt att anvénda ett ord som leder tankarna till
det koprittsliga kontrollansvaret och dess hinderrekvisit.***

993 Jfr NJA 1990 s. 24. Parterna tvistade om frén vilken tidpunkt rinta skulle 16pa. Enligt villkor i de
aktuella entreprenadkontrakten skulle rinta 16pa frén en viss dag “efter det att samtliga arbeten
enligt detta avtal utforts”. En av parterna ansag att ”samtliga arbeten” skulle anses utforda den
dag da entreprenaderna godkéndes vid slutbesiktning. I de administrativa foreskrifterna stadgades
att slutbetalning skulle ske ”sedan entreprenaden godkénts”. HD anforde: ”Om parterna avsett att
samma tidpunkt skulle vara avgdrande ocksé for de nu ifrdgavarande réntebetalningarna, hade det
varit naturligt att anvénda en liknande formulering. Att sa inte skett utgdér darfor i viss mén ett
stod for att en annan tidpunkt asyftats.”

94 En alternativ utformning av kap. 4 § 3 hade kunnat ha foljande lydelse: ”Kontraktstiden ska
forlangas i den utstrackning entreprendrens mojlighet att halla kontraktstiden paverkas av:”.
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Ordalydelsen i kap. 4 § 3, tolkad i ljuset av det kdpréttsliga kontrollansvaret, och
standardavtalets systematik (att olika ord anvénds i kap. 4 §§ 2 och 3) talar for att
“hindras” ger uttryck for ett sjalvstandigt rekvisit. Villkoret tar enligt denna tolkning
sikte pa att typen av arbetspaverkan ska vara av visst slag. Hinderbestimmelsen
tolkas i avhandlingen pé detta sétt.

7.4.2  Systematisk tolkning

7.4.2.1 Inledning

Givet att ordet ”hindras” ger uttryck for ett sjalvstandigt rekvisit, uppkommer fraga
om den ndrmare inneborden av detta villkor.

Den allminsprékliga betydelsen av ordet ”hindras” kan antas vara att arbetena
forsvaras eller omojliggors. Svensson har om begreppet hinder” i artikel 79 1 CISG
anfort att det utifrén en spréaklig tolkning kan hivdas att prestationen méste ha blivit
omojlig och att alltsd endast force majeure i genuin mening omfattas, men inte
hardship” samtidigt som det i vardagligt tal forekommer “att vi talar om ett hinder

dven nir nagot enbart blivit extraordinirt betungande”.®

7.4.2.2  Relationen mellan de tva spdren for tidsforlingning

Vid tolkning av "hindras” i kap. 4 § 3 finns det skél att beakta systematiken i AB
04.

Det finns tvd spar for tidsforlingning i AB 04. Enligt det ena sparet kan
entreprendren erhélla tidsforlingning for ATA-arbeten eller mingdforindringar.
Enligt det andra spéret kan entreprendren erhélla tidsforlingning om vissa
omstindigheter hindrar denne frdn att fardigstélla kontraktsarbetena inom
kontraktstiden.**®

Vissa avvikelser kan aktualisera en tillimpning av savil kap. 4 §§ 2 som 3. Sa &r
exempelvis fallet nér bestéllaren lamnar en oriktig uppgift. Det r en avvikelse som
kan ligga till grund for likstillt ATA-arbete enligt kap. 2 § 4 och i forlingningen
tidsforldngning enligt kap. 4 § 2. En oriktig uppgift som ldmnats av bestéllaren &r
ocksa ett forhallande som beror pa bestéllaren enligt kap. 4 § 3 p. 1.

Det dr mer oklart hur villkoren om arbetspaverkan och tidseffekt i kap. 4 §§ 2 och
3 forhéller sig till varandra. Antingen &r villkoren sddana att en och samma storning
inte samtidigt kan ge entreprendren rétt till tidsforlingning enligt bdda sparen. Eller
s& ar villkoren sddana att vissa storningar kan ge entreprendren rétt till
tidsforlingning enligt bida sparen for tidsforlingning.®’

95 Svensson, 2022, s. 202 f.
99 Se avsnitt 6.2 sant AB 04 kap. 4 §§ 2 och 3.

%7 Om entreprendren kan erhélla tidsforlingning enligt bdda spéren for tidsforldngning innebir det
inte att entreprendren kan erhélla ”dubbel” tidsforlangning, utan enbart att bada sparen for
tidsforldngning kan ge entreprendren ritt till tidsforlangning.
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I avhandlingen antas att villkoren om tidseffekt i kap. 4 §§ 2 och 3 i allt vésentligt
ar desamma. En avgorande fraga for hur de tva spéren for tidsforlingning relaterar
till varandra ar hur villkoren om arbetspaverkan (“arbete” respektive ”hindras”)
forhaller sig till varandra. Det dr denna fraga som behandlas nedan, med fokus pa
innebdrden av villkoret hindras”.

7.4.2.3  “Arbete” som villkor om arbetspaverkan

For att en storningar ska kunna ligga till grund for ett likstillt ATA-arbete krivs
enligt AB 04 kap. 2 § 4 att avvikelsen foranleder arbete. Arbete” enligt kap. 2 § 4
ar ett villkor om viss typ av arbetspdverkan. For att en storning ska kunna ge
entreprendren rétt till tidsforldngning enligt kap. 2 § 4 och kap. 4 § 2 kréavs alltsé att
arbetspdverkan dr av visst slag.

Arbete definieras i begreppsbestimningarna i AB 04.%® Till arbete kan hinforas
de flesta atgérder som entreprendren vidtar i syfte att fardigstilla entreprenaden.

Aven om arbete har en vid definition i AB 04 innefattas inte alla téinkbara typer
av arbetspaverkan. Det dr exempelvis inte givet att stillestind omfattas av
arbetsbegreppet. Med ett synsitt &r stillestand en typ av arbetspaverkan som inte &r
arbete, enligt definitionen i AB 04. Med ett annat synsétt &r ett oplanerat stillestand
en dndring av ett arbete och nagot som kan hanforas till begreppet arbete i AB 04.

Ett skil for att tolka “arbete” i kap. 2 § 4 sa att det exkluderar stillestind hénger
samman med entreprendrens ritt till ersittning. Likstillda ATA-arbeten kan ge
entreprendren ritt till ersittning enligt sjilvkostnadsprincipen.®®® Entreprendren har
da ratt till ett avtalat procentuellt paslag pa faktiska kostnader, vilket innefattar
vinst.”” Enligt hinderbestimmelsen har entreprendren i stillet enbart ritt till
ersittning om avvikelsen ar ett forhéllande som beror pa bestéllaren eller nagot
forhallande pa dennes sida.’”’ Sidan ersittning betraktas vanligen som ett
skadestdnd som enbart avser entreprendrens faktiska kostnader.””? Denna ordning
kan motiveras med att hinderbestimmelsen tar sikte pa de fall d& entreprendren inte
kan utfora négot arbete alls. Denne har da ratt till tickning for sina kostnader men
daremot inte till ersittning som innefattar vinst. Det kan framstd som en balanserad
reglering att entreprendren har rétt till paslag for vinst pa kostnader som avser éndrat
och tillkommande arbete men daremot inte for kostnader som beror pa stillestand.

7.4.2.4  “Hindras” tolkat i motsats till "arbete”

Aven kap. 4 § 3 innehaller ett krav pa arbetspaverkan. I bestimmelsen star att
entreprendrens arbeten ska “hindras”.

98 Enligt begreppsbestdmningarna i AB 04 definieras arbete som “arbetsprestation, hjédlpmedel,
material och varor”. Se avsnitt 1.10.

699 AB 04 kap. 6 §§ 9-10.

700 Se AB 04 kap. 6 § 10 p. 2.

701 Se AB 04 kap. 5 § 4 och kap. 4 § 3 p. 1.

702 Hedberg, 2010, s. 90 och Samuelsson, 2022, s. 265.
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Villkoret ”hindras” kan tolkas motsatsvis i forhallande till ”arbete” i kap. 2 § 4.
Om ”arbete” och “hindras” tolkas motsatsvis uppstiller de tva sparen for
tidsforldngning villkor om arbetspaverkan som sorterar storningar till antingen det
ena sparen eller det andra. "Hindras” skulle da omfatta stillestind men ddremot inte
andrat eller tillkommande arbete, medan “arbete” skulle omfatta dndrat och
tillkommande arbete men inte stillestdnd.””

En tolkning enligt vilken “hindras” i kap. 4 § 3 omfattar stillestind men inte
tillkommande arbete vore i linje med vissa avgoranden fran underréitterna.

Svea hovritts dom 2016-02-25 i mal nr T 10728-14. Hovritten provade om
”bakmurens skick, omstafflingen och den dndrade utformningen av kramlor har
utgjort hinder i den mening som avses i AB 04 kap. 4 § 3 p. 1”. Hovrétten fann att
hinder inte foreladg, med foljande motivering: “For det forsta har [entreprendren] inte
gjort gillande att de pastddda hindren orsakade négot avbrott i arbetet, i den
meningen att entreprenaden helt avstannade, utan bara att dessa forhallanden
orsakade mer arbete — vilket for dvrigt ersattes av [bestéllaren] inom ramen for den
rorliga delen av ersittningen. Redan dérfor har de tre forhallandena inte, vare sig
enskilt eller sammantagna, utgjort hinder i den mening som avses i AB 04 kap. 4 § 3

p. 1.7

Vistmanlands tingsritts dom 2018-05-03 i mal nr T 1065-17. Domstolen anforde
att kostnader pa grund av hinder i férsta hand ar kostnader avseende “stilltider mm”.

Samtidigt finns exempel p& underrittsdomar dér det i domskélen 6verhuvudtaget
inte redovisas ndgon provning av om en avvikelse har orsakat en arbetspaverkan.

Attunda tingsriitts dom 2016-04-15 i mal nr T 1798-15 och T 2681-15. Domstolen
konstaterade att den Aaberopade avvikelsen hade ”berott pd forhéllande som
[entreprendren] inte kan lastas for” och att entreprendren dérfor hade rétt till
tidsforlangning enligt ABT 06 kap. 4 § 3.

Stockholms tingsritts dom 2018-05-24 i mal nr T 2968-17. Domstolen fann att
bestéllaren inte hade fattat beslut och projekterat entreprenaden (som var en
utforandeentreprenad) pa det sdtt som kan krivas samt att en representant for
bestillaren hade flyttat in i den l4genhet som entreprenaden avsag. Detta hade enligt
tingsratten fordrojt entreprenadens fardigstdllande och entreprendren hade rétt till
tidsforlangning enligt AB 04 kap. 4 § 3.

Hinderbestdmmelsen tycks ha forstatts pa olika sitt av underrétterna.

7.4.2.5  Invindning mot motsatstolkning — en tvistedrivande systematik

En invindning med att tolka ”arbete” och ”hindras” motsatsvis &r att entreprendren
dé — 1 vissa fall — skulle behdva framstélla tva krav pa tidsforlangning grundade pa
samma héandelseforlopp for att undkomma forseningsvite. Det ena kravet skulle

703 1 Johansson, 2007, s. 274 argumenteras for att ”hinder” ska forstis som icke-arbete”.
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grundas pé de regler som géller for tidsforléngning enligt kap. 4 § 2 och det andra
kravet skulle grundas pa de regler for tidsforlangning som géller enligt kap. 4 § 3.
Féljande fiktiva exempel kan vara belysande.”™

Entreprenoren ska anlidgga grunden for ett hus. Nar marken borjar schaktas uppticks
berg under markytan. Entreprendren anser att det av forfragningsunderlaget foljer att
det inte ska forekomma négot berg pé den aktuella platsen (och det aktuella djupet).
Entreprenoren stiller en fraga till bestdllaren om hur denne Onskar att berget ska
hanteras. Efter en vecka svarar bestéllaren att entreprendren ska utfora arbetena enligt
forfragningsunderlaget. Parterna har olika uppfattning om huruvida entreprenéren
borde ha rdknat med berg pa den aktuella platsen eller inte. Entreprendren utfor
sprangningsarbeten for att komma vidare med entreprenaden. Spriangningsarbetena
forskjuter entreprenadens fardigstdllande med fyra veckor. Totalt blir entreprenaden
fardigstélld fem veckor senare 4n avtalat.

Givet att "arbete” 1 kap. 4 § 2 och "hindras” i kap. 4 § 3 tolkas motsatsvis, kan
entreprendren i det fiktiva exemplet ovan inte erhalla tidsforldngning motsvarande
den fulla forseningen (dvs. fem veckor) genom att enbart hdnvisa till kap. 4 § 2 eller
kap. 4 § 3. Av den totala forseningen om fem veckor dr fyra veckor hanforliga till
4ndrat arbete medan en vecka beror pa stillestind. Andrat arbete innebir inte att
entreprendren “hindras” och stillestdind &r inte “arbete”. Det innebar att
entreprendren maste anvénda sig av bada sparen for tidsforlingning i AB 04 for att
kunna erhalla fem veckors tidsforldngning.

Att entreprendren maste anvinda sig av bada sparen for tidsforlangning kan
framstd som en marginell sak. For de olika sparen géller dock olika regler,
exempelvis vad géller underrittelser. Det dr ocksa i ovrigt olika rekvisit som ska
uppfyllas for att entreprendren ska kunna erhdlla tidsforlingning. Dérmed
aktualiseras olika réttsfakta. Nar fler bestimmelser i AB 04 aktualiseras och
mingden relevanta rittsfakta blir storre, okar ocksd antalet potentiella bevis-,
tolknings- och tillampningsfragor som parterna kan ha olika uppfattning om.

7.4.2.6  Invindning mot motsatstolkning — entreprenorens rdtt till
tidsforldngning vid bestdllarens avtalsbrott

En annan invéndning kan goéras mot att "hindras” i kap. 4 § 3 tolkas motsatsvis till
“arbete” 1 kap. 4 § 2. Om hindras” tolkas som att rétten till tidsforlingning ar
villkorad av att arbete inte kan utforas, kan entreprenoren i vissa fall sakna rétt till
tidsforldngning trots att avvikelsen bestér i bestéllarens avtalsbrott.

Foljande fiktiva exempel kan vara belysande.

Bestillaren B har inte tillhandahallit entreprendren E uppgiften X i tid. Parterna har
inte avtalat om att X ska tillhandahéllas E i viss tid. Inte heller har B gjort ndgon
utfastelse om att X ska tillhandahéllas i viss tid. B har alltsé inte lamnat ndgon oriktig
uppgift (om tillhandahallande av X). Plikten att tillhandahalla X i viss tid grundas i

7041 exemplet bortses fran underrittelseregler och frigor om orsakssamband.
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stillet pa utfyllande regler. Konsekvensen av att B inte 1dmnar X i tid ar att de arbeten
som E ska utforas dndras. Det uppstar inte nagot stillestand.

I exemplet ovan ar det inte fraga om en avvikelsen (for sent ldmnad information)
som kan ligga till grund for likstillt ATA-arbete enligt kap. 2 § 4. Tidsforlingning
kan saledes inte utgé enligt kap. 4 § 2. Diaremot dr avvikelsen ett forhallande som
beror pa bestillaren. Det &r alltsa ett forhallande som kan insorteras under kap. 4 §
3 p. 1. Om "hindras” i kap. 4 § 3 tolkas som att rétten till tidsfoérlangning ar villkorad
av att arbete inte kan utforas kan E dock inte erhalla tidsforléngning enligt
hinderbestimmelsen, eftersom arbetspaverkan bestar i &ndrat arbete. E kan alltsa
varken ges ritt till tidsforlangning enligt kap. 4 § 2 (pa grund av typen av avvikelse)
eller kap. 4 § 3 (pa grund av typen av arbetspaverkan).

Exemplet ovan talar emot att ’hindras” och “arbete” ska tolkas motsatsvis. Nagot
av villkoren om arbetspaverkan — eller bada — bor tolkas mer extensivt dn vad som
foljer av en motsatstolkning.

Som anforts i avsnitt 7.4.2.3 finns skél emot att tolka “arbete” i kap. 2 § 4
extensivt. En s&ddan tolkning hade inte heller medfort att problemet med exemplet
ovan hade hanterats, eftersom manga avtalsbrott pa bestéllarens sida ar avvikelser
av sddant slag att de inte kan ligga till grund for likstillt AT A-arbete enligt kap. 2 §
4.

Det ar i stéllet villkoret hindras” i kap. 4 § 3 som bor tolkas s att det omfattar
fler typer av arbetspéverkan én enbart att arbete inte kan utforas.

Det kan avslutningsvis noteras att frigan om motsatstolkning forutsitter att
“hindras” tolkas som ett uttryck for ett sjalvstandigt rekvisit om viss arbetspaverkan.
Om “hindras” tolkas enligt figur 4 i avsnitt 7.4.1 foreligger inget villkor om viss typ
av arbetspaverkan i kap. 4 § 3.

7.4.2.7  Sammanfattande slutsats
I avhandlingen tolkas “hindras” i kap. 4 § 3 inte motsatsvis i forhallande till
definitionen av arbete i AB 04. For att entreprendren ska ha rétt till tidsforlangning
enligt kap. 4 § 3 krévs inte att arbete inte kunnat utforas. Ocksa andra typer av
arbetspaverkan én stillestand kan ge entreprendren ratt till tidsforlangning enligt
kap. 4 § 3.

For att klarlagga den ndrmare inneborden av villkoret hindras™ i kap. 4 § 3 kan
tolkningen ske i ljuset av det koprittsliga kontrollansvaret.

7.4.3  Tolkning i ljuset av koplagens kontrollansvar

7.4.3.1  Tolkningsalternativ

Redan inledningsvis ska noteras att nir det i propositionen till koplagen hinvisas till
hinder, sa avses “inverkan pa séljarens rent faktiska mojligheter att fullgora kopet”.
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Som ett exempel pa ett hinder anges “elavbrott”.”” I AB 04 kap. 4 § 3 men. 1 stir
“hindras” — inte "hinder”. Det stipuleras att hirmed avses den faktiska paverkan pa
arbetena, inte en omsténdighet s& som elavbrott. Den faktiska paverkan pé arbetena
pa grund av elavbrott skulle exempelvis kunna vara stillestdnd eller dndrade
arbetsmetoder.

Om “hindras” i AB 04 kap. 4 § 3 anses ge uttryck for ett villkor som motsvarar
hinderrekvisitet i det koprattsliga kontrollansvaret, krdvs enligt bestimmelsen att
arbetspaverkan ska vara av allvarligt slag for att entreprendren ska kunna erhalla
tidsforlangning. Det vore inte tillrdckligt att arbetenas utforande forsvaras eller blir
mer tidskrivande #n vad entreprendren riknat med.’®

I den entreprenadréttsliga litteraturen har villkoret tolkats p& annat sétt. Hedberg
menar att ”[e]ntreprendren har en absolut rétt till tidsférlingning om nagot av de
forhallanden som nimns i paragrafen intréffar.””’"” Johansson har for sin del anfort
att det foreligger ett hinder om entreprendren har “behov av mer tid”.”*® Férfattarna
ger inte uttryck for att kap. 4 § 3 innehaller ett hogt stéllt krav pa arbetspaverkan.
Tvértom verkar de ndrmast tolka hinderbestimmelsen som att det inte foreligger
nagot villkor om viss typ av arbetspaverkan verhuvudtaget.

Ett sétt att tolka "hindras” &r att det ger uttryck for ett villkor om arbetspaverkan
som 1 linje med det koprattsliga kontrollansvarets hinderrekvisit stiller hoga krav
pd typen av arbetspaverkan. Ett annat tolkningsalternativ &r att kravet pa
arbetspaverkan ar lagre stéllt dn sa.

7.4.3.2  Betydelsen av vilken typ av omstdndighet som har orsakat hindret

En aspekt att beakta &r att det i kap. 4 § 3 p. 1 hinvisas till omstandigheter som beror
pa bestillaren eller ndgot forhallande p& dennes sida. Detta motsvarar sddana
forhallanden som i kdplagen regleras i 22 § kdplagen och saledes aktualiseras i den
provning som foregriper verviganden om kontrollansvaret i 27 § koplagen.””

I kap. 4 § 3 p. 2-5 hénvisas dock till sddana omstidndigheter som skulle kunna
aktualiseras vid en provning av kontrollansvarsregeln i 27 § koplagen. Det vicker
fragan om det vid tolkning av hinderbestimmelsen bor goras en skillnad mellan de
fall d& entreprendren har hindrats pa grund av en omsténdighet enligt kap. 4 § 3 p.
1 respektive kap. 4 § 3 p. 2-5. Det vore exempelvis mdjligt att argumentera for att
”hindras” enbart ska tolkas i ljuset av kontrollansvaret nir det géller en tillimpning
av p. 2-5. Ett hdgre krav pa arbetspaverkan skulle da kunna gélla for arbetspaverkan
som orsakats av avvikelser enligt p. 2-5 &n arbetspidverkan som orsakats av
avvikelser enligt p. 1.

705 Prop. 1988/89:76 s. 109 f.

706 Jfr prop. 1988/89:76 s. 108 dir det anfors att det inte &r “tillrickligt att fullgdrelsen forsvéras eller
blir mer kostsam &n séljaren riknat med”.

707 Hedberg, 2010, s. 72.
708 Johansson, 2007, s. 228.
709 Se avsnitt 7.2.2.
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I norsk litteratur argumenteras for att de bestimmelser i NS 8405 som reglerar
entreprendrens ratt till tidsforlingning ska tolkas pa ett sddant differentierat sitt.
Ordet “hindres” i NS 8405 p. 24.1 respektive p. 24.3 ska, enligt denna
argumentation, anses ge uttryck for olika villkor. Ett hogre krav, tolkat i ljuset av
det koprittsliga kontrollansvaret, skulle gilla enligt den senare bestimmelsen
medan ett ldgre krav skulle gilla enligt den forra bestimmelsen.”'® En skillnad
mellan systematiken i NS 8405 och AB 04 ir att det i NS 8405 har gjorts en
atskillnad mellan de fall da entreprendren “hindres” pa grund av bestillaren eller
nagot forhéllande pa dennes sida (p. 24.1) och de fall d& entreprendren “hindres” pa
grund av omstindigheter av force majeure-karaktir (p. 24.3). De tva fallen regleras
i olika bestimmelser. I AB 04 samlas sddana omsténdigheter i stéllet i en och samma
bestimmelse. Ytterligare ndgot att beakta i detta sammanhang é&r att det i
kommentarstexten till kap. 4 § 3 uttryckligen anges att det vid tolkning av forsta
punkten i kap. 4 § 3 kan hidmtas végledning ”fran den praxis som utvecklats inom
kopritten  betriffande  kontrollansvar”.  Enligt kommentarstexten synes
kontrollansvaret alltsd ha en sérskild betydelse nir det géller tolkning av just den
punkt i kap. 4 § 3 som avser forhallanden som motsvarar en provning enligt 22 §
koplagen snarare dn 27 § 1 st. koplagen.

Mot bakgrund av ordalydelsen i kap. 4 § 3 vore det att gi for langt att lata den
koprittsliga systematiken fa sddant genomslag vid tolkningen av bestimmelsen att
ordet “hindras” ska ges olika innebdrd beroende pa vilken punkt i bestimmelsen
som en omstindighet (avvikelse) som orsakar att entreprendren hindras kan
hinforas till. Bestimmelsens ordalydelse och systematiken i AB 04 ger inte stod for
en sddan ordning. I stéllet talar hinderbestimmelsens utformning for att samma
villkor for arbetspaverkan ska gilla oaktat vilken punkt i bestimmelsen som &r
tillimplig. Om standardavtalsforfattaren hade efterstrdvat en annan ordning hade
detta kunnat dstadkommas genom att bestimmelsen delades upp i tva bestimmelser,
vilket &r fallet i NS 8405.

Fortsdttningsvis stipuleras att det rekvisit som kommer till uttryck i ordet
“hindras” i AB 04 kap. 4 § 3 ska ges samma innebdrd oavsett vilken punkt i
bestdmmelsen som &r tilldimplig.

7.4.3.3  Inneborden av villkoret

Det finns skl att inte stélla alltfor hdga krav pa arbetspaverkan for att den ska kunna
ligga till grund for tidsforlangning. I entreprendrens atagande ligger att Gvervinna
oforutsedda och forsvarande omstandigheter. Denne har, i relation till nirliggande
avtalstyper sa som kop, begransade mdjligheter att hiva avtalet pa grund av sédana
omsténdigheter. For att skapa en balans i avtalsforhallandet behovs en flexibilitet,
varigenom entreprendren kan erhélla tilldggsvederlag och tidsforlangning. Reglerna
om tidsforlingning bidrar till att balansera entreprendrens skyldighet att trots

719 Hagstrem och Bruserud, 2014, s. 263 och 220 f.
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oforutsedda och betungande omsténdigheter astadkomma det foreskrivna
arbetsresultatet.”"!

Givet entreprendrens skyldighet att trots forsvarande omstiandigheter fardigstilla
det foreskrivna arbetsresultatet och principen om avtalsbalans bor inte kravet pa viss
typ av arbetspaverkan stillas for hogt. Det bor inte krdvas att det ska vara fraga om
”sddana extraordindrt betungande omstdndigheter att de enligt en objektiv
beddmning rent faktiskt maste anses utgdra hinder”.”'? En sidan ordning hade
medfort att entreprendren i manga fall inte hade kunnat erhalla tidsforlangning, &ven
om arbetena forsenas pa grund av forhéllanden som beror pad bestéllaren eller
omsténdigheter av force majeure-karaktér. Det hade motverkat den flexibilitet som
ar nddvindig 1 entreprenadavtal for att det ska rdda balans mellan parternas
rattigheter och skyldigheter.

Det bor dock inte vara tillrdckligt att det sker ndgon arbetspaverkan. En sadan
tolkning hade varit svarforenlig med ordalydelsen i hinderbestimmelsen. Arbetena
ska i ndgon man forsvéaras. Var den nirmare grinsen bor ga &r svart att uttala sig
om.

Mojligen bor villkoret forstas i ljuset av aktivitetsrekvisitet i den kopréttsliga
kontrollansvarsregeln. Det skulle d& kunna tolkas som att entreprendren anses
hindrad om denne inte med skéliga atgidrder kan overkomma eller undvika
arbetspaverkan.”"?

I ménga fall &r det mdjligt for entreprendren att undvika eller 6verkomma en
arbetspaverkan. Det kan dock vara forenat med kostnader. Fragan &r vilka atgérder
som det dr rimligt att aldgga entreprendren.

En faktor att beakta &r vilka kostnader det skulle medféra for entreprendren att
overkomma eller undvika arbetspdverkan. En annan faktor & om det paverkar
entreprenaden i 6vrigt pa ett negativt sitt, exempelvis genom okad tidsutdriakt for
att fardigstilla andra arbetsmoment &n de som tréffas av arbetspaverkan. Ytterligare
en faktor skulle kunna vara huruvida entreprendren &r resursstark.

Det skulle kunna argumenteras for att det dligger en resursstark entreprenor storre
skyldigheter att utan rétt till tidsforléingning hantera uppkomna svérigheter, i
forhallande till en mindre resursstark entreprendr. Det skulle i sa fall innebéra att
innebdrden av kap. 4 § 3 paverkades av partsforhallandena i det enskilda fallet. Det
skulle mahinda kunna ge resultat som i varje enskild situation framstod som rimligt
men skulle samtidigt kunna reducera forutsebarheten for avtalsparterna.

I avhandlingen stipuleras att villkoret om att entreprendren ska “hindras” innebér
att arbetspaverkan ska vara av sddant slag att arbetena forsvéaras och entreprendren
inte med skéliga dtgirder kan undvika eller 6verkomma arbetspaverkan. Det &r ett
lagre stillt krav &n enligt hinderrekvisitet i den kdpréttsliga kontrollansvarsregeln.

711 Se liknande dvergripande resonemang i Horlyck, 2019, s. 384 om behovet av en balanserad
reglering avseende oforutsedda omstdndigheter i entreprenadavtal.

712 Prop. 1988/89:76 s. 108 f.

713 Jfr avsnitt 7.6 om att ett villkor for tidsforlingning enligt kap. 4 § 3 stipuleras vara att
entreprendren inte med skéliga atgirder kan begrénsa eller undanrdja forseningen.
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Vad som ér skéliga atgérder beror pé forhéllandena i det enskilda fallet. Mojligen
skulle skilighetsbedomningen kunna péverkas av huruvida avvikelsen beror pa
bestéllaren eller nagot forhdllande pa dennes sida, eller ett utifrinkommande
forhallande.

7.5 Krav pa entreprendrens forutseende

7.5.1 Inledning

Enligt kontrollansvarets oforutsebarhetsrekvisit ar en forutséttning for att siljaren
ska undkomma skadestdndsansvar att séljaren inte skéligen kunde forvintas ha
raknat med hindret vid kdpet. Nagot motsvarande villkor med generell tillimplighet
finns inte i kap. 4 § 3. Déremot finns i paragrafens femte punkt en regel av
uppsamlingskaraktdr med ett villkor som paminner om kontrollansvarets
oforutsebarhetsrekvisit.”'* Femte punkten har foljande lydelse.

”5 annat av entreprendren ej vallat forhallande, som entreprendren inte bort rdkna
med och vars menliga inverkan han inte rimligen kunnat undanréja.”

Det dr mojligt att tolka villkoret om forutseende (’som entreprendren inte bort rikna
med”) som refererande enbart till ”annat av entreprendren ej vallat forhallande”. En
alternativ tolkning ar att det &r ett villkor som géller ocksa for de andra punkterna i
kap. 4 § 3. En tolkning enbart med beaktande av bestimmelsens ordalydelse och
systematik ger stod for uppfattningen att villkoret endast tar sikte pa femte
punkten.’"

Av det ovan anforda foljer inte att det dr uteslutet att entreprendren rétt till
tidsforldngning enligt kap. 4 § 3 &r villkorad av krav om forutsebarhet eller aktivitet.
S&dana villkor kan folja av implicita villkor eller utfyllning.”'®

714 Punkten innefattar ocksa ett rekvisit som pdminner om kontrollansvarets aktivitetsrekvisit. Det
behandlas i avsnitt 7.6.

715 Jfr Hedberg, 2010, s. 72 och Samuelsson, 2022, s. 213 ff.

716 Jfr Svensson, 2005, s. 468 ff. om normformuleringars finhet och grovhet. Svensson forklarar
grovhet och finhet som ett begreppspar som beskriver huruvida en reglering pé ett explicit sitt
sdrskiljer olika fall eller snarare drar olika fall *6ver en kam’”. Han menar (pa s. 478) att vi har en
“bendgenhet att ldsa en avtalstext utifran vara antagande om att den som forfattat texten avsett att
tillkinnage en reglering som uppfyller vissa minimikrav pa fullstdndighet, ar relevant i sitt
sammanhang, dr genomforbar, fyller ett vettigt syfte samt i §vrigt har ett visst matt av rimlighet”.
Svensson skriver vidare: ”Om den rent bokstavliga inneborden stér i strid mot dessa
forvantningar sa omtolkar vi texten sé att den dverensstimmer med véra forvéntningar. Det finns
dock vissa granser for en sddan omtolkning: om texten ges en tillrdckligt fin formulering kan den
omdjliggora en tolkning i dverensstimmelse med vad vi uppfattar som en rimlig reglering m.m.”
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7.5.2  Entreprenorens faktiska forutseende

P& frdgan om entreprendren ska kunna erhalla tidsforldngning pd grund av en
omstindighet som denne forutsdg (t.ex. en strejk) svarar Hastad: “knappast” (med
utropstecken).””” Som stéd for sin uppfattning hdnvisar Hastad till bla.
kontrollansvaret.

Reglerna i AB 04 dr utformade for att mojliggdra for anbudsgivare att i
anbudsskedet kalkylera en anbudssumma.”*® Anbudsgivare bor dérfor kunna forlita
sig pa de uppgifter som bestillaren har ldmnat i forfragningsunderlaget. Det talar
for att bestéllaren bor svara strikt for 1dmnade uppgifters riktighet. Samtidigt ska
entreprendren i anbudsskedet beakta forhédllanden som bestillaren inte ldmnat
uppgifter om men som kan komma att paverka arbetenas utforande.”" Det giller
dock inte alla tdnkbara forhallanden.

Forhallanden som entreprendren faktiskt har kinnedom om och som kan komma
att paverka arbetenas utféorande bor denne beakta i anbudsskedet. Det dr en
balanserad ordning att entreprendren inte kan erhalla tidsforlangning om sadana
forhédllanden forsenar arbetenas framdrift. Den ar ocksd forenligt med en lojal
samverkan mellan parterna.

Det kan 6vervégas om ett undantag fran ovan bor gélla nér entreprendrens hindras
pa grund av ett forhdllande som beror pa bestéllaren eller ndgot forhallande pa
dennes sida, enligt kap. 4 § 3 p. 1. En uppfattning &r att tidsforldngning inte bor vara
uteslutet om arbetspaverkan beror pa bestéllarens avtalsbrott, &dven om
entreprendren forutsett avtalsbrottet.””” Att parterna fullt ut bor ansvara for sina
avtalsbrott (dvs. dven om motparten fOrutsett avtalsbrottet) framstar som en
balanserad ordning som ocksé kan antas bidra till avtalsuppfyllelse.

Samtidigt skulle det i vissa fall kunna beddmas som klandervirt att part forhaller
sig passivt efter att denne har insett att motparten inte kommer att uppfylla sina
avtalsforpliktelser. Av dispositiva rittsregler, grundade pa lojalitetsskal, skulle
rattsverkan av saddan passivitet kunna vara att parten — helt eller delvis — forlorar
ritten att gora gillande avtalsbrottspafoljder.’””! Se vidare i avsnitt 7.6 om
entreprendrens aktivitetsskyldighet.

717 Hastad, 1990, s. 81, angdende AB 72 kap. 4 § 3.
I8 NJA 2015 5. 3 p. 13.

719 Jfr AB 04 kap. 1 §§ 7 och 8 samt Svea hovritts dom 2016-02-25 i mal nr T 10728-14 dér
domstolen ansag att det inte foreldg hinder enligt kap. 4 § 3 p. 1 eftersom den pastddda
arbetspaverkan ”forutsags i och omfattades av [entreprendrens] arbetsatagande enligt [...]
forfragningsunderlaget”.

720 Hastad, 1990, s. 79 f.

2INJA 2017 5. 203, NJA 2018 s. 171 och NJA 2021 s. 943. Se éven avsnitt 3.3.4 om lojal
samverkan.
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7.5.3 Antaganden som entreprenoren borde gora

Vad som anforts ovan géller om entreprendren faktiskt haft kinnedom om ett visst
forhéllande. En annan fraga ar vad entreprendren borde ha antagit i anbudsskedet.

I kontrollansvaret saken som att séljaren “inte skéligen kunde forvéntas ha raknat
med” hindret. I kap. 4 § 3 p. 5 ska det i stillet vara frdga om ett ’forhéllande, som
entreprendren inte bort rdkna med”. En skillnad mellan reglerna alltsd ar att
kontrollansvaret hanvisar till skélighet medan hinderbestimmelsens femte punkt
hinvisar till vad entreprendren inte borde ha rdknat med.

I avhandlingen stipuleras att det for entreprenorens ratt till tidsforldngning enligt
AB 04 kap. 4 § 3 giller ett allmént krav om att entreprendren inte borde ha forutsett
avvikelsen. En sddan ordning framstir som balanserad. De avvikelser som omfattas
av kap. 4 § 3 p. 1-4 kan i ménga fall antas vara sidana som entreprenoren inte borde
ha forutsett.

7.5.4  Forutseendevillkoret tar sikte pa arbetspaverkan

Det foljer av ordalydelsen i kap. 4 § 3 p. 5 att det ar forhallandet som har orsakat att
entreprendren hindras som entreprendren inte bort rikna med. Ett sadant
forutseendevillkor bor inte gélla 1 forhdllande till Ovriga punkter i
hinderbestimmelsen. Huruvida entreprendren borde ha forutsett t.ex. en pandemi
eller storm bor inte ha ndgon avgorande betydelse. Daremot bor entreprendren inte
kunna erhélla tidsforldngning om denne forutsett att pandemin eller stormen skulle
medfora att denne hindras att fardigstdlla kontraktsarbetena inom kontraktstiden.
Det ar paverkan pa arbetena som &r relevant for parterna. Ett forutseendevillkor bor
ta sikte pa arbetspdverkan i sig, inte den omstindighet som har orsakat
arbetspaverkan.

I avhandlingen stipuleras att forutseendevillkoret i kap. 4 § 3 tar sikte pa
hindrandet av arbetena (arbetspaverkan).”” Det innebir att entreprendren inte kan
erhalla tidsforlaingning om denne vid avtalets ingdende borde ha riknat med att
arbetena skulle hindras pa aktuellt sitt. Aven om villkoret tar sikte pa
arbetspaverkan har det betydelse om entreprendren inte borde ha rdknat med
avvikelsen som orsakat arbetspaverkan. Om entreprendren inte borde ha riknat med
avvikelsen som orsakat arbetspaverkan kan denna ndmligen knappast anses ha bort
riakna med arbetspaverkan i sig.

Vad som utgér en avvikelse kan ha betydelse for vad entreprendren borde ha
raknat med for arbetspaverkan. Det géller sirskilt for arbetspaverkan som é&r typisk
for en viss typ av avvikelse. Om entreprendren forutsett eller borde ha forutsett en
avvikelse ligger det ndra till hands att denne ocksd borde ha forutsett sadan
arbetspaverkan som &r typisk for avvikelsen.

722 Hinderbestdmmelsens femte punkt utgdr d ett undantag frin denna allminna regel, d&
tillimpningen av punkten kréver att entreprendren inte borde ha rdknat med avvikelsen.
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Vad entreprenoren borde ha rdknat med kan i vissa fall avgéras med utgdngspunkt
i vad som #r fackmissigt.””® Vad som ir vanligt forekommande svérigheter och
problem for de arbeten som ingar i entreprenaden bor ges betydelse vid en
beddmning av vad entreprendren borde ha forutsett.’”* Mbjligen kan hogre krav
stéllas pd en entreprendr som har ldng erfarenhet av relevant slag och tillgang till
relevant expertis dn den entreprenér som inte har det. Det skulle dock innebéra att
olika hoga krav stélls beroende pa omstdndigheterna i det enskilda fallet och kunna
reducera forutsebarheten for parterna.’”

7.6 Krav pa entreprendrens aktivitet

Enligt kontrollansvarets  aktivitetsrekvisit —&r séljarens befrielse frdn
skadestandsansvar villkorad av att séljaren inte skiligen kunde ha undvikit eller
overvunnit foljderna av hindret. Nédgot motsvarande generellt tillimpligt villkor
framgér inte av ordalydelsen i kap. 4 § 3. Daremot finns i paragrafens femte punkt
ett villkor som paminner om aktivitetsrekvisitet. Som anfOrts i avsnitt 7.5 ger inte
ordalydelsen och systematiken i kap. 4 § 3 stod for att villkoren i femte punkten
géller generellt for hinderbestimmelsen. Ett sddant villkor kan dock d4nda gélla for
entreprendrens ratt till tidsférldngning enligt bestimmelsen.

Nér det giéller entreprendrens mojligheter att undvika eller Overvinna
arbetspdverkan i sig dr det nagot som beaktas vid bedomningen av huruvida
arbetspaverkan dr séddan att entreprendrens arbeten hindras. Som anforts i avsnitt
7.4.3.3 stipuleras i avhandlingen att villkoret om att entreprendren ska “hindras”
innebér att arbetspaverkan ska vara av sddant slag att entreprenoren inte med skéliga
atgirder kan undvika eller 6verkomma arbetspaverkan.

Vad som behandlas i detta avsnitt &r om det uppstélls ndgot krav pa entreprendren
sévitt avser konsekvenserna av arbetspaverkan och vad som i sa fall 4r inneborden
av ett sadant krav. Eftersom avhandlingen &r avgrinsad till entreprendrens ratt till
tidsforlingning dr det entreprenérens mojlighet att hantera tidskonsekvenserna av
arbetspaverkan som &r av intresse.

Att entreprendren har en skyldighet att i viss man forsoka begrinsa en forsening
framgar av kommentarstexten till kap. 4 § 3. Dar star att ”’[v]id bedomningen av vad
som utgdr “erforderlig forlangning av kontraktstiden’ i det enskilda fallet skall, inom
ramen for den allmidnna lojalitetsplikt som rdder mellan parterna, beaktas
entreprendrens mojlighet att begrinsa tidsforlingningen genom en rationell
anvindning av de resurser han avsatt for berord del.”

723 Se vidare i kapitel 10 om NJA 2015 s. 3 och vad HD anfort om entreprendrens fackmaissiga
bedémning enligt kap. 1 § 8.

724 Jfr prop. 1988/89:76 s. 112.
725 Jfr motsvarande resonemang i 7.4.3.3.
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Kommentarstexten kan inte rimligen forstas som att entreprendren ska agera pa
ett sadant sitt att tidsforlingningen begrinsas, utan pa ett sddant sétt att behovet av
tidsforlingning  begrdnsas.  Entreprendren ska alltsd  begrdnsa den
tidsforlangningsgrundande forseningen. Villkoret innebér att en forsening inte kan
ge entreprendren ratt till tidsforlangning till den del som entreprendren borde ha
begrénsat forseningen. Det dr ett villkor som tar sikte pa tidseffekten.

I litteraturen forekommer uppfattningen att entreprendren helt saknar skyldighet
att vidta atgérder for att begransa en forsening. Hedberg anser att ”’[e]ntreprendren
har en absolut rétt till tidsforlingning om négot av de forhallanden som anges i
paragrafen intraffar” och att entreprendren saknar ”skyldighet att utan bestillarens
uppmaning och utan erséttning vidta atgdrder for att undanrdja hindret eller
eliminera eller minska tidsforlingningen”.”* Pastdendet 4r svart att forena med
kommentarstexten till kap. 4 § 3, som &ldgger entreprendren att begrinsa behovet
av tidsforldngning, och den allminna skadebegrinsningsplikten enligt dispositiv
rétt.””’

Kommentarstexten till kap. 4 § 3 uppstiller vissa ramar for entreprendrens
skyldighet att begriansa forseningen. Vad som anfors i kommentarstexten om den
allménna lojalitetsplikten ger ingen nirmare végledning om innebdrden av
entreprendrens plikt att begrdnsa forseningen. Daremot stir i kommentarstexten att
forseningen ska begrdnsas “genom en rationell anvindning av de resurser
[entreprendren] avsatt for berord del”.

Johansson menar att det visserligen &ligger entreprendren att “genom en
effektivare samordning” forsoka arbeta in en forsening men att bestéllaren i 6vrigt
méste “finna sig i att entreprendren anvinder sina resurser som han planerat”.”*®

Kommentarstexten till kap. 4 § 3 &r enligt Munukka det klaraste exemplet i AB
04 pa en skadebegransningsplikt. Det huvudsakliga syftet med kommentarstexten
ar enligt honom att forhindra réattsmissbruk. Entreprenoren ska endast ha rtt till
tidsforlingning i den mén det ir motiverat.””

En allmin skadebegrinsningsplikt foljer av allménna skadestdndsrittsliga
principer. Den géller sdvil utom- som inomobligatoriska forhallanden. Av plikten
foljer att skadelidanden ska “aktivt vidta skadebegransande atgirder” och “underlata
att vidta atgirder som kan forvirra skadan”.”° Skadegrinsningsplikten kommer till
uttryck i1 savdl 70 § 1 st. kdplagen som 50 a § konsumenttjinstlagen. Enligt bada
reglerna giller att den skadelidande ska vidta skiliga atgirder for att begrénsa
skadan. Det ligger néra till hands att detsamma bor gélla entreprenadavtal och dven
forseningar. En saddan ordning ar ocksa forenlig med de tre principerna for reglering

726 Hedberg, 2010, s. 72.

727 En plikt att begriinsa sin skada kan héinforas till den allménna lojalitetsplikten, se Munukka, 2007,
s. 167 ff. Nagon principiell skillnad borde inte foreligga mellan en skyldighet att begrdnsa en
skada och att begridnsa en forsening.

728 Johansson, 2007, s. 227.
729 Munukka, 2007, s. 393 f.
730 Munukka, 2007, s. 167 f.
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av storningar. En fradga &r om kommentarstexten till kap. 4 § 3 innebédr nidgon
inskrinkning eller utvidgning av den dispositiva skadebegrinsningsplikten.

I entreprendrens forpliktelse att prestera arbetsresultatet ligger en skyldighet att
hantera oférutsedda problem. Att minsta péverkan pa entreprendrens planering
skulle ge denne ritt till tidsforlingning skulle kunna medféra en for parterna
omfattande hantering av tidsrelaterade krav, med tillhérande betungande
administration. En reglering som bittre gynnar effektivitet, och som ocksa &r
forenlig med en lojal samverkan mellan parterna, 4r att entreprendren i sitt anbud
och sin tidsplanering ska ta viss hojd for hantering av oforutsedda forhéllanden.
Fragan blir da vilka forhéllanden som denne ska kunna hantera inom ramen for sin
planering och vilka som kan ge ritt till tidsforldngning.

Skrivningen om rationell anvindning av entreprendrens resurser skulle kunna
betraktas som en precisering av vad som &r skéliga forseningsbegrinsande atgirder.
Entreprendren vore i sé fall inte skyldig att vidta atgdrder som forhindrar en rationell
anviandning av dennes resurser. Vad som é&r en rationell anvdndning av resurserna
far bedomas med utgangspunkt i den enskilda entreprenaden och entreprenorens
planering enligt géllande tidplan.

Mgjligen bor skrivningen om rationell anvéndning av resurser forstds sa att
entreprendren ska anvdnda resurserna pa ett sadant sdtt att behovet av
tidsforlangning reduceras, givet att detta inte orsakar entreprendren mérkbara
merkostnader eller andra betungande forseningar.”*' Om entreprendren exempelvis
kan planera om sina arbeten pé ett sidant sitt att de utfors i en annan ordningsfoljd
dn planerat och detta medfor att behovet av tidsforldngning reduceras eller helt
forsvinner samtidigt som omplaneringen inte medfor négra tillkommande
kostnader, aligger det entreprendren att gora en sddan omplanering.”*

Entreprendren behover enligt kommentarstexten inte omdisponera resurser annat
an inom den del av entreprenaden som ir berdrd av den tidsforlangningsgrundande
forseningen. Vad som avses med en “del” av entreprenaden dr oklart och far
bedodmas utifrdn omstdndigheterna i det enskilda fallet. Att det rdcker med att en del
av entreprenaden dr “berdrd” kan tolkas som ett lagre stéllt krav dn att det ska
foreligga en direkt paverkan.

Hastad har avseende AB 72 kap. 4 § 3 anfort att nir bestéllaren har orsakat ett
hinder pad grund av avtalsbrott &r det inte ett villkor for tidsforlingning att

731 Det skulle kunna hivdas att alla omdisponeringar av planerat arbete medfdr en merkostnad for
entreprendren, genom att det uppstar merarbete for i vart fall den resurs som planerar om arbetena
(t.ex. arbetsledare, blockchef, tjdnsteman eller dylikt). Ordet “mérkbara” avser att signalera att
mindre kostnader for den typen av begrinsat omplaneringsarbete inte kan utesluta en skyldighet
for entreprendren att vidta forseningsbegriansande atgirder, eftersom regeln da skulle sakna
praktisk relevans.

7321 Samuelsson, 2022, s. 205 f. anfors foljande: “Utifrén bestillarens berittigade forvintan om lojalt
handlande ska entreprendren striva efter att anvinda tillgdngliga resurser pé ett rationellt sétt, sa
att behovet av tidsforldngning eventuellt kan bli mindre.”

238



entreprendren inte rimligen kunnat undanrdja hindrets verkan.”** Hir stipuleras
dock att det motsatta géller for AB 04 kap. 4 § 3, dvs. att entreprendren har en
skyldighet att med skéliga dtgirder begrinsa forseningen dven nir denne hindras pé
grund av bestillarens avtalsbrott.”** Féljden av att bestillaren inte vidtar tgirder
som hade begrinsat forseningen ar att denne saknar rétt till tidsforlingning
motsvarande den del av forseningen som hade kunnat undvikas genom
itgirderna.””® Kommentarstexten till kap. 4 § 3 ger stod for en sddan ordning, vilken
ocksa dr forenlig med principerna om lojal samverkan, effektivitet och avtalsbalans.

Vid bedomningen av vad som é&r skiliga atgirder pa entreprendrens sida finns
mdjlighet att beakta typen av avvikelse. Det skulle kunna argumenteras for att det
stills ldgre krav pé entreprendren om avvikelsen bestar i ett avtalsbrott pa
bestillarens sida.

Sammanfattningsvis stipuleras i avhandlingen att det for samtliga punkter i kap.
4 § 3 géller att entreprendren ska vidta skéliga atgérder for att undvika eller begrénsa
den tidsforldngningsgrundande forseningen. Den del av en forsening som hade
kunnat undanrdjas av entreprendrens skiliga atgéarder kan inte ligga till grund for
tidsforlingning. Vid beddmningen av vad som é&r skiliga atgérder kan végledning
hémtas fran kommentarstexten till hinderbestimmelsen, enligt vilken entreprendren
ska soka undvika eller begrinsa forseningen genom en rationell anvindning av
berdrda resurser. Mojligen ska detta forstds som att entreprendren inte har en
skyldighet att vidta atgérder som medfor att det uppstér mérkbara merkostnader eller
andra betungande forseningar.

7.7 Sammanfattning

I AB 04 finns tva spar for tidsforlangning. Det ena bygger pa hinderbestimmelsen
i kap. 4 § 3. Enligt denna kan entreprendren ha ritt till tidsforlingning om
entreprendren hindras att fardigstélla kontraktsarbetena inom kontraktstiden pé
grund av en omstidndighet som kan hénforas till ndgon av de fem punkterna i
bestdmmelsen.

HD har i flera rattsfall lyft fram betydelsen av koplagens regler vid tolkning och
utfyllning av entreprenadavtal. Ordalydelsen i AB 04 ansluter till

733 Hastad, 1990, s. 79 f. Som exempel anfor Héstad att om bestiillaren underlatit att ta fram en
ritning kan det inte aligga entreprendren att undanrdja hindret ”genom att sjélv ta fram ritningen”.
I avhandlingen vore detta en fraga om entreprendrens mojlighet att med skéliga atgdrder undvika
eller 6verkomma hindret (arbetspaverkan). Vad som behandlas nu ér i stillet entreprendrens
skyldighet att begrdnsa forseningen (tidseffekten) som orsakats av hindret.

734 Jfr 70 § 1 st. kdplagen om begrinsning av skada och nedsittning av skadestind pd grund av
avtalsbrott. I stycket stadgas att ’[d]en skadelidande parten skall vidta skiliga atgérder for att
begrénsa sin skada.” Om parten forsummar att vidta sddana atgérder ”far han sjélv béara en
motsvarande del av forlusten”.

735 Samuelsson, 2022, s. 206.
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kontrollansvarsregeln i 27 § 1 st. koplagen. 1 standardavtalet finns ocksa en
kommentarstext i direkt anslutning till hinderbestimmelsen, enligt vilken det vid
tolkning av kap. 4 § 3 p. 1 kan hiamtas végledning “fran den praxis som utvecklats
inom kopritten betrdffande kontrollansvar”. Sammantaget finns skél att klarlagga
villkoren for entreprenorens ratt till tidsforldngning enligt kap. 4 § 3 i ljuset av
kontrollansvarsregeln i koplagen.

I avhandlingen stipuleras att entreprendrens rétt till tidsforlangning enligt kap. 4
§ 3 ir villkorad pa foljande sitt.”*

Det uppstills inget krav pa att avvikelsen eller arbetspaverkan ska ha varit utom
entreprendrens kontroll. I stéllet ska den omstindighet som har orsakat att
entreprendren hindrats vara sddan att den kan insorteras under nédgon av de fem
punkterna i kap. 4 § 3.

Ett villkor for rétten till tidsforlingning ar att entreprendren ska ”hindras™. Ordet
ger uttryck for ett sjdlvstdndigt rekvisit. Villkoret ska inte tolkas som ett krav om att
arbetspaverkan ska besta i att arbete inte kan utféras. Bedomningen ér friare én sa.
Kravet innebdr att arbetspaverkan ska bestd 1 att arbetena fOrsvaras och
entreprendren inte med skidliga atgirder kan undvika eller 6verkomma
arbetspaverkan. Det ar ett ldgre stéllt krav &n enligt hinderrekvisitet i den
koprattsliga kontrollansvarsregeln.

For att entreprenoren ska kunna erhalla tidsforlangning enligt kap. 4 § 3 krévs att
entreprendren inte borde ha rdknat med arbetspéverkan vid avtalets ingédende. For
tidsforlangning enligt femte punkten krdvs dock att entreprendren inte borde ha
riknat med avvikelsen.

Entreprendren saknar rétt till tidsforlangning i den man denne med skiliga
atgdrder hade kunnat undvika eller begrinsa den tidsforldngningsgrundande
forsening som orsakats av arbetspaverkan.

736 Att detta kapitel 7 enbart avser vissa gemensamma tolkningsfragor for de tre typfallen har anforts
iavsnitt 7.1. Vad som anges hér ska alltsa inte forstas som en fullstindig genomgang av villkoren
for entreprendrens rétt till tidsforldngning enligt kap. 4 § 3.
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8 For sent lamnad information

8.1 Inledning

Bestillaren ska medverka till entreprenadens genomforande. Medverkan kan besta
i att bestéllaren tillhandahéller entreprendren information. Om entreprendren inte
tillhandahéller bestéllaren information enligt avtalet (eller vad entreprendren
forutsatt i ovrigt) foreligger en avvikelse.

I detta kapitel undersoks i vilka fall for sent ldmnad information kan ge
entreprendren ratt till tidsforlingning enligt AB 04.

Som framgar i avsnitt 5.6 anldggs i kapitlet ett avtalsbrottsperspektiv. I ett forsta
steg klarldggs bestillarens informationsforpliktelser enligt vissa bestimmelser i AB
04. I fokus ar inte vilken information som ska tillhandahéllas entreprendren utan ndr
informationen senast ska vara entreprenoren tillhanda. I ett andra steg undersoks om
tidsforldngning ar en tillgénglig réttsfoljd vid bestdllarens avtalsbrott.

Undersokningen omfattar inte enbart villkor som relaterar till avvikelsen, utan
ocksa villkor om arbetspaverkan och effekt.

Typfallet avser information som inte har ldmnats i ritt tid av bestéllaren efter
avtalets ingdende. | fokus 4r information som bestillaren ska tillhandahalla
entreprendren under tiden for utforandet av arbetena.”’

Bestillaren tillhandahéller ocksa entreprendren information innan avtalets
ingdende. Huruvida brister héanforliga till information som l&mnats av bestillaren
innan avtalets ingdende kan ge entrependren ritt till tidsforlingning analyseras
lampligen utifran ett forutsittningsperspektiv.’*®

Kapitlet behandlar enbart for sent ldmnad information som &r ett moment i en
storning. Det innebér att det enbart &r for sent ldmnad information som orsakar en
arbetspaverkan och effekt som ar relevant. I kapitlet behandlas darfor inte regler om
informationsgivning som typiskt sett inte har ndgon paverkan pé arbetenas
utférande. Undersokningen omfattar inte bestimmelser som tar sikte pa
underréttelser om fel, besiktning, betalning eller sdkerhet. Inte heller behandlas

737 Denna tid kallas i AB 04 for entreprenadtid”, vilket enligt begreppsbestdmningarna i
standardavtalet definieras som ”tid fran entreprenadens paborjande till och med den dag da
entreprenaden &dr godkand”.

738 Se kapitel 10 om felaktiga uppgifter i forfrigningsunderlaget som avser markforhéllandena pé
arbetsomradet.
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tidsfrister for framstéllande av ansprak pa tidsforldngning, tilliggsvederlag eller
annan rittsfoljd.”*

Kapitlet har foljande disposition. I avsnitt 8.2 beskrivs fenomenet med for sent
lamnad information och vilka problem en sédan avvikelse kan orsaka. I
efterfoljande avsnitt 8.3 klargors terminologin i kapitlet, savitt avser
informationsforpliktelser och informationsgivning. Avsnitt 8.4—8.6 innehaller en
kartldggning och analys av relevanta bestimmelser i AB 04, dér varje avsnitt tar
sikte pa varsitt storningsmoment (avvikelse, arbetspaverkan och tidseftekt). I avsnitt
8.7 redovisas identifierade principiella likheter mellan reglerna i AB 04 samt NS
8405 och AB 18. Kapitlet sammanfattas i avsnitt 8.8.

8.2 Fenomenet och problemet

Typfallet avser att bestéllaren inte tillhandahaller entreprendren information 1 tid.
Det saknar betydelse om informationen 1dmnas av bestillaren vid en senare tidpunkt
an avtalat eller om informationen inte ldmnas alls. Eventuella aspekter av att
information inte 1dmnas 6verhuvudtaget behandlas inte. I fokus for undersokningen
ar dels vilka tidsfrister som géller for entreprendrens informationsforpliktelser, dels
om Overskridandet av sddana tidsfrister kan ge entreprendren ritt till
tidsforlédngning.

Information kan ldmnas av bestillaren pa olika sitt. Nagra exempel kan ges. Nér
information ldmnas muntligen kan det ske vid méten, exempelvis byggméten, eller
i direkt anslutning till utforandet av ett arbetsmoment pa arbetsomradet. Information
kan ldmnas skriftligen genom tillhandahédllande av byggmotesprotokoll eller
minnesanteckningar. Skriftlig information kan ocksa 1dmnas genom &versandande
av e-postmeddelanden eller underrittelser. Det senare sker ibland inom ramen for
ett sarskilt underrittelsesystem.

Foljderna av for sent ldmnad information kan vara att entreprendren behover
avbryta arbetena i vintan pa att informationen ldmnas av bestdllaren. Andra
konsekvenser av for sent lamnad information kan vara att arbetena behdver planeras
om eller att de inte kan utforas i den takt som entreprendren forutsatt.

Om arbetena behover avbrytas, omplaneras eller gar langsamt att utfora kan det
uppstd en forsening. Om forseningen innebér att en avtalad tidsfrist for hela eller
delar av arbetsresultatets fardigstéllande dverskrids, kan det ligga néra till hands for
entreprendren att krdva tidsforldngning.

Foljande exempel fran underritterna illustrerar hur pastdenden om for sent
lamnad information kan ligga till grund for entreprenadtvister.

739 Meddelanden som part behdver ge motparten “for att bibehélla sina rittigheter eller for att kunna
gora géllande krav mot motparten” omfattas inte, jfr NJA 2022 s. 3 p. 9 och 10.
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Attunda tingsritts dom 2016-04-15 i mal nr T 1798-15 och T 2681-15.
Entreprenaden avsag renovering av en killare och nyckelfardig enplansbyggnad for
restaurang m.m. samt anldggning av mark, asfalt och trall for uteservering.
Entreprendren gjorde giéllande att bestéllaren inte i réitt tid hade meddelat val av
kakel/klinker, fargsattning, jalusier och koksutrustning (avvikelse).

Nir det gillde val av kakel/klinker fann tingsritten att entreprenérens begidran om
besked senast visst datum inte hade férenats med nagot meddelande om att sent
besked skulle medfora en forsening av entreprenaden. Forst i ett senare skede hade
entreprendren patalat att underlatenhet att limna besked skulle medfora
tidsforlangning, varpa bestéllaren i vart fall dagen dérpa aterkom med besked om val
av kakel/klinker. Tingsrétten ansag att entreprendren mot denna bakgrund inte hade
visat att det forelegat ndgot hinder som beréttigade till tidsforlangning. Angédende val
av fargséttning, jalusier och koksutrustning anforde tingsrétten att entreprendren inte
hade presenterat ndgon utredning om varfor sent besked hade medfort hinder eller
vad tidspaverkan hade uppgatt till. Entreprenoren anségs darfor inte ha visat att denne
hade ritt till tidsforlangning.

Stockholms tingsritts dom 2018-05-24 i mal nr T 2968-17. Entreprenaden avsag
totalrenovering av en bostadsrittsldgenhet. Entreprendren gjorde gillande rétt till
ersittning bl.a. pd den grunden att bestéllaren inte hade “uppfyllt sina
bestillarataganden om att tillhandahélla ritningar, beskrivningar och projektering”.
Bestéllaren hade exempelvis inte tillhandahéllit ritningar vid entreprenadens start.
Bestéllaren hade ”skickat ritningar som bendmnts som prelimindra varvid
[entreprendren] har aviserat att slutligt beslut krdvs innan arbete kan fortskrida”.
Nagot sadant beslut hade dock inte lamnats i rétt tid, enligt entreprendren (avvikelse).
Tingsritten ansag det visat att bestéllaren inte hade levt upp till sina ataganden som
bestéllare i en utférandeentreprenad vad géller beslutsfattande och projektering.
Entreprenoren hade ritt till tidsforléngning.

8.3 Informationsforpliktelser och informationsgivning

I detta avsnitt redogors for den terminologi som fortsittningsvis anvinds for (a)
avtalsvillkor som aldgger bestéllaren informationsforpliktelser i ett entreprenadavtal
och (b) bestillarens tillhandahéllande av information till entreprendren efter avtalets
ingdende. Med informationsforpliktelse avses en forpliktelse som aldgger part att
tillhandahéalla motparten viss information.

Avtalsvillkor som aldgger bestillaren en informationsforpliktelse kan delas upp i
tva grupper:

1. avtalsvillkor for féranledd informationsgivning och
2. avtalsvillkor for planerad informationsgivning.
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Avtalsvillkor for foranledd informationsgivning alagger bestillaren en skyldighet att
rattidigt uppfylla en informationsforpliktelse villkorat av forekomsten av en viss
hindelse eller omstindighet eller franvaron av sddana. Ar villkoret inte uppfyllt
foreligger ingen informationsforpliktelse. Att en viss tidpunkt intrdder ar inte ett
sddant villkor for informationsgivning som avses hir. Att en
informationsforpliktelse dr forenad med en tidsfrist innebér allts inte att det &r fraga
om ett villkor for planerad informationsgivning.

Ett exempel pé ett avtalsvillkor for foranledd informationsgivning i AB 04 ir att
bestillaren har en skyldighet att ldmna entreprendren upplysning om bestéllaren
uppticker felaktiga uppgifter i forfragningsunderlaget.”® Bestillarens upptickt av
en felaktighet av aktuellt slag &4r den omstdndighet som villkorar
informationsforpliktelsen.

Avtalsvillkor for planerad informationsgivning alagger bestillaren en skyldighet
att 1 ritt tid uppfylla en informationsforpliktelse, utan krav pé forekomsten (eller
frdnvaron) av en viss hindelse eller omstindighet. Informationsforpliktelsen &r
alltsa inte villkorad av en viss hdndelse eller omsténdighet eller franvaron av sddana.

Som exempel pa ett avtalsvillkor for planerad informationsgivning kan ndmnas
att bestéllaren senast ett visst datum ska informera entreprendren om vilket material
som ska anvéndas i vissa arbeten. Informationsforpliktelsen ar da inte villkorad av
nagon hindelse eller omstindighet.

Samma distinktion mellan avtalsvillkor for villkorad och planerad
informationsgivning som gors ovan kan anvindas for utfyllande normer som
alagger bestillaren informationsforpliktelser.

Om Dbestéllaren ldmnar entreprendren information som regleras av ett
avtalsvillkor eller en utfyllande norm for foranledd informationsgivning foreligger
foranledd informationsgivning. Om bestillaren i stillet 1dmnar information som
regleras av ett avtalsvillkor eller en utfyllande norm for planerad
informationsgivning  bendmns informationsgivningen  som  planerad
informationsgivning.

Information som bestéllaren ldmnar entreprendren och som inte omfattas av en
informationsforpliktelse kallas for spontan informationsgivning. Det &r alltsd
information som tillhandahélls av bestillaren utan att det foreligger en
informationsforpliktelse for parten att lamna informationen.

Franvaron av rittidig informationsgivning enligt avtalsvillkor eller utfyllande
normer 4r ett avtalsbrott. Franvaron av spontan informationsgivning dr ddremot inte
ett avtalsbrott. Oaktat detta, kan spontan informationsgivning ibland gynna ett
effektivt genomforande av arbetena och en lojal samverkan mellan parterna.

740 AB 04 kap. 2 § 9.
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8.4 Reglering av typfallet (avvikelsen) 1 AB 04

8.4.1 Inledning

Det finns flera bestdimmelser i AB 04 som foreskriver att bestillaren senast vid en
viss tidpunkt ska tillhandahélla entreprendren information av visst slag. Att
behandla dem alla &r inte nodvéndigt for att undersoka typfallet. Ett urval har darfor
gjorts. De bestimmelser som behandlats i kapitlet 4r siddana som beddms ha ett nédra
samband med entreprendrens planering eller utférande av arbetena. En behandling
av dessa dr tillrdcklig for att kunna belysa principiella frigor som typfallet
aktualiserar.
Det villkor for planerad informationsgivning som undersoks ar foljande.

e Bestillaren ska tillstdlla entreprenoren uppgifter och handlingar sé att
entreprenaden kan utforas och fardigstillas planenligt (kap. 2 § 10 st. 1).

De villkor for féranledd informationsgivning som ska undersokas ér foljande.

e Bestillaren ska ldmna synpunkter med anledning av att det enligt
entreprendrens uppfattning foreligger sddana omstandigheter som avses
ikap.2 §4 (kap.2 § 7st. 1).

e Bestéllaren ska underritta entreprendren om upptéickta brister i
kontraktshandlingarna, att ldmnade uppgifter avviker fran
kontraktshandlingarna eller att omstdndigheter av betydelse for
entreprenaden dndras eller tillkommer (kap. 2 § 9).

e Bestillaren ska underrétta entreprendren om forhallande som kan
medfora rubbning av tidplan eller forsening av entreprenaden (kap. 4 § 4
st. 1).

Bestdmmelserna behandlas nedan i tur och ordning.
8.4.2  Uppgifter och handlingar ska tillstillas entreprendren sa att
entreprenaden kan utforas och fardigstillas planenligt

8.4.2.1 Overgripande om bestimmelsen

I kap. 2 § 10 st. 1 stadgas en huvudregel om vid vilken tidpunkt information ska
tillhandahéllas entreprendren. Bestdmmelsen foreskriver inget om vilken
information som bestéllaren ska ldmna till entreprendren, utan tar endast sikte pa
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vid vilken tidpunkt information senast ska tillhandahallas entreprendren.”*' Den har
foljande lydelse.

”Uppgifter och handlingar som en part skall tillhandahélla skall tillstédllas motparten
i avtalad tid. Om tid inte avtalats skall tillhandahéallande ske i sédan tid att
entreprenaden kan utforas och fardigstéllas planenligt.”

Inledningsvis kan noteras att bestimmelsen tar sikte pa “uppgifter och handlingar”.
Vad som &r en uppgift definieras inte i AB 04. Det kan antas att vad som avses ar i
linje med den allménsprékliga inneborden av ordet, dvs. att en uppgift &r en
avgrinsad mingd information.”* Stycket stipuleras vara tillimpligt pa all form av
information oavsett om den ldmnas i en handling eller pa annat sitt och oavsett vad
den avser. For att underlétta framstéllningen hénvisas fortsdttningsvis enbart till
uppgifter.

8.4.2.2 Uppgifter ska tillhandahdllas i sadan tid att entreprenaden kan utféras
och fardigstdllas planenligt

En forutséttning for att reglerna i kap. 2 § 10 st. 1 ska aktualiseras dr att en annan
regel foreskriver att bestdllaren har en informationsforpliktelse. Det finns inget i
ordalydelsen som ger stdd for att den enbart tar sikte pd informationsforpliktelser
som foreskrivs i avtalsvillkor. Bestimmelsen antas gélla informationsforpliktelser
som stadgas i sdvil avtalsvillkor som utfyllande normer.”*

AB 04 kap. 4 § 1 st. 2 dr ett exempel pa ett avtalsvillkor som foreskriver en
informationsforpliktelse utan att forena denna med en tidsfrist. Enligt bestimmelsen
ska bestillaren tillhandahalla tillgdngligt underlag for entreprenérens planering”.
Négon tidsfrist for nér underlaget ska tillhandahallas entreprenéren anges inte.

Den forsta meningen i kap. 2 § 10 st. 1 stadgar nagot sjilvklart, nimligen att
uppgifter ska tillstdllas entreprendren i avtalad tid. Det foreligger ett avtalsbrott om
parterna har avtalat att bestéllaren senast vid en viss tidpunkt ska tillhandahalla
entreprendren en uppgift och sé inte sker.

I den andra meningen i kap. 2 § 10 st. 1 foreskrivs vad som géiller om parterna
inte har kommit 6verens om ndgon tidpunkt for tillhandahallande av uppgifter.

741 Bestimmelsen dr dmsesidigt forpliktande. Hér behandlas dock bestimmelsen enbart med
avseende pa bestéllarens informationsforpliktelser.

742 Jfr NJA 1990 s. 24 om tolkning av uttrycket “samtliga arbeten” i ett entreprenadavtal. Som
argument emot den stipulerade tolkningen av “uppgifter” skulle kunna anforas att det i AB 04
kap. 1 § 6 st. 1 gors en skillnad mellan uppgifter, undersdkningsmaterial och tekniska 16sningar.
Att tekniska 16sningar sérskiljs frén uppgifter skulle kunna tas till intdkt for att uppgifter inte ska
ges den vida innebord som foljer av den i avhandlingen foresprakade tolkningen.

743 Samuelsson anser att en forutsittning for regelns tillimplighet dr “att det finns en avtalad
skyldighet att tillhandahalla en uppgift eller handling”, se Samuelsson, 2022, s. 141. Det 4r oklart
om detta ska forstds som att bestimmelsen enbart dr tillimplig nér informationsforpliktelsen
grundar sig pa avtalsvillkor eller om den ocksé giller informationsforpliktelser som f6ljer av
utfyllande normer. Hedberg skriver att det ska vara fraga ”om ett tillhandahéllande som f6ljer av
parternas avtal”, se Hedberg, 2010, s. 51.
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Bestillaren ska da tillhandahélla entreprendren informationen i sddan tid att
entreprenaden kan utforas och fardigstillas planenligt”. En frdga ar vad som avses
med “planenligt”.

Det kan 6vervédgas vems planering av entreprenaden som avses. | forsta hand bor
gélla en mellan parterna 6verenskommen planering. [ annat fall bor det vara
entreprendrens planering som avses. Det dr ndmligen entreprendren som, inom de
ramar som bestdllaren har uppstillt i avtalet, dr behorig att leda entreprenadens
utforande.”* Det ligger ocksé entreprendren att uppritta en kvalitets- och miljdplan
samt tidplan for entreprenaden.’®® Dirtill har entreprendren ett ansvar for att
arbetena utfors fackmissigt.”*® Det 4r sammantaget entreprendrens planering som ir
styrande for entreprenadens utforande. Det torde darfor vara dennes planering som
ar avgorande for nir information ska tillhandahéllas motparten.

Av ordalydelsen framgér inte om det dr nagon sérskild planering som avses.
Eftersom regeln syftar till att undvika forseningar av arbetena bor det primért vara
entreprendrens tidsplanering som ir relevant. 1 &dldre editioner av Allméinna
bestimmelser var det i forsta hand en mellan parterna sirskilt uppréittad tidplan som
avgjorde  ndr  bestdllaren  senast  skulle tillhandahdlla  uppgifter,
undersdkningsmaterial och handlingar.”*” Detta ger visst stod for tolkningen.

Att entreprendren har en skyldighet att upprétta en tidplan stadgas i kap. 4 § 1 st.
1 men. 2. Denna ska redovisas for bestillaren.”* Om entreprendren har upprittat en
tidplan och bestdllaren har getts mojlighet att ta del av denna, bor tidplanen ges
avgorande betydelse vid bedomningen av vid vilken tidpunkt en uppgift senast ska
tillhandahéllas entreprendren. En detaljerad tidplan ger mdgjlighet till mer
vélgrundade och precisa bedomningar &n en 6vergripande tidplan.

8.4.2.3  Bestdllarens aktivitet vid otydligheter i tidplanen eller franvaron av en
tidplan

Det kan argumenteras fOr att entreprendren bor bédra eventuella negativa
konsekvenser av brister hanforliga till dennes tidplan. Det skulle tala for att
tidplanen vid otydligheter ska tolkas till bestéllarens fordel vid beddmningen av
huruvida bestéllaren har 1dmnat information i sddan tid att entreprenaden kan utforas
och fardigstdllas planenligt. Med en sidan ordning skapas incitament for
entreprendren att uppritta en korrekt och detaljerad tidplan av vilken det exempelvis
gér att utldsa relevanta samband mellan olika arbetsmoment.

744 AB 04 kap. 3 § 4.

745 AB 04 kap. 2 § 2 st. 1 och kap. 4 § 1 st. 1 men. 2.

746 AB 04 kap. 2 § 1 st. 2 men. 1.

74T AB 92 kap.2 § 7st. 1, AB 72 kap. 1 § 7 och AB 65 kap. 1 § 7. Bestéimmelserna i AB 72 och AB
65 dr ensidigt riktade till bestéllaren medan regeln dr 6msesidig i AB 92 och AB 04. Motsvarande
bestdmmelse i AB 54 hénvisar inte till nagon tidplan men Kéllenius kommentar om
bestaimmelsen kretsar 4nda kring entreprendrens tidplan, se Kéllenius, 1960, s. 72 f.

748 P4 bestillarens begiran ska entreprendren ocksd limna uppgift om arbetenas fortskridande i
relation till tidplanen, se kap. 4 § 1 st. 3.
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Samtidigt bor regler om storningar frdmja effektivitet och en lojal samverkan
mellan parterna.”* Om entreprendrens tidplan dr otydlig vore det en effektiv
ordning som dr forenlig med en lojal samverkan mellan parterna att bestéllaren i god
tid fragar entreprendren nér viss information behdver vara entreprendren tillhanda
for att arbetena ska kunna utforas planenligt. Det géller sdrskilt om bestéllaren vet
att informationen har betydelse for arbetenas framdrift. Som utgdngspunkt aligger
det entreprendren att klargdra om viss information dr av sdrskild betydelse for
framdriften av entreprenaden.”’

8.4.2.4 Tidsforlingning enligt kap. 4 § 3

Om bestillaren inte tillhandahaller entreprendren information senast vid den
tidpunkt som foljer av kap. 2 § 10 st. 1 foreligger ett avtalsbrott. Avvikelsen kan d&
ge entreprendren ritt till tidsforlingning enligt kap. 4 § 3 p. 1 och 5.7!

Bestillarens sena informationsgivning kan inte ge entreprendren rétt till
tidsforlangning enligt kap. 4 § 2 eftersom det inte dr en sadan avvikelse som kan
ligga till grund for forekomsten av likstillt ATA-arbete enligt kap. 2 § 4.7

For att entreprendren ska kunna erhalla tidsforlangning enligt kap. 4 § 3 p. 1 krévs
att avvikelsen beror pd bestillaren eller ndgot forhallande péd bestillarens sida.
Entreprendren kan alltsd inte ges ritt till tidsforlaingning om det beror pé
entreprendren att bestéllaren ldmnar information vid en sddan tidpunkt att
entreprenaden inte kan utforas eller fardigstdllas planenligt. S& skulle kunna vara
fallet om orsaken till att informationen ldmnas for sent &r att entreprendren inte har
tagit fram en tidplan, inte har 6verldmnat tidplanen till bestillaren eller tidplanen &r
otydlig. Detsamma skulle kunna gélla om bestéllaren stéiller en fraga till
entreprendren om nér denne behdver uppgiften och entreprendren underlater att
lamna ett svar eller lamnar ett otydligt besked.

Eftersom “beror pa” ger uttryck for ett orsakssamband utan krav pa klander, far
beddmningen av om den sena informationsgivningen beror pa bestillaren eller
entreprendren grundas pa vem av parterna som den sena informationsgivningen kan
hénforas till.”>

For att tidsforlingning ska kunna utga enligt kap. 4 § 3 p. 5 krévs att den sena
informationsgivningen inte beror pa entreprendrens véllande och att entreprenéren
inte bort rikna med den sena informationsgivningen. Om entreprendren inte har
uppfyllt sin skyldighet enligt kap. 4 § 1 st. 1 men. 1 att tillhandahélla en tidplan och

749 Se avsnitt 3.3.4.

750 Motsvarande bestémmelser i dldre editioner stadgar att i avsaknad av tidplan ska entreprendren i
god tid meddela bestdllaren nér viss uppgift behovs, se AB 92 kap. 2 § 7st. 1, AB72kap. 1§ 7
och AB 65kap. 1§ 7.

31 Jfr Samuelsson, 2022, s. 142.
752 Se avsnitt 6.3.

753 HD har i NJA 2013 s. 271 p. 9 anfort att ”[m]ed *beror pd’ avses enligt gingse juridiskt sprakbruk
ett faktiskt orsakssamband utan nagot krav pa klandervéart handlande.” Uttalandet gjordes med
anledning av tolkning av AB 92 kap. 5 § 4 st. 2.
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detta har orsakat den sena informationsgivningen bor tidsforldngning som
utgdngspunkt inte kunna utgd enligt femte punkten. Detsamma bor gélla om
tidplanen ar sa bristfalligt uppréttad att den inte anses vara fackméssig. Som
utgangspunkt bor inte heller entreprendren kunna erhélla tidsforlangning om den
sena informationsgivningen beror pa att entreprendren inte ger ett klargérande svar
pa bestillarens fraga om nér informationen behdver vara entreprendren tillhanda.

Om bada parter kan anses ha agerat klandervért (exempelvis genom att
entreprendren inte har tillhandahéllit en tidplan och bestéllaren har forhéllit sig
passivt) och det dr svart att reda ut vilken omstédndighet som har orsakat den sena
informationsgivningen, uppkommer problem vid tillimpningen av kap. 4 § 3. Hur
sadana situationer ska losas ger AB 04 inte besked om.

8.4.3  Bestiillaren ska tillhandahilla synpunkter med anledning av
sddana omstindigheter som avses i kap. 2 § 4

8.4.3.1 Overgripande om bestimmelsen

Arbeten som foranleds av oriktiga uppgifter eller att omsténdigheter avviker frén
entreprendrens befogade forutsdttningar ska enligt kap. 2 § 4 klassificeras som
ATA-arbeten.”” Det innebdr att arbetena kan ge entreprendren ritt till
tidsforléngning.

Om entreprendren gor beddmningen att det foreligger oriktiga uppgifter eller
avvikande omstindigheter ska denne utan dréjsmél inhdmta bestéllarens
synpunkter. Det stadgas i kap. 2 § 7 st. 1, som har f6ljande ordalydelse.

”Entreprendren skall utan dréjsmal inhdmta bestéillarens synpunkter om han gor
beddomningen att omsténdighet som avses i § 4 i detta kapitel foreligger och att
kostnaden for det ATA-arbete som omstindigheten medfér kommer att Sverstiga
griansbeloppet. Griansbeloppet dr ett halvt prisbasbelopp, om inte annat foreskrivits i
kontraktshandlingarna.”

Enligt paragrafens andra stycke har entreprendren rtt att omgéende paborja arbetet
(dvs. utan att inhdmta bestillarens synpunkter) om entreprendren gor bedomningen
att kostnaden for ATA-arbetet kommer att understiga griinsbeloppet. Den fortsatta
framstéllningen utgar fran att denna undantagsregel inte ar tillimplig.

AB 04 kap. 2 § 7 st. 1 hinger samman med kap. 2 § 8 men. 1, som har foljande
lydelse.

”ATA-arbete enligt § 3 i detta kapitel som har utforts utan skriftlig bestillning eller
enligt § 4 i detta kapitel som har utforts utan att bestéllarens synpunkter har inhémtats,

734 Se avsnitt 6.3.
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trots att kostnaden for arbetet bedomts Gverstiga griansbeloppet, berittigar inte till
erséttning utover kontraktssumman, om inte saddan pafoljd skulle vara oskilig.”

Om entreprendren utfor likstillt ATA-arbete utan att dessforinnan ha inhimtat
bestéllarens synpunkter saknar entreprendren alltsd rétt till ersdttning utdver
kontraktssumman. Enligt en undantagsregel har entreprendren dock ratt till
ersittning om det vore oskéligt att denne inte erhaller erséttning for arbetet.

I kommentarstexten till kap. 2 §§ 7 och 8 stér att undantagsregeln exempelvis blir
“tillamplig om bestéllaren inte ldmnar besked utan drojsmal”.

8.4.3.2  Bestdllarens synpunkter

Det framgér inte av ordalydelsen i kap. 2 § 7 st. 1 vad som nérmare avses med
”synpunkter”. Bestéllaren kan naturligtvis ha synpunkter p& huruvida
entreprendrens bedomning om forekomsten av en oriktig uppgift eller avvikande
omstindigheter dr korrekt eller inte. Av storre relevans for arbetenas framdrift &r
dock bestillarens besked om huruvida denne, med anledning av entreprendrens
beddmning, 6nskar foreskriva ett AT A-arbete.”>

Det framgér inte av ordalydelsen att bestéllaren har en skyldighet att l&dmna
synpunkter. En tolkning enbart utifrin ordalydelsen ger stod for att det aligger
entreprendren en skyldighet att inhdmta bestillarens synpunkter. Det vore dock
detsamma som att aldgga entreprendren en forpliktelse som det inte dr inom dennes
kontroll att uppfylla. En sddan ordning vore inte rimlig. Bestimmelsen kan tolkas
pa i vart fall tva andra sétt.

Ett sétt att tolka kap. 2 § 7 st. 1 &r att bestimmelsen inte foreskriver ndgon annan
forpliktelse &n att entreprendren ska underrétta bestéllaren om att entreprendren gor
en sadan bedomning som anges i stycket och mojliggora for bestéllaren att limna
synpunkter med anledning dirav. Bestimmelsen foreskriver da en
underrittelseskyldighet for entreprendren.

Ett annat sitt att tolka kap. 2 § 7 st. 1 dr att det visserligen aligger entreprendren
en underrittelseskyldighetr men att bestéllaren ocksé har en skyldighet att 1dmna
sina synpunkter. Tolkningsalternativet innebir att bestimmelsen styr parterna mot
en lojal samverkan i hogre grad &n vad som é&r fallet med foregéende
tolkningsalternativ. Det framstir allmént som en rimlig ordning att det aligger
bestéllaren att i fragor av detta slag klargora sin uppfattning. Det vore ocksa i linje
med vad HD uttalat om parternas “skyldighet att i vissa for avtalet vdsentliga delar
limna varandra upplysningar eller klargéra sin uppfattning i olika avseenden .7

Bada tolkningsalternativen ar i linje med bestimmelsens syfte, ndmligen att
4indringar av kontraktsarbetena ska vara kinda for bestillaren.””’ Det 4r denne som

755 Samuelsson, 2022, s. 128 f.
756 NJA 2017 s. 203 p- 8.
757 Samuelsson, 2022, s. 128.
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fattar beslut om #ndringar och tilligg (ATA-arbeten).””® Genom entreprendrens
underréttelse ges bestillaren mojlighet att fatta beslut om huruvida den upptickta
omstidndigheten foranleder en &dndring av arbetena eller det foreskrivna
arbetsresultatet.

Vid tolkning av kap. 2 § 7 st. 1 bor kap. 2 § 8 beaktas. I den senare bestimmelsen
stadgas att arbete som foranleds av sddana omstdndigheter som anges i kap. 2 § 4
och som utférs utan att bestéllarens synpunkter har inhdmtats inte berattigar
entreprendren till ersittning utover kontraktssumman, savida det inte vore oskéligt.
Att bestédllaren har ldmnat synpunkter &r alltsd — som utgéngspunkt — en
forutsattning for att entreprendren ska kunna erhélla tilldggsvederlag for arbetena.

I kommentarstexten till kap. 2 §§ 7 och 8 star att oskdlighetsundantaget i kap. 2
§ 8 aktualiseras bl.a. om bestéllaren inte ldmnar besked utan drojsmal”. Av detta
foljer att bestéllarens underlatenhet att [imna synpunkter utan dréjsmal medfor att
entreprendren kan utfora arbete som foranleds av den aktuella omstandigheten utan
att forlora rétten till tilliggsvederlag. Déarigenom har bestillaren ett incitament att
lamna synpunkter utan dréjsmal. Fragan i detta ssmmanhang adr dock om bestéllaren
har en avtalad skyldighet att lamna sddana synpunkter utan dréjsmal.

Vad som géller enligt motsvarande villkor i éldre editioner av Allménna
bestimmelser kan vara relevant vid tolkning av kap. 2 § 7. Bestdmmelserna i de
dldre editionerna dr nagot annorlunda utformade. I AB 92 stadgas att bestillaren
”snarast mdjligt [ska] ldmna entreprendren besked, om han vill fa &ndringar eller
tilliggsarbeten utforda”. Av ordalydelsen framgéar uttryckligen att “drdjsmal
hirvidlag” kan ge entreprenoren rétt till tidsforlangning. Ocksa enligt AB 72 och
AB 65 kap. 2 § 4 ska bestéllaren ”i god tid” ldmna besked om é&ndringar och
tilliggsarbeten. Samma uttryck aterfinns i AB 54 § 3 mom. 3, dir det stadgas att
bestéllaren i god tid” ska ldmna besked om &ndringar. Uttrycket i god tid” innebér,
enligt Killenius, att besked ska limnas i siddan tid “att entreprendren hinner
modifiera sin arbetsplan” innan #ndringarna ska utforas.”’

Att det i de dldre editionerna tydligt framgar att bestéllaren ska lamna besked om
denne vill f& ATA-arbeten utférda och att underlatenhet hérvidlag kan ligga till
grund for tidsforlangning talar i viss man for att kap. 2 § 7 bor tolkas pd samma
sitt.”®

Sammanfattningsvis ar det inte givet om kap. 2 § 7 st. 1 ger uttryck for en
forpliktelse for bestéllaren att utan dréjsmal ldmna synpunkter pa entreprendrens
underrittelse om att denne gjort en sddan beddmning som anges i stycket. En samlad
beddmning, sérskilt givet behovet av en lojal samverkan mellan parterna, ger dock
att det framstér som mer dvertygande &n motsatsen att bestimmelsen ger uttryck for
en sadan forpliktelse.

738 AB 04 kap. 2 § 3.
739 Killenius, 1960, s. 50 f.
760 Bestimmelsernas ordalydelser ir dock inte identiska.
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I avhandlingen stipuleras att kap. 2 § 7 st. 1 &r ett avtalsvillkor for foranledd
informationsgivning som &lidgger bada parter informationsforpliktelser.
Entreprendren ska underritta bestillaren utan dréjsmal efter att entreprendren har
gjort beddmningen att omstédndighet som avses i kap. 2 § 4 foreligger och att
kostnaden for det ATA-arbete som omstéindigheten medfér kommer att Sverstiga
griansbeloppet (ett halvt prisbasbelopp). Nir bestéllaren har tagit del av
underrittelsen ska denne ldmna sina synpunkter. Om bestéllaren inte ldmnar
synpunkter foreligger ett avtalsbrott.

8.4.3.3  Tidsfristen “utan dréjsmdl”

Det stér inte i kap. 2 § 7 st. 1 vilken tidsfrist som géller for bestillarens skyldighet
att ldmna synpunkter. I kommentarstexten till kap. 2 §§ 7 och 8 stir dock att
undantagsregeln i kap. 2 § 8 blir "tillimplig om bestillaren inte lamnar besked utan
dorjsmal”. Denna tidsfrist stipuleras gélla for bestdllarens skyldighet att l&émna
synpunkter pa entreprendrens underrittelse.

Uttrycket “utan drdjsmal” forekommer i flera bestimmelser i AB 04.7°' Det ir
den tidsfrist som vanligen foreskrivs for foranledd informationsgivning. Vad som
nirmare avses med “utan drojsmal” i standardavtalet framgir inte. Den
allménsprékliga innebérden av utan dréjsmél” kan antas vara att nigot ska ske
skyndsamt.

Savil i koplagen som konsumenttjénstlagen finns regler som &ldgger koparen
respektive konsumenten att medverka till avtalets genomforande. Enligt 50 § 1 p.
koplagen ska koparen medverka till kdpet pé ett sétt som skéligen kan forvéntas av
honom for att séljaren ska kunna fullgéra kdpet. Medverkansskyldighetens ndrmare
innebdrd #r beroende av vilken typ av kop det dr friga om.”*?> Ocksi i
konsumenttjénstlagen foreskrivs en medverkansskyldighet for naturaborgenéren,
dvs. konsumenten. Enligt 45 § 1 st. konsumenttjanstlagen fér néringsidkaren instilla
arbetet om konsumenten underlater att i ritt tid ldmna den medverkan som é&r
nodvindig for att tjdnsten ska kunna utféras. Om det saknas en 6verenskommelse
mellan parterna om tidpunkten for konsumentens medverkan till tjdnstens
utforande, ir det oklart vad som nirmare avses med i ritt tid”.”"* Reglerna om
medverkan ger ingen vigledning om innebdrden av tidsfristen “utan dréjsmal”.

I 54 § konsumenttjanstlagen stadgas att konsumenten, vid smahusentreprenad,
utan drdjsmal ska underrétta niaringsidkaren om konsumenten begér besiktning och

761 Se t.ex. kap. 2 § 7 st. 2, kap. 3 § 7 st. 1 och kap. 3 § 7 st. 2.

762 Prop. 1988/89:76, s. 158.

763 Uttalandena i forarbetena ger ingen vigledning, jfr prop. 1984/85:110, s. 320 ff. och SOU
1979:36 s. 405 ff. I konsumenttjdnstutredningens betdnkande anfors att det kan vara svért for
néringsidkaren att veta vad “konsumentens underlatelse att limna medverkan i avtalad tid beror
pa” och att konsumenten bor fa mojlighet “att medverka inom skélig tid efter pdminnelse”. Se s.
407 i betdnkandet.
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i sa fall utse en besiktningsman. I propositionen anfors att med utan drdjsmal avses
”den tid som normalt atgér for att vidtala och anlita en limplig besiktningsman”.”**

De for entreprenadavtal karaktiristiska forhéllandena &r sddana att oforutsedda
forhallanden med kort varsel kan f& betydande paverkan pa entreprendrens arbeten.
Effektivitetsskél och vikten av lojal samverkan talar for att part som upptécker en
sddan hindelse eller omstidndighet skyndsamt bor informera sin motpart. Det saknas
som utgangspunkt skél till varfér en ldngre tidsfrist ska gélla &n att part ska
underritta sin motpart sd fort som det dr praktiskt mdjligt. E-postsystem och
digitaliserade underrittelsesystem har mojliggjort for parterna att snabbt underritta
varandra om omstindigheter av betydelse for avtalsforhallandet.

[ avhandlingen stipuleras att “utan drdjsmél” i AB 04 innebér att nagot ska ske sa
fort som praktiskt mdjligt. Det innebir att nagot ska ske omgéende, om det inte
foreligger betydande svarigheter héarfor. Den ndrmare inneborden av tidsfristen
beror pa omstindigheterna i det enskilda fallet.

8.4.3.4 Tidsforiingning enligt kap. 4 § 3

Bestillarens underlatenhet att utan drdjsmél lamna entreprendren synpunkter enligt
kap. 2 § 7 &r ett avtalsbrott. Det &r en avvikelse som kan ge entreprendren rétt till
tidsforldngning enligt kap. 4 § 3 p. 1, eftersom den sena informationsgivningen
beror pa bestillaren.

Anta att kap. 2 § 7 i stéllet tolkas som att det inte aligger bestéllaren ndgon
skyldighet att [imna synpunkter. Avsaknaden av en sddan forpliktelse utesluter inte
att underlatenhet att 1dmna synpunkter kan vara tidsforlangningsgrundande. Nagot
krav pa véllande pa bestéllarens sida uppstills inte i kap. 4 § 3 p. 1. Det ar tillrackligt
att det forhallande som orsakar att entreprenéren hindras beror pé bestillaren eller
nigot forhallande pa dennes sida.”> Om arbetena forsenas och det beror pa att
bestéllaren inte har ldmnat synpunkter utan drojsmal kan detta alltsd ge
entreprendren rétt till tidsforlangning enligt kap. 4 § 3 p. 1 dven om den sena
informationsgivningen inte ir ett avtalsbrott.

I sammanhanget kan noteras att det i kommentarstexten till kap. 2 §§ 7 och 8 star
att tidsforlangningsfragor pa grund av “att bestillarens synpunkter maste inhdmtas
regleras i kapitel 4 § 3 p. 1. Detta talar for att tidsforlaingning kan utgé oaktat om
bestdllarens underlatenhet att ldmna synpunkter dr ett avtalsbrott eller inte.
Skrivningen i kommentarstexten dr dock svértolkad.

Om bestillaren inte ldmnar synpunkter utan drdjsmal och detta orsakar en
forsening kan entreprenéren ocksa ha ritt till tidsforlangning enligt kap. 4 § 3 p. 5.
Det krivs da att de sena synpunkterna inte anses vara ett av entreprendren vallat
forhéllande och att entreprendren inte bort rikna med detta. Att den ovan citerade
kommentarstexten till kap. 2 §§ 7 och 8 hanvisar till kap. 4 § 3 p. 1 omojliggdr inte
att tidsforlangning kan utgad ocksa med stod av kap. 4 § 3 p. 5. Det &r villkoren i

764 Prop. 2003/04:45 s. 138.
765 Se NJA 2013 5. 271 p. 9 om “beror pa”.
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nédmnda punkt som avgor om entreprendren har rétt till tidsférldngning, inte vad som
anges i kommentarstexten.

Bestillarens sena synpunkter kan inte ge entreprendren rétt till tidsforlangning
enligt kap. 4 § 2 eftersom det inte 4r en sddan avvikelse som kan ligga till grund for
forekomsten av likstillt ATA-arbete enligt kap. 2 § 4.7

8.4.4  Bestillaren ska underritta om upptickta brister i
kontraktshandlingarna m.m.

8.4.4.1 Overgripande om bestimmelsen

AB 04 kap. 2 § 9 #r ett avtalsvillkor om foéranledd informationsgivning.’®’
Bestimmelsen har foljande ordalydelse.

”Part skall, utéver vad som foreskrivs i § 7 i detta kapitel, utan drojsmal underritta
motparten, om han upptacker

att uppgifter eller foreskrifter i kontraktshandlingarna inte 6verensstimmer med
varandra,

att uppgifter i kontraktshandlingarna i védsentligt avseende avviker fran verkliga
forhallanden,

att kontraktshandlingarna pa annat sétt &r sé bristfélliga eller s& utformade att det
skulle medfora oldgenheter eller vara olampligt att utfora kontraktsarbetena
enligt dessa,

att under entreprenadtiden 1dmnade handlingar eller uppgifter eller meddelade
foreskrifter avviker frén kontraktshandlingarna eller

att omsténdigheter av betydelse for entreprenaden éndras eller tillkommer.”

Bestdmmelsen tdcker ménga forhéllanden som entreprendren typiskt sett kan ha ett
befogat intresse av att bli informerad om under entreprenadtiden. Ett villkor som
begréinsar bestillarens informationsforpliktelser ar att bestéllaren faktiskt ska ha
upptdckt det aktuella forhdllandet. Bestimmelsen foreskriver ingen
undersdkningsplikt.”®®

Det gynnar ett effektivt genomfrande av entreprenaden att bestéllaren
underrittar entreprendren om saddana forhallanden som anges i bestimmelsen. En
sadan ordning &r ocksé i linje med en lojal samverkan mellan parterna.

Det kan dvervéigas om inte bestimmelsen bor tolkas extensivt mot bakgrund av
HD:s avgoranden om att parterna ska underrétta varandra om omsténdigheter av
betydelse for avtalsforhillandet.”® En siddan tolkning skulle kunna innebira att det

766 Se avsnitt 6.3.

767 Bestimmelsen dr dmsesidigt forpliktande. Hér behandlas dock bestimmelsen enbart med
avseende pa bestéllarens informationsforpliktelser.

768 Samuelsson, 2022, s. 135 och Hedberg, 2010, s. 50.
769 Se t.ex. NJA 2017 s. 203 och NJA 2018 s. 171.
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aligger parterna att underrétta varandra ocksé om andra omsténdigheter av relevans
for motparten men som inte som omfattas av ndgon av att-satserna i kap. 2 § 9.

Bestdmmelsen kap. 2 § 9 har férutom vissa mindre justeringar haft samma lydelse
sedan AB 65.7°

8.4.4.2  Bestdllarens skyldighet att granska mottagna handlingar

Avsaknaden av en undersdkningsplikt i kap. 2 § 9 kan ge intrycket att bestimmelsen
har begrinsad praktisk relevans. For att forstd dess betydelse behdver den ldsas
tillsammans med kap. 2 § 10 st. 2.

Enligt kap. 2 § 10 st. 2 dr part skyldig att utan drdjsmél granska mottagna
handlingar. Bestimmelsen ger uttryck for en granskningsskyldighet medan kap. 2 §
9 foreskriver en underrittelseskyldighet. Den senare dr villkorad av att visst
forhéllande faktiskt har upptackts.

Att bestéllaren har en skyldighet att granska mottagna handlingar géiller sedan AB
54771

En central fraga for tillimpningen av de tva bestimmelserna &r om bestéllarens
granskning av mottagna handlingar maste uppfylla en viss miniminiva av
omsorgsfullhet och noggrannhet. Nagra sérskilda krav p& aktsamhet eller liknande
foreskrivs inte i kap. 2 § 10 st. 2. I litteraturen finns den uppfattningen att
granskningsplikten inte &r forknippad med ndgot aktsamhetskrav.’”*

Mellan avtalsparter giller ett generellt krav att de inte ska agera vardslost. Mot
den bakgrunden aligger det bestillaren att vid granskning av mottagna handlingarna
i vart fall iaktta en sddan omsorgsfullhet och noggrannhet att denne inte har agerat
vardslost 1 sin granskning. Vid en sadan véardsloshetsbedomning kan
fackmaéssighetsstandarder ges betydelse.

Av betydelse vid vardsloshetsbedomningen skulle ocksa kunna vara att parterna
avtalat om ett i det niirmaste strikt ansvar for limnade uppgifters riktighet.””> Det
skulle kunna argumenteras for att detta innebér att part bor kunna forlita sig pa att
lamnade uppgifter ar korrekta och att troskeln for vad som ar en vardslos granskning
av mottagna handlingar dr hégre 4n vad som annars hade varit fallet.””*

70 AB 92 kap. 1 § 10, AB 72 kap. 1 § 13 och AB 65 kap. 1 § 12. Se dven Motiv AB 72, 1973, s. 71
om att skillnaden mellan ordalydelserna i sista att-satsen i bestimmelserna i AB 72 och AB 65
inte medfor ndgon skillnad i sak. Motsvarande bestimmelser i AB 54 skiljer sig fran de senare
editionerna av Allménna bestimmelser genom att enbart avse motstridigheter och felaktigheter
(innefattande att foreskrivet utforande vore olampligt) i entreprenadhandlingarna, se AB 54 § 1
mom. 3 och § 5 mom. 4 st. 1.

71N AB 92 kap. 2 § 7 st. 2, AB 72 kap. 1 § 8 st. 2, AB 65 kap. 1 § 8 st. 2 och AB 54 kap. § 5 mom. 3.

772 Samuelsson, 2022, s. 143 f.

713 AB 04 kap. 1 § 6 st. 1.

774 Jfr NJA 2013 s. 1174 p. 14 om att séljare — nér kdparen ldmnat anvisningar om hur en tjinst ska
utforas — normalt inte &r skyldig “att ndrmare granska eller bedoma anvisningen eller uppgiften”
och att ’[e]n sddan skyldighet foreligger bara nér séljaren har insett att anvisningen eller
uppgiften dr felaktig eller om det finns en tydlig indikation pé att sa &r fallet”.
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Om bestillaren har granskat mottagna handlingar pa ett vardslost sétt kan detta
leda till att denne inte uppticker ett sddant forhéllande som anges i kap. 2 § 9 men
som hade upptéickts vid en granskning som varit erforderligt omsorgsfull och
noggrann. Eftersom bestéllaren i ett sddant fall inte har upptéickt ett relevant
forhéllande uppkommer ingen informationsforpliktelse enligt kap. 2 § 9.
Informationsforpliktelsen att underrétta ar villkorad av att ett visst forhéllande har
upptickts och ndgon sddan upptickt har inte forekommit. Négot avtalsbrott i
forhallande till informationsforpliktelsen foreligger inte. Daremot ar den vardslosa
granskningen i sig ett avtalsbrott.

Aven om kap. 2 § 9 bor forstés i ljuset av kap. 2 § 10 st. 2 kan det naturligtvis
vara sa att en informationsforpliktelse enligt den forra bestimmelsen kan intrdda
dven oaktat den senare bestimmelsen. Bestillaren kan uppticka sddana i kap. 2 § 9
angivna forhallanden utan att ha granskat mottagna handlingar. Det finns inget
villkor om att férhéllandena ska ha upptéckts pa ett visst sétt.

8.4.4.3  Tidsfristen “utan dréjsmdl”

I kap. 2 § 9 foreskrivs tidsfristen “utan drojsmal”.”” Tidsfristen riknas fran det att
bestéllaren uppticker det aktuella forhallandet. Samma krav géller enligt
motsvarande villkor i de dldre editionerna av Allménna bestimmelser.”’® I Motiv
AB 65 och Motiv AB 72 forklaras innebdrden av “utan drdjsmaél” som att “part sa
snart han Overhuvudtaget erhdller mojlighet skall limna honom &vilande
underrittelse”.””” I AB 54 forekommer tidsangivelserna “utan tidsutdrikt” och
”’snarast mojligt”.””

Hedberg anfor i sin kommentar till AB 04 att uttrycket utan drojsmal” innebér
att atgird ska “vidtas sa snart det ir praktiskt mojligt”.””

Som anforts i avsnitt 8.4.3.3 stipuleras “utan dréjsmal” i AB 04 innebéra att nagot

ska ske sé fort som praktiskt mojligt.

8.4.4.4 Tidsforlingning enligt kap. 4 § 3

Om bestillaren inte utan drojsmal l&mnar underrittelse om ett sddant upptéckt
forhéllande som anges i kap. 2 § 9 foreligger ett avtalsbrott. Den sena
informationsgivningen &r ett sadant forhallande som omfattas av kap. 4 § 3 § p. 1,
eftersom forhéllandet beror pa bestdllaren. Entreprendren kan alltsd ha rétt till
tidsforlangning enligt nimnda bestdmmelse.

775 Det kan noteras att detsamma giller enligt kap. 2 § 10 st. 2. Enligt bestimmelsen ska granskning
av mottagna handlingar ske utan drdjsmal.

776 AB 92 kap. 1 § 10 och kap. 2 § 7, AB 72 kap. 1 §§ 8 och 13, AB 65 kap. 1 §§ 8 och 12 samt AB
54 § 1 mom. 3

777 Motiv AB 65, 1969, s. 50 och Motiv AB 72, 1973, s. 72.
778 AB 54 § 5 mom. 4 st. 1 respektive kap. § 5 mom. 3.
779 Hedberg, 2010, s. 52.
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Tidsforldngning kan ocksa utga enligt kap. 4 § 3 p. 5. Det krévs da att den sena
underrittelsen inte anses vara ett av entreprendren vallat forhéllande och att
entreprendren inte bort rikna med detta.

Bestillarens sena underrittelse kan inte ge entreprendren rétt till tidsforlangning
enligt kap. 4 § 2 eftersom det inte ar en sddan avvikelse som kan ligga till grund for
forekomsten av likstillt ATA-arbete enligt kap. 2 § 4.7%

I kap. 2 § 9 foreskrivs skadestdnd som péfoljd vid utebliven underrittelse. Det
framgér inte av ordalydelsen att pafdljden dr exklusiv. Inte heller standardavtalets
systematik ger stod for en sddan ordning. Regler om tidsforldngning och regler om
tilliggsvederlag, skadestdnd eller annan ersdttning har olika funktioner och bor
skiljas fran varandra. Réttsfoljden tidsforlangning bor mot den bakgrunden inte
uteslutas vid utebliven underrittelse enligt kap. 2 § 9 enbart av det skilet att det i
bestimmelsen anges att underlaten underrittelse r skadestandsgrundande.’'

8.4.5 Bestillaren ska underritta entreprendren om forhallande som
kan rubba tidplan eller forsena entreprenaden

8.4.5.1 Overgripande om bestimmelsen

Enligt AB 04 kap. 4 § 4 st. 1 ska bestéllaren underrétta entreprendren om forhéllande
som parten insett eller bort inse skulle medfora rubbning av tidplan eller férsening
av entreprenaden.” Stycket har foljande ordalydelse.

”Part skall utan dréjsmal underritta motparten om forhéllande som parten insett eller
bort inse skulle medfora rubbning av tidplan eller férsening av entreprenaden. Om
part underlater att ldamna motparten saddan underrittelse, far parten inte dberopa
forhallandet annat d&n om motparten insett eller bort inse detsamma och att
forhallandet inverkar pé tidplanen.”

Styckets forsta mening ger uttryck for ett avtalsvillkor om foranledd
informationsgivning. For att det ska &ligga bestéllaren en forpliktelse att ldmna
underréttelse enligt bestimmelsen ska f6ljande kumulativa villkor vara uppfyllda.

1. Ett forhallande som skulle medfora rubbning av tidplan eller forsening
av entreprenaden
2. som bestillaren har insett eller bort inse.

780 Se avsnitt 6.3.

781 Jfr NJA 2014 s. 960 p. 31 om att en forutsittning for att en avtalad pafdljd ska vara exklusiv i
forhallande till rédttsregler ar att det av avtalet (eller pa annat sitt) framgar att sa &r fallet. Jfr dven
AD 1990 nr 44 om att pafoljden vid brott mot en konkurrensklausul inte enbart var i klausulen
foreskrivet skadestandsansvar utan att klausulen ocksé ligga till grund for ett férbud att utéva
verksamhet i strid mot konkurrensklausulen.

782 Bestimmelsen #r 6msesidig. Har behandlas dock bestimmelsen enbart med avseende pa
bestillarens informationsforpliktelser.
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8.4.5.2 Huruvida ’forhéllande” omfattar ATA-arbete och mingdforindringar

En forsta tolkningsfraga dr vad som omfattas av ”forhédllande”. En uppfattning ar att
ndgon underrittelsefdrpliktelse inte géller for ATA-arbete eller miingdforindringar.
Som skél for detta har lyfts att bestimmelsens rubrik i standardavtalets marginal ar
”Underréttelse om hinder”, att det i AB 04 finns andra aviseringsbestimmelser om
ATA-arbeten och att tolkningen av kap. 4 § 4 bor vara restriktiv eftersom det r en
preklusionsbestimmelse.”®

Mot denna tolkning kan anforas att det i ordalydelsen anges ”forhallande”, vilket
4r ett uttryck som innefattar mer 4n enbart ATA-arbete, méngdforindringar och
sddana omstindigheter som anges i kap. 4 § 3 p. 1-5. Det finns visserligen regler
om aviseringar kopplade till ATA-arbeten i kapitel 2. Dessa tar dock inte sikte pa
entreprendrens ritt till tidsforlingning, utan tilliggsvederlag.”*

I Motiv AB 65 och Motiv AB 72 understryks, savitt avser de bestimmelser i AB
65 och AB 72 som motsvarar AB 04 kap. 4 § 4 (i vilka det hénvisas till
”omsténdighet eller férhallande™), att bestimmelserna har utformats helt generellt
och séledes omfattar varje slag av omsténdighet eller forhéllande, som kan medftra
rubbning av tidplan eller forsening av kontraktsarbetena”. Pafoljden vid underlaten
eller for sen underrittelse enligt AB 65 och AB 72 var dock enligt motiven inte
preklusion, utan skadestandsansvar (och att part utsatte sig ’for risken av senare
bevissvarighet”).”®> Bestimmelserna i AB 65 och AB 72 skiljer sig siledes i detta
hianseende frdn AB 04 kap. 4 § 4.

Mot tolkningsalternativet att AB 04 kap. 4 § 4 enbart avser sddana forhallanden
som omfattas av kap. 4 § 3 kan ocksé anforas att underrittelseregeln dr dmsesidigt
forpliktande for bestéllare och entreprendr. Om part ldmnar underrittelse for sent &r
pafdljden att parten inte far ”aberopa forhéllandet”, sdvida inte motparten insett eller
borde ha insett forhallandets forekomst och inverkan pé tidplanen. Att
underréittelseskyldigheten giller savil entreprendren som bestéllaren talar emot en
tolkning enligt vilken bestimmelsen enbart avser tidplanerubbande foérhéllanden
som omfattas av kap. 4 § 3. Det dr ndmligen enbart entreprendren som kan erhalla
tidsforlangning enligt denna bestimmelse.

AB 04 kap. 4 § 2 avser jaimkning av kontraktstiden, vilket kan innebéra sévil
tidsforkortning som tidsforléngning. Det forra aktualiseras vid avgidende arbeten
och minskade méangder och ligger i bestdllarens intresse, medan det senare
aktualiseras vid dndringar och tiligg samt miangdokningar och dr i entreprendrens
intresse. Om bestillaren underlater att limna en underrittelse om ett ATA-arbete
eller minskade méngder i enlighet med kap. 4 § 4 skulle det alltsd medfora att
bestillaren inte kan &beropa forhéllandet som grund for en tidsforkortning enligt

783 Se Willborg, 2018, s. 832-843 for en utforlig behandling av bestimmelsen med angivande av
argument for och emot att kap. 4 § 4 utdver forhallanden enligt kap. 4 § 3 dven omfattar
forhallanden enligt kap. 4 § 2.

784 Se AB 04 kap. 2 § 8.

785 Se Motiv AB 65, 1969, s. 97 och Motiv AB 72, 1973, s. 123 om AB 65 kap. 4 § 4 respektive AB
72 kap. 4 § 4.
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jimkningsregeln i kap. 4 § 2. Att kap. 4 § 4 omfattar ATA-arbeten och
mingdfordandringar (och inte enbart forhallanden enligt kap. 4 § 3 p. 1-5) ar séledes
forenligt med att den giller bada parter.”*

En vidstrackt tillimplighet av underréttelseregeln ligger ocksa i linje med
principen om lojal samverkan.

HD har anfort att sirskilt i ldngvariga avtal som rymmer Omsesidiga rittigheter
och skyldigheter krévs en lojal samverkan mellan parterna, vilket bl.a. innefattar
att parterna har en skyldighet att i vissa for avtalet visentliga delar limna varandra
upplysningar eller klargora sin uppfattning i olika avseenden”.”®” Att entreprenaden
fardigstalls i avtalad tid ar utan tvekan en vésentlig del av entreprenadavtal. Det bor
darfor foreligga en allmén kontraktsrittslig skyldighet for parterna i
entreprenadavtal att underrétta varandra om forhéllanden med tidspaverkan.

I NJA 2015 s. 862, som gillde tolkning av en preskriptionsbestimmelse 1
entreprenadavtal, anforde HD att preskriptionsbestimmelser endast bor tolkas i
ljuset av dispositiv ritt “om det finns klara hallpunkter for det”.”®® Detsamma torde
gilla preklusionsbestimmelser. Bade preskriptions- och preklusionsregler dr en
slags tidsregler som uppstiller en bortre tidsgrins for parts mdjlighet att med
framgang och grund i vissa omstindigheter hivda sin ritt.”® Detta talar emot att ge
kap. 4 § 4 ett vidstrackt tillimpningsomrade.

Aven med detta i beaktande talar dock dverviigande skil for att bestimmelsen bor
tolkas sa att den aldgger part underrittelseskyldighet ocksa vid tidspaverkande
ATA-arbeten och mingdforindringar. Overviigande skil talar rentav for att alla
forhallanden (alltsa inte enbart sddana som regleras av kap. 4 §§ 2 och 3) bor
omfattas av underrittelseskyldigheten. Storst praktisk relevans har dock sannolikt
bestammelsen nir det géller forhdllanden som anges i kap. 4 §§ 2 och 3 eftersom
det dr sddana som kan ge entreprendren rétt tidsforlangning.

I avhandlingen stipuleras att kap. 4 § 4 foreskriver en underrittelseskyldighet inte
enbart for sddana forhallanden som anges i kap. 4 § 3 utan ocksa for ATA-arbeten
och méngdforandringar samt andra forhallanden som “’skulle medf6ra en rubbning
av tidplan eller forsening av entreprenaden”.

Avslutningsvis ska ndmnas att bestimmelsen inte enbart géller forhallanden som
faktiskt foreligger. Ordalydelsen (”skulle medfora”) talar for att det ocksé kan vara
fraga om framtida forhallanden.”® Det vore ocksi i linje med principen om
effektivitet. Ett effektivt genomforande av entreprenader pakallar att parterna redan

786 Jfr Samuelsson, 2022, s. 220, dir det anfors att kap. 4 § 4 inte ska uppfattas ’som uteslutande en
reglering av parts underréttelseskyldighet i det fall ndgon av forlingningsgrunderna i 4:3 har
aktualiserats — den aldgger bada parter en underrittelseskyldighet avseende sévél
tidplanerubbningar som forseningar”.

787 NJA 2017 5. 203 p. 8.

788 NJA 2015 s. 862 p. 22.

789 Se Willborg, 2018, s. 839 f. om att HD:s uttalanden i NJA 2015 s. 862 p. 22 och 24 talar for en
restriktiv tolkning av kap. 4 § 4.

790 Hedberg, 2010, s. 73.
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innan ett tidplanerubbande forhallande har realiserats forsdker undvika forhéllandet
eller dess negativa konsekvenser.

8.4.5.3 Rubbning av tidplan

Informationsforpliktelsen i kap. 4 § 4 dr villkorad av att forhéllandet “skulle
medfora rubbning av tidplan eller férsening av entreprenaden”.

Med rubbning av tidplan” torde avses att arbetena inte kan utforas enligt
entreprendrens tidplan. Det framgér inte av ordalydelsen att det dr nagon sirskild
tidplan som avses, exempelvis en avtalad kontraktstidplan eller entreprenorens
produktionstidplan. I begreppsbestimningarna definieras tidplan som “handling
med uppgifter om tider”. Villkoret om rubbning av tidplan bor darfor vara uppfyllt
om ett forhéllande medfor eller kan komma att medfora att arbetena inte kan utforas
enligt ndgon av entreprendrens tidplaner.

Med ”forsening av entreprenaden” torde avses att hela eller delar av
arbetsresultatet inte kan firdigstillas i avtalad tid.”!

Bestimmelsen foreskriver alltsa en underrittelseskyldighet nér ett forhallande
medfor eller kan komma att medfora att arbetena inte kan utfoéras enligt ndgon av
entreprendrens tidplaner eller att arbetsresultatet inte kan fardigstillas i avtalad tid.

8.4.5.4 Vad bestdllaren insett eller bort inse

Ett villkor for att underréttelseskyldigheten ska intrdda ar att bestéllaren har insett
eller bort inse att forhallandet medfor eller skulle medféra en rubbning av tidplanen
eller forsening av entreprenaden.

I vilken mén bestéllaren har insett eller borde ha insett en rubbning av en tidplan
ar beroende av utformningen av entreprenorens tidplaner och huruvida bestéllaren
har tagit del av dessa.

Om entreprendren har tillhandahéllit bestillaren en tidplan har bestillaren en
skyldighet att granska den mottagna handlingen.”””> Om bestillaren inte har granskat
en mottagen tidplan utan drdjsmal ar detta ett avtalsbrott.

En tidplan som é&r detaljerad okar mdjligheten for bestdllaren att inse ett
forhallandes paverkan pa den planerade framdriften. Aven om bestillaren faktiskt
inte insett att ett forhallande kan komma att rubba tidplanen okar en detaljerad
tidplan omfanget av vilka insikter bestillaren borde ha fatt om ett visst forhéllandes
tidspaverkan. Detta ar ett (av flera) incitament for entreprenodren att upprétta och
tillhandahalla bestéllaren en detaljerad tidplan 6ver arbetenas utférande.

Entreprendrens tillhandahallna tidplaner bor ocksé paverka bedomningen av vad
bestillaren borde ha insett sivitt avser en forsening av entreprenaden. Aven andra

71 Tolkningen vinner stod av kap. 5 § 3 eftersom den bestimmelsen indikerar att med *forsening” i
AB 04 avses dverskridande av kontraktstiden. Med kontraktstid kan avses savil avtalad deltid
som sluttid.

792 AB 04 kap. 2 § 10 st. 2.
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omstindigheter kan vara relavanta, exempelvis vad som diskuterats pa byggméoten
och parternas kommunikation i 6vrigt.

8.4.5.5 Tidsfristen "utan drojsmal”

Underrittelse enligt AB 04 kap. 4 § 4 ska ske utan dréjsmél. Detta innebdr att part
ska underritta sin motpart sa fort som det ir praktiskt mojligt.”*?

8.4.5.6 Tidsforlingning enligt kap. 4 § 3

I kap. 4 § 4 foreskrivs en pafoljd vid utebliven underrittelse, ndmligen att det
aktuella forhdllandet inte far &beropas av parten. Aven om bestimmelsen ir
Omsesidigt forpliktande ar péfoljden primért relevant for entreprenéren. Den
huvudsakliga betydelsen av att ett forhdllande som har forsenat arbetena inte far
aberopas dr namligen att detta inte med framgéng kan goras gillande som grund for
tidsforlangning enligt kap. 4 §§ 2 eller 3.

Den foreskrivna pafoljden bor inte forstds som exklusiv. Bestimmelsen é&r
omsesidigt forpliktande. Bestéllarens underlatenhet att utan drdjsmal ldmna en
underréttelse enligt bestimmelsen skulle visserligen kunna medfora att denne inte
kan aberopa ATA-arbete eller mingdforindring som grund for tidsforkortning
enligt kap. 4 § 2. Av storre praktisk betydelse torde dock vara att en utebliven
underrittelse 1 sig kan orsaka en forsening av arbetena och da bor detta kunna goras
gillande av entreprendren som grund for tidsforlingning. En s&dan tolkning é&r
forenlig med principen om avtalsbalans.”*

I avhandlingen stipuleras att bestillarens underlatenhet att ldmna entreprendren
en underrittelse enligt kap. 4 § 4 dr ett avtalsbrott som kan ge entreprenoren ritt till
tidsforlangning.

Den sena informationsgivningen &r ett sdédant forhallande som omfattas av kap. 4
§ 3 § p. 1, eftersom forhallandet beror pé bestéllaren. Entreprenoren kan alltsd ha
ratt till tidsforlingning enligt nimnda bestimmelse.

Tidsforlangning kan ocksa utga enligt kap. 4 § 3 p. 5. Det krévs da att den sena
underrittelsen inte anses vara ett av entreprendren vallat forhéllande och att
entreprendren inte bort rikna med detta.

Bestillarens sena underrittelse kan inte ge entreprendren rétt till tidsforlangning
enligt kap. 4 § 2 eftersom det inte 4r en sddan avvikelse som kan ligga till grund for
forekomsten av likstillt ATA-arbete enligt kap. 2 § 4.7

793 Se avsnitt 8.4.3.3.

794 Jfr liknande resonemang i avsnitt 8.4.4.4 om kap. 2 § 9 och den i bestimmelsen angivna
skadestandspéfoljden.

795 Se avsnitt 6.3.
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8.4.6 Sammanfattning

Syftet med avsnitt 8.4 ar att klarldgga i vilka fall for sent lamnad information av
bestillaren kan ge entreprendren ritt till tidsforlangning. Eftersom det &r ménga
bestammelser i AB 04 som alidgger bestillaren en skyldighet att tillhandahélla
entreprendren viss information, har ett urval gjorts.

Aven om undersokningen bygger pa ett urval av bestimmelser kan vissa generella
slutsatser dras, savitt avser villkoren 1 AB 04 for att for sent 1dmnad information ska
kunna ge entreprendren ritt till tidsforlangning.

En huvudregel om vilken tidsfrist som géller for informationsgivning finns i kap.
2 § 10 st. 1. I forsta hand géller avtalade tidsfrister. I avsaknad av avtalade tidsfrister
ska bestillaren tillhandahalla entreprendren information i sadan tid att arbetenas
utférande och arbetsresultatets fardigstillande kan ske planenligt. I avsaknad av
avtalsvillkor som foreskriver en annan tidsfrist dr detta huvudregeln i AB 04, som
giller sévil villkor om foranledd som planerad informationsgivning.

Ordalydelsen i kap. 2 § 10 st. 1 foreskriver att huvudregeln géller “uppgifter och
handlingar”. Eftersom regeln dverensstimmer med de principer om effektivitet,
avtalsbalans och lojal samverkan som boér genomsyra entreprenadavtal bor
bestdammelsen tolkas extensivt.

Vad som ar ett planenligt utférande och fardigstillande av entreprenaden avgors
i forsta hand av entreprendrens tidplan. Att det aligger entreprendren att ta fram en
tidplan stadgas i kap. 4 § 1 st. 1. Det ligger i entreprendrens intresse att ta fram en
tidplan eftersom det underléttar for denne att visa att viss information har ldmnats
for sent av bestéllaren. Underlatenhet att ta fram och redovisa en sddan tidplan ar
ett avtalsbrott.

Huvudregelns praktiska relevans for foranledd informationsgivning enligt AB 04
ar begrinsad. Manga av standardavtalets avtalsvillkor om foranledd
informationsgivning innehéller sérskilda tidsfrister, vilka har foretride framfor
huvudregeln i kap. 2 § 10 st. 1 men. 2.

Tre bestimmelser om foranledd informationsgivning har undersokts. I samtliga
fall géller tidsfristen “utan drojsméal”. I ett av fallen &r det visserligen 1 nigon mén
oklart om det foreligger en informationsforpliktelse for bestillaren men om en sddan
foreligger giller att informationen ska tillhandahéllas entreprendren utan dréjsmal.

Uttrycket utan drojsmal har ingen fastslagen betydelse. Innebérden skulle kunna
variera mellan olika bestimmelser i AB 04, beroende pa vilken information som
tidsfristen tar sikte pd och vad informationen har for relevans for arbetenas
framdrift.”® Standardavtalet blir dock mer littillimpat och forutsebart om uttrycket
ges samma innebord i alla bestimmelser.

796 Jfr NJA 2015 s. 3 p. 12 dér HD anforde foljande: ”Uttrycket *fackmissig’ forekommer i flera
bestdmmelser i AB 04 och behandlar olika situationer. Begreppet kan dérfor inte ges en enhetlig
innebord, utan vad som &r fackméssigt maste avgoras mot bakgrund av den aktuella
bestdimmelsen syfte och de krav som kan stéllas pa den berdrda parten.”
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AB 04 ger ingen végledning om den ndrmare innebdrden av “utan drdjsmal”.
Vissa uttalanden finns i litteraturen. En tolkning som vinner stdd av uttalandena i
litteraturen samt bidrar till effektivitet och lojal samverkan mellan parterna &r att
“utan drojsmal” innebér att ndgot ska ske sa fort det &r praktiskt mojligt. Det 4r en
kort tidsfrist.

8.5 Villkor om arbetspiverkan i AB 04

Om bestillaren underlater att i rétt tid tillhandahalla entreprendren information gor
sig bestillaren skyldig till ett avtalsbrott. Avtalsbrottet dr en avvikelse som kan ge
entreprendren ratt till tidsforlingning enligt kap. 4 § 3 p. 1 eller 5.

For att entreprendren ska ha ritt till tidsforlangning enligt kap. 4 § 3 krévs att tva
villkor om arbetspaverkan &r uppfyllda.

Det forsta villkoret om arbetspaverkan &r att entreprendrens arbeten ska
hindras”. Inneborden av villkoret har behandlats i avsnitt 7.4.

Det andra villkoret om arbetspaverkan é&r att entreprendren inte borde ha réknat
med arbetspaverkan vid avtalets ingdende.”’

Arbetspaverkan beror pd ett avtalsbrott, ndmligen att bestédllaren har
tillhandahéllit entreprendren information for sent. Part har rétt att utgd fran att
motparten kommer att uppfylla sina forpliktelser enligt avtalet. Det bor dérfor inte
alaggas entreprendren att rdkna med att bestdllaren ska gora sig skyldig till
avtalsbrott, &ven om entreprendren har skal att anta att sé kan bli fallet.

Att bestillaren ldmnar information for sent &r alltsd inte ndgot entreprendren
borde ha riknat med vid avtalets ingdende. Av detta foljer att entreprendren inte
heller borde ha rdknat med att arbetena hindras pd grund av for sent ldmnad
information.

8.6 Villkor om tidseffekt 1 AB 04

En forutsittning for att entreprendren ska kunna erhalla tidsforlangning enligt kap.
4 § 3 ar att denne inte kan fardigstélla kontraktsarbetena inom kontraktstiden. Det
ar ett villkor om viss typ av tidseffekt.

For att entreprenoren ska kunna erhélla tidsforlangning enligt kap. 4 § 3 krévs att
arbetsresultatet inte kan fardigstillas i enlighet med en avtalad tidsfrist for hela eller
del av det foreskrivna arbetsresultatet. Det ska foreligga ett preliminért
Overskridande av en avtalad tidsfrist for fardigstdllandet av hela eller delar av

797 Se avsnitt 7.5.
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arbetsresultatet. Att dverskridandet &r preliminért beror pa att det i ett senare skede
kan elimineras genom tidsforlingning.”*®

Anta att arbetena forsenas péa grund av storning. Avvikelsen och arbetspaverkan
ar sadan att entreprendren kan erhalla tidsforlangning enligt kap. 4 § 3. Forseningen
av ett arbetsmoment uppgar till en vecka. Kontraktsarbetena fardigstills dock i
avtalad tid. Entreprendren saknar di ritt till tidsforlingning enligt AB 04.7%
Resonemanget aktualiserar dock frdgan om vem av parterna som forfogar dver
glapp i tidplanen, vilken inte behandlas i avhandlingen.®*

Ett skl for denna ordning &r att entreprenoren vid en férsening som inte orsakar
overskridandet av en avtalad tidsfrist saknar behov av tidsforldngning.
Tidsforldngningens funktion 4r att entreprendren inte ska gora sig skyldig till
avtalsbrott och pafoljder pa grund av dréjsmal.*"!

Det ovan anforda forhindrar inte att det kan uppkomma frigor om
orsakssamband. Sédana fragor behandlas dock inte i avhandlingen.

Ytterligare ett villkor for att entreprendren ska kunna erhalla tidsforléngning
enligt kap. 4 § 3 dr att entreprendren har vidtagit skéliga atgérder for att undvika
eller begrinsa den tidsforlingningsgrundande forseningen.®*

8.7 Likheter mellan de skandinaviska standardavtalens
regleringar

8.7.1  Regleringen i NS 8405

8.7.1.1 Villkor om typfallet (avvikelsen)

Likt AB 04 innehaller NS 8405 flera bestimmelser som &ldgger bestillaren
informationsforpliktelser. Alla sddana bestimmelser kan inte behandlas hir. Ett
urval har darfor gjorts. De bestimmelser som behandlas i kapitlet &r sidana som
beddms ha ett ndra samband med entreprendrens planering eller utférande av
arbetena.

De bestammelser som behandlas ar foljande.

798 Alla 6verskridna tidsfrister som avser arbetsresultatets firdigstillande &r preliminéra till dess att
entreprendrens samtliga réttidigt framstéllda krav pa tidsforlangning 4r avgjorda.

799 Att entreprendren kan ha ritt till tidsforlingning for att parterna under entreprenadtiden har triffat
en overenskommelse om en tidsforlangning &r en annan sak.

800 Se avsnitt 1.11.8.

801 Entreprendrens ritt till tidsforlingning pa grund av en storning ska inte sammablandas med frdgan
om huruvida entreprendren har ritt till tilliggsvederlag eller skadestand med anledning av samma
storning.

802 Se avsnitt 7.6.
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e Bestillaren ska tillhandahalla entreprendren information i avtalad tid och
med beaktande av justeringar av entreprendrens framdriftsplan (p. 20.1 och
20.2).

e Bestillaren ska utan ogrundat uppehéll underrétta entreprendren om det
uppstér betydande avvikelse i forhallande till en upprittad plan for
bestillarens medverkan (p. 20.3).5%

e Bestillaren ska utan ogrundat uppehdll svara pa en underrittelse fran
entreprendren om brister i bestillarens medverkan och i svaret ge besked
om hur entreprendren ska forhalla sig (p. 21.2).

Om parterna har avtalat om tidsfrister for bestillarens informationsforpliktelser
giller dessa tidsfrister.®™ 1 annat fall giller en allmidn samordningsplikt for
bestillarens medverkan enligt NS 8405 p. 20.2. Den ger uttryck for en huvudregel
for bestéllarens medverkan och reglerar bl.a. nér bestdllaren senast ska
tillhandahélla entreprendren information.

I avsaknad av sérskilt avtalade tidsfrister ska bestéllarens medverkan ske i sddan
tid att entreprendrens planering och framdrift inte hindras eller forsenas i
forhallande till entreprendrens produktionsuppligg.®® Med produktionsuppligg
avses alla forutsittningar som behover vara for handen for att entreprendren ska
kunna prestera enligt avtalet. Det innefattar bl.a. “entreprenorens planlegging,
bestillingstid og utforelse for egne tjenster samt bestillingstid og utforelse for
entreprenorens underleveranser”.*"

Bestillaren ska alltsa tillhandahélla entreprendren information enligt avtalet i
sadan tid att entreprendrens planering och framdrift inte hindras eller forsenas i
forhéllande till entreprendrens produktionsuppligg. Vid bedomningen av nér
bestéllarens medverkan ska ske &r entreprenorens framdriftsplan ("fremdriftsplan’)
av betydelse.®”” Framdriftsplanen ir ofta en grafisk framstillning som utvisar olika
arbetsmoment i entreprenaden och hur dessa relaterar till varandra.®® En sidan ska
presenteras av entreprendren senast sex veckor efter avtalets ingdende.*” Om
entreprendrens framdriftsplan justeras ska bestéllarens medverkan anpassas i
enlighet dirmed.®'

803 T detta avsnitt 8.7.1.1 anvinds avvikelse inte som bendmning pé ett moment i en storning, utan dr
en dversittning av ordet “avvik” 1 NS 8405 p. 20.3.

804 NS 8405 p. 20.1.

805 NS 8405 p. 20.1 och 20.2.

806 Marthinussen m.fl., 2016, s. 287.

807 Marthinussen m.fl., 2016, s. 254.

808 Marthinussen m.fl., 2016, s. 251.

809 NS 8405 p. 18.1.

810N'S 8405 p. 20.1. Férutsittningarna for dndringar av framdriftsplanen regleras i NS 8405 p. 18.
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Entreprendren ska i god tid underrétta bestéllaren om entreprendren har behov av
bestillarens medverkan tidigare dn bestillaren har grund att anta.®'' Sa vore
exempelvis fallet om medverkan krivs tidigare &n vad som fOljer av
framdriftsplanen. Om entreprendren underléter att i god underrétta bestéllaren enligt
ovan far entreprendren bidra de negativa konsekvenserna (“beerer risikoen™) av
underlatenheten.®'?

Bestillaren har inte en obegrinsad skyldighet att anpassa sin medverkan till
entreprendrens framdrift. Bestillaren behover inte anpassa sin medverkan i hogre
grad dn vad entreprendren hade grund att forvénta sig utifran “kontraktens angivelse
av arbeidets art, omfang og fremdrift, samt kontraktens opplysninger om
sideentreprisenes antall, art, omfang og framdrift’ 8" Enligt litteraturen r syftet
med bestimmelsen att klargora att entreprendren inte pa egen hand kan diktera i
vilken takt bestéllarens medverkan ska ske.®'

Nér parterna inte har avtalat sérskilt om nagon tidsfrist for bestéllarens
informationsforpliktelser &r alltsd huvudregeln enligt NS 8405 att informationen ska
tillhandahallas i s&dan tid att entreprendrens planering och framdrift inte hindras
eller forsenas i forhallande till entreprenérens produktionsupplagg. Entreprendrens
framdriftsplan har sirskild betydelse vid beddmningen av nér informationen ska
vara entreprenoren tillhanda. Entreprendren ska i god tid underrétta bestéllaren om
entreprendren har behov av bestéllarens medverkan tidigare dn bestillaren har grund
att anta. Bestéllaren har dock inte en skyldighet att anpassa informationsgivningen
utover vad entreprendren haft grund att forvénta sig utifran arbetenas art, omfattning
och framdrift samt vad som i entreprenadkontraktet anges om sidoentreprenorers
antal, art, omfang och framdrift.

Entreprendren kan enligt NS 8405 p. 20.3 st. 1 krdva att bestillaren upprittar en
tidplan for sin medverkan. Om det uppstar betydande avvikelser fran en séddan
tidplan ska bestdllaren underrdtta entreprendren. Detta &r ett avtalsvillkor om
foranledd informationsgivning. Informationsforpliktelsen uppkommer inte enbart
nir det faktiskt foreligger en avvikelse utan redan nir en sidan kan komma att
uppsta. Underrittelsen ska ske utan ogrundat uppehall ("uten ugrunnet opphold”).*"

Om entreprendren upptécker att handlingar eller berdkningar som bestéllaren har
tillhandahallit ar felaktiga, bristfilliga eller motstridiga ska entreprendren utan
drojsmél underritta bestdllaren om detta. Detsamma giller om entreprendren
upptécker att markforhallandena inte stimmer med vad entreprendren anser sig ha
haft anledning att forutsitta.'® Nir bestillaren mottar en sddan underrittelse ska
bestillaren i sin tur utan ogrundat uppehall (Cuten ugrunnet opphold) ge besked om

811'N'S 8405 p. 20.2.

812 Marthinussen m.fl., 2016, s. 288.

813 NS 8405 p. 20.2.

814 Kolrud m.fl., 2004, s. 207. Kommentaren avser standardavtalets lydelse innan revideringen 2008.
815 NS 8405 p. 20.3 st. 2 och Marthinussen m.fl., 2016, s. 290 f.

816 N'S 8405 p. 21.1
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hur entreprendren i produktionshénseende ska forhélla sig till handlingen eller
berdkningen. Det kan exempelvis handla om att bestéllaren foreskriver en &dndring
av arbetena eller ldmnar besked om att arbetena ska utforas i enlighet med den av
entreprendren utpekade handlingen.®'” Detta #r ett avtalsvillkor om foranledd
informationsgivning.

Den huvudregel som reglerar ndr bestidllaren senast ska tillhandahalla
entreprendren information har beskrivits ovan. Dérefter har tva avtalsvillkor om
foranledd informationsgivning behandlats. Bédda dessa bestdmmelser foreskriver
tidsfristen utan ogrundat uppehall.

Enligt Marthinussen m.fl. innebdr tidsfristen utan ogrundat uppehall att
underr%‘[lgelse ska ldmnas inom dagar, inte veckor ("mad veere gitt innen dager og ikke
uker”).

8.7.1.2  Villkor om arbetspaverkan

Entreprendren kan enligt NS 8405 p. 24.1 lit. b erhalla tidsforlangning pa grund av
bristande medverkan fran bestéllarens sida enligt p. 19 och 20. Bestdmmelsen har
foljande ordalydelse (i nu relevanta delar).

”Entreprenoren har krav pd fristforlengelse dersom fremdriften hindres som folge av

[..]
b) forsinkelse eller svikt ved byggherrens leveranser eller annen medvirkning etter
bestemmelsene i punktene 19 og 20”

For att tidsforlingning ska kunna utgd pa grund av att bestéllaren har limnat
information for sent kravs enligt NS 8405 p. 24.1 lit. b att framdriften hindras
(fremdriften hindres”). Villkoret om att framdriften hindras ar ett villkor om
arbetspaverkan.

I litteraturen har anforts att det inte ar tillrackligt att framdriften av entreprenorens
arbeten forsvaras. Det stills dock inte ett sa hogt krav att arbetena har varit omgjliga
att utfora.’

Hagstrom har om villkoret fremdriften hindres” (i motsvarande bestimmelse i
en foregangare till NS 8405) anfort att de flesta svéarigheter som uppkommer i en
entreprenad kan hanteras med utdkade resurser, t.ex. storre maskiner eller mer
personal. Frigan &r vilka atgdrder entreprendren maste vidta for att forsoka
Ooverkomma en svarighet utan att ha rétt till tidsforldngning. Enligt Hagstrom bor
hoga krav stillas pa entreprendren.®?

Hagstrem och Bruserud anser att frdgan om huruvida framdriften har hindrats bor
besvaras utifran om det skett en reell paverkan pa framdriften, inte utifrdn en
tolkning i ljuset av dispositiv rétt. Skélet for detta ar att "Aindres” 1 den dispositiva

817 Marthinussen m.fl., 2016, s. 299 och Kolrud m.fl., 2004, s. 259.

818 Marthinussen m.fl., 2016, s. 299.

819 Marthinussen m.fl., 2016, s. 347, Kolrud m.fl., 2004, s. 306 och Hagstrem, 1997, s. 37.
820 Hagstrom, 1997, s. 37.
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ritten ofta anvénds i kontrollansvarsregler eller som ett villkor som begriansar
naturagéldendrens skyldighet att prestera. Nér ett hinderrekvisit forekommer i
sédana regler dr det friga om en reglering av naturagildenérens offergrins. Regeln
om tidsforlingning i NS 8405 dr dock av annat slag. Den reglerar i vilka fall
entreprendren har ritt till tidsforlingning pa grund av forhallanden som bestillaren
som utgangspunkt “har risikoen for”. Det &r nagonting annat dn att reglera en
offergrians. Hagstrom och Bruserud menar att ordalydelsen i NS 3430 (p. 17.1) var
mer adekvat da motsvarande villkor formulerades som att att entreprendren skulle
bli forsenad ("forsinket”).®!

8.7.1.3  Villkor om tidseffekt

Det verkar i litteraturen rada enighet om att NS 8405 p. 24.1 innehaller villkor om
tidseffekt.

Marthinussen m.fl. diskuterar villkoret om hindrad framdrift som att det kraver
en paverkan pa entreprendrens mojlighet att halla en avtalad tidsfrist. For att ett
hinder ska paverka framdriften ska det orsaka en tidsforskjutning av arbetena pa den
kritiska linjen.?*

Hagstrom och Bruserud menar att kravet om hindrad framdriften som minst
innebdr att det foreligger en paverkan pd den nodvindiga utforandetiden. For att
entreprendren ska ha rétt till tidsforlingning ar det alltsé inte tillrickligt att det
foreligger ett sadant forhdllande som anges i NS 8405 p. 24.1, utan forhallandet ska
ha haft tidsméssiga konsekvenser.®”® Det framgar inte om det #r tillrickligt att
utforandetiden Okar for ett enskilt arbetsmoment eller om det ar fardigstillandet av
entreprenaden i dess helhet som avses.

Av litteraturen dr det inte klart om ett villkor for tidsforlangning enligt NS 8405
ar att tidseffekten &r sddan att en avtalad tidsfrist kommer att 6verskridas.

For tidsforldngningsgrundande forhéllanden av force majeure-karaktér finns i NS
8405 p. 24.3 ett villkor om att entreprenoren eller dennes kontraktsmedhjélpare inte
rimligen kunde véntas ha undvikit eller 6vervunnit foljderna av hindret. Nagot
motsvarande villkor finns inte i p. 24.1. Marthinussen m.fl. anser dock att
entreprendren inom rimliga grénser har en allmén skyldighet att omdisponera sina
resurser for att undkomma och Overvinna de tidsméssiga foljderna av en
tidsforlingningsgrundande avvikelse.®**

821 Hagstrem och Bruserud, 2014, s. 263 f.
822 Marthinussen m.fl., 2016, s. 339 f.

823 Hagstrem och Bruserud skriver, med anledning av villkoret “firemdrifien hindres” i NS 8405 p.
24.1: ”Det som i det minste ma ligge i dette, er at forholdet faktisk mad pavirke den nodvendige
utforelsestiden”, se Hagstrom och Bruserud, 2014, s. 262 f.

824 Marthinussen m.fl., 2016, s. 340.
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8.7.2  Regleringeni AB 18

8.7.2.1 Villkor om typfallet (avvikelsen)

AB 18 innehéller ingen huvudregel om tidsfrister for bestéllarens tillhandahéllande
av uppgifter eller medverkan.® Déiremot finns i § 33 en bestimmelse som &ligger
parterna en samarbets- och lojalitetsplikt. Enligt bestimmelsen ska parterna
samarbeta lojalt s& att forseningar undviks. I litteraturen betonas att en allmén
lojalitetsplikt hade géllt mellan parterna oaktat § 33 och att flera bestimmelser 1 AB
18 4r grundade pa lojalitetsskil.?

AB 18 innehéller flera bestimmelser som &aldgger bestéllaren att vid en viss
tidpunkt tillhandahalla entreprendren information. Ett urval har darfor gjorts. De
bestammelser som behandlas i kapitlet dr sdédana som bedoms ha ett ndra samband
med entreprendrens planering eller utférande av arbetena.

En nyhet i AB 18 i forhallande till tidigare editioner dr att standardavtalet
innehéller flera regler med anledning av projektering som utfors av entreprendren.®?’
Eftersom avhandlingen &r avgrdnsad till entreprenader dir bestillaren har
projekteringsansvaret behandlas inte underrittelseregler i AB 18 som relaterar till
entreprendrens projektering.

De bestimmelser som behandlas ar foljande.

e Bestillaren ska meddela entreprenéren om upptickta brister vid
projektgenomgéngen och sammanstilla en redogorelse oOver
genomgangen (§ 19).

e Entreprendren  ska  inhdmta  bestdllarens  synpunkter  nér
entreprenadkontraktet inte ger tillrdcklig végledning eller entreprendren
uppticker att arbetena inte kan utforas enligt avtalet (§ 22 st. 2 och § 26
st. 1).

e Bestillaren ska meddela entreprendren om forseningar (§ 42 st. 3).

Innan entreprenaden paborjas ska det genomforas en projektgenomgéing.**® Vid
denna ska bl.a. bestillaren och entreprendren uppnd en gemensam forstaelse for
projektet. Entreprendren ges ocksd mojlighet att lamna synpunkter. Bestéllaren ska
(liksom de andra deltagarna vid projektgenomgangen) snarast mojligt (“snarest
muligt”) meddela Gvriga deltagare om upptickta olampligheter, oklarheter och
otillrickligheter (“uhinsigtsmeessigheder, uklarheder og utilstreekkeligheder’).**
Detta ir ett avtalsvillkor om foranledd informationsgivning.

825 Jfr Hansen, 2018, s. 351 som med anledning av ett utkast till AB 18 anforde att det borde
Overvigas att samla regler om kommunikation mellan parterna i ett firre antal allménna regler.

826 Horlyck, 2019, s. 341 och Jost Buch m.fl., 2020, s. 437.
827 Hansen, 2018, s. 351.

828 AB 18 § 19 st. 1.

829 AB 18 § 19 st. 5.
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Bestillaren ska ocksd snarast mojligt utarbeta en redogorelse av
projektgenomgangen med en beskrivning av vad som behandlats och hur mycket tid
som &r planerat att atgd for de olika delarna av entreprenaden. Redogorelsen ska
innefatta en beskrivning av upptéckta olampligheter, oklarheter och otillrdckligheter
och hur de ska hanteras.**°

Angaende tidsfristen snarast mojligt (“snarest muligt”) anfors i betdnkandet till
AB 18 att det &r ett allménsprakligt uttryck, till skillnad fran det juridiska uttrycket
utan ogrundat uppehall ("uden ugrundet ophold™). Enligt betdnkande &r det oklart
om det foreligger nagon skillnad mellan vilka tidsfrister som foljer av de tva
uttrycken. I AB 18 har, till skillnad fran foregédngaren danska AB 92, valts att
anvénda uttrycket "snarest muligt”, bortsett fran de fall da det finns en motsvarande
tidsfrist i lagstiftning och denna uttrycks som “uden ugrundet ophold”.®'!

Nar entreprendren anser att entreprenadkontraktet och annat underlag inte ger
tillracklig vagledning for arbetenas utférande ska entreprendren inhdmta beslut frén
bestillaren.®? Entreprendren ska ocksd snarast mojligt meddela bestillaren om
denne uppticker att arbetena inte kan utforas i1 Overensstimmelse med
entreprenadavtalet och folja bestillarens anvisningar.® Vilka tidsfrister som giller
for bestéllarens beslut respektive anvisning foreskrivs inte.

I litteraturen anfors att bestillaren inte dr forpliktad att besvara varje forfragan
fran entreprendren. S& dr exempelvis fallet om tillhandahallet underlag ar klart och
fullstdndigt men entreprendrens kompetens inte &r tillrdcklig. 1 sadana fall far i
stéllet entreprendren soka egen teknisk radgivning. Om entreprenorens forfragan ar
berittigad och bestillaren nekar att ldmna anvisningar kan entreprendren vilja att
stoppa arbetena och kan ha ratt till tidsforlingning motsvarande den tid som
arbetena star stilla i viintan pa besked fran bestéllaren.®**

Om bestillaren inser att det kommer att uppstd en fOrsening av dennes
forpliktelser ska denne snarast mojligt (“snarest mulig”) lamna ett skriftlig
meddelande till entreprendren.®®® Detta &r ett avtalsvillkor om foranledd
informationsgivning. Regeln ér ett uttryck for den lojalitetsplikt som giller mellan
parterna.®*

8.7.2.2  Villkor om arbetspaverkan

Entreprendrens ritt till tidsforldngning regleras i AB 18 § 39, som har foljande
lydelse (i nu relevanta delar).

830 AB 18 § 19 st. 6.

831 Betiinkande AB 18, 2018, s. 93 f.

82 AB 18 § 22 st. 2.

83 AB 18 § 26 st. 1.

834 Jost Buch m.fl., 2020, s. 331 f., med anledning av § 22 st. 2.
85 AB 18 § 42 st. 3.

836 Jost Buch m.fl., 2020, s. 548 f.
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”Entreprenoren har ret til forlengelse af tidsfrister, ndr arbejdets udforelse
forsinkes som folge af:
[.]

b) bygherrens forhold eller anden entreprenors forsinkelse

[..]
Stk. 2. Entreprenoren skal soge forsinkelsen undgdet eller begreenset ved sddanne
dispositioner, som med rimelighed kan krceves.”

Forhallanden som kan hénforas till bestillaren ("bygherrens forhold) kan alltsa ge
entreprendren ritt till tidsforlangning. I litteraturen har ”bygherrens forhold” tolkats
vidstrackt. Det har anforts “at der kan tages hensyn til alle bygherreforarsagade
forsinkelser, hvad enten disse udtryckeligt er ncevnt i § 39 eller ¢j”.%*" Det talar for
att for sent lamnad information frén bestéllaren ar ett forh&llande som kan ligga till
grund for tidsforlangning enligt AB 18 § 39 st. 1 p. b.

Samtidigt har Hansen anfort att det i flera fall dr oklart vad som blir rittsverkan
av att part inte har uppfyllt en underrittelseskyldighet enligt AB 18.%*

Entreprendrens ratt till tidsforlaingning enligt AB 18 § 39 é&r villkorad av att
arbetenas utforande har forsenats (“arbejdets udforelse forsinkes”).*** Vad som
nérmare avses med forsening framgar inte av standardavtalet.

I danska AB 92, foregangaren till AB 18, fanns en definition av forsening. Enligt
denna foreligger en forsening nir entreprenodren inte har presterat i avtalad tid. Det
ar av praktisk betydelse om parterna har avtalat om en bindande kontraktstidplan av
vilken det framgér nir enskilda arbetsmoment ska vara firdigstillda.**°

Om definitionen ovan géller ocksa for AB 18 innebar det att standardavtalet inte
uppstiller nadgot krav om arbetspaverkan men daremot ett krav om tidseffekt. Ett
villkor om att arbetena forsenas sé att en avtalad tidsfrist dverskrids dr ett villkor om
tidseffekt.®!

I beténkandet till AB 18 anfors att det ska foreligga ett orsakssamband mellan
den relevanta omstdndigheten och ett forsenat fardigstillande av entreprenaden.
Enligt betdnkandet kallas detta orsakssamband for kritiska linjen (kritisk vej”). 1
betinkandet finns inget skrivet om att arbetspaverkan i sig ska vara av visst slag.3*

Enligt Herlyck aktualiseras tidsforlingning ndr f{Orseningen avser ett
arbetsmoment pé kritiska linjen. Samtidigt menar han att det inte uppstélls nagot
krav pé att tidspaverkan avser ett arbete pa kritiska linjen. Ett avslutande arbete i
entreprenaden kan enligt Herlyck uppenbart inte vara pa kritiska linjen men ett
forsenat  fardigstidllande av  ett siddant arbete kan dndd  vara

87 Herlyck, 2019, s. 392.

838 Hansen, 2018, s. 351 ff.

839 AB 18 § 39.

840 Tyersen, 2016, s. 446 och Hansen, 2008, s. 312.
841 Se vidare i avsnitt 8.7.2.3.

842 Betiinkande AB 18,2018, s. 149 f.
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tidsforlingningsgrundande.**® Herlyck verkar mena att forekomsten av en kritisk
linje forutsatter att det direkt péverkade arbetsmomentet fo6ljs av andra
arbetsmoment. Det borde dock vara mojligt att se det som att entreprenadens allra
sista arbetsmoment alltid befinner sig pa kritiska linjen.*** Podingen med kritiska
linjen 4r att identifiera arbeten vars forsenade fardigstidllande paverkar
entreprendrens mojlighet att fardigstilla hela eller delar av entreprenaden inom en
avtalad tidsfrist. Det allra sista arbetsmomentet i entreprenaden maéste av
nddvindighet befinna sig pa den kritiska linjen om parterna har avtalat om en
tidsfrist for entreprenadens fardigstéllande.

Varken ordalydelsen i AB 18 § 39 eller uttalanden i betdnkandet eller litteraturen
ger stod for att det finns nagot villkor for tidsforlangning som tar sikte pé
arbetspaverkan i sig. Resonemangen om kritisk linje enligt ovan tar sikte pa
orsakssambandet mellan den tidsforlangningsgrundande omstédndigheten och
overskridandet av en avtalad tidsfrist for arbetsresultatets fardigstéllande.

8.7.2.3  Villkor om tidseffekt

Som anforts ovan ér entreprendrens rétt till tidsforlangning enligt AB 18 § 39 st. 1
villkorad av att arbetenas utforande forsenas. Detta ar enligt betédnkandet till AB 18
ett villkor om att en avtalad tidsfrist dverskrids.*** Det ir ett villkor om tidseffekt.

Jost Buch m.fl. relaterar kravet pd forsening i AB 18 § 39 till avtalade frister.
Enligt forfattarna har villkoret i skiljedomspraxis ("voldgiftspraksis”) tolkats som
att forseningen ska avse ett arbetsmoment pa kritiska linjen.¢

Utgangspunkten &r att entreprendren har ratt till en tidsférldngning som svarar
mot forseningen.®” Detta giller dock inte villkorslost.

AB 18 § 39 st. 2 stadgar att entreprenéren ska forsoka undvika eller begrinsa
forseningen med sddana dispositioner som rimligen kan krédvas. Bestimmelsen
alagger entreprendren en — enligt Horlyck sjélvklar — plikt att ta rimlig hansyn till
sin motparts intressen. Regeln innebér enligt Horlyck att entreprendren, i den mén
det 4r mojligt utan att det uppstar merkostnader eller orimliga besvir, ska omplanera
(tilrettelcegge”) arbetena sa att de inte fOrsenas pa grund av den
forseningsorsakande omsténdigheten. [ den man entreprenoren inte gor detta saknar
entreprendren ritt till tidsforlingning.

Iversen menar att entreprendrens skyldighet att forsoka undvika eller begrinsa
forseningen foljer av allmédnna obligationsréttsliga regler. Skyldigheten hade gillt

83 Horlyck, 2019, s. 387.

844 Jfr Jost Buch m.fl., 2020, s. 554 f. om olika definitioner av kritiska linjen. Forfattarna anfor att
begreppet ursprungligen hade foljande betydelse (men ibland definieras pa andra sétt i juridisk
litteratur): ”Begrebet kritisk vej deekker over den korteste vej mellem starten af et projekts forste
aktivitet og slutningen af projektets sidste aktivitet”.

845 Betiinkande AB 18,2018, s. 149 f.
846 Jost Buch m.fl., 2020, s. 554 ff.
847 Jost Buch m.1l., 2020, s. 547.

88 Horlyck, 2019, s. 401.
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dven utan att foreskrivas i standardavtalet. Enligt Iversen kan entreprendren ha en
skyldighet att wvidta atgirder 4ven om dessa fOrorsakar entreprendren
merkostnader.**’

Jost Buch m.l. tycks ansluta till Herlycks uppfattning att entreprendrens
skyldighet att vidta atgérder ar begrénsad till sddana atgérder som kan ske utan att
det uppstar merkostnader eller andra besvér for entreprendren. Det kan exempelvis
aligga entreprendren att omplanera sina arbeten sa att andra arbeten utfors under den
tidsperiod d& de forseningspaverkade arbetena annars hade utforts.

Att entreprendren har en plikt att vidta atgdrder for att begrinsa en forsening
innebdr inte att denne har en skyldighet att utan ersittning vidta en forcering. Var
den exakta griansen gar mellan forseningsbegrédnsande dtgérder och en forcering ar
inte givet.®!

I litteraturen anfors att reglerna om tidsforlangning i AB 18 &r si grundldggande
for en rimlig balans mellan parternas rittigheter och skyldigheter, att individuellt
utformade avtalsvillkor om tidsforldngning typiskt sett tolkas i ljuset av reglerna i
AB 18.32 Det har anforts att reglerna om tidsforlingning i danska AB 92 ger uttryck
for den dispositiva entreprenadritten.®>?

8.7.3  Identifierade principiella likheter

8.7.3.1 Villkor om typfallet (avvikelsen)

Reglerna i AB 04 och NS 8405 uppvisar flera principiella likheter. I bada
standardavtalen finns en huvudregel om nidr bestdllaren ska tillhandahalla
entreprendren information.*** Huvudreglerna giller om parterna inte har avtalat om
sérskilda tidsfrister for bestéllarens informationsforpliktelser. Regeln i NS 8405 tar
sikte pa all bestéllarens medverkan medan tillimpningsomfinget av regeln i AB 04
ar sndvare genom att enbart avse tillhandahéllande av information.

Béda huvudreglerna stadgar att information ska tillhandahallas sa att den
planerade framdriften inte forsenas. Detaljerna skiljer sig at. I NS 8405 hénvisas till
framdriftsplanen medan det i AB 04 i stéllet hianvisas till vad som &r planenligt, ven
om entreprendrens tidplan torde ha avgorande betydelse vid beddmningen av vad
som dr planenligt.

I princip alla undersokta avtalsvillkor om foranledd informationsgivning i AB 04,
NS 8405 och AB 18 foreskriver en snivare tidsfrist an de ovan beskrivna

849 Tversen, 2016, s. 470, som uttalar sig om danska AB 92 § 24 st. 2. Att AB 92 § 24 st. 2 motsvarar
AB 18 § 39 st. 2 framgar i Betéinkande AB 18, 2018, s. 150.

850 Jost Buch m.fl., 2020, s. 547 f.

851 Tversen, 2016, s. 470 och Jost Buch m.fl., 2020, s. 626.
852 Horlyck, 2019, s. 385.

853 Tversen, 2016, s. 447.

854 AB 04 kap. 2 § 10 st. 1 och NS 8405 p. 20.
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huvudreglerna. I AB 04 géller att information ska tillhandahéllas utan dr6jsmal,
medan information enligt NS 8405 och AB 18 ska lamnas utan ogrundat uppehall
eller snarast méjligt. Aven om det kan finnas en skillnad mellan inneborden av
uttrycken, &r det pa ett principiellt plan fraga om likartade regler. Reglerna innebér
att part ska vidta en atgérd skyndsamt.

8.7.3.2  Villkor om arbetspaverkan

For att entreprendren ska ha ritt till tidsforlingning enligt AB 04 p& grund
bestéllarens for sent ldmnade uppgifter kriavs att entreprendrens arbeten hindras.
Detsamma géller enligt NS 8405. I AB 18 uppstills inget krav pa viss typ av
arbetspaverkan.

Vad som ndrmare avses med villkoren om arbetspaverkan i AB 04 och NS 8405
ar inte givet. I svensk litteratur forekommer olika uppfattningar om innebdrden av
hindras-rekvisitet i AB 04 kap. 4 § 3. En tolkning &r att inte varje hindrande av
entreprendrens arbeten kan ge ritt till tidsforlangning. Det vore enligt denna
tolkning inte tillrdckligt att entreprendrens arbeten forsvaras. Ett s& hogt krav som
att arbetena omdjliggdrs stélls dock inte.

I norsk litteratur tycks det rada stérre samsyn om att det inte uppstélls ett sarskilt
hogt krav pa arbetspidverkan for att entreprendren ska anses hindrad. Somliga
forfattare menar att det handlar om ett villkor om faktisk paverkan snarare 4n om ett
rekvisit som ska tolkas i ljuset av dispositiv rétt.

En likhet mellan regleringarna i AB 04 och NS 8405 &r att kravet pa att
entreprendrens arbeten eller framdrift ska hindras inte &r lika hogt stéllt som enligt
hinderrekvisitet i det kdpréttsliga kontrollansvaret.

8.7.3.3  Villkor om tidseffekt

Gemensamt for alla tre standardavtal &r, &ven om det uttrycks pa olika sétt och mer
eller mindre tydligt framgar av ordalydelsen, att tidseffekten ska besta i en forsening
av arbetena. Det &r oklart om alla standardavtal kraver att forseningen medfor att en
avtalad tidsfrist kommer att Gverskridas. Klart dr dock att i vart fall nagot
arbetsmoment ska forsenas.

Enligt AB 04 och AB 18 ska entreprendren sdka undvika eller begrinsa
forseningen. Huruvida detta géller ocksa enligt NS 8405 ar oklart.

Niér det géller vilka atgérder entreprenodren ar skyldig att vidta enligt AB 04 och
AB 18 tycks en aterkommande uppfattning vara att entreprendéren har en viss
skyldighet att i vart fall planera om arbetena och omdisponera sina resurser, om det
kan ske utan merkostnader. Det tycks rdda samstdmmighet om att entreprendren inte
har en skyldighet att pa egen bekostnad tillsdtta extra resurser.
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8.8 Sammanfattning

Om bestéllaren har en skyldighet att tillhandahalla entreprendren information och
det sker for sent foreligger ett avtalsbrott. Den sena informationsgivningen kan
enligt AB 04 ge entreprendren rétt till tidsforléngning. I kapitlet undersoks vilka
tidsfrister som géller for bestéllarens tillhandahallande av information enligt AB 04.

I AB 04 finns flera bestimmelser som aldgger bestdllaren att tillhandahalla
entreprendren viss information. Det kan skiljas mellan avtalsvillkor for foranledd
informationsgivning och avtalsvillkor for planerad informationsgivning. Enligt de
forra avtalsvillkoren &r Dbestillarens informationsforpliktelse villkorad av
forekomsten av en viss hiandelse eller omstandighet eller franvaron av sddana. Enligt
de senare avtalsvillkoren &r bestéllarens informationsforpliktelse inte villkorad pa
sédant sitt.

Om parterna har kommit dverens om sérskilda tidsfrister géller dessa. Annars
giller huvudregeln i kap. 2 § 10 st. 1, enligt vilken bestéllaren ska tillhandahalla
informationen i sédan tid att entreprenaden kan utforas och fardigstillas planenligt.

Vad som ér ett planenligt utférande och fardigstéllande av entreprenaden styrs i
hog grad av entreprendrens tidplan. Entreprendren har en skyldighet att uppritta en
tidplan. Om sé inte har skett eller om tidplanen inte ger tillrackligt besked om nér
bestéllaren ska tillhandahalla viss information aligger det bestillaren att efterfraga
nér entreprendren behdver informationen.

I avtalsvillkor for foranledd informationsgivning foreskrivs generellt att
bestillaren ska tillhandahalla entreprenéren information utan drdjsmal. Det &r en
kort tidsfrist som innebdr att bestdllaren ska tillhandahdlla entreprendren
informationen sé fort som praktiskt mojligt.

Tidsforldngning pa grund av for sent ldmnad information kan enbart utgd med
stod av AB 04 kap. 4 § 3. For att entreprenoren ska ha rétt till tidsforldngning enligt
bestammelsen ar det inte tillrdckligt att bestdllaren har 1dmnat information for sent.
Enligt denna bestdimmelse krdvs att arbetspdverkan ska vara sédan att
entreprendrens arbeten “hindras”.

For att entreprendren ska kunna erhalla tidsforlangning krévs att en avtalad
tidsfrist 6verskrids. Det &r ett villkor om tidseffekt.

Ytterligare ett villkor om tidseffekt ar att entreprendren ska vidta skiliga atgarder
for att soka undvika eller begrdnsa forseningen. Entreprendren saknar rétt till
tidsforléngning i den mén entreprendren hade kunnat undvika eller begrénsa den
tidsforlangningsgrundande forseningen genom skiliga atgérder.

Det finns flera principiella likheter mellan reglerna i AB 04, NS 8405 och AB 18.
Huvudreglerna i AB 04 och NS 8405 liknar varandra pa sa sitt att de bada
foreskriver att bestdllaren ska tillhandahélla information utifrdn entreprendrens
tidsplanering.

En annan likhet mellan standardavtalens regler &dr att de alla foreskriver korta
tidsfrister for foranledd informationsgivning. Bestéllaren ska enligt standardavtalen
skyndsamt tillhandahalla entreprendren den aktuella informationen.
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Gemensamt for standardavtalen adr ocksd att det foreskrivs ett villkor om att
arbetena ska forsenas och att det &ligger entreprendren en skyldighet att vidta
atgarder for att undvika eller begrdnsa forseningen, dven om det dr oklart huruvida
det senare géller NS 8405.
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9 Oforutsedda vaderforhallanden

9.1 Inledning

Vissa entreprenader utfors helt eller delvis utomhus. Arbeten som utfors utomhus
paverkas av viderforhallanden, s& som temperatur, nederbord och vindhastighet.
Viderforhdllanden kan ha avgorande betydelse for vilka arbeten som dr tekniskt
mdjliga eller ldmpliga att utfora. Védret kan paverka vilken tid som krivs for att
fardigstdlla enskilda arbetsmoment. Om viderforhédllandena avviker fran vad
entreprendren forutsatt kan det orsaka en forsening av arbetena.

Tidsrisken for vaderférhallanden maste pa nagot sitt fordelas mellan parterna.
Négon av dem stér tidsrisken for forekommande vaderforhéllanden. Antingen kan
ett viderforhallande ligga till grund for tidsforlingning — eller sa kan det inte det. I
det forra fallet star bestéllaren tidsrisken och i det senare fallet star entreprendren
tidsrisken.

I detta kapitel ska undersokas i vilka fall bestéllaren star tidsrisken for
oforutsedda viderforhillanden.® Det handlar om att klarligga i vilka fall
oforutsedda viderforhéllanden kan ge entreprendren rétt till tidsforléngning.

I avsnitt 9.2 nedan beskrivs fenomenet och problemet med of6rutsedda
viderforhallanden. Dérefter foljer i avsnitt 9.3 en analys av tidsriskens fordelning
for oforutsedda véderforhallanden i AB 04. Villkor i standardavtalet som tar sikte
pa arbetspaverkan och tidseffekt behandlas i avsnitt 9.4 och 9.5. Identifierade
principiella likheter mellan regleringarna i AB 04 samt NS 8405 och AB 18
redovisas 1 avsnitt 9.6. Kapitlet sammanfattas i avsnitt 9.7.

9.2 Fenomenet och problemet

Att vissa arbeten paverkas av vidret dr en kidnd forutsittning for entreprendren. Det
ar ocksa givet att viderforhéllandena varierar dver aret. Vissa viadervariationer &r
normala eller sedvanliga, medan andra inte &r det. Variationerna kan avse
exempelvis temperatur, nederbord, luftfuktighet och vindhastighet.

855 Att typfallet avser oforutsedda viderforhallanden och inte viderforhéllanden i allménhet beror pa
att forutsedda vaderforhallanden inte &r avvikelser och ddrmed inte ett moment i en stdrning.
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Med hjalp av vaderprognoser och -statistik kan entreprendren gora antaganden
om véderforhdllandena under tiden for entreprenadens utforande. Att forutspa
vadret ar dock erkéant svart. Det dr inte mojligt att forutse exempelvis om en vinter
kommer att bli ovanligt kall, en host ovanligt nederbordsrik eller om det i maj
nistfoljande ar kommer att intréffa en storm.

Att vidret avviker frin entreprendrens antaganden i anbudsskedet &r ett av
parterna ¢j vallat forhallande som de genom avtalsvillkor kan fordela juridiska risker
for. Genom sédana villkor bestimmer de vem som dem emellan ska béra de typiskt
sett negativa juridiska konsekvenserna av att ett visst viderforhallande uppstar. Om
parterna inte kommer overens om nagra sddana avtalsvillkor fordelas risken enligt
utfyllande normer.

Négon av parterna maste béra tidsrisken for varje vaderforhdllande. Att en av
parterna star tidsrisken for ett forhéllande sdger ingenting om vem av dem som star
andra risker (t.ex. vederlagsrisken) for forhallandet.

Om entreprenoren star tidsrisken for ett oforutsett viderforhallande kan denne
inte erhalla tidsforlangning pé grund av avvikelsen. Entreprendren kan d& behova
inarbeta de forseningar som forhallandet orsakar for att undvika att avtalade
tidsfrister overskrids. Huruvida forseningen behdver inarbetas eller inte for att
entreprendren ska undkomma drdjsmal beror pd om fOrseningen annars hade
inneburit ett dverskridande av den avtalade tidsfristen eller inte.

9.3 Reglering av typfallet (avvikelsen) 1 AB 04

9.3.1 Inledning

Huvudregeln i AB 04 &r att entreprendren star tidsrisken for ofrutsedda
vaderforhallanden. Bestdllaren star dock tidsrisken for vissa viaderleksforhallanden.
Enligt kap. 4 § 3 p. 4 kan entreprendren ha rétt till tidsforlaingning nér osedvanliga
vaderleksforahllanden inverkar sérskilt ogynnsamt pa arbetena.

Bestimmelsen har foljande lydelse.

”Entreprendren har rétt till erforderlig forléngning av kontraktstiden om han hindras

att fardigstilla kontraktsarbetena inom kontraktstiden pa grund av:

[...]

4 viderleks- eller vattenstdndsforhéllande som &r osedvanliga for byggnadsorten
och inverkar sarskilt ogynnsamt pa arbetena”

856 Det #r inte alla forseningar som innebdr att en avtalad tidsfrist dverskrids, se avsnitt 1.10.
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AB 04 kap. 4 § 3 p. 4 ar en bestimmelse som kan liknas vid ett avtalsvillkor om
force majeure.*> Som anforts i avsnitt 4.2.3.6 bor det i ett avtalsvillkor om force
majeure klargoras vilken rittsfoljd som en tillimpning av villkoret aktualiserar. Den
rattsfoljd som foreskrivs i kap. 4 § 3 ér forlangning av kontraktstiden.

Hinderbestdmmelsens fjdrde punkt innehaller tva villkor som tar sikte pa typen
av avvikelse. Det dr dessa som behandas i detta avsnitt 9.3. I avsnitt 9.3.2 diskuteras
innebdrden av villkoret om védderleksforhdllande. Darefter behandlas i avsnitt 9.3.3
villkoret om att forhallandena ska vara osedvanliga for byggnadsorten.®®

9.3.2 Viderleksforhallande

Enligt kap. 4 § 3 p. 4 kan osedvanliga véderleksforhdllanden vara
tidsforlangningsgrundande. Tidsriskens fordelning har varit densamma i Allménna
bestimmelser sedan AB 65.%*°

Med “hindras” i kap. 4 § 3 avses en typ av arbetspaverkan.®® Ett osedvanligt
véderleksforhéllande &r inte en sadan typ av arbetspaverkan (eller ndgon annan typ
av arbetspaverkan) men kan ddremot vara en avvikelse (om entreprendren inte
forutsett forhallandet).

Anta att en storm medfor att tillfartsvdgarna till arbetsomradet blockeras pa grund
av omkullblasta trdd. Stormen — och de omkullblésta triden — ar avvikelser. Om
transporter inte kan ske till arbetsomradet pa grund av de omkullblasta trdden ar de
hindrade transporterna en arbetspdverkan. Stormen ar alltsd en avvikelse som
orsakar en arbetspaverkan.

Ordalydelsen 1 kap. 4 § 3 p. 4 refererar till viderlek. Med véderlek brukar
vanligen avses vaderforhallanden under en langre tidsperiod medan véder tar sikte
pa forhédllandena vid en mer begrinsad tidpunkt. Samtidigt ska nog inte
betydelseskillnaden 6verdrivas, nér det géller tolkningen av kap. 4 § 3 p. 4.

Att entreprenoren skulle kunna erhalla tidsforlingning pé& grund av
véderforhallanden enbart nér det &r fraga om osedvanlig viderlek &r svarmotiverat,
sérskilt mot bakgrund av behovet av en balanserad avtalsreglering. Bestimmelsen
innehaller flera kumulativa villkor, vilka tillsammans gor att det endast &r i
undantagsfall entreprendren kan erhédlla tidsforlingning pa grund av
viderforhallanden. Redan detta ger skil att tolka bestimmelsen som att ordet

857 Samuelsson menar att AB 04 kap. 4 § 3 p. 24 tar sikte pd sddana omstindigheter som “4r
systematiskt hemmahd&rande inom begreppet force majeure”, se Samuelsson, 2022, s. 204.

88 Villkoret om sérskilt ogynnsam inverkan pd arbetena avser arbetspéverkan och behandlas dérfor i
avsnitt 9.4.

89 AB 92 kap. 4 § 3 p. 5, AB 72 kap. 4 § 3 p. 5 och AB 65 kap. 4 § 3 p. 5. Den sprékliga skillnaden
mellan AB 04 kap. 4 § 3 p. 3 och motsvarande bestimmelser i de tre tidigare editionerna av
Allménna bestimmelser har ingen innebdrdsmissig betydelse. Regleringen i AB 54 § 17 mom. 3
skiljer sig fran de senare editionerna genom att utpeka vissa sirskilda vaderforhéllanden som
bestillaren star tidsrisken for.

860 Se avsnitt 7.4.
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véderlek inte ska forstas som att det dr fraga om viderforhéllanden under en ldngre
tidsperiod. Det dr ocksa svért att se skil varfor det vore ”en rimlig balans mellan
rattigheter och skyldigheter” eller gynnande av “en ekonomiskt optimal
riskfordelning mellan parterna” att entreprendren kan erhalla tidsforlingning pa
grund av exempelvis langvariga 1aga temperaturer men inte en kortvarig storm.*®!

Sammanfattningsvis finns det skél att — trots ordalydelsen — tolka kap. 4 § 3 p. 4
sé att entreprendren kan erhalla tidsforlangning inte enbart pa grund av osedvanliga
véderleksforhéllanden utan ocksd osedvanliga vdderforhéllanden, innefattande
tillfilliga vdiderfenomen.®®? Fortsittningsvis stipuleras att bestimmelsen ska tolkas
pa det sittet.

9.3.3 Osedvanlighet

Inte alla viderforhallanden &r tidsforlangningsgrundande. For att kap. 4 § 3 p. 4 ska
vara tillamplig krdvs att det &r frdga om for byggnadsorten osedvanliga
vaderforhallanden.

For att bedoma om ett forhallande &r osedvanligt maste en jaimforelse goras mot
det sedvanliga eller normala. Nér det giller viaderlek &r plats och érstid av avgorande
betydelse vid en saddan jamforelse. Vad som ar sedvanligt vider varierar mellan
arstiderna och olika geografiska platser.

Att platsen for arbetenas utférande ska ges betydelse vid bedomningen av vad
som dr osedvanliga viderleksforhéllanden framgér av ordalydelsen i kap. 4 § 3 p. 4,
eftersom det stadgas att det ska vara frdga om véderleksforhéllanden som é&r
osedvanliga for byggnadsorten.

Ordet byggnadsort forekom redan i AB 54 § 17 mom. 3. Kéllenius kommenterar
inte ordvalet nirmare.*® Att en hinvisning gors till byggnadsorten innebir att den
geografiska hinvisningen blir mindre exakt 4n om det i stillet hade hénvisats till
arbetsomradet.

Genom véderstatistik dr det mojligt att utldsa historisk viderdata pa en viss plats.
Av statistiken kan exempelvis utlisas nederbordsméngd, temperatur och
vindhastighet. Sddan véaderstatistik samlas in fran observationsstationer och kan
vara relevant dven om det inte finns ndgon observationsstation i arbetsomradets
omedelbara nérhet.

Den bedéomning som &r relevant vid tilldimpningen av kap. 4 § 3 p. 4 ar huruvida
véderforhallandena under entreprenadtiden har varit osedvanliga. Utifrén
véderstatistik &r det visserligen mojligt att jamfora vadret under entreprenadtiden
med historisk viderdata. Det dr dock inte mojligt att enbart utifrdn jamforelsen dra
en slutsats om huruvida vidderforhallandena under entreprenadtiden varit

861 Citaten dr hamtade fran forordet till AB 04.

862 Fragan kan antas ha begriinsad praktisk betydelse, eftersom tillfilliga viiderfenomen i ménga fall
omfattas av kap. 4 § 3 p. 5.

863 Killenius, 1960, s. 187 ff.
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osedvanliga. Det méste goras ett stillningstagande om véderforhallandena ér sédana
att de ska anses vara osedvanliga, i bestimmelsens mening.

Av ordalydelsen i kap. 4 § 3 p. 4 framgar inte vad som krdvs for att
véderforhallandena under entreprenadtiden ska anses ha varit osedvanliga. Minsta
skillnad fran ett medelvérde eller en median innebér inte att det varit friga om
osedvanliga viderleksforhallanden.*® Manga vidermissiga variationer fran
medelvarden och medianer dr sedvanliga.

Den giingse betydelsen av ordet “osedvanlig” kan beaktas vid tolkningen.*®> Med
osedvanligt avses enligt Svensk ordbok nagot som dr mycket ovanligt. Detta talar
for att det inte &r tillrdckligt att vaderforhéllanden avviker fran det sedvanliga utan
att det krivs att avvikelsen ar av kvalificerat slag.

Sveriges byggindustrier (numera Byggforetagen) kommenterade 2011
inneborden av AB 04 kap. 4 § 3 p. 4 i tva cirkuldr som havs ut av organisationen.
Av dessa framgar att organisationen anser att viderférhallandena ér osedvanliga om
”om manadsnederborden Overstiger det normala med minst 50 %” och “om
manadstemperaturen avviker minst tre grader i forhéllande till den normala
manadsmedeltemperaturen”. Organisationen menar inte att detta “definierar
granserna for det osedvanliga” utan att vdderforhéllandena kan vara osedvanliga
“dven om dessa griansvirden inte uppnatts”.®®® Det saknas dock stod i avtalets
ordalydelse, systematik och dispositiv rétt for att bestimmelsen ska tolkas pé detta
sitt. Tydligare granser for vad som ska betraktas som osedvanliga
viderforhallanden hade visserligen Okat forutsebarheten for parterna men inte
nodviandigtvis medfort att regleringen bidragit till lojal samverkan, effektivitet och
avtalsbalans. Vad som anfors i cirkuldren ar ett uttryck for hur Sveriges
byggindustrier 2011 anség att villkoret om osedvanlighet i AB 04 kap. 4 § 3 p. 4
borde tolkas.

Nar det giller bedomningen av vad som &r osedvanliga vaderforhéllanden bor
beaktas att forekomsten av extremvéder okar i takt med klimatfordndringarna. Vad
som var osedvanliga véderforhallanden pa 1990-talet behover dérfor inte
nédvandigtvis vara det pa 2020-talet och &n mindre pa 2050-talet.

Om det varken utifrén ordalydelsen och avtalets systematik gér att reda ut vad
som ndrmare avses med osedvanligt i kap. 4 § 3 p. 4 kan den dispositiva rétten
beaktas.

I propositionen till koplagen gors uttalanden om véderforhallanden. Uttalandena
tar inte sikte pa vad som dr osedvanligt utan avser vilka sddana vaderforhéllanden
sédljaren skiligen kan forvintas rdkna med vid avtalets ingdende. Med anledning av
oforutsebarhetsrekvisitet i 27 § 1 st. kdplagen anférs att det beror pa “de
foreliggande omstindigheterna”. Direfter anfors foljande.*®

864 Samuelsson, 2022, s. 212.

865 NJA 2018 s. 834 p. 12.

866 Cirkuldr 1/2011 och Cirkuldr 2/2011. Citaten dr frin det senare cirkuliret.
867 Prop. 1988/89:76, s. 112.
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”Det kan finnas risker som &r ofta forekommande och typiska for den aktuella
verksambheten sé att sédljaren regelmassigt bor rdkna med dem, medan mera ovanliga
och avlagsna héndelser bor betraktas endast om det kan anses foreligga en aktuell
risk for att en sddan héndelse kommer att intrdffa och medfora prestationshinder.
Som exempel pé en typisk risk vilken séljaren bor beakta kan nimnas den
situationen att mojligheterna att fullgora ett avtal av ett visst slag &r beroende av
vaderleksforhédllandena. Séljaren bor dé rdkna med forekomsten av oldmpligt vader
och beakta detta vid avtalets utformning, t.ex. genom att forbehalla sig en
tillrackligt langt leveranstid som lamnar skiligt utrymme dven for viaderlekshinder.
Exceptionellt daliga viderleksforhallanden kan daremot tdnkas utgéra ett hinder
som siljaren inte skdligen kan forvantas rdkna med och som séledes kan medfora
befrielse fran skadestandsansvar.”

Citatet ovan gors med anledning av kontrollansvarsregeln i koplagen och tar sikte
pd vilka handelser sdljaren bor beakta vid avtalets ingdende. Villkoret om
osedvanlighet i kap. 4 § 3 p. 4 tar dock inte sikte pa vad entreprendren borde ha
forutsett eller rdknat med. Ordvalet indikerar att beddmningen ska vara objektivt
grundad.

Det finns ett annat villkor som tar sikte pd arbetspaverkan (“inverkar sdrskilt
ogynnsamt pa arbetena”). Det stdodjer att osedvanlighet inte relaterar till
viaderforhallandenas inverkan pé arbetena, utan enbart avser att forhallandena ska
avvika fran det normala eller sedvanliga.

Det dr naturligtvis mojligt for parterna att i det individuella entreprenadkontraktet
klargébra vad som avses med osedvanliga véderleksforhdllanden. Givet den
osdkerhet som ar forknippat med inneborden av osedvanlighetsvillkoret kan detta
vara ndgot parterna bor 6vervéga om arbetena i entreprenaden &r sérskilt utsatta eller
kénsliga for vissa vaderforhallanden.

9.4 Villkor om arbetspaverkan i AB 04

9.4.1 Inledning

Enligt kap. 4 § 3 p. 4 géller tre krav pa arbetspaverkan for att oforutsedda
véaderforhallanden ska kunna ge entreprendren rétt till tidsforlangning.

Av ordalydelsen i kap. 4 § 3 p. 4 géller ett krav om sérskilt ogynnsam inverkan
pa arbetena. Villkoret diskuteras i avsnitt 9.4.2.

Enligt kap. 4 § 3 men. 1 ska entreprenérens arbeten “hindras”. Inneborden av
villkoret behandlas i avsnitt 7.4.

For att entreprendren ska ha rétt till tidsforlingning krévs ocksa att denne inte
borde ha rdknat med arbetspaverkan. Vid beddmningen av vad entreprendren borde
ha rdknat med 4r det relevant vad som har orsakat att arbetena hindras. Villkoret
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analyseras darfor i avsnitt 9.4.3, med utgangspunkt i att den avvikelse som orsakar
arbetspaverkan #r ett osedvanligt viderforhallande.®

9.4.2  Siérskilt ogynnsam inverkan

For att entreprenéren ska kunna erhélla tidsforlingning enligt kap. 4 § 3 p. 4 krévs
att forhallandena har en sdrskilt ogynnsam inverkan pa entreprendrens arbeten.

Vad som nidrmare avses med att inverkan ska vara sdrskilt ogynnsam &r inte givet.
Kéllenius anfor, angdende motsvarande bestimmelse i AB 54, att
viderleksforhallandena ska ha wvarit osedvanliga och ”sdrskilt ogynnsamt
inverkande, vilket far bli foremal for bedomande med hénsyn till omstidndigheterna
i det enskilda fallet”.%

Kravet pa sdrskilt ogynnsam inverkan dr kumulativt till kravet pa att
entreprendren ska “hindras”. Det kan 6vervégas i vilken méan kraven 6verlappar och
konsumerar varandra.

Om entreprendrens arbeten beddms som hindrade skulle det dédrigenom ocksa
kunna anses foreligga en sérskilt ogynnsam inverkan pad arbetena. Detta mot
bakgrund av att villkoret "hindras” innebér att arbetspaverkan ska vara av saddant
slag att arbetena forsvéras och entreprendren inte med skéliga atgarder kan undvika
eller 6verkomma arbetspaverkan.®”

Samtidigt vore det svarmotiverat att for osedvanliga vaderforhéllanden uppstélla
ett sérskilt villkor om arbetspaverkan som konsumeras av ett villkor om
arbetspaverkan som géller generellt for hinderbestimmelsen. Det talar for att kravet
om sérskilt ogynnsam inverkan ska tolkas sé att det inte konsumeras av villkoret
hindras”.

Samtidigt uppkommer tolkningsproblematiken endast om “hindras” tolkas som
ett uttryck for ett sjilvstindigt rekvisit om viss arbetspaverkan. Férekomsten av
villkoret om sarskilt ogynnsam inverkan i kap. 4 § 3 p. 4 skulle darfor kunna ligga
till grund for en argumentation om att ’hindras” inte ger uttryck for ett sjélvstiandigt
rekvisit om arbetspaverkan.®”!

Mojligen ér syftet med villkoret om sérskilt ogynnsam inverkan att uppstélla ett
hogre krav pa arbetspaverkan dn vad som géller enligt de andra punkterna i kap. 4
§ 3. Ett tolkningsalternativ vore att det inte ar tillrickligt att arbetena forsvaras och
entreprendren inte med skéliga &tgdrder kan undvika eller &verkomma
arbetspaverkan. Det ska i stillet handla om en arbetspaverkan som gor det patagligt
svérare for entreprendren att utfora arbetena.

868 Se dven avsnitt 7.5.

869 Killenius, 1960, s. 188.

870 Se avsnitt 7.4.

871 Jfr avsnitt 7.1-7.4 om inneborden av “hindras” i kap. 4 § 3 men. 1.
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9.4.3 Krav pi entreprendrens forutseende

Ett villkor for att entreprendren ska kunna erhélla tidsforldngning enligt kap. 4 § 3
p. 4 dr att entreprendren inte borde ha rdknat med att arbetena skulle komma att
hindras pa grund av osedvanliga viderforhillanden.*”> Om villkoret om sirskilt
ogynnsam inverkan ska forstds som en skérpning av kravet pad arbetspaverkan (i
forhéllande till vad som géller enligt de 6vriga punkterna i kap. 4 § 3) ligger det néra
till hands att kravet om forutseende giller denna typ av arbetspaverkan.

Om entreprendren inte borde ha riknat med de osedvanliga vaderforhéllanden
foljer att denne inte heller borde ha riknat med arbetspaverkan som orsakas av
sddana forhallanden. Det kan ocksa vara sa att entreprenoren visserligen borde ha
raknat med de osedvanliga viderforhdllandena men déremot inte att arbetena skulle
hindras eller drabbas av en sérskilt ogynnsam inverkan.

Att ett viderforhdllande &r osedvanligt innebdr inte per automatik att
entreprendren inte borde ha riknat med det. Det kan tinkas att ett vaderforhallande
visserligen &r osedvanligt men att omstindigheter vid avtalets ingdende gav
entreprendren anledning att rikna med vdderforhallandet.

Utgangspunkten kan &nda vara att ett osedvanligt vaderforhallande inte dr nagot
som entreprendren borde ha rdknat med. Med hénvisningen till propositionen till
koplagen kan hdvdas att entreprendren enbart behover rikna med osedvanliga
vaderforhallanden om det i det enskilda fallet finns en sérskild “’risk” for att en sidan
viderhindelse kommer att intréiffa.’"

Viderprognoser och véderstatistik kan ge visst underlag for vad entreprenéren
borde rdkna med sévitt avser vaderforhallanden i allmédnhet. Daremot ger statistiken
ingen direkt vigledning vid bedémningen av huruvida entreprendren borde ha
raknat med ett specifikt osedvanligt vaderforhallande.

Att forutspa vidret ar svart. Fjarde punkten i kap. 4 § 3 &r en riskférdelningsregel
som genom sina kumulativa villkor aldgger entreprendren den mesta av tidsrisken
for viderforhdllanden. Det kan déarfor sammantaget finnas skil att inte stélla alltfor
hoga krav pa entreprendren vad géller forutseende av osedvanliga
véaderforhallanden.

En situation da entreprenéren mdjligen borde ha riknat med osedvanligt vader &r
om arbetena ska péborjas kort tid efter avtalets ingdende och det redan vid
tidpunkten for avtalsingaendet finns tydliga indikationer pa att det kommer att
intrdffa ett visst osedvanligt viderforhallande, exempelvis en storm eller mycket
varm sommar.

Diskussionen ovan har avsett forekomsten av de osedvanliga vaderforhallandena
i sig. Den egentliga fragan dr dock huruvida entreprenéren borde ha riknat med att
arbetena skulle hindras eller drabbas av en sérskilt ogynnsam inverkan pé grund av
de osedvanliga viderforhillandena. Aven om entreprendren borde ha forutsett ett

872 Se avsnitt 7.5.
873 Prop. 1988/89:76, s. 112.
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véderforhallande, kan entreprendren ha rétt till tidsforlingning om denne inte borde
ha riknat med arbetspaverkan.

Vid beddmningen av huruvida entreprenéren borde ha rédknat med att arbetena
hindras eller drabbas av en sérskilt ogynnsam inverkan &r det kopplingen mellan det
specifika védderforhdllandet och arbetena i entreprenaden som hamnar i centrum.
Olika arbeten &r kénsliga for olika vaderforhallanden. Vissa arbeten kan vara
kinsliga for starka vinder medan andra &r kénsliga for laga temperaturer eller
nederbdrd.

Vilka arbeten som ingér i entreprenaden &dr kdnt for entreprendren vid avtalets
ingdende. En fackman har ocksé kunskap om vilka arbeten som ar kénsliga for olika
typer av viderforhallanden. Det &r saledes typiskt sett mojligt for entreprendren att
vid avtalets ingdende gora en bedomning av arbetenas kénslighet for
véddervariationer.

Om entreprendren borde ha ridknat med ett visst vdderleksforhallande borde
denne ocksd ha ridknat med arbetspaverkan som &ar vanligt forekommande med
anledning av den aktuella typen av viderforhillande.®’* Diremot borde
entreprendren inte ha rdknat med arbetspaverkan som &r en ovanlig konsekvens av
den aktuella typen av véderforhéllande.

9.5 Villkor om tidseffekt 1 AB 04

Ett villkor for att entreprenoren ska kunna erhélla tidsforlangning enligt kap. 4 § 3
ar att denne inte kan férdigstélla kontraktsarbetena inom kontraktstiden. Det ar ett
villkor om viss typ av tidseffekt. Villkoret har behandlats i avsnitt 8.6.

For att entreprendren ska ha rétt till tidsforlaingning krdvs ocksa att forseningen
inte hade kunnat begriinsas genom skiliga atgirder.®”

874 Jfr prop. 1988/89:76, s. 112.
875 Se avsnitt 7.6.
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9.6 Likheter mellan de skandinaviska standardavtalens
regleringar

9.6.1 Regleringen i NS 8405

9.6.1.1 Villkor om typfallet (avvikelsen)

Huvudregeln i NS 8405 ér att entreprenoren stér tidsrisken for vaderforhallanden.
Undantaget regleras i p. 24.3 st. 1 som har foljande lydelse.®’®

”Partene har krav pd fristforlengelse dersom framdriften av deres forliktelser hindres
av forhold utenfor deres kontroll, sa som ekstraordincere veerforhold, offentlige
pdbud og forbud, streik, lockout og overenskomstbestemmelser.”

Av ordalydelsen framgar att det dr forhallanden utanfor entreprendrens kontroll som
kan ligga till grund for tidsforlingning och att extraordindra vdderforhallanden
betraktas som s&dana forhallanden. Villkoret tar sikte pa avvikelsen.

De exempel pa forhdllanden utanfor entreprendrens kontroll som anges i stycket
ska enligt Marthinussen m.fl. tolkas stringt, eftersom de alla kan “beskrives som
ekstraordincere og helt utenfor partenes innflytelse” ¥’

Kravet pé att viderforhallandena ska vara extraordinira innebér, enligt Kolrud
m.fl., att forhallandena ska vara av sdrskilt ovanlig karaktir (“helt uvanlig
karakter”).*® Hinder som orsakas av andra viderforhallanden maste entreprendren
alltsd Overkomma utan rétt till tidsforlingning. Saddana véderforhallanden ska
entreprendren, enligt Marthinussen m.fl., rikna med vid avtalets ingdende.®”

Besvirliga viderforhdllanden &r typiskt sett ndgot som ska beaktas av
entreprendren vid ingdendet av avtalet. Kold och snd ger som huvudregel inte rétt
till tidsforlangning. En tidig vinter &r inte tidsforlangningsgrundande. Entreprendren
ska rdkna med att vintrarna i Norge &r kalla och att det kan snéa mycket. Denne ska
tala naturliga vidervariationer, d&ven om de &r ldngvariga. I litteraturen féorekommer
uppfattningen att véderforhallanden séllan kan ge entreprendren ratt till
tidsforlingning.®*

Som exempel pad viderforhdllanden som  skulle kunna  vara
tidsforlangningsgrundande anges i litteraturen extraordinir och langvarig kold,
extraordindrt snovader, ovanliga former av hostregn och extraordindrt stark vind.
Bedomningen av vilka vaderforhédllanden som ar tidsfoérlangningsgrundande “’md

876 Regeln dr dmsesidig men hér behandlas den enbart med avseende pé entreprendrens ritt till
tidsforlédngning.

877 Marthinussen m.fl., 2016, s. 351.

878 Kolrud m.fl., 2004, s. 307.

879 Marthinussen m.fl., 2016, s. 351.

880 Marthinussen m.fl., 2016, s. 351 f., Kolrud m.fl., 2004, s. 307 och Hagstrem, 1997, s. 50.
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bero pad et konkret skjonn, der kriteriene kan tenkes forskjellig ut fra f.eks. de
> 881

geografiske forutsetninger der bygge- eller anleggsplassen ligger”.

9.6.1.2  Villkor om arbetspaverkan

Ett villkor for rétt till tidsforlangning &r enligt NS 8405 p. 24.3 st. 1 att
entreprendrens  forpliktelser (t.ex. att utfora arbetena) har hindrats. Att
bestdmmelsen hénvisar till forpliktelser snarare dn arbetenas framdrift (som i p.
24.1) beror troligen pa att bestimmelsen géller bada parter, dvs. att savil
entreprendren som bestillaren kan erhalla *fristforlengelse” enligt bestimmelsen.*®*

Hagstrem och Bruserud gor skillnad mellan kravet pa att entreprenorens arbeten
ska hindras enligt p. 24.1 respektive 24.3. Nér det tidsforlingningsgrundande
forhallandet ar hanforligt till forhallanden utanfor parternas kontroll (p. 24.3) drar
forfattarna paralleller till kontrollansvaret i den norska koplagen. Nér forhéllandet i
stéllet kan hénforas till bestéllaren (p. 24.1) 4r fragan om hinderrekvisitet enligt dem
av annan karaktér**3

Angéende inneborden av hinderrekvisitet i p. 24.3 anfor Hagstrem och Bruserud
att det inte krdvs att arbetena omojliggdérs men inte dr tillrickligt att de enbart
forsvéras. Enligt forfattarna bor “offergrinsen” liggas tdmligen hogt (“temmelig
hoyt”) och ses tillsammans med villkoret om att entreprendren inte rimligen kan
véntas undgé eller 6vervinna foljderna av hindret. Det ska enligt dem inte anses
foreligga ett hinder i bestimmelsens mening om entreprendren rimligen kan
forvintas dvervinna foljderna av det.®® Omstindigheter som forsvarar arbetenas
utforande men vars arbetspaverkan entreprendren rimligen kan 6vervinna ar alltsa,
enligt Hagstrem och Bruserud, inte ett hinder i bestimmelsens mening.

Om entreprendren vid ingéendet av avtalet borde ha beaktat hindret saknar denne
enligt NS 8405 p. 24.3 st. 3 rétt till tidsforldngning. Bestimmelsen har f6ljande
lydelse.

”En part har ikke krav pd fristforlengelse for hindring han eller hans
kontraktsmedhjelpere burde ha tatt i betraktning ved inngdelsen av sine respektive
kontrakter, eller med rimelighet kunne ventes d unngad eller overvinne folgene av.”

Avgorande for vad entreprendren borde ha beaktat vid avtalets ingdende ar inte
sannolikheten for hindrets realiserande. Bedomningen ska i stillet ta sikte pa om
entreprendren vid avtalsingdendet hade skél att beakta hindret och vidta eventuella
atgdrder med anledning ddrav. Om entreprendren borde ha beaktat hindret har denne

881 Marthinussen m.fl., 2016, s. 351 f. och Kolrud m.fl., 2004, s. 307. Citatet 4r himtat frin den
senare kéllan.

832 Marthinussen m.fl., 2016, s. 346.
83 Hagstrom och Bruserud, 2014, s. 218 ff. och 263. Jfr avsnitt 7.4.3.
884 Hagstrom och Bruserud, 2014, s. 220.

287



tagit pd sig risken for hindret, &ven om det visar sig vara nidrmast omdjligt att
overkomma effekterna av detsamma.®®

9.6.1.3  Villkor om tidseffekt

Den tidseffekt som ska vara for handen for att tidsforldngning ska kunna aktualiseras
ar att framdriften av entreprenorens forpliktelse hindras. Att ordalydelsen i p. 24.3
skiljer sig nagot fran vad som foreskrivs i NS 8405 p. 24.1 har anforts i avsnittet
narmast ovan.

Vad giller inneborden av kravet om paverkan pa framdriften hdnvisas till avsnitt
8.7.1.3. Den skillnad mellan p. 24.1 och 24.3 som angetts ovan antas sakna betydelse
for villkorets ndrmare innebord, savitt avser forseningar.

I NS 8405 p. 24.3 st. 3 foreskrivs att ratt till tidsforlaingning saknas om
entreprendren rimligen kunnat undgé eller dvervinna foljderna av hindret.** Den
foljd av ett hinder som kan ligga till grund for tidsforlangning &r alltsé en paverkan
pa framdriften avseende entreprendrens forpliktelser.

Foljderna av de flesta hinder kan beméstras genom att ytterligare resurser tillsatts.
Entreprendren har dock ingen skyldighet att med vilka medel som helst forsoka
undgd eller dvervinna foljderna av ett hinder, utan ritt till kompensation. Av
ordalydelsen framgar att det ska ske en rimlighetsbeddmning av vilka atgirder som
ska vidtas i det enskilda fallet.

Enligt Marthinussen m.fl. &r det omstindigheterna i det enskilda fallet som avgor
vilka krav som kan stéllas pa entreprendren. Exempelvis bor det, enligt forfattarna,
stillas hogre krav pa entreprendren att overkomma hinder i en stor og viktig
kontrakt enn for en kontrakt med lav kontraktssum”. Det bor alltsa enligt forfattarna
finnas ett samband mellan det avtalade priset och de atgidrder som det rimligen
aligger entreprendren att vidta.**’

I litteraturen anfors att entreprendren inte bor vara skyldig att 6ka sin bemanning
for att inarbeta en forsening. Om f6ljderna av ett hinder diremot kan undvikas eller
overvinnas genom en okomplicerad omplanering eller enkla atgdrder som inte
innebdr stora kostnader, ligger det nédra till hands att foljderna av avvikelsen
rimligen hade kunnat undgas eller overvinnas. Entreprendren bor ocksa ha en
skyldighet att undvika eller 6vervinna foljderna av avvikelsen genom att kopa
material frin en annan leverantdr 4in vad denne planerat.®®

885 Marthinussen m.fl., 2016, s. 349 f.

886 Detta villkor finns inte i NS 8405 p. 24.1.

887 Marthinussen m.fl., 2016, s. 347 f.

888 Marthinussen m.fl., 2016, s. 348 och Kolrud m.fl., 2004, s. 309.
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9.6.2 Regleringeni AB 18

9.6.2.1 Villkor om typfallet (avvikelsen)

Huvudregeln i AB 18 &r att entreprendren stér tidsrisken for vaderleksforhallanden.
Bestillaren star dock tidsrisken for vaderleksforhallanden som forekommer i
vésentligt storre omfattning &n vad som &r sedvanligt for den aktuella arstiden eller
platsen och som hindrar eller férsenar entreprendrens arbeten. Detta stadgas i AB
18 § 39 st. 1 lit. d, som har foljande lydelse.

”Entreprenoren har rett il forlengelse af tidsfrister, ndr arbejdets udforelse
forsinkes som folge af:
[...]

nedbar, lav temperatur, steerk vind eller andet vejrlig, som hindrer eller forsinker
arbejdet, nar sadant vejrlig forekommer i veesentligt storre omfang, end det er
seedvanligt for den pdgeeldende arstid og egn”

De krav som stills p& véiderforhallanden for att de ska kunna ligga till grund for
tidsforlangning ar alltsa: (1) att det dr fraga om nederbdrd, 1&g temperatur, stark vind
eller annan viderlek samt (2) att viderleken forekommer i vésentligt storre omfang
an vad som &r sedvanligt for den aktuella &rstiden och platsen.

Regeln om tidsforlangning pa grund av véder relaterar till en i AB 18 fastslagen
ordning om spilldagar ("spilddage”). Enligt AB 18 § 4 st. 4 lit. ¢ ska bestéllaren i
forfragningsunderlaget ange hur manga viderleksspilldagar som é&r inrdknade i
huvudtidplanen. Med spilldagar avses dagar dé det &r omojligt for entreprendren att
pa grund av viderleken utfora sina arbeten. Ratt till tidsforlangning foreligger forst
nar det antal dagar som arbetena forsenas pa grund av vaderforhédllanden Gverskrider
antalet spilldagar enligt huvudtidplanen.®®

Enligt Horlyck ér det inte ovanligt att det i Danmark forekommer dagar nér det
pa grund av vidret inte kan utfoéras nagra arbeten 6verhuvudtaget. Stillestdnd under
en eller flera arbetsdagar pa grund av nederbord, 1ag temperatur, stark vind eller
annan véderlek ar inte nddvandigtvis tillrdckligt for tidsforlangning. Det &r inte
heller tillrackligt att entreprendren visar att det forekommer en skillnad fran ett
statistiskt genomsnitt avseende historisk viiderdata.®”

Aven om exempelvis vintervider eller stark nederbdrd inte i sig dr osedvanligt
kan s&dana véderforhdllanden &nda vara tidsforlingningsgrundande, om de
resulterat i osedvanligt manga viderspilldagar.®"

89 Horlyck, 2019, s. 398.
890 Horlyck, 2019, s. 398.
81 Horlyck, 2019, s. 399.
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9.6.2.2 Villkor om arbetspaverkan

Négot villkor om arbetspaverkan stadgas inte i AB 18 § 39. Att arbetenas utférande
ska ha forsenats (“forsinkes”) dr ett villkor om tidseffekt. Detta har behandlats i
avsnitt 8.7.2.2.

9.6.2.3  Villkor om tidseffekt

Innebdrden av villkoret om att arbetena ska forsenas har behandlats i avsnitt 8.7.2.3.
I avsnittet har ocksd AB 18 § 39 st. 2 behandlats, som foreskriver att entreprendren
ska forsoka undga och begrénsa forseningen med sddana dispositioner som rimligen
kan krévas.

9.6.3 Identifierade principiella likheter

9.6.3.1 Villkor om typfallet (avvikelsen)

Huvudregeln i de tre standardavtalen &r att entreprendren stir tidsrisken for
vaderforhallanden. Sedvanligt vidder som fOrsenar arbetena kan inte ge ratt till
tidsforlingning. 1 varje standardavtal finns dock en regel som stadgar att
véderforhallanden i undantagsfall kan ge entreprendren rétt till tidsforléngning.

Ordalydelsen i standardavtalen skiljer sig at. Enligt AB 04 kap. 4 § 3 p. 4 &r det
”osedvanliga vidderleksforhallanden” som kan ge entreprendren ritt till
tidsforlangning. I NS 8405 p. 24.3 st. 1 &r det i stéllet “ekstraordincere veerforhold”
ochi AB 18 18 § 39 st. 1 lit. d "nedbar, lav temperatur, steerk vind eller andet vejrilig
[...] ndr sadant vejrlig forekommer i veesentligt storre omfang, end det er scedvanligt
for den pageeldende drstid og egn”. Aven om ordalydelserna ger uttryck for villkor
med nagot varierande innebord finns dnda en grundldggande och principiell likhet,
nidmligen att bestéllaren enbart star tidsrisken for ovanliga viderforhallanden av
sérskilt slag.

Fordelningen av tidsrisken for viderforhédllanden kan forstds mot bakgrund av de
hogt stillda krav som géller for att en hindelse ska beddmas som force majeure.
AB 04 och NS 8405 mojliggor for entreprendren att erhalla tidsforldngning vid
saddana extrema viderfenomen som omfattas av det kontraktsrattsliga force majeure-
begreppet. Det kan exempelvis handla om stormar och 6versvidmningar.

I AB 18 ir det i stéllet huruvida det forekommer nederbord, 14g temperatur, stark
vind eller annan viderlek i visentligt stérre omfattning dn sedvanligt som é&r
relevant. Ocksd AB 04 och NS 8405 mojliggor for tidsforléngning i andra fall &n
vid véderforhallanden av force majeure-karaktér.

De bestdmmelser som fordelar tidsrisken for oforutsedda véderforhallanden kan
framstd som stringa gentemot entreprendren. Om bestdmmelserna betraktas som
force majeure-klausuler kan dock konstateras att det ar fler viderleksforhallanden
dn enbart sadana som traditionellt hidnfors till force majeure som kan ge
entreprendren ratt till tidsforldngning. Naturkatastrofer s4 som Oversvdmningar,
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stormar och jordbavningar kan hinforas till force majeure och dven ligga till grund
for tidsforlangning, i vart fall enligt AB 04 och NS 8405. Dértill ger standardavtalen
alltsa entreprendren mojlighet att erhalla tidsforléngning for andra sérskilt ovanliga
eller besvirliga vaderforhallanden, s& som ovanligt laga temperaturer eller liknande.

Sa som de riskfordelande reglerna &r utformade bor alla anbudsgivare i sina
anbud ta hojd for besvirliga viaderforhillanden. Reglerna om tidsforlangning pa
grund av oforutsedda viderleksforhdllanden kan betraktas som en slags
sdkerhetsventil som endast &r tillimpliga i undantagsfall.

9.6.3.2  Villkor om arbetspaverkan

Likheter mellan standardavtalens villkor om arbetspaverkan har behandlats i avsnitt
8.7.3.2. Aven om en del av vad som anfors i avsnittet dr relevant ocksa hir,
foreligger ocksa ett par skillnad.

Att det i AB 04 kap. 4 § 3 p. 4 uppstills ett sdrskilt villkor om arbetspaverkan
(sarskilt ogynnsam inverkan pé& arbetena) medfor att likheterna mellan
standardavtalens villkor om arbetspaverkan vid oférutsedda vaderférhallanden &r
mindre &n motsvarande villkor vid for sent ldmnad information.

En likhet mellan AB 04 och NS 8405 som inte foreligger vid typfallet for sent
lamnad information dr att det enligt bada standardavtalen kridvs att entreprenéren
inte borde ha forutsett arbetspaverkan.

9.6.3.3  Villkor om tidseffekt

Vad som anforts i avsnitt 8.7.3.3 géller ocksa villkor om tidseffekter vid oférutsedda
vaderforhallanden, med foljande tilldgg.

Vid typfallet for sent 1dmnad information géller enligt i vart fall AB 04 och AB
18 att entreprendren ska vidta skiliga eller rimliga atgédrder for att undvika eller
begrinsa den forsening som orsakats av de oforutsedda véderforhéllandena. Vid
oforutsedda véderleksforhéllanden rader ingen oklarhet om huruvida en sadan
skyldighet géller ocksa enligt NS 8405. Det framgéar ndmligen uttryckligen av
standardavtalet att entreprendren saknar rétt till tidsforléngning for forseningar som
denne rimligen kunnat undga eller Svervinna.®”

9.7 Sammanfattning

Huruvida entreprendoren har rétt till tidsforldngning vid of6rutsedda
vaderforhallanden beror pa tidsriskens fordelning i parternas avtal.

Huvudregeln i AB 04 &r att entreprendren star tidsrisken for viaderforhéllanden.
Det innebér att vaderforhallanden inte kan ge entreprendren rétt till tidsforldngning.
Fran denna huvudregel finns dock ett undantag i kap. 4 § 3 p. 4. Enligt bestimmelsen

892 NS 8405 p. 24.3 st. 3.
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har entreprendren rétt till tidsforlingning om denne “hindras att fardigstélla
kontraktsarbetena inom kontraktstiden p& grund av [...] véderleks- eller
vattenstandsforhéllanden som dr osedvanliga for byggnadsorten och inverkar
sérskilt ogynnsamt pé arbetena”.

Att viderforhallandena ska vara osedvanliga betyder att de pa ett kvalificerat sitt
ska avvika fran det normala eller sedvanliga. Det ar inte tillrackligt att det foreligger
minsta avvikelse fran ett medel- eller medianvérde.

Enligt kap. 4 § 3 krdvs att arbetspadverkan ska vara sddan att entreprendrens
arbeten “hindras”. I hinderbestimmelsens fjarde punkt uppstills ocksé som villkor
for rétten till tidsforlingning att viderforhallandena ska ha haft en sérskilt ogynnsam
inverkan pa arbetena. Hur detta ska fOrstas i relation till villkoret i kap. 4 § 3 men.
1 om att arbetena ska “hindras” ar inte klart. Mgjligen ska villkoret om sérskilt
ogynnsam inverkan forstas som en skirpning av villkoret om arbetspaverkan.

For att entreprendren ska ha rétt till tidsforlangning ska den typ av arbetspaverkan
som &r ett villkor for ritten till tidsforléngning vara séddan att entreprendren inte
borde ha rdknat med den.

Riitten till tidsforléngning &r ocksa villkorad av att en avtalad tidsfrist overskrids.
Detta ér ett villkor om tidseffekt.

Ytterligare ett villkor om tidseffekt ar att entreprendren ska vidta skiliga atgarder
for att soka undvika eller begriansa forseningen. Entreprendren saknar ritt till
tidsforldngning i den mén entreprendren hade kunnat undvika eller begrénsa den
tidsforlangningsgrundande forseningen genom skiliga atgérder.

Tidsriskens fordelning avseende oférutsedda védderforhdllanden i AB 04, NS
8405 och AB 18 uppvisar stora likheter. Huvudregeln i standardavtalen dr att
entreprendren star tidsrisken for vaderforhallanden. Enligt standardavtalen star dock
bestéllaren tidsrisken for ovanliga viderforhdllanden av sérskilt slag.

Standardavtalen uppvisar mindre likheter ndr det géller villkor om
arbetspaverkan.

Gemensamt for standardavtalen &r att det foreskrivs ett villkor om att arbetena
ska forsenas och att det aligger entreprendren en skyldighet att i viss man soka
undvika eller begrénsa forseningen.
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10 Avvikande markforhallanden

10.1 Inledning

Detta kapitel handlar om vilka avvikelser fran entreprendrens antaganden om
markforhéllandena pd arbetsomriddet som kan ge entreprendoren ritt till
tidsforlingning.®? Aven villkor om arbetspaverkan och tidseffekt behandlas.

Huvudregeln i svensk kontraktsritt dr att parterna svarar for sina egna
antaganden. De kan enligt huvudregeln inte med framgéng aberopa felaktiga
forutsattningar som grund for befrielse fran en avtalad forpliktelse. Frén
huvudregeln finns undantag.®* I detta kapitel ska undersdkas i vilken mén reglerna
i AB 04 tillhandahéller undantag fran huvudregeln, savitt avser markforhallanden
som avviker frdn entreprendrens antaganden. Reglerna jamfors med motsvarande
regler i NS 8405 och AB 18, i syfte att identifiera principiella likheter mellan
standardavtalens regleringar.

I avsnitt 10.2 forklaras fenomenet avvikande markforhallanden och vilka
konsekvenserna kan bli av att entreprendren gjort felaktiga antaganden om
markforhéllandenas beskaffenhet. Dérefter klargors i avsnitt 10.3 skillnaden mellan
redovisade och dolda forutséttningar. Regleringen i AB 04 behandlas i avsnitt 10.4—
10.6. Forst undersoks villkor relaterade till typfallet (avvikelsen) och dérefter villkor
om arbetspaverkan och tidseffekt. Principiella likheter mellan reglerna i AB 04,
NS 8405 och AB 18 kartldggs i avsnitt 10.7. Kapitlet sammanfattas i avsnitt 10.8.

10.2 Fenomenet och problemet

Vissa entreprenader bestar enbart av arbeten med mark. Markarbeten kan gélla t.ex.
rojning av vegetation, schakt av jord och sprangning av berg. I andra entreprenader
ar markarbeten en av flera typer av arbeten som ska utforas. Sa kan exempelvis vara
fallet vid uppforandet av nya byggnader samt entreprenader som avser véagar,

893 Som anforts i avsnitt 1.10 avses med arbetsomrade detsamma som i AB 04, dir det definieras som
”omrade som under entreprenadtiden star till entreprendrens disposition for entreprenadens
utforande”.

894 Se avsnitt 4.2.3.
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jarnvigar och andra anliggningar.® Det vore méjligt att ge manga fler exempel pa
entreprenader som kan innefatta markarbeten. Enkelt uttryckt &r markarbeten en
vanligt forekommande typ av arbeten i entreprenader.

Om markforhallandena avviker frdén vad entreprendren antagit kan
fardigstillandet av markarbetena forsenas. En forsening av markarbetena kan i sin
tur forsena efterfoljande arbeten i1 entreprenaden och fardigstdllandet av
entreprenaden. Det géller dven om markarbetena utfors tidigt under
entreprenadtiden. Det kan ndmligen vara s att fardigstéllandet av markarbetena ar
en forutsittning for att efterfoljande arbeten ska kunna paborjas. Exempelvis kan
schaktarbeten behdva slutforas innan grundlaggning for ett nytt hus kan utforas.
Husets grund behover i sin tur vara pa plats innan véggar kan resas, tak ldggas och
installationer utforas. Pa sa sétt kan en forsening av markarbeten som ska utforas i
borjan av entreprenadtiden forsena fardigstdllandet av entreprenaden i dess
helhet.®

For anbudsgivare &r bedomningen av markforhallandena pa arbetsomridet
forenad med osikerheter.®’ Skilet for detta ir att forhallandena under markytan inte
kan observeras okulért. Det dr visserligen mojligt att gora tekniska undersokningar
av forhallandena under markytan. Det forefaller dock vara en utbredd uppfattning i
entreprenadbranschen att sddana undersékningar inte kan ge en fullstindig bild av
forhallandena.®® Osikerheter som dr forknippade med markforhallandenas
beskaffenhet har lyfts fram som nigot som skiljer entreprenadavtal fran kop.®”

Som konkreta exempel pad markforhallanden som avviker fran vad entreprenoren
rdknat med i1 anbudsskedet anger Hagstrom och Bruserud hardare eller losare
bergarter, lera i stéllet for sand samt forekomsten av berg pa en hogre eller ldgre
hojdniva.’® Hansen anger som konkreta exempel pa avvikande markforhallanden
att marken dr mer vattenméttad dn forutsatt samt att det pétréffas okénda stenar,
fundament, fornlimningar, féroreningar eller ledningar.””!

Konsekvenserna av avvikande markforhallandena varierar. Bech anfor att
felaktiga forutsittningar kan orsaka bl.a. merarbete, dndrade arbetsmetoder och
reducerad produktivitet.””” Hansen har som mer konkreta exempel pa

895 Hansen, 2008, s. 367.
89 Jfr avsnitt 1.11.7 och 8.7.2.2 om kritiska linjen.

87 Det &r i sig en anledning till att markarbeten ibland regleras genom méngdreglering i stéllet for
fast pris, se Deli, 2017, s. 117. Att fast pris inte var en lamplig erséttningsform for mark- och
grundldggningsarbeten anfordes redan i borjan av 1900-talet, se Busch, 1911, s. II1.

898 Se t.ex. Hagstrom och Bruserud, 2014, s. 21 f., Hansen, 2008, s. 367 ff., Samuelsson, 2011a, s.
158 ff. samt Hagstrom, 1997, s. 11.

899 Bech, 1962, s. 8.

900 Hagstrem och Bruserud, 2014, s. 207.
%01 Hansen, 2008, s. 367.

902 Bech, 1962, s. 8.
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arbetspaverkan angett &ndrade metoder for schaktning, behov av spontning till
undvikande av ras och anviindning av pumpar for avledande av vatten.”*

Nedan ar ett exempel pd en entreprenadtvist dér entreprendren ansdg att
markforhéllandena avvek fran vad denne hade haft att forutsétta.

Hovritten 6ver Skane och Blekinges dom 2018-11-15 i mal nr T 12255-18. [ en
ledningsentreprenad péatraffade entreprendren dels ledningar som enligt ritningar
skulle vara forlagda pa annan plats, dels ledningar som inte alls var inritade pa
ritningar (avvikelser). Detta medforde enligt entreprendren merarbete med att
frilagga, flytta, hinga upp och ldgga tillbaka ledningarna (arbetspaverkan). Hovritten
ansag att entreprendren saknade rétt till tilliggsvederlag eftersom denne inte hade
inhdmtat synpunkter fran bestillaren pa det sitt som foreskrivs i AB 04 kap. 2 § 7.

I exemplet nedan &beropade entreprendren flera avvikelser relaterade till
markforhéllandena.

Stockholms tingsritts dom 2017-07-07 i mal nr T 9226-15. Entreprenadavtalet
avsdg forlaggning av fiber till ett antal flerfamiljshus i centrala Stockholm. Som
grund for att det hade forekommit likstillda ATA-arbeten &beropade
totalentreprendren bl.a. att byggnad stod pa berg, att mark sluttade kraftigt och att
mark var stenbunden (avvikelser). Tingsritten ansag att entreprendrens undersokning
av arbetsomradet i anbudsskedet hade varit undermaélig. Det medforde att de pastadda
likstillda ATA-arbeten som grundades pa omstindigheter hénforliga till
arbetsomréadets beskaffenhet ansags vara kontraktsarbeten. Av betydelse var att ABT
06 gillde mellan parterna.

Foljande ér ett illustrativt exempel dir parterna var oense om vad entreprendren,
givet tillginglig information, borde ha antagit om markférhéllandena.

Sundsvalls tingsritts dom 2017-05-29 i mal nr T 1902-15. Bestillaren hade anlitat
entreprendren att utfora grundlidggningsarbeten infor utbyggnaden av ett sérskilt
boende. Mellan parterna gillde ABT 06. Entreprendren ansdg att mingden
grovschakt som angavs i en méangdforteckning hade minskat kraftigt och att andra
arbeten, som inte aterfanns i mangdforteckningen, hade tillkommit (arbetspaverkan).
Enligt entreprendren hade arbetena utforts under besvirligare forhallanden 4n vad
denne riknat med. Av sérskild betydelse var att marken pa arbetsomradet inte var
plan, som entreprendren hade riknat med, utan mycket ojaimn (avvikelse).
Entreprenoren begérde tilliggsvederlag, vilket bestéllaren motsatte sig.

Tingsritten ansdg att entreprendren mot bakgrund av uppgifterna i
forfragningsunderlaget och sitt platsbesok “haft fOrutsittningar att vid
anbudsgivandet ta i beaktande de méngder schaktning av olika slag som varit aktuellt
pa omradet”. Domstolen ansédg ocksa att entreprendren kunnat beakta pastadda
marknivaer och anforde: ”[o]m det varit s& markanta skillnader i marknivd som

903 Hansen, 2008, s. 367.
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[entreprendren] hdvdat maste det rimligtvis ha kunnat konstateras redan i samband
med att anbud avgavs och avtal tréffades.”

Vid bedomningen av vilka avvikande markforhdllanden pa arbetsomradet som kan
ligga till grund for tidsforlingning &r det av betydelse dels vilka uppgifter
bestéllaren ldimnar och om dessa varit korrekta, dels pa vilka grunder entreprendren
ska gora sina antaganden om markforhallandena utéver den information som
tillhandahallits av bestillaren. Vid en réttslig analys finns det skél att skilja mellan
forutsittningar som grundar sig pé bestillarens uppgifter och sadana som inte gor
det.

10.3 Redovisade och dolda forutsittningar

I litteratur som behandlar forutséttningsliran forekommer en begreppsbildning om
forutsattningar som kan vara relevant ocksé for en undersokning av vilka avvikande
markforhallanden som kan ge entreprendren rétt till tidsforlingning. Nedan
redovisas kortfattat delar av denna begreppsbildning. Darefter forklaras varfor det i
avhandlingen i stéllet fokuseras pd skillnaden mellan redovisade och dolda
forutsittningar.”™

Ett antagande som slar fel ar en felaktig forutsdittning. En felaktig forutsittning
kan avse savdl befintliga forhallanden som en framtida héndelseutveckling.
Felaktiga fOrutsdttningar om befintliga forhéallanden kallas for oriktiga
forutsdtiningar. Antaganden som blir felaktiga forst ndr en hdndelse intraffar eller
inte intriffar dr bristande forutsdittningar.’™

I litteraturen har det skiljts mellan #ypforutsdtiningar och individuella
forutsdttningar. Typforutsittningar dr forutsdttningar som normalt sett foreligger
vid en viss typ av avtalsgrundande 16ften. Individuella forutséttningar &r sédana som
inte dr normalt forekommande vid en viss typ av avtalsgrundande 16ften.”*® En
typforutsittning for entreprendrer skulle kunna vara att de ges tilltrade till
arbetsomradet senast den dag da entreprenaden ska paborjas enligt avtalet. Ett
exempel pé en individuell forutséttning hos en entreprenor skulle kunna vara vilken
trafikméngd som forekommer pé en landsvig i néra anslutning till arbetsomradet.

Det har i litteraturen diskuterats om forutsittningsldran kan vara tillimplig inte
enbart om medvetna forutsdtimingar slar fel utan ocksd om omedvetna
forutsdttningar ar felaktiga. En kritik mot omedvetna forutsittningar ar att de utgor
fiktioner. Vahlén har i stillet skiljt mellan medvetna forutsittningar och objektiva

904 Att forutsittningar och antaganden anvinds som synonymer i avhandlingen har nimnts redan i
avsnitt 1.1.

95 Lehrberg, 1989, s. 79 och Holmbick, 1970, s. 7 f.
906 T ehrberg, 1989, s. 96.
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forutsdttningar. De senare ska dock, enligt honom, inte hénforas till
forutsittningsliran.””’

I analyser av forutséttningsldran har gjorts en mingd ytterligare distinktioner
mellan olika forutsittningar. De behandlas dock inte hér.

Distinktionen mellan typforutsittningar och individuella forutsittningar
respektive mellan medvetna och omedvetna (eller objektiva) forutsiattningar visar
pa en svarighet nir det giller att beakta en avtalsparts antaganden. Vissa antaganden
gors aktivt och medvetet. De kan vara kénda for motparten och rentav regleras i
parternas avtal. Andra antaganden (och hér haltar méjligen spraket) gors omedvetet.
De é&r inte resultatet av ett aktivt stillningstagande med anledning av
avtalsforhallandet.

Denna framstéllning handlar inte om forutsittningsldran utan om vilka storningar
i entreprenadavtal som kan ge entreprendren rétt till tidsforlangning. Det ar déarfor
mojligt att frigora sig fran diskussionen om olika forutséttningsbegrepp.

Distinktionen mellan oriktiga och bristande forutsittningar har sitt virde ocksa i
avhandlingen. Né&r entreprendrens antaganden om markforhallandena pa
arbetsomradet slar fel ar det typiskt sett friga om oriktiga forutsdttningar.
Entreprendrens antaganden avser befintliga forhdllanden. Det kan visserligen tinkas
att markforhéllandena fordndras efter avtalets ingdende. En rittslig analys av en
sédan situation bor dock ta sikte pa den handelse som dndrar markforhéllandena och
utga fran ett riskfordelningsperspektiv.”

Undersokningen i kapitlet handlar om vilka oriktiga fOrutsdttningar om
markforhallandena pd arbetsomraddet som kan ge entreprendren ritt till
tidsforldngning. Analysen utgér fran en annan distinktion avseende entreprendrens
forutsattningar dn de som angetts ovan. Distinktionen tar sikte pa huruvida parterna
har kommit Overens om att entreprendren har ritt att forutsitta ett specifikt
forhallande eller inte.

Entreprendrens antaganden i anbudsskedet grundas i hog grad pa de uppgifter
som tillhandahélls av bestillaren, primédrt i forfrigningsunderlaget. I
forfragningsunderlaget redovisar bestdllaren, mer eller mindre utforligt, vilka
forhallanden som géller for entreprenadens utférande. Genom att bestillaren l&dmnar
uppgifter om markforhallandenas beskaffenhet patar sig denne ett ansvar for
uppgifternas riktighet.””” Parterna kan ocksa pa andra sétt in genom att bestillaren
lamnar uppgifter 1 forfragningsunderlaget komma Gverens om vilka forhéllanden
som entreprendren ska forutsétta i anbudsskedet.

Entreprendrens antaganden som grundas pa bestillarens uppgifter — eller en
overenskommelse mellan parterna — om specifika forhallanden kallas for redovisade
forutsdttningar. Genom att bestéllaren har kunskap om vilka uppgifter som har

907 Lehrberg, 1989, s. 83 ff. och Vahlén, 1951, s. 212.

908 Se kapitel 5 om olika juridiska perspektiv vid analys av vilka avvikelser som kan ge
entreprendren rétt till tidsforlangning.

%09 AB 04 kap. 1 § 6 st. 1.
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lamnats — och 6verenskommelser som har triaffats — har denne ocksa kunskap om
vilka redovisade forutsittningar som kan goras.

Avvikelser fran redovisade forutsittningar kan typiskt sett ligga till grund for
tidsforlingning. Den avgorande frdgan &r vanligen hur den uppgift eller
overenskommelse som ligger till grund for den redovisade forutsittningen ska
tolkas.

Bedomningen av huruvida entreprendren har ratt till tidsférldngning pa grund av
avvikande forhallanden i forhéllande till redovisade forutsittningar Sverlappar i
stora delar en beddmning av huruvida entreprendren har rétt till tidsforlingning pa
grund av att bestéllaren har limnat oriktiga uppgifter om markforhallandena.’'

Nedan foljer ett exempel dér entreprendren menade att forhéllandena avvek fran
redovisade fOrutséttningar. Efter tolkning av entreprenadkontraktet ansag
domstolen dock att s inte var fallet.”"!

Goteborgs tingsritts dom 2019-06-12 i mal nr T 6110-14 och T 2540-15.
Entreprendren hade haft kostnader for transporter av &verskottsmassor fran
arbetsomrddet. En friga var huruvida entreprenéren, pd grund av uppgifter i
forfragningsunderlaget, hade haft ritt att forutsitta att det inte skulle uppkomma
nagra dverskottsmassor och att arbete med borttransporter darfor skulle likstéllas med
ATA-arbete. Avgorande var hur forfrigningsunderlaget skulle tolkas.

I en del av forfragningsunderlaget stod att ’[6]verblivna schaktmassor forutsétts
kunna anvéndas till dagvattenmagasin samt till vallar och andra uppfyllningar enligt
L-ritningar.” I en annan del av forfrdgningsunderlaget stod att ”’[6]verblivna massor
i 6vrigt skall borttransporteras.”

Tingsritten ansag att skrivningarna i forfragningsunderlaget skulle tolkas sd att
entreprendren inte hade haft rétt att rikna med att massabalans skulle kunna uppnés
inom arbetsomradet. Domstolen skrev: ”Att [entreprendren] vid besok pa
arbetsplatsen gjort beddmningen att alla massor skulle kunna anviandas inom omréadet
saknar betydelse dé det inte dr visat att massabalansering var forutsatt i avtalet.”

Inga forfragningsunderlag ar fullstindiga i den meningen att de redovisar alla
forhédllanden som kan vara relevanta for arbetenas utférande. Entreprendren maste
gora egna antaganden om vilka forhdllanden som giller utover vad som anges i
forfragningsunderlaget. Entreprenorens antaganden som inte grundas pa
bestéllarens uppgifter — eller en 6verenskommelse mellan parterna —kallas for dolda
forutsdttningar. Om dessa har bestéllaren inte nddvéndigtvis ndgon kdnnedom.

Foljande &r ett exempel pad ett pastdende om en avvikelse fran en dold
forutsattning.

910 Med det angreppssitt som tillimpas i avhandlingen blir skillnaden nérmast vilket typfall som ér
utgangspunkten for analysen och vilket juridiskt perspektiv som anldggs i analysen, jfr avsnitt
4.5.2 och kapitel 5.

911 Avhandlingens forfattare bitridde bestillaren i malen.
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Stockholms tingsriitts dom 2017-06-27 i mal nr T 4929-16. Entreprenéren hade
atagit sig att utfora bl.a. asfaltering pd en fastighet som disponerades av
Forsvarsmakten. Ett av entreprendrens delkrav avsag ersittning pa grund av hinder
av asfalteringsarbete. Hindret bestod i att det tvad gdnger om dagen passerade hédstar
tillhorande beridna hogvakten genom arbetsomradet. Hastarna blev skrdmda av
entreprendrens hogljudda maskiner. Asfalteringsarbetena fick déarfor avbrytas tva
ginger om dagen under den fyradagarsperiod som de pégick. Varje stopp tog 15
minuter. Entreprendren begirde ersittning for tillkommande kostnader. Bestéllaren
invinde bl.a. att det var forutsebart att det skulle passera héstar pa aktuellt sétt.

Tingsritten ansag att det fick forutséttas att hindret inte var ként for entreprenéren
nér entreprenaden paborjades. Att entreprendren borde ha ként till hindret innan de
berérda arbetena paborjades gav inte tingsritten “anledning att ifragasitta
omfattningen av hindret”. Domstolen ansag att det var tveksamt om AB 04 kap. 4 §
3 (och kap. 5 § 4) kunde tillimpas pa “ett tillfdlligt hinder av detta slag”. Eftersom
parterna var ense om att bestimmelsen kunde tillimpas, fann tingsritten att
entreprendren hade ritt till begérd ersittning.

Entreprendrens dolda forutséttning i fallet ovan var att det inte skulle passera héstar
genom arbetsomradet. Eller 1 vart fall att sddan héstpassage inte skulle krdva att
entreprendrens maskiner tillfalligt stingdes av. Tingsritten antog att entreprendren
inte hade ként till hindret innan entreprenaden paborjades. Huruvida entreprendren
borde ha rdknat med hindret vid tidpunkten for avgivandet av sitt anbud
kommenteras inte i domskélen. Att entreprendren hade kinnedom om hindret efter
avtalets ingdende men innan de paverkade arbetena pabodrjades omdjliggjorde inte
ratt till erséttning.

Enligt den kontraktsrittsliga huvudregeln att part svarar for sina egna
forutsattningar saknar entreprendren ratt till tidsforlangning pa grund av felaktiga
dolda fOrutsittningar. I entreprenadavtal kan finnas villkor som reglerar
entreprendrens dolda forutsittningar. Ett exempel pa ett sddant villkor d&r AB 04 kap.
1 § 8. Denna typ av villkor ska skiljas fran villkor om redovisade forutsittningar.
Genom villkor om redovisade forutsittningar kommer parterna dverens om att
entreprendren far anta att vissa specifika forhallanden géller for entreprenadens
utférande. Villkor om dolda forutsittningar reglerar i stéllet pa vilka grunder
entreprendren ska gora sina dolda antaganden.

Det ovan anforda ska inte forstas som att entreprendren har en avtalad skyldighet
att forutsitta att forhallandena ar sddana som anges i forfragningsunderlaget eller
andra handlingar som tillhandahélls av bestdllaren. Déaremot kan avvikelser i
forhallande till redovisade forutséttningar typiskt sett ge entreprendren ritt till
tidsforlangning.

Villkor om dolda forutséittningar uppstiller ramar eller riktlinjer for
entreprendrens dolda antaganden. Om entreprendren gor sina antaganden inom
dessa ramar eller enligt dessa riktlinjer och antagandena énd4 visar sig vara felaktiga
kan denne ha mojlighet att erhalla tidsforlingning med anledning av de oriktiga
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forutsttningarna. 1 avsaknad av sddana villkor giller den kontraktsrittsliga
huvudregeln, dvs. att entreprenoren svarar for sina felaktiga antaganden.

Naér bestillaren anger — eller parterna kommer 6verens om — vilka forhallanden
som ska gilla for entreprenadens utférande kan detta ske med konkretion.
Exempelvis kan bestillaren i forfragningsunderlaget ange pa vilken hojdniva det
forekommer berg pa en viss plats inom arbetsomradet. Regler om dolda
forutsittningar dr av nddvandighet mer abstrakta.

Entreprendrens dolda antaganden dr nog i vissa fall medvetna och i andra fall
omedvetna. Huruvida entreprendrens antaganden dr medvetna eller omedvetna har
vanligen ingen avgorande rittslig betydelse. Den centrala frdgan ar inte vad
entreprendren faktiskt har forutsatt, utan vad denne borde ha forutsatt.

Det kan finnas undantag fran det ndrmast ovan anforda. Anta att det i avtalet finns
villkor om dolda forutséttningar och att entreprendren gor ett antagande om
forhallandena pa arbetsomradet som &r mindre fordelaktigt for entreprendren én vad
denne kunnat gora, givet villkoren om dolda forutsittningar. Det visar sig sedan att
entreprendrens antagande ir korrekt. I en sadan situation kan entreprendren inte
erhdlla tidsforlangning for att férhéllandena avviker fran vad entreprendren haft rétt
att forutsétta. Entreprendrens dolda forutséttning var korrekt, varvid denne inte har
drabbats av nagon oférutsedd kostnad eller forsening. Om entreprendren péstar att
denne gjort ett annat antagande i anbudsskedet (ett felaktigt sddant) 4n vad som
faktiskt gjorts, kan det dock i praktiken vara svért for bestéllaren att bevisa att
entreprendren egentligen gjorde ett korrekt antagande.

10.4 Reglering av typfallet (avvikelsen) 1 AB 04

10.4.1 Inledning

I AB 04 dr det huvudsakligen tre bestimmelser som reglerar vilka avvikande
markforhédllanden pé arbetsomrddet som kan ge entreprendren ritt till
tidsforldngning, ndmligen kap. 1 §§ 6-8. Systematiken i AB 04 4r sadan att
entreprendrens mojlighet att erhalla tidsforlingning ocksé ar beroende av kap. 2 § 4
och kap. 4 § 2.

Samtliga ovan nimnda bestimmelser och deras inbordes relation har
overgripande beskrivits i avsnitt 6.3. Kort och sammanfattningsvis kan sidgas att
arbete som foranleds av bestéllarens oriktiga uppgifter eller att forhallanden avviker
fran vad entreprendren har rétt att forutsétta enligt kap. 1 §§ 7 och 8 ska likstéllas
med ATA-arbete.”’> Om ATA-arbete paverkar entreprendrens mdjlighet att halla
kontraktstiden kan denne erhélla forlingning av kontraktstiden.’'?

912 AB 04 kap. 2 § 4.
913 AB 04 kap. 4 § 2.
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Oriktiga forutséttningar om markforhallandena kan ocksa ge entreprendren rétt
till tidsforlangning enligt kap. 4 § 3. Oriktiga uppgifter som har lidmnats av
bestillaren &r ett sddant forhdllande som kan hédnforas till hinderbestimmelsens
forsta och femte punkt. Felaktiga dolda forutséttningar kan i vissa fall ligga till
grund for tidsforlingning enligt bestimmelsens femte punkt.”'*

Detta avsnitt 10.4 handlar om typfallet (avvikelsen). I avsnitt 10.4.2 behandlas
avvikelser frén redovisade fOrutsdttningar. Direfter foljer avsnitt 10.4.3 om
avvikelser fran dolda forutsittningar. En sammanfattning finns i avsnitt 10.4.4.

10.4.2 Markforhillanden som avviker frin vad som redovisats

10.4.2.1 Bestillarens limnade uppgifter

Som anforts ovan kan redovisade forutsittningar grundas pa bestillarens uppgifter
eller genom att parterna pa annat sétt har kommit 6verens om vilka forutséttningar
som ska gilla for entreprenaden.

Av storst praktisk relevans dr bestédllarens uppgifter om markforhallandenas
beskaffenhet. Fortsittningsvis fokuseras pa sddana uppgifter.

10.4.2.2 Det strikta uppgiftsansvaret enligt kap. 1 § 6 st. 1

Enligt AB 04 kap. 1 § 6 st. 1 men. 1 ansvarar bestillaren for riktigheten av uppgifter
som denne har tillhandahallit entreprenoren. Bestimmelsen har foljande lydelse.

”For riktigheten av uppgifter, undersdkningsmaterial och tekniska l6sningar ansvarar
den part som tillhandahallit dem.”

Bestillarens ansvar for ldmnade uppgifter inskrinks inte av entreprendrens
godkinnande av uppgiften.”’® Det gor att det stills hoga krav pa tydlighet for att
bestéllaren genom en dverenskommelse med entreprendren ska kunna undkomma
ansvar for uppgiftens riktighet.”'¢

Ansvaret for lamnade uppgifter géller inte enbart uppgifters riktighet som ldmnas
under entreprenadtiden utan ocksa uppgifter som limnas innan avtalets ingéende.’"’
Det innebdr att bestimmelsen &aldgger bestillaren ett ansvar for att limnade
uppgifter i bl.a. forfragningsunderlaget ar korrekta.

914 Se avsnitt 10.4.2.7 och 10.4.3.7.

915 AB 04 kap. 1 § 6 st. 2.

916 Se avsnitt 10.4.2.5.

917 Se Samuelsson, 2022, s. 72 f. som framhaller att uppgifter kan limnas pa olika sitt, exempelvis i
forfragningsunderlaget (dvs. innan avtalets ingdende) och vid byggméten (dvs. efter avtalets
ingéende och under entreprenadtiden). I motiven till AB 72 och AB 65 anfors, savitt avser
motsvarande bestimmelser i de standardavtalen, att ansvaret géller “alla slags uppgifter m.m.,
oberoende av om de ldmnats fore, under eller efter entreprenadtiden”, se Motiv AB 65, 1969, s.
45 och Motiv AB 72, 1973, s. 63. Enligt Samuelsson upphor uppgiftsansvaret vid ansvarstidens
utgangs, dvs. tio ar efter entreprenadens godkdnnande, se Samuelsson, 2022, s. 76.
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Uppgifter om markforhéllanden som anges i forfrdgningsunderlaget (eller pa
annat sitt tillhandahdlls av bestéllaren innan avtalets ingéende) ger grund for
redovisade forutsittningar.

Av ordalydelsen i kap. 1 § 6 framgér inte vilken typ av ansvar som géller for
lamnade uppgifters riktighet. HD har i NJA 2012 s. 725 anfort att det finns i vart
fall tre ansvarsnivaer for riktigheten av uppgifter om sakforhallanden, ndmligen: (1)
strikt ansvar, (2) oaktsamhetsansvar och (3) inget ansvar.”'® Den inomobligatoriska
huvudregeln #r ett oaktsamhetsansvar.”'® Det i kap. 1 § 6 st. 1 foreskrivna ansvaret
ir enligt HD i det narmaste strikt”.° Att ansvaret ir i det nirmaste strikt kan forstas
som att det inte finns ndgot krav pa vardsloshet pa bestéllarens sida for att
entreprendren ska kunna gora gillande rittsfoljder pd grund av en uppgifts
oriktighet men att det finns undantag fran uppgiftsansvaret.’!

I kap. 1 § 6 st. 1 men. 1 omnidmns inte enbart uppgifter utan ocksa
undersokningsmaterial och tekniska 16sningar. Savitt avser tekniska 10sningar har
HD i NJA 2009 s. 388 slagit fast att ansvaret for riktighet innefattar ett ansvar for
lamplighet. Domen géllde en entreprenad i vilken entreprendren hade projekterat
takkupor. Entreprendren ansvarade da for takkupornas dndamalsenliga funktion.
Enligt HD géller allmént att ”[e]n entreprendr som gjort en konstruktion svarar [...]
som utgangspunkt for dess lamplighet”.

I f6ljande dom ansig hovritten att en teknisk 16sning som hade redovisats av
bestéllaren var sémre &n en teknisk 16sning som entreprendren hade foreslagit under
entreprenadtiden. Bestillarens tekniska 16sning var dock inte olamplig pa ett sidant
sétt att den skulle anses vara oriktig.

Svea hovritts dom 2017-11-24 i méal nr T 7136-16. Entreprendren hade anlitats av
bestéllaren for att pa totalentreprenad uppfora en sporthall. Mellan parterna géllde
ABT 06. Bestéllaren hade i forfragningsunderlaget foreskrivit en teknisk 16sning for
grundldggningen av sporthallen, nimligen att den skulle utforas med platta p&d mark.
Entreprendren foreslog efter att parterna hade ingétt entreprenadavtalet att
grundldggningen 1 stillet skulle utféras med en grundplatta pa pélar. S& blev ocksé
fallet. Entreprendren anség att den ursprungligen foreskrivna tekniska 1dsningen var
olamplig och didrmed oriktig samt att arbeten med anledning av det &ndrade
utforandet var likstillda ATA-arbeten. Hovriitten ansag att entreprendrens foreslagna
(och genomforda) 16sning visserligen var battre dn den som foreskrivits av
bestillaren, men att “utredningen i malet inte [gav] stod for slutsatsen att den av
[bestdllaren] foreskrivna losningen var oldmplig, i vart fall inte pé ett sadant satt att
det skulle vara fraga om en ’oriktig’ uppgift i den mening som avses i ABT 06”.

918 Kontrollansvar skulle kunna vara ytterligare en ansvarsniva. Vad som ibland kallas for
presumtionsansvar kan forstds som en bevisborderegel som relaterar till ett oaktsamhetsansvar.

919 NJA 2012 s. 725 p. 20 och 21.
920 NJA 2009 s. 388. Uttalandet avsag AB 72 kap. 1 § 9 men giller ocksd AB 04 kap. 1 § 6.
221 Se om undantagen i avsnitt 10.4.2.3.
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Det kan dvervégas i vilken mén lamplighet 4r en faktor att beakta inte enbart for
tekniska 16sningar utan ocksd andra uppgifter, s& som uppgifter om
markforhéllanden. En uppgift om markforhallanden kan inte 1 sig vara lamplig eller
oldmplig. Den kan didremot vara presenterad pé ett mer eller mindre lampligt sétt.

Det framgar av kommentarstexten till AB 04 kap. 1 § 2 att kontraktshandlingarna
bor vara upprittade enligt god sed. Aven om uttalandet tar sikte pa
kontraktshandlingarna skulle det kunna argumenteras for att det bor gélla generellt
for parternas informationsgivning. I s& fall skulle uppgifter tillhandahallas enligt
god sed.

Det kan argumenteras for att uppgiftslimnaren bor svara for kostnader och
forseningar som orsakas av att uppgiftsmottagaren missforstatt en ldmnad uppgift
pa grund av att den har presenterats pé ett séitt som avviker frdn god sed. En sddan
regel vore handlingsdirigerande genom att skapa incitament for parterna att
kommunicera pa ett sitt som ar vedertaget i branschen. Det skulle gynna ett effektivt
utforande av entreprenader och bidra till en lojal samverkan mellan parterna.

Vad som ar god sed for presentation av uppgifter varierar formodligen over tid
och mellan olika fackomraden. Vad som ar god sed bor rimligen relatera till
fackmaissighetsnormer och sedvana i branschen samt vilken typ av handling det ar
friga om.

Hoga krav kan stillas pa presentationen av uppgifter i forfragningsunderlaget.
Det dr ocksda primért handlingar som ingér i1 forfrdgningsunderlaget som
kommentarstexten till AB 04 kap. 1 § 2 tar sikte p4, eftersom forfragningsunderlaget
typiskt sett utgdr en stor del av kontraktshandlingarna.

10.4.2.3 Undantag frdn uppgifisansvaret — uppgifter som enbart ldmnas
upplysningsvis

Det ér enligt HD en viktig grundsats att respektive part svarar for de handlingar

som framtagits av honom for anvindning i entreprenaden”.”> Det finns dock

undantag fran regeln.

Enligt Bengtsson ér ett villkor for uppgiftsansvaret att den lamnade uppgiften ar
s& preciserad att mottagaren har fog att lita pd den.””® Som stéd for sin uppfattning
hianvisar Bengtsson bl.a. till Kéllenius kommentar till AB 54. Killenius anser att
uppgiftsansvaret i AB 54 inte omfattar ”’[v]ad byggherren samtalsvis kan ha uttalat”.
Att det enligt Kéllenius ska vara frdga om uppgifter som “»ligger till grund for
entreprenaden« och sélunda icke bara dr ’16st prat’” kan antas hora samman med
ordalydelsen i den relevanta bestimmelsen i AB 54.°** Bestimmelsen som reglerar
uppgiftsansvaret fick en annan utformning i AB 65. Regeln i AB 65 uppvisar stora

922 NJA 2009 s. 388.
923 Bengtsson, 1976, s. 108 f.

924 Killenius, 1960, s. 35. AB 54 § 2 mom. 1 st. I men. 1 har foljande lydelse: "Byggherren dr
ansvarig for riktigheten av de kartor, 6vrigt undersokningsmaterial samt uppgifter, som han
lamnat till grund for entreprenaden.”

303



likheter med AB 04 kap. 1 § 6. I motiven till AB 65 finns ingen liknande skrivning
som de ovan citerade.’*

Om Bengtssons standpunkt ska forstds som att en provning ska goras av huruvida
entreprendren haft fog att lita pad uppgiften, skulle det innebédra en betydande
begransning av uppgiftsansvaret. Om standpunkten i stéllet ska forstds som att det
finns ett undantag frén uppgiftsansvaret som avser enuntiationer, vore detta i linje
med vad Karlgren har anfort.

Karlgren beskriver enuntiationer som ”(konkreta) positiva uppgifter” som lamnas
i samband med ett avtals ingdende men som “icke anses ha karaktiren av garanti
eller eljest avtalsméssigt atagande, [men] bibringar motparten forestillningen att
sakldget i ett angivet hinseende &r beskaffat pa visst sétt”. For att beddoma om
uppgiftslamnaren ska vara bunden av en ldmnad uppgift bor — av praktiska skal —
enligt Karlgren vigledning sokas i omkringliggande forhillanden, snarare &n
uppgiftsldmnarens vilja. En faktor i beddmningen kan vara om uppgiften hanfor ”sig
till uppgiftslimnarens eget verksamhets- och erfarenhetsomrade, dver huvud till
forhallanden som denne har sérskilda forutsattningar att 6verskada och bilda sig en
uppfattning om, eller de avse sddant som antingen dr av mera allmén natur eller
t.o.m. fran samma synpunkt kan sidga ligga motparten »nérmare»”. Om uppgiften
hor till ett omrdde som ligger uppgiftslimnaren ndrmast ”finns goda skil for att
behandla denne striingt och icke mycket vija for att aligga kontraktsansvar”.”*

Karlgren skriver om uppgifter som ldmnas i samband med avtals ingéende. Hans
resonemang bor dock vara relevant inte enbart for uppgift om markforhallanden som
lamnas i anbudsskedet (primért genom forfradgningsunderlaget) utan ocksa uppgifter
som lamnas under entreprenadtiden.

Karlgren gor en skillnad mellan a) konkreta uppgifter som har karaktiren av
garanti eller annat avtalsmissigt atagande och b) konkreta uppgifter som infe har
karaktiren av garanti eller annat avtalsméssigt dtagande — men dnda ger motparten
forestdllningen att forhallandena ar pa visst sétt. Ytterligare en kategori av uppgifter
skulle kunna ndmnas, ndmligen c) konkreta uppgifter som inte har karaktiren av
garanti eller eljest avtalsméissigt atagande — och inte heller ger motparten
forestéllningen att forhallandena &r pa visst sétt.

Klart ar att uppgiftsansvaret i AB 04 kap. 1 § 6 giller uppgifter enligt a), savida
inte nagot undantag enligt nedan &r tilldmpligt. Klart bor ocksé vara att det inte
géller nagot uppgiftsansvar for sddana uppgifter som omfattas av ¢), eftersom det
da ar fraga om uppgifter som inte ger motparten en forestillning om att
forhallandena &r pé visst séitt. Den svara fragan ar vad som géller for kategori b),
dvs. sddana uppgifter som Karlgren kallar enuntiationer.

For entreprenadavtal bor skillnad goéras mellan uppgifter som ldmnats av
bestéllaren i anbudsskedet och sddana som ldmnas efter avtalets ingéende.

925 Motiv AB 65, 1969, s. 44 ff.
926 Karlgren, 1970, s. 126 och 130.

304



Uppgifter som ldmnas i anbudsskedet (typiskt sett i forfrdgningsunderlaget)
ligger till grund for anbudsgivarnas anbud, vilka konkurrerar med varandra. Det
finns starka skél for att anbudsgivarna ska kunna forlita sig pé att uppgifterna som
lamnas 1 fOrfragningsunderlaget 4r korrekta. Ett sédant skédl vilar pa
effektivitetshdnsyn. Om anbudsgivarna skulle behova granska riktigheten av
lamnade uppgifter skulle det uppstd betydande merarbete, genom att bestillaren
forst skulle gora en beddmning av uppgiften, vilken sedan skulle foljas av parallella
bedomningar av alla anbudsintressenter. Ett annat skil for att anbudsgivarna ska
kunna forlita sig pa ldamnade uppgifters riktighet &r att anbuden ska vara jaimforbara.
De bor darfor sa langt som mojligt utgd fran samma forutsattningar. En séddan
ordning gynnas av att anbudsgivarna kan utga fran att alla ldmnade uppgifter i
forfragningsunderlaget dr korrekta, utan att behdva dverviga om en viss uppgift
endast har ldmnats upplysningsvis eller inte.

Andra dvervdganden gor sig géllande for uppgifter som ldmnas efter avtalets
ingdende. Under entreprenadtiden kan antas att parternas representanter regelbundet
traffas och diskuterar olika for entreprenaden relevanta fragor. Utan ett regelbundet
inormationsutbyte mellan parterna &r det svart att se hur de ska kunna samverka
lojalt for att genomfora entreprenaden.

Om det foreligger ett strikt ansvar for alla 1dmnade uppgifter, skulle det kunna
hdmma parternas informationsutbyte under entreprenadtiden. Att parterna kan
kommunicera med varandra dr av stor vikt for att entreprenaden ska kunna
genomfOras pa ett effektivt sitt. De bor darfor kunna kommunicera med varandra
utan att oroa sig for att allt de sdger kan komma att héllas emot dem med stéd av
kap. 1 § 6. En sddan ordning hade kunnat oka taktiseringen kring
informationsutbytet under entreprenadtiden, till himmande av en lojal samverkan.

Ett sétt att skilja mellan information som (under entreprenadtiden) ldmnas enbart
upplysningsvis och sidan som omfattas av uppgiftsansvaret i kap. 1 § 6 ar att ta
fasta pé 1 vilket sammanhang informationen ldmnas. For information som lamnas
vid ett byggmote bor utgangspunkten vara att uppgiftsansvaret géller, savida inte
motsatsen klargdrs av den uppgiftslimnande parten. Detta beror pa att byggmotena
har en sirstillning som beslutsforum. Parterna ar skyldiga att delta vid byggmoten
och genom anteckning i byggmotesprotokoll &r avtalade krav péd skriftlighet
uppfyllda.””” P4 motsatt vis bor uppgifter som limnas i informella samtal pa
arbetsomradet inte aktualisera uppgiftsansvaret, savida inte parterna kommer
Overens om att uppgifterna ska ligga till grund for utférandet av arbetena. Vad som
giller for uppgifter som ldmnas i e-postkorrespondens ar svarbedomt. Som
utgédngspunkt bor huvudregeln gilla, dvs. att parterna ansvarar for lamnade
uppgifters riktighet. Ett undantag skulle kunna gélla om det av sammanhanget &r
uppenbart att korrespondensen &r av informell karaktar.

927 AB 04 kap. 3 § 3.
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10.4.2.4 Undantag fran uppgiftsansvaret — friskrivningar

Det dr mojligt for bestillaren att friskriva sig fran uppgiftsansvaret for uppgifter som
lamnas s&val i forfrigningsunderlaget (eller pa annat sitt i anbudsskedet) som efter
avtalets ingdende. Sadana friskrivningar utgér ett annat undantag fran
uppgiftsansvaret.

Regleringen i AB 54 var sédan att standardavtalet gjorde vissa undantag fran
uppgiftsansvaret, sévitt avsag uppgifter om markforhallandena pa arbetsomradet. S&
var exempelvis fallet for klassificeringen av jordarter och deras forekomst samt
angivet borrdjup.”®® Dessa undantagsregler togs bort i AB 65. I motiven angavs att
om uppgifter om berg- och jordartsforhdllanden inte var sékra, kunde detta anges i
de handlingar dér uppgifterna férekom.”’

I motiven till AB 65 anfors ocksé att om uppgifter ”1dmnats med sérskilt forbehall
eller med redovisning av risker, géller ju riktigheten just med detta forbehall eller
risk”. Om bestdllaren 1dmnar en uppgift med ett sadant tilldigg ankommer det pa
entreprendren ”om han oaktat denna omsténdighet vill lagga uppgiften etc. till grund
for sitt handlande”.**°

Det anforda &r forenligt med exemplet nedan. I den entreprenad som skiljedomen
avsag hade bestéllaren i1 forfragningsunderlaget angett att uppgifter om
bergforhédllandena endast var prognoser och redovisat osédkerhetsfaktorer for
uppgifterna.

Skiljedom meddelad i Stockholm den 24 mars 2021. Bestillaren hade upphandlat
entreprendren for att utféra en tunnelentreprenad for anldggning av en ny strackning
av en motorvdg. Entreprenaden innefattade bl.a. bergschakt, markarbeten,
betongarbeten och inklddnad av tunnel.

Entreprendren yrkade erséttning for likstillda ATA-arbeten. Som grund for sitt krav
anforde entreprendren bl.a. att kontraktsarbetena hade utforts under andra
forutsittningar 4n vad som foljde av kontraktshandlingarna (avvikelser fran
redovisade forutséttningar) och att det med anledning dédrav hade uppkommit arbeten
(arbetspaverkan) som skulle likstillas med ATA-arbeten. Bestillaren invinde att de
arbeten som entreprendren kravde ersittning for var kontraktsarbeten och att det inte
forelag nagra oriktiga uppgifter i forfragningsunderlaget.

I forfragningsunderlaget fanns ritningar som byggde pd en ingenjorsgeologisk
prognos, vilken ocksa ingick i forfrdgningsunderlaget. Handlingen uppgick till
niarmare 200 sidor och i den angavs tunnelavsnittens bergklasser. Bergklasser ar ett
sitt att kategorisera berg i olika kvalitetstyper och mojliggdr beddmningar av vilka
forstérkningsatgérder som dr erforderliga.

928 AB 54 § 2 mom. 1 st. 1 och 2 samt Kéllenius, 1960, s. 38 f.
929 Motiv AB 65, 1969, s. 45.
930 Motiv AB 65, 1969, s. 46.
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I sin provning konstaterade skiljendmnden att parterna hade olika uppfattning om
innebdrden av begreppet “riktighet” i AB 04 kap. 1 § 6 st. 1. Entreprendren ansag att
denne inte behovde “beakta risken for stora ofdrutsedda héndelser”, exempelvis att
bergforhallanden skulle vara vésentligt sdmre dn vad som angavs i
forfragningsunderlaget. Bestédllaren menade att berggeologiska undersokningar alltid
ar forenade med viss osédkerhet. Skiljenimnden ansag att bedomningen av ett
forfragningsunderlags riktighet maste goras med utgangspunkt i vilken typ av
entreprenad det dr friga om. For den aktuella typen av entreprenad var det, enligt
ndmnden, inte mdjligt “att ta fram ett forfragningsunderlag som kan antas avspegla
de faktiska forhéllandena i detalj”. Ndmnden noterade vidare att det i den
ingenjorsgeologiska prognosen fanns ett avsnitt med “en ingédende beskrivning av de
osdkerhetsfaktorer som, trots undersokningarna, finns i beddmningen av
bergkvaliteten”. Enligt ndmnden hade anbudsgivarna (entreprenadforetag med stor
erfarenhet av bergarbeten) “sdledes varit medvetna om prognososékerheten och har
kunnat gora informerade riskbedomningar vid utformningen av anbuden”.
Skiljendmnden ansag att bestillaren i en bergentreprenad inte kan “béra ett strikt
ansvar for varje avvikelse frdn en ingenjorsgeologisk prognos, dér foreliggande
osidkerhetsfaktorer tydligt beskrivits”. Skiljendmnden ogillade entreprendrens talan.

Enligt skiljendmnden hade alltsé entreprenadens art betydelse vid bedomningen av
verkan av bestéllarens friskrivning fran uppgiftsansvaret. Nimnden beaktade de
sdrskilda svarigheterna att i ett forfragningsunderlag redovisa bergforhallandean
under markytan pa ett fullstindigt sitt. Att bestéllaren i forfragningsunderlaget
tydligt hade beskrivit osdkerheterna forknippade med uppgifterna var ocksa
relevant. Avgdrande kan antas ha varit att anbudsgivarna hade mojlighet att utifran
den tillhandahéllna informationen goéra egna riskbedéomningar och kalkylera sina
anbud.

For att friskrivningar fr&n riktigheten hos ldmnade uppgifter i
forfragningsunderlag ska gilla krivs att de ar tydliga.**!

Friskrivningar kan ockséa goras for uppgifter som ldmnas efter avtalets ingdende.
Som utgangspunkt bor samma krav pa tydlighet gélla som for friskrivningar i
forfragningsunderlag, sarskilt om uppgiften ldmnats vid ett byggmote eller annat
formellt ssmmanhang,

10.4.2.5 Undantag fran uppgiftsansvaret — sdrskilda 6verenskommelser

Ett ytterligare undantag frén uppgiftsansvaret géller om motparten har tagit ver
ansvaret for riktigheten. Motpartens godkédnnande av en uppgift &r inte tillrackligt
for att befria uppgiftslimnaren fran sitt ansvar for uppgiftens riktighet.

HD anfor i NJA 2009 s. 388 att ”[e]ftersom ett godkdnnande inte befriar den part
som tillhandahallit uppgiften etc., krévs det att motparten tydligt vertagit ansvaret

9311 Motiv AB 65, 1969, s. 46 anfors att ”[k]orrekta forbehall eller riskredovisningar foranleder [...]
att risken for framtida skada dvergér pd motparten.” Jfr NJA 2016 s. 237 p. 28 om att det ’[s]Jom
utgangspunkt brukar anges att friskrivningar inom kdplagens tillimpningsomrade ska tolkas
restriktivt och méste vara klara och tydliga for att fd genomslag.”
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for att parten skall vara befriad fran sitt ansvar enligt den nu behandlade
bestammelsen”. For att entreprendren ska dverta ansvaret for riktigheten av en
uppgift som bestdllaren ldmnat krdvs formodligen en uttrycklig och tydlig
overenskommelse om detta.

10.4.2.6 Andra eventuella undantag frdn uppgiftsansvaret

Enligt allménna obligationsrittsliga principer kan entreprendren inte med framgéang
aberopa en oriktig uppgift som grund for tidsférldngning, om uppgiftens oriktighet
beror pa entreprendren.”*? Detta undantag #r i princip inte relevant for uppgifter i
forfragningsunderlaget eftersom det dr bestdllaren som tar fram och redovisar
uppgifterna innan parterna har inlett sitt samarbete om entreprenaden. Mgjligen
skulle en situation kunna uppkomma dir bestillarens uppgift i
forfragningsunderlaget anses bero pa entreprendren eftersom uppgiften grundas pa
information om platsen som tillhandahallits av entreprenéren, exempelvis inom
ramen fOr ett annat entreprenadavtal mellan parterna som avsett en entreprenad pa
samma plats.

Generellt bor dock undantaget ha storre praktisk relevans for uppgifter som
lamnas efter avtalets ingdende. Sannolikheten &r storre att en sidan uppgift grundas
pa information som har tillhandahallits av entreprendren eller att uppgiftens
oriktighet pa annat sitt kan hénforas till entreprendren. Detta beror pa det
kontinuerliga informationsutbyte om entreprenaden som sker under
entreprenadtiden. Det kan ténkas att bestillarens uppgifter bygger pa vad
entreprendren tidigare under entreprenadtiden har meddelat bestédllaren om
arbetsplatsen eller entreprenaden.

Aven om en oriktig uppgift kan hinforas till entreprendren bor bestillaren
ansvara for att uppgiften ar oriktig om denne insett eller borde ha insett att uppgiften
var oriktig.”*® Att bestillaren har en skyldighet att granska mottagna uppgifter och
handlingar stadgas i kap. 2 § 10 st. 2.7

En sérskild fraga dr vad som géller om bestéllaren har ldmnat en uppgift om
markforhéllandena i forfragningsunderlaget och entreprendren vet att uppgiften ér
oriktig. Den uppfattningen forekommer att bestéllaren ocksa i en saddan situation
ansvarar for uppgiftens riktighet och att entreprenoren inte har nagon skyldighet att

932 Jfr NJA 2013 s. 1174 p. 12 dir HD (med hénvisning till bl.a. 30 § kdplagen och 16 §
konsumenttjédnstlagen) anforde att kdparen inte kan goéra géllande avtalsbrottspafoljder ”om det
som annars skulle ha varit ett kontraktsbrott beror pa koparen”. I domen géllde prévningen ansvar
for fel i en entreprenad (ndgon edition av Allmédnna bestimmelser hade inte inforlivats i avtalet).

933 Jfr NJA 2013 s. 1174 p. 13 dér HD resonerar pa motsvarande sitt nér koparen tillhandahéller det
material som behovs for utférandet av en tjdnst och materialet &r sadant att tjénsten blir felaktigt
utford. I en sddan situation beror felet pa kdparen — sévida inte “séljaren inom ramen for kravet
pa fackmissighet har insett eller borde ha insett att material hade brister som kunde paverka
resultatet och trots det inte har upplyst kdparen om saken”.

934 Se avsnitt 8.4.4.2.
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innan avtalets ingdende underritta om uppgiftens oriktighet.”*> Uppfattningen
vinner stdd av kap. 1 § 7 st. 1 sista meningen. Entreprendren skulle alltsd kunna
erhalla tidsforlangning trots sin kdnnedom om uppgiftens riktighet. Detta brukar
motiveras med att uppgifterna i1 forfragningsunderlaget ligger till grund for
anbudsgivarnas anbud och att dessa ska vara jamforbara. For att konkurrensen inte
ska snedvridas bor anbudsgivarna utga fran samma uppgifter.”*

Det skulle dock kunna forekomma situationer nér avtalslagens regler om
rittshandlingars ogiltighet aktualiseras. Mojligheterna att tillimpa 36 § avtalslagen
torde vara sma.”*’ Av storre relevans skulle 32 § avtalslagen kunna vara. Paragrafen
handlar om forklaringsmisstag och skulle kunna aktualiseras om uppgiften &r
felaktig p& grund av en “felskrivning eller annat misstag” pa bestéllarens sida och
entreprendren insag eller borde ha insett misstaget.

Uppfattningen att  bestdllaren ansvarar for oriktiga uppgifter i
forfragningsunderlaget trots entreprendrens onda tro motiveras alltsd av att
anbudsgivarnas anbud ska vara jimforbara. Detta argument gor sig dock inte
géllande for uppgifter som ldmnas under entreprenadtiden.

Under entreprenadtiden géller dessutom underrittelseskyldigheten enligt kap. 2
§ 9. Denna innebér att part ska underritta motparten om vissa upptéickta
forhallanden. Som anforts i avsnitt 8.4.4 kan argumenteras for att bestimmelsen bor
tolkas extensivt. Det skulle kunna argumenteras for att underrittelseskyldigheten
giller ocksa upptickta felaktiga uppgifter.

10.4.2.7 Awvikelser frdn redovisade forutsdttningar kan ligga till grund for
tidsforlingning

Resonemangen ovan tar sin utgdngspunkt i uppgiftsansvaret enligt kap. 1 § 6.

Arbete som foranleds av en oriktig uppgift ska klassificeras som ATA-arbete enligt

kap. 2 § 4 och kan ligga till grund {6r tidsforléngning enligt kap. 4 § 2.

En av bestillaren ldmnad oriktig uppgift kan ocksd ligga till grund for
tidsforldngning enligt kap. 4 § 3 p. 1 och 5. Att bestdllaren lamnar en oriktig uppgift
ar ndmligen ett forhillande som beror pa bestéllaren. En oriktig uppgift om
markforhallandenas beskaffenhet dr séledes en avvikelse som kan ligga till grund
for tidsforlangning enligt hinderbestdmmelsens forsta punkt. En oriktig uppgift kan
ocksa vara ett forhallande som inte véllats av entreprendren och som entreprendren
inte bort rikna med. Darmed aktualiseras ocksé hinderbestimmelsens femte punkt.

Det kan ifragasittas om tidsforlangning kan utgad med stod av kap. 4 § 3 p. 5 nér
entreprendren faktiskt har kint till att en uppgift i forfragningsunderlaget ar oriktig.
Raitten till tidsforlangning med stdd av p. 5 punkt &r villkorad av att “entreprendren

935 Johansson, 2007, s. 136 f. och Hedberg, 2010, s. 31 ff.

936 Andersson och Hedberg anfor att en sddan “rittstillimpning kan spontant kinnas méirklig men
bygger pa den grundlaggande principen om konkurrensneutralitet”, se Andersson och Hedberg,
2013, s. 47.

937 Se avsnitt 4.2.3.2 och 5.2.4.
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inte bort rdkna med” forhéllandet. Det kan ifragaséttas om villkoret dr uppfyllt i de
fall entreprendren faktiskt har ként till att en uppgift i forfrdgningsunderlaget &r
oriktig. Reglerna i AB 04 bygger dock pa att entreprendren ska kunna kalkylera en
anbudssumma i anbudsskedet, varfor denne har ritt att utgd fran att lamnade
uppgifter ér riktiga. Det kan darfor argumenteras for att entreprendren inte borde ha
raknat med att uppgiften ar oriktig och att detta dr vad villkoret tar sikte pa, oavsett
om entreprendren haft faktisk vetskap om uppgiftens oriktighet.

10.4.3 Markforhillanden som avviker frin dolda forutséittningar

10.4.3.1 Inledning

Entreprendrens ratt till tidsforldngning pé grund av markforhallanden som avviker
fran dolda forutsattningar regleras primért av kap. 1 §§ 68 samt kap. 2 § 4 och kap.
4 § 2. Aven kap. 4 § 3 kan aktualiseras.

Bestimmelserna kap. 1 §§ 68 har overgripande beskrivits i avsnitt 6.3. Nedan
behandlas de mer utforligt. Forst undersoks innebdrden av kap. 1 § 6 st. 3. Dérefter
behandlas regeln om entreprendrens platsbesok enligt kap. 1 § 7 och avslutningsvis
fokuseras pé kap. 1 § 8, som &r en i sammanhanget central bestimmelse. Hur de tre
bestimmelserna relaterar till varandra ar en i avsnittet genomgaende fraga.

10.4.3.2 Avsaknad av information om markforhallanden

Enligt kap. 1 § 6 st. 3 forutsitts bestdllaren ha ldmnat vissa uppgifter i
forfragningsunderlaget. Nagon motsvarighet till bestimmelsen finns inte i dldre
editioner av Allmdnna bestimmelser.”® Enligt Johansson kan bestimmelsen
betraktas som ett forsok av BKK att minska paverkan av domstolsavgoranden enligt
vilka entreprendren utan framgéng aberopade avsaknaden av uppgifter som grund
for ersittning eller tidsforlingning.”*

Bestimmelsen kan tolkas pé i vart fall tva sétt.

Enligt ett tolkningsalternativ &r bestéllarens underldtenhet att 1dmna sddana
uppgifter som anges i kap. 1 § 6 st. 3 i sig grund for likstillt ATA-arbete enligt kap.
2§49

Bestammelsen kan ocksa tolkas som att avsaknaden av uppgifter som bestéllaren
enligt kap. 1 § 6 st. 3 forutsétts ha lamnat 1 forfragningsunderlaget enbart okar
utrymmet for vad som #r en fackmissig bedomning enligt kap. 1 § 8.7

Den i detta sammanhang relevanta skillnaden mellan de tva alternativa
tolkningarna dr att av det forsta tolkningsalternativet foljer att avsaknaden av en

938 Hedberg, 2010, s. 32 f.

939 Johansson, 2008, s. 10.

940 Sadan uppfattning i t.ex. Andersson och Hedberg, 2013, s. 75 samt Hedberg, 2010, s. 32 f.
41 Sddan uppfattning i exempelvis Arvidsson och Samuelsson, 2015a.
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uppgift i sig kan vara tidsforlingningsgrundande medan detsamma inte foljer av den
andra tolkningen.”*

I AB 04 kap. 1 § 6 st. 3 star inte att bestédllaren ska ldmna vissa uppgifter utan att
denne forutsdtts ha gjort det. Det talar i sig emot att det foreligger en forpliktelse for
bestéllaren att i forfrAgningsunderlaget ldmna sadana uppgifter som anges i
bestimmelsen. Vidare talar ordalydelsen i kap. 2 § 4 emot att avsaknaden av sddana
uppgifter som bestéllaren forutsétts ha lamnat i1 forfragningsunderlaget kan utgora
en sjilvstindig grund for likstillt ATA-arbete. Forsta punkten i kap. 2 § 4 hiinvisar
till uppgifter som inte ar riktiga, vilket &r ndgot annat dn uppgifter som saknas.

Mot bakgrund av NJA 2015 s. 3 har Arvidsson och Samuelsson anfort att kap. 1
§ 6 st. 3 inte kan uppfattas ”som en sjélvstindig regel om B:s ansvar”. De menar att
regeln i stillet 4r instrumentellt kopplad till kap. 1 § 8. De foresprakar det andra
tolkningsalternativet.

Dahlberg Kolga och Odelberg anser att den centrala fragan dr vem av parterna
som ska bédra de ekonomiska och tidsmissiga konsekvenserna av siddana ovéntat
betungande forhallanden som bestéllaren enligt kap. 1 § 6 st. 3 forutsétts ldmna
uppgift om och som entreprendren samtidigt borde ha forutsatt enligt kap. 1 § 8. Det
finns enligt Dahlberg Kolga och Odelberg tva alternativa svar pa frdgan, nidmligen:
(1) att bestillaren svarar strikt for frdnvaron av uppgifter, och att kap. 1 § 8 déarfor
aldrig aktualiseras, samt (2) att kap. 1 § 8 tillimpas dven for forhéllanden som
bestéllaren forutsitts ha lamnat uppgifter om enligt kap. 1 § 6 st. 3 och att
entreprendren sdledes har en skyldighet att i viss man “fylla ut” magra
forfragningsunderlag. De anser att det senare alternativet &r otillfredsstdllande och
tvistedrivande. Det fOrsta alternativet ger i stéllet bestdllaren incitament att
tillhandahalla utforliga forfragningsunderlag, vilket ger flera positiva effekter.”*

Oaktat vilket tolkningsalternativ som ger de bésta samhéllsekonomiska
effekterna ar det svart att bortse frén ordalydelsen i AB 04. De aktuella
bestimmelsernas ordalydelser ger inget stod for att avsaknaden av uppgifter
sjilvstindigt kan ligga till grund for likstillt ATA-arbete enligt kap. 2 § 4.
Standardavtalets ordalydelse indikerar i stéllet att avsaknaden av uppgifter okar
utrymmet for vad som ér en fackméssig beddmning och séledes ocksa bestéllarens
’risk” for avvikelser avseende bl.a. markforhallanden. Ocksd en sddan ordning
skapar incitament for bestdllaren att tillhandahélla utforliga forfragningsunderlag.
NJA 2015 s. 3 stodjer ockséd en sadan forstdelse av bestimmelsernas inbdrdes
forhallande.”

Kommentarstexten till AB 04 kap. 1 §§ 6 och 7 &r relevant i sammanhanget,
sarskilt andra stycket som har f6ljande lydelse.

942 Jfr Dahlberg Kolga och Odelberg, 2015, s. 230 f. som beskriver samma skillnad utifrin
entreprendrens perspektiv i anbudsskedet.

943 Arvidsson och Samuelsson, 2015a, s. 10 ff.
944 Dahlberg Kolga och Odelberg, 2015, s. 226-235.
945 Se nedan om avggrandet.
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”Entreprendren har i anbudsskedet rétt att utga fran att bestéllarens projektering
bygger pa en fackmaissigt utford undersokning av den fastighet eller del av fastighet
som ber0rs av kontraktsarbetena. Exempelvis har entreprenoren rétt att utgé fran att
asbest inte forekommer och asbestsanering séledes inte ingar i kontraktsarbetena om
detta ej angetts i forfrdgningsunderlaget.”

Sista meningen kan forstas som att redan avsaknaden av vissa uppgifter (exempelvis
om asbest) kan ligga till grund for forekomsten av likstillda ATA-arbeten. Ett annat
sétt att forstd kommentarstexten &r att franvaron av uppgifter ar en faktor — bland
flera — som entreprenéren kan beakta vid sina antaganden om sédana forhéllanden
som anges i kap. 1 § 7. En annan faktor att beakta kan vara vad som framkommer
vid entreprendrens besdk pé arbetsomradet.”*® En sadan forstaelse ir forenlig med
tolkningen av kap. 1 § 6 st. 3 som innebér att avsaknaden av uppgifter inte i sig kan
ligga till grund for likstillt AT A-arbete.

Overviigande skil — sirskilt ordalydelsen och den relation mellan kap. 1 §§ 6-8
som kommer till uttryck i NJA 2015 s. 3 — talar for att avsaknaden av sadana
uppgifter som anges i kap. 1 § 6 st. 3 inte i sig kan ligga till grund for forekomsten
av likstillt ATA-arbete. Standardavtalet stipuleras ha denna innebérd.

Avsaknaden av information som entreprendren enligt kap. 1 § 6 st. 3 kan
forutsitta att bestéllaren ska ha 1dmnat har dock indirekt betydelse for forekomsten
av likstillt ATA-arbete. Avsaknaden av uppgifter paverkar nimligen utrymmet for
vad som kan vara en fackmaissig bedémning enligt kap. 1 § 8.

Innan regleringen om entreprendrens fackmaissiga bedomning enligt kap. 1 § 8
behandlas ska nagot sdgas om det platsbesok som entreprenéren enligt kap. 1 § 7
forutsitts gora.

10.4.3.3 Entreprendrens besok pd arbetsomradet

Inte heller kap. 1 § 7 st. 1 dldgger part ndgon skyldighet att vidta atgérder av visst
slag. Entreprenoren har inte nagon forpliktelse att genom ett besok pa arbetsplatsen
skaffa sig kdnnedom om sédana forhdllanden som anges i bestimmelsen. Om
entreprendren avstar fran att gora ett platsbesok foreligger inget avtalsbrott.

Déremot stadgar bestdmmelsen att entreprendren forutsdtts ha skaffat sig
kdnnedom om sédana forhéllanden som anges i kap. 1 § 7 st. 1. Det innebér att
entreprendren inte som grund for likstillt ATA-arbete kan aberopa forhallanden
som denne skulle ha skaffat sig kinnedom om genom ett besdk pa arbetsomradet.’’

Vad entreprendren forutsétts skaffa sig kinnedom om genom platsbesoket ar dels
arbetsomradet i sig, dels andra forhallanden av betydelse for bedomningen av vad
som erfordras for kontraktsarbetenas utférande.

946 Johansson, 2008, s. 11 menar att forhillanden som &r uppenbara vid entreprendrens platsbesok
enligt AB 04 kap. 1 § 7 maste beaktas av entreprendren (sévitt avser kontraktsarbetenas
omfattning) dven om de &r sddana som omfattas av kap. 1 § 6 st. 3 och det saknas uppgifter om
dem i forfradgningsunderlaget.

%47 Hedberg, 2010, s. 34.
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I kommentarstexten till kap. 1 §§ 6 och 7 anfors att entreprendren vid sitt
platsbesok inte dr “’skyldig att utféra demontering, forstorande atgirder eller
markundersokningar”. Hedberg menar att vad som ska fOrutsidttas &r att
entreprendren har gjort “en relativt ytlig *okulir’ besiktning”.”*® Samuelsson anfor
att det saknas en “forpliktelse att utfora ingiende undersokningar” .’

Vilket métt av noggrannhet som &vilar entreprendren vid dennes platsbesok ger
standardavtalet inte besked om. Det enda som kan utldsas av kommentarstexten till
kap. 1 § 7 dr att demontering, forstorande atgdrder och markundersdkningar inte
behover vidtas. Av detta foljer inte att det enbart dr frdga om en ytlig okular
besiktning.

Det ér svart att finna skl for att besiktningen ska vara ytlig. Det framstar som en
rimlig ordning att de krav pa noggrannhet som stills pd entreprendren okar i takt
med priset for entreprenaden och arbetenas komplexitet. Inte heller finns det nagra
starka skél till att besiktningen ska inskridnka sig till en okuldr betraktelse av
arbetsomradet. Rimligen bor det i vissa fall aligga entreprendren att flytta pa saker
m.m. Déaremot kan inte alltfor hoga krav stillas pa vilka aktiva &tgdrder som bor
vidtas av entreprenoren.

Mot bakgrund av den lojala samverkan som bor rada mellan parterna bor det alltsa
i vissa fall &ligga entreprendren att vidta begrinsade atgirder utover att befinna sig
pa platsen och betrakta den. Néagra starka effektivitetsskél talar inte emot en sédan
ordning, vilken i stéllet framstdr som balanserande & ena sidan entreprendrens
intresse av att forfragningsunderlaget innehaller relevant information samt & andra
sidan bestillarens intresse av att entreprendren gor en serids och relevant bedomning
av forutsittningarna for arbetenas utforande. Vad som talar emot en sddan ordning
ar att reglerna for entreprendrens platsbesok blir beroende av forhéllandena i det
enskilda fallet och diarigenom mindre forutsebara.

I den entreprenadrittsliga litteraturen diskuteras vissa mer praktiska aspekter av
entreprendrens platsbesok.”*’ De behandlas inte hir.

Som uttryckligen framgér av kap. 1 § 7 st. 1 men. 2 inskridnker regeln om
platsbesok inte bestéllarens ansvar enligt kap. 1 § 6. Sistndimnda bestdmmelse
innehaller enbart en (1) regel om ansvar, ndmligen att part ansvarar for riktigheten
av uppgifter, undersokningsmaterial och tekniska 16sningar samt utséttning som
denne tillhandahéllit. De tvé reglerna innebér tillsammans att bestdllaren ansvarar
for oriktiga uppgifter om markforhdllandena péa arbetsomradet &dven om
entreprendrens vid ett besdk pa arbetsomradet uppticker att uppgiften ir felaktig.””'
Entreprendren kan alltsd grunda sitt anbud pé den oriktiga uppgiften och sedan,
under entreprenadtiden, med framgéng &beropa denna som grund for forekomsten

948 Hedberg, 2010, s. 34.
949 Samuelsson, 2022, s. 81.

930 Samuelsson, 2022, s. 81 f., Deli, 2017, s. 41 ff., Hedberg, 2010, s. 33 f., Johansson, 2007, s. 117 f.
samt (savitt avser ABT 06 kap. 1 § 7) Ossmer och Wollsén, 2007, s. 59 ff.

%31 Samuelsson, 2022, s. 81 och Hedberg, 2010, s. 34.
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av likstillt ATA-arbete.”> Négon upplysningsskyldighet anses inte gilla i
anbudsskedet. Den i kap. 2 § 9 foreskrivna underrittelseskyldigheten intrader inte
forrin parterna har ingétt avtalet.”

Den ovan foreskrivna ordningen kan framsta som mérklig och oférenlig med en
lojal samverkan mellan parterna. Skilet bakom regleringen &r att bestéllaren inte
ska kunna dverviltra ansvaret for limnade uppgifters riktighet pa entreprenoren.”*

10.4.3.4 Entreprendrens fackmdssiga bedomning enligt kap. 1 § 8

Om det vid tiden for entreprendrens avgivande av anbud saknas uppgifter om
arbetsomradet eller det omrade som berdrs av arbetena ska forhallandena enligt kap.
1 § 8 antas vara sddana som kunnat forutsittas vid en fackmdssig bedomning.

Regeln tar sikte pa entreprenérens dolda forutséttningar och ar tillimplig pa
markforhallanden. For fragan om vilka felaktiga dolda forutsittningar om
markforhédllanden som kan ligga till grund for tidsforlingning ar bestimmelsen
central.

Om det saknas uppgifter om visst markforhéllande pa arbetsomridet ska detta
antas vara sadant som foljer av en fackmaissig beddmning enligt kap. 1 § 8. Om de
faktiska forhallandena avviker fran vad som foljer av en sidan bedémning, kan den
oriktiga forutsittningen ligga till grund for tidsforlingning.®>®

Foregangaren till kap. 1 § 8 gér att finna i AB 65 kap. 1 § 11.°°° I motiven till AB
65 gar att lisa om vissa Overvidganden som gjordes vid utformningen av
bestimmelsen. Dir star att en farhdga under framtagandet av AB 65 var att
bestammelsen skulle “rubba kénslan av ansvar for att fullstindiga och samordnade
handlingar astadkommes”. I motiven star att s& inte lar ske, eftersom bestimmelsen
“innebér ett risktagande dven for bestéllaren”. Detta risktagande bestér i att det far
”forutséttas att, vid réttslig provning, bristande fullstindighet och samordning i
forsta hand kommer att drabba den som tillhandahéllit handlingarna”.>>’

Aven om frinvaron av sddana uppgifter som avses i AB 04 kap. 1 § 6 st. 3 inte i
sig kan ligga till grund for forekomsten av likstillt AT A-arbete, innebir franvaron
av uppgifter ett 6kat utrymme for vad som kan vara en fackmaissig bedomning enligt

952 Se avsnitt 10.4.2.6.

953 Samuelsson, 2022, s. 135.

954 Motiv AB 65, 1969, s. 47 f.

955 AB 04 kap. 1 § 8, kap. 2 § 4 och kap. 4 § 2.

956 Bestdmmelsen i AB 65 var en omarbetning av vad som hade gillt enligt AB 54 § 2 mom. 3. I den
senare bestimmelsen foreskrivs att tidsforldngning ska utgéd om de faktiska forhéllandena avviker
fran de uppgifter som bestéllaren lamnat “eller fran vad entreprendren vid kontraktets ingédende
skéligen kunnat forutsitta”. Enligt Kéllenius ska regeln tolkas med utgangspunkt i att
entreprendren gjort en fackmissig bedomning. Hade en fackman kunnat “sluta sig till de verkliga
forhéllandena, sa kan entreprendren icke sedermera aberopa bestimmelsen” vid krav pa
tidsforlangning. Se Kéllenius, 1960, s. 41 f.

957 Motiv AB 65, 1969, s. 49. Identisk skrivning i Motiv AB 72, 1973, s. 71, med tilligget att
”[e]rfarenheterna av bestimmelsens praktiska tillimpning efter tillkomsten av AB 65 &r ocksa
goda.”
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AB 04 kap. 1 § 8. Avsaknaden av uppgifter kan dérigenom ha indirekt betydelse for
om det foreligger ett likstillt ATA-arbete. Att bestéllaren inte limnar uppgifter om
vissa markforhallanden kan vara en faktor — bland andra — vid bedomning av om
avvikelser frén dolda forutsédttningar om forhéllandena kan ligga till grund for
tidsforlangning.

10.4.3.5 Det rdttsliga sambandet mellan kap. 1 §§ 6 och 8

HD har i NJA 2015 s. 3 anfort att kap. 1 § 8 har ett nira sakligt samband med kap.
1 §§ 6 och 7. Den forra bestimmelsen bor, enligt HD, uppfattas s att den inte enbart
ar tillamplig nér uppgifter helt saknas om ett visst forhallande utan ocksé nér det
finns uppgifter men dessa #r oklara eller ofullstindiga.”®

Enligt Arvidsson och Samuelsson har kap. 1 §§ 6-8 inte bara ett sakligt samband
utan &r 1 viss man “rdttsligt relaterade till varandra”. Arvidsson och Samuelsson
forklarar sambandet mellan kap. 1 § 6 st. 3 och kap. 1 §§ 7 och 8 pa foljande sitt.
En felaktig uppgift har foretrade framfor avvikelser i forhallande till entreprenérens
antaganden grundade pa kap. 1 §§ 7 och 8. Om det forekommer en oriktig uppgift
har entreprendren ritt till tidsforlangning oaktat vad denne kunnat iaktta pa
arbetsomradet (enligt kap. 1 § 7) eller vilka forhallanden som kunnat forutsittas vid
en fackmissig bedomning (enligt kap. 1 § 8). Daremot &r det enligt Arvidsson och
Samuelsson ”svarbedomt” hur kap. 1 § 6 st. 3 och kap. 1 § 8 forhaller sig till
varandra. Som anforts ovan anser de att kap. 1 § 6 st. 3 inte &r en sjdlvstindig regel
utan i stéllet dr instrumentellt kopplad till [entreprenérens] ansvar enligt” kap. 1 §
8. Avsaknad av en uppgift som entreprendren har rétt att forutsitta att bestillaren
lamnar enligt kap. 1 § 6 st. 3 minskar informationsunderlaget for entreprendrens
beddomning enligt kap. 1 § 8 och Okar bestéllarens risksfdar”. Arvidsson och
Samuelsson skriver att ”[k]ravet pa fackmissig bedomning i det enskilda fallet dr
allts helt betingat av det underlag som [bestillaren] tillhandahallit.”*>

Som anf6rts ovan anser Dahlberg Kolga och Odelberg att AB 04 kap. 1 § 8 aldrig
aktualiseras nér det i forfragningsunderlaget saknas uppgifter enligt kap. 1 § 6 st. 3.
De anser inte att HD i NJA 2015 s. 3 har klargjort hur de tva bestimmelserna
forhaller sig till varandra.”®

Som framgatt ovan stipuleras i avhandlingen att avsaknaden av uppgifter inte i
sig kan ligga till grund for forekomsten av likstillt ATA-arbete. Avsaknaden av
uppgifter kan dock 6ka bestillarens “risksfar”, pa sitt som anforts av Arvidsson och
Samuelsson.

Entreprendren kan forutsitta att vissa uppgifter har ldmnats av bestillaren enligt
kap. 1 § 6 st. 3. Det innebér att avsaknaden av sddana uppgifter ger entreprendren
skil att gora vissa antaganden. Avsaknaden av sddana uppgifter har dock inte
samma verkan som oriktiga uppgifter, dvs. att entreprendren har rétt att forutsitta

S8 NJA 20155s.3 p. 9.
939 Arvidsson och Samuelsson, 2015a, s. 10 ff.
960 Dahlberg Kolga och Odelberg, 2015, s. 226-235.
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visst forhdllande oberoende av vad som fOljer av annan tillgénglig information,
exempelvis sddan som kan inhdmtas vid ett platsbesok. Franvaron av en uppgift
(exempelvis om forekomsten av asbest) dr enbart en av flera faktorer som
entreprendren ska beakta inom ramen for sin fackméssiga bedomning.

10.4.3.6 Utgdngspunkter for den fackmdssiga bedomningen i kap. 1 § 8

Den fackméssiga bedomningen enligt kap. 1 § 8 ska enligt HD vara objektiv och
grundad pa en fackmans kunskaper.”®' Samtidigt anfor domstolen att den néirmare
inneborden av begreppet fackméssig” beror pa bestimmelsens syfte och “slutligt
av omstindigheterna i det enskilda fallet”.*

HD:s uttalande att inneborden av begreppet ar beroende av omsténdigheterna i
det enskilda fallet kan enligt Arvidsson och Samuelsson “inte uppfattas
bokstavligt”. De betonar att vad som ar fackmassigt foljer av de ”’professionsnormer
och dédrmed yrkesanknutna sedvénjor” som géller vid den relevanta tidpunkten.
HD:s uttalande bor enligt Arvidsson och Samuelsson forstds som att
professionsnormerna i vissa fall &r 6ppna och att domstolen i sddana fall behdver
16sa den aktuella frigan genom fri utfyllning.”*

En fackmissig bedomning innefattar, enligt HD, en genomgéng av tillgéngligt
underlag. Ett fylligt forfragningsunderlag ger en god grund for anbudsgivarnas
bedomningar av forhallandena pé platsen. Om forfrdgningsunderlaget dédremot &r
magert Okar utrymmet for olika bedomningar. Var och en av dessa kan vara
fackmissig enligt kap. 1 § 8.7

Enligt HD ar ett led i bestdllarens fackméssiga bedomning att Gverviga
sannolikheten for att ett visst forhdllande av betydelse for utférandet av
entreprenaden foreligger. En anbudsgivare ska enligt HD inte forutsitta ett
forhéllande enbart av det skilet att bedomningsunderlaget indikerar att forhallandet
mdjligen foreligger. Detsamma géller om sannolikheten for forhallandets existens
ar ungefdr densamma som for dess icke-existens. Forhéllandet ska dock forutséttas
om det ir troligt att det foreligger.”®

Vad som avses med troligt synes vara ett visst matt av sannolikhet, som med
nagon marginal dverstiger 50 procents sannolikhet. Detta foljer av att det ska vara
mer ir “ungefir” lika sannolikt att forhallandet existerar som att det inte existerar.’*®

Det kan dvervidgas om ordvalet (troligt” snarare dn “’sannolikt”) innebér att HD
Oppnar for att bedomningen ska ha normativa inslag, vilket inte &r fallet vid en ren
sannolikhetsbedomning. Domskélen ger dock inte stod for en sddan tolkning.

91 NJA 2015 s. 3 p. 7. Se dven Motiv AB 65, 1969, s. 48.
9%62NJA 20155s.3 p. 12.

963 Arvidsson och Samuelsson, 2015a, s. 12 f. och 15.

964 NJA 2015 s. 3 p. 13 och 14.

95 NJA 2015s. 3 p. 14 och 15.

%66 NJA 2015 s. 3 p. 15.
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En fackmaéssig bedomning enligt kap. 1 § 8 kan leda till mer &n en slutsats som
var och en ar trolig. Det kan vara troligt att savél forhéllandet X som Y foreligger.
Béda forhallandena kan dock inte samtidigt vara troliga om de utesluter varandra.
Det beror pé att “troligt” innebér att det foreligger en sannolikhetsgrad for
forhallandets existens som dverstiger 50 procent.’®’

Om det utifrén tillgdnglig information gar att efter en fackmaéssig beddémning dra
flera slutsatser, har entreprenoren ritt att utga fran den bedomning av férhallandena
som leder till den ligsta kostnaden for utférandet av kontraktsarbetena.”® Det kan
dock inte bli frdga om att vidlja den billigaste av tvd slutsatser som utesluter
varandra, eftersom de bada inte samtidigt kan vara troliga.

10.4.3.7 Awvikelser frdn dolda forutsdittningar kan ligga till grund for
tidsforldngning

Markforhéllanden som avviker fran dolda forutsédttningar kan ligga till grund for

forekomsten av likstillda ATA-arbeten. Om sa ir fallet kan tidsforlingning utga

med stod av kap. 4 § 2.

Avvikelser fran dolda fOrutsittningar kan ockséd ligga till grund for
tidsforlangning enligt kap. 4 § 3 p. 5. Det krdvs da att forhéllandet inte har vallats
av entreprendren och att entreprendren inte borde ha rdknat med detsamma. Vad
entreprendren borde ha rdknat med foljer av kap. 1 §§ 6-8.

10.4.4 Sammanfattning

Utgangspunkten &ar att markforhallanden som avviker fran redovisade
forutsittningar kan ligga till grund for tidsforlangning. Skélet for detta dr att
bestillarens i det ndrmaste strikta ansvar for limnade uppgifters riktighet. Om en
uppgift om markforhallandena &r felaktig ar tidsforlangning en mojlig réttsfoljd.

Det finns undantag fran bestillarens uppgiftsansvar. Ett undantag géller uppgifter
som enbart ldmnas upplysningsvis. Det aktualiseras primirt nir bestéllaren l[dmnar
information till entreprendren efter avtalets ingdende i informella sammanhang. Ett
annat undantag &r att bestéllaren tydligt friskriver sig fran en ldmnad uppgifts
riktighet. Ett tredje undantag dr att entreprendren tydligt 6vertar ansvaret for den
lamnade uppgiftens riktighet.

Aven markforhallanden som avviker frin dolda forutséttningar kan ligga till
grund for tidsforldngning. S& ar fallet om de avviker fran vad entreprendren har ratt
att forutsdtta om forhéllandena péa arbetsomradet.

Vilka dolda antaganden entreprendren har rétt att gora, i den bemaérkelsen att
avvikelser fran dessa dr tidsforlangningsgrundande, beror vad som f6ljer av en

%7 Jfr Arvidsson och Samuelsson, 2015a, s. 17, som anfor: Tva eller flera inbdrdes oférenliga

antaganden kan inte samtidigt vara sannolika mot bakgrund av ett och samma
informationsunderlag, oavsett hur magert eller fylligt detta &r.”

%8 NJA 2015s.3 p. 13.
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fackmissig bedomning. Denna ska vara objektiv och grundad pé en fackmans
kunskaper. Att beakta vid en s&dan beddémning &r bl.a. a) vilken information
bestillaren ldmnat — och inte ldmnat — i forfragningsunderlaget och b) férhallandena
pa arbetsplatsen s& som de framstar vid ett platsbesok i anbudsskedet. Vid sin
fackméssiga bedomning ska entreprendren forutsétta sddana forhéllanden som &r
troliga, dvs. forhallanden som med négon marginal 6verstiger en sannolikhetsgrad
om 50 procent.

Avsaknad av uppgifter om markforhéllandena pé arbetsomradet kan inte i sig
ligga till grund for tidsforlingning. Franvaron av relevanta uppgifter i
forfragningsunderlaget 6kar dock utrymmet for vad som ér troligt och ddrmed ocksé
bestéllarens risk” for att de befintliga markforhallandena avviker frén
entreprendrens dolda antaganden.

10.5 Villkor om arbetspdverkan 1 AB 04

10.5.1 Béida sparen for tidsforléingning aktualiseras

Om markforhéllandena avviker fran redovisade forutsittningar kan entreprenéren
erhalla tidsforlangning enligt kap. 4 §§ 2 och 3.

Om bestillaren har ldmnat en oriktig uppgift om markférhéllandena ska arbete
som foranleds dirav likstillas med ATA-arbete. Arbetet kan dirmed i forlingningen
ge entreprendren rétt till tidsforléingning enligt kap. 4 § 2.

Oriktiga uppgifter &r ocksa ett forhallande som beror pé bestéllaren och omfattas
ddrmed av kap. 4 § 3 p. 1. Tidsforlingning kan ocksa utgd enligt
hinderbestimmelsens femte punkt, givet att forhillandet inte beror pa
entreprendrens vallande och inte heller &r ndgot som denne borde ha rdaknat med.

Ocksa markforhallanden som avviker frdn dolda fOrutsittningar kan ge
entreprendren ratt till tidsforlingning enligt kap. 4 §§ 2 och 3.

Arbete som foranleds av avvikelser fran vad entreprenéren haft att forutsitta
enligt kap. 1 §§ 7 och 8 ska likstillas med ATA-arbete och dr dirmed i
forlangningen nagot som kan ge entreprendren rétt till tidsforlingning enligt kap. 4
§ 2.

For att markforhallanden som avviker fran dolda forutsittningar ska kunna ge
entreprendren ratt till tidsforlingning enligt kap. 4 § 3 p. 5 krévs att de avvikande
markforhallandena inte beror pé entreprendrens vallande och inte heller dr nagot
denne borde ha riknat med. Vad entreprenéren borde ha riknat med savitt avser
markforhéllanden regleras i AB 04 genom kap. 1 §§ 6-8.

Avvikande markforhallanden kan alltsd aktualisera béda sparen for
tidsforlingning i AB 04.°° I kap. 4 § 2 ger “arbete” uttryck for ett villkor om

99 Se kapitel 6 om de tva spdren for tidsforlingning i AB 04.

318



arbetspaverkan medan detsamma géller “hindras” i kap. 4 § 3. Innebdrden av
villkoren har behandlats i avsnitt 7.4.

For att entreprendren ska ha ratt till tidsforlangning enligt kap. 4 § 3 ar det inte
tillrdckligt att arbetena har hindrats. Det krivs ocksa att entreprendren vid avtalets
ingdende inte borde ha riknat med arbetspaverkan.””® Vid beddmningen av vad
entreprendren borde ha rdknat med enligt kap. 4 § 3 4r det relevant vad som har
orsakat att arbetena hindras. 1 avsnitt 10.5.2 behandlas darfor villkoret med
utgdngspunkt i att det ar avvikande markforhallanden som har orsakat
arbetspaverkan.

En sirskild fraga dr om tidsforlingning enligt kap. 4 § 2 ar villkorad av att
entreprendren inte borde ha rdknat med det tidsforlingningsgrundande arbetet.
Fragan diskuteras i avsnitt 10.5.3.

10.5.2 Krav pa entreprenirens forutseende enligt kap. 4 § 3

For att entreprendren ska kunna erhalla tidsforléngning enligt kap. 4 § 3 krévs att
entreprendren inte borde ha ridknat med att de avvikande markfoérhéllandena skulle
hindra dennes arbeten.

Om entreprendren inte borde ha riknat med de avvikande markforhéllanden
borde denne inte heller ha riknat med att arbetena skulle hindras pd grund av
forhallandena. Det kan ocksé vara sé att entreprendren visserligen borde ha ridknat
med de avvikande markforhallandena men diaremot inte att arbetena skulle hindras.

Niér det géller redovisade forutsittningar &r bestillarens uppgiftsansvar centralt.
Entreprendren har ritt att utga fran att bestéllarens uppgifter om markférhallandena
ar korrekta. Entreprendren behover alltsé inte rikna med att uppgifterna kan vara
oriktiga.

Entreprendren kan ha kdnnedom om att en uppgift om markforhéllandena &r
oriktig. Utgdngspunkten &r att entreprendren ocksé i en séddan situation kan ha rétt
till tidsforldngning pé grund av de avvikande markforhéllandena. Sarskilda fragor
kan dock aktualiseras.””"

Nar det géller markforhdllanden som avviker fran dolda forutsittningar kan
entreprendren ha rtt till tidsforldngning enligt kap. 4 § 3 p. 5. Enligt femte punkten
i hinderbestimmelsen krivs att avvikelsen inte har véllats av entreprendren och att
entreprendren inte borde ha ridknat med densamma. Vad entreprenéren borde ha
raknat med sdvitt avser markforhallandena regleras i AB 04 genom kap. 1 §§ 6-8.

970 Se avsnitt 7.5.
971 Se avsnitt 10.4.2.6.
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10.5.3 Krav pa entreprendrens forutseende enligt kap. 4 § 2

Aven om villkoren om arbetspaverkan i kap. 4 §§ 2 och 3 (dvs. “arbete” respektive
“hindras”) &dr delvis Overlappande, finns det skillnader dem emellan som har
betydelse for huruvida det bor uppstillas ett forutsebarhetskrav for entreprendrens
ratt till tidsforldngning.

Kap. 4 § 3 &r en regel som fordelar tidsrisken mellan parterna. Den aktualiseras
nér arbetena hindras pa grund av vissa typer av forhallanden. Att det under
entreprenadtiden kan forekomma omstandigheter som forsvarar arbetena &r ként pa
forhand. Vilka konkreta forsvarande omstidndigheter som kommer att aktualiseras
ar dock inte ként. Forsvarande omsténdigheter som ér kénda av entreprendren vid
avtalets ingdende aligger det denne att Sverkomma eller pa annat sitt hantera.””?
Hinderbestdmmelsen tar sikte pa forsvarande omstindigheter som entreprendren
inte borde ha rdknat med.

Kap. 4 § 2 tar sikte pa andra slags omsténdigheter. Rétt till tidsforlangning enligt
bestimmelsen foreligger nir arbete har dndrats eller tillkommit, antingen som ett
resultat av foreskrivna eller likstillda ATA-arbete eller mingdférindringar.’”

Vid foreskrivna ATA-arbeten har bestiillaren fattat ett beslut om att arbetet eller
det foreskrivna arbetsresultatet ska fordndras. Bestillaren forfogar ensamt over
vilka ATA-arbeten som ska foreskrivas. Entreprendren har en rittighet och
skyldighet att utféra ATA-arbeten.’” Huruvida entreprendren forutsatt eller borde
ha riknat med forekomsten av foreskrivna ATA-arbeten saknar betydelse for
entreprendrens ritt till tidsforlingning.”” Parterna kan redan innan ATA-arbetet
foreskrivs komma &verens om vilken tidsforlangning (och vilka kostnader) som
entreprendren ska ges ritt till med anledning av det dndrade eller tillkommande
arbetet. Mot den bakgrunden kan bestillaren fatta ett informerat beslut om huruvida
ATA-arbetet ska foreskrivas eller inte.

Likstillt ATA-arbete #r inte ett resultat av bestillarens beslut om en forindring
av arbetena eller det foreskrivna arbetsresultatet. Det dr i stéllet arbete som foranleds
av att bestéllaren har ldmnat oriktiga uppgifter eller att forhallanden av visst slag
avviker fran vad entreprendren haft ratt att forutsétta.

Entreprendren har ritt att forutsitta att 1imnade uppgifter #r riktiga. Aven om
entreprendren har vetskap om att en uppgift ar oriktig ar utgdngspunkten att
entreprendren har rétt till tidsforldngning pé grund av avvikande markférhéllanden.

72 Ett undantag giller forhdllanden som bestéllaren limnat uppgifter om och uppgifterna ér oriktiga.

973 Eftersom avhandlingen dr avgrinsad till entreprenader som ersitts till ett fast pris diskuteras inte
méngdreglering och médngdférdndringar.

974 AB 04 kap. 2 § 3.

75 Det kan dock diskuteras om och isd fall pd vilket sétt entreprendren bor ha en beredskap att pd ett
effektivt sétt utfora foreskrivna ATA-arbeten och om en sddan beredskap i sé fall géller oaktat
omfattningen av foreskrivna ATA-arbete. Entreprendrens beredskap skulle kunna ha betydelse
for ett foreskrivet ATA-arbetes tidspéverkan.
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Sarskilda  fragor kan dock  aktualiseras.’”® Néigon prévning av
forutsebarhetsvillkoret aktualiseras alltsé inte.

Nir likstillt ATA-arbete foranleds av att markforhallandena avviker fran vad
entreprendren haft ritt att forutsétta, hanteras frigan om vad entreprendren borde ha
raknat med redan vid bedomningen av om avvikelsen kan ge ritt till tidsforlingning.
Denna provning gors utifran reglerna i kap. 2 § 4 och kap. 1 §§ 7 och 8. For att det
ska foreligga likstillt ATA-arbete pa grund av avvikande markférhallanden krivs
att entreprendren inte borde ha forutsett markforhéllandena. Som en f6ljd didrav kan
entreprendren inte anses ha bort rdkna med arbetspaverkan som orsakas av
markforhallandena. Nagon provning av forutsebarhetsvillkoret — vilket relaterar till
arbetspaverkan — aktualiseras alltsa inte.

Det ovan anforda ger sammantaget att det, vid fraga om tidsforldngning pa grund
av likstillt ATA-arbete enligt kap. 4 § 2, inte dr aktuellt att prova om entreprendren
borde ha rdaknat med arbetspéverkan.

10.6 Villkor om tidseffekt 1 AB 04

For att ett ATA-arbete ska kunna ge entreprendren ritt till tidsforlingning krivs
enligt AB 04 kap. 4 § 2 men. 2 att arbetet paverkar entreprendrens mojlighet att
’halla kontraktstiden”. Meningen har foljande ordalydelse.

“Kontraktstiden skall forlingas eller avkortas i den utstrickning ATA-arbete eller
fordndringar 1 forhallande till angiven méngd i kontraktshandlingarna paverkar
mdjligheten att hélla kontraktstiden.”

En forutsittning for att tidsforlingning ska kunna utgd &r alltsa att arbetet paverkar
mdjligheten att hdlla kontraktstiden. Det ar ett villkor om att arbetspaverkan ska
orsaka en viss tidseffekt.

Med ordet ”halla” i AB 04 kap. 4 § 2 men. 2 torde avses att relevanta arbeten
fardigstélls senast vid den tidpunkt som foljer av en avtalad tidsfrist. Varfor ordet
”halla” har valts i stillet for exempelvis “firdigstilla” ér oklart.””’

Att arbetet ska ha en péverkan pa& entreprenorens mojlighet att halla
kontraktstiden hinger samman med att det priméra syftet med tidsforlangning ar att
entreprendren ska undkomma paféljder pa grund av ett forsenat fardigstdllande. Om
det inte foreligger ndgon paverkan pa mdjligheterna att halla kontraktstiden saknas

976 Se avsnitt 10.4.2.6.

977 Ordet " fardigstilla” dr det som anviinds i AB 04 kap. 4 § 3. For den som tolkar avtalet r det
rimligt att anta att det finns ett skl till att avtalsforfattaren valt att anvénda olika verb i de tva
bestdimmelser som reglerar entreprendrens ritt till tidsforlangning.
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det anledning for entreprendren att erhlla tidsforlingning.””® Entreprendren saknar
da ratt till tidsforldngning.

Motsvarande bestimmelser i dldre editioner av Allménna bestimmelser &r
formulerade pé ett nadgot annat sitt. [ AB 92 kap. 4 § 2 star att kontraktstiden ska
forlingas om “dndringar eller tilliggsarbeten foranleder okad eller minskad
tidsatgadng”. Skrivningarna dr desamma i AB 72 och AB 65 samt liknande i AB
52.°7 Motiven till AB 72 och AB 65 &ppnar visserligen for en tolkning av
bestimmelserna som innebdr att forseningen ska paverka mojligheterna att
fardigstélla entreprenaden inom kontraktstiden men det dr inte givet hur motiven
bor forstas pa denna punkt.”™

En fraga ér vad som avses med ’paverkan” i AB 04 kap. 4 § 2. Att det &r ett lidgre
stéillt krav &n “hindras” i kap. 4 § 3 é&r klart. Tolkat mot bakgrund av ordets
allménsprékliga betydelse kan antas att det dr ett krav om att arbetena pa nagot sétt
forédndras i forhéllande till entreprendrens planering. Det ska alltsd foreligga en
arbetspaverkan av ndgot slag. Att det ska foreligga en arbetspaverkan foljer redan
av kap. 2 § 4, som foreskriver att forhallanden av visst slag ska foranleda ”arbete”.

I kap. 4 § 2 finns inte — som i kap. 4 § 3 p. 5 — ndgon skrivning om att
entreprendren ska soka begrinsa den tidsforlingningsgrundande forseningen. Inte
heller finns ndgon kommentarstext som aldgger entreprendren viss aktivitet, vilket
4r fallet med kap. 4 § 3.”' Ritten till tidsforlingning enligt kap. 4 § 2 kan dock dnda
vara villkorad av att entreprendren har vidtagit skéliga atgérder for att undvika eller
begrinsa den tidsforlingningsgrundande forseningen.

Allménna regler om skadebegrinsning torde gélla. Det finns inget i AB 04 som
indikerar annat, mer dn avsaknaden av en uttrycklig skrivning om att bestillaren ska
begrinsa forseningen.

Det &r svart att se varfor entreprendren skulle ha en skyldighet att begrdnsa
forseningen vid tidsforlangning enligt kap. 4 § 3 men inte enligt kap. 4 § 2. Det &r
inte sa att kap. 4 § 2 enbart aktualiseras vid bestillarens klander medan kap. 4 § 3
enbart aktualiseras nir det dr frdga om situationer dir bestillaren &r utan klander.
Béda bestimmelserna kan aktualiseras nér bestéllaren har agerat klandervért — och
ndr bestillaren inte har gjort det.

I avhandlingen stipuleras att entreprendrens rétt till tidsforlingning enligt kap. 4
§ 2 ar villkorad av att denne vidtagit skéliga atgirder for att undvika eller begrdnsa
den tidsforlangningsgrundande férseningen. Det dr alltsd samma krav som stélls vid
tillimpningen av kap. 4 § 2 som vid tillimpningen av kap. 4 § 3.

Det villkor om tidseffekt som foreskrivs i kap. 4 § 3 har behandlats i avsnitt 8.6.
Vad som anforts i avsnittet dr relevant ocksé hér.

978 Jfr avsnitt 8.6.

9791 AB 72 kap. 4 § 2 och AB 62 kap. 4 § 2 stdr om “6kad eller minskad tidsatgadng” medan det i AB
54 § 2 mom. 2 § 3 och mom. 3 § 13 star om “’6kad tid [...] for arbetenas utforande”.

980 Se Motiv AB 72, 1973, s. 118 och Motiv AB 65, 1969, s. 92.
981 Se avsnitt 7.6.
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10.7 Likheter mellan de skandinaviska standardavtalen

10.7.1 Regleringen i NS 8405

10.7.1.1 Villkor om typfallet (avvikelsen)

Entreprendrens ratt till tidsforlangning pa grund av avvikande markférhallanden
betraktas i norsk entreprenadrittslig litteratur som en riskfordelningsfriga.” Att
bestéllaren “beerer risikoen” for fel, motstridigheter, ofullstindigheter och
ofullstindigheter i handlingarna stadgas i NS 8405 p. 19.3 st. 2. Regeln anses vara
i linje med den dispositiva ritten.”

NS 8405 p. 19.3 st. 2 har foljande lydelse.

”Byggherren skal levere de tegninger, beskrivelser og beregninger som er
nedvendige og egnet som grunnlag for utferelsen av kontraktarbeidet.

Byggherren barer risikoen for folgene av feil, uoverensstemmelser og
ufullstendigheter eller utilstrekkelig veiledning i kontraktsdokumenter og tegninger,
beskrivelser og beregninger som han har levert.”

Att bestéllaren “bdr risken” for fel, motstridigheter och ofullstindigheter i
handlingarna betraktas i litteraturen som en riskfordelningsregel som ger uttryck for
funktionsfordelningsprincipen.”’®* Innebérden av nimnda princip #r, enkelt uttryckt,
att part bir risken for brister hinforliga till sitt funktionsomrade.”® 1 ett
entreprenadavtal bidrar parterna med olika insatsfaktorer for att det dverenskomna
resultatet ska uppnds. De har olika uppgifter och ansvarsomraden. Inom sina
funktioner bir de “risken”, i férhallande till motparten.”*®

Bestillaren ansvarar for projekteringen. Denne fyller alltsa funktionen att utreda
och redovisa vilket arbetsresultat som ska dstadkommas. Som en f6ljd hirav ar det
bestéllaren som ”bér risken” for felaktiga uppgifter i de handlingar som utgor grund
for arbetenas utforande.”®’

Bestillarens projekteringsplikt d4r en del av dennes medverkansskyldighet. Att
tidsforlangning kan utga pa grund av bestéillarens bristande medverkan enligt p. 19.3
framgar av p. 24.1.%

82 Hagstrem, 1997, s. 25.

983 Hagstrem och Bruserud, 2014, s. 208 samt Marthinussen m.fl., 2016, s. 273 f. I den senare killan
anfors att regeln “er en kodifisering av gjeldende rett”.

984 Marthinussen m.fl., 2016, s. 269.

985 Hagstrem, 2011, s. 333.

986 Hagstrem och Bruserud, 2014, s. 200.

987 Hagstrem, 1997, s. 30.

988 Marthinussen m.fl., 2016, s. 268 samt Hagstrom och Bruserud, 2014, s. 201 ff.
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Huvudregeln enligt norsk dispositiv entreprenadritt dr att bestéllaren star risken
for oforutsedda markforhallanden. Som stod for denna uppfattning hénvisas i

litteraturen till den s.k. Salhusbro-dommen.

989

Haoyesterettens dom 1999-06-25 Rt. 1999 s. 922. Frigan var om entreprendren hade
ratt till tilliggsvederlag pa grund av oforutsedda svarigheter med svetsning av stal
vid uppforande av en pontonbro éver Salhusfjorden. Efter att entreprendren utfort
svetsning uppticktes en méngd sprickor, vilka foranledde merarbete av olika slag.
Entreprenodren begirde ersittning for kostnader med anledning héirav.

Hoyesterettens majoritet anforde foljande. I en utforandeentreprenad har
entreprendren en skyldighet att utféra de nddvéandiga arbetena d&ven om de blir svarare
eller dyrare att utféra &n vad entreprendren hade rdknat med i anbudsskedet. Att
arbetena blir ovéntat betungande att utfora ger inte heller entreprendren rétt till
ytterligare betalning. Detta géller dock inte utan undantag. Med hénvisning till
entreprenadrattslig litteratur uttalar domstolen att det inom entreprenadrétten géller
att entreprendren har rétt att forutsitta att forhallandena ar normala utifrén en saklig
vérdering av tillgidngliga data och att avvikelser frén sddana antaganden kan ge
entreprendren ritt till tidsférlangning. Majoriteten avvisade en tillimpning av 36 §
avtaleloven.

Vid sin beddmning av det enskilda fallet ansag majoriteten att den huvudsakliga
anledningen till de problem som uppstatt var stalets kvalitet. Domstolen fragade sig
vem av parterna som borde std den ekonomiska risken for forhéllandet — bestéllaren
som hade projekterat arbetsresultatet eller entreprendren som utforde arbetena.
Majoriteten fann att entreprenéren hade haft grund att rdkna med behov av sddana
atgirder som visade sig vara nodvéndiga.

Med stod av bl.a. uttalanden i litteraturen menar Heyesteretten att sérskilda
forutsattningsregler géller for entreprenadavtal, ndmligen att entreprendren har rétt
att forutsitta vad som efter en saklig virdering dr normala forhallanden.”® Detta 4r
en dispositiv rittsregel.

Att huvudregeln ér att bestéillaren stér risken” for oférutsedda markforhéllanden
ar enligt litteraturen en god ordning dels av kostnadshdnsyn, dels for att
arbetsplatsen (“byggegrunnen”) ér en av bestillarens insatsfaktorer. I enlighet med

funktionsfordelningsprincipen bor bestillaren sta risken for sina insatsfaktorer.

991

I norsk entreprenadrittslig litteratur anfors att riskfordelningen avseende
markforhillandenas beskaffenhet foljer av en helhetsbedémning.””* Kolrud m.fl.

989 Marthinussen m.fl., 2016 s. 274 samt Hagstrem och Bruserud, 2014, s. 208.

990 1 domen hinvisas bl.a. till Bech, som skriver att det med stod i skiljedomspraxis dr berittigat att
séga att entreprendren har rétt att forutsitta att situationen dr normal i forhallande till en nykter
bedomning av tillgéngliga data, se Bech, 1962, s. 13.

91 Marthinussen m.fl., 2016, s. 274 f. samt Hagstrem och Bruserud, 2014, s. 208 f.

992 Marthinussen m.fl., 2016, s. 274.
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uttrycker det som att vad entreprendren hade grund att rdkna med beror pa en
konkret virdering av forhallandena pa platsen och det enskilda avtalsforhallandet.””

Enligt Marthinussen m.fl. dr utgangspunkten att entreprendren enbart behdver ta
hénsyn till de handlingar som hor till avtalet. Det dr mot bakgrund av den av
bestllaren tillhandahéllna informationen som entreprendren gor sina antaganden.”*
Hur detaljerat bestillaren har beskrivit markférhéllandena har déarfor stor praktisk
betydelse.””

Att bestillaren enligt NS 8405 p. 19.3 st. 2 har ett ansvar for att handlingarna &r
ofullstindiga eller ger otillrdcklig végledning framgar av bestimmelsens
ordalydelse.

Samtidigt ska entreprendren beakta omstdndigheterna i Ovrigt. Négon
undersokningsplikt foreligger dock inte enligt Marthinussen m.fl. Daremot har
entreprendrens subjektiva kunskaper om markforhallandena betydelse, exempelvis
om denne har utfort arbeten pé en néirliggande fastighet och darigenom kénner till
forhéllandena. Om entreprendren faktiskt har kdnnedom om foérhédllandena kan
entreprendren inte med framgang gora géllande att markforhallandena é&r
annorlunda #n vad denne riiknat med.”®

10.7.1.2 Villkor om arbetspaverkan

Tidsforldngning pa grund av entreprendrens bristande medverkan eller hinder som
entreprendren “har risikoen for” ér tidsforlingningsgrundande enligt NS 8405 p.
24.1 lit. b och c. Det dr samma bestdmmelse som aktualiseras nar bestéllaren ldmnar
information for sent.”’

For att tidsforldngning ska kunna utgd pa grund av att bestdllaren har 1&dmnat
information for sent krdvs enligt NS 8405 p. 24.1 att framdriften hindras
(’fremdriften hindres”). Villkoret om att framdriften ska ha hindrats ar ett villkor
om arbetspdverkan. Det har behandlats i avsnitt 8.7.1.2.

10.7.1.3 Villkor om tidseffekt

NS 8405 p. 24.1 innehéller — for en svensk ldsare — inget uttryckligt villkor om
tidseffekt. I litteraturen tycks dock rada samsyn om att det ska foreligga en paverkan
pa utforandetiden.

Av den entreprenadrittsliga litteraturen ar det inte klart om ett villkor for
tidsforlangning enligt NS 8405 ar att tidseffekten &r sadan att en avtalad tidsfrist
kommer att 6verskridas. Detsamma géller existen av eventuell skyldighet for
entreprendren att vidta atgérder for att undvika eller begrénsa en forsening.

993 Kolrud m.fl., 2004, s. 196.

994 Marthinussen m.fl., 2016, s. 274. Om konkreta uppgifter som bestillaren har limnat om
markforhéllandena dr oriktiga, &r saken normalt klar, enligt Hagstrem och Bruserud, 2014, s. 209.

995 Kolrud m.fl., 2004, s. 196.
996 Marthinussen m.fl., 2016, s. 275.
97 Se avsnitt 8.7.1.2.
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Bestimmelsen har, savitt avser eventuellt villkor om tidseffekt, behandlats i
avsnitt 8.7.1.3.

10.7.2 Regleringen i AB 18

10.7.2.1 Villkor om typfallet (avvikelsen)

AB 18 § 26 reglerar “hindringer”. 1 paragrafens tredje stycke stadgas att
forfragningsunderlaget ska innehalla vissa uppgifter om markforhallandena. Stycket
har foljande lydelse.

”Udbudsmaterialet skal indholde oplysninger om foretagne undersogelser
vedrerende grundvands- og jordbundsforhold, forurening, ledninger, kabler, farlige
stoffer og materialer samt andre hindringer. I det omfang udbudsmaterialet ikke
indholder fyldestgarende oplysninger om hindringerne, skal foranstaltningerne
herimod og ulemperne herved betales som ekstraarbejder.”

Bestdmmelsen stadgar att om forfrdgningsunderlaget inte innehéller erforderliga
uppgifter om markforhdllandena ska é&tgdrder med anledning dérav
("foranstaltningerne herimod og ulemperne”) betraktas som extraarbete. Sadant
arbete kan ligga till grund for tidsforlingning.””® Tidsforlingning kan utg vid s&vil
otillricklig som felaktig information.””

Foljande avgorande dr nadgot alderstiget men innehaller ett generellt uttalande om
hur ett forfrigningsunderlag bor bara utformat.'*

Kendelser om fast ejendom 1975 s. 4: DIV:s avgorande 1973-03-14 i mal nr 699.
Entreprenoren skulle utfora schakt i samband med uppforandet av en skolbyggnad. I
marken fanns bl.a. ”fjorddynd” och material fran védgarbeten. Innan entreprenaden
genomfordes hade det utforts ett antal geotekniska undersékningar. Dessa blev dock
endast i delar medtagna i forfradgningsunderlaget. Vissa arbeten kom att skadas pa
grund av markens sammanséttning, varvid det uppstod tvist mellan bestéllaren och
entreprendren om vem som skulle svara for detta samt for &ndringar av
entreprenaden, till undvikande av ytterligare skador.

DIV ansag att en allmén regel for arbeten av aktuellt slag bor vara att det i
forfragningsunderlaget finns en sammanfattning av tillgidngliga geotekniska
rapporter. Detta for att entreprendren ska fa ett allmdn uppfattning om
markforhallandena och ha mgjlighet att bedéma vilka maskiner som ar lampligast att
anvinda. Bestillaren behover inte foreskriva vilka maskintyper som ska anvindas
men diremot vilka arbetsprocedurer och atgirder som enligt de geotekniska

98 AB 18 § 39.

99 Herlyck, 2019, s. 76 ff., 294 och 385 samt Hansen 2008, s. 396. Den senare uttalar sig om
motsvarande bestimmelser i danska AB 92.

1000 Det hiinvisas till avgdrandet i Jost Buch m.fl., 2020, s. 526, Herlyck, 2019, s. 290 f. och Hansen,
2008, s. 396. Det kan dérfor antas att avgorandet alltjamt betraktas som relevant.
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rapporterna ar nédvéandiga. Entreprendren bor & sin sida alltid ha tillgang till sadan
sakkunskap att denne kan utfora arbetena pé ett betryggande sitt. Entreprenoren ska
ha férmagan att planera och utfora arbetena pé ett sadant sétt att risken for olyckor,
fel och brister begrénsas till en rimligt lag niva.

Vidare ansag DIV att avgorande for om bestéllaren eller entreprendren hade agerat
oforsvarligt var om de aktuella hidndelserna hade sddan osedvanlig karaktir att det
inte kunde forvintas att en fackman hade uppmérksammat mojligheten for deras
intréffande. DIV fann att férhallandena i det aktuella fallet hade varit sa sdregna att
varken bestdllaren eller entreprendren hade haft anledning att uppméarksamma risken
for handelserna. Ingen av parterna hade varit oaktsam. Mot bakgrund av villkoren i
det inforlivade standardavtalet fann DIV att entreprendren stod risken for
forhallandena.

Enligt Horlyck ar den underliggande fragan vid tillimpningen av AB 18 § 26 st. 3
vem av parterna som “stdr risken” for ovéntade svarigheter hinforliga till
markforhallandena. Om bestillaren stér risken” for avvikelsen kan entreprendren
erhlla tidsforlingning.'®"

Mot bakgrund av avgdranden fran VBA anser Horlyck (som alltsd utgér fran ett
riskfordelningsperspektiv) att det kan goras en skillnad mellan anldggnings- och
byggnadsentreprenader. Enligt Herlyck bdr en entreprendr som ska utfora en
anldggningsentreprenad i hogre grad beakta sannolikheten for forsvarande
markforhallanden &n en entreprendr som ska utfora en byggnadsentreprenad. En
anbudsgivare bor nir det giller anldggningsentreprenader anta att det under
arbetenas utforande kan komma att upptdckas ovintade och for arbetena
forsvarande markforhéllandena, vilka denne ska ta hinsyn till i kalkyleringen och
planeringen.'®”? Entreprenoren stér alltsd — utifrdn Herlycks perspektiv — en strre
risk for oférutsatta markforhéllanden i en anldggningsentreprenad &n i1 en
byggnadsentreprenad.

Hansen har kritiserat Horlycks riskperspektiv. Han menar att det &r tydligt att
Herlyck har influerats av Sandviks riskterminologi, vilken enligt Hansen avviker
fran den sedvanliga kontraktsrittsliga terminologin. Det beror pa att Herlycks och
Sandviks riskterminologi inte enbart omfattar sddana héndelser som intriffar
oberoende  av  parternas  vallande. Hansen  menar  att  deras
riskfoérdelningsresonemang dérmed innefattar en méngd olika rittsfragor, vilket kan
bidra till otydligheter.'”

Inte heller anser Hansen att ett forutsittningsperspektiv bor anldggas vid
besvarandet av frdgan om vilka markforhallanden som kan ligga till grund for
tidsforlangning. Han anser att en avtalsparts subjektiva forhallanden (exempelvis
antaganden) allmént sett &r ett osékert underlag for att avgdra entreprenadtvister.

1001 Horlyck, 2019, s. 292.
1002 Harlyck, 2019, s. 288 f. Jfr skiljendmndens resonemang i avsnitt10.4.2.3.

Hansen, 2008, s. 372-383. Se dven avsnitt 5.2.2 ovan om debatten om riskterminologin i norsk
och dansk entreprenadrittslig litteratur.

1003
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Det &r visserligen naturligt att vid forekomsten av problematiska markforhallanden
resonera utifrdn forutsittningar. En genomgéng av avgoranden fran VBA visar,
enligt Hansen, att VBA inte gor sina Overvdganden utifran parternas faktiska
antaganden utan vilka antaganden som skulle ha gjorts av en sedvanligt god
avtalspart i ett avtalsforhallande som det aktuella.'*

Hansen anser att fragan om vilka markférhallanden som kan ligga till grund for
tidsforlingning bor besvaras med utgédngspunkt i bestéllarens upplysningsplikt.
Négon regel om bestéllarens upplysningsplikt fanns inte innan danska AB 92. 1 den
norska entreprenadbranschen hade dock utvecklats ett avtalsmonster som lag till
grund for en sidan regel i danska AB 92.'°” Det ér efterfoljaren till denna regel som
nu aterfinns i AB 18 § 26 st. 3 (se citatet ovan).

10.7.2.2 Villkor om arbetspaverkan

Markforhéllanden som avviker fran redovisade eller dolda forutséttningar é&r
tidsforlangningsgrundande enligt AB 18 § 39 lit. b.

Négot nddvandigt villkor om arbetspaverkan stadgas inte i AB 18 § 39. Att
arbetenas utforande ska ha forsenats ("forsinkes”) ar ett villkor om tidseffekt. Detta
har behandlats i avsnitt 8.7.2.2.

10.7.2.3 Villkor om tidseffekt

Innebdrden av villkoret om att arbetena ska forsenas har behandlats i avsnitt 8.7.2.3.
I avsnittet har ocksd AB 18 § 39 st. 2 behandlats, som foreskriver att entreprendren
ska forsoka undga och begrénsa forseningen med sddana dispositioner som rimligen
kan krivas.

10.7.3 Principiella likheter mellan standardavtalens regleringar

10.7.3.1 Inledning

Aven om detta avsnitt syftar till att lyfta fram principiella likheter mellan reglerna i
AB 04 samt NS 8405 och AB 18 ska dndéd inledningsvis sdgas ndgot om en
grundldggande skillnad mellan AB 04 och de tva andra standardavtalen.

Till skillnad fran NS 8405 och AB 18 innehaller AB 04 inget villkor om att
bestéllaren ér skyldig att tillhandahélla vissa uppgifter om markforhallandena.
Enligt NS 8405 och AB 18 kan avsaknaden av vissa uppgifter sjilvstiandigt ligga till
grund for tidsforlangning. I AB 04 &r avsaknaden av information i stéllet en faktor
att beakta vid bedomningen av om entreprendren gjort en fackmissig bedomning av
forhallandena pa arbetsomradet.'*%

1004 Hansen, 2008, s. 383-393.
1005 Hansen, 2008, s. 395.

1006 yad som anfors i stycket vilar pd den foresprakade tolkning av AB 04 kap. 1 §§ 68 som framgar
i avsnitt 10.4.3.
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10.7.3.2 Villkor om typfallet (avvikelsen) — redovisade forutsdttningar

I alla tre standardavtal &r oriktiga uppgifter om markfoérhallandena
tidsforlangningsgrundande. Markforhallanden som avviker frdn redovisade
forutsattningar kan alltsd ligga till grund for tidsforlangning. Néagot krav pa
vardsloshet géller inte. Skélen harfor dr dock olika.

I AB 04 aldggs bestéllaren uttryckligen att ansvar for att limnade uppgifter &r
korrekta. Att det ar frdga om ett i det ndrmaste strikt ansvar framgéar visserligen inte
av ordalydelsen men f6ljer av praxis och vinner stdd av litteraturen.

I NS 8405 stadgas att bestillaren “berer risikoen for folgene av feil,
uoverensstemmelser og ufullstendigheter eller utilstrekkelig veiledning” 1
handlingarna. Det dr en riskfordelningsregel som inte uppstiller ndgot krav péd
vérdsloshet.

Aven enligt AB 18 kan felaktiga eller otillrickliga uppgifter om
markforhallandena ligga till grund for tidsforlangning. Hur regleringen ska forstas
rdder det olika uppfattningar om i litteraturen. Enligt en uppfattning ar den
underliggande frdgan vem av parterna som stir risken for ofbrutsedda
markforhéllanden. En annan uppfattning &r att det rétteligen handlar om huruvida
bestéllaren har uppfyllt sin upplysningsplikt.

Den principiella likheten mellan standardavtalens regler ar att det inte krévs
nagon vardsloshet pa bestdllarens sida for att en oriktig uppgift om
markforhallandena ska kunna vara tidsférlingningsgrundande.

10.7.3.3 Villkor om typfallet (avvikelsen) — dolda forutsdtiningar

Ocksa markforhallanden som avviker fran dolda forutséttningar kan enligt de tre
standardavtalen ligga till grund for tidsforldngning.

Den kontraktsrittsliga huvudregeln i svensk ritt &r att part ansvarar for sina egna
antaganden. Négon speciell avtalsrittslig norm for entreprenadavtal som stadgar
annat finns inte.'”” AB 04 tillhandahéller dock regler som anger i vilka fall
markforhéllanden som avviker frén dolda forutséttningar kan ligga till grund for
tidsforlangning. Entreprendren har rétt att anta att forhallandena adr sddana som
denne kunnat iaktta vid ett platsbesok och dven vad som é&r troligt efter en
fackmissig beddmning. I den fackmaéssiga beddmningen ska entreprendren bl.a.
beakta den information som tillhandahallits av bestéllaren, vilken information som
inte tillhandahaéllits samt den kdnnedom om arbetsomradet som entreprendren ska
forutsattas ha erhallit genom ett besdk pa arbetsomradet.

Huvudregeln enligt NS 8405 och norsk dispositiv entreprenadritt &r att
bestillaren stér risken for avvikande markforhéllanden. Virt att notera r inte enbart
att huvudregeln 4r en annan utan att denna foljer av en sérskild entreprenadrittslig
norm. Enligt denna regel, s& som den kommer till uttryck i den s.k. Salhusbro-

1007 NJA 2015 s. 3 avser tolkning och tillimpning av AB 04 kap. 1 § 8 och innehdller inget uttalande
om vad som giller enligt dispositiv entreprenadritt.
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dommen, har entreprendren ritt att forutsétta vad som efter en saklig vérdering &r
normala forhéllanden.

Innebdrden av reglerna i AB 18 ar omstridda i litteraturen, vilket gor det svart att
identifiera likheter mellan reglerna i standardavtalen och reglerna i AB 04 och NS
8405.

Sammantaget &ar det svart att identifiera principiella likheter mellan
standardavtalen sévitt avser vilka avvikelser fran dolda forutséttningar som kan
ligga till grund for tidsforlingning. En likhet mellan standardavtalen &r dock att
vilken information bestillaren har tillhandahéllit entreprendren (eller underlatit att
tillhandahélla entreprendren) om markforhallandena har avgorande betydelse for
vilka forhéllanden som entreprendren bor rdkna med.

10.7.3.4 Villkor om arbetspaverkan

Likheter mellan standardavtalens villkor om arbetspaverkan har behandlats i avsnitt
8.7.3.2.'9%8 Jimforelsen i avsnittet utgar fran hinderbestimmelsen i AB 04. Vad som
har anforts 1 avsnittet dr relevant ocksa hér, savitt avser nimnda bestimmelse. En
skillnad mellan storningar dir avvikelsen avser for sent ldmnad information och
storningar dér avvikelsen avser avvikande markforhallanden dr att entreprendren i
det senare fallet kan erhélla tidsférlingning enligt bada sparen i AB 04.

Att entreprendren ska vidta &tgérder for att undvika eller begrinsa den
tidsforlangningsgrundande forseningen géller enligt AB 04 och AB 18 men inte
enligt NS 8405.

10.7.3.5 Villkor om tidseffekt

Vad som anforts i avsnitt 8.7.3.3 géller ocksé villkor om tidseffekter vid avvikande
markforhéllanden.

10.8 Sammanfattning

Nar markforhallandena pa arbetsomradet avviker fran vad entreprendren antagit
foreligger oriktiga forutséttningar.

Vid en analys av vilka avvikande markférhallanden som kan ge entreprendren
ratt till tidsforlingning kan det goras skillnad mellan redovisade forutsdttningar och
dolda forutsittningar.

Med redovisade forutséttningar avses entreprendrens antaganden i anbudsskedet
som grundas pa uppgifter som ldmnats av bestillaren eller en 6verenskommelse
mellan parterna. I det senare fallet har parterna triffat en 6verenskommelse om vilka

1008 Typfallen for sent limnad information och avvikande markforhallanden aktualiserar en

tillimpning av NS 8405 p. 24.1 — men dédremot inte p. 24.3. Vad som anforts om den senare
bestaimmelsen i avsnitt 9.6.3.2 — angéende typfallet oforutsedda vaderforhéllanden — &r alltsé inte
relevant hér.
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forhédllanden for arbetenas utforande som ska forutsittas av entreprendren.
Situationen att bestéllaren i anbudsskedet, primart i forfrgningsunderlaget, har
lamnat uppgifter om markforhallandena dr den i praktiken vanligast forekommande
och den som adresseras i kapitlet.

Markforhéllanden som avviker frén redovisade fOrutsittningar ger som
utgangspunkt entreprendren ratt till tidsforlaingning. Bestillaren ansvarar i det
nirmaste strikt for limnade uppgifters riktighet. Vissa undantag finns dock.

Dolda forutsittningar dr sddana antaganden som entreprendren gor utdver
redovisade forutséttningar. Den kontraktsrittsliga huvudregeln, som ocksa géller
entreprenadavtal, &r att entreprendren stér risken for sina antaganden. Enligt AB 04
giller dock sérskilda regler om entreprendrens dolda antaganden. Enkelt uttryckt
ska entreprendren gora sddana antaganden som foljer av en fackméssig bedomning
utifrdn den information som bestéllaren har tillhandahéllit. Om markférhallandena
avviker fran vad som f6ljer av entreprendrens fackméssiga beddmning har denne
som utgangspunkt ratt till tidsforlingning.

Tidsforlangning vid avvikande markforhallanden aktualiserar badda sparen for
tidsforlangning 1 AB 04, dvs. savdl kap. 4 §§ 2 eller 3. Olika villkor om
arbetspaverkan giller for de tvd bestimmelserna, dven om dessa ar delvis
overlappande. En annan skillnad mellan de tva sparen &r att det vid tillimpning av
kap. 4 § 2 inte aktualiseras nadgon provning av huruvida entreprendren borde ha
raknat med de avvikande markforhallandena.

For att entreprenoren ska ha rétt till tidsforlangning enligt kap. 4 § 2 eller kap. 4
§ 3 krivs att arbetena har forsenats sa att en avtalad tidsfrist kommer att dverskridas.
Forseningen ska ocksa vara sddan att entreprendren inte med skiliga atgirder hade
kunnat undvika eller begrinsa den tidsforlingningsgrundande forseningen. Samma
villkor om tidseffekt giller for bdda sparen for tidsforlangning.

Det finns ett par principiella likheter mellan AB 04, NS 8405 och AB 18 nér det
giller regleringen av typfallet (avvikelsen). En likhet &r att oriktiga uppgifter om
markforhéllandena som utgangspunkt kan ge entreprendren rétt till tidsforlangning.
En annan &r att vardsloshet pa bestéllarens sida inte &r ett villkor for att
entreprendren ska ha rétt till tidsforléngning pé grund av oriktiga uppgifter. Ddremot
skiljer sig standardavtalen fran varandra nér det géller huruvida ofullstindiga
uppgifter kan ge entreprenoren ratt till tidsforldngning.

Det ar svart att identifiera principiella likheter mellan standardavtalens regler nér
det géller villkor om arbetspaverkan.

Gemensamt for standardavtalen &r att det foreskrivs ett villkor om att arbetena
ska forsenas. Enligt i vart fall AB 04 och AB 18 éligger det entreprendren att i viss
mén soka undvika eller begrinsa forseningen. Det &r oklart huruvida detta géller
dven NS 8405.
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11 Argumentationslinjer for fr1
utfyllning

11.1 Inledning

I detta kapitel undersoks argumentationslinjer for hur entreprenadavtal kan fyllas ut
nir det saknas direkt tillimpliga rittsnormer som reglerar vilka stérningar som kan
ge entreprendren rétt till tidsforldngning.

En premiss ér att parternas avtal efter tolkning inte ger ndgon védgledning om vilka
storningar som kan ge entreprendren ritt till tidsforlangning. Det forutsitts att nagot
standardavtal inte har inforlivats i avtalet.'""

Syftet med kapitlet &r att redovisa argument for hur utfyllning av entreprenadavtal
skulle kunna ske, sévitt avser vilka storningar som kan ge entreprendren rétt till
tidsforlangning.

Den metod som tillimpas i kapitlet kan sammanfattas enligt foljande.'*'® Fri
utfyllning blir aktuellt nédr det saknas tillimpliga direkt rittsregler som besvarar en
rattsfraga. [ kapitlet undersoks darfor i ett forsta steg om det existerar nagra direkt
tillimpliga rittsregler som ger besked om vilka stdrningar som kan ge entreprendren
ratt till tidsforlangning. Om det finns direkt tillimpliga tillimpliga réttsregler
varigenom rattsfragan kan besvaras behover inga ytterligare verviganden goras
savitt avser vilken regel som ska tillimpas. Om det daremot inte finns négra sddana
rittsregler aktualiseras fri utfyllning.

I ett andra steg Overvdgs om det finns regler i koplagen eller
konsumenttjinstlagen som ar ldmpliga att tillimpa analogt.

Om det finns direkt eller analogt tillimpliga réttsregler men dessa inte ger
tillrackligt besked om vad som giller, ger reglerna ramar for den efterféljande fria
utfyllningen.

I nidsta steg undersdks argumentationslinjer for fri utfyllning, grundade pa
identifierade likheter mellan reglerna i AB 04, NS 8405 och AB 18."°'! De likheter
som har identifierats mellan reglerna i standardavtalen framgér i kapitel 8—10. Om
regleringen i Allmidnna bestimmelser varit densamma under l&ng tid ar det ocksa

1009 Se ocksa avsnitt 1.11.2, sdvitt avser typ av entreprenadavtal.
1010 Se avsnitt 1.7.11.

1011 Se avsnitt 1.7.9 om fri utfyllning med stdd av likheter mellan reglerna i de tre standardavtalen.
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ett stdd for att fri utfyllning bor ske i linje hdrmed. Vid dverviagande om vad som ar
en lamplig reglering av storningar i entreprenadavtal beaktas principerna om lojal
samverkan, effektivitet och avtalsbalans.

Dispositionen i kapitlet avviker fran den i kapitel 8—10 genom att inte utgé frén
typfall av avvikelser. I detta kapitel stills i stéllet ett antal principiella fragor, vilka
besvaras i varsitt avsnitt i kapitlet. Fragorna har utformats mot bakgrund av vad som
framkommit i kapitel 8—10.

Den forsta fragan att besvaras i kapitlet &r foljande:

e Kan entreprendren medges tidsforldngning utan avtalsstod?

Fragan ar dr grundldggande och handlar om huruvida réttsfoljden tidsforlangning
kan domas ut dven om den inte foreskrivs i parternas avtal. Overtygande skil talar
for att sd bor kunna ske.

Mot bakgrund av stillningstagandet att entreprendren kan medges
tidsforlangning utan avtalsstod, behandlas foljande fragor:

e Vilka avvikelser kan ge entreprendren ratt till tidsforlingning nir avtalet
inte ger nagot besked?

e Vilka villkor om arbetspaverkan giller for entreprendrens rétt till
tidsforldngning nér avtalet inte ger ndgot besked?

e Vilka villkor om tidseffekt géller for entreprendrens rétt till
tidsforlingning nér avtalet inte ger nagot besked?

De tre fragorna niarmast ovan handlar tillsammans om vilka stérningar som kan ge
entreprendren ritt till tidsforlangning. Fragorna tar sikte pa varsitt storningsmoment.

De fyra fragorna besvaras i tur och ordning i avsnitt 11.2-11.5. Kapitlet
sammanfattas i avsnitt 11.6.

11.2 Kan entreprendren medges tidsforlangning utan
avtalsstod?

11.2.1 Inledning

En grundliggande forutsittning for att storningar ska kunna ge entreprenoren ritt
till tidsforldngning enligt utfyllande normer ar att tidsforlangning 6verhuvudtaget ar
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en tillgénglig réttsfoljd. Tidsforlangning ska alltsd kunna utdémas av en domstol
trots att rittsfoljden inte foreskrivs i parternas avtal.'®'?

Det saknas speciella avtalsrittsliga normer for entreprenadavtal enligt vilka
entreprendren kan erhélla tidsforléngning. Ocksé i dvrigt saknas direkt tillampliga
rattsnormer som foreskriver réttsfoljden.

I avsnitt 11.2.2 undersoks om det finns regler i koplagen eller
konsumenttjanstlagen som kan ge besked om huruvida entreprenéren bor kunna ges
rétt till tidsforlangning nér parternas avtal inte ger ndgot besked.

11.2.2 Koplagens och konsumenttjinstlagens regler

Enligt koplagen foreligger drojsmal pé siljarens sida om varan inte avldmnas alls
eller avlimnas for sent.'® Drojsmal enligt konsumenttjinstlagen innebér att
uppdraget inte avslutas inom avtalad eller skilig tid och detta inte beror pa nigot
forhallande pa konsumentens sida.'*'*

Varken koplagen eller konsumenttjénstlagen innehéller regler som kan ge
séljaren eller niringsidkaren ratt till tidsforlangning. Daremot finns det lagregler
som uppvisar vissa likheter med regler om tidsforlangning.

Koparen kan enligt 22 § koplagen gora géllande pafoljder gentemot séiljaren vid
drojsmal. Pafoljder kan dock inte goras géllande om drdjsmalet beror pa kdparen
eller nigot forhallande pa koparens sida.'”'> Huruvida ett drdjsmal anses bero pa
koparen eller ndgot forhéllande pa koparens sida avgors bl.a. av koparens
forpliktelser enligt avtalet. Exempelvis skulle koparen inte kunna gora gillande
pafoljder pa grund av dréjsmal om denne vid ett tillverkningskop har en skyldighet
att medverka till kdpet genom att tillhandahalla ritningar men underlater att géra
detta i avtalad tid och detta orsakar drojsmal.'”'® Ett drojsmaél foreligger dock
alltjamt.

Regleringen i 22 § koplagen uppvisar vissa likheter med reglerna om
tidsforlingning i AB 04. I bada fallen saknar kdparen respektive bestéllaren
mojlighet att gora gillande pafoljder trots att avlimnandet sker senare &n vad
parterna ursprungligen avtalat. En skillnad ar att vid tidsforlangning dndras den
avtalade tidsfristen for férdigstdllande av hela eller delar av entreprenaden.
Entreprendren kan da undkomma drdjsmal. Nagon séddan dndring av parternas avtal
sker inte enligt kdplagen. Drojsmal foreligger alltjamt men koparen kan inte gora
géllande nagon pafoljd med anledning dirav.

1012 Med tidsforldngning avses att en avtalad tidsfrist for fardigstillandet av hela eller delar av
arbetsresultatet senareldggs, se avsnitt 1.1.

1013 22 § koplagen.
101424 § 1 st. konsumenttjéinstlagen.

1015 Jfr NJA 2012 s. 597 p. 7 dér HD anforde att kdparen saknar ritt till avtalat forseningsvite i den
utstrickning eller till den del som forseningen beror pa kdparen”.

1016 Syensson, 2017a, s. 237.
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Inte heller kontrollansvarsregeln i 27 § 1 st. koplagen mojliggor en sédan dndring
av avtalade tidsfrister som sker vid tidsforlingning. Regeln mojliggor enbart for
sdljaren att i vissa fall undkomma skadestdndsansvar for drojsmal, dven om
drojsmalet inte beror pa kdparen eller nagot forhédllande pé koparens sida.

Enligt konsumenttjénstlagen foreligger inget drdjsmal om uppdraget avslutas
senare dn parterna avtalat om pa grund av ett forhallande pa konsumentens sida.
Som exempel pa forhillanden pa konsumentens sida kan ndmnas att konsumenten
tillhandahéller bristfélligt material till tjénsten eller limnar oldmpliga eller felaktiga
anvisningar om hur tjénsten ska utforas.'®!”

Om parterna har kommit dverens om en tid nir uppdraget ska vara slutfort har
néringsidkaren enbart rétt till tidsforlingning om parterna har avtalat om det. Det
géiller dven om det intrdffar héndelser av force majeure-karaktir. For att
ndringsidkaren ska kunna erhalla tidsforlingning med anledning av en forsvarande
omstidndighet krévs alltsd att denne har reserverat sig for sddana forhéllanden i
avtalet,'"'®

Annorlunda forhaller det sig om parterna inte har avtalat om négon sluttid.
Uppdraget ska da avslutas inom skilig tid.'”" Vid bedémningen av vad som #r
skélig tidsatgdng for tjansten kan, enligt propositionen, hénsyn tas till “yttre
forhallanden som nédringsidkaren inte rader 6ver och vars inverkan han inte heller
rimligen kan forebygga eller undanrgdja”.'*

Som exempel pa yttre forhallanden som kan forsvéra utforandet av tjdnsten anges
i propositionen “sdrskilt ogynnsamma véderleksforhéllanden, naturkatastrofer,
omfattande arbetskonflikter, allmén brist pa arbetskraft, material eller energi och
liknande forhallanden”. Ocksé niringsidkarens individuella forhdllanden kan
beaktas, om det inte vore oskéligt mot konsumenten. Det kan handla om exempelvis
”sjukdom, en arbetskonflikt inom foretaget, brist pa arbetskraft enbart inom detta,
brist pa pengar, leveransforseningar fran underleverantdrer som inte beror pa sadana
mera generellt ingripande forhallanden som tidigare har berdrts m.m.”'*!

Det finns alltsa enligt konsumenttjénstlagen ett visst utrymme att beakta yttre
forhéllanden (som néringsidkaren inte rader 6ver och vars inverkan naringsidkaren
inte heller rimligen kan forebygga eller undanrdja) vid faststdllande av vad som ar

1017 Se prop. 1984/85:110 s. 214 f. om fel som beror pa férhallanden pd konsumentens sida. Samma
forhallanden kan aktualiseras vid dréjsmal, se Johansson, 2020, s. 371.

1018 Arvidsson och Samuelsson anfor att det i manga fall, sérskilt nir det r friga om enklare
hanverkartjanster, troligen &r en “0ppen frdga” om avtalet ger niaringsidkaren mdjlighet att erhélla
tidsforldngning eller inte. De anser att ”’[u]tgdngspunkten &r da att niringsidkaren bér risken for
forseningen och att den alltsa utgér ett dréjsmal”, se Arvidsson och Samuelsson, 2018, s. 139.
Om parterna har inforlivat nagot av standardavtalen ABS 18 och Hantverkarformuléret 17 har
néringsidkaren ritt till tidsforlingning om arbetena har forsenats pa grund av omsténdigheter
bortom néringsidkarens kontroll, se ABS 18 p. 17 och Hantverkarformuldret 17 p. 7 st. 3.
Néamnda villkor behandlas i Arvidsson och Samuelsson, 2018, s. 142 f.

101924 § 1 st. konsumenttjénstlagen.
1020 Prop. 1084/85:110 s. 249.
1021 Prop. 1084/85:110 5. 249 f.
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en skilig tid for uppdragets avslutande. Négot sddant utrymme finns inte om
parterna har avtalat om en bestdmd tidpunkt da uppdraget ska vara slutfort och de
inte i avtalet har infort en rdtt for nidringsidkaren att i vissa fall erhalla
tidsforléngning.

Sammanfattningsvis besvarar inte de ovan ndmnda reglerna i koplagen och
konsumenttjanstlagen fradgan om entreprendren kan erhélla tidsforldngning vid fri
utfyllning av entreprenadavtal.

Det kan i sammanhanget ndmnas att tidsforléngning &r en etablerad rattsfoljd i
standardavtal generellt. Det giller savil standardavtal for kop som for tjdnst.'**

11.2.3 Tidsforlingning enligt AB 04, NS 8405 och AB 18

Enligt AB 04 kan entreprendren erhélla tidsforlingning med stod av kap. 4 §§ 2 och
3. Ocksd i dldre editioner av Allmdnna bestimmelser finns bestimmelser som
foreskriver att entreprendren kan ges ritt till tidsforlingning.'*?

Det finns stdd for ett pastdende om att den svenska entreprenadbranschen i vart
fall sedan 1950-talet har ansett att det ar lampligt med ett regelsystem enligt vilket
entreprendren kan erhalla tidsforlingning.'** Att aktorerna i entreprenadbranschen
over lang tid har ansett att en viss ordning &r lamplig talar for att fri utfyllning bor
ske i linje hdarmed.

Entreprendren kan ocksé erhalla tidsforldngning enligt NS 8405 och AB 18. 1
litteraturen framhélls att reglerna om tidsforléngning — i vart fall till viss del —
motsvarar vad som géller enligt dispositiv entreprenadrétt.

I NS 8405 regleras entreprendrens mojlighet att erhalla tidsforlangning som en
foljd av forhéllanden pa bestdllarens sida i p. 24.1. Enligt bestimmelsen kan
foljande omsténdigheter ligga till grund for tidsforléngning: a) foreskrivna
andringar, b) forsening eller fel i bestillarens leveranser eller medverkan i Gvrigt
och ¢) andra hinder for entreprendrens uppfyllelse som bestéllaren star risken for.
Raitt till tidsforldngning pa grund av forhéllanden av force majeure-karaktir regleras
ip.24.3.

Hagstrom har anfort att bestimmelsen om tidsforlangning i NS 3430 p. 17.2 ar

godt overensstemmende med langvarig praksis innenfor entrepriseretten”.'"®

1022 Som exempel kan ndmnas NL 17 p. 15 och 45, ABM 07 p. 10, Allménna bestimmelser for
Hantverkarformuldret —17 p. 7 samt AB 04 och ABT 06 kap. 4 §§ 2 och 3.

1023 AB 92 kap. 4 §§ 2 och 3, AB 72 kap. 4 §§ 2 och 3 och AB 65 kap. 4 §§ 2 och 3. Annan
systematik i AB 54, se § 2 mom. 3, § 3 mom. 13 och § 17 mom. 3.

1024 Som anforts i avsnitt 2.9 har Allménna bestimmelser sedan ABT 74 framforhandlats av
foretradare for olika intressegrupper i den svenska entreprenadbranschen, inom ramen for
styrelsen i BKK. Standardavtalen #r s.k. agreed documents. Aven editionerna av Allménna
bestdmmelser som togs fram av Svenska Teknologforeningen dessforinnan, har haft en bred
forankring i branschen, se Hagman m.fl., 2017, s. 174 ff.

1025 Hagstrom, 1997, s. 37.
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I AB 18 § 39 stadgas att entreprendren kan fé rétt till tidsforléngning bl.a. pa
grund av forhdllanden pa bestillarens sida eller annan entreprendrs forsening och
forhéllanden av force majeure-karaktir.

I danska AB 92 (foregangaren till AB 18) reglerades entreprendrens ritt till
tidsforlangning i § 24. Iversen har diskuterat om och i sé fall i vilken omfattning
paragrafen ger uttryck for allménna utfyllande regler om entreprenorens rétt till
tidsforlingning nér arbetena drabbas av forsening. Det rader enligt honom ingen
tvekan om att danska AB 92 § 24 st. 1 p. 1 och 2 &r generellt tillimpliga pa
entreprenadavtal, eftersom punkterna enbart uttrycker vad som foljer av allmidnna
obligationsrittsliga principer.'®”® Enligt punkterna har entreprendren ritt till
tidsforlingning om arbetena forsenas som en foljd av foreskrivna &ndringar eller
forhéllanden pa bestéllarens sida.

Det ér enligt Iversen inte lika givet att ocksé danska AB 92 § 24 st. 1 p. 3-5 ger
uttryck for dispositiv entreprenadritt. Punkterna tar sikte pa omsténdigheter av force
majeure-karaktér, viderforhdllanden och offentliga beslut. Som stdd for att danska
AB 92 § 24 st. 1 i dess helhet ger uttryck for dispositiv entreprenadritt anfor [versen
”at man genfinder reglen stort set ucendret i de tidligere anvendte standardvilkdr,
og at intet taler imod, at det har veeret tanken bag bestemmelsen blot at kodificere
tidligere geeldende ret”’. Aven om en sadan dispositiv regel, enligt Iversen, vid forsta
anblick kan framsta som entreprendrsvinlig, dr det viktigt att paminna sig om att
ritten till tidsforléngning inte nddvindigtvis sammanhidnger med rétten till
ersittning.'*?’

Aven om villkoren for tidsforlingning i viss mén skiljer sig at mellan
standardavtalen bygger de alla pd samma systematik, dvs. att entreprenéren i vissa
fall kan erhalla tidsforlangning och didrigenom kan undkomma dr6jsmal. I samtliga
standardavtal kan bestillarens avtalsbrott och andra forhdllanden som kan hénforas
till bestillaren ligga till grund for tidsforlingning. Aven forsvirande omstindigheter
av force majeure-karaktér kan ge entreprendren ratt till tidsforldngning.

Tidsforldngning &r sedan ldnge en rittsfoljd som foreskrivs i Allméinna
bestammelser. Rittsfoljden foreskrivs ocksa i NS 8405 och AB 18. Reglerna i de
senare standardavtalen anses i vart fall i vissa delar ge uttryck for vad som géller
enligt dispositiv entreprenadritt. Detta ger sammantaget att det finns gott stod for
argument om att tidsforlangning bor vara en tillgénglig rattsfoljd vid fri utfyllning
av entreprenadavtal.

Entreprendrens majlighet att erhélla tidsforléngning balanserar dennes skyldighet
att trots forsvarande omsténdigheter fardigstilla det foreskrivna arbetsresultatet.
Genom tidsforléngning kan entreprendren inte enbart undkomma péfoljder for ett
avtalsbrott utan ocksa avtalsbrott i sig. Om négot drojsmél Sverhuvudtaget inte
foreligger kan entreprendren inte klandras och bestéllaren saknar rétt att hiva
avtalet.

1026 Tyersen, 2016, s. 467 f.
1027 Tyersen, 2016, s. 468 f. Samma uppfattning i Vagner och Iversen, 2005, s. 113 f.

338



11.2.4 Tidsforlingning bor kunna utdomas vid fri utfyllning

Om tidsforlangning vore en tillgidnglig rattsfoljd vid fri utfyllning av
entreprenadavtal skulle det vara ett avsteg fran vad som géller enligt koplagen och
konsumenttjénstlagen. Om HD pa ett sddant sitt skapade en ny speciell avtalsrittslig
norm for entreprenadavtal skulle en foljd av den nya regeln alltsa vara att
entreprenadavtalet pa denna punkt skiljer sig fran avtalstyperna kop och avtal om
entreprenader dér bestéllaren dr konsument.

Ett alternativ till tidsforldngning vore en analog tillimpning av 22 och 27 §§
koplagen. En sadan analog tillimpning skulle medfora att bestillaren saknade rétt
att gora gillande péfoljder for en forsening varigenom en avtalad tidsfrist dverskrids
om forseningen beror pa bestillaren eller nagot forhéllande pa dennes sida. Om sa
inte vore fallet, skulle rétten till forseningsvite eller skadestand &dnda bortfalla om
forseningen berodde pa ett hinder utanfér entreprendrens kontroll som
entreprendren inte skéligen kunde forvintas ha riknat med vid avtalets ingéende
och vars foljder entreprendren inte heller skdligen kunde ha undvikit eller
overvunnit.

Ett skél for att tidsforlangning ar en lamplig réttsfoljd for entreprenadavtal ar att
den avtalade tidsfristen for ndr entreprenaden senast ska vara fardigstélld justeras.
Detta bidrar till tydlighet. Tidsfaktorn ar typiskt sett av stor betydelse for bada
parter. Om parterna under tiden for utférandet av entreprenaden kan komma 6verens
om vilken tidsfoérlingning som ska utgd borde det kunna underlitta deras planering.
Om i stéllet koplagens regler hade tilldmpats hade det kunnat rada storre osdkerhet
om vid vilken tidpunkt avldmnandet faktiskt kommer att ske.

Sammantaget finns stod for stindpunkten att entreprendren principiellt bor kunna
tillerkédnnas tidsforlaingning vid fri utfyllning. Stodet bestar i att den svenska
entreprenadbranschen under lang tid har ansett att en sadan réttsfoljd ar lamplig i
entreprenadavtal och att motsvarande regler é&terfinns i norska och danska
standardavtal. I norsk och dansk litteratur redovisas uppfattningen att reglerna om
tidsforlingning ger uttryck for dispositiv entreprenadritt, om inte fullt ut sé
atminstone i vissa delar. Tidsforléngning ar ocksé en réttsfoljd som mojliggdr en
avtalsbalans relativt entreprendrens atagande att trots forsvarande omsténdigheter
fardigstélla det foreskrivna arbetsresultatet.

Stallningstagandet ovan avser enbart att tidsforldngning &r en tillgdnglig réttsfoljd
vid utfyllning av entreprenadavtal, &ven nér den inte foreskrivs i parternas avtal. Det
handlar inte om vilka villkor som bor gilla for entreprendrens ratt till
tidsforlangning vid stérningar.
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11.3 Vilka avvikelser kan ge entreprendren rétt till
tidsforlangning nér avtalet inte ger nagot besked?

11.3.1 Inledning

Avvikelser kan vara av varierande slag. Det kan exempelvis handla om att
bestillaren underlater att medverka till entreprenadens genomforande, att det
intrdffar hindelser av force majeure-karaktir eller att markforhéllanden pa
arbetsomradet avviker fran vad entreprendren forutsatt.

I kapitel 8—10 undersoks vilka villkor enligt AB 04, NS 8405 och AB 18 som ska
vara uppfyllda for att entreprendren ska ha ratt till tidsforlangning nér bestillaren
lamnat information for sent, det intrdffar of6rutsedda véiderleksforhédllanden
respektive niar markforhallanden avviker fran vad entreprenoren forutsatt.

I avsnitt 11.3.2-11.3.4 undersoks om typfallen av avvikelser kan ge
entreprendren rétt till tidsforlangning nér parternas avtal inte ger ndgot besked och
vilka villkor som i sa fall giller. Mot bakgrund av vad som framkommer i avsnitten
gors 1 avsnitt 11.3.5 en ansats att pé ett dvergripande plan forklara vilka avvikelser
som bor kunna ge entreprendren ratt till tidsforlangning vid fri utfyllning.

11.3.2 I vilka fall bor for sent limnad information vara
tidsforlingningsgrundande?

11.3.2.1 Bestillarens medverkansskyldighet

Bestillarens skyldighet att under tiden for utforandet av entreprenaden limna
information till entreprendren ér en del av bestillarens skyldighet att medverka till
entreprenadens genomforande.

Det giller generellt inom kontraktsrétten att naturaborgendren har en skyldighet
att medverka till naturagéldenédrens prestation. Den nédrmare innebdrden av
medverkansskyldigheten varierar mellan avtalstyperna.

For entreprenadavtalets del existerar inte nagra speciella avtalsrittsliga normer
som aldgger bestéllaren en forpliktelse att i viss tid tillhandahélla entreprenéren
information eller pa annat sitt medverka till utférandet av entreprenaden.

Sarskilt i langvariga avtal finns en generell skyldighet for avtalsparterna att
kommunicera med varandra om omsténdigheter av betydelse for avtalsforhéllandet.
Det handlar bl.a. om att parterna ska ldmna varandra upplysningar om
omstidndigheter som har betydelse for avtalsrelationen och klargora sin uppfattning
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i olika avseenden. Skyldigheten grundas pa lojalitetsskil.'*”® Den giller dven utan
uttryckligt stod i lag eller avtal.'®®

Regler om naturaborgendrens medverkan finns 1 savdl koplagen som
konsumenttjénstlagen. Enligt 50 § 1 p. kdplagen ska koparen medverka till kdpet pa
ett séitt som skéligen kan forvintas av honom for att séljaren ska kunna fullgéra
kopet. Det dr omstidndigheterna i det enskilda fallet som avgor vad som skéligen kan
forvintas av koparen.'”® Konsumentens medverkan enligt konsumenttjinstlagen
regleras i 45 § 1 st., dir det stadgas att konsumenten ska medverka till tjinstens
utférande om det foljer av avtalet. Som exempel pd medverkan kan ndmnas att
konsumenten ska ge tilltrdde till sin bostad eller precisera uppdragets innehall
genom att exempelvis vilja material.'*!

Regeln i koplagen ar lamplig att tillimpa analogt pa entreprenadavtal.
Entreprenadavtalens karaktéristiska drag och principerna for reglering av stérningar
i entreprenadavtal talar inte emot en sddan tillimpning. Regeln ger dock ingen
nirmare vigledning om vad som géller for bestillarens medverkan (mer dn att denne
ska medverka pé ett sddant sitt som skéligen kan forvédntas) och d4n mindre vilka
tidsfrister som géller for bestéillarens informationsgivning.

11.3.2.2 Bestdllaren ska tillhandahdlla entreprenoren information vid en sddan
tidpunkt att entreprendrens tidsplanering inte dventyras

Reglerna i AB 04, NS 8405 och AB 18 uppvisar vissa likheter som kan ligga till
grund for argument om hur fri utfyllning bor ske, savitt avser vilka tidsfrister som
bor gélla for bestéllarens tillhandahéllande av information.

Huvudregeln i AB 04 och NS 8405 &r att bestdllaren ska tillhandahalla
entreprendren information senast vid en sadan tidpunkt att entreprendrens
tidsplanering for entreprenaden inte dventyras.'®* Informationen ska tillhandahallas
i sddan tid att ndgon fOrsening inte uppstar i forhéllande till entreprendrens
tidsplanering, vilken kan redovisas i tidplaner. Detta &r en regel som ldmpar sig som
huvudregel ocksa vid fri utfyllning.

Det dr entreprendren som inom de ramar som uppstills i avtalet planerar
entreprenadens genomforande. Planeringen ska vara fackmaéssig. I 6vrigt planerar
entreprendren sjdlvstindigt. Givet detta dr det forenligt med ett effektivt
genomforande av entreprenaden att entreprendrens planerade utférande kan
upprétthallas. Omplaneringar och forseningar i framdriften leder typiskt sett till
ineffektivitet. Bestéllaren bor darfor medverka till entreprenadens genomforande
genom att tillhandahélla erforderlig information i saddan tid att arbetena kan utforas

1028 NJA 2002 s. 630, NJA 2007 s. 909, NJA 2017 s. 203, NJA 2017 s. 1195 och NJA 2018 s. 171.
1029 NJA 2021 s. 943 p. 13.

1030 prop. 1988/89:76 s. 158 och Svensson, 2017a, s. 485.

1031 Prop. 1984/85:110 s. 320 f. samt Arvidsson och Samuelsson, 2018, s. 164 f.

1032 Om parterna har avtalat sérskilt om vid vilken tidpunkt viss information ska tillhandahéllas giller
denna 6verenskommelse med foretréde.
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enligt entreprendrens planering. En sddan ordning bidrar ocksa till en lojal
samverkan mellan parterna.

For att mojliggora for bestillaren att tillhandahélla information sé att det inte
uppstér forseningar i forhéllande till entreprendrens planering behdver bestéllaren
vara informerad om entreprenorens planering. [ AB 04 kap. 4 § 1 st. 1 men. 2
foreskrivs att entreprendren ska redovisa sin planering av kontraktsarbetenas
utforande i en tidplan. Entreprendren har saledes en skyldighet att dels uppritta en
tidplan, dels redovisa tidplanen for bestéllaren. Liknande regler finns i NS 8405 och
AB 18.'9 Denna likhet mellan standardavtalen talar for att entreprendren ocksa vid
fri utfyllning bor kunna éldaggas en skyldighet att dels upprétta en tidplan som visar
dennes planering, dels redovisa tidplanen for bestillaren.

Om entreprenoren har tillhandahéllit en tidplan for arbetena bor det alltsa dligga
bestéllaren att tillhandahalla information vid en sddan tidpunkt att entreprendrens
planering enligt tidplanen inte &ventyras. Entreprendren ska erhalla informationen
sé att denne kan utfora arbetena enligt tidplanen.

11.3.2.3 I avsaknad av en tidplan ska bestdllaren fraga entreprenoren ndr
informationen behdvs

Om entreprendren inte har uppréttat en tidplan har denne begéatt ett avtalsbrott.
Detsamma géller om entreprendren visserligen har uppréttat en tidplan men inte har
redovisat denna for bestéllaren.

Att entreprendren har begatt ett avtalsbrott enligt ovan innebér inte att bestéllaren
har ritt att forhalla sig passiv.'®* En sdan ordning hade varit oférenlig med HD:s
praxis om den allminna lojalitetsplikten i1 kontraktsforhallanden och &ven
principerna om lojal samverkan och effektivitet.'**

Om det saknas en tidplan bor det dligga bestéllaren att tillfraga entreprendren nar
denne har behov av informationen. Entreprendrens svar om nér denne har behov av
informationen bor vara styrande for nir bestéllaren senast ska ldmna informationen,
forutsatt att bestillaren har praktiska mojligheter att tillhandahalla entreprendren i
begérd tid. Om entreprendren Onskar ta del av informationen snabbare dn vad
bestéllaren har mojlighet att tillgodose, bor bestéllaren i stéllet tillhandahélla
informationen sa fort det dr praktiskt mojligt.

Underlater entreprendren att besvara bestéllarens fraga kan detta vara ett
avtalsbrott i sig.'®¢ Inte heller i en sidan situation bor bestillaren ha ritt att vara
passiv. Det bor i stillet aligga bestéllaren att gora en egen bedomning av nir

1033 NS 8405 p. 18.1 och AB 18 § 13 st. 1.

1034 Jfr resonemanget i avsnitt 7.6 om att det bor dligga entreprendren att soka begrinsa en forsening
dven om denna har orsakats av bestillarens avtalsbrott.

1035 Jfr NJA 2021 s. 943 p. 12-18 om den allménna lojalitetsplikten och NJA 2022 s. 3 p. 24-27 om
allménna passivitetsgrundsatser.

1036 Jfr NJA 2017 s. 203 p. 8 om att parterna, sirskilt i ldngvariga avtal, har en skyldighet att i vissa
for avtalet visentliga delar lamna varandra upplysningar eller klargdra sin uppfattning i olika
avseenden”.
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entreprendren har behov av informationen for att arbetenas planerade framdrift inte
ska forsenas. Utdver vad som &r kéint for bestillaren om den enskilda entreprenaden
och entreprendrens forhdllanden kan bestdllaren beakta vad som typiskt sett ar
normal framdrift for de arbeten som berérs av informationen.

Det skulle kunna vara si att det foreligger passivitet pa bada parters sida och att
det medfor att de bada begéar avtalsbrott eller i vart fall agerar klandervért i en vidare
bemirkelse. Fraga kan d4 uppkomma om entreprendren har rétt till tidsforldngning.
Problemet kan hanteras pé olika sétt. Ett sétt &r att forsoka reda ut orssakssambanden
och klargéra hur stor del av en uppkommen férsening som beror pé bestéllarens
agerande eller underldtenhet. Ett annat sétt &r att géra en mer Overgripande
bedomning av vilken part som har agerat mest klandervért och lata detta fa
avgorande betydelse vid bedomningen av huruvida entreprendren har rétt till
tidsforlingning pa grund av for sent limnad information.'*’

11.3.2.4 For foranledd informationsgivning bor generellt gdlla att informationen
ska ldmnas utan drojsmal

Vissa forhallanden dr sddana att entreprendren typiskt sett har ett intresse att bli
informerad om dessa sé fort som mojligt. Vid foranledd informationsgivning har
parterna kommit 6verens om att forekomsten av en viss hindelse eller omstéandighet
(eller franvaron respektive avsaknaden av sddana) alagger bestéllaren en skyldighet
att informera entreprendren. Utgéngspunkten bor vara att sédana forhallanden har
omedelbar relevans for entreprendren. En rimlig ordning ar darfor att det for
forpliktelser om foranledd informationsgivning géller ett krav pa tillhandahallande
av informationen utan drojsmal. Argumentet vinner stod av att bestimmelserna i
AB 04, NS 8405 och AB 18 overlag foreskriver korta tidsfrister i avtalsvillkor om
foranledd informationsgivning.

Villkoret “utan drdjsmél” antas for entreprenadavtal innebéra att nédgot ska ska
ske sa fort som praktiskt mojligt. Vad som &ar praktiskt mojligt beror pa
omstindigheterna i det enskilda fallet. Att parterna skyndamt ska underritta
varandra om omsténdigheter av betydelse for avtalsforhallandet vinner stod av
reglerna i de tre standardavtalen samt principerna om effektivitet och lojal
samverkan.

I sammanhanget kan noteras att digitaliseringen av parternas kommunikation
mojliggdr for dem att i vissa fall omedelbart meddela varandra om omsténdigheter
av betydelse for entreprenaden. I andra fall kan informationen behova
kvalitetssdkras eller pa annat sitt behandlas innan den 6versénds till motparten. Om
det &r frdga om en underrittelse om ett upptéckt forhallande som kan antas ha en
direkt paverkan for arbetenas framdrift torde dock stéllas krav pa att part omgaende

1037 Jfr 6 kap. 1 § skadesténdslagen om att skadestand kan jémkas om den skadelidande genom
véllande har medverkat till skadan och NJA 2017 s. 9 p. 27. Jfr ocksd NJA 2012 s. 597 p. 17 om
faktisk orsakskonkurrens nér tva sidoentreprendrer var for sig har orsakat en forsening. Den
situation som diskuteras hdr 4r dock en annan.
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underrittar motparten om forhéllandet, utan att dessforinnan Overvdga vad
forhéllandet kan ténkas fa for konsekvenser eller liknande.

Entreprendrens atagande att utféra en entreprenad &r inte okomplicerat.
Atagandet innefattar en skyldighet att &verkomma ofbrutsedda forsvarande
omstindigheter. Att d4 aldgga bestillaren en skyldighet att bista entreprendren med
information si fort som mojligt, dr forenligt med en strdvan efter balans mellan
parternas rittigheter och skyldigheter samt principerna om effektivitet och lojal
samverkan.

11.3.2.5 Sammanfattning

Av skil som angetts ovan bor foljande gilla for bestillarens informationsgivning i
entreprenadavtal nér parternas avtal inte ger nagot besked hdrom.

Bestillaren ska medverka till entreprenadens genomforande pé ett sddant sitt som
skéligen kan forvéntas av bestéllaren for att entreprendren ska kunna fullgdra sin
prestation.'®® Bestillarens medverkansskyldighet kan bestd i att denne ska
tillhandahélla entreprendren information av olika slag.

Om parterna inte har avtalat om nagon tidsfrist for Dbestéllarens
informationsgivning ska informationen tillhandahéllas entreprendren vid en sadan
tidpunkt att entreprenorens tidsplanering inte dventyras.

Det é&ligger entreprendren att uppritta en tidplan for entreprenadens
genomforande. Tidplanen bor vara styrande for bestillarens informationsgivning.

Om nagon tidplan inte existerar eller bestéllaren inte har tagit del av denna aligger
det bestillaren att efterfraga nér entreprenoren senast behover viss information. Om
det ar praktiskt mdjligt for bestdllaren att tillhandahélla informationen enligt
entreprendrens begiran ska sa ske. Annars ska informationen tillhandahéllas sé fort
som praktiskt mojligt.

Om entreprendren inte ldmnar nagot besked om nér informationen behodvs, ska
bestéllaren gora en egen bedomning av nér entreprendren behdver informationen
for att arbetenas framdrift inte ska paverkas negativt. Beddmningen bor grundas pa
vad som &r ként for bestéllaren om den enskilda entreprenaden och entreprendrens
forhéllanden samt vad som é&r typisk framdrift for de arbeten som berors av
informationen.

For foranledd informationsgivning géller som utgangspunkt att bestéllaren ska
tillhandahélla entreprendren information utan drdjsmal.

11.3.3 I vilka fall bor oforutsedda viderforhiallanden vara
tidsforlingningsgrundande?

Det finns ingen speciell avtalsrittslig norm for entreprenadavtal som ger
entreprendren ratt till tidsforlingning vid vissa typer av vaderforhallanden.

1038 50 § 1 p. kdplagen analogt.
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Som anforts 1 avsnitt 11.2.2 kan “sdrskilt ogynnsamma véderleksforhéllanden”,
som forsvérar utforandet av tjdnsten, beaktas vid faststillande av den tidpunkt nér
ndringsidkarens arbeten senast ska vara fardigstdllda enligt 24 § 1 st.
konsumenttjénstlagen. Det forutsétter att parterna inte har avtalat om vid vilken
tidpunkt arbetena ska vara fardigstéllda.

Huvudregeln i AB 04, NS 8405 och AB 18 ér att entreprenoren star tidsrisken for
véiderforhallanden. Bestéllaren star dock tidsrisken for vissa ovanliga och
forsvarande viderforhédllanden. Saddana forhallanden kan ge entreprendren ratt till
tidsforlingning.'*’

Standardavtalen uppvisar ocksa likheter nér det géller den ndrmare gransen for
bestéllarens tidsrisk for véderforhallanden. Enligt AB 04 star bestéllaren tidsrisken
for osedvanliga viderleksforhallanden.'®® Av NS 8405 foljer att bestillaren star
tidsrisken for extraordindra viderforhallanden.'®' T AB 18 foreskrivs att bestillaren
star tidsrisken for nederbord, lag temperatur, stark vind och annan viderlek som
forekommer i visentligt storre omfang dn vad som é&r sedvanlig for arstiden och
platsen.'*

Skrivningarna i standardavtalen tar inte sikte pa forutsebarhet. Vad som ar
osedvanligt, extraordinért eller forekommer i vésentligt storre omfang &n sedvanligt
ar inte beroende av vad entreprendren hade kunnat forutse eller borde ha rdknat med.
Att faststédlla vad som &r osedvanligt, extraordinirt eller forekommer i vésentligt
storre omféang én sedvanligt avgors genom en jamforelse mot det sedvanliga eller
normala.

Gemensamt for standardavtalen é&r att entreprendren saknar ratt till
tidsforlangning for sedvanliga vadervariationer. Mindre skillnader i1 forhallande till
ett medel- eller medianvirde ger inte rdtt till tidsforlingning. Gemensamt for
reglerna &r att bestdllaren enbart stér tidsrisken for vaderférhéllanden som pé ett mer
kvalificerat sétt avviker fran det normala eller sedvanliga.

Regeln i1 AB 04 kap. 4 § 3 p. 4 har (forutom vissa mindre &dndringar) haft samma
ordalydelse sedan AB 54.'" Villkoret om osedvanlighet finns i samtliga editioner
fran och med 1950-talet. Det talar i sig for att en utfyllande regel lampligen kan
utformas i linje hdrmed. En sddan regel skulle ocksd uppvisa likheter med
regleringarna i NS 8405 och AB 18.

Det finns mot bakgrund av vad som anforts ovan stod for en argumentation om
att bestéllaren bor std tidsrisken for osedvanliga vaderforhallanden. Vad detta
nérmare innebér dr svart att uttala sig om. Det ska dock vara fraga om nagot annat
dn sedvanliga védervariationer eller mindre skillnader frdn medianer eller
medelvirden grundade pa vaderstatistik.

1039 Se avsnitt 9.6.3.1.

1040 AB 04 kap. 4 § 3 p. 4.

104I'NS 8405 p. 24.3 st. 1.

1042 AB 18 18 § 39 st. 1 lit. d.

1043 Motsvarande bestimmelse i AB 54 dterfinns i § 17 mom. 3 och i AB 65ikap.4 §3p. 5.
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Vad som é&r osedvanligt vider maste bedomas i relation till den plats dér
entreprenaden utfors. Vad som dr sedvanliga vaderforhallanden i Kiruna skiljer sig
fran vad som dr sedvanliga viderforhédllanden i Ystad. Dértill maste arstidernas
véxlingar beaktas. Som végledning vid beddmningen av vad som &r osedvanligt kan
viderstatistik anvindas, savitt avser t.ex. temperaturer, soltimmar och méngd
nederbord.

Nér det giller enskilda vidderhidndelser (exempelvis stormar eller
oversvamningar) skulle det kontraktsrittsliga force majeure-begreppet kunna ge
viagledning om vilka viderforhallanden som kan ge entreprendren réitt till
tidsforldngning. Avvikelser vad géller temperatur, soltimmar och nederbdrd som
har avvikit frin det normala under en ldng tid bor dock kunna ge rétt till
tidsforlangning utan att det ar friga om forhallanden av force majeure-karaktér.

Avslutningsvis dr en faktor som bor beaktas hur klimatforandringarna paverkar
vidret. Vad som betraktades som ett osedvanligt viderforhdllande pa 1980-talet
behover inte nodvindigtvis gora det pad 2020-talet. Grinsen for vad som é&r
osedvanligt kan antas fordndras Gver tid.

11.3.4 1 vilka fall bor avvikande markforhéllanden vara
tidsforlingningsgrundande?

11.3.4.1 Den kontraktsrdttsliga huvudregeln och det képrdittsliga
kontrollansvaret

Den dispositiva huvudregeln ir att parterna svarar for sina egna forutsittningar.'**

Regeln innebér att entreprendren som utgdngspunkt inte har rétt till tidsférldngning
om markforhallandena pé arbetsomradet avviker frdn vad denne forutsatt.

Det existerar ingen speciell avtalsréttslig norm for entreprenadavtal om
entreprendrens ritt till tidsforlingning vid oriktiga forutsittningar.'*®

Den stora generalklausulen behandlas inte i avhandlingen men kan antas ha en
begrinsad betydelse for entreprenadavtal av nu  aktuellt slag.'®¢
Férutsittningslirans stillning i svensk ritt dr oklar.'*

Koparen och konsumenten kan enligt koplagen respektive konsumenttjénstlagen
inte gora gillande pafoljder pa grund av drojsmal nar dréjsmalet beror pa kdparen
eller konsumenten eller nigot forhallande pa deras sida.'*® Om drojsmaler inte
beror pd koparen eller konsumenten regleras séljarens och néringsidkarens

1044 Se avsnitt 4.2.2.

1045 Som anforts i avsnitt 10.3 dr oriktiga forutsittningar benimningen pa felaktiga antaganden om
befintliga forhallanden.

1046 Vilka entreprenadavtal som avhandlingen tar sikte pa har klargjorts i avsnitt 1.11.2. Se om 36 §
avtalslagen i avsnitt 4.2.3.2 och 5.2.4.

1047 Se avsnitt 4.2.3.3 och 4.2.3.4.
1048 22 § kdplagen och 24 § konsumenttjinstlagen.
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skadestdndsansvar for drojsmédl av kontrollansvarsregler.'™ Det skulle kunna
argumenteras for att kontrollansvaret kan tillimpas analogt dven nir det géller
entreprendrens ratt till tidsforlangning pa grund av oriktiga forutséttningar. Det
skulle i sa fall innebira att entreprendren hade ratt till tidsforlaingning om arbetena
forsenades pa grund av ett hinder utanfor entreprenérens kontroll som entreprendren
inte skdligen kunde forvintas ha rdknat med vid avtalets ingdende och vars foljder
entreprendren inte heller skiligen kunde ha undvikit eller dvervunnit. Aven om detta
skulle innebdra att entreprendren ges mdjlighet att erhalla tidsforléngning vid
oriktiga forutsittningar, skulle moéjligheten dnda vara begrinsad. Kontrollansvaret
ar strangt. Det framstér inte som en balanserad reglering vad géller entreprendrens
rétt till tidsforlangning vid oriktiga forutséttningar.

Ytterligare ett skl emot att tillimpa kontrollansvaret analogt pa entreprenadavtal
ar att kontrollrekvisitet inte dr anpassat till entreprenadavtalens karaktéristiska drag.
Entreprendrens huvudsakliga forpliktelse ar att férdigstdlla det foreskrivna
arbetsresultatet. I entreprendrens atagande ingér att 6verkomma forhallanden utom
dennes kontroll. Vad géiller markforhéllandenas beskaffenhet ar dessa alltid utom
entreprendrens kontroll. Det avgérande bor vara vad entreprendren borde ha
forutsatt — inte vad som &r utom dennes kontroll.

I Norge existerar en sirskild entreprenadrittslig forutsiattningsregel. Enligt denna
har entreprendren ritt till tidsforlingning om markforhéllandena avviker frén vad
entreprendren forutsatt och forutsdttningen ér grundad i en saklig vardering av vad
som vore normala markforhallanden. '

Nagon motsvarande speciell avtalsrittslig norm for entreprenadavtal finns inte i
Sverige. For oredovisade forutsittningar finns dock ett behov av en sadan, for att
den dispositivrittsliga regleringen ska vara forenlig med principerna om lojal
samverkan, effektivitet och avtalsbalans.

11.3.4.2 Awvikelser fran redovisade forutsdttningar

Om entreprendren gor ett antagande om markforhallandena pa arbetsomradet som
grundar sig pa bestdllarens uppgifter och antagandet visar sig vara felaktigt
foreligger en avvikelse fran redovisade forutsittningar. Som anforts ovan foljer av
22 § koplagen och 24 § konsumenttjanstlagen att kdparen respektive konsumenten
inte kan gora géllande paféljder pa grund av dréjsmél om drdjsmaler beror pa dem
eller ndgot forhallande pa deras sida. Om bestéllaren l&mnar en oriktig uppgift om
markforhallandenas beskaffenhet och detta orsakar en forsening beror forseningen
pa bestillaren eller nagot forhallande pa dennes sida. De ndmnda reglerna i koplagen
och konsumenttjénstlagen talar for att entreprendren d& bor ha ratt till
tidsforlangning.

1049 Se avsnitt 4.2.3.5.
1050 Se avsnitt 10.7.1.1.
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Det éar klart att entreprendren har rétt till tidsforléngning om en forsening beror
pa bestillarens oriktiga uppgifter om markforhéllandenas beskaffenhet. Det géller
oavsett om uppgiftens oriktighet beror pa bestéllarens vardsloshet eller inte.

Ansvaret for ldmnade uppgifters oriktighet har sett i stort sett likadant ut sedan
AB 65.'%! En motsvarande regel fanns dven i AB 54, dven om den var nagot
annorlunda utformad.'%? Att oriktiga uppgifter har kunnat ge entreprendren ritt till
tidsforldngning har gillt sedan i vart fall AB 54.'%%

Oriktiga uppgifter om markforhallandena kan ge entreprendren rétt till
tidsforlangning ocksa enligt NS 8405 och AB 18. En skillnad mellan regleringen i
AB 04 och de tva standardavtalen &r att enligt de senare kan ocksa ofullstindiga
uppgifter om markforhillandena ge entreprendren ritt till tidsforlingning.'>*

Att reglerna i Allménna bestimmelser har sett i stort sett likadana ut under lang
tid och att regleringen i AB 04 i stort Overensstimmer med reglerna i NS 8405 och
AB 18 talar for att fri utfyllning bor ske i linje hdrmed. Det skulle innebéra att
entreprendren kan ges ritt till tidsforlingning om entreprendren har gjort ett
antagande om markforhallandena och detta &r grundat pa en uppgift om
forhéllandenas beskaffenhet, vilken visar sig vara felaktig.

En regel som den ovan angivna vore ocksa i linje med reglerna i kdplagen och
konsumenttjianstlagen Den vore ocksa forenlig med principerna om effektivitet och
avtalsbalans.

Det ér i anbudsskedet viktigt att anbudsgivare gor sina kalkyler utifrdn samma
forutsattningar, sa att anbuden &r jaimforbara. Anbudsgivarna bor darfor kunna lagga
bestéllarens uppgifter till grund for sina anbud, d&ven om de vet att uppgifterna ar
oriktiga.'®> Till undvikande av dubbelarbete ir det dven under tiden for arbetenas
utforande viktigt att parterna kan forlita sig pa de uppgifter som motparten limnar.
Att parterna svarar i det ndrmaste strikt for ldmnade uppgifters riktighet fyller
déarigenom en viktig funktion i entreprenadavtal. Detta géller savil i anbudsskedet
som under tiden for utférandet av arbetena.

Det bor finnas vissa undantag fran uppgiftsansvaret. Det &r viktigt att parterna
kan diskutera fragor av betydelse for arbetenas utférande utan att riskera att drabbas
av negativa konsekvenser. Annars skulle ett fritt informations- och
erfarenhetsutbyte mellan parterna kunna hdmmas. Det skulle varken frimja en lojal
samverkan eller effektivitet. For uppgifter som enbart 1dmnas upplysningsvis bor
uppgiftsansvaret darfor inte gélla.

Vid beddmningen av huruvida en uppgift enbart har lamnats upplysningsvis &r
sammanhanget av avgorande betydelse. En utgangspunkt skulle kunna vara att

1051 AB 65 kap. 1§ 9, AB 72 kap. 1 § 9 och AB 92 kap. 1 § 6.
1052 AB 54 § 2 mom. 1 st. 1 men. 1

1053 AB 54 § 2 mom. 1 och mom. 3, AB 65 kap. 1 § 9, kap. 2 § 3 ochkap. 4 § 2, AB 72 kap. 1§ 9,
kap. 2 § 3 och kap. 4 § 2 samt AB 92 kap. 1 § 6, kap. 2 § 3 och kap. 4 § 2.

1054 Se avsnitt 10.7.3.
1055 Se avsnitt 10.4.2.6.
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uppgiftsansvaret inte giller i informella sammanhang, om inte part tar pa sig ett
ansvar for en ldmnad uppgifts riktighet. Ett informellt sammanhang skulle
exempelvis kunna vara ett samtal under en kafferast. Det motsatta skulle gilla i
formella sammanhang, dvs. att part ansvarar for en lamnad uppgifts riktighet savida
denne inte tydligt friskriver sig frdn ansvaret. Ett informellt ssmmanhang skulle t.ex.
kunna vara byggméten. Huruvida en uppgift endast har 1amnats upplysningsvis kan
vara svart att beddma ndr den har ldmnats i e-postkorrespondens eller pa
arbetsomradet, i direkt anslutning till den plats dir de arbeten som berdrs av
informationen utfors.

Uppgiftsansvaret bor inte heller gilla om bestéllaren tydligt friskrivit sig fran
uppgiftens riktighet. Huruvida en friskrivning i forfragningsunderlaget ger
entreprendren tillrickligt underlag for att gora en riskanalys och kalkyl skulle kunna
vara styrande for bedémningen om friskrivningen ér tillrickligt tydlig.'**

11.3.4.3 Awvikelser fran dolda forutsdttningar

Som anforts i avsnitt 11.3.4.1 finns invdndningar mot att 1ata en analog tillimpning
av kontrollansvarsregeln i 27 § kdplagen avgora i vilka fall avvikelser fran dolda
forutsattningar kan ge entreprendren ratt till tidsforlangning.

Det dr svart att identifiera principiella likheter mellan AB 04, NS 8405 och AB
18 séavitt avser vilka avvikelser fran dolda forutséttningar som kan ge entreprendren
ratt till tidsforlangning. Det &r darfor ocksa svart att argumentera for att fri utfyllning
bor ske pé visst sétt, grundat pa identifierade likheter mellan standardavtalens regler.

En mer framkomlig vég vore att i stillet 1ata en argumentation om fri utfyllning
ta avstamp i NJA 2015 s. 3. Aven om prejudikatet handlar om tolkning av en viss
bestimmelse 1 AB 04, finns 1 domskélen vissa uttalanden som kan vara relevanta
ocksd for entreprenadavtal ddr en edition av Allménna bestimmelser inte har
inforlivats.

Enligt AB 04 kap. 1 § 8 ska entreprendren, i avsaknad av uppgifter om relevanta
forhallanden, gora en fackméissig beddmning av forhéllandenas beskaffenhet.
Regeln har en l4ng historia i Allméinna bestimmelser.'”’” HD har gett bestimmelsen
betydelse inte enbart vid avsaknad av uppgifter utan ocksa vid oklara och
ofullstindiga uppgifter.'®® En sddan vidstrickt tolkning hade formodligen inte skett
om HD ansett att regeln i kap. 1 § 8 vore obalanserad. Det finns ocksa vissa likheter
mellan den dispositiva regeln i norsk entreprenadritt och regeln i AB 04 kap. 1 § 8,
dven om det enligt den forra &r en saklig virdering” som &r det centrala och enligt
den senare dr en “fackméssig bedomning”.

Detta ovan anforda skulle kunna ligga till grund f6r en argumentation om att fri
utfyllning av entreprenadavtal bor ske i linje med inneboérden av kap. 1 § 8.

1056 Se avsnitt 10.4.2.6 om andra ténkbara undantag frdn uppgiftsansvaret.

1057 Se motsvarande bestimmelse AB 65 kap. 1 § 11 som — enligt Motiv AB 65, 1969, s. 48 —
motsvarar AB 54 § 2 mom. 3 "till sitt syfte”.

1058 NJA 2015s. 3 p. 9.
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Saval NS 8405 som AB 18 innehéller regler som gor det mojligt for entreprendren
att erhélla tidsforlingning redan pad den grunden att vissa uppgifter om
markforhillandena saknas.'” Det kan i sig ligga till grund for en argumentation om
att vid utformningen av en dispositiv forutsittningsregel for entreprenadavtal bor
sdrskild hénsyn tas till huruvida bestillaren har ldmnat sddana uppgifter som
entreprendren har fog att forvinta sig, givet typen av entreprenad.

Oaktat hur en sérskild forutsittningsregel for entreprenadavtal ldmpligen bor
utformas, finns det goda argument for att en sddan norm om oredovisade
forutsattningar bor skapas och tilldimpas vid fri utfyllning.

Den kontraktsrittsliga huvudregeln att part svarar for sina egna antaganden &r
alltfér onyanserad nér det géller forutséttningarna for utférandet av en entreprenad.
Det giller bl.a. markforhéllandena. Det &r inte rimligt att entreprenoren, i avsaknad
av avtalsvillkor som stadgar annat (exempelvis AB 04 kap. 1 §§ 8), stér tidsrisken
for alla avvikelser fran dolda antaganden. Inte heller en analog tillimpning av
kontrollansvarsregeln i kdplagen, varvid denna inte skulle avse skadestindsansvar
utan rdtten till tidsforldngning, framstdr som Ildmplig vid beaktande av
entreprenadavtalet och principen om avtalsbalans.

En forutséttningsregel bor utformas med beaktande av att det dr bestéllaren
bestdllaren som har bést mdjligheter att innan anbudsskedet undersdka
forhéllandena pa arbetsomradet och i forfragningsunderlaget redovisa resultatet av
sddana undersokningar. Det dr samhéllsekonomiskt mer effektivt att bestillaren
utfor dessa undersokningar én att samtliga anbudsgivare gor egna undersokningar
alternativt adderar ett betydande riskpéslag pa sina anbud for eventuella problem
hanforliga till markforhallandena. Regeln bor vara utformad pé ett sddant sétt att
bestéllaren ges incitament att ta fram forfragningsunderlag som innehéller for
arbetena relevanta uppgifter om markforhallandena.

11.3.4.4 Sammanfattning

Mot bakgrund av vad som anforts ovan kan argumenteras for att foljande regel bor
tillimpas vid fri utfyllning av entreprenadavtal.

Entreprendren har rétt till tidsforlingning om markforhallandena avviker fran
uppgifter som lamnats av bestéllaren innan eller i samband med avtalets ingdende.

Entreprendren har ocksé ritt till tidsforlangning om markforhallandena avviker
fran vad entreprendren haft att anta efter fackméssig bedomning av tillginglig och
relevant information. Vid bedémningen av vad entreprendren borde ha riknat med
ska beaktas dels den information bestillaren har tillhandahéllit entreprendren, dels
vilken information som entreprendren haft fog att anta att bestéllaren skulle
tillhandahélla men som denne inte tillhandahallit. Om entreprendren getts mojlighet

1959 Som framgar i avsnitt 10.4.3.2 talar 6vervigande skal for att avsaknad av sadana uppgifter som
anges i AB 04 kap. 1 § 6 st. 3 inte i sig kan ligga till grund for likstéllt ATA-arbete och i
forlangningen tidsforldngning.
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att innan avtalets ingdende besoka arbetsomradet ska vad som framkommit med
besoket ocksa beaktas i den fackméssiga bedomningen.

11.3.5 Vilka avvikelser som kan ge entreprenoren ritt till
tidsforliingning vid fri utfyllning

Tidsforldngning bor vara en tillgénglig pafoljd vid bestéllarens avtalsbrott. Av storst
relevans torde vara avvikelser som bestar i bestéllarens underlatenhet att uppfylla
sina medverkansforpliktelser. Vilken medverkan som krdvs av bestéllaren enligt
dispositiv ratt dr inte klart och kan variera beroende pé typen av entreprenad.

Nar det efter avtalets ingdende intrdffar hdndelser som inte utgoér avtalsbrott pa
bestillarens sida dr entreprendrens rétt till tidsforlingning beroende av tidsriskens
fordelning. Utgéngspunkten &r att entreprendren star tidsrisken for sadana
héndelser. Det innebér att handelserna inte kan ligga till grund for tidsforlangning.

Fran det ndrmast ovan angivna finns undantag. Mot bakgrund av regleringen i
Allminna bestimmelser 6ver tid samt likheter mellan reglerna i AB 04, NS 8405
och AB 18 kan argumenteras for att bestillaren bor sta tidsrisken for (1) handelser
som beror pa bestéllaren eller ndgot forhallande pé bestéllarens sida, (2) héndelser
av force majeure-karaktir och (3) osedvanliga vaderforhallanden.

Nar entreprenoren gor felaktiga antaganden om befintliga forhallanden (oriktiga
forutsattningar) beror dennes rétt till tidsforldngning pd huruvida den oriktiga
forutsdttningen dr en redovisad eller dold forutséttning.

Som utgéngspunkt har entreprendren rdtt till tidsforlingning om
markforhallandena avviker fran en redovisad forutséttning.

Om markforhéllanden avviker fran en dold forutséttning bor entreprendren ha ratt
till tidsforlingning om entreprendrens antagande om markforhdllandenas
beskaffenhet grundar sig pa en fackmaéssig bedomning.

11.4 Vilka villkor om arbetspéverkan giller for
entreprenorens ritt till tidsforlangning nér avtalet
inte ger nagot besked?

11.4.1 Bor ritten till tidsforliingning villkoras av att entreprenorens
arbeten hindras?

11.4.1.1 Hinderrekvisit som villkor for rdtten till tidsforlingning

Forekomsten av en tidsforlangningsgrundande avvikelse ér inte tillrackligt for att
entreprendren ska ha rétt till tidsforléngning. Det kravs i vart fall att avvikelsen har
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orsakat en forsening av nagot slag. Mellan avvikelsen och forseningen ska det finnas
ett orsakssamband. En del av detta orsakssamband bestar i avvikelsens paverkan pa
arbetena.

Som framgatt i kapitel 610 finns bestimmelser i AB 04 som villkorar ritten till
tidsforlangning med att arbetspaverkan dr av visst slag. Det kan 6vervigas om det
dven vid fri utfyllning bor uppstéllas ett villkor om att arbetspaverkan ska vara av
visst slag for att entreprendren ska kunna erhalla tidsfoérldngning pa grund av
storningar.

Enligt kontrollansvaret i 27 § 1 st. koplagen kriavs for séljarens
skadestdndsbefrielse att det har forelegat ett hinder for avlimnandet av varan. Med
hinder avses inte den omsténdighet som orsakat att séljaren inte kan prestera i ratt
tid utan omstindighetens “inverkan pa séljarens rent faktiska mdjligheter att
fullgdra kopet”.'® Hinderrekvisitet &r inte uppfyllt redan genom att siljarens
prestation forsvaras eller fordyras. Det behdver dock inte foreligga en absolut
omojlighet for siljaren att prestera. Det kan enligt forarbetena ”foreligga sddana
extraordindrt betungande omstindigheter att de enligt en objektiv bedomning rent
faktiskt méste anses utgora hinder”.'*®' Det ir likvil ett hogt stillt krav.

I AB 04 finns tvé spar for tidsforlangning. Enligt kap. 4 § 2 kan entreprendren
erhélla tidsforlingning om arbetspéverkan bestar i “arbete”. Enligt kap. 4 § 3 kan
entreprendren ha ritt till tidsforlingning om arbetena “hindras”.'%%

Ockséa NS 8405 p. 24 innehaller villkor om att framdriften ska hindras. Daremot
finns inte ett motsvarande krav i AB 18. I det senare standardavtalet stadgas i stillet
att arbetenas utforande ska forsenas.

11.4.1.2 Argument mot ett hogt stdllt krav

Om det bor uppstillas ett krav om att entreprendrens arbeten har hindrats finns det
mot bakgrund av entreprenadavtalets karaktaristiska drag skil att inte stdlla kravet
lika hogt som enligt kontrollansvarets hinderrekvisit. Ett sd hogt krav hade inte varit
linje med principen om avtalsbalans.

I entreprendrens atagande ingar att Gverkomma oforutsedda forsvarande
omstindigheter.'” Mojligheterna att frintrida avtalet pd grund av siddana
omstindigheter &r begridnsade. 1 gengild finns en inbyggd flexibilitet i
entreprenadavtal, d& entreprendren under vissa fOrutsédttningar kan erhalla
tidsforldngning (och tilliggsvederlag).

For att det ska rdda en balans mellan parternas réttigheter och skyldighet bor
kraven for entreprendrens ritt till tidsforldngning inte vara alltfor hogt stillda.
Entreprendrens skyldighet att trots forsvarande omsténdigheter fardigstélla

1060 prop. 1988/89:76 s. 110.
1061 Prop. 1988/89:76 s. 108 f.
1062 e aysnitt 7.4 om innebdrden av villkoren “arbete” och “hindras”.

1063 Jfr Hagstrom och Bruserud, 2014, s. 31 om att “enrepriseprosjekter typisk vil veere langt mer
utsatt for ytre pavirkning enn produksjonsprosesser som foregdr i et mer beskyttet miljo”.
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entreprenaden bor balanseras mot dennes praktiska mdjligheter att erhalla
tidsforlangning.

Entreprendrens praktiska mojligheter att erhélla tidsforlingning begrénsas av de
bevissvérigheter som kan vara forenade med att styrka relevanta orsakssamband.
Det dr inte ovanligt att det i entreprenader pagéar flera parallella aktiviteter. Det kan
darfor vara svart att i efterhand klarldgga vilket forhallande som haft en tidspaverkan
samt dven vilket arbete som befunnit sig pa kritiska linjen.

De praktiska svérigheter som kan vara forenade med entreprendrens mojlighet att
erhélla tidsforlangning talar emot att ett hogt stillt hinderrekvisit bor gilla for
entreprendrens ratt till tidsforlangning vid fri utfyllning. Ett sddant krav skulle
enkelt uttryckt gora det alltfor svart for entreprenoren att fa ritt till
tidsforlingning.'**

Vid fri utfyllning av entreprenadavtal framstar tva alternativ avseende villkor om
viss typ av arvetspaverkan som mest vertygande och forenliga med principen om
avtalsbalans. Det ena &r att ett villkor utformas i linje med vad som géller enligt AB
04. Det andra alternativet ar att négot villkor om viss typ av arbetspaverkan
overhuvudtaget inte stills upp.

En regel som ansluter till AB 04 skulle kunna formuleras som att den forsvarande
omstindigheten ska orsaka att arbete dndras, tillkommer eller inte kan utforas.
Dirigenom skulle i princip alla tdnkbara former av arbetspaverkan omfattas.

Att dverhuvudtaget inte uppstélla nagot villkor om viss typ av arbetspaverkan
vore i linje med regleringen i AB 18. En siddan ordning skulle inte innebédra att
forekomsten av ndgon arbetspaverkan vore réttsligt irrelevant. Arbetspaverkan ér
nédmligen en lidnk i orsakskedjan mellan avvikelsen och tidseffekten. Om det inte
forekommit ndgon arbetspaverkan overhuvudtaget dr det svart att forstd hur en
avvikelse skulle kunna orsaka en férsening.

Enligt norsk entreprenadrittslig litteratur stdlls i NS 8405 olika krav pa
arbetspaverkan beroende pé vilken typ av avvikelse som har orsakat arbetspéverkan.
Liagre krav stélls nir avvikelsen beror pé bestéllaren dn nir avvikelsen bestar i en
utifrdin kommande omstindighet.'®® Nagon sidan distinktion férekommer inte i
Allménna bestimmelser.

Det framstar som en balanserad reglering att det inte géller ndgot krav pa viss typ
av arbetspaverkan om en forsening beror pa bestéllarens avtalsbrott. Entreprendren
bor kunna ges ritt till tidsforlangning oavsett typ av arbetspaverkan.

1064 Jfr NJA 1997 s. 197 didr HD anfor att villkoren for skadesténdsansvar for anfortrodd egendom
bor vara ldgre om den egendom som ldmnas for vard eller forvaring ska omhéndertas under
forhallanden som innebér sérskilda skaderisker. S& kan exempelvis vara fallet om den aktuella
typen av verksamhet (inom vilken vérden eller forvaring sker) &r forenad med sérskilda risker.
Motsvarande argumentation skulle kunna gélla entreprenadavtal. Entreprendrens verksamhet &r
forenad med sérskilda risker, vad géller férekomsten av oforutsedda och forsvarande
omsténdigheter. Villkoren for tidsforléngning bor darfor inte vara alltfor hogt stdllda.

1065 Se avsnitt 9.6.1.2.
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Det vore samtidigt mindre lyckat att uppstilla olika krav pa arbetspaverkan
beroende pé typen av avvikelse. En enhetlig reglering for alla fall av avvikelser ar
enklare att tillimpa. Att regler &r enkla att tillimpa har i ett virde i sig. Det géller
sarskilt for entreprenadavtal, eftersom dessa ofta ligger till grund for diskussioner
under tiden for utforandet mellan personer som inte #r juridiskt skolade. '

11.4.1.3 Ndgot krav pd viss typ av arbetspdverkan bor inte gdlla

Tva argumentationslinjer framstar som mest forenliga med principerna for regler
om storningar. Den ena ar att en utfyllande norm om tidsforlangning bor uppstilla
ett krav pé arbetspdverkan i linje med vad som giller for AB 04. Den andra
argumentationslinjen &r att ndgot krav pa arbetspiverkan 6verhuvudtaget inte bor
uppstillas.

Skillnaden mellan de tva alternativen dr begrdansad. Att arbete dndras, tillkommer
eller inte kan utforas ticker de flesta typer av arbetspdverkan som kan orsaka en
forsening av arbetena. Med ett sddant villkor tydliggors dock att tidsforlangning inte
kan aktualiseras pa grund av exempelvis prisfordndringar, vilka inte paverkar
arbetenas utforande. Villkoret skulle ocksé innebéra att entreprendren hade att
aberopa rittsfakta som motsvarar rekvisitet. Eftersom arbetspaverkan kan betraktas
som en ldnk i orsakskedjan mellan avvikelse och tidseffekt skulle detta kunna bidra
till en konkretisering av entreprendrens pastdende om orsakssamband, vilket
mahénda skulle kunna underlétta for parterna (och domstolen) att klarligga pé vilka
punkter (savitt avser orsakssambandet) det inte rdder oenighet dem emellan.

Hir forordas dock att det vid fri utfyllning inte uppstélls nagot villkor om viss typ
av arbetspaverkan for att entreprendren ska kunna erhalla tidsforldngning pa grund
av storningar. En arbetspaverkan — av nagot slag — ska dock foreligga. En saddan
ordning dr forenlig med principen om avtalsbalans och &r dven enkel att tillimpa,
vilket har ett virde i sig. Om parterna anser att rétten till tidsforléingning bor vara
villkorad av viss typ av arbetspaverkan kan de reglera det i sitt avtal.

Att det inte uppstélls ett villkor om att arbetspaverkan ska ha varit av visst slag
innebdr inte att arbetspaverkan helt saknar betydelse vid en rittslig provning. Som
anforts ovan &dr arbetspéverkan ett moment i orsakskedjan mellan avvikelse och
effekt. Arbetspéverkan kan utgora ett rattsfaktum avseende orsakssamband.

11.4.2 Bor ritten till tidsforliingning villkoras av att entreprenoren
inte borde ha forutsett arbetspaverkan?

11.4.2.1 Ett forutsebarhetskrav bor ta sikte pd arbetspdverkan

Ett av de fyra rekvisiten for att entreprendren ska undkomma skadestandsansvar
enligt det koprittsliga kontrollansvaret &r oforutsebarhetsrekvisitet. Det

1066 Jfr Nilsson, 2016, s. 177 f.
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forekommer ocksé i force majeure-klausuler att det uppstills ett krav om att
naturagéldeniren inte insett eller bort inse ett forhallande.

En fraga ar om ett forutseendevillkor bor gélla ocksa for entreprendrens rétt till
tidsforlangning for storningar. Om sa é&r fallet, &r nésta fraga vilket forhéllande
villkoret bor ta sikte pa. Den sistndmnda fragan ska besvaras forst.

Den primira fragan ar inte om entreprendren har forutsett eller borde ha forutsett
forekomsten av en omstédndighet som kan péaverka arbetena, utan i stillet om denne
har forutsett eller borde ha forutsett omstandighetens inverkan pa arbetena. Det ér
alltsa inte i1 forsta hand relevant om entreprendren forutsett eller borde ha forutsett
att det skulle intrdffa en pandemi eller storm — utan om denne forutsett eller borde
ha forutsett att pandemin skulle medfora att stora delar av personalstyrkan insjuknar
och dirfor ar forhindrad att arbeta eller att stormen medfor att delar av
arbetsomradet inte dr atkomligt for transporter eftersom ett stort antal trdd har blast
omkull. Skélet hirfor ar att arbetspaverkan kan vara av olika slag. Vissa fall av
arbetspaverkan kan rimligen forutses, medan andra inte rimligen kan det.

Forekomsten av ett forutseendevillkor for arbetspaverkan dr inte beroende av att
det existerar ett villkor om att arbetspaverkan ska vara av visst slag, t.ex. att arbetena
“hindras”. Ett forutseendevillkor kan ta sikte pé arbetspaverkan rent allmént. Det
kraver ddrmed att det klargdrs att det ska ha funnits ndgon arbetspidverkan. Annars
finns det inget forhéllande som forutseendet kan ta sikte pa.

11.4.2.2 Arbetspaverkan som forutsetts av entreprendren

Om entreprendren forutsett viss arbetspaverkan innan avtalets ingdende bor
entreprendren inte kunna ges rétt till tidsforldngning. Det ingér da i entreprendrens
itagande enligt avtalet att hantera arbetspaverkan.'*’

Regeln har begrinsad praktisk betydelse eftersom bestillaren mot entreprendrens
bestridande formodligen har svart att bevisa entreprendrens faktiska forutseende.

Ett undantag frn regeln kan gélla néir en avvikelsen bestar i eller beror pa att
bestéillaren har lamnat en oriktig uppgift i forfragningsunderlaget. Entreprendren
kan i s fall erhélla tidsforldngning pé grund av bestillarens oriktiga uppgifter, &ven
om entreprendren haft vetskap om att uppgiften ar oriktig och forutsett
arbetspaverkan.

11.4.2.3 Arbetspaverkan som borde ha forutsetts av entreprendren

Entreprendren bor inte heller ha ratt till tidsforlingning om denne vid avtalets
ingdende borde ha forutsett arbetspaverkan.

Det é&r svart att finna argument for en regel enligt ovan i identifierade likheter
mellan standardavtalen. Ndgon allmént gillande regel om forutseende finns inte i
AB 04.'%® Det #r dock forenligt med principerna for regler om stdrningar att

1067 Det kan noteras att faktisk kunskap innebir att det inte &r friga om en avvikelse, dvs. ett moment
i en storning.
1068 Se dock AB 04 kap. 4 § 3 p. 5.
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entreprendren inte kan erhélla tidsforléngning for forhallanden som denne borde ha
forutsett vid avtalets ingdende. Det vore ocksd mojligt att hénvisa till
oforutsebarhetsrekvisitet i kontrollansvaret.

Vad entreprendren bor forutsétta vid avtalets ingdende bor vara beroende av en
fackmaéssig bedomning och omsténdigheterna i det enskilda fallet. Bestéllaren har
fog att forvénta sig att entreprendren besitter fackmassig kompetens.

En forutsdttning for att entreprendren borde ha forutsett en arbetspaverkan ar att
denne ocksé borde ha forutsett den avvikelse som har orsakat arbetspaverkan. Om
entreprendren exempelvis inte borde ha forutsett en pandemi kan denne inte anses
ha bort forutse att pandemin orsakar reducerad produktivitet pa grund av omfattande
sjukskrivningar i entreprendrenens arbetsstyrka.

Ett sétt att soka klargora vilken arbetspaverkan entreprendren borde ha forutsett
ar att utgé fran typfall av avvikelser, sa som skett i avhandlingen. Om entreprenéren
borde ha forutsett en pandemi, kan vervégas vilken arbetspaverkan entreprendren
som en foljd dirav borde ha forutsett. Det ligger néra till hands att entreprendren
borde ha riknat med arbetspaverkan som typiskt sett foljer av typen av avvikelsen.

Ett forutseendevillkor enligt ovan aktualiseras inte nér arbetspaverkan orsakats
av ett avtalsbrott. Entreprendren bor inte behdva rdkna med att bestéllaren gor sig
skyldig till avtalsbrott. Tvirtom bor entreprendren ha rétt att utgd fran att dennes
motpart uppfyller sina avtalade skyldigheter.

Niér det giller avvikelser fran dolda forutsittningar ar fragan vad entreprendren
borde ha forutsett redan hanterad i provningen av om avvikelsen kan ge
entreprendren rétt till tidsforlangning. Det kan inte vara sa att entreprendren inte
borde ha rdknat med en avvikelse fran dolda forutsdttningar men daremot med
arbetspaverkan, eftersom arbetspaverkan orsakas av avvikelsen.

11.5 Vilka villkor om tidseffekt géller for
entreprenorens rétt till tidsforlangning nér avtalet
inte ger nagot besked?

11.5.1 Forseningen ska innebira att en avtalad tidsfrist overskrids

Det finns ingen speciell avtalsrittslig norm som ger besked om vilka villkor
avseende tidseffekt som giller for entreprendrens ritt till tidsforlingning nér
parternas avtal inte ger nagot besked. Inte heller reglerna i kdplagen eller
konsumenttjanstlagen ger véigledning.

Enligt de tre standardavtalen AB 04, NS 8405 och AB 04 giller att tidseffekten
ska besté i en forsening av arbetena. Det innebdr som minst att ett arbetsmoment i
entreprenaden inte kan fardigstillas enligt entreprendrens tidsplanering.
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Det ér oklart om alla tre standardavtal kraver att forseningen ocksa medfor att en
avtalad tidsfrist kommer att dverskridas. Detta giller i vart fall enligt AB 04.'% Ett
nddvindigt villkor enligt standardavtalet &r alltsa att férseningen av arbetena medfor
att en avtalad tidsfrist for fardigstdllandet av hela eller delar av entreprenaden
kommer att verskridas.

Det saknas tydliga likheter mellan de tre standardavtalen savitt avser att
forseningen ska vara av ett visst slag. Inte heller har kunnat slés fast att regleringen
1 Allminna bestimmelser har sett likadan ut 6ver tid, savitt avser ritten till
tidsforlingning for ATA-arbeten.'””” Argument for hur fri utfyllning av
entreprenadavtal ska ske pd denna punkt kan alltsd inte grundas pd sddana
identifierade likheter.

Fragan dr om entreprendrens ritt till tidsforldngning for storningar ér villkorad av
att tidseffekten bestér i en forsening som kommer att orsaka ett 6verskridande av en
avtalad tidsfrist — eller om det ar tillréckligt att det foreligger en forsening av nagot
slag. Det dr svért att finna att stod for att den ena eller andra ordningen vore att
foredra, grundat pa ndgon av de tre principerna om lojal samverkan, effektivitet och
avtalsbalans.

Att entreprendrens rétt till tidsforléngning dr villkorad av att tidseffekten bestar i
en forsening som kommer att orsaka ett dverskridande av en avtalad tidsfrist
framstér dock som en ldmplig ordning rent allmént. Detta eftersom syftet med
tidsforldngning &r att entreprendren ska undkomma avtalsbrott. Det dr enbart nir en
forsening medfor att en avtalad tidsfrist 6verskrids som det finns ett behov av
tidsforlingning.'”' Mot den bakgrunden foresprakas i avhandlingen att det vid fri
utfyllning bor gilla ett sddant krav.

Det kan vara svart att i ett langvarigt entreprenadavtal faststdlla i vilken
omfattning en uppkommen tidseffekt kommer att paverka mgjligheten att innehalla
en avtalad tidsfrist. Det géller sdrskilt om stérningen uppkommer i ett tidigt skede
av entreprenaden. Den enklaste 16sningen &r att parterna kommer 6verens om hur
stor tidsforldngning entreprenoren ska erhalla och reglerar detta i ett tilldggsavtal. |
annat fall kan det uppstd léngdragna diskussioner om konkurrerande och
samverkande forseningsorsakar och liknande. Det &r ingen létt sak att reda ut vad
som 1 slutdndan har orsakat 6verskridandet av en avtalad sluttid, sérskilt inte om det
forekommit flera omstindigheter som har haft tidspaverkan och entreprenéren
svarar for vissa medan bestéllaren svarar for andra.

I praktiken kan uppkomma fragor om kritiska linjen och glapp i tidplanen. De
behandlas dock inte i avhandlingen.

1069 Se avsnitt 8.6 och 10.6.
1070 Se avsnitt 10.6.

1071 Rétten till tidsforlingning ska inte sammanblandas med rétten till erséttning.
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11.5.2 Entreprendren ska med skiliga atgirder forsoka undvika eller
begrinsa forseningen

Som anforts i avsnitt 7.6 foljer en allmén allmin skadebegridnsningsplikt av
allménna skadestandsrittsliga principer. Den kommer till uttryck i 70 § 1 st.
koplagen och 50 a § konsumenttjdnstlagen. Enligt reglerna giller att den
skadelidande ska vidta skéliga atgdrder for att begrénsa skadan. En sddan ordning
ar forenlig med de tre principerna for reglering av stdrningar.

Enligt AB 04 och AB 18 ska entreprendren med skéliga respektive rimliga
atgdrder forsoka undvika eller begrénsa forseningen. I NS 8405 gors skillnad mellan
huruvida den tidsforlangningsgrundande avvikelsen beror pa forhdllanden pa
bestéllarens sida eller omstindigheter av force majeure-karaktér. I de senare fallen
ska sadana atgirder vidtas medan detta inte tycks gilla i de forra fallen.'’”

Regeln i AB 04 om att entreprendren ska vidta skéliga atgérder for att forsoka
undvika eller begrinsa en tidsforlangningsgrundande forsening dr i linje med den
allmdnna principen om skadebegrinsning. Regeln kan motiveras utifrdn
lojalitetshinsyn. '’

Mot bakgrund av ovan bor vid fri utfyllning gélla att entreprendren har en
skyldighet att vidta skiliga atgirder for att forsoka undvika eller begrinsa en
forsening. I motsvarande mén som entreprendren har underlatit att undvika eller
begrinsa forseningen saknar denne rtt till tidsférlangning.

En central del av entreprendrens atagande i ett entreprenadavtal dr att arbetena
ska utforas fackmissigt. Samma fackmaéssighetskrav bor gélla de atgérder som
entreprendren vidtar for att undvika eller begrdnsa en forsening. Déremot bor inte
gilla ett krav att entreprenoren faktiskt lyckas med detta. Om entreprendren vidtar
skiliga och fackmaissiga atgérder for att forsoka undvika eller begrénsa en forsening
men misslyckas med detta, har entreprendren gjort vad som kravs av denne. Nagon
ratt till tidsforldngning bor da inte bortfalla.

Mot bakgrund av ovan &r en fraga vad som géller om entreprenéren pa forhand
gor beddmningen att det formodligen inte &r mdjligt att undvika eller begrinsa
forseningen med skéliga atgérder. For att motverka illojalt beteende bor gélla att
entreprendren dr skyldig att vidta skéliga atgirder for att forsdka undvika eller
begrinsa forseningen, savida det inte dr uppenbart att atgdrderna vore utan verkan.

Niér det géller vilka atgérder som é&r skiliga, och som entreprendren ér skyldig att
vidta for att forsoka undvika eller begrinsa forseningen, tycks en dterkommande
uppfattning vara att entreprendren har en viss skyldighet att i vart fall planera om
arbetena och omdisponera sina resurser, om det kan ske utan merkostnader. Om en
forsening hade kunnat undvikas eller reduceras genom en okomplicerad
omplanering eller enkla atgérder, ligger det néra till hands att entreprenéren ska

1072 Se avsnitt 8.7.3.3 och 9.6.3.3.

1073 Jfr NJA 2021 s. 943 p. 16 och 18 om att det i lojalitetsplikten ligger att part ska “avhalla sig fran
att vidta handlingar som medfor risk for att motparten drabbas av skada” och att detsamma géller
i forhallande till "parts passivitet nér det géller att lojalt uppfylla sina avtalade skyldigheter”.
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vidta sddana atgidrder. Om entreprendren kan undvika eller begrinsa forseningen
genom att kdpa material fran en annan leverantdr 4n vad denne planerat bor denne
ha en skyldighet att gora detta.

I litteraturen tycks rdda samstdmmighet om att entreprendren inte har en
skyldighet att pa egen bekostnad tillsdtta extra resurser. Entreprendren bor inte
heller vara skyldig att 6ka sin bemanning for att inarbeta en forsening.

Det rader olika uppfattningar om huruvida entreprendren dr skyldig att vidta
atgdrder som orsakar denne merkostnader. Eftersom det &r frdga om en
skidlighetsbedomning kan hinsyn tas till omstédndigheterna i det enskilda fallet.

Marthinussen m.fl. argumenterar for att det 4r omstdndigheterna i det enskilda
fallet som avgor vilka krav som kan stéllas pa entreprendren. Exempelvis bor det,
enligt forfattarna, stéllas hogre krav pa entreprendren att 6verkomma hinder i en
stor og viktig kontrakt enn for en kontrakt med lav kontraktssum”. Det bor alltsa
enligt forfattarna finnas ett samband mellan det avtalade priset och de atgiarder som
det rimligen aligger entreprendren att vidta.'™

Storleken pé det avtalade fasta priset skulle alltsd kunna vara en faktor att beakta
vid bedomningen av vad som &r skiliga atgérder pa entreprendrens sida. Om det
fasta priset uppgér till ett hogt belopp skulle entreprendrens vara skyldig att i hogre
grad vidta atgidrder som medfor kostnader &n om priset uppgar till ett lagt belopp.
Det skulle ocksé kunna argumenteras for att det dligger en resursstark entreprenor
att vidta forseningsreducerande atgérder i hogre grad &n en entreprendr med mindre
resurser.

11.6 Sammanfattning

Entreprendren bor kunna ges rétt till tidsforléngning dven nér rittsfoljden inte
foreskrivs i parternas avtal. Det finns inga speciella avtalsrittsliga normer for
entreprenadavtal eller andra direkt tillimpliga rattsregler som kan grunda sadan rétt.
Inte heller foreskrivs tidsforlangning i kdplagen eller konsumenttjénstlagen. Det
finns dédremot gott stod for att en sddan ratt bor kunna gélla vid fri utfyllning.

Att entreprendren kan erhalla tidsforlangning enligt reglerna i Allménna
bestimmelser har gillt sedan i vart fall AB 54. Det &r alltsé en rittsfoljd som har
ansetts lamplig for entreprenadavtal under lang tid.

Regler om tidsforldngning finns inte enbart i AB 04 utan ocksa i NS 8405 och
AB 18. I norsk och dansk entreprenadrittslig litteratur forekommer uppfattningen
att reglerna om tidsforlangning i NS 8405 och AB 18, i vart fall i delar, motsvarar
vad som géller enligt dispositiv entreprenadritt i Norge och Danmark.

Om bestéllaren ldmnar entreprendren information for sent &r den sena
informationsgivningen en avvikelse och ett avtalsbrott som bor kunna ge

1074 Marthinussen m.fl., 2016, s. 347 f.
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entreprendren ratt till tidsforldngning. [ forsta hand géller de tidsfrister for
informationsgivning som parterna har avtalat om. I annat fall bér huvudregeln vara
att bestéllaren ska tillhandahélla entreprendren i sddan tid att entreprenaden kan
utforas och fardigstillas planenligt. For foranledd informationsgivning bor som
utgdngspunkt gilla att informationen ska tillhandahallas entreprendren utan
drojsmal.

Huvudregeln &r att entreprendren star tidsrisken for vaderforhallanden.
Bestillaren bor dock sta tidsrisken for osedvanliga véderforhallanden. Sédana
vaderforhallanden bor alltsd kunna ge entreprendren rétt till tidsforlingning. Kravet
pa osedvanlighet innebér att det ska foreligga en kvalificerad avvikelse fran det
normala eller sedvanliga.

Niér det giller markforhallanden som avviker fran vad entreprenoren har forutsatt
beror entreprendrens mojlighet att erhalla tidsforlingning pa om forutséttningen ar
redovisad eller dold. Utgangspunkten bdr vara att entreprendren har ratt till
tidsforlangning om det ar frdga om en avvikelse frdn en redovisad forutsittning. For
att entreprenoren ska kunna ha rétt till tidsférldngning pa grund av en avvikelse fran
en dold forutséttning bor krdvas att entreprendrens antagande har grundats pa en
fackmaissig bedomning.

P& ett Gvergripande plan dr det tre grupper av avvikelser som bor kunna ge
entreprendren ratt till tidsforldngning nér parternas avtal inte ger nagot besked. For
det forsta bor avvikelser som é&r avtalsbrott pd bestéllarens sida kunna ge
entreprendren ratt till tidsforlingning. For det andra bor bestéllaren sté tidsrisken
for avvikelser som beror pa bestillaren eller nagot forhallande pa dennes sida samt
avvikelser som utgors av hdndelser av force majeure-karaktir. For det tredje bor
avvikelser fran redovisade forutsittningar eller dolda forutséttningar som grundas
pa entreprendrens fackméssiga bedomning kunna ge entreprendren ratt till
tidsforlangning.

For entreprendrens rétt till tidsforlangning bor uppstillas ett villkor om
arbetspaverkan, nimligen att entreprendren inte borde ha riknat med
arbetspaverkan. Nagot villkor om att arbetspaverkan ska ha varit av visst slag bor
dock inte gilla.

Det bor ocksa gilla tva villkor om tidseffekt. Det ena villkoret ar att tidseffekten
bestar i en forsening som orsakar att en avtalad tidsfrist om fardigstéllandet av hela
eller delar av entreprenaden kommer att overskridas. Det andra villkoret &r att
entreprendren med skéliga atgirder inte kunnat undvika eller begrinsa den
tidsforlangningsgrundande forseningen.
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12 Avslutning

12.1 Inledning

Detta avslutande kapitel bestér av tva delar.

I avsnitt 12.2 ges ett sammanfattande svar pa avhandlingens huvudsakliga
fraga.'’” 1 avsnittet foreklaras foreteelsen storningar. Analysmodellen som har
anvénts 1 avhandlingen beskrivs. For- och nackdelar med modellen lyfts fram.
Avsnittet innehaller ocksa en Overgripande redogdrelse av villkoren for att en
storning ska kunna ge entreprendren rétt till tidsforlangning, dels enligt
bestammelserna i AB 04, dels nér parternas avtal inte ger nagot besked.

Avsnitt 12.3 innehéller avslutande reflektioner. Forst adresseras behovet av en
séarskild forutsittningsregel for entreprenadavtal. Darefter behandlas betydelsen av
ordalydelsen i AB 04 vid tolkning av standardavtalet och att AB 04 kan betraktas
som en ramreglering. Avslutningsvis ges nagra forslag pa framtida
entreprenadjuridiska undersokningar.

12.2  Sammanfattning

12.2.1 Foreteelsen storningar

En storning &r en omstdndighet som avviker fran vad entreprenoren forutsatt
(antagit) senast vid avgivandet av sitt lofte (anbud) att inga avtalet som gor att
entreprenorens arbeten inte kan utforas som planerat och som orsakar
tillkommande kostnader, en forsening eller badadera.

Storningar ar sakforhallanden. Det gér inte att dra nagra réttsliga slutsatser av
klassificeringen av ett forhallande som en stérning. Bendmningen av ett forhéallande
som en storning ger inte i sig ndgon vigledning om huruvida forhallandet kan ge
entreprendren rétt till tidsforlangning.

Huruvida en stérning kan ge entreprendren rétt till tidsforlangning beror pa typen
av storning och innehallet i tillimpliga regler.

1075 Se avsnitt 1.4.
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Kénnetecknande for stdrningar &r att de medfor att arbetena inte kan utforas pa
planerat sitt och darfor blir dyrare eller forsenas eller badadera.

Forekomsten av storningar hinger samman med ménniskans begrinsade kunskap
om framtiden och omvérlden. Att eliminera stérningar dr inte mdjligt. Daremot ar
det mojligt att i parternas avtal striva efter att reglera storningar pa ett sétt som
balanserar parternas réttigheter och skyldigheter samt bidrar till ett effektivt
genomforande av entreprenader och gynnar en lojal samverkan mellan parterna.

Vissa storningar kan ge entreprendren rétt till tidsforlingning. Andra kan det inte.
Den rittsligt relevanta fragan dr vilka storningar som kan ge entreprendren sadan
ritt. Det handlar alltsd om att skilja stdrningar som kan ge entreprendren rétt till
tidsforldngning fran stérningar som inte kan det.

12.2.2 Analysmodellen

Beddmningen av vilka stdrningar som kan ge entreprendren rétt till tidsforlangning
kan underldttas genom att tillimpa en for &andamalet anpassad analysmodell.

Den analysmodell som tillimpas i avhandlingen bygger pd en uppdelning av
stérningar i tre moment, enligt nedan.'%’

Storning

A

Avvikelse Arbetspaverkan Effekt

Som framgar av figuren kan en storning delas upp i momenten avvikelse,
arbetspaverkan och effekt. En avvikelse &r en omstindighet som avviker fran vad
entreprendren forutsatt (antagit) senast vid avgivandet av sitt 16fte (anbud) att inga
avtalet. Arbetspdverkan &r en paverkan pa arbetena som medfor att arbetena inte
kan utforas som entreprendren planerat. Med effekt avses tillkommande kostnader
for arbetena, en forsening av arbetenas utférande eller badadera. Termen tidseffekt
kan anvidndas som bendmningen av effekter som bestar i en forsening av arbetena.
Analysen av vilka storningar som kan ge entreprendren rétt till tidsforlingning
tar i avhandlingen avstamp i avvikelsen. Det finns mer an ett skil for detta.
Avvikelsen dr den forsta omstdndigheten i den hiandelsekedja som utgér en storning.

1076 Figuren motsvarar figur 2 i avsnitt 4.1.
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Fragan om en viss avvikelse kan ge entreprendren rétt till tidsforléngning dr mer
komplex in frigan om huruvida en viss arbetspaverkan eller effekt kan det.'®"”

I praktiken kan det vara sd att en storning forst framtrader for entreprendren
genom att denne noterar att arbetena inte kan utforas pa planerat sétt. Det kan t.ex.
handla om att ett arbetsmoment inte kan utforas i den sedvanliga sekvensen eller att
det tar langre tid 4n vanligt att slutfora ett arbetsmoment.

Om en arbetspaverkan eller effekt har konstaterats verkar det vara svart att i
praktiken reda ut vilken (eller vilka) av flera tdnkbara avvikelser som har orsakat
arbetspaverkan eller effekten. Att arbetena inte kan utforas pé planerat sitt eller att
det har uppkommit en forsening kan ha en mangd olika tdnkbara orsaker. En analys
som tar sin utgdngspunkt i arbetspdverkan eller effekten kan leda till en
argumentation som influerats av processforingsuppligget global claim.'’® Det blir
da svart att skilja mellan de storningar som kan ge entreprendren rétt till
tidsforldngning och de som inte kan det.

Analysmodellen kan tillimpas pé ett konkret fall, nir en av parterna pastar att det
har forekommit en eller flera storningar. I avhandlingen anvinds i stéllet typfall.
Typfallen avser avvikelser av olika slag. Tre av typfallen tillhandahéaller
utgangspunkter for undersokningen av vilka storningar som kan ge entreprendren
ratt till tidsforlangning. Typfallen ar: (1) for sent ldmnad information fran
bestillaren, (2) oforutsedda véderforhallanden och (3) avvikande markforhallanden.
Aven om undersdkningen ocksd omfattar villkor som relaterar till arbetspaverkan
och effekt har négra typfall avseende arbetspaverkan eller effekt inte konstruerats.

En analys av vilka storningar som kan ge entreprendren ritt till tidsforlangning
kan ske fran olika juridiska perspektiv. I avhandlingen anldggs olika perspektiv pa
olika typfall. Om for sent limnad information kan ge entreprendren ritt till
tidsforlingning undersdks utifrdn ett avtalsbrottsperspektiv, oforutsedda
védderleksforhdllanden undersoks utifran ett riskfordelningsperspektiv  och
avvikande markforhallanden undersoks utifran ett forutsittningsperspektiv.

Det finns vissa nackdelar med analysmodellen. En analysmodell som betonar
avvikelsen som startpunkten i en hiandelsekedja kan framsta som distanserad fran
praktiken och hur stdrningar upptécks och hanteras i entreprenader. En annan
nackdel kan vara att ett alltfor stort fokus liggs pa de villkor som relaterar till
avvikelser och att villkor som relaterar till arbetspaverkan och effekt inte fér
tillrdcklig belysning.

Analysmodellen har samtidigt flera fordelar. Modellen mojliggor ett tydligt
avstamp for analysen. Det mojliggdr ett stegvis besvarande av fragan om vilka
storningar som kan ge entreprendren rétt till tidsforldngning. Ett forsta steg kan vara
att klargdra vilka sakforhallanden som utgdr avvikelsen. Déarefter kan relevanta
regler identifieras och det kan klargéras om den specifika avvikelsen kan ge

1077 Se avsnitt 1.8.4.

1078 Jfr Edling och Karlbom, 2018, s. 996 ff. som i sitt resonemang om krav pa ersittning for
vésentliga rubbningar tar avstamp i existensen av en effektivitetsforlust.
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entreprendren rétt till tidsforlangning. Déarefter kan motsvarande steg genomforas
sévitt avser arbetspaverkan och effekt.

En stegvis provning av huruvida en storning kan ge entreprendren ritt till
tidsforlingning underléttar analysen. Olika omstdndigheter och deras réttsliga
relevans kan sérskiljas. Att behandla alla omstdndigheter pa en och samma gang kan
leda till bristande precision i analysen.

Analysmodellen kan ocksa underldtta parternas och domarens kommunikation i
entreprenadtvister, savitt avser pastddda stdrningar i entreprenaden. Domaren kan
med hjélp av analysmodellen identifiera oklarheter i parternas respektive talan och
reda ut pa vilka punkter det inte foreligger ndgon tvist dem emellan.

Sammantaget underléttar modellen systematiska och konsekventa bedomningar
av vilka storningar som kan ge entreprendren ratt till tidsforlangning.

12.2.3 Storningar som kan ge entreprenoren ritt till tidsforlingning
enligt AB 04

12.2.3.1 Tvd spar for tidsforlingning
1 AB 04 finns tva spar for tidsforlangning. Det ena sparet kretsar kring kap. 4 § 2
och det andra kring kap. 4 § 3.

Enligt kap. 4 § 2 kan entreprendren ha rétt till tidsforlingning om det har
forekommit ATA-arbete eller mingdférindringar som paverkar entreprendrens
mojlighet att halla kontraktstiden.

Vissa storningar 4r sidana att villkoren for forekomsten av likstillda ATA-
arbeten dr uppfyllda. Avvikelsen ska da besta i att bestillaren har ldmnat oriktiga
uppgifter eller att forhallanden av visst slag avviker fran vad entreprenéren haft rétt
att forutsitta enligt kap. 1 §§ 7 och 8. Arbetspaverkan ska besta i arbete, i den
mening som avses i AB 04.

Enligt kap. 4 § 3 kan entreprendren ha ritt till tidsforlingning om denne hindras
att fardigstélla kontraktsarbetena inom kontraktstiden pa grund av (1) forhallanden
som beror pé bestillaren eller nagot forhallande pa bestillarens sida, (2)
omstindigheter av force majeure-karaktir, (3) osedvanliga viderleksforhdllanden
eller (4) andra av entreprendren ej véllade forhdllanden som entreprendren inte bort
rdkna med och vars menliga inverkan entreprendren inte rimligen kunnat undanréja.

For att en storning ska kunna ge entreprendren rétt till tidsforldngning enligt kap.
4 § 3 ska avvikelsen kunna hinforas till ndgon av de fem kategorier av
omstiandigheter som anges i bestimmelsen. Arbetspaverkan ska bestd i att
entreprendrens arbeten “hindras”.

Enligt bada sparen for tidsforlangning giller ocksa villkor om att det ska foreligga
en tidseffekt av visst slag.

Vissa storningar kan ge entreprendren rétt till tidsforldngning enligt kap. 4 § 2.
Andra kan ge sadan ritt enligt kap. 4 § 3. Ytterligare ndgra kan ge ratt till
tidsforlangning enligt bada bestimmelserna.
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En skillnad mellan de tvd sparen bestdr i vilka avvikelser som kan ge
entreprendren ratt till tidsforlingning. En annan skillnad géller villkoren om
arbetspaverkan.

12.2.3.2 Avvikelser som kan ge rdtt till tidsforiingning

De avvikelser som kan ge entreprendren rétt till tidsforlangning kan delas in i tre
kategorier, ndmligen (1) bestdllarens avtalsbrott, (2) héndelser som inte utgor
avtalsbrott pa bestéllarens sida men som bestillaren star tidsrisken for och (3)
befintliga férhallanden som avviker frén vad entreprenéren haft ritt att forutsatta.

Avvikelser som bestar i bestéllarens avtalsbrott kan ge entreprendren rétt till
tidsforlangning.'*”’ Bestillarens bristande uppfyllelse av sina
medverkansforpliktelser dr av sérskilt intresse vid bedomningen av vilka storningar
som kan ge entreprendren rétt till tidsforlangning. Det kan ndmligen antas att sdidana
avvikelser typiskt sett orsakar en arbetspaverkan och tidseffekt.

Vissa medverkansforpliktelser for bestillaren foreskrivs i AB 04. Andra foljer av
utfyllande normer. Att  Kklarldgga innebdrden av  bestéllarens
medverkansforpliktelser, sérskilt enligt utfyllande regler, framstar som ett angeldget
dmne for vidare undersdkningar.'®*

I avhandlingen har sérskilt undersokts i vilka fall for sent [dmnad information kan
ge entreprendren rétt till tidsforldngning. Fokus har lagts pé vilka tidsfrister som
giéller for bestéllarens informationsforpliktelser. Huvudregeln ar att bestéllaren ska
tillhandahalla entreprenéren information i sddan tid att entreprenéren kan utféra och
fardigstilla entreprenaden planenligt. For informationsforpliktelser som &r
villkorade av forekomsten av en viss hiandelse eller omstindighet eller franvaron av
sddana (foranledd informationsgivning) géller att bestéllaren ska tillhandahalla
entreprendren informationen utan dréjsmal. I avhandlingen antas att detta innebéar
att informationen ska limnas omgaende, sdvida det inte foreligger betydande
svarigheter harfor.

Héndelser som inte utgor avtalsbrott pa bestillarens sida men som bestillaren stér
tidsrisken for kan ge entreprendren ritt till tidsforlangning enligt kap. 4 § 3 p. 1-5.

Omstindigheter som beror pa bestéllaren eller nadgot forhédllande pa bestéllarens
sida kan ge entreprendren ritt till tidsforlingning.'®' Detsamma giller vissa
omstandigheter av force majeure-Karaktar och osedvanliga
viderleksforhallanden.'®  Dirutover star bestillaren ocksi tidsrisken for
forhéallanden som inte har vallats av entreprendren, som entreprendren inte bort
rdkna med och vars menliga inverkan entreprendren inte rimligen kunnat
undanrgja.'*

1079 AB 04 kap. 1 § 6 st. 1, kap. 2 § 4 och kap. 4 § 2 samt kap. 4 § 3 p. 1 och 5.
1080 Se vidare i avsnitt 12.3.4.

1081 AB 04 kap. 4 § 3 p. 1.

1082 AB 04 kap. 4 § 3 p. 2-4.

1055 AB 04 kap. 4 § 3 p. 5.

365



Avslutningsvis kan entreprendren ocksé ha rtt till tidsforléngning nér befintliga
forhéllanden avviker fran vad denne haft rétt att forutsitta.

Utgangspunkten ar att entreprendren kan ha rdtt till tidsforlaingning nér
forhéallandena avviker fran redovisade forutsittningar. Vad som giller vid dolda
forutsittningar dr svarare att avgora.

I avhandlingen har sérskilt undersokts vad som giller for avvikande
markforhallanden. Huruvida entreprendren har ratt till tidsforlangning pa grund av
avvikande markforhallanden regleras genom kap. 1 §§ 6-8. Av central betydelse ar
att entreprendren har ritt att forutsitta att forhallandena dr sédana som foljer av en
fackmissig beddmning.'®®* Att beakta vid en sddan bedémning ir bl.a. a) vilken
information bestillaren ldimnat — och inte lamnat — i forfragningsunderlaget och b)
forhéllandena pa arbetsplatsen si som de framstdr vid ett platsbesok i
anbudsskedet.'*®

Avsaknad av uppgifter om markforhéllandena pé arbetsomradet kan inte i sig
ligga till grund for tidsforlingning. Franvaron av relevanta uppgifter i
forfragningsunderlaget ger dock entreprendren vidare ramar for sin fackmaissiga
beddmning. Det &r fler antaganden om markforhallandenas beskaffenhet som skulle
kunna anses vara grundade pa en fackmassig bedomning. P4 sa sitt 6kar ett magert
forfragningsunderlag bestillarens risk” for att de befintliga markférhallandena
avviker fran entreprendrens dolda antaganden och kan ge denne ritt till
tidsforléngning.

12.2.3.3 Villkor om typen av arbetspdverkan

Villkoren om typen av arbetspaverkan &r olika i de tva sparen for tidsforldngning i
AB 04. Enligt kap. 2 § 4 och kap. 4 § 2 krivs att arbetspaverkan bestér i ”arbete”, i
den mening som avses i AB 04. Enligt kap. 4 § 3 krévs i stillet att entreprendrens
kontraktsarbeten “hindras”. Villkoren dr delvis 6verlappande.

En annan skillnad mellan de tvé sparen for tidsforldngning ar att en provning av
entreprendrens ratt till tidsforldngning enligt kap. 4 § 2 inte innefattar en bedomning
av huruvida entreprendren borde ha riknat med arbetspaverkan. En sddan provning
aktualiseras dock som utgangspunkt vid tillimpning av kap. 4 § 3.

Aven om det forutseendevillkor som giller vid tillimpning av kap. 4 § 3 tar sikte
pa arbetspaverkan har det betydelse om entreprendren inte borde ha rdknat med den
avvikelse som har orsakat arbetspaverkan. Om entreprendren inte borde ha réknat
med avvikelsen kan denne nimligen inte anses ha bort rikna med arbetspaverkan.

Entreprendren behover inte rdkna med att bestillaren ska gora sig skyldig till
avtalsbrott. Av det fOljer att entreprendren inte heller behdver rékna med
arbetspaverkan som orsakats av en avvikelse som ér ett avtalsbrott pd bestéllarens
sida.

1084 AB 04 kap. 1 § 8.
1085 Jfr AB 04 kap. 1 § 6 st. 3 och kap. 1 § 7.
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Vad entreprenéren borde ha rdknat med kan avgoéras med utgdngspunkt i
fackméssiga bedomningar. Vad som é&r vanligt forekommande svérigheter och
problem for de arbeten som ingér i entreprenaden bor ges betydelse. Mjligen kan
hogre krav stéllas pa en entreprendr som har lang erfarenhet av att utfora arbeten av
relevant slag 4n den entreprenér som inte har det.

For storningar dir avvikelsen bestar i osedvanliga vaderforhallanden giller ett
sdrskilt villkor om arbets paverkan, ndmligen att viderforhallandena ska ha en
sérskilt ogynnsam inverkan pa entreprendrens arbeten. Kravet pé sirskilt ogynnsam
inverkan ar kumulativt till kravet pd att entreprendren ska hindras”. Det kan
overvigas i1 vilken man kraven Overlappar varandra. Mgjligen dr syftet med
skrivningen om ogynnsam inverkan att signalera till parterna att tidsforlangning inte
kan aktualiseras vid mindre paverkan pa arbeten.

12.2.3.4 Villkor om typen av effekt

For savil kap. 4 § 2 som kap. 4 § 3 krivs att effekten bestér i en férsening som
innebdr att en avtalad tidsfrist kommer att Sverskridas. Tidsfristen kan avse
fardigstdllandet av hela eller delar av entreprenaden.

Rétten till tidsforlingning ar ocksa, enligt bada spéren, villkorad av att
entreprendren inte med skéliga Atgdrder hade kunnat begrinsa den
tidsforlangningsgrundande forseningen. Om ett 6verskridande av en avtalad tidsfrist
hade kunnat begriansas genom skiliga atgérder men entreprendren har underlatit att
vidta sddana atgirder, saknar denne rétt till tidsforlingning i den mén foérseningen
hade begrénsats genom atgarderna.

12.2.4 Storningar som bor kunna ge entreprenoren ritt till
tidsforlingning nér parternas avtal inte ger niagot besked

12.2.4.1 Tidsforlingning bor vara en tillgdnglig rdttsfolid vid firi utfyllning
Tidsforldngning &r inte en rittsfoljd som foreskrivs i speciella avtalsrittsliga normer
for entreprenadavtal. Inte heller foreskrivs den 1 koplagen eller
konsumenttjanstlagen. Tidsforldngning bor dock dnda vara en tillgdnglig rattsfoljd
vid fri utfyllning av entreprenadavtal.

Tidsforldngning &r en réttsfoljd som foreskrivits i Allmédnna bestimmelser sedan
i vart fall AB 54. Rittsfoljden har alltsd bedomts vara en lamplig réttsfoljd i
entreprenadavtal under lang tid.

Tidsforldngning foreskrivs ocksd i NS 8405 och AB 18. Reglerna om
tidsforlangning i det norska och danska standardavtalet anses i litteraturen ge uttryck
for dispositiv entreprenadrétt, i vart fall i delar.

Mot bakgrund av ovan finns gott stod for argument om att entreprendren bor
kunna erhalla tidsforlangning vid fri utfyllning av standardavtal. Det &r dock enbart
ett stdllningstagande om att tidsforldngning dr en tillgénglig réttsfoljd. Det sidger
ingenting om i vilka fall tidsforlingning kan aktualiseras och dn mindre om vilka
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storningar som kan ge entreprendren rétt till tidsforlingning nér parternas avtal inte
ger ndgot besked.

12.2.4.2 Vilka avvikelser som bor kunna ge entreprenoren rdtt till tidsforldngning

Det ar svért att reda ut vilka avvikelser som bor kunna ge entreprendren rétt till
tidsforlingning nir parternas avtal inte ger nagot besked. Ett skél for detta ar bristen
pa direkt tillimpliga réttsregler. En annan &r att avvikelser kan vara av vitt skilda
slag och att olika typer av regler darfor aktualiseras.

I avhandlingen har tre typfall av avvikelser undersokts ndrmare. Dessa har, savitt
avser fri utfyllning, behandlats i avsnitt 11.3. Nedan f6ljer en Overgripande
redogorelse av vilka avvikelser som bor kunna ge entreprendren ritt till
tidsforlangning.

Det ér tre grupper av avvikelser som kan ge entreprenoren rétt till tidsforlangning.

Den forsta gruppen géller avvikelser som utgdr avtalsbrott pa bestillarens sida.
Utifran det undersokta typfallet dr det svart att dra nigra 6vergripande slutser om
vad som bor gilla for bestédllarens medverkansforpliktelser, mer dn vad som géller
tidsfristerna for bestéllarens medverkan. Undersokningen ger stod for att
bestillarens medverkan senast bor ske vid en sddan tidpunkt att entreprendren kan
utfora arbetena enligt sin tidsplanering. Nér bestéllarens medverkan har omedelbar
betydelse for arbetenas framdrift finns stod for att medverkan bor ske sa fort som
praktiskt mojligt.

Den andra gruppen avvikelser dr sddana som bestar i hindelser som inte &r
avtalsbrott pa bestéllarens sida. Bestéllaren bor std tidsrisken for handelser som
beror péd bestéllaren eller forhallanden pa bestéllarens sida, héndelser av force
majeure-karaktir och osedvanliga vaderforhéllanden.

Den tredje gruppen av avvikelser &r forhdllanden som avviker frén vad
entreprendren haft rétt att forutsdtta. En distinktion mellan redovisade och dolda
forutsattningar kan darfor vara klargérande.

Avvikelser fran redovisade forutséttningar kan som huvudregel ge entreprenéren
ratt till tidsforlingning. Det dr svarare att avgdra vad som bor gilla dolda
forutsattningar.

Varken den kontraktsréttsliga huvudregeln eller kontrollansvaret ar vél avpassade
for entreprenadavtal, sdvitt avser reglering av entreprendren rétt till tidsforlangning
pa grund av markforhéallanden som avviker frén dolda forutséttningar. Det vore
déarfor befogat med en speciell avtalsrittslig norm for entreprenadavtal om vilka
felaktiga antaganden om befintliga forhallanden som kan ge entreprendren ratt till
tidsforlingning (eller annan réttsf6ljd). En sddan rattsnorm bor utformas med
beaktande av de karaktiristiska drag som géller for entreprenadavtal. Vad HD anfort
1 NJA 2015 s. 3 kan ligga till grund for utformningen av en sddan regel. Det innebér
att de slutsatser som bor dras av en fackméssig bedomning av tillginglig
information hamnar i forgrunden. En sédan regel vore bittre balanserad for
entreprenadavtal d4n den kontraktsrattsliga huvudregeln och kontrollansvaret.
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12.2.4.3 Villkor om arbetspaverkan

Vid fri utfyllning bor inte stdllas upp nagot krav pa att arbetspaverkan ska vara av
visst slag. Entreprenorens arbeten behdver alltsa inte ha hindrats for att denne ska
kunna ges rétt till tidsforlangning.

Detta innebér inte att entreprenoren bor kunna erhalla tidsforldngning vid minsta
paverkan pé arbetena. Som anfors i avsnittet nirmast nedan bor ndmligen géilla en
skyldighet for entreprendren att vidta skiliga atgirder for att undanrdja eller
reducera tidseffekten. Den fOrsening som orsakas av en mindre péverkan péd
arbetena bor i manga fall kunna begrinsas eller helt undanr6jas genom skéliga
atgérder, se nedan.

12.2.4.4 Villkor om effekt

For att en effekt ska kunna ge entreprendren ritt till tidsforlaingning bor det vara
friga om en forsening. Dartill bor ritten till tidsforldngning vara villkorad av att
forseningen innebér att en avtalad tidsfrist for fardigstdllandet av hela eller delar av
entreprenaden kommer att Overskridas. 1 annat fall saknas ndmligen skil for
tidsforlangning.

Ytterligare ett villkor som tar sikte pa effekten &r att entreprendren inte skédligen
hade kunnat undvika eller begrinsa den tidsforlingningsgrundande forseningen.
Vilka atgirder det aligger entreprendren att vidta for att begridnsa en forsening ar
inte givet. Det handlar dock inte om att denne pa egen bekostnad ska vidta en
forcering. Samtidigt kan argumenteras for att entreprendren kan vara skyldig att
vidta atgdrder som medfor vissa begrinsade merkostnader.

12.3 Avslutande reflektioner

12.3.1 Behovet av en entreprenadrittslig forutsittningsregel

Innan den moderna arbetsritten tog form forsta hélften av 1900-talet hanfordes
entreprenadavtal till avtalstypen arbetsbeting. Genom utmonstringen av denna
avtalstyp fran den etablerade kontraktsrittsliga systematiken samt avsaknaden av
lagstiftning  och  utvecklingen @ av ~ dominerande  standardavtal i
entreprenadbranschen, kom entreprenadavtalet att fjairmas fran den allménna
kontraktsritten.' %%

Detta har fordndrats under senare tid. Det beror till stor del p4 HD:s avgoranden
under 2010-talet om tolkning av Allmédnna bestimmelser. Domstolen har i dessa
framhallit den dispositiva rittens betydelse vid tolkning av bestimmelserna i

1086 Se kapitel 2.

369



standardavtalen och hénvisat till koplagens regler och allménna obligationsréttsliga
principer.'®’

Det dr pa manga séatt berikande for entreprenadjuridiken att den narmar sig den
allménna kontraktsritten. Det &r samtidigt viktigt att beakta att vissa regler inom
den allmidnna kontraktsritten inte dr ldmpliga for entreprenadavtal. Det géller
exempelvis huvudregeln att part svarar for sina egna antaganden.'**®

Det finns pa entreprenadrittens omrade ett behov av en for avtalstypen sérskild
regel om i vilka fall entreprendrens felaktiga antaganden i anbudsskedet ligga till
grund for tidsforlangning (eller annan rattsfoljd). En saddan regel bor anpassas till
entreprenadavtalens typiska forhéllanden och de principer som bor géilla regler om
storningar.'® Forekomsten av en sirskild dispositiv forutsittningsregel for
entreprenadavtal dr inte frimmande for nordisk ritt. En sddan finns i Norge, som ett
resultat av den s.k. Salhusbro-dommen."""

Utformningen av en speciell avtalsrittslig norm om entreprendrens felaktiga
antaganden i anbudsskedet skulle kunna ske mot bakgrund av NJA 2015 s. 3. Det
skulle kunna leda till en regel som innebédr att vad som — givet tillginglig
information — vore fackméssiga antaganden om befintliga forhéllanden skulle
hamna i forgrunden vid beddmningen av vilka oriktiga forutséttningar som kan ge
entreprendren ratt till tidsforlingning (eller annan réttsfoljd).

12.3.2 Tolkning av standardavtal — textens betydelse

I praktiken inforlivas ofta en edition av Allménna bestimmelser i entreprenadavtal.
Riskfordelningen i vidstrackt bemérkelse savitt avser storningar regleras ddarmed
ofta i praktiken i standardavtalet — om #n pa ett dvergripande plan.'®' Att i en
undersokning av aktuellt slag enbart beakta den dispositiva rétten — eller vad som
bor gélla vid fri utfyllning — ger en ofullstidndig bild som ger begrinsad vigledning
for domare och parter. For att reda ut vem av parterna som ska béra de ekonomiska
och tidsmassiga konsekvenserna av stérningar bor ocksé standardavtalets reglering
undersokas. Det ar darfor befogat att ocksé en framstillning med réttsvetenskapliga
ambitioner undersoka reglerna i Allminna bestimmelser.

Bestimmelserna i AB 04 aktualiserar manga tolkningsfragor.'®* Att forsdka
identifiera olika tolkningsalternativ och redogéra for dessas fortjanster och
svagheter har ett virde i sig.

1087 Se t.ex. NJA 2015 s. 862 p. 12 och NJA 2018 s. 653 p. 21.

1088 Se avsnitt 4.2.2.

1089 Se kapitel 3.

109 Se avsnitt 10.7.1.1.

1091 Se vidare i avsnitt 12.3.3 om Allménna bestimmelser som en ramreglering.
1092 Se t.ex. kapitel 7 om kap. 4 § 3.
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I kapitel 6-10 diskuteras hur vissa bestimmelser i AB 04 bor tolkas. En
aterkommande fraga ar vilken betydelse som bor ges standardavtalets ordalydelse,
relativt andra tolkningsdata.

Det existerar typiskt sett ingen gemensam partsavsikt om innebdrden av
bestimmelserna i ett inforlivat standardavtal. Den s.k. dolusregeln inom
avtalstolkningen aktualiseras séllan. Eftersom det inte dr avtalsparterna som har
forfattat avtalstexten &r inte heller oklarhetsregeln relevant. Tolkningen fér typiskt
sett ske pa objektiv grund. Vid tolkning pa objektiv grund har ordalydelsen sarskild
betydelse och utgdr utgangspunkt for tolkningen.'*”

Tyvarr dr bestimmelserna i AB 04 i méanga fall svéra att tolka och tillimpa. Det
giller ockséd bestimmelser som &r centrala for riskférdelningen i vid bemirkelse
mellan parterna.'”® Otydligheterna &r grund for olika tolkningsalternativ och
darigenom tvistedrivande.

Vissa tolkningsalternativ som stdr emot varandra vad giller innebdrden av
bestimmelserna i AB 04 kan forklaras utifrin motstdende intressen i
entreprenadbranschen. En tolkning kan vara “entreprendrvénlig” och foresprékas av
entreprendrer 1 entreprenadtvister. En annan kan vara “bestdllarvdnlig” och
foresprakas av bestillare i entreprenadtvister.'® Ett annat sitt att forstd de olika
tolkningsalternativen &r i vilken méan de betonar ordalydelsen. Vissa
tolkningsalternativ anknyter néra till ordalydelsen medan andra baseras pd en
overgripande rimlighetsbedomning.

Ett par exempel kan ges. Det forsta exemplet géller kap. 4 § 3. I bestimmelsen
stadgas att entreprendren har ritt till tidsforlingning om denne hindras att
fardigstdlla kontraktsarbetena inom kontraktstiden. Om det vid tolkning av
bestimmelsen tas fasta pd avtalsforfattarnas val av ordet hindras” uppstéller
bestimmelsen ett strangt krav pa arbetspéverkan for att entreprendren ska kunna ges
ritt till tidsforlingning.'®® Det dr dock inte si bestimmelsen har tolkats i viss
entreprenadriittslig litteratur.'”” Det andra exemplet giller kap. 4 § 4. 1
bestdmmelsen foreskrivs att part ska underritta motparten om férhallanden som kan
komma att forsena entreprenaden. I en rubrik till bestimmelsen (i standardavtalets
marginal) star “Underrdttelse om hinder”. Rubrikens ordalydelse pekar péd att
bestdmmelsen enbart avser underrittelser om forhallanden enligt kap. 4 § 3 p. 1-5.

1093 Qe t.ex. NJA 2015 s. 862 p. 12 och Bernitz, 2018, s. 92 f.
109 Det giller t.ex. hinderbestimmelsen, se kapitel 7.
1095 Se vidare i avsnitt 12.3.4 om forslag till framtida undersékningar.

109 Detta foljer savil av en tolkning i ljuset av det kdprittsliga kontrollansvaret som utifrén ordets
allménsprékliga betydelse.

1097 T Hedberg, 2010, s. 72 anfors foljande: “Entreprendren har en absolut ritt till tidsférlingning om
négot av de forhéllanden som ndmns i paragrafen intrdffar. Han har ingen skyldighet att utan
bestillarens uppmaning och utan ersittning vidta atgarder for att undanréja hindret eller eliminera
eller minska tidsforlangningen.” Detta kan forstas som att Hedberg menar att minsta paverkan pa
arbetenas framdrift kan ge entreprendren ritt till tidsforldngning.
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En tolkning som beaktar standardavtalets systematik och sker med grund i en
overgripande rimlighetsbedémning leder till ett annat resultat.'®

Att gora 6vergripande rimlighetsbeddmningar vid tolkningen av AB 04 forsvéras
av att standardavtalet 4r avsett att tillimpas for alla typer av entreprenadavtal dar
bestillaren ansvarar for projekteringen. Standardavtalet ska alltsé kunna tillimpas
oavsett arbetenas komplexitet, prisets storlek, entreprendrens tillgéngliga resurser,
upphandlingsform, samordningsform och erséttningsform. Det gor att vad som
framstér som en rimlig reglering for ett visst entreprenadavtal (t.ex. ett som avser
en liten entreprenad som innefattar okomplicerade arbeten och ersitts pa 16pande
rakning) kanske inte framstar som en rimlig reglering for ett annat entreprenadavtal
(t.ex. ett som avser en omfattande entreprenad innefattande komplicerade arbeten
som ska erséttas med ett fast pris).

Det kan 6vervidgas om bestimmelserna i AB 04 bor ges olika innebord beroende
pa typen av entreprenad. Da ger standardavtalet inte ldngre uttryck for en enhetlig
reglering i entreprenadbranschen. Det kan anses som mindre lampligt givet den vikt
som i branschen ldaggs vid entreprendrens mojlighet att i anbudsskedet kalkylera
kostnaden for entreprenaden.'®”

Sarskilt ersattningsformen far betydelse for riskfordelningen i vidstrickt
bemirkelse. Skillnaden mellan ett entreprenadavtal dir entreprendren erhaller
ersittning genom ett fast pris dr betydande jaimfort med ett entreprenadavtal dar
ersittning i stillet utgar pa 16pande rikning.''” Vad som #r resultatet av en
overgripande rimlighetsbeddmning kan variera beroende pa forhéllandena i det
enskilda fallet.

Vad som avses ovan ar dock inte tillimpningen i det enskilda fallet, exempelvis
vad som i ett enskilt fall dr oskéligt vid en tillimpning av kap. 2 § 8 eller ska
forutsattas av entreprendren vid en fackmaéssig bedomning enligt kap. 1 § 8. Vad
som avses dr i stéllet inneborden av bestimmelserna i standardavtalet, exempelvis
huruvida hindras” i kap. 4 § 3 ger uttryck for ett krav motsvarande hindersrekvisitet
i det koprittsliga kontrollansvaret eller ett ldgre stéllt krav pd typen av
arbetspaverkan.

Om det &r efterstravansvirt att standardavtalet ges en och samma innebord oavsett
typ av entreprenad behdver det vid en Overgripande rimlighetsbeddmning tas
hiansyn till de olika former av entreprenader som standardavtalet &r avsett att
tillimpas pa. Ett alternativ vore att ge ordalydelsen och standardavtalets systematik
an storre betydelse vid tolkningen.

Poédngen med resonemanget ovan &r att det vid tolkning av standardavtalets
bestammelser aktualiseras en midngd hénsynstaganden som reducerar parternas
mdjligheter att forutse utfallet av domstolens tolkning. En dterkommande fraga for

1098 Qe avsnitt 8.4.5.2.
109 Jfr NJA 2015 s. 3 p. 13 samt Hedberg, 2010, s. 25-35 och Johansson, 2008, s. 63 ff.
1100 Jfr Ingvarson och Utterstrom, 2020, s. 34 ff.
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de tvistande parterna &r vilken betydelse domstolen kommer att ge standardavtalets
ordalydelse i tolkningsoperationen.

Ett sétt att hantera den ovan beskrivna problematiken vore att det skrevs flera
editioner av  Allmidnna Dbestdmmelser. Utdver en indelning mellan
utforandeentreprenader och totalentreprenader skulle det kunna finnas regleringar
som &r specifikt avsedda for olika ersdttnings- och samverkansformer.

12.3.3 Bestimmelserna i AB 04 har priigel av ramreglering

Som anforts ovan dr AB 04 ett standardavtal som dr avsett att anvdndas pa
utférandeentreprenader  oavsett  storlek, komplexitet, samordningsform,
upphandlingsform och erséttningsform. Standardavtalet &r avsett att hantera
problem av olika slag som kan uppsté i ett entreprenadavtal. Detta ger sammantaget
att det ar svart att i standardavtalet reglera alla fragor i detalj.

AB 04 kan sdgas ge uttryck for riskférdelningen i vidstrackt beméarkelse mellan
parterna. Villkoren i AB 04 framtrider som 6vergripande regler som drar upp linjer
for den overgripande riskfordelningen i vidstrackt bemérkelse och uppstéller ramar
for parternas samarbete.

Ett sétt att forstd AB 04 &r att jamfora standardavtalet med koplagen, pé sa satt
att bada regelverken ar avsedda att kunna tillimpas pa en méngd olika typer av avtal
inom ramen for en avtalstyp.!'”! Det gor att reglerna behdver vara i viss man 6ppna
och mdjliggéra en flexibilitet i tillimpningen. Regleringen i Allménna
bestammelser kommer dock knappast att kunna uppnd samma kvalitet som central
formogenhetsrittslig lagstiftning som koplagen. Klargérande forarbeten finns inte
heller att tillga.''"?

I praktiken kompletteras Allménna bestimmelser vanligen med for entreprenaden
specifika villkor i de administrativa foreskrifterna, vilka typiskt sett ansluter till
AMA AF 21 (eller ndgon annan edition av AMA AF). I de administrativa
foreskrifterna dr det mojligt for parterna att ndrmare reglera vad som ska gélla for

10T Jfr prop. 1988/89:76, s. 22 f. dir det anfors foljande: “Kdplagen maste ticka kop av mycket
skiftande slag. Variationerna géller till en bérjan féremalet for kopet. Det kan vara frédga om varor
av hogst olika slag och vérde — ravaror, konsumtionsvaror, verkstadsprodukter, begagnade
foremal, konst, virdepapper m.m. Ocksé variationer i partsférhallandet kan innebéra att olika
krav bor stéllas pa de koprittsliga reglerna. Regleringen bor vara utformad med hénsyn till vad
som framstar som en 6nskvérd och lamplig normalldsning. I vissa fall kan en normalldsning inte
anvisas och reglerna fér i sidana fall utformas sé att de inbjuder till erforderliga avvikelser i
avtalet. De koprittsliga reglerna bor bygga pa vad som ar en rimlig avviagning mellan parternas
intressen sa som dessa ter sig vid en generell bedémning. Med tanke pé det stora antalet
varierande situationer som de koprittsliga reglerna skall gidlla maste de pd manga punkter
oundvikligen bli relativt allmént hallna. I flera avseenden far det snarare bli fraga om riktlinjer for
bedémningen av de problem som kan komma upp i praktiken. Réttsomradets vidd gor ocksa att
parterna i princip maste ha mojlighet att komma dverens om en annan reglering i ett eller annat
avseende. Att lagens regler kan behdva fyllas ut i och preciseras genom avtal har redan berérts.”

1102 Annorlunda férhéll det sig med AB 65 och AB 72, till vilka det gavs ut Motiv AB 65, 1969
respektive Motiv AB 72, 1973.
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entreprenaden. Villkoren 1 entreprenadkontraktet kan da anpassas till
omstindigheterna i det enskilda fallet.

Anta exempelvis att en entreprenad avser uppforande av ett antal vindkraftverk.
I AB 04 stadgas att entreprendren har rétt till tidsforlingning om
viderleksforhallandena &r osedvanliga for byggnadsorten. Regeln innebér att
fordelningen av tidsrisken mellan parterna har klargjorts — pa ett 6vergripande plan.
Den mer exakta grinsen for vad som é&r osedvanligt dr dock oreglerad. Av
sikerhetsskdl kan vissa arbeten med vindkraftverken inte utféras om
vindhastigheten dverstiger en viss grins. Att sa ar fallet &r redan pa forhand ként for
parterna. De kan d& i de administrativa foreskrifterna (eller annan
kontraktshandling) precisera vilka vindhastigheter som ger entreprendren rétt till
tidsforlangning. Exempelvis kan de avtala att vid vindar som &verstiger en viss
hastighet ska entreprendren instdlla arbetena och erhédlla forlingning av
kontraktstiden for lika lang tid som arbetena pa grund av vindhastigheten inte kan
utforas.

I avsaknad av fortydligande — och for den enskilda entreprenaden anpassade —
villkor i entreprenadkontraktet kan de vaga bestimmelserna i AB 04 orsaka
tolkningstvister mellan parterna.''®

Mot bakgrund av ovan kan AB 04 forstds som ett standardavtal som
tillhandahéaller en ramreglering for entreprenadavtal. Standardavtalet ger inte ge
svar pa alla frdgor som kan tidnkas uppkomma i ett entreprenadavtal. Det kan dérfor
ofta vara lampligt att parterna i sitt entreprenadkontrakt kompletterar eller preciserar
bestimmelserna i AB 04. Detta forklarar behovet av administrativa foreskrifter i
entreprenadavtal. En viss standardisering av foreskrifterna uppnas om de ansluter
till AMA AF.

Om parterna inte i for entreprenaden relevanta delar preciserar riskfordelningen i
vidstrackt bemérkelse (relativt bestimmelserna i AB 04) kan det uppkomma en
situation dir det rader tvist dem emellan och bestimmelserna i AB 04 inte ger
vigledning om hur fragan ska losas. Det ligger dé néra till hands att parterna, om de
inte kan finna en kommersiellt betingad 16sning pa tvisten, kommer att férespraka
olika tolkningar av bestimmelserna. Hur en domstol i en sadan situation kan komma
att tolka de vaga bestimmelserna dr svart for parterna att forutse.

De osdkerheter som hidnger samman med vagheten hos standardavtalets
bestdammelser borde vara ett incitament for parterna att dverviga att komplettera och
precisera riskfordelningen i vidstrackt bemérkelse relativt regleringen i AB 04.

1103 Det kan noteras att reglerna i Allménna bestimmelser inte alltid har varit s vaga och 6ppna som

ar fallet i AB 04. Bestimmelserna i AB 54 var mer detaljerade. Den efterfoljande editionen AB
65 uppvisar dock stora likheter med AB 04.
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12.3.4 Forslag till framtida undersokningar

Arbetet med avhandlingen har gett uppslag till ett antal mojliga framtida
undersokningar som mer eller mindre relaterar till storningar i entreprenadavtal.
Vissa av dessa redovisas nedan.

P& grund av de manga osdkerheter som &r forenade med innehéllet i den
dispositiva ritt som géller for entreprenadavtal ldmpar sig omradet for
rittsdogmatiska studier, i syfte att 6ka kunskapen om innehallet i den utfyllande
ritten. | sddana rattsdogmatiska studier bor adresseras hur bristen pa riattsnormer pa
entreprenadrittens omrade ska hanteras.

Eftersom det i hog grad saknas direkt tillimpliga, eller genom analogi ldmpliga,
utfyllande réttsnormer ldmpar sig omrédet ocksd for undersokningar dir det
tillimpas andra metoder &n rattsdogmatiska. Nedan ges nagra exempel.

Mot bakgrund av NJA 2018 s. 653 lampar sig entreprenadjuridiken vél for
komparativa undersokningar. Det géller da sédrskilt undersokningar mellan
skandinaviska standardavtal och skandinavisk dispositiv rétt pa omradet. Att det &r
just Skandinavien som &r av sérskilt intresse beror pa att HD i nimnda dom hénvisar
till norska och danska regler.

Allminna bestimmelser har en dominerande stillning i entreprenadbranschen.
En uppfattning i branschen dr att allt fler entreprenadtvister avgors i allmén domstol.
Mot den bakgrunden kan empiriska undersokningar av underréttsavgéranden vara
av stort varde pa entreprenadjuridikens omrade. Det skulle exempelvis kunna handla
om att undersoka hur underrétterna tolkar en viss bestimmelse, i syfte att finna
monster.

Att det i entreprenadbranschen existerar motstdende tolkningsalternativ (vilka
ibland bendmns som “entreprenorsvénliga” eller “bestéllarvéinliga”) for vissa
bestimmelser medfor att det vore relevant att empiriskt kartligga uppfattningar i
branschen om hur AB 04 bdr tolkas och tillimpas, i syfte att 6ka forstéelsen for de
olika tolkningsalternativen och deras grunder. Det finns ocksd i Ovrigt
forestillningar i branschen som det vore relevant att soka belysa genom en
rattssociologisk metod. Exempelvis tycks branschen under stundom vara priglad av
ett dmsesidigt misstroende mellan entreprendrer och bestillare. Att ndirmare belysa
grunderna for detta misstroende skulle kunna bidra till utformningen av
avtalsvillkor som gynnar en lojal samverkan mellan parterna.

Avhandlingen bygger delvis pa jidmforelser mellan standardavtalen AB 04, NS
8405 och AB 18. I framstillningen ar det likheter mellan standardavtalens
regleringar som dr av intresse. Sadana jimforelser skulle kunna utforas ocksé
avseende andra typfall av stdrningar &n de tre som undersoks i avhandlingen — eller
om helt andra juridiska fragor.

Standardavtalen AB 04, NS 8405 och AB 18 skulle ocksa kunna jamforas i syfte
att identifiera skillnader dem emellan. Skillnaderna skulle sedan kunna ligga till
grund for en diskussion om for- och nackdelarna med de olika regleringarna, i en
svensk rittslig kontext. Syftet med en séddan diskussion vore att soka bidra till en
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okad kvalitet hos de regler som i entreprenadbranschen regelmissigt tillimpas i
entreprenadavtal.

I praktiken aktualiserar krav grundade pa pastaenden om stdrningar ofta fragor
om orsakssamband, exempelvis om en viss avvikelse verkligen haft den effekt som
entreprendren péstér. Unders6kningar om orsakssamband skulle kunna handla om
vilka beviskrav som bor stillas pa entreprendren, hur underrétterna provar fragor
om orsakssamband och vilka praktiska mojligheter entreprendren har att sidkra
bevisning om orsakssamband. Det senare skulle kréva nadgon typ av empirisk metod.

Som anf0rts i avsnitt 1.4 har i avhandlingen anlagts ett nagot vidare angreppssétt
an vad som 4r fallet i vissa rattsdogmatiska studier. Ett visst fokus har fatt 1aggas pa
grundlaggande fragor om entreprenadavtalet och storningar. Det har medfort att det
under avhandlingsarbetet har identifierats vissa principiella fradgor som fortjénar att
uppmaéarksammas mer dn vad som kunnat ske inom ramen for avhandlingsarbetet.
Nedan ges nagra exempel pa fragor som skulle kunna belysas i framtida
rattsvetenskaplig forskning om entreprenadavtal.

Ytterligare typfall av storningar (eller avvikelser s& som ett moment i en stérning)
skulle kunna undersokas savil materiellt som med avseende pa bevisbordans- och
dberopsbordans placering.!'™ For att 6ka kunskapen om partsrelationen i
entreprenadavtal vore det sirskilt virdefullt med unders6kningar som tar sikte pa
avvikelser ~som  utgdr avtalsbrott i  forhallande till  bestéllarens
medverkansforpliktelser i entreprenadavtal.

Det vore ocksa berikande att ndrmare undersoka grianserna for vad som &r
forhallanden pé bestillarens sida, savil enligt AB 04 kap. 4 § 3 p. 1 som enligt
utfyllande regler.''”” En dirmed sammanhingande friga ir om avgrinsningen av
vilka avvikelser som bor kunna ge entreprendren ritt till tidsforlingning vid fri
utfyllning boér grundas pé ett kontrollrekvisit alternativt ett rekvisit om att
forhallandet inte har véllats av entreprendren.''® Besvarandet av en sidan friga
skulle kunna relateras till forutseende som ett centralt villkor inom
entreprenadjuridiken. Vad entreprendren borde ha forutsett eller rdknat med &r en
aterkommande och central fraga for entreprenadavtalet.

I avhandlingen har vid flera tillféllen anforts att entreprendren har en skyldighet
att overkomma forsvarande omstindigheter och astadkomma det av bestillaren
foreskrivna arbetsresultatet. Det géller inte utan undantag. En mdjlig undersokning
vore att kartldgga i vilka fall entreprendren kan frantrdda (hiva) ett entreprenadavtal
pa grund av att arbetena blivit svarare att utféra dn vad entreprendren riknat med.

1104 Jfr avsnitt 1.11.10 om olika sétt att i en materiell framstéllning forhélla sig till frigor om bevis-
och aberopsbdrdans placering.

1105 Jfr 22 § koplagen.
1196 Jfr avsnitt 11.6.
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Summary

This dissertation aims to facilitate systematic and consistent legal assessments of
which disruptions could give the contractor the right to an extension of time.

Within the scope of the thesis, a disruption is a circumstance that deviates from
the assumptions of the contractor at the time of entering the contract, and changes
the performance of the work, causing additional costs, a delay or both.

A disruption is a factual situation. No legal conclusion can be drawn from a
classification of a set of circumstances as a disruption. Some disruptions may grant
the contractor an extension of time, while others may not.

The relevant legal question is which disruptions may give the contractor a right
to an extension of time. In the thesis, a specific model of analysis is designed and
applied to answer this question. This model distinguishes disruptions into three
parts:

1) acircumstance that deviates from the assumptions of the contractor at the
time of entering the contract,

2) a change in the performance of the works, and

3) an increase in costs, a delay or both.

A circumstance that diverges from the assumptions of the contractor at the time of
entering the contract is called a deviation. Changes in work performance are called
work impact. An increase in cost, a delay or both are called effect.

The model for analysis may be illustrated as follows:

Disruption

A

v

L 3

Deviation Work impact Effect
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The analysis of which disruptions that may give the contractor the right to an
extension of time is based on the above-mentioned model for analysis and three
typical cases of deviations.

The typical cases are:

1) The employer delivers information too late.
2) Unforeseen weather.
3) Ground conditions that deviate from the contractors’ assumptions.

Each typical case is investigated from a different legal perspective. Whether the
contractor has a right to an extension of time when the employer delivers
information too late, is investigated as a question of breach of contract. If unforeseen
weather conditions may give the contractor a right to an extension of time, is a
question of how the risk of time is distributed. Lastly, the issue of whether ground
conditions that deviate from the contractor’s assumptions may give the contractor a
right to an extension of time, is a question of false assumptions.

The study focuses on the right to an extension of time according to the rules in
the standard form AB 04 and the rules that are applied when the contract of the
parties do not contain an answer to the legal question. A considerable part of the
thesis relates to the interpretation of relevant clauses in AB 04.

There is a general lack of directly applicable legal rules addressing the parties’
obligations in construction contracts. When a contract does not answer a legal
question, the question can therefore rarely be answered by applying a directly
applicable legal rule. When there are no such rules, the Sale of Goods Act and the
Consumer Services Act may be applied through analogy. In addition, general
principles may be considered. If the mentioned norms do not provide an answer as
to whether a specific disruption gives the contractor a right to an extension of time,
a judge may construct a rule based on similarities between the regulations in the
dominant Scandinavian standard forms AB 04, NS 8405 and AB 18. This method
can be supported by the Supreme Court decision NJA 2018 s. 653.

In the thesis, several similarities between the rules in AB 04, NS 8405 and AB 18
are identified. These similarities are used to argue about what rules that ought to be
applied by the court when the contract lacks a clear answer to the legal question,
and there are no legal rules that can be applied directly or by analogy.
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Kallforteckning

Svenskt offentligt tryck

Forslag till allmén civillag, 1826
Forslag till lag om kop och byte af 16s egendom, 1903
Nya lagberedningens forslag till lag om kdp och byte, 1895

Prop. 1975/76:81 med forslag om &ndring i lagen (1915:218 om avtal och andra
rattshandlingar pa formogenhetsrittens omrade, m.m.

Prop. 1984/85:110 om konsumenttjanstlag

Prop. 1988/89:76 om ny kdplag

Prop. 2003/04:45 Stérkt konsumentskydd vid smahusbyggande
Prop. 2008/09:88 Ny kommissionslag

SOU 1975:1 Demokrati pa arbetsplatsen

SOU 1979:36 Konsumenttjénstlag

SOU 1986:1 Oversyn av rittegdngsbalken 2, Hogsta domstolen och rittsbildningen

Rattsfall

Arbetsdomstolen
AD 1990 nr 44

Hogsta domstolen

NJA 1954 5. 573
NJA 1970s. 72
NJA 1979 5. 483
NJA 1981 s. 269
NJA 1985s. 178
NJA 19855.397 11
NJA 1989 s. 614
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NJA 1990 s.
NJA 1992 s.
NJA 1993 s.
NJA 1994 s.
NJA 1994 s.
NJA 1996 s.
NJA 1996 s.
NJA 1997 s.
NJA 1997 s.
NJA 1999 s.
NJA 2002 s.
NJA 2002 s.
NJA 2007 s.
NJA 2009 s.
NJA 2009 s.
NJA 2012 s.
NJA 2012 s.
NJA 2013 s.
NJA 2013 s.
NJA 2013 s.
NJA 2014 s.
NJA 2015 s.
NJA 2015s.
NJA 2016 s.
NJA 2016 s.
NJA 2017 s.
NJA 2017 s.
NJA 2017 s.
NJA 2017 s.
NJA 2018 s.
NJA 2018 s.
NJA 2018 s.
NJA 2018 s.
NJA 2019 s.
NJA 2019 s.
NJA 2020 s.
NJA 2021 s.
NJA 2022 s.
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24

130
764
194
712 111

378

630 “Restaurang Pelé”

909 ”Jehanders grus”

388

672

597

725

271 ”Skadorna pa Léackebys arbeten”
842 ”Kezban”

1174

960 ”Det Andra Bolaget”

3

862 ”Den uteblivna slutbesiktningen”
237 ”Bostadsrittslokalen”

1011 ”Gripenhus”

9 ”Multitotal”

113 ”Den dvertagna dverlatelsebesiktningen’
203 ”Kravmjolken”

1195 ”Skogssillskapet”

171 ”Leksaksaffaren i Vimmerby”
617 ”Smyckeskopet”

653 ”De ingjutna roren”

>

834 ”Vitesundantaget i ansvarsforsikringen”
23 ”Det betalande sambon”

807 ”Badrummet”

951 ”Badrummet i radhuset”

943 ”Omséttningsmalet”

3 ”Svartons pris”



HD:s dom 2022-05-11 i mal nr T 3131-21 Skatteradgivarens ansvarsbegransning”

Hovriatterna

RH 1998:60

RH 2001:77

Svea hovritts dom 2011-09-27 i mal nr T 1085-11

Svea hovritts dom 2016-02-25 i mél nr T 10728-14

Svea hovritts dom 2016-03-10 i mal nr T 10408-14

Svea hovritts dom 2016-07-07 i mal nr T 6274-15

Svea hovritts dom 2016-12-16 i mal nr T 1488-16

Svea hovritts dom 2017-02-16 i mal nr T 11041-15

Hovritten for Nedre Norrlands dom 2017-07-18 i mal nr T 1036-16
Svea hovritts dom 2017-11-24 i mal nr T 7136-16

Hovritten 6ver Nedre Norrlands dom 2018-04-20 i mal nr T 734-17
Hovritten 6ver Skéne och Blekinges dom 2018-11-15 i méal nr T 1255-18
Svea hovritts dom 2018-11-23 i mal nr T 6895-17

Hovritten 6ver Skéne och Blekinges dom 2019-12-19 i mal nr T 401-19
Svea Hovritts dom 2019-04-29 i mal nr T 6110-18

Hovritten for Vastra Sveriges dom 2019-04-12 i mal nr T 4889-17

Tingsritterna

Vinersborgs tingsratts dom 2010-12-01 i mal nr T 806-07
Stockholms tingsrétts dom 2014-10-17 i mal nr T 17237-12
Solna tingsritts dom 2015-06-16 i mal nr T 915-12
Eskilstuna tingsrétts dom 2016-01-25 i mal nr T 2651-13
Attunda tingsrétts dom 2016-04-15 i mal nr T 1798-15 och T 2681-15
Helsingborgs tingsratts dom 2016-05-11 i mal nr T 5803-14
Malmo tingsratts dom 2016-05-27 i mal nr T 1288-14
Solna tingsritts dom 2016-07-08 i mal nr T 1436-15
Ostersunds tingsritts dom 2016-08-29 i mal nr T 3014-14
Stockholms tingsrétts dom 2016-10-20 i mal nr T 11945-15
Stockholms tingsritts dom 2017-01-18 i mal nr T 3346-16
Sundsvalls tingsrétts dom 2017-05-29 i mal nr T 1902-15
Stockholms tingsrétts dom 2017-06-27 i mal nr T 4929-16
Stockholms tingsritts dom 2017-07-07 i mal nr T 9226-15
Goteborgs tingsritts dom 2017-10-20 i mal nr T 9052-16
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Malmo tingsritts dom 2018-02-14 i mal nr T 724-17

Malmo tingsrétts dom 2018-04-04 i mal nr T 4792-15
Vistmanlands tingsrétts dom 2018-05-03 i mal nr T 1065-17
Stockholms tingsritts dom 2018-05-24 i mal nr T 2968-17
Stockholms tingsritts dom 2018-05-30 i mal nr T 10946-16
Uppsala tingsritts dom 2018-06-29 i mal nr T 7114-16
Stockholms tingsrétts dom 2018-12-20 i mal nr T 5015-17
Malmo tingsratt dom 2019-01-14 i mal nr T 560-16

Attunda tingsrétts dom 2019-06-19 i mal nr T 3168-16
Goteborgs tingsritts dom 2019-06-12 i mél nr T 6110-14 och T 2540-15
Halmstads tingsritts dom 2019-06-28 i méal nr T 929-18
Orebro tingsritts dom 2019-11-14 i mél nr T 3395-17
Sodertorns tingsrétts dom 2019-04-29 i mal nr T 14639-17

Norges Hoyesterett

Hayesterettens dom 1999-06-25, Rt. 1999 s. 922
Heoyesterettens dom 2019-06-26, HR-2019-1225-A

Litteratur

Adestam, 2014: Adestam, Johan, Den dokumentvillkorade garantin, Karnov Group, 2014.

Adestam och Arvidsson, 2021: Adestam, Johan och Arvidsson, Niklas. Avtalsbrott och
skadestand — skuldprincipen i svensk avtalsrdtt. SvIT 2021, s. 50-60.
Adlercreutz, 1964: Adlercreutz, Axel. Arbetstagarbegreppet. Om arbetstagarforhdllandet

och ddrtill horande grédnsdragningsfrdagor i svensk- civil och socialrdtt. P.A.
Norstedt & Soner 1964.

Adlercreutz och Gorton, 2010: Adlercreutz, Axel och Gorton, Lars. Avtalsrdtt II. Sjatte
upplagan. Juristforlaget 2010.

Adlercreutz m.fl., 2016: Adlercreutz, Axel, Gorton, Lars och Lindell-Frantz, Eva.
Avtalsrdtt I. Fjortonde upplagan. Juristforlaget i Lund 2016.

Algérd, 2022: Algird, Andrea. Force Majeure som befrielsegrund i den allmdnna
avtalsrdtten. Andrade forhéllanden. Norstedts Juridik 2022, s. 79-109.

Almén, 1917: Almén, Tore. Om kdp och byte af lés egendom. Andra upplagan. P.A.
Norstedt & Soners forlag 1917.

Andersson och Hedberg, 2013: Andersson, Eilert och Hedberg, Stig. ATA-arbeten och
ekonomisk reglering enligt AB 04 och ABT 06. Svensk Byggtjénst 2013.

Arvidsson, 2010: Arvidsson, Niklas. Aktiedgaravtal. Sdrskilt om besluts- och
overlatelsebindningar. Thomson Reuters 2010.

382



Arvidsson, 2019: Arvidsson, Niklas. Begreppet sedvana. Juridiska grundbegrepp. En
véanbok till David Reidhav. Studentlitteratur 2019.

Arvidsson och Samuelsson, 2015a: Arvidsson, Niklas och Samuelsson, Per.
Entreprenadrittslig fackmdssighet — synpunkter med anledning av Gotlandsdomen.
Ny Juridik Nr 1 2015, s. 7-20.

Arvidsson och Samuelsson, 2015b: Arvidsson, Niklas och Samuelsson, Per.
Entreprenadrdittsliga felpafoljder. Ny Juridik Nr 4 2015, s. 27-48.

Arvidsson och Samuelsson, 2018: Arvidsson, Niklas och Samuelsson, Per.
Entreprenadavtal mellan néringsidkare och konsument. Norstedts Juridik 2018.

Barbo, 1997: Barbo, Jan. Kontraktsomlegging i entrepriseforhold. Om hdndtering av
endringer og endrede forhold i kontraktspraksis. Universitetsforlaget 1997.

Bech, 1962: Bech, Arne. Entreprenorkontrakter — risiko og ansvar. Norsk
Forsikringsjuridisk Forenings Publikationer nr 48. Referat fra mote i Norsk
Forsikringsjuridisk Forening den 19 oktober 1962. Universitetsforlaget 1962.

Bengtsson, 1967: Bengtsson, Bertil. Havningsridtt och uppsdgningsritt vid kontraktsbrott.
P.A. Norstedt & Soner 1967.

Bengtsson, 1976: Bengtsson, Bertil. Sdrskilda avtalstyper I. Andra upplagan. P.A.
Norstedt & Soners Forlag 1976.

Bengtsson, 2007: Bengtsson, Bertil. Allmdnna principer om kontraktsansvar? Festskrift
till Lars Gorton. Juristforlaget i Lund 2007.

Bengtsson, 2012: Bengtsson, Bertil. Civilrdtt och offentliga tjdnster. SvIT 2012, s. 429—
436.

Bengtsson, 2014: Bengtsson, Bertil. Avtal om naturvard. SvIT 2014, s. 256-266.

Bengtsson, 2017: Bengtsson, Bertil. Om allmdnna skadestandsrdttsliga principer. JT
2017/18, s. 265-275.

Bengtsson, 2019: Bengtsson, Beril, Ullman, Harald och Unger, Sven. Allehanda om
skadestdnd i avtalsforhallanden. Tredje upplagan. Jure Forlag 2019.

Bergstrom, 1948: Bergstrom, Svante. Kollektivavtalslagen. Studier dver dess
huvudprinciper. Geber 1948.

Bergstrom, 1951: Bergstrom, Svante. Folke Schmidt. Kollektiv arbetsrdtt. SvIT 1951, s.
617-626.

Bergstrom och Lennander, 1978: Bergstrom, Svante och Lennander, Gertrud. Sdrskilda
avtalstyper I1. Fjarde upplagan. Iustus forlag 1978.

Bernitz, 2018: Bernitz, Ulf. Standardavtalsrdtt. Nionde upplagan. Norstedts Juridik 2018.
Birks, 2014: Birks, Peter. The Roman Law of Obligations. Open University Press 2014.

Birks och McLeod, 1987: Birks, Peter och McLeod, Grant. Justinian’s Institutes. NCROL
1987.

Bjorling, 1910: Bjorling, Carl Georg. Ldrobok i civilrdtt for nyborjare. 1910.

Bjorne, 1995: Bjorne, Lars. Patrioter och institutionalister. Den nordiska
rdttsvetenskapens historia. Del I. Institutet for rattshistorisk forskning 1995.

Bjorne, 1998: Bjorne, Lars. Brytningstiden. Den nordiska rdttsvetenskapens historia. Del
1I. Institutet for rattshistorisk forskning 1998.

383



Bjorne, 2002: Bjorne, Lars. Den konstruktiva riktningen. Den nordiska rdttsvetenskapens
historia. Del III. Institutet for réttshistorisk forskning 2002.

Bjorne, 2007: Bjorne, Lars. Realism och skandinavisk realism. Den nordiska
rdttsvetenskapens historia. Del IV. Institutet for réttshistorisk forskning 2007.

Boman, 1960: Boman, Robert. Aberopsbérdan i bilmal. SVIT 1960, s. 387-419.

Brondmo, 2021: Brendmo, Mikal. Plunder og heft — status og utfordringene framover. Pa
Rett Grunn II. Festskrift till Norsk Forening for Bygge- og Entrepriserett. Gyldendal
Norsk Forlag 2021, s. 327-362.

Buckland, 1939: Buckland, William Warwick. 4 Manual of Roman Law. Andra upplagan.
University Press 1939.

Burr, 2016: Burr, Andrew. Delay and Disruption in Construction Contracts. Femte
upplagan. Informa Law from Routledge 2016.

Busch, 1911: Busch, Oscar. Entreprenadboken. En ledning vid uppgorande af
entreprenadkontrakt, beskrifningar och kostnadsforslag till husbyggnader. Fjarde
upplagan. A.V. Carlsons Bokfoérlags-aktiebolag 1911.

Cavaleri, 2015: Cavalierie, Sylvie. Concurrent Delay in Construction Disputes. Werlauff
Jura 2015.

Christensen, 1973a: Christensen, Anna. Férutsdttningar och misstag. TfR 1973, s.311—
340.

Christensen, 1973b: Christensen, Anna. Regler om misstag rérande faktiska forhallanden.
TfR 1973, s. 482-513.

Clay och Dennys, 2015: Clay, Robert och Dennys, Nicholas. Hudson’s Building and
Engineering Contracts. Trettonde upplagan. Sweet & Maxwell 2015.

Dahlberg Kolga och Odelberg, 2015: Dahlberg Kolga, Hans och Odelberg, Erik.
Gotlandsdomen: Entreprenadkontraktets fordelning av ansvaret for forhallanden
som inte framgadr av forfragningsunderlaget. JT 2015/16, s. 226-235.

Dahlman, 2019: Dahlman, Christian. Begreppet rdttskdlla. Juridiska grundbegrepp.
Studentlitteratur 2019, s. 55-74.

Danelius, 2016: Danelius, Johan. Svensk Juristtidning och nordiskt juridiskt samarbete.
SvJT 2016, s. 1-14.

Degerfeldt, 2016: Degerfeldt, Peter. Rdttsfallssamling i entreprenadjuridik. Andra
upplagan. Jure Forlag 2016.

Deli, 2017: Deli, Robert. Kommersiella entreprenadavtal i praktiken. Svensk Byggtjénst
2017.

Dotevall, 2002: Dotevall, Ekvivalensprincipen och jimkning av langvariga avtal, Sv]T,
2002, s. 443-457.

Dryselius, 2019: Dryselius, David. Avtalsviten — effekter och rdttsverkningar. 2019.

Edling och Karlbom, 2018: Edling, Johan och Karlbom, Johan. E#t processrittsligt
hopkok? En replik pd Peter Westbergs artikel i JT 2018—19 s. 305. JT 2018/19 Nr 4,
s. 993-1004.

384



Eek m.fl., 1979: Eek, Hilding, Gronfors Kurt, Hellner, Jan, Thornstedt, Hans, Vahlén,
Lennart och Welamson, Lars. Juridikens kéllmaterial. Nionde upplagan. Forlaget
Akademilitteratur AB, 1979.

Ehrenstrile, 1729: Ehrenstréle, David. Inledning til then swenska iurisprudentian civilem,

af naturens lagh och Sweriges rikes dldre och nyare stadgar uthdragen och vpsatt.
1729.

Flodgren, 2016: Flodgren, Boel. Civilrdtten i ett framtidsperspektiv. SvIT 100 ar, 2016,
s. 23-52.

Furst och Ramsey, 2016: Furst, Stephen och Ramsey, Vivian. Keating on Construction
Contracts. Tionde upplagan. Sweet & Maxwell 2016.

Gentele, 2019a: Gentele, Oskar. Samlade storningskrav. Svensk Byggtjanst 2019.

Gentele, 2019b: Gentele, Oskar. Norsk dom om samlade storningskrav (global claims). JT
2019/20 Nr 1, s. 172—-182.

Gorton, 2010: Gorton, Lars. AB-kontrakten och den allmdnna kontraktsriitten. Festskrift
till Torgny Hastad. Iustus forlag 2010, s. 149-173.

Gronfors, 1989: Gronfors, Kurt. Tolkning av frakavtal. Svenska Sjoréttsforeningen 1989.
Gronfors, 1995: Gronfors, Kurt. Avtal och omférhandling. Nerenius & Santérus 1995.

Gronfors och Dotevall, 2016: Gronfors, Kurt och Dotevall, Rolf. Avtalslagen. En
kommentar. Femte upplagan. Wolters Kluwer 2016.

Hagman m.fl., 2017: Hagman, Jan-Erik, Liman, Lars-Otto, Lindgren, Gunnar och Boman,
Erik. Den svenska entreprenadrdttens framvdxt inom bygg- och
anldggningssektorerna. SvIT 2017, s. 173-181.

Hagstrem, 1997: Hagstrom, Viggo. Entrepriserett. Utvalgte emner. Vinderen forlag 1997.

Hagstrom, 2011: Hagstrom, Viggo. Obligasjonsrett. Andra utgédvan. Universitetsforlaget
2011.

Hagstrem och Bruserud, 2014: Hagstrom, Viggo och Bruserud, Herman. Entrepriserett.
Universitetsforlaget 2014.

Hammarskjold, 1886: Hammarskjold, Hjalmar. Om fraktaftalet och dess viktigaste
rdttsfolider. Almqvist & Wiksell 1886.

Hammarskjold, 1893: Hammarskjold, Hjalmar. Nagra anmdrkningar om kép,
leveransaftal och arbetsbeting. TR, 1893, s. 103—125.

Hansen, 2008: Hansen, Ole. Det entrepriseretlige hjemmelsproblem —
modscetningsforhold eller feellesskab? Jurist- og @konomforbundets Forlag 2008.

Hansen, 2011: Hansen, Ole. Om de leengerevarende kontraktsforholds forankring i den
almindelige kontraktret — lcengerevarende kontrakter som forskningsfelt. TfR 2011,
s. 443-4717.

Hansen, 2018: Hansen, Ole. Reglerne om parternes kommunikation i udkastet til AB 18.
Tidsskrift for Bolig- og Byggeret 2018, s. 351-357.

Hardenberger, 2018: Hardenberger, Alexander. Bevisbérdans placering i fordringsmal —
en rdttsfallsstudie. SvIT 2018, s. 360-374.

385



Hardenberger, 2019: Hardenberger, Alexander. Bevisbérdans placering i fordringsmal 11
— sdrskilt om forhdllandet mellan den civilrdttsliga regeln och foremdlet for
bevisbordan. SVIT 2019, s. 705-720.

Hardenberger, 2020: Hardenberger, Alexander. Den successiva relevansens princip —
nagra reflektioner med anledning av Hégsta domstolens domvillobeslut i NJA 2019
s. 802, SVIT 2020, s. 546-570.

Hasselrot, 1905: Hasselrot, Berndt. Handelsbalken jemte dithorande forfattningar: med
forklarande anmdrkningar och belysande prejudikat till praktiska juristers och
affdrsmdns tienst. Del 9 (Om arbetsbeting). 1905.

Hedberg, 2010: Hedberg, Stig. Kommentarer till AB 04, ABT 06, ABK 09. Svensk
Byggtjanst 2010.

Heidbrink, 2005: Heidbrink, Jakob. Logistikavtalet. Tustus forlag 2005.

Hellner, 1983: Hellner, Jan. Speciell avtalsrdtt II. Kontraktsrdtt. 1983.

Hellner, 1987: Hellner, Jan. Forutsdttningsidran rediviva. Juhlajulkaisu Matti Ylostalo.
Suomalainen Lakimiesyhdistys 1987, s. 133—155.

Hellner, 1994: Hellner, Jan. Rdttsteori. En introduktion. Andra upplagan. Juristforlaget
1994.

Hellner, 2001: Hellner, Jan. Metodproblem i rdttsvetenskapen. Studier i formogenhetsrdtt.
Jure 2001.

Hellner m.fl., 2019: Hellner, Jan, Hager Richard, och Persson, Annina H. Speciell
avtalsrdtt II. Kontraktsrdtt. 1 hdftet. Sdrskilda avtal. Sjunde upplagan. Norstedts
Juridik 2019.

Hellner m.fl., 2020: Hellner, Jan, Hager Richard, och Persson, Annina H. Speciell
avtalsrdtt II. Kontraktsrdtt. 2 hdftet. Allmdnna dmnen. Sjunde upplagan. Norstedts
Juridik 2020.

Hellner och Radetzki, 2021: Hellner, Jan och Radetzi, Marcus. Skadestandsrdtt. Eflte
upplagan. Norstedts Juridik 2018.

Hellner och Ramberg, 1991: Hellner, Jan och Ramberg, Jan. Speciell avtalsriitt I.
Koprdtt. Andra upplagan. Juristforlaget 1991.

Herre, 1996: Herre, Johnny. Ersdttningar i koprdtten. Sérskilt om skadestandsberdkning.
Juristforlaget 1996.

Herre, 2016: Herre, Johnny. Képrdttens divergerande innehall. SvIT 100 ar, 2016, s. 53—
66.

Herre, 2018: Herre, Johnny. Anvindningen av utldndsk rdtt i Hogsta domstolen pd det
formogenhetsrdttsliga omrddet. Festskrift til Mads Bryde Andersen. Jurist- og
@konomforbundets Forlag 2018.

Heuman, 2005: Heuman, Lars. Bevisborda och beviskrav. Norstedts Juridik 2005.

Heuman och Westberg, 1995: Heuman, Lars och Westberg, Peter. Argumentationsformer
inom processrdtten. Andra upplagan. Juristforlaget 1995.

Holmbiick, 1934: Holmbick, Ake. Cronhielm och 1734 drs lag. Minnesskrift ignad 1734
ars lag av jurister i Sverige och Finland den 13 december 1934, 200-arsdagen av
riksens stinders beslut. I. SvIT 1934, s. 54-89.

386



Holmbick, 1970: Holmbéck, Ulf. Studier i forutsdttningslirans terminologi. Haeggstrom
1970.

Hultgren, 2019: Hultgren, Peter. Fel i tjdnst — om felbedémning och pafoljdsbestimning
vid avtal om tjdnster i oreglerade fall. Skrifter fran Juridiska institutionen vid Umea
universitet 2019.

Hyldmo Bjoernvik och Johansen, 2021: Hyldmo Bjernvik, Arve Martin och Johansen,
Johnny. Hvem eier egentlig slakken. P& Rett Grunn II. Festskrift till Norsk Forening
for Bygge- og Entrepriserett. Gyldendal Norsk Forlag 2021, s. 294-307.

Hastad, 1990: Hastad, Torgny. Dréjsmal och fel enligt AB 72. Festskrift till Gotthard
Calissendorff. Norstedts Forlag 1990, s. 77—128.

Hastad, 1991: Hastad, Torgny. Besiktningens rdttsverkan. SvIT 1991, s. 577-600.

Hastad, 2009: Hastad, Torgny. Kdprdtt och annan kontraktsrdtt. Sjitte upplagan. Iustus
forlag 2009.

Hastad, 2019: Héstad, Torgny. Om avhjdlpande av fel, och om diverse reformbehov i
standardvillkoren for entreprenad. JT 2019/20, s. 25-48.

Herlyck, 2002: Horlyck, Erik. Entreprenorvederlaget. Korrektion af entreprenorens
vederlag som folge af endrede forhold. Jurist- og @konomforbundet 2002.

Horlyck, 2019: Horlyck, Erik. Entreprise — AB 18. Attonde utgavan. Jurist- og
@konomforbundets Forlag 2019.

Ingvarson och Lassing, 2022: Ingvarson, Anders och Lassing, Filip. Andring av avtalat
pris i entreprenader vid kostnadsfordndringar pd material — ett nordiskt perspektiv.
Andrade forhallanden. Norstedts Juridik 2022, s. 243-264.

Ingvarson och Utterstrom, 2015a: Ingvarson, Anders och Utterstrom, Marcus. Tolkning
av entreprenadavtal — det koprdttsliga kontrollansvaret méter
hindersbestimmelserna i AB 04. SvIT 2015, s. 20-39.

Ingvarson och Utterstrom, 2015b: Ingvarson, Anders och Utterstrom, Marcus. Hégsta
domstolens intdg i entreprenadrdttens slutna rum. SvIT 2015, s. 258-278.

Ingvarson och Utterstréom, 2016: Ingvarson, Anders och Utterstrom, Marcus. Visentlig
rubbning enligt AB 04. JT 2016/17 Nr 1, s. 68-94.

Ingvarson och Utterstrom, 2018: Ingvarson, Anders och Utterstrom, Marcus.
Sjdlvkostnadsprincipen enligt AB 04 och ABT 06. SvIT 2018, s. 542-564.

Ingvarson och Utterstrom, 2020: Ingvarson, Anders och Utterstrom, Marcus. Tolkning av
entreprenadavtal. Norstedts Juridik 2020.

Iversen, 2010: Iversen, Torsten. Lidt om risiko og ansvar i entrepriseforhold. Pa rett
grunn. Festskrift till Norsk Forening for Bygge- og Entrepriserett. Gyldendal
Akademisk 2010, s. 259-279.

Iversen, 2016: Iversen, Torsten. Entrepriseretten. Jurist- og @konomforbundets Forlag
2016.

Jareborg, 2004: Jareborg, Nils. Réttsdogmatik som vetenskap. SvIT 2004, s. 1-10.

Johansson, 2007: Johansson, Sture. Entreprenadrdtt och praktik. Andra utgdvan. Svensk
Byggtjinst 2007.

387



Johansson, 2008: Johansson, Sture. Entreprenadjuridiska uppsatser. Svensk Byggtjanst
2008.

Johansson, 2020: Johansson, Svante O. Konsumenttjdnstlagen. En kommentar. Andra
upplagan. Norstedts Juridik 2020.

Jost Buch m.fl., 2020: Jost Buch, Anders, Ristorp Heidelberg, Anja, Melchiorsen, Heide
och Molt Wengel, Christian. AB 18. Almindelige betingelser for arbejder og
leverancer i bygge- og anlegsvirksomhed med kommentarer. Karnov Group 2020.

Jagerskiold, 1984: Jagerskiold, Stig. Kring tillkomsten av 1734 drs lag. SVIT 1984, s.
681-699.

Karlgren, 1960: Karlgren, Hjalmar. Kutym och rdttsregel. En civilrdttslig undersokning.
P.A. Norstedt & Soner 1960.

Karlgren, 1970: Karlgren, Hjalmar. Utfdstelse och »enuntiation«. SVIT 1970, s. 126—132.

Karlgren, 1976: Karlgren, Hjalmar. Prestation och “fara” i képrdtten. P.A. Norstedt &
Soner 1976.

Keskitalo, 2000: Keskitalo, Petri. From Assumptions to Risk Management. An Analysis of
Risk Management for Changing Circumstances in Commercial Contracts, especially
in the Nordic Countries. The Theory of Contractual Risk Management and the
Default Norms of Risk Allocation. Lakimiesliiton Kustannus 2000.

Kolrud m.fl., 2004: Kolrud, Helge Jakob, Bergsaker, Olav, Davidsen, Erik, Holstrem,
Jarle W., Johansen, Johnny, Lund, Inger-Johanne, Ruud, Dag Arne, Seim, Tor
Wilhelm, Ven, Bjorg och Rohde Garder, Wilfred. NS 8405. Kommentarutgave.
Universitetsforlaget 2004.

Krokeide, 1977: Krokeide, Kjetil. Forutsetningslceren og misligholdsbegrepet — scerlig i
langsiktige kontraktsforhold. TfR 1977, s. 569-649.

Killenius, 1960: Kéllenius, Sten. Entreprenadjuridik — kommentarer till svenska
teknologforeningens allmdnna bestdmmelser for entreprenad inom husbyggnads-
samt vdg- och vattenbyggnadsfacken. P.A. Norstedt & Soners Forlag 1960.

Koersner, 1918: Koersner, Albert. Hugo Wikander. Om det materiella arbetsbetinget och
dess viktigaste rdttsfoljder med sdirskild hénsyn till svensk rdttspraxis. SvIT 1918, s.
346-350.

Lehrberg, 1989: Lehrberg, Bert. Forutsdttningsliran. Allmdnna betingelser for
majligheten att frantrdda réttshandlingar pd grund av okdnda eller oforutsedda
omstdndigheter. lustus forlag 1989.

Lehrberg, 2008: Lehrberg, Bert. Omforhandlingsklausuler. Andra upplagan. Institutet for
bank- och affarsjuridik 2008.

Lehrberg, 2020: Lerhberg, Bert. Avtalstolkning. Nionde upplagan. Tusté 2020.

Lidbom, 1973: Lidbom, Carl. Den nordiska riittsenhetens problem i dag. SvIT 1973, s.
273-278.

Lidelow m.fl., 2015: Lidelow, Helena, Stehn, Lars, Lessing, Jerker och Engstrém, Dan.
Industriellt husbyggande. Studentlitteratur 2015.

Liman m.fl.,, 2016: Liman, Lars-Otto, Sahlin, Claes, Peterson, Martin och Kavius, Niklas.
Entreprenad- och konsultrdtt. Nionde upplagan. Svensk Byggtjanst 2016.

388



Lindahl, 1985: Lindahl, Lars. Definitioner, begreppsanalys och mellanbegrepp i juridiken.
Rationalitet och empiri i rattsvetenskapen. Juristforlaget 1985.

Lindskog, 2015: Lindskog, Stefan. Jamkning i kommersiella avtalsforhdllanden.
Aftaleloven 100 ar. Baggrund, status, udfordringer, fremtid. DJOF Publishing
Copenhagen 2015, s. 305-327.

Lundberg, 2019: Lundberg, Kontrad. Avtalets innebéord. Inkorporering — tolkning —
utfyllning. Jure 2019.

Marthinussen m.fl., 2016: Marthinussen, Karl, Giverholt, Heikke och Arvesen, Hans-
Jorgen. NS 8405 med kommentarer. Gyldendal Norsk Forlag AS 2016.

Mellgvist, 2013: Mellqvist, Mikael. Entreprenadritten och kontraktsrdttens finrum. SvIT
2013, s. 233-265.

Modéer, 1979: Modéer, Kjell Ake. David Nehrman-Ehrenstrdle — En inledning. Then
Swenska Jurisprudentia Civilis 1746. 1979, s. IX-XXV.

Modéer, 1980: Modéer, Kjell Ake. Ndgra gestalter i den juridiska fakultetens historia.
Juridiska institutionen vid Lunds universitet 1980.

Motiv AB 65, 1969: Motiv AB 65: allmdnna bestimmelser for byggnads-, anldggnings-
och installationsentreprenader AB 65 samt kontraktsformuldr Svenska
teknologforeningens formuldr 18, 19 och 20. Svenska Teknologforeningen 1969.

Motiv AB 72, 1973: Motiv AB 72: allmédnna bestimmelser for byggnads-, anldggnings-
och installationsentreprenader AB 72 samt kontraktsformuldr och anbudsformuldr
Svenska teknologforeningens formuldr 18/72, 19/72, 20/72 och 21/72. Svenska
Teknologforeningen 1973.

Mousourakis, 2012: Mousourakis, George. Fundamentals of Roman Private Law.
Springer-Verlag Berlin Heidelberg 2012.

Munukka, 2007: Munukka, Jori. Kontraktuell lojalitetsplikt. Jure Forlag 2007.

Munukka, 2017a: Munukka, Jori. Skdlig tidsatgdng vid lopande rikning. JT 2017/18, s.
939-948.

Munukka, 2017b: Munukka, Jori. Kommentarer till 6-16 §§ koplagen. Koplagen. En
kommentar. Karnov Group 2017, s. 40—188.

Nial, 1934: Nial, Hakan. Handelsbalken. Minnesskrift dgnad 1734 érs lag av jurister i
Sverige och Finland den 13 december 1934, 200-arsdagen av riksens sténders beslut.
1. SvIT 1934, s.294-317.

Nilsson, 2016: Nilsson, Mattias. Entreprenadavtalets speciella drag. Ndagot om Hogsta
domstolens norminriktade avtalstolkning av entreprenadrdttens standardavtal — och
dess undantag. Festskrift till Ronney Hagelberg. Jure Forlag 2016, s. 153—180.

Nordh, 2019a: Nordh, Robert. Bevisrdtt A. Allmdnna bevisfragor. Om Ansvaret for
bevisning, vittne, syn, sakkunnig m.m. Andra upplagan. Tustus forlag 2019.

Nordh, 2019b: Nordh, Robert. Processens ram i tvistemdl. Om yrkande och grunder,
dndring av talan m.m. Fjarde upplagan. lustus forlag 2019.

Nordstrand, 2008: Nordstrand, Uno. Byggprocessen. Fjarde upplagan. Liber 2008.

Norlén och Ramberg, 2021: Norlén, Andreas och Ramberg, Christina. Vigilansprincipen i
formogenhetsrdtten. SVIT 2021, s. 373-382.

389



Olsen, 2004: Olsen, Lena. Rdttsvetenskapliga perspektiv. SvIT 2004, s. 105-145.
Olsson, 2020: Olsson, Stefan. Introduktion till entreprenadrdtt. Svensk Byggtjanst 2020.

Ossmer och Wollsén, 2007: Ossmer, Per och Wollsén, Magnus. Totalentreprenader och
ABT 06 — ndagra kommentarer. Svensk Byggtjanst 2007.

Peczenik, 2005: Peczenik, Aleksander. Juridikens allmdnna ldror. SvIT 2005, s. 249-272.

Peterson, 2004: Peterson, Claes. Debatten om 1826 drs forslag till en allmdn civillag — en
svensk kodifikationsstid? Norden, rétten, historia: festskrift till Lars Bjorne.
Suomalainen lakimiesyhdistys 2004, s. 245-263.

Pettersson, 2010: Pettersson, Nils-Henrik. Plunder og heft. Pa rett grunn. Festskrift till
Norsk Forening for Bygge- og Entrepriserett. Gyldendal Akademisk 2010, s. 347—
363.

Ramberg, 2005: Ramberg, Christina. Kontraktstyper. Norstedts Juridik 2005.

Ramberg, 2017: Ramberg, Christina. Prejudikat som rdttskélla i formégenhetsrdtten.
Wolters Kluwer 2017.

Ramberg och Herre, 2019: Allmdn koprdtt. Nionde upplagan. Wolters Kluwer 2019.

Ramberg och Ramberg, 2019: Ramberg, Christina och Ramberg, Jan. Allmdn avtalsritt.
Elfte upplagan. Norstedts Juridik 2019.

Rodhe, 1951: Rodhe, Knut. Svensk rdttspraxis. Obligationsritt 1945—-1949. SvJT 1951, s.
581-616.

Rodhe, 1952: Rodhe, Knut. Om jimkning av kontrakt pa grund av dndrade forhdllanden.
Nordiska Juristmoétet 1951, bilaga V, 1952.

Rodhe, 1956: Rodhe, Knut. Obligationsrdtt. P.A. Norstedt & Soners Forlag 1956.

Rodhe, 1975: Rodhe, Knut. Ldrobok i obligationsrdtt. Fjirde upplagan. P.A. Norstedt &
Soner 1975.

Rédberg, 2013: Radberg, Ake. Risk enligt AB 04. HD skriver om AB och skriver om AB.
JT 2013/14, s. 667-673.

Samuelsson, 2008: Samuelsson, Joel. Tolkning och utfyllning. Undersckningar kring ett
formégenhetsrittsteoretiskt tema. lustus 2008.

Samuelsson, 2011a: Samuelsson, Per. Entreprenadavtal. Sdrskilt om dndrade
forhallanden. Karnov Group 2011.

Samuelsson, 2011b: Samuelsson, Per. Lojalitet och rationell resursanvindning i
entreprenadavtal. Ny Juridik Nr 4 2011, s. 45-64.

Samuelsson, 2022: Samuelsson, Per. AB 04. En kommentar. Tredje upplagan. Norstedts
Juridik 2022.

Sandgren, 1995: Sandgren, Claes. Om empiri och rdttsvetenskap. JT 1995/96, s. 726-748.
Sandvik, 1966: Sandvik, Tore. Entreprenorrisikoen. Tanum 1966.

Schedin och Sjostrom, 2014: Schedin, Fredrik och Sjostrom, Elin. Stérningar i
byggentreprenaden. Juridikens tilldmpning. Svensk Byggtjanst 2014.

Schmidt och Adlercreutz, 1962: Adlercreutz, Axel och Schmidt, Folke. Kollektiv
arbetsrdtt. P.A. Norstedt & Soner 1962.

Schmidt, 1968: Schmidt, Folke. Tjdnsteavtalet. Norstedt 1968.

390



Strath, 2018: Strath, Kristoffer. Bestdllarens hivning respektive obefogade héivning av
entreprenadavtal — sdrskilt om ansvar for garantifel. JT 2018 Nr 3, s. 558-565.

Sundberg, 1961: Sundberg, Jacob. Avtalstyper och typavtal. SVIT 1961, s. 11-30.

Sundell, 1987: Sundell, Jan-Olof. Tysk paverkan pa svensk civilrdttsdoktrin 1870-1914.
Institutet for réttshistorisk forskning 1987.

Sund-Norrgard, 2013: Sund-Norggard, Petra, Omforhandling och medling, TR nr 3
2013, s. 315-342.

Svensson, 2005: Svensson, Ola. Tolkning och bristande finhet. Avtalslagen 90 ar. Aktuell
nordisk rattspraxis. Norstedts Juridik 2005, s. 461-479.

Svensson, 2015: Svensson, Ola. Att avvika fran lagmotiven. Juridisk Tidskrift 2015/16, s.
741-753.

Svensson, 2017a: Svensson, Ola. Kommentarer till 22—-29 och 42—-66 §§ koplagen.
Kéoplagen. En kommentar. Karnov Group 2017, s. 235-340 och 427-588.

Svensson, 2017b: Svensson, Ola. Den principstyrda rdtten 2. Teorins betydelse for svensk
kontraktsrdtt. Ny Juridik Nr 1 2017, s. 79-109.

Svensson, 2022: Svensson, Ola. FN-konventionen angdende internationella kép av varor
och éndrade forhdllanden. Andrade forhillanden. Norstedts Juridik 2022, s. 191—
224,

Taxell, 1972: Taxell, Lars Erik. Avtal och rittsskydd. Abo Akademi 1972.

Thunell, 1995: Thunell, Sten. Sa gick det. Domar och beslut i entreprenadtvister. Svensk
Byggtjanst 1995.

Vagner och Iversen, 2005: Vagner, Hans Henrik och Iversen, Torsten. Enrepriseret.
Fjéarde utgavan. Jurist- og Gkonomfrobundets Forlag 2005.

Vahlén, 1951: Vahlén, Lennart. Formkravet vid fastighetskop. Sdrskilt dess inverkan pd
regler om forutsdttningar och fel. 1951.

Vahlén, 1960: Vahlén, Lennart. Avtal och tolkning. P.A. Norstedt & Soners Forlag 1960.

van der Sluijs, 2010: van der Sluijs, Jessika. Soft Iwa-reglering av forsdkringsrdtten. SvIT
2010/11, s. 296-326.

Vasegaard Andreasen, 2010: Vasegaard Andreasen, Seren. Tidsfristforlengelse i
entreprise. Boggruppen ApS 2010.

Votinius, 2004: Votinius, Zacharias. Varandra som véinner och fiender. Brutus Ostlings
Bokf6rlag Symposion, 2004.

Votinius, 2022: Votinius, Zacharias. Omtag for det oforutsedda — en modern syn pd avtal
ingdngna under felaktiga forutsdttningar. Andrade forhéllanden. Norstedts Juridik
2022,s. 111-139.

Wabhlberg, 2019: Wahlberg, Lena. Begreppet lagtolkning. Juridiska grundbegrepp.
Studentlitteratur 2019, s. 143—-162.

Wallkvist och Willborg, 2020: Wallkvist, Eddie och Willborg, Isak. Ska en bestdllare
bereda en entreprendr mdjlighet att avhjéilpa fel om entreprenaden héivts enligt AB
04/ABT 062 JT 2020/21 Nr 1, s. 82-104.

Westberg, 1992: Westberg, Peter. Avhandlingsskrivande och val av forskningsansats.
Festskrift till Per Olof Bolding. Juristforlaget 1992, s. 421-446.

391



Westberg, 2000a: Westberg, Peter. Prejudikattolkningens ABC. Normativa perspektiv.
Festskrift till Anna Christensen. Juristforlaget 2000, s. 583-617.

Westberg, 2000b: Westberg, Peter. Overraskande rttsbildning péd grundval av
handelsbruk eller allmdnt tillimpade standardvillkor? JT 2000/01 Nr 2, s. 348-379.

Westberg, 2018: Westberg, Peter. Hopklumpade ansprdk i entreprenadtvister. JT 2018/19,
s. 305-342.

Westberg, 2020: Westberg, Peter. Konflikt och kontrakt. Jure Forlag 2020.

Westberg, 2021: Westberg, Peter. Civilrdttskipning. Tredje upplagan. Norstedts Juridik
2021.

Wiberg, 1943: Wiberg, Arne. Bristande och oriktiga forutsdttningar utanfor avtalslagen
och andra lagbestimmelser. SvIT 1943, s. 773-800.

Wikander, 1913: Wikander, Hugo. Bidrag till ldran om arbetsbetingsaftalet enligt svensk
rdtt. 1913.

Wikander, 1916: Wikander, Hugo. Om det materiella arbetsbetinget och dess viktigaste
rdttsfoljder: med sdrskild héinsyn till svensk rdttspraxis. 1916.

Willborg, 2016: Willborg, Isak. Hogsta domstolens tolkning av entreprenadavtal. JT
2016/17, s. 864-877.

Willborg, 2017: Willborg, Isak. Bestdllarens granskningsritt och entreprendrens
omsorgsplikt vid arbeten pd Iopande rikning enligt sjdlvkostnadsprincipen. JT
2017/18, s. 949-961.

Willborg, 2018: Willborg, Isak. Mdste en entreprendr avisera om AT(A)-

arbeten/mdngdokning for att kunna krédva tidsforlingning enligt AB 04/ABT 06?7 JT
2018/19 Nr 4, s. 832-843.

Willborg, 2020: Willborg, Isak. The Scope of Work According to AB 04.JT 2020/21 Nr 4,
s. 869-890.

Winroth, 1878: Winroth, Alfred Ossian. Om tjenstehjonsférhallandet enligt svensk ritt.
1878.

Wiirtemberg, 1934: Wiirtemberg, Eriks Marks. Blick pad den svenska lagstifiningen
alltifran adertonhundratalets borjan. Minnesskrift 4gnad 1734 ars lag av jurister i
Sverige och Finland den 13 december 1934, 200-arsdagen av riksens stédnders beslut.
I. Svensk juristtidning 1934, s. 143-202.

Zimmerman, 1990: Zimmerman, Reinhard. The Law of Obligations. Roman Foundations
of the Civilian Tradition. Juta 1990.

Ovriga killor

Betinkande AB 18, 2018: A/mindelige betingelser i bygge- og anlegsvirksomhed,
Betaenkning nr 1570, Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen 2018.

Cirkulér 1/2011: Sveriges byggindustriers Cirkulédr 1/2011. Viderleksforhdllanden aug —
dec 2010. Blatt cirkulér. Daterat den 17 januari 2011.

392



Cirkulér 2/2011: Sveriges byggindustriers Cirkuldr 2/2011. Entreprendren och védret.
Blatt cirkulér. Daterat den 16 februari 2011.

Delay and Disruption Protocol, 2017: Society of Construction Law Delay and Disruption
Protocol. Andra editionen. Society of Construction Law 2017. Hamtat frén
www.scl.org.uk den 10 september 2021.

Nordisk familjebok, 1918: Leche, Vilhelm, Nystrom, Johan Fredrik, Warburg, Karl och
Westrin, Theodor. Nordisk familjebok. Konversationslexikon och realencyklopedi.
Tjugosjunde bandet. Nordisk familjeboks forlag 1918.

NU 1976:22: Sandvik, Tore. Utkast til nordiske kontraktsbestemmelser for bygge- og
anleggsarbeider. Nordisk utredningsserie 1976:22.

Svenska min och kvinnor, 1955: Dahl, Torsten och Bohman, Nils (red.). Svenska mdn
och kvinnor: biografisk uppslagsbok 8. Albert Bonniers forlag 1955.

Svenskt biografiskt lexikon, 1949: Almquist, Johan Axel, Boéthius, Bertil och
Hildebrand, Bengt (red.). Svenskt biografiskt lexikon. Tolfte bandet. Samfundet for
Svenskt biografiskt lexikons utgivande 1949.

Svenskt biografiskt lexikon, 1971: Grill, Erik (red.). Svenskt biografiskt lexikon. Artonde
bandet. Svenskt biografiskt lexikon 1971.

393









UNIVERSITET

Storningar och tidsforlingning

I avhandlingen undersoks vilka stérningar i entreprenadavtal som kan ge en-
treprendren ratt till tidsforlangning.

Med stérning avses i avhandlingen en omstandighet som avviker fran vad
entreprendren forutsatt (antagit) senast vid avgivandet av sitt [6fte (@anbud) att
inga avtalet som gor att entreprendrens arbeten inte kan utféras som planerat
och som orsakar tillkommande kostnader, en forsening eller badadera. Stor-
ningar kan delas upp i de tre momenten avvikelse, arbetspaverkan och effekt.

Stérningar ar ett for entreprenadavtal karaktéaristiskt och vanligt forekomman-
de problem. Det kan betraktas som en for entreprenadavtalet sarskild typ av
andrade forhallanden. Att det har férekommit en storning i en entreprenad
sdger i sig ingenting om huruvida entreprenéren har ratt till tilldggsvederlag,
tidsforlangning eller ndgon annan rattsfoljd.

I'avhandlingen undersoks vilka stérningar som kan ge entreprenoren ratt till
tidsférlangning enligt reglerna i standardavtalet AB 04 och nar parternas avtal
inte ger nagot besked. Undersdkningen sker med utgangspunkt i ett antal
typfall av avvikelser.

Vilka dispositiva regler som bor tillampas pa entreprenadavtal &r ofta oklart. |
avhandlingen undersoks hur likheter mellan reglerna i standardavtalen AB 04,
NS 8405 och AB 18 kan ligga till grund fér argument om hur entreprenadavtal
bor fyllas ut nar det saknas direkt tillampliga rattsregler eller rattsregler som
ar lampliga att tillampa analogt.

Juridiska fakulteten
Lunds universitet

ISBN 978-91-986174-2-9 (tryck)
ISBN 978-91-987933-0-7 (PDF)

Printed by Media-Tryck, Lund 2022 % NORDIC SWAN ECOLABEL 3041 0903

W]
789198 17429

9



