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I avhandlingen undersoks forhallandet mellan artikel 3.1 i Férenta nationernas
konvention den 20 november 1989 om barnets rattigheter (barnkonventionen)
och fyra intresseavvagningar som féregar beslut om utmatning och férsaljning
av bostader i svensk utsokningsratt. Detta férhallande undersoks genom tva
delstudier i avhandlingen. Den forsta delstudien &r en rattsdogmatisk studie
som bidrar med forstaelse om hur artikel 3.1 barnkonventionen kan beaktas
som en materiell rattighet, en tolkningsprincip och ett tillvdgagangssatt vid
beslut om utméatning och forsaljning av bostader i svensk utsdkningsratt.
Avhandlingens andra delstudie ar en kvalitativ empirisk undersékning av hur
barnets, sokandens och samhallets intressen fick uttryck i Kronofogdemyndig-
hetens rattsliga argumentation mellan januari ar 2018 och februari ar 2019.
Delstudien bidrar med en analys av hur uppgifter om svarandens barn beakta-
des i Kronofogdemyndighetens rattsliga argumentation under den studerade
perioden. Resultatet fran den empiriska delstudien bidrar dven med belysande
exempel (best practice insights) om hur enskilda barns intressen kan beaktas
vid beslut om utméatning och forséaljining av bostader.

m
o
[N}
o
b
o
E
m
=
z
<
2
[e]
V)
g
z
=
:
=
[a)
o<
o
=z
N
\§]
N
N
o
o~
e}
2
g
5
~
:
=
L
©
hel
g
=
=
o
o
L
=
a

Under avhandlingsarbetets gang har ett flertal férandringar i det fér avhand-
lingen relevanta rattsomradet skett. Den mest centrala férandringen ar att
barnkonventionens artiklar 1-42 har inkorporerats i svensk lag. Avhandlingen
innehaller en analys av regeringens arbete med att inkorporera barnkonven-
tionen i svensk lag samt dess foljder for svensk utsékningsratt. | avhandlingen
undersoks aven inkorporeringens betydelse for
Kronofogdemyndighetens forhallningssatt till
barnkonventionen. Underlaget for den empiriska
delstudien bestar av material som upprattades vid
Kronofogdemyndigheten fére inkorporeringen.
Resultatet av den empiriska delstudien jamfors i
avhandlingen med hur Kronofogdemyndigheten
beskriver barns rattigheter i myndighetsinterna do-
kument som har upprattats efter inkorporeringen.
Jamforelsen bidrar med forstaelse om hur inkorpo-
reringen av barnkonventionens artiklar 1-42 har
paverkat en av Sveriges forvaltningsmyndigheter.
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The subject of the present thesis is children’s rights in the process of debt collection. The main focus of the thesis
is article 3.1 of Convention on the Rights of the Child (CRC) and its legal relevance in proportionality tests prior to
decisions on seizure and sales of houses and apartments in Swedish insolvency law. The thesis is based on two
studies. One legal dogmatic study on Swedish enforcement law and article 3.1 of the CRC, and one empirical study
on the parties’ argumentation in the Swedish Enforcement Agency case law.

The legal dogmatic study focuses on how article 3.1 of the CRC is described in Swedish legal sources. The
analysis takes as a starting point that article 3.1 is a threefold concept containing a substantive right, a fundamental
interpretative legal principle, and a rule of procedure. These three parts of the right are understood as connected.
In order to make nuanced proportionality tests and respect article 3.1 as a substantive right, the decision maker
needs information about the child that the decision concerns. The process must include an evaluation of the possible
impact of the seizure or the sale. Such impact can only be evaluated if the decision maker has access to information
about the child.

Many of the conclusions of the thesis elaborate on how to create safeguards in the process of debt collection, in
order to make sure that decision making is based on substantive information about children who are at risk of losing
their homes. A considerable part of the thesis is also aimed on how information can be used in order to respect the
creditor’s interest of regulating debt and getting paid.

The thesis also suggests as an overarching conclusion that Swedish enforcement law can create several
safeguards to ensure that children’s rights are taken into consideration more consistently and in a more nuanced
way in Swedish law. | argue that this can be done by regarding information that is already collected by the Swedish
enforcement agency (Kronofogdemyndigheten) in its existing proceedings. The empirical study shows that
Kronofogdemyndigheten collect several points of information regarding the debtor and their children that is not taken
into consideration in the proportionality tests by many of its decisions makers. | argue that some of that information
ought to have a more central part in the legal decision making. Further, | argue that the child’s interest should be
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informed that the debtor is a parent. This is an important safeguard to make sure that children’s rights are taken into
account in decisions on seizures and sales of houses and apartment in Swedish law in a consistent way.

The legal dogmatic analysis is also informed by the empirical case study. The empirical study is qualitative and
contains an analysis of the argumentation from legal practitioners at Kronofogdemyndigheten. In the empirical study,
| show how information is used in legal argumentation regarding the creditor’s interest and the child’s interest of its
home. The study shows that there is a number of practitioners that use information at hand in order to make more
nuanced arguments on the legal relevance of the CRC and the child’s interests. These nuanced arguments are
studied and used as best practice insights in the legal analysis. Further, the empirical study shows that some
information about children and other types of information on the economic situation of the debtor, often the parent,
was not used in the decision making during the studied period. | also contribute with suggestions on how information
that is always available for Kronofogdemyndigheten ought to be used in the decision making.

The empirical study is based on data from the period of 2018-2019. It is therefore a study on how legal
argumentation on the CRC was done prior to the incorporation of the CRC in Swedish Law. Since the incorporation,
Kronofogdemyndigheten has issued a number of documents with descriptions on the authority and its interpretations
of its legal obligations with regard to the CRC. Kronofogdemyndigheten described the incorporation as a clarification
of what Swedish law was/demanded, also prior to the incorporation. The empirical study is used to compare how
the CRC was used in legal argumentation prior to the incorporation, and how the CRC is described by the authority
after the incorporation.
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Forord

Temat for det hér forordet &r tacksamhet. Det ar ett klassiskt tema i forordssamman-
hang! Till att borja med ar jag tacksam for att jag fatt privilegiet att genomfora en
statligt finansierad doktorandutbildning. Jag har under de senast fem aren haft glad-
jen att studera ett &mne som jag sjélv har valt och som intresserar mig mycket. Det
ar en sillsynt lyx! Med pa resan har jag haft mina handledare Eva Ryrstedt och
Patrik Lindskoug. Aven det har varit en lyx! Eva och Patrik har med lugn hand
guidat mig igenom doktorandtillvaron och bidragit med allt frin kommentarer pa
sprék till hjdlp med svéra teoretiska véigval och etiska Overvidganden. Det ar jag
tacksam for.

Det ar inte bara mina handledare som hjélpt mig med det hér arbetet. Under vigens
géng har ménga av mina kollegor pa Juridiska fakulteten i Lund hjalpt mig pé végen.
Det ndgot carpe diem-doftande talspraket det krdivs en by for att uppfostra ett barn
cirkulerar i mitt huvud nér jag tdnker pa min doktorandtid. Bland dem som pa olika
sdtt har hjilpt mig i arbetet ska sdrskilt ndmnas: Alexander Hardenberger, Alezini
Loxa, Ann Numhauser-Henning, Arnljotur Astvaldsson, Christian Dahlman,
Christoffer Wong, Daria Davitti, Gunilla Wiklund, Helena Josefsson, Henrik
Wenander, Jenny Julén Votinius, Jon Eriksen, Julia Bjérverud, Lotta Maunsbach,
Marcus Utterstrom, Magnus Svensson, Marie Goransson, Martin Sunnqvist, Mar-
tina Axmin, Max Carlin, Max Hjartstroém, Mia Ronnmar, Peter Westberg, Richard
Croneberg, Sofia Akerman, Tony Alexandersson, Tova Bennet, Ulf Linderfalk, UIf
Maunsbach, Ulrika Andersson, Vilhelm Persson och Yana Litins'ka. Ett sérskilt
stort tack ska dven Gunnar Bramsting ha for korrekturlisning med kommentarer
om sévil innehall som formalia i avhandlingsskrivandets slutskede. Sist men inte
minst ska jag ndimna Lena Wahlberg och Markus Gunneflo som vid ett flertal till-
fallen last min text och kommit med inlésta och god rdd under doktorandtiden. Jag
ar tacksam for att ha sd ménga goda kollegor som hjélpt och utbildat mig under min
tid som doktorand.

Jag &r dven tacksam till kollegor utanfor Juridiska fakulteten i Lund som kommen-
terat och hjalpt mig med avhandlingsarbetet. Bland dem ska sérskilt nimnas Henri-
ette Malmstrom, Marianne Holdgaard, Mikael Lundholm, Nancy Dowd, Pernilla
Leviner, Terje Stordalen och Tim Holappa. Ett sérskilt tack riktas till Trude Haugli
som kom med synnerligen inlédsta och goda synpunkter vid mitt slutseminarium. Jag
vill aven tacka mina gamla kollegor vid Kronofogdemyndigheten, Samuel Lund-
berg och Karin Agger. Jag ér otroligt tacksam for att Karin och Samuel dr mina
vénner. Att de dven ar kronofogdar som tdlmodigt hjélpt mig att béttre forstd Kro-
nofogdemyndighetens verksamhet under avhandlingsskrivandet gér mig inte
mindre tacksam.
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Jag ér 1 skrivande stund tacksam for att avsluta min néra relation med avhandlings-
texten (atminstone gora relationen mindre intensiv). Som de flesta doktorander har
mina kénslor till avhandlingstexten haft varierande karaktir under skrivandet.
Ibland har jag haft varma kénslor och stora forhoppningar om texten. Andra ganger
har texten ldmnat mig frustrerad och full av tvivel pd den egna férméagan. Vid sddana
frustrerande tillfallen ar det skont att ha en kollega som Per Norberg. Efter ett semi-
narium om min text mejlade Per en lista med tolv punkter som han uppskattade med
mitt manus. Det mejlet skapade en enormt positiv energi som gjorde att det fortsatta
arbetet f16t pa lattare och med storre glddje. Per har utover denna varma péhejning
dven kommit med goda rad under arbetet. Jag ar tacksam for Per Norberg.

I borjan av augusti ménad dromde jag en mardrom. I drdmmen delade just Per Nor-
berg ut hogafflar och facklor till min betygsndmnd: professorerna Géran Millqvist,
Linda Nielsen och Titti Mattsson. Tillsammans med opponenten professor Julia
Kohler-Olsen begav sig den Norberg-skapade och ursinnigt arga mobben mot mitt
barndomshem for att stidlla mig till svars for avhandlingen. Till och med Per hade
overgett mig i dréommen! Aven om jag hoppas att disputationstillféllet inte blir fullt
s& dramatiskt, dr jag tacksam for att samtliga i nimnden och opponenten har tagit
sig tid att ldsa och kritiskt granska mitt arbete.

Jag vill &ven visa min tacksamhet till min sambo, Visnja Raguz. Under arbetet med
avhandlingen har Visnja alltid stottat mig i rollen som partner, vin och stora kérlek.
Jag har en séllsynt tur som far ha Visnja som sambo. Visnja har i sin tur oturen att
bade vara en duktig jurist och vara den mest spraksikra personen som jag kdnner.
Hon har dirfor behdvt uthirda att lyssna pa mina tankar om avhandlingens dmne
och har korrekturldst min text vid ett flertal tillfallen. Jag dr vdldigt tacksam for att
ha en sé rolig, snygg, tdlmodig och begévad sambo!

Det finns ménga saker i livet som jag dr tacksam for. De saker som jag har uttryckt
tacksambhet for i detta forord dr huvudsakligen avhandlingsrelaterade. Med avhand-
lingen avklarad ser jag nu fram mot att spendera mer tid med néra och kéra samt
mindre tid med mitt kéra tangentbord. Tack och lov for det!

Malmg, den 29 augusti 2022,

Kristian Gustafsson
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1 Introduktion

1.1 Bakgrund

Idén till det har avhandlingsprojektet foddes nér jag arbetade pa Kronofogdemyn-
digheten som en del av min notarietjanstgoring. Vid ett tillfille skulle jag forbereda
ett yttrande till tingsritten over ett 6verklagat utmétningsbeslut gillande en fastig-
het. P4 fastigheten bodde en ensamstdende mamma och hennes barn. Mamman hén-
visade i sitt overklagande till ett flertal artiklar i Férenta nationernas konvention den
20 november 1989 om barnets rattigheter (barnkonventionen) och argumenterade
for att det inte var konventionsenligt att utméta fastigheten.

Mammans pastdende om att utmétningen inte var konventionsenlig behdvde natur-
ligtvis bemotas i yttrandet till tingsrétten. For att soka svar pé fragan om vad som
kunde anses konventionsenligt vid beslut om utmétning av fastigheter sokte jag in-
ledningsvis i forarbeten, praxis, doktrin samt i Kronofogdemyndighetens egna stéll-
ningstaganden och handbocker. Det jag hittade var i huvudsak ett beslut fran Hogsta
domstolen, NJA 2013 s. 1241, dér jag kunde ldsa foljande.

”Enligt artikel 8 i Europakonventionen har den enskilde rétt till respekt for sitt hem.
Det innebér att det kravs starka skal for att en bostad ska kunna tas i ansprak. Artikel
8 ska dérfor beaktas vid den intresseavvégning som ska goras enligt 4 kap. 3 § andra
stycket UB. Av betydelse dr da ocksa det hinsynstagande till barnets bdsta som foljer
av FN:s konvention dr 1989 om barnets rittigheter [min kursivering].”!

Jag anség inte att Hogsta domstolen hade hjélpt mig med att bemota den ensamsta-
ende mammans pastdende om att utmétningen inte var konventionsenlig. Att det var
av betydelse att visa hinsyn till barnets bésta som foljer av barnkonventionen, som
Hogsta domstolen hade uttryckt det, hade ingen tydlig innebdrd for mig.

Efter att jag diskuterat mammans 6verklagande med mina seniora kollegor pé Kro-
nofogdemyndigheten var en sak klar: sokanden skulle f4 hundratusentals kronor om
fastigheten utmittes och saldes — barnets bésta som foljer av barnkonventionen var
dérfor inte ett hinder mot utmaétning. Det framstod dock fortsatt som oklart vilken
betydelse den hinsyn till barnets basta som Hogsta domstolen beskrivit i sitt avgo-
rande hade.

I'NJA 2013 s. 1241 p. 10.
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Artikel 3.1 barnkonventionen ger uttryck for det som brukar beskrivas som princi-
pen om barnets bista.? Hogsta domstolens hinvisning till barnets bista som foljer
av barnkonventionen i NJA 2013 s. 1241 far séledes forstds som en tillimpning av
artikel 3.1 barnkonventionen.® Artikel 3.1. har foljande lydelse.

”Vid alla atgdrder som ror barn, vare sig de vidtas av offentliga eller privata sociala
vélfardsinstitutioner, domstolar, administrativa myndigheter eller lagstiftande organ,
ska i forsta hand beaktas vad som bedoms vara barnets bista.”

FN:s kommitté for barnets rittigheter* (Barnrittskommittén) beskriver artikel 3.1
barnkonventionen som en tredelad rattighet. Av kommitténs allmdnna kommentar
till artikeln framgér att den &r 1) en materiell rattighet, 2) en tolkningsprincip och
3) ett tillvigagangssitt.’ Innan denna forstielse av artikel 3.1 som en tredelad rit-
tighet beskrivs ndrmare ska nagot sdgas om Barnrittskommittén och dess uttalan-
den. Barnrittskommitténs allménna kommentarer 4r inte bindande for konventions-
staterna och det dr oklart huruvida kommitténs rekommendationer och allménna
kommentarer dr att anse som en rittskilla i svensk ritt. Enligt propositionen till lag
om Forenta nationernas konvention om barnets rittigheter® (inkorporeringslagen) ir
Barnrittskommitténs rekommendationer och allménna kommentarer inte en rétts-
killa.” Samtidigt framgar det av samma proposition att dessa rekommendationer och
allménna kommentarer kan ge viss végledning for tolkning och tillimpning av kon-
ventionens artiklar.® Enligt min forstaelse av begreppet rittskilla, som jag utvecklar
i avsnitt 1.4, dr det fullt mojligt att kommitténs rekommendationer och allménna

2 Se exempelvis Hollander, Har “barnets biista” nigot innehall som rittslig tolkningsprincip?, i For
barns bésta: vanbok till Anna Singer, Brattstrom & Jénterd-Jareborg (red.) 2017, s. 145; Eekelaar
och Tobin, Article 3. The Best Interest of the Child, i The UN Convention on the Rights of the
Child: A Commentary, Tobin (red.) 2019, s. 74 ff.

3 Jfr dock Thornburn Stern som ger uttryck for att NJA 2013 s. 1241 dven giller tillimpning av
artikel 9, 11 och 34 barnkonventionen i Thorburn Stern, Incorporating the CRC in Sweden, i In-
corporating the UN Convention on the Rights of the Child into National Law, Byrne, Kilkelly, &
Lundy (red.) 2021, s. 225 (fotnot 113). Stern synes &ven tolka NJA 2013 s. 1241 som att avgéran-
det giller fraga om avhysning i Thorburn Stern, Skydd mot diskriminering, i Barnkonventionen i
praktiken, Ahman, Leviner, & Zillén (red.) 2020, s. 64 (fotnot 55). Dessa tolkningar #r extensiva
och framgar inte uttryckligen av NJA 2013 s. 1241.

4 Barnrittskommitténs uppdrag framgér av artiklarna 43-45. Det huvudsakliga uppdraget bestér i att
granska framsteg som konventionsstaterna gor for att forverkliga de skyldigheter som konvent-
ionen medfor. Vidare forfattar kommittén rekommendationer till konventionsstaterna samt utfor-
mar allmidnna kommentarer avseende konventionens artiklar. Kommitténs arbete behandlas vi-
dare i kapitel 4.

3 Barnrittskommittén, CRC/C/GC/14 p. 6a—.

¢ Lag om Forenta nationernas konvention om barnets rittigheter (2018:1197).
7 Prop. 2017/18:186, s. 79 och 98.

8 Se prop. 2017/18:186, s. 79.
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kommentarer ar réttskéllor 1 svensk riatt. Kommitténs uttalanden ér darfor av intresse
i rittsvetenskapliga framstillningar om barnkonventionen.’

Barnrittskommittén beskriver den materiella rattigheten i artikel 3.1 barnkonvent-
ionen som en ritt for barn att fa sitt bésta utrett och beaktat nir olika intressen vigs
mot varandra infor atgérder som ror barnet. Det som faststills vara bast for det en-
skilda barnet ska vidgas mot andra relevanta intressen innan beslut fattas. Om det
finns motstaende intressen till barnets ska beslutsfattaren enligt Barnrattskommittén
forsoka hitta en ldmplig kompromiss. Nér en sddan kompromiss inte gar att né ska
beslutsfattaren gora en intresseavvigning dér barnets bésta ska viga tungt. Beslut
kan fattas i strid med det enskilda barnets bista men samtidigt méta konventionens
krav.'® Att artikel 3.1 dven #r en tolkningsprincip innebir enligt kommittén att bar-
nets bista ska viigas in nir en rittsregel kan tolkas pa olika sitt."!

Den tredje delen av réttigheten innefattar enligt Barnrattskommittén processuella
implikationer pa forfaranden som rér barn. I Barnréittskommitténs allmédnna kom-
mentar till artikel 3.1 beskrivs denna del av réttigheten som en “’rule of procedure”,
vilket ofta dversitts till att barnets bésta ir ett tillvigagangssitt.'> Det innebér enligt
Barnrittskommittén att beslutsprocesser som ror barn méaste innehélla en utvérde-
ring av vilka konsekvenser beslutet kommer att ha for det paverkade barnet eller
barngruppen. Vidare ska beslutsmotiveringen innefatta en redogorelse for vilka om-
standigheter som beaktats vid faststdllandet av barnets bésta samt hur barnets bésta
végts mot andra inblandade intressen. Konventionsstaternas beslutsfattande myn-
digheter behover inte gora omfattande utredningar av vad som &r barnets bista infor
samtliga atgdrder som ror barn. Utredningens omfattning beror pa vilka konsekven-
ser som beslutet kan forvéntas innebéra for det aktuella barnet eller barnen. Det
framgér inte av kommentaren hur omfattande utredningen av barnets forhillanden
ska vara infor beslut om utmétning och forsiljning av bostad."

Med Barnrattskommitténs tredelade beskrivning av artikel 3.1 barnkonventionen i
minnet dtergar jag nu till situationen vid Kronofogdemyndigheten avseende den en-
samstdende mamman och beslutet att utméita hennes fastighet.

° Amfinn Bardsen argumenterar for att Barnrdttskommitténs allminna kommentar till artikel 3.1
barnkonventionen &r en rittskélla i konventionsstaternas rittssystem. Se Bardsen, Betydningen i
norsk rett av FN-komiteenes uttalelser i individuelle klagesaker, i Tidsskrift for Rettsvitenskap
vol. 130's. 160-187 pa s. 168—170 och 185.

10 Barnrittskommittén, CRC/C/GC/14 p. 6a och 39.
! Barnrittskommittén, CRC/C/GC/14 p. 6b.

12 Se Barnombudsmannen, Oversittning av CRC/C/GC/14, Barnrittskommitténs allminna kommen-
tar nr 14 (2013) om Barnets rétt att i forsta hand f& beaktat vad som beddms vara barnets bésta,
tillgéngligt p4 www.barnombudsmannen.se (besokt den 7 juli 2021).

13 Barnrittskommittén, CRC/C/GC/14 p. 6¢ och 20.
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Vilka krav stéllde egentligen barnkonventionen pa mitt yttrande och pa det tillviga-
géngssitt som jag tillimpade nir jag faststillde vad som var barnets basta? Jag kan
inte svara pa den fragan oavsett om Barnrittskommitténs rekommendationer och
allménna kommentarer &r att anse som réttskéllor eller inte. Barnrittskommitténs
uttalanden é&r tvetydiga och ger inga klara besked om vilka krav barnkonventionen
stéller pa Kronofogdemyndighetens tillvigagangssitt och beslut.

Sedan jag behandlade mammans overklagande ar 2015 har ett flertal fordndringar
skett inom barnrétten och utsokningsritten. Féljande fordndringar kan ndmnas sér-
skilt.

1. Barnrédttighetsutredningen foreslog i februari 2016 att barnkonventionen
skulle inkorporeras i svensk ritt.'*

2. Utsdkningsutredningen foreslog i november 2016 att Kronofogdemyndig-
hetens skyldighet att beakta barnets basta skulle lagfastas i utsékningsbal-
ken'® (UB).'

3. Regeringen limnade den 15 mars 2018 proposition om inkorporering av
barnkonventionen till riksdagen.'” Riksdagen antog propositionen i juni
2018.

4. En ny forvaltningslag'® (FL) tridde i kraft den 1 juli 2018. Genom lagiind-
ringen omfattas Kronofogdemyndighetens verksamhet av samtliga bestim-
melser i FL.

5. Barnkonventionens artiklar 1-42 &r sedan den 1 januari 2020 inkorporerade
i svensk lag.

6. Kronofogdemyndigheten har i samband med att inkorporeringslagen tridde
i kraft meddelat nya riktlinjer om utmétning och forsiljning av barns bosta-
der.”

7. Hogsta domstolen meddelade i december 2021 ett avgdrande angéende ut-
métning av en barnfamiljs bostad, NJA 2021 s. 1065.

Underlaget for beddmningen av mammans &verklagande har berikats genom ovan
ndmnda fordndringar. Trots dessa fordndringar saknas dock fortsatt forstaelse for

14SOU 2016:19.

15 Uts6kningsbalken (1981:774).

16 SOU 2016:81. Forslaget har dnnu inte lett till lagindring.
17 Prop. 2017/18:186.

18 Forvaltningslag (2017:900).

19 Kronofogdemyndigheten, Riktlinje for sékerstillande av barns rittigheter och bemdtande av barn,
Dnr KFM 23496-2020 (riktlinjen); Kronofogdemyndigheten, Kronofogdemyndighetens stéll-
ningstagande avseende utmétningsordningen, Dnr KFM 8150-2020, 2/20/VER, 2020; Kronofog-
demyndigheten, Exempelsamling till Riktlinje for sékerstdllande av barns rittigheter och bemo-
tande av barn, Dnr KFM 23496-2020 (exempelsamlingen).
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hur barnets intressen ska utredas och beaktas vid beslut om utmétning och forsélj-
ning av bostider i svensk ritt. Samtliga ovan ndmnda foréndringar har skett under
avhandlingens framviixt. Amnet for avhandlingen dr barnkonventionen och dess
rittsliga betydelse vid beslut om utmétning och exekutiv forséljning. Avhandlingen
géller dven den rattsutveckling som inkorporeringen av barnkonventionen medfort
1 svensk ritt.

1.2 Avhandlingens rittsliga ram

1.2.1 Verkstillighetsforfarandet i korthet

Forevarande avhandling géller alltsa utmétning och forsiljning av bostadsritt och
fastighet. Andra bostadsformer, som exempelvis hyresritt till 14genhet, behandlas
endast perifert. I avhandlingen anvéinds termen bostad som ett samlingsnamn for
fastighet och bostadsritt. Verkstéllighetsforfarandet vid exekution i fastighet och
bostadsritt skiljer sig delvis at. Regleringen for utmétning och forsiljning av de be-
handlade bostadstyperna liknar dock varandra i ménga avseenden. Nér skillnader
foreligger i regleringen markerar jag det genom att beskriva de tva olika bostadsfor-
merna separat.

Utsokningsmal handlidggs som enskilt eller allmédnt mal. Allm&nna méal d4r mal om
uttagande av till exempel boter, skatt och tull. De allmédnna malen géller fordran till
svenska staten eller svenska kommuner. Ovriga mal #r enskilda (1 kap. 6 § UB).
Den som begir verkstillighet hos Kronofogdemyndigheten kallas for sokande. S6-
kandens motpart hos Kronofogdemyndigheten bendmns svarande. Vid mal som ror
fordran mot svaranden bendmns svaranden istdllet ”gidldendar” (1 kap. 7 § UB).
Denna avhandling géller huvudsakligen mél om utmétning, vilket &r ett mal om
fordran mot svaranden. Enligt UB:s géllande terminologi ar det darfor korrekt att
bendmna svaranden som “géldenér” i majoriteten av de réttsfrdgor som behandlas i
avhandlingen. Likt utredaren i betdnkandet E#t modernare utsékningsforfarande
konstaterat 4r UB:s olika bendmningar av parterna som borgenér och géldenir vél
inarbetade inom utsdkningsritten, men &r inte kdnda for den breda allménheten. I
betdnkandet foreslas att parterna i samtliga mal vid Kronofogdemyndigheten be-
nidmns sokande och svarande.” Jag anser att nimnda #ndring 4r limplig och mer
pedagogisk dn den gillande terminologin. Av denna anledning bendmner jag ge-
nomgéaende parterna for sokande och svarande i avhandlingen. Termerna borgenér
och géldenir forekommer dock vid anvidndning av citat frin Kronofogdemyndig-
hetens och domstolarnas praxis déar begreppen féorekommer.

For att tillgodogodra sig avhandlingen ar det viktigt att som ldsare ha en grundlag-
gande forstielse for verkstillighetsforfarandets olika steg vid beslut om utmétning

20 Se SOU 2016:81, s. 111 f. band 1 och s. 255 band 2.
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och forsiljning av bostdder. Jag ska nedan beskriva forfarandet oversiktligt for att
visa vilka delar av utsdkningsritten som behandlas i avhandlingen. En mer utforlig
beskrivning av verkstillighetsforfarandet presenteras i kapitel 2. Beskrivningen ne-
dan &r en forenkling av forfarandet.

Verkstéllighetsforfarandet

T T I T T T /

Ansokan Utredning Utmatning g)rrsgﬁ:weig; Auktion Handrackning?

Figur 1: Tidslinje 6ver verkstallighetsforfarandet.

Ansokan ar starten for verkstéllighetsforfarandet. For att ansdkan ska registreras vid
Kronofogdemyndigheten krévs att sokanden har en sé& kallad exekutionstitel. Det
kan till exempel vara en dom eller ett utslag dir det faststélls betalningsskyldighet
for svaranden (3 kap. 1 § UB).

Utredning &r det samlingsbegrepp som jag har gett den sa kallade tillgdngsunder-
sokningen samt olika kontakter som Kronofogdemyndigheten har med parterna in-
for ett beslut om utmétning. Under utredningen inskaffar Kronofogdemyndigheten
bland annat information om vilka typer av tillgdngar svaranden har som kan utmaétas
och séljas (4 kap. 9 § UB).

Utmaétning av egendom &r ett beslut som fattas under vissa forutsittningar. Beslutet
foregés av ett antal avvidgningar som redovisas nirmar i kommande avsnitt i fore-
varande kapitel. Genom utmétningen far sokanden forméansritt i den utmaétta egen-
domen. Svarandens radighet 6ver egendomen skérs delvis av genom att svaranden
inte ldngre far forfoga Gver egendomen pé ett sétt som ér till skada for sokanden.

Forberedelse av forsdljning sker nér bostaden val dr utmaétt. Kronofogdemyndig-
heten vidtar da ett antal atgirder infor forsiljningen av bostaden. Vanligen ges en
sakkunnig uppdraget att virdera bostaden. Efter att den sakkunnige vérderat bosta-
den utformas en annons och allménheten bjuds in till visning. Férberedelserna ge-
nererar kostnader som parterna huvudsakligen ansvarar for.

Auktion som ror forsiljning av bostdder sker huvudsakligen i Kronofogdemyndig-
hetens lokaler. Bostdderna siljs i befintligt skick. Kronofogdemyndigheten far silja
bostdderna till priser som understiger marknadsvérdet, men maste prova huruvida
det &r sannolikt att en avsevart hogre kopeskilling kan uppnas.

Handréckning &r inte alltid ett nodvéndigt steg i verkstéllighetsforfarandet. For det
fall Kronofogdemyndigheten siljer en bostad fattas ett beslut som innebér att sva-
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randen ska avflytta fran den sélda bostaden. Om svaranden végrar att lamna bosta-
den kan koparen begéra handrickning. Det innebér att Kronofogdemyndigheten av-
hyser (vriker) svaranden.

Den forevarande avhandlingen géller huvudsakligen stegen: utredning, utmétning,
forberedelse av forséljning samt auktion. Sarskilt fokus ligger pa fyra intresseav-
vagningar som sker infor utmétning och forséljning. Dessa intresseavvagningar be-
handlas ndrmare i ndstkommande avsnitt.

1.2.2  Intresseavvigningar vid utmitning och forséljning av
bostiader

Att ett barn paverkas av ett utmitningsbeslut har beaktats i olika delar av utsok-
ningsritten langt innan barnkonventionens tillkomst. Som exempel kan bestammel-
seni 5 kap. 2 § UB ndmnas. Av denna bestimmelse framgér att gdldenédrens familjs
behov ska visas hinsyn vid tillimpning av undantagen fran utmétning i 5 kap. 1 §
UB.?' Ett annat exempel finns i UB:s regler om utmitning av periodiska utbetal-
ningar som till exempel 16n (16neutmétning). Vid I6neutmétning ska beslutsfattare
forbehalla fordldrar delar av inkomsten till barnets/barnens forsorjning (7 kap. 5 §
UB).* Jag behandlar inte alla bestimmelser som ger barn ett sirskilt skydd under
verkstillighetsforfarandet inom ramen for denna avhandling. Studieobjektet i av-
handlingen &r artikel 3.1 barnkonventionen och dess rattsliga betydelse vid beslut
om utmitning och exekutiv forsiljning av bostéder.

Som n@mnts i avsnitt 1.1 innebdr artikel 3.1 barnkonventionen att barnets bésta i
forsta hand ska beaktas nir beslut ror barn. Andra intressen kan dock viga tyngre
an vad som faststéllts vara barnets bista. Det gér siledes att besluta tvért emot vad
som dr bast for ett barn, men dndad mota konventionens krav (artikel 3.1 behandlas
nidrmare i kapitel 5). Artikel 3.1 barnkonventionen aktualiseras i huvudsak vid beslut
som innefattar nigon form av intresseavvigning.”> Beslut om utmétning och forsilj-
ning av bostider foregés av fyra sddana intresseavvidgningar, som nu ska introduce-
ras. En mer fordjupad redogdrelse for intresseavvigningarna foljer i kapitel 2.

Den forsta intresseavvagningen regleras i 4 kap. 3 § forsta stycket UB. Enligt denna
bestdmmelse fir utmétning endast ske om det belopp som forvéntas flyta in ger ett
overskott som gor atgirden forsvarlig. Overskottet dr ”det belopp som forvintas

2l Se exempelvis NJA 1983 s. 642. Hogsta domstolen undantog i avgdrandet en TV-apparat fran ut-
métning med hénsyn till att svaranden hade manga barn samt att apparaten hade ett begrénsat
vérde.

22 Den del av 16nen som inte far tas i ansprak genom utmétning (forbehéllsbeloppet) bestims med
ledning av det allménna prislédget. Férbehallsbeloppet bestims dven med ledning av hur ménga
barn svaranden har och deras alder. Se vidare om 7 kap. 5 § UB i prop. 2020/21:161, s. 161 ff.

23 Eekelaar och Tobin, Article 3. The Best Interest of the Child, 2019, s. 95 ff.
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flyta in efter avdrag for kostnader som uppkommer efter utméitningen”. De kostna-
der som aktualiseras vid bostadsforséljning ar till exempel sérskilda kostnader for
vardering och visning av bostaden (se mer om kostnaderna i avsnitt 2.3.1). Utmat-
ning maste ge ett Overskott gor atgérden forsvarlig i ljuset av svarandens och sva-
randens barns intresse av att inte tvingas fran sitt hem.** Vid bedémningen av 6ver-
skottets forsvarlighet ska alltsé sokandens intresse av att fa del av 6verskottet vigas
mot svarandens och svarandens barns intresse av att bostaden inte utméts. Denna
forsta intresseavvigning bendmns i avhandlingen som forsvarlighetsbedomningen i
4 kap. 3 § forsta stycket UB.

I 4 kap. 3 § andra stycket UB regleras i vilken ordning egendom ska utmaétas nér
svaranden har olika typer av utmétningsbara tillgangar (utméatningsordningen). En-
ligt denna bestimmelse ska Kronofogdemyndigheten i forsta hand utméta egendom
som innebdr minsta kostnad, forlust eller annan oldgenhet for svaranden. Kronofog-
demyndigheten utmaiter i forsta hand kontanta medel, banktillgodohavanden, fond-
andelar samt aktier och 16s egendom. Svarandens bostad utméts vanligen i sista
hand.” Tolkningen av bestimmelsen ir ofta av enklare karaktir. Om svaranden har
en tavla eller en klocka som gar att utméta for att betala en skuld, ska klockan eller
tavlan utmitas fore bostaden. Situationen dr mer komplicerad nir alternativet till att
utmaéta bostaden ar att utméita 16n under en viss tid. Vid tillimpning av utmétnings-
ordningen ska Kronofogdemyndigheten véiga s6kandens intresse av att fa betalt utan
onddigt drojsmal mot svarandens och svarandens barns intressen. Andra stycket in-
nefattar dirfor dven en intresseavvigning.’® Denna andra intresseavvigning be-
ndmns i avhandlingen som intresseavvigningen i 4 kap. 3 § andra stycket UB.

Den tredje intresseavvégningen framgar inte uttryckligen av lagtext utan ar en tolk-
ning av 4 kap. 3 § andra stycket UB som tillkommit genom Hogsta domstolens
praxis i NJA 2013 s. 1241 och NJA 2018 s. 9. Hogsta domstolen har i ndmnda praxis
uttalat att 4ven 4 kap. 3 § andra stycket UB innefattar en forsvarlighetsbedomning.
Niér full betalning inte kan erhéllas alls eller forst efter 1ang tid, &ven om bostaden
utméts, ar det enligt Hogsta domstolen av betydelse hur stort det forvantade over-
skottet fran utmétningen forvéntas bli. En jaimforelse kan enligt Hogsta domstolen
goras med hur linge 16neutmétning méste pagé for att svara mot det dverskott som
en utmitning av bostaden kan forvintas ge.”” I NJA 2013 s. 1241 skulle utmitning
1 svarandens 10n betala det forvintade dverskottet om 36 000 kr efter cirka sex mé-
nader. Utmétningen av svarandens fastighet hivdes med hanvisning till att en for-
sédljning berdknades ge ett i sammanhanget mindre belopp motsvarande vad som

24NJA 2021 s. 1065 p. 10; NJA 20185. 9 p. 11.

25 Prop. 1980/81:8, s. 357-359; Se dven Kronofogdemyndigheten, Dnr KFM 8150-2020, 2/20/VER,
2020, s. 5.

26 Se Gregow, Utsokningsritt, 2020, s. 133 f.
27NJA 2018 5. 9 p. 18.
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under en forhallandevis begrénsad tid kunde forvéntas flyta in genom loneutmat-
ning.?® Beddmningen av huruvida det ir forsvarligt att utméta en bostad nir svaran-
dens 16n forvintas betala Gverskottet efter en kortare tid av 1oneutmétning benimns
i avhandlingen som forsvarlighetsbedomningen i 4 kap. 3 § andra stycket UB.

Den fjirde intresseavvigningen ar proportionalitetsprincipen. De tre forstndmnda
intresseavvigningarna dr endast tilldmpliga vid beslut om utmétning. Proportional-
itetsprincipen r tillimplig vid bade utmitning och forséljning av bostider. Bostdder
sdljs som ndmnts ovan huvudsakligen genom auktion. Om auktionen géller en fas-
tighet ska Kronofogdemyndigheten prova huruvida de grundldggande forutséttning-
arnai 12 kap. 32 § UB dr uppfyllda. Det innebér i huvudsak att fordringar med béttre
riatt an exekutionsfordran ska bli slutbetalda genom kopeskillingen. Kronofogde-
myndigheten ska dven avsta att anta bud om det &dr sannolikt att avsevirt hogre ko-
peskilling kan uppnés (9 kap. 4 § UB och 12 kap. 40 § UB). Vid beslut om forsilj-
ning finns det ingen uttrycklig regel i UB som ger Kronofogdemyndigheten mojlig-
het att gora en intresseavviagning som innefattar hinsyn till artikel 3.1 barnkonvent-
ionen. Genom Europadomstolens avgorande i Rousk mot Sverige? kan det dock
konstateras att proportionalitetsprincipen ar tillamplig vid forsdljningsbeslut (se av-
snitt 2.3.1).

Vad som faststéllts vara barnets bésta enligt artikel 3.1 barnkonventionen ska vigas
in vid alla fyra ovan nimnda intresseavvagningar. Férhédllandet mellan dessa intres-
seavvégningar och artikel 3.1 barnkonventionen utgoér avhandlingens réttsliga ram.

1.2.3  Barnets biista vid utméitning och forsiljning av bostider

Det gér att ifragasitta virdet av att dverhuvudtaget utreda vad som &r barnets basta
vid frdgor om utmétning och forsiljning av bostdder. Slutsatsen torde i manga fall
vara att barnets bésta dr att bo kvar i bostaden istillet for att den utmaits och siljs.
Varfor ska Kronofogdemyndigheten da utreda och faststdlla barnets basta? Krono-
fogdemyndigheten skulle kunna presumera att barnets basta alltid ar att fa bo kvar i
bostaden och utgd fran det i beslutsfattandet. En sddan fast utgdngspunkt ar enlig
min mening problematisk. Jag ska i detta avsnitt redogora for varfor det ar av in-
tresse att utreda och faststilla barnets bésta i enskilda fall vid intresseavvigningar
inom verkstéllighetsforfarandet.

Det finns exempel pa slutsatser om vad som dr barnets bésta i enskilda fragor i ritts-
vetenskaplig doktrin. Ett sddant exempel dr Bernitz och Warnling Conradssons ar-
tikel Kan det vara “barnets bésta” att lira sig att simma eller dr det tvirt om? >

23 NJA 2013 s. 1241 p. 12.
29 Rousk mot Sverige, no 27183/04, avgdrande 2013-07-25.

30 Bernitz och Warnling Conradsson, Kan det vara “barnets bésta” att lira sig simma eller ér det tvér-
tom?, i SVIT 2017 s. 689-708.
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Bernitz och Warnling Conradssons slutsats i artikeln ar att det dr barnets bésta att
lira sig att simma. Slutsatsen baseras huvudsakligen pé en tolkning av skollagen®'
samt praxis frdn Europadomstolen. Artikelns forfattare argumenterar for att simning
ar bade att se som en svensk tradition grundad pa sékerhet och héilsa samt ett instru-
ment for likabehandling i det svenska samhéllet. Enligt forfattarna kan barn i un-
dantagsfall fa dispens fran simundervisning om det inte dr proportionerligt att de
deltar.’* Som jag forstar artikeln ir sddan dispens dock ett avsteg frdn vad som ir att
anse som barnets bdsta, eftersom barnets basta &r att 14ra sig att simma (i skolan).
Forfattarna uttolkar darfor en fast utgangspunkt for vad som ar barnets bésta i arti-
keln. Jag anser att ett sddant forhallningssitt till barnets bésta frangar konventionens
huvudsakliga meddelande: att barn &r (och ska betraktas som) enskilda individer
med rittigheter. Att betrakta barn som individer innebér att en beslutsfattare ska
forhalla sig dppen till att barnets bésta kan vara olika for olika barn. Barnets bésta
enligt artikel 3.1 barnkonventionen fér sitt innehall forst i det enskilda fallet.** Uti-
frén den synen pa barnets bésta ska larare forhalla sig oppna for att det inte alltid &ar
ett enskilt barns bésta att delta i simundervisning.

Det dr mojligt att dra liknande slutsatser som Bernitz och Warnling Conradssons i
fraga om utmétning och forsiljning av bostidder. En mojlig titel for en sadan artikel
skulle vara ”Kan det vara barnets bdsta att fa bo kvar i sin bostad eller dr det tvirt
om?”3* Jag ska nu beskriva varfor jag anser att en sddan hantering av begreppet
barnets bésta inte dr dnskvird och varfor det r av intresse att utreda enskilda barns
bésta infor beslut om utmétning och forsiljning av bostad. For att &skadliggora pro-
blematiken anvénder jag mig av tva fiktiva exempel.

Exempel 1: Barnet Karl, 17 &r gammal, bor pa en fastighet med sina tva foréldrar.
Karls fordldrar har skulder som registrerats for verkstéllighet och Kronofogdemyn-
digheten dvervager att utmaita fastigheten. Karl tycker att det ska bli jobbigt att flytta.
Hans forédldrar har bada stabila inkomster och utmétningen kommer innebéra att fa-
miljen maste flytta till en femrumsldgenhet nagra kvarter bort. Flytten kommer vidare
innebdra att Karl méste hjélpa till med flytten samt att han blir av med det hem han
bott i hela sitt liv. Flytten forvéntas inte ge ndgot positivt resultat for Karl.

31 Skollagen (2010:800).
32 Bernitz och Warnling Conradsson, SvJT 2017 s. 689-708, pa s. 707 f.

33 Singer, Barnets bista, 2019, s. 38; Barnrittskommittén, CRC/C/GC/14 p. 46-48; Se dven Hollan-
der, Har “barnets bista” ndgot innehéll som réttslig tolkningsprincip?, 2017, s. 172.

3 Utredningar om fasta utgingspunkter for barnets bésta riskerar att bli starkt firgade av forskarens
politiska uppfattningar. Jfr Axberger, Réttigheter (del II av II) - Sverige och MR, i SVJT 2018 s.
849-875, pa s. 874; Se Tobin, 2019, s. 9.
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Exempel 2: Barnet Peder, 9 ér, bor stadigvarande med en av sina fordldrar i en bo-
stadsrétt. Peders forédldrar separerade for en tid sedan och Peder har visst umginge
med den fordlder som han inte bor med. Kronofogdemyndigheten dvervéger att ut-
méta bostadsrétten for boendeforélderns skulder. Om bostadsrétten utméts har Peder
och boendeforildern ingenstans att ta viagen. I den stad som de bor i dr bostadskderna
langa. De alternativ som Peder och boendeforildern har &r att antingen bo kvar i sta-
den och hoppas pa att socialtjidnsten eller ndgon nérstdende kan hjilpa till med ett
boende eller att flytta till en annan stad. Som sista utvdg véintar hemldshet eller att
Peder byter boendeforilder.

I bada dessa exempel ar det bast for Karl och Peder att bo kvar i de aktuella bosta-
derna. Karls och Peders situationer &r dock olika. Den olikheten bor dven ha bety-
delse vid intresseavvigningar infor beslut om utmétning och forséljning. Min ut-
gangspunkt &r att Peders bésta bor viga tyngre dn Karls bésta utifran den informat-
ion som framgar i exemplen ovan eftersom Peder riskerar betydligt mer langtgaende
konsekvenser dn Karl. Om Peder och boendeforildern tvingas flytta fran sin bostad
kan det innebéra att Peders umgéinge med den andra fordldern forsvaras, att Peder
behover byta skola eller att han behdver bo under osékra forhéllanden i ett av soci-
altjanstens boenden. For Karl dr situationen annorlunda. Han riskerar att flytta fran
sitt boende, men riskerar inte samma konsekvenser som Peder.

For att kunna gora skillnad mellan Karls och Peders situationer infor ett utmétnings-
beslut kréivs att beslutsfattaren har tillgdng till den information som framgér i ex-
emplen. Informationen om att Peders fordldrar har separerat, hur bostadsmarknaden
pa den aktuella orten ser ut och vilken forméga socialtjansten har att hjdlpa Peder
maste tillforas beslutsunderlaget. Listan av relevanta omstindigheter kan goras lang.
Hérvid ska dven ndmnas att Karls och Peders asikter kan beh6va inhdmtas med hén-
visning till artikel 12 barnkonventionen. Om utgéngspunkten for Kronofogdemyn-
dighetens beddmning alltid 4r att barnets bésta dr att bo kvar i sin bostad, skulle det
kunna inverka pé incitamentet for myndigheten att utreda Karls och Peders levnads-
forhallanden. En fast utgangspunkt om innehallet i barnets bésta dr 4ven ett hinder
for att upptécka de situationer nér beslutet att utmita bostaden faktiskt &r till barnets
bésta. Sadana situationer torde vara séllsynta, men omdjliga att uppticka om Kro-
nofogdemyndighetens beslutsunderlag inte tillfors information om de barn som be-
sluten ror. Kronofogdemyndighetens medarbetare kan omgjligt visa individuell hin-
syn till enskilda barn om de inte har information om barnen.

Individuella bedomningars betydelse for utsokningsrétten har berorts i utsoknings-
rattslig doktrin. Gregow anser att det ar rimligt att individuell hdnsyn tas i intresse-
avvagningar infor beslut om utmétning av bostad. Utdver hur stort 6verskottet av
utmaétningen ar bor enligt Gregow dven hénsyn tas till om det bor yngre eller sjuka
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barn i bostaden vid tillimpning av intresseavvégningen i 4 kap. 3 § andra stycket
UB.”

Kronofogdemyndighetens utredning och beddmning av ett utméitningsbesluts kon-
sekvenser for barn behandlas i betinkandet Ett modernare utsokningsforfarande.*
Av betidnkandet framgar foljande.

”Det torde vara sillsynt forekommande att Kronofogdemyndigheten har behov av att
gora en barnkonsekvensanalys (se avsnitt 2.2.2) men i sérskilda fall kan en sadan
analys utgora ett led i och stod for myndighetens beslutsfattande.”’

I Barnombudsmannens remissvar till betinkandet star féljande om detta stillnings-
tagande till barnkonsekvensanalyser.

”Barnombudsmannen delar dock inte utredningens uppfattning att det torde vara séll-
synt forekommande att Kronofogdemyndigheten har behov av att géra en barnkon-
sekvensanalys. Tvértom anser Barnombudsmannen att en barnkonsekvensanalys ar
ett viktigt verktyg for Kronofogdemyndigheten i arbetet med att bedéma vad som &r
barnets bista i det enskilda fallet.”®

De citerade delarna av betdnkandet och Barnombudsmannens remissvar visar att det
finns olika uppfattningar om hur omfattande Kronofogdemyndighetens ansvar att
inhdmta information om svarandens barn dr. Hogsta domstolen har sedan de citerade
uttalandena faststillt att det &r en uppgift for Kronofogdemyndigheten att uppmérk-
samma och nérmare utreda hur ingripande en utmétning skulle bli och vilka negativa
konsekvenser den skulle f4 for ett barn.*” Kronofogdemyndighetens utredningsskyl-
dighet infor utmétningsbeslut regleras i 4 kap. 9 § UB. Enligt denna bestammelse
ska Kronofogdemyndigheten i den utstrickning som behdvs med hénsyn till anso-
kans innehall, tillkommande uppgifter, svarandens forhdllanden och omsténdighet-
erna i ovrigt utreda svarandens anstéllnings- och inkomstférhéllanden samt under-
sOka om svaranden har utmatningsbar egendom. UB innehaller inte ndgon lagstad-
gad utredningsskyldighet infor beslut om forséljning av egendom. Kronofogdemyn-
digheten ska dock se till att ett &rende blir utrett i den omfattning som dess beskaf-
fenhet kraver enligt 23 § FL. Kronofogdemyndigheten har alltsd ett utredningsan-
svar, men det dr oklart hur langt detta ansvar stricker sig géllande de konsekvenser
som ett utmatnings- eller forséljningsbeslut kan medfora for svarandens barn.

35 Se Gregow, Vad giller numera som forutséttning for utmétning av bostadsfastighet och bostads-
ratt?, 1 Festskrift till Goran Millqvist, 2019, s. 248 f.

36.S0U 2016:81.

37S0U 2016:81,s. 171 band 1.

38 Barnombudsmannens, Dnr 3.9:0998/16.
39'NJA 2021 s. 1065 p. 14.
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Av Barnrittskommitténs allménna kommentar till artikel 3.1 barnkonventionen bor
foljande omsténdigheter végas in vid faststillande av vad som &r barnets bésta i en
enskild situation:

- barnets asikt

- barnets identitet (i begreppet identitet inbegriper kommittén barnets kon,
sexuella laggning, nationalitet, tro, kulturell tillhérighet och personlighet)

- barnets familjerelationer och hemmiljo

- om barnet dr sarskilt utsatt (som exempel pé sarskilt utsatta grupper av barn
ndmner kommittén bl.a. barn med funktionsnedséttningar, barn som tillhor
minoritetsgrupper, barn pé flykt och barn som &r hemlosa)

- barnets hilsa

- barnets ritt till utbildning.*

Barnrittskommittén foresprékar inte att samtliga omsténdigheter ska visas hansyn
vid alla atgérder som ror barn, utan att omsténdigheterna ska véga olika tungt i olika
typer av bedomningar. Mélet med faststéllandet av barnets bdsta ska vara att beakta
beslutets konsekvenser for barnet pa kort och lang sikt samt huruvida det &r i barnets
intresse att ett sidant beslut fattas.*' Hogsta domstolen har uttalat att barnets moj-
lighet att fa véixa upp i en trygg och stabil hemmilj ar en av de omsténdigheter som
ska vigas in vid bedomningen av barnets bista infor beslut om utmétning av bosté-
der.*> Det kan dérfor konkluderas att ett individuellt hiinsynstagande till barnets
bista vid beslut om utmétning och forsiljning av bostidder forutsatter att beslutsfat-
taren har tillgang till information om svarandens barn. En utgangspunkt i avhand-
lingsskrivandet har varit att det dr 6nskvart att beslutsunderlaget tillfors information
om svarandens barn infér beslut om utmétning och forséljning av bostidder. Detta
for att undvika att barnets bésta endast behandlas som en fast utgdngspunkt om att
det r barnet bista att fa bo kvar i sin bostad. Informationen mdjliggor istéllet att en
mer individuell hdnsyn tas till barnets sérskilda omstindigheter och levnadsforhal-
landen i besluten.

1.3 Syfte och fragestillning

Det gar att hdvda att barnkonventionen inte ér en ny foreteelse inom svensk utsok-
ningsritt. Sverige ratificerade konventionen ar 1990 och var alltsa bundet att f6lja
den langt innan Hogsta domstolens avgdrande NJA 2013 s. 1241. En séddan forsta-
else innebdr att Hogsta domstolen endast gav uttryck for vad som har géllt sedan

40 Barnrittskommittén, CRC/C/GC/14 p. 53-79.
41 Barnrittskommittén, CRC/C/GC/14 p. 80-84.
42NJA 2021 s. 1065 p. 14.
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1990 nér den uttalade att barnets bésta enligt artikel 3.1 ar av betydelse vid tillamp-
ning av 4 kap. 3 § UB. Sa ser inte jag pd saken. Hogsta domstolens stdllningstagande
innebar enligt min mening att Kronofogdemyndigheten fick en ny fraga att ta stéll-
ning till vid utmétningsbeslut, vilket framgér vid jamforelse mellan utsdkningsrétts-
lig doktrin som publicerades fore respektive efter NJA 2013 s. 1241.%

Hogsta domstolens hdnvisning till barnkonventionen i NJA 2013 s. 1241 har kriti-
serats for att inte ge vigledning for beslutsfattare infor liknande beslut.** Foreva-
rande avhandling bidrar med en studie av artikel 3.1 barnkonventionen och dess
rittsliga innebord vid beslut om utmétning och forsiljning som ror ett barns bostad.
En sédan studie har &nnu inte utforts inom ramen for en akademisk avhandling och
innebér saledes ett bidrag till forstaelsen av barnkonventionens och dess rittsliga
relevans vid s&dana beslut. Avhandlingen syftar alltsa till att bidra med forstaelse
for hur barnets basta faststills och tillimpas inom det svenska verkstillighetsforfa-
randet vid utmétning och forsiljning av bostéder i svensk rétt. Studien av artikel 3.1
barnkonventionen dr uppdelad i tva delstudier: en rattsdogmatisk studie och en em-
pirisk studie. Metoden for respektive studie behandlas i avsnitt 1.4 och 1.5.

Den forsta delstudien &r alltsa rattsdogmatisk och behandlar det réttsliga forhallan-
det mellan artikel 3.1 barnkonventionen och de intresseavvigningar (se avsnitt
1.2.2) som foregér beslut om utmétning och forsiljning av bostider i svensk utsok-
ningsratt. Studien géller dven Kronofogdemyndighetens utredningsskyldighet vid
sadana beslut. Den rittsdogmatiska studien utgar fran Barnréittskommitténs forsta-
else av barnets bista som en tredelad rittighet och &mnar besvara foljande fragor.

1. Hur kan artikel 3.1 barnkonventionen forstds som en materiell rittighet vid
beslut om utmétning och forsiljning av bostdder?

2. Hur kan artikel 3.1 barnkonventionen forstds som en tolkningsprincip vid
beslut om utmétning och forséljning av bostader?

3. Hur kan artikel 3.1 barnkonventionen forstas som ett tillvigagéngsétt infor
beslut om utmétning och forséljning av bostader?

Den andra delstudien dr empirisk. Underlaget for den empiriska studien bestér i hu-
vudsak av myndighetspraxis fran Kronofogdemyndigheten. Delstudien innefattar en

4 Jfr exempelvis Walin m.fl., Utsdkningsbalken, 2009, s. 130—132 och Walin m.fl., Utsdkningsbal-
ken, 2017, s. 126 och 389 f. I fjarde upplagan fran 2009 nimns inte barnkonventionen. Den femte
upplagan av kommentaren fran 2017 innehaller hanvisningar till savédl NJA 2013 s. 1241 som
barnkonventionen. Samma géller Gregow, Utsdkningsritt, 2012, s. 121-123 och Gregow, 2020,
s. 134.

4 Josefsson, Domstolarna och demokratin - ndgot om syftet med grundldggande rittigheter, europei-
seringens konsekvenser och aktivismens baksida, i SVvIT 2015 s. 40-71, pa s. 57 f; Sandstedt i JT
2015/16, s. 845-881, pa s. 875; Sandstedt, Utmétning av bostad - och EMK:s tilltagande bety-
delse, 1 Europarittslig tidskrift 2016 s. 596—634, pa s. 597; Schmauch, Demokratiskt forankrad
normkontroll efter grundlagsreformen? - Koherens, gillande ritt och skapande domande, i SvJT
2015 5. 521-538, péa s. 528.
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argumentationsanalys av hur s6kandens, barnets och samhéllets intressen beaktades
i Kronofogdemyndighetens rittsliga argumentation vid beslut om utmétning och
forséljning av bostdder mellan januari ar 2018 och februari &r 2019.

Foljande fragor besvaras i studien av Kronofogdemyndighetens praxis avseende ut-
miétningsbeslut i det studerade underlaget.

1. Hur vigde Kronofogdemyndigheten sdkandens intresse av att fa betalt mot
barnets bésta?

2. Hur vigde Kronofogdemyndigheten sokandes intresse av att fa betalt utan

onddigt drojsmal mot barnets bésta?

Hur tolkade och tillimpade Kronofogdemyndigheten barnkonventionen?

4. Vilken specifik information framgar om barnen och hur behandlade Krono-
fogdemyndigheten informationen i sin réttsliga argumentation?

5. Pavilket/vilka sitt fick Kronofogdemyndigheten del av information om de
berdrda barnen infor besluten?

W

Foljande fragor besvaras i studien av Kronofogdemyndighetens praxis avseende
forsiljningsbeslut i det studerade underlaget.

1. Hénvisade Kronofogdemyndigheten till barnkonventionen?
2. Tillampade Kronofogdemyndigheten proportionalitetsprincipen?

Den empiriska studien av utméitnings- och forséljningsbeslut syftar till att visa hur
barnkonventionen fick uttryck i Kronofogdemyndighetens rittstillimpning under
den studerade perioden. Resultatet av den empiriska studien anvénds for att kontras-
tera den riattsdogmatiska studien och bidra med exempel pa hur information om barn
kan anvindas vid beslut om utmétning och forséljning av bostdder. Den empiriska
studien tjdnar som diskussionsunderlag for avhandlingens analys och bidrar dven
med sé kallade “best practice insights” frdn Kronofogdemyndighetens verksamhet,
nagot som jag aterkommer till i avsnitt 1.4.3.

Den empiriska studien anviands dven som underlag for att diskutera betydelsen av
att barnkonventionen inkorporerats som lag i Sverige. Underlaget for den empiriska
studien upprittades i nira anslutning till ikrafttrddandet av inkorporeringslagen.
Studien visar alltsd hur Kronofogdemyndigheten tillimpade barnkonventionen in-
nan inkorporeringslagen triadde i kraft. Kronofogdemyndigheten har sedan inkorpo-
reringen uppréttat ett flertal myndighetsinterna dokument med tolkningar av vad
barnkonventionen betyder for utsdkningsrétten och vissa av Kronofogdemyndighet-
ens handlaggningsrutiner. I sin Riktlinje for sikerstillande av barns rittigheter och
bemotande av barn (riktlinjen), uttalar Kronofogdemyndigheten att inkorporeringen
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innebdr ett fortydligande av att Kronofogdemyndigheten ska beakta barnkonvent-
ionen i sin verksamhet.*’ Riktlinjen innehaller flera tolkningar av barnkonvention-
ens betydelse for myndighetens arbete som inte uttryckligen framgér av lag, forar-
bete eller prejudicerande praxis.

Resultatet av den empiriska studien anvinds for att analysera hur den praktiska till-
lampningen av barnkonventionen vid Kronofogdemyndigheten ség ut innan inkor-
poreringen samt hur denna tillimpning forhéller sig till Kronofogdemyndighetens
stdllningstaganden om barnkonventionen i riktlinjen och andra myndighetsinterna
dokument som upprittats efter inkorporeringen. Om myndighetens praxis under den
studerade perioden inte overensstimmer med Kronofogdemyndighetens uppréttade
riktlinjer efter inkorporeringslagens ikrafttridande ger det anledning att overviga
om inkorporeringen medfort storre konsekvenser for myndigheten &n enbart ett for-
tydligande av vad som redan géllde innan inkorporeringen.

En analys av inkorporeringens betydelse for Kronofogdemyndigheten &r av sérskilt
intresse eftersom forarbetena till inkorporeringslagen har en svarbegriplig och till
synes motsigelsefull syftesbeskrivning. Inkorporeringens syfte beskrivs i proposit-
ionen som att réttstillimpare i storre utstrickning &n innan inkorporeringen ska tolka
svenska bestimmelser i forhallande till barnkonventionen.*® Av samma proposition
framgar att inkorporeringen inte skulle innebdra négra nya réttigheter for barn eller
nagra nya ataganden for rittstillimpande myndigheter. Inkorporeringen skulle, pre-
cis som Kronofogdemyndigheten beskriver den, utgora ett fortydligande av att rtt-
stillimpare ska tolka svenska ritt i forhdllande till barnkonventionen. Inkorpore-
ringslagen forvantades darfor inte innebéra nagra kostnader av betydelse for berdrda
myndigheter och kommuner.*’ Propositionen innehéller d4rfor en motsigelse: in-
korporeringen skulle innebéra en férdndring av hur barnkonventionen tillimpas i
svensk rétt samtidigt som den endast skulle utgora ett fortydligande av vad som
redan gillde.*®

Avhandlingen syftar dven till att bidra med en forstaelse for inkorporeringens bety-
delse vid Kronofogdemyndigheten. For det fall inkorporeringslagen inneburit en
fordndring av Kronofogdemyndighetens forhallningssatt till barnkonventionen,
snarare an ett fortydligande av vad som géllde innan inkorporeringen — kan det ses
som en indikation pa att inkorporeringslagen dven inneburit en fordndring &ven

45 Kronofogdemyndigheten, Dnr KFM 23496-2020 (riktlinjen), s. 2.
46 Prop. 2017/18:186, s. 114.

47 Prop. 2017/18:186, s. 108—112. Beddmningen av ekonomisk effekt vilar p& en rapport som Stats-
kontoret utforde i samband med lagstiftningsarbetet. I rapporten anvénder Statskontoret Norge,
som inkorporerade barnkonventionen 2003, som exempel. Av Statskontorets rapport framgar att
barnkonventionen har &beropats i 80 mal som natt Norges Hogsta domstolen under perioden
2003-2016. Det ar enligt regeringen tillréckligt underlag for att dra slutsatsen att maltillstrom-
ningen inte har 6kat pa ett tydligt sétt” i réttstillimpande myndigheter sedan 2003.

48 Resonemanget om propositionens syftesbeskrivning utvecklas vidare i kapitel 3.
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inom andra réttsomraden. Utvecklingen vid Kronofogdemyndigheten sedan den
1 januari 2020 anvinds i avhandlingen som ett exempel pa inkorporeringslagens
mojliga foljder i svensk rétt.

1.4 Den rittsdogmatiska studien

14.1 Underlaget for den rittsdogmatiska studien

Réttsdogmatisk forskning sirskiljer sig delvis som vetenskaplig disciplin. Objektet
for rattsdogmatisk forskning ar rattssystemet och dess regler. Informationen om
rittssystemet dr ofta begrédnsad och forskningsobjektet dr dessutom i standig forédnd-
ring.*’ Olika rittsdogmatiska studier ser olika ut. En gemensam adra i sidana studier
ar dock att rattskdllor anvands for att sdga nagot om hur en réttsregel kan forstas och
tolkas inom ett rittsomrdde. Genom att studera och sammanstélla utsagor i rattskél-
lorna, ett begrepp som jag aterkommer till nedan, rekonstrueras ett utvalt fragment
ur rittssystemet.”® Denna vning kan benimnas att faststilla “géllande ritt”.>! For
att den rittsdogmatiska metoden ska vara transparent ar det viktigt att redogdra for
vilka kéllor som beaktats for att skapa forstaelse for de aktuella réttsfragorna samt
pa vilket sitt kdllorna har anvénts. Rittsdogmatisk metod anvénds i forevarande av-
handling for att skapa forstaelse for artikel 3.1 barnkonventionen som en materiell
rittighet, en tolkningsprincip och ett tillvigagéngssétt vid de intresseavvagningar
som aktualiseras infor beslut om utmétning och forséljning av bostad i svensk ratt
(se avsnitt 1.3).

Rattskéllor utgor auktoritetsskél for att handla pa ett visst sitt som réttstillampare.
Det innebér att domare och andra beslutsfattare inte tilldimpar réttskdllor for att de
anser att innehallet 4r moraliskt korrekt, eller for att kéllan nédvandigtvis innehéller
den bésta 16sningen pa ett problem. Rattskallor tillimpas istéllet for att de har auk-
toritet. Beslutsfattaren anser att innehallet i rattskéllan ar ett handlingsskil eftersom
den kommer fran en i rittsordningen av sedvana erkind kélla. Réattskdllorna har en
inbordes hierarki. I Sverige innebér hierarkin att grundlag ar ett starkare handlings-
skal an lzag, samt att lag ar ett starkare handlingsskal &n forarbete och prejudicerande
praxis.’

4 Kleineman, Rittsdogmatisk metod, i Juridisk metodlira, Korling & Zamboni (red.) 2013, s. 23-29;
Jareborg, Rittsdogmatik som vetenskap, i SvJT 2004 s. 1-10 pa s. 7-9.

30 Jareborg, SVJT 2004 s. 1-10 pd s. 8.

51 Sandgren, Ar rittsdogmatiken dogmatisk?, i Tidsskrift for Rettsvitenskap 2005 nr. 0405 s. 648—
656 pa s. 648-651.

52 Dahlman, Begreppet rittskilla, i Juridiska grundbegrepp: en vinbok till David Reidhav, 2019, s.
65.
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Min forstaelse av begreppet réttskélla ér influerat av Harts forstéelse av vad som ér
utmérkande for ett rittssystem. Hart beskriver att en gemensam ndmnare for ett
rattssystem dr att det finns regler av tva olika slag: priméra och sekundira regler. De
priméra reglerna bestér av olika typer av auktoritativa handlingsskél inom en stat.
Sadana regler finns exempelvis i lagtexten och utgér dess materiella innehall. Ar-
tikel 3.1 barnkonventionen samt de intresseavvigningar som aktualiseras vid beslut
om utmétning och forsiljning i svensk utsdkningsritt dr de priméra regler som hu-
vudsakligen studeras i denna avhandling.** De regler som Hart kallar for sekundra
regler ror fragor om vilka institutioner som far skapa nya regler, vilka institutioner
som fér tillimpa reglerna samt hur det réttsliga innehallet i de priméra reglerna fast-
stélls inom ett réttssystem. Den sist ndmnda sekundéra regeln som ror faststéllandet
av det rittsliga innehallet i de primira reglerna kallar Hart for “erkénningsregeln”
(rule of recognition).”>® Erkdnningsregeln pekar ut rittskillorna inom ett rittssystem.

En kélla far enligt erkidnningsregeln status som réttskélla om jurister inom en rétts-
ordning systematiskt forhaller sig till killan som ett auktoritativt handlingsskil.’
Fréagan om vad som utgor en rittskélla i en rattsordning besvaras darfor genom em-
piriska studier av rittsordningens juristers forhallningssitt till olika kéllor.”” Erkiin-
ningsregeln &r inte lagreglerad i Sverige utan utgdr en form av réttslig sedvana.

Att en killa utgor ett auktoritativt handlingsskél innebér att réttstillimparen ska
tolka réttsregeln i enlighet med uttalandet i kdllan, om det inte finns motskal som &r
tillriickliga for att bryta auktoriteten.’® Hir kan ett exempel frdn denna avhandling
anvindas for att belysa ndmnda forhéllningssétt. I avsnitt 5.3 konstaterar jag att
Hogsta domstolen har uttalat att artikel 3.1 barnkonventionen utgor ett tolknings-
verktyg. Det innebéar enligt Hogsta domstolen att beslutsfattare kan vilja den tolk-
ning som bést motsvarar barnets bésta i sitt beslutsfattande. Jag argumenterar for att
Hogsta domstolens uttalande inte dr i Overensstimmelse med artikel 3.1 barnkon-
ventionens ordalydelse. Lagtexten, det vill sdga ordalydelsen i artikel 3.1 barnkon-
ventionen, anvinds i avsnitt 5.3 som ett motskal till Hogsta domstolens uttalande.
Andra killtyper anvinds sedan for att bidra med forslag om hur artikel 3.1 barnkon-
ventionen istdllet bor forstds som en tolkningsprincip eller ett tolkningsverktyg for
att battre dverensstimma med artikelns ordalydelse.

33 Sevelin, Begreppet rittsregler, i Juridiska grundbegrepp: en vinbok till David Reidhav, 2019, s.
133.

4 Intresseavvigningen i 4 kap. 3 § andra stycket UB (se avsnitt 2.3.4) ir en regel som framgéar av
Hogsta domstolens praxis. De priméra reglerna finns alltsé inte uteslutande i lagtexten. Domsto-
larnas regelskapande verksamhet behandlas vidare i Derlén m.fl., Konstitutionell ritt, s. 551-553.

35 Se Hart, The Concept of Law, 2012, s. 94-98; Dahlman, Begreppet rittskilla, 2019, s. 61 f.

36 Dahlman, Begreppet rittskilla, 2019, s. 61 f; Se Peczenik, Juridikens metodproblem, 1980, s. 51.
57 Dahlman, Begreppet rittskilla, 2019, s. 62 f.

38 Dahlman, Begreppet rittskilla, 2019, s. 65-67.
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Jag anvénder tvé olika grupper av kéllor inom den réttsdogmatiska studien. Den
forsta gruppen kallar jag for kéllor med otvivelaktig auktoritet. 1 den gruppen inklu-
derar jag lag, forarbete, prejudicerande praxis och internationella konventioner som
ligger till grund for svensk lagstiftning samt forarbeten till konventionerna. Nér sva-
ret pa en réttsfraga gér att finna redan genom studier av lagtextens lydelse och utta-
landen i svenska forarbeten till lagen eller 1 prejudicerande praxis, kan uttalanden
om géllande rétt goras med stod av dessa kéllor. Ett flertal av de réttsfragor som
behandlas i forevarande avhandling léter sig dock inte besvaras genom studier av
killor med otvivelaktig auktoritet. I ménga fall vinder jag mig dérfor till andra kél-
lor for att skapa forstaelse for de réttsfragor som behandlas i avhandlingen. Dessa
kéllor som ingér i den andra gruppen kallar jag for kdllor med ifrdgasatt auktoritet.
Kéllorna med ifrgasatt auktoritet har en upphdjd, men samtidigt oklar roll i svensk
ritt. Foljande for avhandlingen centrala killor har ifrdgasatt auktoritet: uttalanden
fran Barnrdttskommittén, underrétts- och myndighetspraxis samt rittsvetenskaplig
doktrin. Det finns mig veterligen inga empiriska studier av svenska juristers forhall-
ningssatt till dessa killor. Det saknas darfor kunskap om huruvida dessa ar réttskél-
lor i svensk rétt. For tydlighets skull kan det ndmnas att denna avhandlings syfte inte
ar att bidra med klarhet om huruvida ndmnda kéllor &r réttskéllor inom svensk rétt.

Det finns enligt min mening inte stod for att géra kategoriska uttalanden om att
kallorna med ifragasatt auktoritet utgdr réttskéllor i svensk ratt. Ett sddant katego-
riskt forhéllningssitt till dessa kéllor speglar enligt min mening inte hur réttstillamp-
ning sker i Sverige. De kéllor som i forevarande avhandling bendmns som kéllor
med ifrdgasatt auktoritet har betydande likheter med de kdllor som enligt Peczenik
far beaktas som auktoritetsskdl vid rattstillampning. Nagot ska darfor sigas om
Peczeniks forstaelse av vad som utgor réttskéllor i svensk rétt samt hur mitt forhall-
ningssatt skiljer sig fran Peczeniks vars definition av rittskéllor 4r material som ska,
bér och far beaktas som auktoritetsskél vid réttstillimpning. Den forsta kategorin
av réttskdllor som ska beaktas vid réttstillimpning innefattar svenska lagar, men
Peczenik ndmner hér dven kollektivavtal inom arbetsritten. I den andra kategorin
av rittskéllor som bor beaktas vid rittstillimpning inkluderar Peczenik svenska for-
arbeten till lag och prejudicerande praxis samt sedvaneritt.® Peczenik anser Aven
att internationella konventioner som ligger till grund for svensk lagstiftning samt
forarbeten och andra tolkningsdata tillhérande konventionerna ar réttskéllor som
bér beaktas som auktoritetsskil i svensk rittstillimpning.*

Peczeniks har ett 6ppet forhallningssitt till begreppet réttskélla, vilket frémst fram-
gar av hans beskrivning av de kéillor som far beaktas som auktoritetsskal vid ratts-
tillimpning. Peczenik inkluderar foljande typer av kéllor 1 denna kategori.

39 Peczenik, Juridikens teori och metod, 1995, s. 35 f; Se dven Peczenik, 1980, s. 48-53.

0 Peczenik, Bergholtz och Aarnio, Juridisk argumentation, 1995, s. 142-145.
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- Svenska domar och beslut som inte refereras i NJA och dérfor inte har
samma inflytande som de avgdéranden som publiceras i NJA.

- Prejudikat och forarbeten i angransande rittsomraden som inte direkt berdr
den tolkade lagtexten.

- Doktrin, traditionella tolkningsregler som inte utgdr sedvaneritt, réttsprin-
ciper vilka varken uttrycks i lagen eller anses vara sedvaneréttsligt gillande.

- Lagforslag, upphédvda lagar, utlindska lagar, avgdranden av privata eller
halvprivata organisationer.

- Privata uttalanden av lagberedningens medlemmar, riksdagsmén, statsrad
etc.

- Virderingar som anses vara hirskande i relevanta grupper av samhillet.®!

Det ar enligt Peczenik svart att ange vilka typer av kéllor som infe fdr beaktas som
auktoritetsskal vid rattstillampning. Han anser dock att exempelvis politiska partiers
eller olika intresseorganisationers uttalanden inte utan vidare kan aberopas vid rétts-
tillimpning. Detsamma géller foredrag av enskilda personer, utldggningar i mass-
media och s kallade aktuella stromningar.®*

Kategoriseringen av kéllor som fdr beaktas som auktoritetsskél vid rattstillampning
har kritiserats av Dahlman. Att en kélla fdr beaktas ger enligt Dahlman inte uttryck
for att kdllan har auktoritet. Jag instimmer i Dahlmans kritik och har déarfor valt att
kategorisera dessa kéllor som killor med ifrdgasatt auktoritet. De kéllor som enligt
Peczenik fdr beaktas vid juridisk argumentation &r enligt min forstéelse kéllor som
sdrbehandlas av svenska jurister och som i vissa ligen (men inte alltid) utgor auk-
toritetsskél vid juridisk argumentation.

Kéllorna med ifragasatt auktoritet kan enligt min forstaelse vara réttskéllor inom
vissa rattsomraden. De kan ibland dven anvidndas som sakskél for att tolka en ratts-
regel pa ett visst sitt. Nar kdllor anvdnds som sakskél for tolkning av en rittsregel
beaktas en utsaga till f61jd av att den dr Gvertygande och vilgrundad. Réttstillampa-
ren foljer alltsé inte sakskél pa grund av att kéllans upphovsperson eller institution
har auktoritet. Sakskal utgdér darfor enligt min mening inte en réttskilla. Det finns
ingen entydig forstaelse av uppdelningen mellan auktoritetsskél och sakskal. Klei-
neman anser exempelvis att doktrin utgor en réttskélla, samtidigt som han beskriver
att doktrin endast har forméga att overtyga genom kraften i de argument som fram-
fors i den.® Enligt min forstielse utgdr inte ett uttalande ett auktoritativt handlings-
skdl om det helt dr utelamnat till sin formaga att 6vertyga. Da utgdr uttalandet istillet
ett sakskél. Inom ramen for mitt forhéllningssétt till begreppet rittskélla dr Kleine-
mans uttalande darfor en motsédgelse. Detta visar inte nodvéndigtvis att Kleineman

61 Peczenik, 1980, s. 50.
62 Peczenik, 1995, s. 35 f.
63 Kleineman, Rittsdogmatisk metod, 2013, s. 28.
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har fel, utan att det helt enkelt finns olika forstaelser av vad som utgor en rattskélla.
For det fall Kleineman menar att sakskél utgor en réttskélla kan hans héllning besk-
rivas som en form av inkluderande rittspositivism.*

Propositionen till inkorporeringslagen har medfort en betydande forvirring kring en
for barnritten central kélla. Av propositionen framgar dels att Barnrattskommitténs
uttalanden inte dr en rattskélla, dels att uttalandena kan tjdna som stéd och ge viss
vigledning for tolkning och tillimpning av barnkonventionen.®> Det ir enligt min
mening oklart vad regeringens syfte var med att gora en uppdelning mellan att Barn-
rattskommitténs uttalanden & ena sidan inte dr en réttskdlla men & andra sidan &r
vigledande. Att en killa dr vigledande for tolkning och tillimpning synes enligt
min mening ge uttryck for att kdllan utgoér atminstone ett svagt auktoritativt hand-
lingsskdl. Det finns enligt min mening inte stdd for att kategorisk uttala sig om Barn-
rittskommitténs uttalandens status som rittskilla inom svensk ritt.°° Inom ramen
for denna avhandling kategoriseras déarfor Barnrdttskommitténs uttalanden som en
killa med ifrdgasatt auktoritet.

Studiens slutsatser om géllande ritt hdmtar stod fran kdllorna lag, forarbete, preju-
dicerande praxis och internationella konventioner som ligger till grund for svensk
lagstiftning samt forarbeten till konventionerna. Jag redogor dven for uttalanden i
killor med ifragasatt auktoritet, vilket kommer att tjana som en typ av kartldggning
av befintlig argumentation om réttens innehall. Enligt min mening &r kartldggningen
av en regel i en réttsvetenskaplig avhandling inte fullstindig utan att dessa, om &n
ifrdgasatta, kéllor r representerade i underlaget. Mitt sitt att forstd den rittsdogma-
tiska metoden skiljer sig delvis fran ett antal metodologiska dvervidganden som dis-
kuterats i forarbetena till inkorporeringslagen. I ndstkommande avsnitt beskriver jag
denna skillnad och motiverar mina metodologiska stéllningstaganden.

1.4.2 En grund for forstielsen av barnkonventionen och
inkorporeringslagen

Avhandlingens rattdogmatiska studie behandlar delvis bestimmelser i barnkonvent-
ionen. Sverige ratificerade barnkonventionen ar 1990 och dr sedan dess folkrattsligt
bundet att f6lja konventionen. Sedan den 1 januari 2020 géller barnkonventionens
artiklar 1-42 dven som svensk lag. Sverige har ett sa kallat dualistiskt forhéllnings-
satt till sina folkrattsliga forpliktelser. Med dualism menas att folkrétt och inomstat-
lig rdtt ses som tva skilda rattssystem. De skilda réttssystemen har olika réttskéllor

% Se mer om termerna inkluderande- och exkluderande rittspositivism i Dahlman, Begreppet ritts-
killa, 2019, s. 72 f.

% Prop. 2017/18:186, s. 79.

% En mer nyanserad diskussion om Barnrittskommitténs status som killa fordes i beténkandet som
foreslog inkorporeringen, se SOU 2016:19, s. 432 ff. . Denna mer nyanserade beskrivning av
Barnrittskommitténs uttalandens vikt synes tyvérr gétt forlorat under arbetet med propositionen.
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och olika réttssubjekt. Enligt den dualistiska teorin har inte nationella domstolar och
myndigheter ndgon skyldighet att tillimpa annat n intern rétt. Staterna har kon-
stitutionell frihet att bestimma om och under vilka forutséttningar traktater och sed-
vanerétt far inomstatlig verkan. Folkrétten stéller p& detta vis inte négra krav pa hur
staterna moter sina konventionsataganden. Istillet stiller folkritten krav pé atf sta-
terna moter sina konventionsitaganden.®’

En foljd av dualismen &r att nationella lagar, forordningar och domstolsutslag be-
héller sin giltighet under nationell ritt &ven om de star i konflikt med Sveriges folk-
rittsliga ataganden. Konflikter mellan nationell rétt och traktater undviks i svensk
ritt genom atgirder inom réttstillimpningen samt genom lagstiftningsatgirder. 1
rittstillimpningen anvénds sé kallad férdragskonform tolkning for att undvika kon-
flikter mellan nationell rétt och Sveriges folkréttsliga ataganden. Med fordragskon-
form tolkning avses att domstolar och myndigheter i sin rittstillimpning utgér fran
att befintlig lagstiftning harmonierar med Sveriges folkréittsliga ataganden. De nat-
ionella reglerna tolkas di utifran denna normharmoni.®® Det var exempelvis en si-
dan tolkning som Hogsta domstolen tillimpade i NJA 2013 s. 1241 nir domstolen
uttalade att barnets bésta enligt artikel 3.1 barnkonventionen dr ett av de hdnsynsta-
ganden som ska beaktas vid intresseavvagningen i 4 kap. 3 § andra stycket UB (se
ovan i avsnitt 1.2.2).% Tolkningen skedde alltsa trots att barnkonventionen inte hade
inforlivats som svensk inhemsk rétt vid tidpunkten for avgorandet.

Det finns tva huvudsakliga sdtt att genom lagstiftning undvika konflikter mellan
nationell rétt och Sveriges folkrittsliga dtaganden: transformation och inkorpore-
ring. Transformation innebér att internrittsliga regler utformas sa att de motsvarar
traktatsbestimmelser. Ett exempel ér utlinningslagen’ (UtIL) som har en transfor-
merad bestimmelse som motsvarar artikel 3.1 barnkonventionen (1 kap. 10 §
UtIL).”" Inkorporering av en traktat innebir till skillnad fran transformation inte att
internrittsliga regler dndras. Det innebér istéllet att traktattexten i oférdndrad ut-

7 Bring m.fl., Sverige och folkritten, 2020, s. 61 f.

%8 Bring m.fl., 2020, s. 63 f.

% Grahn-Farley, Fordragskonform tolkning av MR-traktat, i SVJT 2018 s. 450-463 pa s. 455.
70 Utlédnningslagen (2005:716).

71 Regeringen forde ett utforligt resonemang om barnkonventionens betydelse och det behov som
fanns for en transformerad bestimmelse om barnets bésta i utldnningslagen i prop. 1996/97:25, s.
225 ff; Se dven SOU 1995:75; SOU 1996:115; MIG 2018:20 avsnitt 3.2; Utsékningsutredningen
foreslog i sitt betdnkande att en bestimmelse som motsvarade artikel 3.1 barnkonventionen skulle
transformeras in i UB, SOU 2016:81, s. 169 ff. band 1. Forslaget har &nnu inte lett till &ndring i
UB.
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formning infors i den interna rittsordningen genom lagstiftning. Traktaten eller de-
lar av traktaten blir svensk lag.”” Inkorporeringslagen bestar exempelvis av en para-
graf som hénvisar till artiklarna 1-42 barnkonventionen.

Den offentliga makten i Sverige utdvas under lagarna, och réttstillimparen ar séle-
des bunden att folja inkorporeringslagen. Det foljer av 1 kap. 1 § tredje stycket re-
geringsformen” (RF). Fore inkorporeringen av barnkonventionen var svenska be-
slutsfattare i formell mening inte skyldiga att tillimpa barnkonventionen i sin rétts-
tillimpning. Aven om svensk lag binder svenska rittstillimpare, har samma rittstil-
lampare en mer sjélvstiandig roll i friga om hur lagen ska tillimpas. Ingen myndig-
het, inte heller riksdagen, far bestimma hur en domstol ska doma i det enskilda fallet
eller hur en domstol i1 &vrigt ska tillimpa en réttsregel i ett sérskilt fall (11 kap. 3 §
RF).” Det sagda #r ett uttryck for domstolarnas sjélvstindighet. Aven forvaltnings-
myndigheters sjilvstindighet dr grundlagsskyddad. Ingen myndighet, inte heller
riksdagen eller en kommuns beslutande organ, far bestimma hur en forvaltnings-
myndighet i ett sérskilt fall ska besluta i ett &rende som rér myndighetsutévning mot
en enskild eller mot en kommun eller som ror tillimpning av lag (12 kap. 2 § RF).”

Forarbetena till inkorporeringslagen innehéller stdllningstaganden om att tolk-
ningen och tillimpningen av lagar som inkorporerar en traktat skiljer sig fran tolk-
ning och tilldmpning av andra svenska lagar. Foljande framgar exempelvis av pro-
positionen till inkorporeringslagen:

”Inkorporeringen av barnkonventionen innebér att svenska domstolar och andra myn-
digheter ska ldgga konventionens originaltext till grund for sin réttstillimpning och
tolka den med tillimpning av sedvanliga tolkningsregler [min kursivering]. De rétts-
kallor och tolkningsregler som anvénds vid tolkning av en internationell dverenskom-
melse skiljer sig frdn dem som anviinds vid tolkning av en inhemsk lag.””®

Regeringens stillningstagande ar att inkorporeringslagen ska tolkas pa det sitt som
staters folkrittsliga ansvar enligt en traktat uttolkas. Sadan tolkning utgéar fran arti-
kel 31-33 i Wienkonventionen om traktatritt’’ (Wienkonventionen) samt artikel 38
i den Internationella domstolens stadga (ICJ:s stadga). I forarbetena till inkorpore-
ringslagen foresprakas alltsd att bestimmelserna i Wienkonventionen och ICJ:s

72 Bring m.1l., 2020, s. 64.

73 Regeringsformen (1974:152).

74 Eka m.fl., Regeringsformen - med kommentarer, 2018, s. 548 ff.
75 Eka m.fl., 2018, s. 598 ff.

76 Prop. 2017/18:186, s. 82.

7 Wienkonventionen om traktatrétten antagen av Forenta nationernas generalforsamling den 23 maj
1969, SO 1975:1.
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stadga ska vara ledande vid tillimpning av inkorporeringslagen vid svenska dom-
stolar och myndigheter.”® Detta forhallningssitt har dven upprepats i den Vigled-
ning vid tolkning och tillimpning av FN.s konvention om barnet barnets rdttigheter
(vdgledningen) som utformades efter att riksdagen hade antagit forslaget om att in-
korporera barnkonventionen (vdgledningen behandlas mer utforligt i avsnitt
432).7

Det finns ingen svensk lag som styr hur gillande ratt ska faststéllas i rattstillimp-
ningen. Vidare finns ingen svensk lag som pekar ut de for svensk réttstillimpning
relevanta rittskéllorna. Metoden for att faststélla gillande ritt dr istdllet en sedvana
i svensk ritt. Det kan &ven uttryckas som att erkdnningsregeln i svensk rétt dr en
sedvaneregel (se avsnitt 1.4.1). Artiklarna 31-33 Wienkonventionen samt artikel 38
ICJ:s stadga kan beskrivas som en kodifiering av erkdnningsregler inom folkrét-
ten.®® Regeringens stillningstagande om att faststillandet av gillande ritt ska ske
med ledning av dessa kodifierade erkénningsregler dr enligt min mening frimmande
for svensk ritt. Jag &r kritisk till regeringens stéillningstagande om att inkorpore-
ringslagen ska tolkas och tillimpas pa ett annat sétt &n 6vrig svensk lagstiftning. Ett
sadant synsétt frangar enligt min mening Sveriges dualistiska forhallningssatt till
internationella dverenskommelser. Likt Thor Bjorgvinsson konstaterat stéller var-
ken Wienkonventionen eller andra internationella 6verenskommelser krav om hur
konventionsstaters ataganden genomfors i den nationella ritten.®' Folkritten stéller
istdllet krav pé att staterna moter sina mellanstatliga ataganden. Det dr dessutom en
synnerligen otymplig 16sning om rattstillimparen i sitt arbete ska anvénda olika till-
vagagangssitt och fringa den svenska réttskilleldran vid behandling av svenska la-
gar som ir inkorporerade traktat.® Mitt stéllningstagande har relevans i forevarande

830U 2016:19, s. 422 ff; Prop. 2017/18:186, s. 82-85.

7 Ds 2019:23, s. 15 ff. och s. 65 ff. Av viigledningens kapitel 2 och 3 framgér att inkorporeringsla-
gen ska tillimpas pé det sétt som foreskrivs i artiklarna 31-33 Wienkonventionen samt med ut-
gangspunkt i de kéllor som ar uppriknade i artikel 38 ICJ:s stadga. Samtidigt framgér det av vég-
ledningen att rattstillimparen kan anvinda inkorporeringslagen/barnkonventionen genom att: ”’se
barnet, se réttigheten och se regleringen”. Det framgar dock inte vilken koppling som finns mel-
lan artikel 31-33 Wienkonventionen och att se barnet, se rittigheten och se regleringen.

80 Hart ansdg att internationell ritt saknade en allmén erkdnningsregel. Istillet argumenterade Hart att
internationell ritt pdminde om primitiva rittssystem utan utvecklade sitt att faststélla innehallet i
géllande ritt. Se harom i Hart, 2012, s. 235 ff; Hart skrev dock boken ”A Concept of Law” 1961.
Sedan dess har mycket &ndrats inom den internationella ritten. ICJ:s stadga har beskrivits som en
form av erkdnningsregel som utvecklats sedan 1961. Se hdarom i Besson och Tasioulas, Introduc-
tion, i The Philosophy of Law, 2010, s. 1-13.

81 Thor Bjorgvinsson, The Intersection of International Law and Domestic Law - a Theoretical and
Practical Analysis, 2015, s. 15.

82 En liknande synpunkt framfrs dven av Sunnqvist i, The Changing Role of Nordic Courts, i
Rethinking Nordic Courts, 2021, s. 180. Sunnqvist argumenterar for att det skulle vara néra nog
omdjligt att géra en uppdelning dir svenska réttstillimpare anvénder olika metoder vid tolkning
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avhandling eftersom jag sjilv anvinder samma metod vid tolkning av barnkonvent-
ionen/inkorporeringslagen som vid tolkning av andra svenska lagar. Det innebér att
jag utgar fran lagtexten (konventionstexten), svenska forarbeten och konventions-
forarbeten samt prejudicerande praxis i den rittsdogmatiska studien av artikel 3.1
barnkonventionen.

Som jag konstaterade i avsnitt 1.4.1 4r min syn att en kélla far status som réttskilla
om jurister inom en rittsordning systematiskt forhaller sig till kéllan som ett aukto-
ritativt handlingsskél. Fragan om vilken metod som ska anvindas for tolkning och
tillimpning av svenska réttsregler besvaras darfér i den inhemska réattstillamp-
ningen, inte i ICJ:s stadga eller Wienkonventionen.* En sidan syn anser jag dven
ar i overensstimmelse med svenska domstolars och myndigheters grundlagsskyd-
dade sjélvstandighet i rittstillimpningen (11 kap. 3 § RF och 12 kap. 2 § RF). Vidare
anser jag att detta forhéllningssétt 6verensstimmer med Hogsta domstolens praxis
om tolkning och tillimpning av inkorporerade traktat.

Den erfarenhet som finns i svensk réttstillimpning géllande inkorporerade traktat
om minskliga rittigheter kommer fran Europeiska konventionen angéende skydd
for de ménskliga réttigheterna och de grundlaggande friheterna (EKMR) som inkor-
porerades som svensk lag 19943 Hogsta domstolen har uttalat att EKMR har tva
olika betydelser i den svenska rittsordningen: som statsrittsligt instrument och som
svensk lag. EKMR sédsom statsrittsligt instrument far enligt Hogsta domstolen
framst betydelse vid besvarande av fragan om svensk lag eller réttspraxis innebar
att Sverige gor sig skyldigt till konventionsbrott.*> Nir en rittstillimpare stoter pa
en fraga dar svensk lagstiftning och ett traktat synes ha olika betydelser ska réttstill-
lamparen tolka svensk lag fordragskonformt. Om réttstillimparen anser att svensk
lag inte kan tolkas fordragskonformt har Hogsta domstolen uttalat att det bor krévas
ett klart stod for att den svenska ordningen dr oférenlig med konventionen for att
den svenska lagen ska asidosittas.>

En inkorporerad traktat om ménskliga rattigheter ar enligt Hogsta domstolen dven
av betydelse nir svensk domstol ska gora en individuell bedomning och prova
huruvida staten respekterat den enskildes rittigheter enligt konventionen. Harvid ar

av regler i en lag som utgér fran en inkorporerad konvention och tolkning av regler i andra
svenska lagar.

8 Thor Bjorgvinsson har konstaterat att Harts erkénningsregel rér ett lands juristers forhéllande till
relevanta kéllor inom nationell réttstillimpning, medan internationell rétt ror staters forhallnings-
sdtt till varandra genom internationella 6verenskommelser. Harts teori medfor dérfor ett dualist-
iskt forhallningssétt till internationell rétt. Se Thor Bjorgvinsson, 2015, s. 33.

8 Lag om den europeiska konventionen angdende skydd for de méinskliga rittigheterna och de
grundldggande friheterna (1994:1219).

8SNJA 2012's. 1038 p. 14.
86 NJA 2010's. 168 p. 31; NJA 2012 s. 1038 p. 14.

39



det alltsa inte frdga om det foreligger en normkonflikt, utan istéllet en fraga om hur
ett enskilt fall ska bedomas enligt svensk géllande ritt”. Nar en sddan individuell
beddomning gors dr det enligt Hogsta domstolen primért konventionens stillning
som svensk lag som far betydelse. Vid tillimpning av konventionen som svensk lag
ankommer det pa réttstillimparen att géra en egen bedomning av den innebdrd som
artiklarna i konventionen har. Vid frigor om huruvida staten respekterat den enskil-
des rittigheter enligt EKMR ar det fraga om tillimpning av nationell rétt — vilket
styrs av allminna rittsprinciper och fortlspande rittsbildning.®” Nar EKMR tillim-
pas som svensk lag behovs enligt Hogsta domstolen inget klart stod for den tolkning
som i det enskilda fallet ska goras av konventionens réttighetsbestimmelser. EKMR
som svensk lag ska enligt Hogsta domstolen tillimpas som andra svenska lagar.®®
Hogsta domstolens praxis ger enligt min mening stod for att tillimpa inkorpore-
ringslagen pd samma sétt som andra svenska lagar, vilket alltsd dven &ar det forhéll-
ningssitt som jag anvénder i denna avhandling.

Det kan ifrdgasittas huruvida det har ndgon faktisk betydelse for avhandlingen om
tolkningen av barnkonventionen istillet skulle genomforts genom tillimpning av
artikel 31-33 Wienkonventionen och med stdd av de kéillor som &r uppréknade i
artikel 38 ICJ:s stadga. Nedan foljer en kort genomgang av dessa artiklar samt min
syn pé eventuella skillnader som &r av relevans for avhandlingen.

Artikel 38 ICJ:s stadga har fatt en sérstdllning inom folkrétten och anses vara en
utgangspunkt for vilka rittskillor som aktualiseras inom folkritten i sin helhet.®’
Artikeln dr dérfor central for att forsta vilka killor som aktualiseras vid uttolkning
av Sveriges (och andra staters) internationella ataganden.

Forteckningen i artikel 38 ICJ:s stadga omfattar internationella dverenskommelser,
sedvaneritt, allménna rittsgrundsatser, rittspraxis samt litteratur fran hogt ansedda
forskare inom réttsvetenskap. De internationella 6verenskommelserna, sedvanerét-
ten och de allminna rittsgrundsatserna har ingen inbordes hierarki.”® Rittspraxis
och litteratur frén hogt ansedda forskare inom rittsvetenskap bendmns dock endast
som “medel for faststdllande av géllande ritt” (means for determination of rules of
law).”! Artikel 38 ICJ:s stadga har kritiserats for att vara ofullstindig samt att arti-
keln inte upptar samtliga inom folkritten relevanta rittskillor.”

87NJA 2012s. 1038 p. 15 f.

88 NJA 2013 s. 502 p. 52.

8 Bring m.fl., 2020, s. 29 ff.

%0 Ds 2019:23, s. 16; Bring m.fl., 2020, s. 29 f.

91 Linderfalk m.fl., Folkritten i ett notskal, 2020, s. 32-34.

92 Linderfalk, Om tolkningen av traktater, 2001, s. 20; Linderfalk, On the interpretation of treaties:
the modern international law as expressed in the 1969 Vienna Convention on the Law of Treaties,
2007, s. 15.
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Wienkonventionens artikel 31-33 pekar ut olika “tolkningsmedel” for att faststélla
det rittsliga innehéllet i en traktat. Tolkningsmedlen dr av tva slag: grundldggande
och supplementira. Artikel 31 Wienkonventionen ger uttryck for de grundlédggande
tolkningsmedlen och har titeln allmdn regel om tolkning. Artikeln ar uppdelad i fyra
punkter. Av forsta punkten framgar att en traktat ska tolkas drligt i Gverensstam-
melse med den gingse meningen av traktatens uttryck sedda i sitt ssmmanhang och
mot bakgrunden av traktatens d&ndamal och syfte. Artikelns andra punkt ger att kon-
ventionens ordalydelse inklusive dess preambel och bilagor ska anvindas for att
uttolka traktatens sammanhang. Vidare ska hinsyn tas till 6verenskommelser ro-
rande traktaten som triffats mellan alla parter i samband med dess ingdende samt
dokument som uppréttats mellan parterna i samband med traktatens ingdende och
som godtagits som dokument sammanhoérande med traktaten. Utdver traktatens
sammanhang ska enligt artikelns tredje punkt hdnsyn &ven tas till a) efterféljande
overenskommelser rorande traktatens tolkning eller tillimpning av dess bestimmel-
ser, b) efterfoljande praxis vid traktatens tillimpning, som visar pa enighet mellan
parterna om traktatens tolkning samt c) relevanta internationella réttsregler som ar
tillimpliga i forhallandet mellan parterna. Av artikelns fjarde punkt framgar att ett
uttryck ska tilliggas en speciell mening, om det faststillts att detta var parternas
avsikt. Artikel 32 ger uttryck for de supplementira tolkningsmedlen och inbegriper
forarbetena till traktaten och omstdndigheterna vid dess ingdende. Forarbetena kan
enligt den svenska Overséttningen av artikeln “anlitas” for att fa bekréftelse pa den
mening som framkommer vid tillimpningen av artikel 31 eller for att faststélla me-
ningen, nir en tolkning av ordalydelsen inte undanrdjer dess tvetydighet eller oklar-
het eller leder till ett resultat som uppenbarligen ar orimligt eller ofdrnuftigt. Artikel
33 reglerar situationen nér en traktat bestyrkts pé tva eller flera sprak. Barnkonvent-
ionen har sex officiella sprak, ndmligen: arabiska, engelska, franska, kinesiska,
ryska och spanska (se mer om originalspraken i avsnitt 3.1.2).%

Vilken ér da skillnaden mellan hur forstaelse for réttsreglers innehall faststélls i fo-
revarande avhandling och tolkningen av réttsregler med stod av artikel 31-33 Wi-
enkonventionen? Jag utgér i min rattsdogmatiska studie fran ordalydelsen i de regler
som berors. Vidare forsoker jag tolka barnkonventionens uttryck i sitt ssmmanhang
och med beaktande av konventionens dndamal och syfte. I enlighet med artikel 32
Wienkonventionen undviker jag dven orimliga eller ofornuftiga tolkningar av en
rattsregel. En tillimpning av Wienkonventionens artiklar 31-33 &r alltsa mycket lik
den metod jag tillimpar i den rittsdogmatiska studien. Wienkonventionens artiklar
31 och 32 utpekar, utover ett tillvigagangssitt vid tillimpning av en traktat, dven
ett antal kdllor som aktualiseras vid traktatstolkning. Bland annat omndmns trakta-
tens preambel och forarbeten till traktaten. Preambelns och forarbetenas betydelse i
svensk ritt behandlades i betdnkandet Internationella overenskommelser och svensk
rdtt. Utredarens slutsats var bland annat att “det 1ag i1 sakens natur” att forarbeten

93 Linderfalk m.fl., 2020, s. 96 f.
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till internationella 6verenskommelser anvinds vid tillimpning av konventionsbe-
stimmelser som inkorporerats i svensk ritt. Utredaren kunde dven konstatera att
Hogsta domstolen vid tva tillfdllen under 50-talet sokt ledning i forarbeten vid till-
lampning av konventionsataganden. Vidare konstaterade utredaren att en traktats
preambel i vissa fall ger uttryck for parternas avsikt, och att den darfor tjinar som
tolkningsmedel.”* Svensk rittsutveckling ir alltsa inte isolerad fran internationella
trender och kéllor. Svenska domstolar dr exempelvis tvungna att beakta en standigt
viixande praxis frin savil Europadomstolen som EU-domstolen.” Det innebir dock
inte att de svenska domstolarna tillimpat Wienkonventionen och ICJ:s stadga vid
sitt tillvigagangsitt for att faststédlla géllande ritt.

Niésta fraga dr om de kéllor som ndmns i artikel 38 ICJ:s stadga skiljer sig fran mitt
forhéllningssatt till rattskallor i avhandlingen? Den huvudsakliga skillnaden ar mitt
forhallande till prejudicerande praxis frén svenska domstolar samt till doktrin. Jag
forhaller mig till Hogsta domstolens praxis som en kélla med otvivelaktig auktoritet.
Hogsta domstolens praxis ér i som jag ser det ett starkare auktoritativt handlingsskal
dn Sveriges ataganden enligt traktat som inte har inkorporerats som lag. Jag frangér
alltsa sdvil Wienkonventionen som ICJ:s stadga i denna del.

I avhandlingen redogér jag dven for ett antal kdllor som dverhuvudtaget inte r upp-
riknade i artikel 38 ICJ:s stadga. Barnrattskommitténs uttalanden dr en sadan kélla.
Under inkorporeringen av barnkonventionen har en diskussion om Barnrittskom-
mitténs uttalandens auktoritet aktualiserats. Av propositionen till inkorporeringsla-
gen framgér att dessa uttalanden inte dr réttskdllor”. Detta kategoriska stdllnings-
tagande &r, som jag tolkar saken, en foljd av att Barnrattskommitténs uttalanden inte
finns uppréknande i artikel 38 ICJ:s stadga. Barnrittskommittén och dess uttalanden
behandlas ndrmare i kapitel 4, men det kan redan hér konstateras att jag huvudsak-
ligen forhaller mig till nimnda uttalanden som en killa med ifrdgasatt auktoritet.

143 Situationer niir uttalanden i lag, forarbete och
prejudicerande praxis saknas

Nar det saknas uttalanden i kdllor med otvivelaktig auktoritet avseende en viss fraga
finns det sérskilt stort utrymme for argumentation om innehéllet i géllande rétt. Be-
slutsfattare (till exempel kronofogdar och domare) kan inte vilja att avstd fran att
avgora mal nér réttskillor med otvivelaktig auktoritet inte ger tydlig véigledning.
Vid sédana tillféllen vander sig beslutsfattaren i vissa fall till kédllor med ifragasatt

94 S0U 1974:100, s. 80-84 med hénvisning till: NJA 1951 s. 319 och NJA 1955 s. 661.

95 Janterd-Jareborg, Barnets bista och Sveriges ansvar for dverflyttning av olovligen bortforda barn, i
SvJT 2014 s. 387-414 pé s. 392; Savdl Hogsta domstolen som Hogsta forvaltningsdomstolen har
exempelvis tillimpat lag om erkdnnande och verkstéllighet av utldndska vardnadsavgoéranden
m.m. och om &verflyttning av barn (1989:14) med héanvisningar till traktat och avgoéranden fran
internationella domstolar. Se exempelvis RA 1995 ref. 99 och NJA 2013 s. 1143.
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auktoritet. Kéllorna med ifragasatt auktoritet anvéinds huvudsakligen som sakskél
for att tolka en regel pa ett sérskilt vis. I brist pa auktoritativa handlingsskal soker
beslutsfattaren efter en lamplig 16sning. En sadan 16sning kan ibland inspireras av
uttalanden frén kéllor med ifrdgasatt auktoritet och en del rattstillimpare hénvisar
da exempelvis till uttalanden i doktrin.”® Hanvisningar till doktrin innebér inte att
uttalandet tillskrivs auktoritet, utan kan istéllet innebéra att uttalandet anvands som
ett sakskil. Beslutsfattarens frihet att sdka svar i kéllor med ifragasatt auktoritet och
avgora mal med ledning av sakskal kan beskrivas som beslutsfattarens diskretionéra
beslutskompetens.’’

Rollen som forskare i réttsvetenskap skiljer sig till viss del frén en jurist i besluts-
fattande position. Inom omraden dér det saknas végledning i otvivelaktiga rattskél-
lor ges rittsvetenskaplig verksamhet en annan typ av frihet 4n den som beslutsfat-
taren har. Réttsdogmatik vid beslutsfattande &ar delvis begriansad eftersom metoden
dé anvénds inom ramen for maktutévning samt eftersom beslutsfattande ofta beho-
ver ske skyndsamt. Som forskare inom réttsvetenskap finns tid att utreda réttsfragor
dir auktoritativa uttalanden saknas i ndrmare detalj och ur olika perspektiv.”® Vidare
ar forskaren fri att vidga perspektivet och ga utanfor gillande rétt. En central uppgift
inom all vetenskaplig verksambhet 4r att hitta nya svar och béttre 16sningar pa pro-
blem. Sadana nya svar och 16sningar kan framforas med argument de lege ferenda.”

Den myndighets- och underréttspraxis som behandlas i den empiriska studien (se
avsnitt 1.5.3) anvénds huvudsakligen for att bidra med svar pa de empiriska fragorna
i avhandlingen. Underlaget for den empiriska studien tjanar dock dven som diskuss-
ionsunderlag i den rittsdogmatiska studien och for att illustrera hur de i avhand-
lingen relevanta rattsfragorna hanteras i den praktiska rattstillimpningen. Jag lyfter
dven fram exempel pé enskilda beslutsfattare som tagit individuell hénsyn till barn
som rors av besluten. Detta gor jag for att kontrastera uttalanden i rattskillemateri-
alet och lyfta fram exempel pa hur tillimpningen av barnkonventionen kan ske med
beaktande av individuella hdnsyn till barnet inom ramen for Kronofogdemyndighet-
ens géllande arbetsrutiner. Eftersom avhandlingen vilar pd utgangspunkten att det
ar onskvért att beslutsunderlaget vid utmétning och forsiljning tillférs information
om svarandens barn och att ett individuellt hdnsynstagande till barnets bésta krdver
att den informationen sedan beaktas (se avsnitt 1.2.3), lyfts exempel ndr medarbe-
tare visat individuell hdnsyn till ett enskilt barns séarskilda omstdndigheter fram som
”goda exempel”. Detta sitt att berika rattsdogmatiska framstéllningar med exempel
ur material frén en empirisk undersokning beskrivs ibland i doktrinen som “best

% Se Dahlman, Begreppet rittskilla, 2019, s. 59 f.

97 Se Arvidsson, Aktiefigaravtal, 2010, s. 40 f.

8 Se Sandgren, Vad ir rittsvetenskap?, 2009, s. 120.
9 Jareborg, SVJT 2004 s. 1-10 pd s. 4.
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practice insights”.'” Exempel pa liknande tillvigagangssitt finns 4ven i tidigare be-
driven nordisk barnrittslig forskning.'®' Det empiriska materialet anvinds dven som
underlag for att fora argument de lege ferenda.

Under redogdrelsen for de kéllor som i avhandlingen beskrivs som réttskéllor med
otvivelaktig respektive ifragasatt auktoritet redogor jag dven l16pande for Kronofog-
demyndighetens tolkningar av utsdkningsrattsliga regler som de finns beskrivna i
myndighetens handbdcker och andra interna dokument. I vissa fall redogor jag dven
for Kronofogdemyndighetens arbetsrutiner som de beskrivs i ndmnda killor fran
myndigheten. Handbocker och andra myndighetsinterna dokument hanteras inte
som rittskéllor i avhandlingen utan anvénds for att ge 1dsaren en uppfattning om hur
utsokningsréttsliga regler far uttryck i Kronofogdemyndighetens verksambhet (se av-
snitt 1.5.1 om forhéallandet mellan ”law in books” och ”law in practice”).

Jag behandlar dven praxis fran andra ldnders hogsta réttsinstanser i avhandlingen.
Huvudsakligen anvénds praxis fran Norges Hoyesterett. Norge inkorporerade barn-
konventionen redan 2003 och har en i forhallande till Sverige mer utvecklad praxis
inom barnréttsliga frigor. Hoyesterett har vid ett flertal tillfallen argumenterat om
Barnrittskommitténs uttalandens auktoritet och vilken betydelse de har i inhemsk
rattstillimpning (se avsnitt 4.4.2). De utlindska avgdérandena anvénds inte som rétts-
killor i avhandlingen utan fungerar som ett pedagogiskt hjalpmedel for att kontras-
tera uttalanden i svenska forarbeten och prejudicerande praxis.'??

1.5 Den empiriska studien

1.5.1 Utgangspunkter och fragestillning

Den empiriska studien syftar till att jaimfora resultatet fran den rittsdogmatiska stu-
dien med hur artikel 3.1 barnkonventionen far uttryck i den praktiska réttstillamp-
ningen vid de intresseavvégningar som foregér beslut om utmétning och exekutiv
forsdljning. En jimforelse mellan hur regler beskrivs i réttskdllor och hur de far
uttryck i réttstillampning beskrivs ibland som en jamforelse mellan ”law in books™
och ”law in practice”.'” Det finns ett flertal rittsvetenskapliga studier om barns rit-
tigheter som behandlat denna skillnad. Gemensamt for studierna &r att de utforts

100 Webley, Qualitative Approaches to Empirical Legal Research, i The Oxford handbook of empiri-
cal legal research, 2010, s. 948.

101 Bt exempel dr Haugli som utforde en empirisk studie av fylkesnemndspraxis i sin avhandling och
anvinde det empiriska underlaget for att belysa och exemplifiera olika problem som kan uppsta i
den rittsliga praktiken. Se Haugli, Samversrett i barnevernssaker, 2000, s. 51 f.

102 Se Peczenik, Vad ir ritt?, 1995, s. 264 f. Peczenik anser att utldndsk ritt bland annat kan anvin-
das som ett pedagogiskt hjalpmedel i rittslig argumentation.

103 Se exempelvis Persson, Caught in the middle?, 2017, s. 24 ff; Bennet, Straffansvar vid atypiska
sinnestillstand, 2020, s. 44; Den faktiska tillimpningen av réttsregler och hur den gar till vid
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med hjélp av ndgon form av kvalitativ empirisk metod. Materialet som de empiriska
studierna grundats pa har dock varit av varierande slag. Ett antal barnrittsliga studier
av rittstillimpning som rdr barn har utférts genom intervjumetoder.'® Andra barn-
rittsliga studier har grundats pa material fran beslutsfattande ndimnder, myndigheter
och underritter for att beskriva hur rétten far uttryck i olika domar och beslut.'” Jag
har valt det senast ndmnda kéllmaterialet som underlag for min empiriska studie.
Mal och drenden om utsokningsrittsliga fragor krdver uppgifter om svarandens in-
komst, tillgdngar och 6vriga omsténdigheter. Beslutsunderlaget &r darfor ofta in-
formationsrikt och limpar sig vl for empirisk forskning.'” Under senare delen av
2010-talet och borjan av 2020-talet har savil kvalitativa som kvantitativa empiriska
studier utforts inom svensk utsokningsritt.'”’

Empiriska fragestillningar inom rittsvetenskaplig forskning kan bland annat soka
svar pa huruvida det finns kausalsamband mellan réttsliga och samhilleliga feno-
men, eller bidra med deskriptiva studier.'® Forevarande avhandlings empiriska stu-
die ar deskriptiv och géller intresseavvigningar i Kronofogdemyndighetens praxis
och till viss del dven i tingsratts- och hovréittspraxis mellan januari ar 2018 och feb-
ruari ar 2019 (materialvalet behandlas ndrmare i avsnitt 1.5.3). Det centrala studie-
objektet dr dock Kronofogdemyndighetens beslutsfattares réttsliga argumentation
géllande barn, barnkonventionen samt andra till barnets motstdende intressen. Den
insamlade myndighets-, tingsrétts- och hovrittspraxisen anviands dven som diskuss-
ionsunderlag for avhandlingens réattsdogmatiska studie (se avsnitt 1.4.3).

myndigheter och underritter kallar Sandgren for “géllande rétt i faktisk mening”. Se Sandgren,
Claes, Om empiri och réttsvetenskap - Del I, i JT 1995/96 s. 726-748 pé s. 732.

104 Se exempelvis Ryrstedt, Samarbetssamtal - leder de till en ”sann” verenskommelse for barnets
bésta, eller bara en forhandlingslosning, i SVJT 2009 s. 821-841 pé s. 825; Persson, 2017, s. 34—
36.

105 Se exempelvis Haugli, 2000, s. 50-52; Mattsson, Barnet och rittsprocessen - Riittssiikerhet, in-
tegritetsskydd och autonomi i samband med beslut om tvangsvard, 2002, s. 28 f; Schiratzki,
Mamma och pappa infor rétta, 2008, s. 22 ff; Refors Legge, Skolans skyldighet att forhindra
krinkande behandling av elever - En réttsvetenskaplig studie, 2021, s. 38 ff.

106 Se Lawless och Warren, Bancruptcy and Insolvency, i The Oxford handbook of empirical legal
research, 2010. Forfattarna driver tesen att empiriskt inriktad forskning inom réttsvetenskapen har
haft central betydelse for utvecklingen i amerikansk konkursritt sedan atminstone 1930-talet.

107 Se exempelvis Donner och H. Persson, Nér ér det sannolikt att avsevirt hdgre kdpeskilling kan
uppnas vid en exekutiv forsdljning av fast egendom, i JT 2015/16 s. 15-35, Karlsson-Tuula m. fl.,
Vérderingar av tillgdngar vid insolvens i teori och i praktik, i IntraTi 2/2021, s. 49-75 och Lund-
holm, Compensation and Socio-Economic Status of Borrowers in Foreclosure: Evidence from
Swedish Micro-data, i Journal of Consumer Policy 2021 s. s. 95-116.

108 Se Epstein och Martin, An introduction to empirical legal research, 2014, s. 12.
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Studien utfordes i tre steg.

1. Design av studien och utarbetande av teoretiska utgdngspunkter for arbetet.
2. Val och insamling av underlaget for studien.
3. Analys av det insamlade underlaget.'”

Kommande avsnitt bestar av en mer utforlig beskrivning av studiens tre steg. [ av-
snitt 1.5.2 beskrivs studiens design och utgangspunkter for arbetet. Avsnitt 1.5.3
géller urvalet och inhdmtandet av det material som studien baserar sig pa. I avsnitt
1.5.4—1.5.5 beskrivs metoden argumentationsanalys och denna metods betydelse for
avhandlingsarbetet. Avsnitt 1.5.6 géller vissa specifika 6verviganden kring behand-
lingen av forséljningsbeslut inom studien. Avslutningsvis behandlar jag i avsnitt
1.5.7 ett antal etiska 6verviganden som paverkat studiens utformning.

1.5.2 Studiens design och utgangspunkter for arbetet

Avhandlingens empiriska studie ar kvalitativ. Underlaget for studien &r huvudsak-
ligen yttranden fran Kronofogdemyndigheten om 6verklagade beslut om utmétning
och forsdljning. I vissa utvalda fokusomréden har jag f6ljt malen som yttrandena
géllde i tings- och hovritt. Materialet har kategoriserats med utgédngspunkt i tre for
studien relevanta intressen som aktualiseras i de fyra intresseavvéigningar som be-
rorts i avsnitt 1.2.2. Kategoriseringen har gjorts for att skapa forstaelse for hur ofta
vissa uppgifter framgér i materialet. Noteringen av hur ofta uppgifterna framkom-
mer i materialet dr kvantitativa observationer. De kvantitativa observationerna &r
endast deskriptiva och anvénds inte till grund for slutsatser som forutsétter statist-
iska metoder.''’ Observationerna har istillet anvints for att sortera ut yttranden och
gora kvalitativa analyser av beslutsfattarnas forhallningssitt till tre for verkstéllig-
hetsforfarandet relevanta intressen.'!!

Huvudsakligen undersoks hur 1) sdkandens intressen, 2) barnets intressen och
3) samhdllets intressen kom till uttryck i Kronofogdemyndighetens rittsliga argu-
mentation i materialet.''? Studien utfordes med ledning av Hogsta domstolens praxis
som den sag ut ar 2019. Trots att Hogsta domstolen sedan dess meddelat avgorandet

109 Epstein och Martin, An introduction to empirical legal research, 2014, s. 23 ff. Epstein och Martin
anser att empiriska studier inom réttsvetenskapliga arbeten dven innefattar ett fjarde steg. Det
fjarde steget dr att presentera resultaten fran studierna pa ett begripligt sétt. Enligt min mening ar
detta fjarde steg onskvart i all forskning. Jag kommer i mé&jligaste man forsoka undvika att pre-
sentera arbetet i onddigt krangliga grafer och utrdkningar.

110 Detta sitt att anvinda kvantitativa observationer har stora likheter med den metod som Bennet an-
vénde i sin avhandling: Bennet, 2020, s. 47.

1 Webley, Qualitative Approaches to Empirical Legal Research, 2010, s. 930.

112 Qundvikligen berérs dven svarandens intressen i avhandlingen. Den empiriska studien dr dock de-
signad for att undersdka hur dessa tre intressen far uttryck i Kronofogdemyndighetens rittsliga
argumentation.
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NJA 2021 s. 1065, dr samtliga behandlade intressen av fortsatt relevans i utsok-
ningsforfarandet. Nedan dr en genomgang av de tre behandlade intressena.

Sokandens intresse bestar huvudsakligen av att fa betalt. Det intresset aktualiseras
bland annat vid forsvarlighetsbedémningen i 4 kap. 3 § forsta stycket UB. Det for-
vintade Overskottet fran en utmitning utbetalas till sokanden om utmétningen leder
till exekutiv forsdljning av bostaden, varfor sokanden ofta har ett ekonomiskt in-
tresse av att bostaden inte undantas med stdd av denna forsvarlighetsbedomning.
Hogsta domstolen konstaterade 1 NJA 2018 s. 9 att ett forvintat overskott om
148 775 kr inte stillde fragan om utmétningens forsvarlighet pé sin spets och hdvde
dérfor inte utmétningen.''* Beloppet 148 775 kr ir allts3, Atminstone nir svaranden
inte har barn, ett ovre tak for nér en bostad kan undantas fran utmétning med hén-
visning till forsvarlighetsbedomningen i 4 kap. 3 § forsta stycket UB. Avhandling-
ens empiriska studie innehaller en analys av argumentationen om &verskottets bety-
delse i mal dir 6verskottet understeg 148 775 kr (se kapitel 8).

Sokandens intresse bestar dock inte endast av att fi betalt. Det bestar dven av att
betalning ska ske utan onddigt dréjsmaél. Sokandens intresse av att betalning sker
utan onddigt dréjsmal aktualiseras i synnerhet ndr svaranden har utrymme for ut-
métning i 16n. Hogsta domstolen uttalade i NJA 2018 s. 9 att verkstilligheten i nor-
malfallet kan stanna vid loneutmétning om sdkandens fordran kan forvantas bli fullt
betald inom 12 méanader. Utmétningen i svarandens 16n skulle enligt Hogsta dom-
stolens berdkningar fordrdja betalningen av sokandens fordran med tre &r. Hogsta
domstolen ansag att tre ar utgjorde en allt for lang tid.'" Den empiriska studien
innehaller en analys av de mal i underlaget dér svarandens 16neutmétning forvinta-
des slutbetala skulderna pé en tid som understeg tre ar (se kapitel 9).

Barnets intressen har genom Hogsta domstolens praxis kommit till uttryck genom
att artikel 3.1 barnkonventionen ska beaktas vid intresseavvagningar infoér beslut om
utmétning av bostad. Hogsta domstolen har som tidigare ndmnts uttalat att hian-
synstagande till barnets bésta enligt barnkonventionen dr av betydelse vid tilldmp-
ning av intresseavvégningen i 4 kap. 3 § andra stycket UB (se avsnitt 1.1). I den
empiriska studien analyserar jag hur barnkonventionens olika artiklar tolkades och
tillimpades i de studerade yttrandena fran Kronofogdemyndigheten, vilka kéllor
som Kronofogdemyndighetens beslutsfattare anvinde for att tolka barnkonvention-
ens innehall och hur information om barn beaktades av beslutsfattarna vid fraga om
utmétning av barnets bostad. Jag utreder 4ven vem som bidrog med informationen
om barnen i underlaget (se kapitel 10, 11 och 12).

Samhillets intressen har framforts som ett argument for att inte ge barns bostiader
ett allt for starkt skydd i utsdkningsritten. Justitiesekreterarens betdnkande i

13NJA 2018 s. 9 p. 2 och 12.
14 NJA 2018 5.9 p. 17.
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NJA 2013 s. 1241 innehaller ett resonemang om att ett for omfattande skydd riskerar
att medfora konsekvenser for den svenska lanemarknaden.

”Om barnfamiljers bostadsfastigheter aldrig skulle kunna utmitas, skulle det kunna
leda till att barnfamiljer inte kommer att fa 1an for kop av bostad alternativt valdigt
hoéga réntor for sddana 1an. En sidan utveckling ligger inte i ndgons intresse.”!!3

Den i betéinkandet framstdllda farhdgan har (efter den empiriska studiens slutfor-
ande) dven upprepats av Kronofogdemyndigheten samt i doktrin.''® Bankers beni-
genhet att lana ut pengar till barnfamiljer &r ett av de intressen som aktualiserats
efter Hogsta domstolens avgorande i NJA 2013 s. 1241. Under studierna av det em-
piriska underlaget noterade jag om det férekom liknande 6vergripande resonemang
om samhillspaverkan i den rittsliga argumentationen (se vidare i avsnitt 7.3.9).

153 Underlaget for studien av 6verklagade utmétningsbeslut

Underlaget for studien bestar huvudsakligen av yttranden om Overklagade utmét-
nings- och forséljningsbeslut av bostider. Dessa yttranden nar séllan allménhetens
Ogon och néagot ska darfor sdgas om vad dessa yttranden tjanar for syfte inom ut-
sokningsritten. Yttranden kan beskrivas som beslutsskal till utmétnings- och for-
siljningsbeslut som upprittas forst om ett beslut dverklagas.''” Yttrandena behand-
las olika i studien beroende pa om de giller 6verklagade utméatningsbeslut eller for-
sdljningsbeslut. En egen framstéllning om sérskilda éverviganden géllande yttran-
dena avseende forséljningsbesluten foljer darfor i avsnitt 1.5.6. Mitt val att studera
yttranden som géller 6verklagade beslut grundar sig i att yttrandena innehéller mer
utforlig argumentation &n sjdlva utmétningsbesluten. De ursprungliga besluten fatt-
tas huvudsakligen av kronoinspektorer som har rollen som handlédggare vid Krono-
fogdemyndigheten. Kronoinspektérerna som fattar utmétningsbeslut ar i regel inte
jurister. Utmaétningsbesluten dr kortfattade och motiveras sidllan med utférliga
skil.''® Om ett utmétningsbeslut verklagas limnar kronoinspektorerna dverklagan-
det till en kronofogde. Kronofogdar é&r jurister som slutfort notarietjanstgdéring samt
genomgétt aspiranttjanstgoring vid Kronofogdemyndigheten. Kronofogdarnas upp-
gift dr att svara for den juridiska kvaliteten i handldggningen av frdgor inom verk-

1S NJA 2013 s. 1241.

116 Kronofogdemyndigheten, Implementering av stéillningstagandet om utmétningsordningen, KFM
8150-2020, 2020, s. 3; Morgell, Barnkonventionens tillimpning vid utmétning av bostadsfastig-
het, 1 JT 2021/22 5. 686—691 pa s. 690 f.

"7 Gregow, 2020, s. 464 f.
118 Gregow, 2020, s. 465.
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stéllighetsforfarandet (14—16 §§ forordning med instruktion for Kronofogdemyn-
digheten''®). Nir en kronofogde far del av ett verklagat utmitningsbeslut gér kro-
nofogden igenom &verklagandet samt relevanta inlagor i malet. Dérefter uppréttar
kronofogden ett yttrande som alltsa har mer utforliga skél &n det ursprungliga ut-
mitningsbeslutet. Kronofogdemyndighetens skyldighet att utforma yttranden fram-
gér av 17 kap. 3 § utsdkningsforordningen'?’ (UF).

Underlaget for studien av overklagade utmétningsbeslut bestar av 93 yttranden som
ror totalt 102 dverklagade beslut om utmétning av bostidder. Ett antal yttranden gél-
ler saledes tva dverklagade utmitningsbeslut (se avsnitt 7.3.2). Samtliga svarande i
maélen som de 93 yttrandena behandlar var vardnadshavare till barn nér deras bosté-
der utmittes. Nedan foljer en beskrivning av mitt tillvigagéngssétt for att vélja ut
de studerade yttrandena.

Kronofogdemyndighetens yttranden ar svaratkomliga och existerar inte i nagon for
allménheten tillgéinglig databas. Insamlingen har gjorts i samarbete med Kronofog-
demyndigheten och har varit tidskrdvande. Inledningsvis begérde jag ut en lista 6ver
overklagade utméatningsbeslut avseende fastighet och bostadsritt tillhérande en en-
skild person som meddelades efter den 1 januari 2018 och framat. Begéran till Kro-
nofogdemyndigheten gjordes i borjan av 2019. Underlaget omfattar slutligen yttran-
den som upprittades mellan januari 2018 och februari 2019. Listan med 6verkla-
gade utmétningsbeslut inneholl endast svarandenas personnummer, beslutsdatum
samt malnummer.

For att undersoka huruvida svarandena var vardnadshavare till ett barn vid det ak-
tuella beslutsdatumet anvinde jag den internetbaserade tjansten Infotorg person.
Genom sokfunktionen utdkad information kunde jag utreda om svarandena hade
barn, barnets personnummer samt vilket datum svaranden blev vardnadshavare till
barnet. Genom en jimforelse mellan personnummer, vardnadsdatum och beslutsda-
tum gick det att avgora om svarandena i underlaget var vardnadshavare till ett barn
vid utmétningstillfallena. Underlaget bestod ursprungligen av 282 beslut om utmét-
ning av bostad. Totalt rérde 111 av besluten svarande som var vardnadshavare till
barn vid beslutsdatumet. Atta av besluten som inte inkluderades i underlaget rérde
en svarande som var fordldrar, men som inte var vardnadshavare till sina barn. Tva
personer hade skyddad identitet. Sex personer hade personnummer som inte var
sokbara i systemet. 155 av svarandena var inte fordldrar eller vardnadshavare till
barn vid beslutstillfillet.

Efter att ha studerat yttrandena om de totalt 111 besluten som rérde vardnadshavare,
sorterade jag alltsé ut 93 yttranden som utgjorde underlaget for studien. Varje ytt-
rande 4r tilldelat ett identifikationsnummer mellan 1-93. De 93 yttrandena géller

119 Forordning med instruktion for Kronofogdemyndigheten (2016:1333).
120 Utsokningsforordning (1981:981).
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totalt 102 av de 111 utmitningsbesluten. Ovriga nio beslut som gillde vardnadsha-
vare behandlas alltsé inte i studien. Yttrandena om dessa nio beslut inkluderades
inte eftersom de inte inneholl réttslig argumentation om utmitningen och séledes
inte ldmpade sig for analys.

Efter att jag hade studerat de utvalda 93 yttrandena, kunde jag konstatera att alla
mina fragor inte besvarades i yttrandena. Vidare kunde jag urskilja ett antal yttran-
den som géllde sirskilt intressanta grinsfall. I de fallen foljde jag de efterfoljande
drendena vid tingsratten. | kontakt med tingsrétterna begérde jag ut samtliga bilagor
till Kronofogdemyndighetens yttranden, svarandens overklagandeskrift samt annan
korrespondens fran parterna i domstolsdrendet och domstolens slutliga beslut. Vi-
dare begirde jag ut dagboksbladet'?' frin akterna i respektive tingsrittsirende for
att kontrollera om tingsrittens slutliga beslut 6verklagades. For det fall tingsrittens
beslut 6verklagades och hovritten meddelade provningstillstdnd begérde jag dven
ut hovrittens slutliga beslut. Jag f6ljde slutligen 37 av malen som yttrandena rérde
i tingsrétten. [ tre fall foljde jag sedan 6verklagan av tingsrittens beslut i hovritten.

Inhédmtningen av material fran tingsritterna och hovritterna var explorativ och en
form av ”snowballing”. Med ”snowballing” avses att information fran ett tidigare
insamlat material leder forskaren till att inhdmta annat material. Webley forordar att
materialinsamling sker pd detta vis vid empiriska studier inom réattsvetenskaplig
forskning. Genom att lata ursprungligen insamlat material styra vidare materialin-
samling blir arbetet mer effektivt och underlaget for studien forbittras.'”* Mina
overvidganden for vilka yttranden som foranledde att jag f6ljde mélen i tings- och
hovritt framgar I6pande i kapitlen 8—12.

1.5.4  Argumentationsanalys

Det utvalda underlaget dr analyserat med hjilp av metoden argumentationsanalys
som #r en metod for att studera argument for och mot ett bestdmt pastdende.'” Me-
toden kan beskrivas som en form av kvalitativ innehéllsanalys som ofta innefattar
ett beskrivande moment och ett virderande moment.'** Bada dessa moment innefat-
tar subjektiva element och ger en bild av analytikerns tolkning av argumenten i tex-
ten.'” Min analys visar dvergripande pé vilket sitt sokandens, barnets och sam-

121 Dagboksbladet ér en éversiktlig vy varav drendets hindelser och bilagor listas i kronologisk ord-
ning.

122 Se Webley, Qualitative Approaches to Empirical Legal Research, 2010, s. 934.
123 Bjornsson, Ullholm och Kihlbom, Argumentationsanalys, 2009, s. 22 f.

124 Termen innehdllsanalys dr min dversittning av vad som av Webley beskrivs som “content analy-
sis” 1 Webley, Qualitative Approaches to Empirical Legal Research, 2010, s. 941 f.

125 Bjornsson, Ullholm och Kihlbom, 2009, s. 127 ff.
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héllets intressen (se avsnitt 1.5.2) beaktades i Kronofogdemyndighetens réttsliga ar-
gumentation i det studerade materialet. Analysen har ett deskriptivt syfte.'*® Det in-
nebér att jag endast gor anspréak pa att beskriva och analysera hur argumentationen
vid Kronofogdemyndigheten sag ut under den period som studerats.

Det beskrivande momentet i en argumentationsanalys bestar av att tolka en text och
undersoka vilka argument i den som &r avsedda att vara for respektive mot olika
pastienden.'”’ Det virderande momentet bestr av att ta stillning till argumentets
beviskraft i forhallande till det studerade pastaendets rimlighet. Ett argument har
stark beviskraft om det ger goda skél att acceptera eller forkasta ett visst pastaende.
Motsatsvis har ett argument svag beviskraft om det inte ger goda skél att acceptera
eller forkasta ett visst pastaende. Ett arguments beviskraft beror pa dess hallbarhet
och relevans. Med héllbarhet avses den grad av tilltro som det finns skil att ha till
argumentet. I det fall ett argument ar hallbart innebar det dven att det stiarker rimlig-
heten i pastdendet och i forlingningen dven pastaendets héllbarhet. Relevansen hos
ett argument beror pd hur goda skil argumentet ger till att acceptera ett pastiende
om argumentet ir riktigt.'?®

Savil bedomningen av ett arguments hallbarhet som dess relevans vilar i vissa fall
pa bakgrundsuppfattningar. Dessa bakgrundsuppfattningar kan dels besta av kun-
skapsldget inom ett omrade, men kan dven bestd av moraliska och vardegrundade
forestéllningar. Foljande péstdende och argument &r ett exempel pa hur bakrunds-
uppfattningar kan paverka argumentationsanalyser. Péstdendet Riksbanken bor
sdnka repordntan stods genom forargumentet: Detta skulle stimulera konsumtionen.
En forutséttning for att detta forargument har relevans for pastdendet ar att det ar
onskvért att konsumtionen 6kar. Om en person har bakgrundsuppfattningen att det
inte dr Oonskvért att konsumtionen okar, saknar férargumentet relevans. Vid utfo-
rande av argumentationsanalyser ar det darfor viktigt att lyfta fram relevanta bak-
grundsuppfattningar for att avgora under vilka omstiandigheter argumentet har stark
beviskraft for ett pastdende.'?’ I forevarande avhandling anviinder jag termen “pre-
miss” nér jag diskuterar bakgrundsuppfattningar. Premissen for argumentet Detta
skulle stimulera konsumtionen &r att det anses 6nskvart att konsumtionen 6kar. Om
den premissen accepteras har argumentet relevans for péastdendet Riksbanken bor
sdnka repordntan.

126 Boréus och Bergstrom, Textens mening och makt, 2012, s. 122.

127 Ibland anviinds termen “tes” istillet for pastdende. Jag anviinder dock péstdende istillet for tes.
128 Bjornsson, Ullholm och Kihlbom, 2009, s. 34 ff.

129 Exemplet &r himtat ur Bjérnsson, Ullholm och Kihlbom, 2009, s. 37-44.
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1.5.5  Analysens beskrivande och virderande moment

Analysens beskrivande moment av de 93 yttrandena utfordes i tva steg. Som vid all
textanalys startade arbetet genom att jag studerade samtliga yttranden. Vid studierna
noterade jag ett antal pa forhand valda uppgifter for att sortera materialet i olika
kategorier. For att systematisera de olika kategorierna matades de pa férhand valda
uppgifter in det statistiska analysverktyget Statistical Package for the Social Sci-
ences (SPSS)."* Vid studierna noterade jag totalt 14 uppgifter (se vidare i kapitel 7).
Urvalet av dessa uppgifter utgick frén sokandens intresse, barnets intresse och sam-
hillets intresse (se ovan i avsnitt 1.5.2).

Redan efter noteringen av uppgifterna i SPSS kunde jag gora ett antal kvantitativa
observationer som paverkade det vidare arbetet med materialet. Inget av yttrandena
visade exempelvis att kronofogdarna uttryckligen beaktade 6vergripande samhalls-
intressen i sin réttsliga argumentation. De fortsatta studierna fokuserade dérfor hu-
vudsakligen pa hur sdkandens och barnets intressen behandlades i kronofogdarnas
argumentation. Att pa detta vis lata materialet styra studiens utformning alltefter att
arbetet fortskrider dr enligt Webley ett effektivt verktyg for att forbattra kvalitativa
studier i takt med att materialet ger forskaren nya insikter.'*!

Genom att notera och kategorisera uppgifterna skapade jag dven ett verktyg genom
SPSS-filen for att kunna soka yttranden som var av sérskilt intresse for vidare nér-
studier. Dessa nérstudier utgjorde det andra steget i studiens beskrivande moment,
som innefattade att redogoéra for information och argumentation i ett antal utvalda
yttranden. Urvalet utgick frdn min i avsnitt 1.5.2 beskrivna forstaelse for hur sokan-
dens respektive barnets intressen behandlades i Hogsta domstolens praxis fram till
och med ar 2019. Sokandens intressen undersoktes sérskilt genom att analysera
samtliga yttranden som moter ett av foljande kriterier som valdes med stod av be-
slutsskilen i NJA 2018 s. 9 (se dven avsnitt 1.5.2).

1. Utmitningen forvintades ge ett verskott om minst 148 775 kr (kapitel 8).
2. Utmitning i svarandens 16n forvéntades betala samtliga svarandens skulder
inom tre ar (kapitel 9).

Barnets intresse undersoktes sirskilt genom att analysera samtliga yttranden som
moter ett av foljande kriterier:

1. Innehaller en hinvisning till barnkonventionen (kapitel 10).
2. Innehéller information om att svaranden hade ett barn (kapitel 11).

130 Sadan anvindning av digitala hjilpmedel foresprakas i Webley, Qualitative Approaches to Empir-
ical Legal Research, 2010, s. 942.

131 Webley, Qualitative Approaches to Empirical Legal Research, 2010, s. 932.
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Med utgéngspunkt i redogorelsen for de yttranden som méter ovan ndmnda kriteri-
erna analyserade jag sedan hur de for studien relevanta intressena behandlades i
Kronofogdemyndighetens argumentation. Redogorelserna for yttrandena &ar alltsa
underlaget for mitt virderande moment i argumentationsanalysen.

1.5.6  Studien av forsiljningsbeslut

Studien av forsdljningsbeslut dr av mer grundldggande natur an studien av utmét-
ningsbeslut. Jag behandlar studien av forséljningsbeslut i sin helhet i kapitel 13.
Genom den réttsdogmatiska studien kunde jag konstatera att forséljningsbeslut om-
fattas av proportionalitetsprincipen. Artikel 3.1 barnkonventionen ska beaktas vid
tillimpning av proportionalitetsprincipen, men barnkonventionens forhallande till
forsdljningsbeslut dr inte behandlad i vare sig Hogsta domstolens praxis, forarbeten
eller doktrin. Proportionalitetsprincipens tillimplighet vid forséljningsbeslut be-
handlas i Europadomstolens avgdérande Rousk mot Sverige som huvudsakligen gél-
ler beslut om forsiljning och avhysning. Trots att Rousk mot Sverige géller forsél;j-
ning och avhysning har avgoérandet frimst fatt betydelse i Hogsta domstolens praxis
avseende utmatningsbeslut (se avsnitt 2.3.1). I studien av yttranden om forséljnings-
beslut undersoker jag om Kronofogdemyndighetens beslutsfattare 6verhuvudtaget
tillimpade proportionalitetsprincipen vid forséljningsbeslut och om de i sddana fall
tillimpade barnkonventionen i sin rittsliga beddmning.

Underlaget for studien bestér av 17 yttranden om 6verklagade forsdljningsbeslut
som upprattades mellan januari 2018 och februari 2019. Niér ett forsiljningsbeslut
overklagas upprattar Kronofogdemyndigheten, likt vid 6verklagade utmétningsbe-
slut, ett yttrande till tingsrétten. Yttranden &r mer utforliga &n de forsiljningsproto-
koll som forsdljningsbeslutet nedtecknas i och l&dmpar sig darfor vl for att analyse-
ras. Protokollen som uppréttas i samband med exekutiv forséljning vid Kronofog-
demyndigheten regleras i 9 kap. 7 § och 12 kap. 26 § UF.

Urvalet av de 17 yttrandena &r utfort med ett liknande tillvigagéngssétt som vid
urvalet av yttranden om 6verklagade utmétningsbeslut (se avsnitt 1.5.2—1.5.5). I ett
forsta steg fick jag information om malnummer, beslutsdatum, bostadstyp, svaran-
dens personnummer, huruvida forséljningsbeslutet 6verklagats, om kopebrev utfar-
dats samt om inhibition begérts. Informationen inhimtades med hjélp av Kronofog-
demyndigheten och bestod av en lista med 96 6verklagade forséljningsbeslut. Med
hjdlp av den internetbaserade tjdnsten /nfotorg person kunde jag konstatera att 29
av besluten gillde personer som var vardnadshavare till barn nir overklagandena
kom in till Kronofogdemyndigheten. Bland dem inkluderade jag &dven en svarande
vars barn var under 18 ar vid beslutsdatumet, men som vid min s6kning i Infotorg
var over 18 ar (det framgick inte huruvida svaranden dessforinnan varit vardnads-
havare till barnet). I ett av de inkluderade mélen hade en person registrerats som
vardnadshavare forst efter att beslutet om forsiljning 6verklagats. Aven detta mal
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inkluderade jag i underlaget. Efter genomgéng av yttrandena om de 29 forsiljnings-
besluten studerades alltsa totalt 17 yttranden. Studien av nimnda yttranden beskrivs
nidrmare i kapitel 13.

1.5.7  Etiska dverviganden

Den regionala etikprévningsndmnden vid Lunds universitet godkédnde den 26 okto-
ber 2018 ansékan om etisk provning av det projekt som resulterade i denna avhand-
ling."*? Tillstindet fran etikprovningsnimnden omfattar bland annat att notera och
redovisa ett antal kénsliga personuppgifter om barnen som de aktuella utmétnings-
och forsiljningsbesluten ror. Vidare omfattar tillstdndet att hdanvisa till mal-, d&rende-
och diarienummer fran det empiriska underlaget.

Det visade sig att underlaget for studien innehaller en stor miangd kénsliga uppgifter
om barnen och svarandena. Av ett 6verklagande framgér exempelvis att ett av bar-
nen var sjukskrivet till f61jd av sjdlvmordstankar och sjélvskadebeteende. Barnets
situation &r av relevans vid faststéllandet av barnets bésta samt vid de intresseav-
vagningar som studien behandlar. Att barnet i det nimnda yttrandet brottades med
sjalvmordstankar och hade ett utvecklat sjdlvskadebeteenden &ar darfor av relevans
for studien. Beaktat den méngd kénslig information som forekommer i materialet
har jag valt att anonymisera det genom att koda samtliga mal-, drende- och diarie-
nummer i det empiriska underlaget. Steget att anonymisera studien ar inte nédvéan-
digt for att studien ska mota kraven som etikprévningsndmndens tillstind medfor,
men &r enligt min beddmning en ldmplig atgird. Jag ska nu nirmare redogora for
mina dverviganden angiende detta val.

Etikprovningsndmnden ska endast tillata forskningsprojekt om de risker for obehag
som forskningspersoner kan komma att utséttas for star i rimlig proportion till den
kunskapsvinst som studien forvintas ge (9 § etikprovningslagen'*)."** Aven om det
etiska provningstillstandet tillater en forskare att notera och redovisa uppgifter om
personer i kéllmaterialet, finns inget hinder for att enskilda forskare sjélva tar stéll-
ning till om redogorelsen for en viss uppgift star i rimlig proportion till den kun-
skapsvinst som uppgiften medfor.

Det kréavs betydande anstrangningar for att inhdmta kdllmaterialet som behandlas i
den empiriska studien. Detta eftersom materialet inte finns atkomligt i en for all-
ménheten tillgdnglig databas (se dven avsnitt 1.5.3). Materialet behover darfor be-
géras ut direkt fran Kronofogdemyndigheten, tingsrétterna och hovritterna. Hanvis-

132 Etikprovningsndmnden vid Lunds universitet, Dnr 2018/717.
133 Lag om etikprovning av forskning som avser ménniskor (2003:460).

134 Mattsson, Att beforska barn och unga i hem, skola, samhillsvérd och kriminalvard, i NST 2015 s.
7-44 pas. 14.
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ningar till mél-, drende- och diarienummer medfor av denna anledning inte att l4sa-
ren genom en enkel sokning kan kontrollera kdllmaterialet. Hinvisningar till sédana
uppgifter medfor dock att en enskild som é&r sérskilt intresserad av ett specifikt
arende enkelt kan begédra ut handlingar frén det. Sadan tillgdnglighet till information
torde ha synnerligen liten betydelse i vetenskaplig verksamhet, men 6kar risken for
att kinslig information om svarandena och barnen nér allmanheten. Min slutsats &r
darfor att nyttan med att hanvisa till mal-, drende- och diarienummer inte star i rim-
lig proportion till den (i det ndrmsta obefintliga) kunskapsvinst som saddana hénvis-
ningar medfor. Samtliga yttranden, tingsrittsavgéranden och hovrittsavgoranden i
det empiriska underlaget har alltsé, trots etikprovningsndmndens tillatelse att redo-
gora for sadana uppgifter, kodats och anonymiserats i avhandlingen. For att méta
kraven om vetenskaplig transparens har en kodnyckel till materialet upprittats.'*
Av kodnyckeln framgér fullstdndig information om nir yttrandena uppréttades vid
Kronofogdemyndigheten samt vilka utmétningsbeslut och forsiljningsbeslut som
de giller. Vidare innehaller kodnyckeln information om drendenumren vid tings-
och hovritt samt vilken domstol som prévade overklagandena. Kodnyckeln inne-
haller information om 110 yttranden fran Kronofogdemyndigheten (93 yttranden
om utmétningsbeslut och 17 yttranden om forséljningsbeslut), 37 tingsréttsdrenden
och 3 hovrittsdrenden. Kodnyckeln tillhandahalls efter begiran och halls tillgdnglig
pa Juridiska fakulteten vid Lunds universitet. Jag behandlar ett antal sprékliga over-
véganden som anknyter till anonymiseringen i avsnitt 7.2.

I avhandlingen anonymiserar jag inte uppgifter om mal- och drendenummer som
géller prejudicerande praxis och inte heller uppgifter om underréttspraxis som om-
ndmns i referat frdn exempelvis NJA och RH. Eftersom dessa avgoéranden finns att
tillga i for allménheten tillgédngliga databaser och enkelt kan inhdmtas av ldsaren,
medfor hanvisningar till mal- och drendenummer i sddana avgoranden en betydande
kunskapsvinst. Min beddmning dr darfor att vinsten med att hanvisa till dessa mal-
och drendenummer stér i rimlig proportion till de risker for obehag som forsknings-
personerna kan komma att utsittas for. Allt material dr behandlat i enlighet med
etikprovningsndmndens tillstand.

1.6 Avgransningar

1.6.1 Amnesmassiga avgrinsningar

Barnkonventionens forhallande till utsoknings- och insolvensritten r ett forhallan-
devis outforskat &mnesomride. Det finns darfér manga angransande fragor till av-
handlingsdmnet som forvisso &r intressanta, men som inte behandlas i avhandlingen.

135 For ett liknande tillvigagangssitt, se Bennet, 2020, s. 55-58.
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Ett av de dmnesomrdden som péverkats av utvecklingen som startade med
NJA 2013 s. 1241 ar hyresritten. Svea hovritt har avgjort ett flertal mal i fraga om
forldningstvister diar hovritten konstaterat att barnets bésta i artikel 3.1 barnkon-
ventionen dven &r av relevans vid tillimpning av 12 kap. 46 § forsta stycket 2 p.
JB.% I ett flertal av hovrittens avgdranden hinvisar domstolen till NJA 2013
s. 1241. Dessa avgoranden dr behandlade i avsnitt 4.4.1. Jag har dock valt att inte
fokusera sérskilt pa réttsliga frigor om avhysning. Redogorelsen for Svea hovritts
praxis i avsnitt 4.4.1 syftar endast till att redogora for dess forhallande till inkorpo-
reringen av barnkonventionen.

Sedan den 1 juli 2017 finns en mdjlighet att ansoka om avldgsnande av personer
fran fast egendom, bostadslidgenhet eller annat utrymme i en byggnad eller 16s egen-
dom."¥” Forfarandet ér en form av sirskild handrickning som ir tillimplig nir nigon
otillborligen ockuperar en plats. Enligt 43 § andra stycket lag om betalningsforeldg-
gande och sirskild handrickning'*® (BFL) far anskan om avligsnande endast bif-
allas om skilen for atgérden uppvager den oldgenhet eller det men i 6vrigt som at-
girden innebdr for svaranden. Av forarbetena framgar att i fall nér barn paverkas av
avlidgsnandet, ska barnets bista sirskilt beaktas vid intresseavvigningen.'*’ Barnets
bésta ska dven beaktas nir Kronofogdemyndigheten verkstéller ett beslut om av-
ligsnande.'*’ Avlidgsnanden ir inte behandlade i denna avhandling.

Det &r inte endast Kronofogdemyndigheten som tar stéllning till huruvida barns bo-
stdder kan utmétas. Fragan aktualiseras &ven inom konkursritten. Till ett konkursbo
riknas endast egendom som tillhérde gildenéren vid konkursbeslutet och som kan
utmiitas (3 kap. 3 § forsta stycket konkurslagen'*"). Om egendom inte kan utmitas
ska den alltsa inte inkluderas i konkursboet. Som redan konstaterats i avsnitt 1.2.2
ar artikel 3.1 barnkonventionen ett av de hansynstaganden som aktualiseras vid in-
tresseavvagningar infor utmétning och forséljning av bostdder. Barnets rattigheter
ska alltsa visas hdnsyn vid frdgor om vilken egendom som ska ingé i ett kon-
kursbo.'** Frigor om konkurs #r inte behandlade i denna avhandling.

136 RH 2014:45; Svea hovriitt, OH 4843-15, avgorande 2015-12-07.; Svea hovriitt, OH 3877-17, av-
gorande 2017-11-09.; Svea hovritt, OH 7147-17, avgorande 2017-11-07.; RH 2021:1.

137 Lag om dndring i lagen (1990:746) om betalningsforeldggande och handrickning (2017:468).
138 Lag om betalningsforeliggande och handrickning (1990:746).

139 Prop. 2016/17:159, s. 31 f.

140 Prop. 2016/17:159, s. 36 f.

141 Konkurslag (1987:672).

1422 Aven Morgell argumenterar for att artikel 3.1 barnkonventionen ir ett av de héinsynstaganden som
konkursforvaltare méste beakta vid tillimpning av 3 kap. 3 § forsta stycket konkurslagen. Se
Morgell, JT 2021/22 s. 686-691 pa s. 691.
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1.6.2  Avhandlingen ror inte barnets samtliga rattigheter

Barnkonventionen ir ratificerad av samtliga linder i FN med undantag for USA.'*
Den for avhandlingen centrala artikel 3.1 barnkonventionen ér tillimplig vid alla
atgirder som ror barn och aktualiseras dirfor inom de flesta rittsomraden. Aven om
artikeln inte tidigare har behandlats inom ramen for en avhandling med fokus pé
utmitning och forséljning av bostider, dr artikeln synnerligen vanligt férekom-
mande i barnréttslig forskning samt i praxis inom olika rattsomrdden och jurisdikt-
ioner. Principen om barnets basta har d&ven kommit till uttryck i ett flertal andra
traktat och internationella samarbeten. Ett exempel ar artikel 24.2 i Europeiska un-
ionens stadga om de grundliggande rittigheterna'* (EU:s rittighetsstadga) som ger
att barnets bista ska komma i frimsta rummet vid alla atgérder som ror barn, oavsett
om de vidtas av offentliga myndigheter eller privata institutioner. EU:s réttighets-
stadga aktualiseras endast vid tillimpning av “unionsrétten” enligt artikel 51 i stad-
gan. Det kan ifrdgaséttas huruvida utmétning och forséljning av bostéder aktuali-
serar “tillimpning av unionsritten”.'* Reglerna i UB och UF ir inte priglade av
EU-rittsliga bestimmelser och EU saknar i skrivande stund gemensamma regler om
frigor gillande utmitning av egendom.'*® Fragan om rittighetsstadgans forhallande
till det svenska verkstillighetsforfarandet ar inte behandlade i denna avhandling.

Majoriteten av det behandlade materialet i forevarande avhandling dr svenskt kéll-
material avseende barnkonventionen. Som nédmnts i avsnitt 1.4 anvénds i viss ut-
strackning dven utlindskt material i avhandlingen. Avhandlingen syftar dock inte
till att bidra med en heltidckande bild av hur barns rittigheter i allménhet kommer
till uttryck vid domstolar som omfattas av konventionens artiklar. Avhandlingen &r
avgransad till det réttsliga forhéllandet mellan artikel 3.1 barnkonventionen och in-
tresseavvigningar som foregir beslut om utméitning och forsiljning av bostéder i
svensk utsokningsratt (se avsnitt 1.2.2).

143 Byrne, Kilkelly och Lundy, Incorporating the UN Convention on the Rights of the Child into Na-
tional Law, 2021, s. 1.

144 Europeiska unionens stadga om de grundliggande réttigheterna (2012/C 326/02), EUT 2012 s.
391-407.

145 Se vidare om rittighetsstadgans tillimplighet i Dane, Den reglerade invandringen och barnets
bésta, 2019, s. 149 ff; Se dven Hervey m. fl., The EU Charter of Fundamental Rights : a Com-
mentary, 2021, s. 693 ff.

146 Sandstedt har konstaterat att svensk exekutionsriitt och sakritt i hdg grad varit oberdrd av en tillta-
gande europeisering av svensk rétt i Sandstedt, JT 2015/16 s. 845-881 pa s. 845 f; Se sérskilt om
sakrittens nationella sardrag i Sandstedt, Sakritten, Norden och europeiseringen : nordisk funkt-
ionalism moter kontinental substantialism, s. 158—-160.
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2 Verkstéallighetsforfarandet

2.1 Verkstillighetens inledande

2.1.1  Inledning

Barnets bésta enligt artikel 3.1 barnkonventionen &r som jag konstaterade i avsnitt
1.1 ett av de hiansynstaganden som ska végas in vid beslut om utmétning och exe-
kutiv forséljning av bostéder i svensk ritt. Det forevarande kapitlet ar en réttsdog-
matisk framstéllning av regleringen av verkstéllighetsforfarandet fran det att sokan-
den ansoker om verkstéllighet av betalningsforpliktelse till dess att exekutiv forsilj-
ning sker. Ett sérskilt fokus dr riktat pa de intresseavvigningar (se avsnitt 1.2.2) som
aktualiseras vid beslut om utmétning och exekutiv forsiljning av bostdder i svensk
ratt.

Mal om verkstéllighet handlaggs av Kronofogdemyndigheten (1 kap. 3 § UB). De
vanligaste forpliktelserna som foranleder verkstillighet dr betalningsforpliktelser.
Betalningsforpliktelser verkstélls genom utmétning. Det finns tva typer av utmét-
ning: sakutmétning och 16neutmétning. Utmétning av svarandens bostad dr en form
av sakutmitning.'"”’ Kronofogdemyndigheten driver &rligen in 12 miljarder kronor
genom utmétning och cirka 400 000 fysiska personer é&r i skrivande stund registre-
rade vid Kronofogdemyndigheten som svarande i mal om verkstéllighet av betal-
ningsforpliktelser. Varje ar tillkommer det drygt 100 000 forstagéngssvaranden i
mal gillande betalningsforpliktelser.'*® Av Kronofogdemyndighetens statistik fran
ar 2022 framgér att 172 941 barn 1 Sverige lever i ett hushall dar minst en fordlder
har skulger hos Kronofogdemyndigheten eller dir fordldern har pagaende skuldsa-
nering.’

Utmétningsforfarandet bestar av tre huvudsakliga faser: utmétningsbeslut, realisat-
ion och redovisning. I det hér kapitlet behandlas faserna utmétningsbeslut och rea-
lisation, men inte fasen redovisning. Vidare behandlas endast sakutmétning. Lone-
utmétning behandlas dock i kapitel 5.

147 Gregow, 2020, s. 34.
148 Prop. 2021/22:197, s. 8.

149 Kronofogdemyndigheten, Antal barn som lever i ett hushall déir minst en fordlder har skulder hos
Kronofogden eller under en padgéende skuldsanering 2020-2022, tillgdngligt pA www.kronofog-
den.se (besokt den 25 juli 2022).
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2.1.2  Grundliggande forutsittningar for verkstillighet

Ansokan om verkstéllighet gérs muntligen eller skriftligen (2 kap. 1 § UB). Sokan-
den ska ange den atgdrd som han eller hon yrkar (2 kap. 2 § UB). Utmétning, av-
hysning, kvarstad och handrickning &r exempel pa atgirder som Kronofogdemyn-
digheten verkstiller.' Nir ansokan grundas pa ett ansprak i ett Iopande skuldebrev
eller annat presentationspapper ska dven detta ges in till Kronofogdemyndigheten i
samband med ansokan. Sokanden kompletteringsforeldggs med hot om avvisning
om ansOkan ar bristfillig. Om sdkanden da inte avhjélper bristen avvisas ansdkan
(2 kap. 5 § UB).

Verkstillighet far endast ske om sdkanden presenterar en exekutionstitel. Exempel
pa exekutionstitlar &r domar, utslag, forlikning som é&r stadfist av domstol, skilje-
dom och forbindelse angaende underhallsbidrag (3 kap. 1 § UB). Forvaltningsmyn-
digheters beslut ér direkt verkstéllbara nér det finns en sdrskild foreskrift om detta
(3 kap. 1 § forsta stycket p. 6 UB)."”! Aven handling som enligt sirskild foreskrift
far 1aggas till grund for verkstillighet utgor exekutionstitel (3 kap. 1 § forsta stycket
p. 7UB)."*?

Utmaétning kan ske av sévél fast som 10s egendom. Endast egendom som har ett
formoghetsvirde och gér att dverldta far utmaétas. Att egendomen ska ha ett formo-
genhetsviarde har betydelse i1 tva hianseenden. Egendomen ska ha ett ekonomiskt
vérde som kan realiseras genom exekutiv forsiljning eller annan realisation. Vidare
ska egendomen utgora en ekonomisk tillgang i svarandens hand. Det senare kravet
innebdr att utmétning t.ex. inte kan goras av en outnyttjad checkkredit. En sadan
ordning skulle innebédra att Kronofogdemyndigheten genom utmétning kunde oka
svarandens skuldborda.'** Egendom som omfattas av dverlételseforbud till foljd av
sin beskaffenhet enligt foreskrift vid gava eller i testamente eller p4 annan grund,
far inte utmitas (5 kap. 5 § UB)."** Overlatelseforbud som faststillts genom onerdst
avtal hindrar dock inte utmétning. Nér en fastighet omfattas av dverléatelseforbud,
kan varken fastigheten eller obelanade pantbrev i fastigheten utmitas.'>

130 Kronofogdemyndigheten, Utmitning: handbok, 2022, s. 42 ff.

151 Se exempelvis 35 § Lag om stimpelskatt vid inskrivningsmyndigheter (1984:404).
152 Se exempelvis 46 § Lag om forvaltning av samfélligheter (1973:1150).

133 Gregow, 2020, s. 124.

154 Gregow, 2020, s. 118-120.

155 NJA 1974 5. 376; NJA 1991 s. 376; NJA 1993 s. 468; Se dven Gregow, 2020, s. 120.
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2.1.3  Tillgingsundersokning och dokumentation

Nar en ansokan om verkstéllighet av betalningsforpliktelse kommit in till Krono-
fogdemyndigheten ska utmétning ske sa snart som mgjligt (4 kap. 10 § UB). Kro-
nofogdemyndigheten ska i den utstrickning som det behdvs med hinsyn till anso-
kans innehall, tillkommande uppgifter samt svarandens forhallanden, utreda svaran-
dens anstéllnings- och inkomstfoérhéllanden samt underséka om svaranden har ut-
métningsbar egendom. Kronofogdemyndigheten far vidta de utredningsétgérder
som dr befogade (4 kap. 9 § UB). Om sokanden begért utmétning betriffande viss
bestimd egendom, dr Kronofogdemyndigheten i princip inte skyldig att efterforska
andra tillgangar. Sddant kan exempelvis vara fallet nir en sokande har sikerhet for
sin fordran i den utpekade egendomen. Av forarbetena framgar dock att Kronofog-
demyndigheten inte dr helt befriad fran att utreda huruvida det finns annan utmét-
ningsbar egendom om utmitningsordningen annars skulle fringas.'>®

All svarandens egendom far som utgdngspunkt utmétas om det framgér att egendo-
men tillhér denne. Under Kronofogdemyndighetens tillgdngsundersdkning utreds
vilken egendom som tillhér svaranden. Kronofogdemyndigheten tillimpar ett antal
presumtionsregler vid utredningen av huruvida viss egendom tillhér svaranden.
Dessa presumtionsregler ar olika beroende pa om det ror fast eller 16s egendom.
Bostadsritt till 1dgenhet dr en nyttjanderitt till bostad (1 kap. 4 § bostadsrittsla-
gen'”’[BRL]) och utgér 16s egendom. Med fast egendom avses i UB fastighet, visst
omrade av fastighet, samfalld mark samt andel i och villkorlig rétt till sidan egen-
dom. Vad som sdgs om fast egendom géller d&ven tomtrétt (1 kap. 11 § forsta stycket
UB). Reglerna for utmitning av bostadsritt och fastighet skiljer sig at.

L&s egendom fér utmétas, om det framgar att egendomen tillhér svaranden (4 kap.
17 § UB). Bevisbordan for att egendomen tillhor svaranden ligger som utgéngs-
punkt pa sokanden.'”® I praktiken ir det dock huvudsakligen Kronofogdemyndig-
hetens utredning i méalet som ligger till grund for beddmningen av huruvida bostads-
ritten tillhdr svaranden.'>® Hogsta domstolen har uttalat att utredningskravet enligt
4 kap. 17 § UB inte bara omfattar sakomstdndigheter av omedelbar relevans for
dganderitten till egendom utan ockséa sakomstdndigheter av mer medelbar relevans
for dganderittsfragan.'® Nir svaranden har 16s egendom i sin besittning eller sam-
besittning med make/sambo overgér bevisbordan pa svaranden (4 kap. 18-19 §§

156 Prop. 1980/81:8, s. 379.

157 Bostadsrittslag (1991:614).

138 NJA 2019 s. 765 p. 7; Prop. 1980/81:8, s. 422.
159 Se Kronofogdemyndigheten, 2022, s. 130.

160 NJA 2009 s. 500.
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UB).'"®" Bostadsritt till ligenhet 4r sidan 16s egendom som inte kan vara foremal
for besittning.'®® Bedomningen av huruvida bostadsritten tillhr svaranden utgar
alltsé fran Kronofogdemyndighetens utredning i malet. Utredningen sker i kontakt
med svaranden, bostadsrittsforeningen och eventuella panthavare.'®

Vid utmétning av fast egendom presumeras svaranden vara dgare om denne har lag-
fart pa egendomen och det inte framgar att egendomen tillhor annan (4 kap. 24 §
UB). Eftersom kopare erhaller sakrattsligt skydd redan genom upprittande av ett
enligt JB formenligt avtal (4 kap. 1 § JB), kan presumtionen brytas om det visas att
svaranden Overlatit fastigheten innan utmétningsbeslutet. Presumtionen kan dven
brytas om det framkommer att svarandens forviirv av ndgon anledning ér ogiltigt.'**

Kronofogdemyndigheten har ett ansvar att undersoka vissa kringliggande omstéin-
digheter vid utmétning av egendom. Som exempel kan ndmnas att myndigheten har
en skyldighet att undersoka huruvida egendom &r stéldgods om omstédndigheterna
4r sdana att det finns skil att misstiinka brott.'*> Av forarbetena till UB framgar att
Kronofogdemyndigheten sjdlvmant ska beakta att utmétningen inte kranker tredje
mans ritt.'*® Utredningsskyldigheten r dock begrinsad. Kronofogdemyndigheten
behover inte foreta tids- eller arbetskrdvande undersokningar som sannolikt inte kan
véntas leda till positivt resultat. Myndighetens resurser sétter ddrmed en gréns for
vilket arbete som kan l4ggas ned i varje enskilt mal. Det sagda innebér att Krono-
fogdemyndigheten har ett betydande utrymme att anpassa sina utredningsatgérder
efter omstindigheter i det enskilda malet.'®’

Hogsta domstolen har i NJA 2021 s. 1065 uttalat att det dr en uppgift for Kronofog-
demyndigheten att uppmérksamma och ndrmare utreda hur ingripande en utmétning
skulle bli och vilka negativa konsekvenser den skulle fa for ett barn.'®® Redan fore
Hogsta domstolens avgorande utredde Kronofogdemyndigheten svarandens famil-
jesituation i alla utsékningsmal. Enligt myndighetens handledning for uppstart av
verkstillighetsmal ska det framga av utredningen huruvida svaranden har barn eller
andra boende pa den adress som han eller hon ir folkbokford pé. Vid utmétning av
bostadsritt och fastighet ska kronoinspektdrerna alltid gora forsok att ta kontakt med

161 Presumtionsreglerna 14 kap. 17-19 §§ UB har behandlats pa ett synnerligen nyanserat och utfor-
ligt sétt i Goransson, Aganderéttspresumtionen i 4 kap. 19 § utsdkningsbalken - familjerttsliga
perspektiv, 2022, s. 171 ff.

162 Gregow, Tredje mans ritt vid utmétning, 1987, s. 222; NJA 2020 s. 384 p. 8.
163 Kronofogdemyndigheten, 2022, s. 346 f.

164 Gregow, 2020, s. 175 f.

165 NJA 2012 5. 953 p. 9.

166 Prop. 1980/81:8, s. 422.

167 Prop. 1980/81:8, s. 380; Prop. 2006/07:34, s. 14 f.

168 NJA 2021 s. 1065 p. 14.
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svaranden for att fa en klar bild av dennes situation och vilka tillgangar han eller
hon har. Om kronoinspektoren i utredningens inledningsskede gor bedomningen att
hela skulden kommer att tickas genom utmétning av svarandens tillgdngar pa bank-
konto eller genom 16neutmitning gors inte fler utredande atgirder. Kronofogde-
myndigheten utfor da vad myndigheten bendmner som en forenklad utredningsstra-
tegi. Aven nir en forenklad utredningsstrategi anvinds registrerar dock kronoin-
spektdrerna om svaranden har “samband med annan”. Ett exempel pa sddant ”sam-
band” dr om svaranden har barn.'®’

Kronofogdemyndigheten utreder om svaranden har barn genom att inhdmta uppgif-
ter fran allménna register. Om svaranden har barn registreras det i Kronofogdemyn-
dighetens databaser. Vid registreringen noteras barnets personnummer, huruvida fa-
miljen far extra ekonomiska tilligg samt om barn- eller studiebidrag utgar. Vidare
registreras huruvida foréldrarna har gemensam vérdnad och om barnet bor vixelvis
hos forildrarna.'’® Uppgiften om huruvida svaranden har barn ir av relevans vid
beddmningen av om det finns forutséttningar for utmitning i svarandens 16n och hur
mycket av svarandens 16n som i sadana fall kan utmétas (7 kap. 5 § UB).

Innan utmétning sker ska underrittelse om maélet séndas till svaranden med post
eller pa annat lampligt sétt. Underréttelsen ska ske tidigt och ge svaranden tillracklig
tid att bevaka sin ratt. Kronofogdemyndigheten kan dock underlata att underrétta
svaranden om det foreligger risk att denne skaffar undan eller forstor egendom eller
om saken &r bradskande (4 kap. 12 § UB). Underrittelsen ska ldmnas enligt formular
som faststélls av Kronofogdemyndigheten och fir limnas muntligen om det &r
lampligare. Om informationen ldmnas muntligen ska den ha samma innehéll som
formuldret. Underrittelsen ska delges svaranden om malets beskaffenhet kraver det
(6 kap. 1 § UF). Det huvudsakliga syftet med underrittelsen dr att ge svaranden
mojlighet att betala sina skulder innan utmétning i dennes egendom sker.'”!

Kronofogdemyndigheten har dven mojlighet att kontakta svaranden for upplys-
ningar om dennes tillgdngar och svaranden dr skyldig att ldmna de uppgifter som
behovs i mélet. Om det anses behovligt kan Kronofogdemyndigheten aldgga sva-
randen att ge in en forteckning dver sina tillgdngar. Aldggandet kan forenas med
krav om att svaranden skriftligen bekréiftar uppgifterna i forteckningen pa heder och
samvete (4 kap. 14 § UB). Om svaranden vid en s&dan skriftlig bekréftelse ldmnar
osann uppgift eller fortiger sanningen kan svaranden domas for osann forsékran
(15 kap. 10 § brottsbalken'’?). Aven tredje man ir skyldig att uppge forhallande som

169 Kronofogdemyndigheten, Handledning enhetlig uppstart inom verkstilligheten, Dnr 840 27673-
18/121, 2019, s. 3.

170 Kronofogdemyndigheten, Init-anvisning, 2015, s. 70 ff; Se 4ven Kronofogdemyndigheten, 2022,
s. 91 ff.

171 Gregow, 2020, s. 202 f.
172 Brottsbalk (1962:700).
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kan vara av betydelse for bedomningen i vad man svaranden har utmétningsbar
egendom (4 kap. 15 § UB). Vid utredningen av svarandens tillgangar sdker Krono-
fogdemyndigheten i ett antal olika register, t.ex. vigtrafikregistret, fastighetsregist-
ret samt skatteregistret.'”

Utover att Kronofogdemyndigheten bedriver utredning genom registersokningar ut-
for myndigheten dven utredningsétgirder i svarandens hem samt pa andra platser
dér svaranden kan forvintas ha utméatningsbara tillgangar. Utredningsatgérder vid-
tas 1 samband med olika typer av forrédttningar. Med forréttning avses ett tillfdlle nér
verkstillighet eller forsok till verkstillighet sker.!”* Vid forrittning ska protokoll
foras (3 kap. 10 § UF). Protokollet ska innehalla uppgift om vem som utfort forratt-
ningen, tid och plats for forrittningen, vittnen, parter och ombud, den verkstéllighet
som ansdkan avser, yttranden och upplysningar som ldmnas i mélet samt beslut och
atgirder. Protokollet ska dven innefatta rittsliga 6vervdganden (3 kap. 11 § UF). I
protokollet redovisas dven utredning om dgandeforhallanden och vilken egendom
svaranden har i sin besittning. Under sjédlva forrédttningen fors minnesanteckningar
och protokoll upprittas i efterhand (3 kap. 12 § UF).!”

Utéver de protokoll som fors vid forrittningar dokumenterar Kronofogdemyndig-
heten sévil inkomna som uppréttade handlingar inom verksamheten. Allménna
handlingar diariefors, beslut och atgirder antecknas med tillhérande skél, muntlig
information som ldmnas till myndigheten antecknas. Kronofogdemyndigheten regi-
strerar bland annat uppgifter om svarandens ekonomiska forhéllanden, utrednings-
atgérder, berdkningar om forbehallsbelopp, utmétningsbeslut och utredningsrappor-
ter. Vidare dokumenteras information om egendom som péatraffats under tillgangs-
undersdkningen samt beddmningar av huruvida egendomen kan utmitas.'”

2.1.4  Utredningsansvaret enligt forvaltningslagen

Kronofogdemyndigheten ar en forvaltningsmyndighet och ska dérfor se till att dren-
den blir utredda i den omfattning som dess beskaffenhet kraver (23 § forsta stycket
FL). Det ar ett uttryck for officialprincipen och innebér att det i forsta hand dr myn-
digheten som ansvarar for att ett drende blir tillrackligt utrett. Omfattningen av en
myndighets utredningsskyldighet varierar beroende pa vilken typ av atgérd som vid-
tas. I fall nér ett drende avser en myndighets ingripande mot en enskild &r utred-
ningsskyldigheten mer omfattande dn nér ett drende avser en enskilds begéran om
en forman fran staten. Nar en myndighet dverviger vilka utredningsatgarder som
bor vidtas i ett visst drende kan den ha anledning att ta hénsyn till internationella

173 Gregow, 2020, s. 195 f; Kronofogdemyndigheten, 2022, s. 90 ff.
174 Gregow, Utsdkningsritt, 2020, s. 53.

175 Kronofogdemyndigheten, 2022, s. 33 f.

176 Kronofogdemyndigheten, 2022, s. 30 ff.
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4taganden sdsom barnkonventionen.'”” En enskild part som inleder ett 4rende ska
medverka genom att s& l&ngt som mojligt ge in den utredning som parten vill abe-
ropa till stod for sin framstéllning (23 § andra stycket FL). Om det behdvs ska myn-
digheten genom fragor och papekanden verka for att parten fortydligar eller kom-
pletterar framstillningen (23 § tredje stycket FL).'”® Forvaltningslagen &r subsidiir
till annan lag och forordning (4 § FL). I den man UB avviker fran forvaltningsmyn-
digheters utredningsansvar enligt FL har UB:s regler alltsa foretrdde.

Kronofogdemyndigheten omfattades fram till &r 2017 inte av FL:s utredningsan-
svar. Som remissinstans avstyrkte Kronofogdemyndigheten forslaget om att myn-
digheten skulle omfattas av FL och anforde att lagstiftningen inte passar myndig-
hetens verksamheter. Regeringen bemdtte Kronofogdemyndighetens invdndning
genom att papeka att specialreglering av forfaranden hos Kronofogdemyndigheten
har foretride framfor forvaltningslagen.'”

Utmaétning och forséljning av bostéder dr ingripande atgérder for svaranden. Det
sagda innebér att Kronofogdemyndighetens utredningsansvar i FL torde vara na-
gorlunda omfattande. Infor beslut om utméatning innehéller UB specialreglering om
Kronofogdemyndighetens utredningsskyldighet (se ovan om 4 kap. 9 § UB i avsnitt
2.1.3). Kronofogdemyndighetens utredningsansvar i det pd utméatningsbeslutet fol-
jande forfarandet ar dock inte reglerat i UB. Det i FL reglerade utredningsansvaret
bor darfor vara tillampligt pa forfarandet mellan utmétningsbeslutet och forsalj-
ningsbeslutet (se vidare i avsnitt 2.4.4).

2.2 Utmitning av svarandens egendom

2.2.1 Kronofogdemyndighetens preliminira virdering

Infor utmétning av egendom ar det av sérskild vikt att beddéma huruvida en framtida
forsiljning kommer att ge ett dverskott till sokanden som gor atgérden forsvarlig (se
mer om bedomningen i avsnitt 2.3.2). Till grund for bedomningen av dverskottets
storlek ligger en preliminér vardering av egendomen. Viarderingen gors i huvudsak
av kronoinspektorer efter instruktioner i Kronofogdemyndighetens handbok om ut-
mitning. Infor forsédljningen gors sedan en mer utforlig virdering av sakkunnig
(6 kap. 9 § UB och 12 kap. 3 § UB). Kronofogdemyndighetens preliminira vérde-
ring grundas pa ett antal tillgédngliga informationskéllor. Av betydelse for den pre-
liminéra vérderingen &r uppgift om tidigare forséljningspris, tidigare gjorda vérde-

177 Ahlstrém, Forvaltningslagen, 2018, s. 149 f.
178 Ahlstréom, 2018, s. 151.
179 Prop. 2016/17:180, s. 36.

67



ringar, svarandens uppfattning, information fran internet om bostéders virde i om-
radet samt kronoinspektorens egna kunskap om bostadsmarknaden pa orten. For
fastigheter anvinds taxeringsvérdet 4ven som ett riktmérke for varderingen. | vissa
fall begirs enklare virderingar in frin internettjénster infor utmétningsbeslutet.'®

Kronofogdemyndighetens preliminéra virdering syftar till att faststidlla bostadens
marknadsvérde. I myndighetens handbok beskrivs marknadsvérdet som “egendo-
mens verkliga virde”."® Persson har beskrivit detta som att Kronofogdemyndig-
heten forsoker faststélla det uppskattade forséljningsvérdet vid en hypotetisk for-
siljning.'®? Jag tolkar Persson som att hon avser forsiljningsvirdet vid en hypotetisk
forsiljning pa den “vanliga bostadsmarknaden”, inte hypotetiska forséljningar som
sker genom Kronofogdemyndighetens forsorg. Detta klargérande krivs eftersom
termen forsdljningsvérde inte dr synonym med termen marknadsvirde. Savil Kro-
nofogdemyndighetens som Perssons beskrivning av termen marknadsviarde medfor
darfor viss forvirring.

Enligt International Valuation Standards Council kan termen marknadsvérde defi-
nieras pa foljande sétt.

”Marknadsvirde dr det uppskattade beloppet for vilket en tillgéng eller skuld skulle
kunna &verlatas vid vardetidpunkten mellan en villig kdpare och en villig séljare i en
armléngds transaktion efter sedvanlig marknadsforingstid dér parterna har handlat
kunnigt, forsiktigt och utan tvang.”'$?

Termen marknadsvirde har dven beskrivits som ett sannolikt forsdljningspris pa
marknadsmissiga villkor.'®* Férsiljningen vid Kronofogdemyndigheten sker inte pa
marknadsmaéssiga villkor. Kronofogdemyndigheten sédljer exempelvis bostider i det
skick som de befinner sig i vid forséljningstillfillet (9 kap. 8 UF och 12 kap. 15 §
UF). Verkstilligheten sker dven skyndsamt, vilket behandlas vidare i avsnitt 2.4.5
och 2.4.6.

Inom fragor om exempelvis foretagsrekonstruktion kallas det vérde som en forsélj-
ning kan forvéntas inbringa ibland for “konkursvérdet”. Det skiljer sig fran vérde-
ringar som grundar sig pa antagandet att verksamheten inom foretaget ska fortsétta.

180 Kronofogdemyndigheten, 2022, s. 116 f. och 371 f.

181 Kronofogdemyndigheten, 2022, s. 116. Se séirskilt om bostadsritt pa s. 347 och om fastighet pa s.
371.

182 H Persson, Virderingar av tillgéngar ur ett exekutionsrittsligt perspektiv, i Virdering av till-
gangar vid insolvens, Karlsson-Tuula (red.) 2019, s. 66, antologikapitlet &r &ven publicerat i H.
Persson, Virdering av tillgdngar ur ett exekutionsrittsligt perspektiv, i InraTi 3/2019, s 53—69.

183 International Valuation Standards Council, International valuations standards, 2020 s. 18; Den
svenska dverséttningen av citatet 4r tagen fran Karlsson-Tuula m. fl., IntraTi2/2021, s. 49-75 pa
s. 58.

184 Karlsson-Tuula m. fl., IntraTi 2/2021, s. 49-75 pa s. 53 f.
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D4 virderas istillet tillgngen till ett marknadsvirde.'®> Konkursvirdet har patagliga
likheter med termen “likvidationsvérde”, det vill sdga en vérdering som tar hdnsyn
till att egendom kommer att séljas genom tvang och att forséljningen ska ske pa en
kortare tid 4n sedvanligt.'®® Det &r pa detta sitt som jag forstar termen forsdljnings-
vdrdet inom ramen for verkstillighetsforfarandet vid Kronofogdemyndigheten.

Min tolkning av Kronofogdemyndigheten beskrivning av termen marknadsvérde
som “egendomens verkliga viarde” dr att myndigheten just avser marknadsvardet —
inte forsédljningsvardet. Detta blir sérskilt tydligt beaktat det underlag som Krono-
fogdemyndigheten anvinder vid den preliminédra virderingen. Som ndmnts ovan an-
vinder Kronofogdemyndigheten till exempel tidigare forsédljningspris och tidigare
gjorda vérderingar av bostaden. Dessa tidigare forséljningar har ofta skett pad den
vanliga bostadsmarknaden och ger alltsa inte uttryck for vad priset hade varit om
den saldes exekutivt — priset 4r vad bostaden faktiskt saldes for pa den vanliga bo-
stadsmarknaden. P4 samma sétt sker ménga tidigare gjorda vérderingar utanfor
verkstillighetsforfarandet och virderingspersonen har dé sjalvklart forsokt faststilla
bostadens marknadsvérde — inte det forviantade forsdljningsvérdet vid en exekutiv
auktion.

Trots att Kronofogdemyndighetens forsiljningar inte sker pd marknadsmaéssiga vill-
kor, forsoker myndigheten alltsé trots det uppskatta bostadens marknadsvérde vid
den preliminédra vérderingen. En ordning dér Kronofogdemyndigheten strévar efter
att faststdlla marknadsvérdet ter sig vid forsta anblick vara rimlig, men bor enligt
min mening ifrdgasdttas. Donner och Persson har konstaterat att det genomsnittligt
godtagna budet vid exekutiv auktion av smahusfastigheter vid Kronofogdemyndig-
heten dr 12,2 % under den uppskattade varderingen av egendomen. Det innebér att
det godtagna budet i genomsnitt var 339 688 kr lagre jamfort med det genomsnitt-
liga vérderade beloppet. Motsvarande medianvérde &r enligt studien 14,1 % och
300 000 kr.""

Donner och Perssons studie diskuteras mer ingdende i avsnitt 2.4.6, men det kan
redan hir konstateras att det dr vanligt forekommande att exekutiv forséljning av
bostad inbringar ett lagre belopp dn det uppskattade marknadsvérdet. Denna om-
standighet dr av relevans vid analysen av de for avhandlingen relevanta intresseav-
vigningarna.

2.2.2 Svarandens beneficium

Viss egendom ar undantagen utméitning som svarandens beneficium med stod av
5 kap. UB. Bestdmmelserna om utmétningsfrihet i 5 kap. UB ska beaktas sjdlvmant

185 S0U 2021:12, s. 440 f.
186 Jfr Karlsson-Tuula m. fl., IntraTi 2/2021, s. 49-75 p& s. 61.
187 Donner och H. Persson, JT 2015/16 s. 15-35 pa s. 28 f.
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(ex officio) av beslutsfattaren.'®® 5 kap. 1 § UB innehéller en lista med sju punkter
och utgér undantag fran utmétning for olika egendoms- och rittighetstyper med
hansyn till svarandens behov. Enligt 5 kap. 1 § forsta stycket p. 5 UB ska hyresratt
till lagenhet som tjénar svaranden till stadigvarande bostad eller behdvs for dennes
verksamhet undantas utmétning. Bestimmelsen tillimpas séllan eftersom hyresratt
endast far dverlatas med hyresviardens samtycke (12 kap. 32 § JB) och vid sadan
Overlatelse far ersittning inte utgd (12 kap. 65 § JB). Den som hyr en ldgenhet for
att helt eller till vasentlig del anvinda den for handel, hantverk, industri eller annan
forvarvsverksamhet far 6verlata hyresritten om hyresndmnden ldmnar tillstand till
overlatelsen (12 kap. 36 § JB).'®

Bostadsritt till ldgenhet som tjénar svaranden till stadigvarande bostad ska undantas
frén utmétning (5 kap. 1 § forsta stycket p. 6 UB). Undantaget ska dock inte tillim-
pas om svaranden asidosatt tillborlig hdnsyn mot sina borgenérer eller om det med
hénsyn till svarandens behov och bostadsrittens vérde &r oskiligt att bostadsritten
undantas fran utmitning. Att bostadsrétten inte fir ha ett oskéligt hogt virde ar i
praktiken ett omfattande undantag fran utmétningsfriheten av bostadsrétter. Hogsta
domstolen har faststillt ett vigledande gransvdrde om att utmétningsfrihet endast
ska gélla bostadsritter avsedda som familjebostider som inte i vésentlig man over-
stiger ett virde om 300 000 kr. Fér mindre bostadsritter ska ett 1dgre gransvirde
tillimpas.'”

Ensamstaende personer har ett mindre omfattande beneficium 4n personer med fa-
milj. Nér svaranden har familj ska skilig hénsyn tas till vad familjen brukar och
behover vid bedomningen av vad som ska innefattas i svarandens beneficium
(5 kap. 2 § UB). Beslutsfattaren ska dven beakta om svaranden eller ndgon i dennes
familj lider av "lyte eller allvarlig sjukdom” vid denna bedémning. Inom familjebe-
greppet ryms svarandens biologiska barn, adoptivbarn och fosterbarn.'”’ Nir det
saknas information om huruvida svaranden &r samboende med nagon ska Krono-
fogdemyndigheten utga frin att svaranden ir ensamstéende.'**

188 Gregow, 2020, s. 138.
189 Gregow, 2020, s. 149 f.

190 Grinsvérdet om 300 000 kr faststélldes i NJA 2004 s. [-1I s. 373. Avgorandet fran 2004 &r en foljd
av Hogsta domstolens stéllningstaganden i NJA 1987 575 och NJA 1989 I-1V s. 409; Jag har ar-
gumenterat for att det finns anledning att omprova det faststdllda gréansvérdet i Gustafsson, Pa
spaning efter den tid nér bostadsréttségare skyddades fran flytt, i SVJT 2019 s. 913-921.

11 Gregow, 2020, s. 140; Walin m.fl., 2017, s. 210 f.
192 NJA 1989 s. 682; Se dven Kronofogdemyndigheten, 2022, s. 152.
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Svaranden ska ldmna de uppgifter som ér tillgdngliga for honom och som behdvs
for provningen av vad som bor undantas fran utmaétning (5 kap. 14 § UB). Krono-
fogdemyndigheten ska som ovan nidmnts beakta undantagen ex officio, men det &r
svarandens ansvar att bidra med information till myndigheten.'**

Av 5 kap. 15 § UB framgér att Kronofogdemyndigheten far utméta egendom som
omfattas av beneficiet om svaranden Onskar att sidan egendom ska utméitas. Sva-
randens Onskemal ska respekteras om utmétning av egendomen inte uppenbart stri-
der mot vad som dr pakallat av hénsyn till svaranden eller svarandens familjs be-
hov.'**

2.3 Intresseavvagningar vid verkstéllighet

23.1 Proportionalitetsprincipen och utsokningsritten

Europadomstolens dom i malet Rousk mot Sverige har aktualiserat fragan om pro-
portionalitetsbedomningar inom utsdkningsritten. Efter domen f6ljde bland annat
ett lagforslag om att proportionalitetsprincipen skulle lagfistas i UB.'” Proportion-
alitetsprincipen ér dven en offentligrittslig princip som utvecklats under europarét-
tens inflytande genom praxis frin Hogsta forvaltningsdomstolen.'*® Sedan ar 2018
ar proportionalitetsprincipen lagfast i FL. Proportionalitetsprincipen enligt FL inne-
bér att myndigheter fér ingripa i ett enskilt intresse endast om atgédrden kan antas
leda till det avsedda resultatet. Atgirden far aldrig vara mer ldngtgdende #n vad som
behovs och far vidtas endast om det avsedda resultatet star i rimligt forhallande till
de oldgenheter som kan antas uppstd for den som atgédrden riktas mot (5 § tredje
stycket FL). Proportionalitetsprincipen inom forvaltningsritten kan pa ett dvergri-
pande plan forstés som en réttslig mekanism for att vid sidan av ren regeltillimpning
fora in en bedomning av rimlighet i forvaltningsmyndigheternas agerande och dom-
stolskontrollen av forvaltningen.'”’

Wenander har konstaterat att den proportionalitetsprincip som framgar av 5 § tredje
stycket FL enbart har betydelse i situationer nér lagstiftningen ger réttstillimparen
ett visst utrymme for fri provning eller skon. Bestimmelsen &dr subsidiér till annan

193 Gregow, 2020, s. 138.
194 Walin m.fl., 2017, s. 227.

195 SOU 2016:81, s. 177 ff. band 1. Forslaget om att lagfista proportionalitetsprincipen i UB har
annu inte lett till lagéndring.

196 Regeringsritten, RA 1996 ref. 40; Regeringsritten, RA 1996 ref. 44; Regeringsritten, RA 1996
ref. 56; Regeringsritten, RA 2004 ref. 130; Regeringsritten, RA 2009 ref. 83; Hogsta forvalt-
ningsdomstolen, HFD 2013 ref. 42; Hogsta forvaltningsdomstolen, HFD 2015 ref. 16; Se &ven
Helmius, Proportionalitetsprincipen, i Offentligrittsliga principer, Marcusson (red.), s. 152 ff.

197 Wenander, Proportionalitetsprincipen i 2017 érs forvaltningslag, i FT 2018 s. 443-456 pd s. 443.
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lagstiftning och kan séledes asidosittas genom lag eller forordning (4 § FL). Det
innebdr att lagstiftaren kan tillse att forvaltningsmyndigheter inom ett visst omrade
inte dgnar sig &t proportionalitetsbedomningar med stod av FL. Det dr dock inte
mdojligt att pa det sittet dsidositta exempelvis EKMR:s proportionalitetskrav.'*® Pro-
portionalitetsbedomningar som ska utforas till f6ljd av rittigheterna i EKMR maste
séledes alltid utforas vid beslut och atgérder. Det sagda innebdr att proportionalitets-
bedémningar som foljer av EKMR &ven har betydelse nédr den inhemska lagstift-
ningen inte ger ett utrymme for fri provning eller skon for rittstillimparen.'® Den
rittsliga ramen for proportionalitetsbedomningar med stoéd av EKMR ser alltsa an-
norlunda ut #n vid tillimpning av 5 § tredje stycket FL.>* Vid beslut om utmitning
innehaller 4 kap. 3 § UB provningar som ger visst utrymme for fri provning eller
skon for rattstillamparen. Detta géller inte vid exekutiva forséljningar (se mer om
forséljningar i avsnitt 2.4.5 och 2.4.6), dar utgangspunkten &r att bud pé den utmatta
egendomen ska godtas om det inte dr sannolikt att avsevirt hdgre kopeskilling kan
uppnés. Genom Rousk mot Sverige dr det dock klart att &ven proportionaliteten av
ett forsdljningsbeslut ska prévas innan en bostad siljs pd exekutiv auktion. Nedan
foljer en framstéllning av mélet Rousk mot Sverige.

I Rousk mot Sverige hade svaranden skonstaxerats efter att ha bedrivit enskild verk-
samhet. Svaranden led av depression och hade inte ldmnat in sina deklarationer till
Skatteverket. Kronofogdemyndigheten utmitte svarandens bostadsfastighet for
skatteskulden.?®' Fastigheten sildes den 3 september 2003 och svaranden avhystes
fran fastigheten den 22 oktober 2003.2* Skatteverket limnade uppskov med betal-
ning av skatteskulden samma dag som den exekutiva auktionen. Det kunde i efter-
hand konstateras att svarandens skulder endast uppgick till 6 721 kr pa auktions-
dagen.?®

Europadomstolen konstaterade att forsiljningen och den efterfoljande avhysningen
av svaranden stred mot artikel 1 forsta tilldggsprotokollet till EKMR samt artikel 8
EKMR 2" Enligt artikel 1.1 forsta tilliggsprotokollet ska varje fysisk eller juridisk

198 Wenander, FT 2018 s. 443-456 pa s. 456.
199 Wenander, FT 2018 s. 443-456 pé s. 454.
200 Se Helmius, Proportionalitetsprincipen, s. 162 f.

201 Fgr en mer detaljerad sammanfattning av omstéindigheter i mélet, se Sandstedt, Aganderittsskyd-
det, ratten till skydd for hemmet och en ny svensk krankning: mélet Rousk, i JT 2013/14 s. 602—
619 pas. 606 ff.

202 Europadomstolen, Rousk mot Sverige (application no. 27183/04), avgorande 2013-07-25. p. 27
och p. 41.

203 Europadomstolen, Rousk mot Sverige (application no. 27183/04), avgérande 2013-07-25. p. 46—
50.

204 Europadomstolen, Rousk mot Sverige (application no. 27183/04), avgérande 2013-07-25. p. 126
och 127.
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person ha rétt till respekt for sin egendom. Ingen fér berdvas sin egendom annat &n
i det allménnas intresse och under de forutsattningar som anges i lag och i folkrét-
tens allminna grundsatser. Europadomstolen uttalade att proportionalitetsbedom-
ningen i ndmnda artikel innebér att ingrepp i den enskildes skydd for egendom maste
balanseras mot allménhetens intresse och skyddet av andra individers rittigheter.
Det maéste enligt domstolen finnas ett rimligt och proportionerligt forhéllande mel-
lan de atgirder som vidtas och det dnskade resultatet av atgéirderna.”® I den indivi-
duella provningen beaktade Europadomstolen ett flertal omstindigheter. Huvudsak-
ligen forde Europadomstolen resonemang om alternativa handlingsval for svaran-
den, Kronofogdemyndigheten och Skatteverket. Sammantaget bedomde Europa-
domstolen att forsdljningen av fastigheten och den efterféljande avhysningen var
allt for betungande beaktat att svarandens skuld endast uppgick till 6 721 kr vid den
exekutiva forsiljningen.?*

Europadomstolen konstaterade alltséd dven att forsdljningen och den efterfoljande
avhysningen av svaranden stred mot artikel 8 EKMR. Artikelns forsta punkt ger var
och en ritt till skydd for sitt privat- och familjeliv, sitt hem och sin korrespondens.
Offentlig myndighet far enligt artikelns andra punkt inte ingripa i den enskildes rétt
enligt forsta punkten annat dn med stdd av lag och om det i ett demokratiskt sam-
hille 4r nddvéandigt med hénsyn till den nationella sdkerheteten, den allménna sé-
kerheten eller landets ekonomiska vilstand, till férebyggande av oordning eller
brott, till skydd for hélsa eller moral eller till skydd for andra personers fri- och
rittigheter. Europadomstolen konstaterade att forsiljningen av fastigheten och den
verkstillda avhysningen gjordes med stod i lag vars syfte ar att 1) skydda andra
personers fri- och rittigheter samt 2) skydda landets ekonomiska vélstand. Det forst-
ndmnda intresset var koparens rétt att fa tilltréde till fastigheten som denne kopt vid
den exekutiva auktionen. Det senare intresset var Sveriges intresse av att kunna
driva in skatter.?"’

Av Europadomstolens avgdrande framgér att det ibland &r nodvéndigt for staten att
utméta och sélja egendom, inklusive en enskild persons bostad, for att driva in
skattemedel. Verkstilligheten méaste dock enligt Europadomstolen utforas pa ett sitt
som tillser att svarandens ritt till sitt hem #r beaktad och skyddad. Aven om det
finns ett intresse av att uppritthilla effektivitet i verkstéllighetsforfarandet anség
Europadomstolen inte att svarandens intresse av att bo kvar i sin bostad gavs ett
tillrackligt skydd i det aktuella fallet. Nar Kronofogdemyndigheten beslutade om
handriackning (som foranledde avhysningen) kénde myndigheten till att Skattever-
ket ldmnat uppskov och att endast en mindre skuld fanns kvar for indrivning. Vid

205 Europadomstolen, Rousk mot Sverige (application no. 27183/04), avgorande 2013-07-25. p. 113.

206 Europadomstolen, Rousk mot Sverige (application no. 27183/04), avgorande 2013-07-25. p. 120~
127.

207 Europadomstolen, Rousk mot Sverige (application no. 27183/04), avgorande 2013-07-25. p. 135.
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beslutet var inte heller svarandens padgéende dverklaganden slutligt provade. Euro-
padomstolen ansag att avhysningen inte borde ha verkstéllts innan samtliga 6ver-
klaganden var provade.””

Europadomstolen konstaterade att kdparen forvisso hade ett legitimt intresse av att
fa tillgang till fastigheten, men att denne &ven var medveten om att kop vid exekutiv
auktion kan medfora risker som inte finns vid vanliga bostadskdp. Riskerna ér en av
anledningarna till att kop pa exekutiv auktion i vissa fall kan goras till forménligare
priser. Vidare ér kdparen endast tvungen att betala 10 % av kopeskillingen pé aukt-
ionsdagen. Sammantaget ansdg Europadomstolen att koparens omedelbara ekono-
miska risk var begrdansad. Varken koparens eller statens intressen kunde enligt Euro-
padomstolen anses vara stdrre dn svarandens intresse av att inte tvingas fran sin
bostad. Forsiljningen och den efterf6ljande avhysningen innebar darfor en krank-
ning av svarandens rittigheter enligt artikel 8 EKMR.*?

Av avgorandet Rousk mot Sverige framgér alltsé att beslut om forsiljning omfattas
av proportionalitetsprincipen i bade artikel 1 forsta tilldggsprotokollet till EKMR
och i artikel 8 EKMR. Bada proportionalitetsbeddmningarna innebér en intresseav-
vagning mellan enskilda och allminna intressen. Bland de enskilda intressena om-
nédmns i huvudsak koparens intresse av att fa tillgang till kdpeobjektet, sokandens
intresse av att fa betalt, svarandens intresse av att bo kvar 1 sin bostad samt statens
intresszeoav att driva in skatter och uppritthalla ett effektivt verkstillighetsforfa-
rande.”’

Oavsett om en proportionalitetsbedomning utgar frdn den enskildes rétt enligt
EKMR eller FL, innebédr beddmningen i praktiken samma typ av avvigning. Pro-
portionalitetsprincipen ska vara en avvigning mellan mal och medel.?!' Det resultat
som ett utméatningsbeslut eller forséljningsbeslut forvintas ge ska vigas mot svaran-
dens och dennes barns intresse av att bo kvar i sin bostad. Vid beslut om utmétning
finns en i UB lagstadgad avvigning mellan mél och medel genom 4 kap. 3 § UB
som bygger pa ett proportionalitetstinkande.?'? Proportionalitetsprincipen torde av
denna anledning frimst ha praktisk betydelse nir 4 kap. 3 § UB inte ér tillamplig.
Det ger att proportionalitetsprincipen frimst aktualiseras infor tvé typer av beslut.
Den forsta typen dr utmétningar for fordran med sékerhet genom pant i bostaden
och den andra typen ar beslut om forséljning av bostdder. Dessa tvé typer av beslut

208 Europadomstolen, Rousk mot Sverige (application no. 27183/04), avgérande 2013-07-25. p. 138
och 139.

209 Europadomstolen, Rousk mot Sverige (application no. 27183/04), avgorande 2013-07-25. p. 139—
142.

210 Europadomstolen, Rousk mot Sverige (application no. 27183/04), avgorande 2013-07-25. p. 117~
127 samt p. 139-142.

211 Helmius, Proportionalitetsprincipen, s. 172 f.

212 Westberg, Civilrittskipning I - Tvistemal, 2021, s. 278.
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omfattas inte av 4 kap. 3 § UB, ndgot som jag aterkommer till i kommande avsnitt
i forevarande kapitel.

2.3.2  Forsvarlighetsbedomningen i 4 kap. 3 § forsta stycket UB

Detta avsnitt géller forsvarlighetsbedomningen enligt 4 kap. 3 § forsta stycket UB
(se dven avsnitt 1.2.2). Beddomningen innebér att utmitning endast ska ske om det
belopp som kan berdknas flyta in, efter avdrag for kostnader som uppkommer efter
utmétningen, ger ett overskott som gor atgérden forsvarlig. Det forvintade dver-
skottet ir ett centralt rekvisit i bestimmelsen. Overskottets storlek 4r en uppskatt-
ning som baserar sig pa den forvdntade inkomsten fran den exekutiva forsilj-
ningen.”"* Den forvintade inkomsten frdn forsiljningen bedoms utifrin det mark-
nadsvirde som egendomen uppskattats ha vid den preliminéra varderingen (se av-
snitt 2.2.1). Forsvarlighetsbedomningen i 4 kap. 3 § forsta stycket UB syftar enligt
forarbetena till att vara flexibel och mgjliggora for Kronofogdemyndigheten att ta
hénsyn till omsténdigheter i det enskilda fallet. Det finns enligt Walin m.fl. inte st6d
for att utméitning ska ge ett 6verskott som gor atgarden forsvarlig niar sokanden har
siikerhet for sin fordran i bostaden.?'

Utover dverskottets storlek kan enligt forarbetena svarandens skuldbild, utmétning-
ens karaktér och alternativa handlingsvégar vigas in i forsvarlighetsbedomningen.
Av propositionen framgar dock att utmétning i normalfallet ska ske sa snart nagon-
ting utdver de efter utmétningen uppkommande kostnaderna kan berdknas bli be-
talda. Det vill sdga att utmétning ska ske om utméitningen 6verhuvudtaget forvéntas
ge nagot dverskott. Av propositionen framgar att ”det kan forhélla sig annorlunda”
med utmétningar av egendom som kréver storre arbetsinsatser i form av transport,
forvaring, virdering eller som innebir ett stort ingrepp ur svarandens synvinkel.*'®

Propositionen ger alltsé att utmétning kan ske sa snart utméitningen éverhuvudtaget
ger ett Overskott samt att vissa utmétningar ska sdarbehandlas. Forsvarlighetsbedom-
ningen i 4 kap. 3 § forsta stycket UB har behandlats i ett flertal avgdranden fran
Hogsta domstolen under 2010-talet. Utvecklingen i denna praxis kan sammanfattas
som att Hogsta domstolen gatt fran att beakta synnerligen f4 omsténdigheter i for-
svarlighetsbeddmningen, till att 6ppna upp for att ett flertal omstandigheter ska be-
aktas vid forsvarlighetsbedomningar som ror utmitning av svarandens bostad.
Hogsta domstolen har alltsa forhéllit sig annorlunda till utmétningar av svarandens
bostad jamfort med andra typer av utmédtningar. En genomgéang av denna praxisut-
veckling foljer nedan.

2I3NJA 2010 5. 397 (I) p. 9; Se dven prop. 1980/81:8, s. 489 och 491.
214 Walin m.fl., 2017, s. 128.
215 Prop. 1993/94:50, s. 294 f.
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Hogsta domstolen uttalade i NJA 2010 s. 397 I-II att utmétning av egendom i prin-
cip far ske sé snart det forvantade Overskottet ticker mer 4n de kostnader som be-
riknas uppkomma efter utmétningen. Vidare uttalade domstolen att det saknar be-
tydelse om fordrans belopp ér litet i forhallande till fastighetens virde. Bestimmel-
sen i 4 kap. 3 § forsta stycket UB medgav enligt Hogsta domstolen inte utrymme
for att ge omstdndigheter av annat slag en mer avgorande eller sjalvstindig bety-
delse.”'® Skatteverket var skande i det nimnda mélet och utmitningsfordran upp-
gick till cirka 27 000 kr vid Hogsta domstolens provning i malet I. Hogsta domstolen
faststillde Kronofogdemyndighetens utmétningsbeslut.?!’” Genom avgérandet an-
lade alltsa Hogsta domstolen en restriktiv syn pa vilka omstidndigheter som kunde
ha relevans inom ramen for forsvarlighetsbedémningen i 4 kap. 3 § forsta stycket
UB. Hogsta domstolen upprepade denna restriktiva hallning i NJA 2013 s. 1241.%'8
Avgorandena NJA 2010 s. 397 I-1I och NJA 2013 s. 1241 har kritiserats av Sand-
stedt som menar att Hogsta domstolen inte i tillricklig utstrackning tog hénsyn till
svarandens ritt till sitt hem enligt artikel 8 EKMR 2"’

Hogsta domstolen har genom NJA 2018 s. 9 och NJA 2021 s. 1065 6ppnat upp for
att ge andra omstindigheter dn Overskottets storlek betydelse vid forsvarlighetsbe-
domningen i 4 kap. 3 § forsta stycket UB. Av bada avgdrandena framgér att ett
mindre dverskott inte alltid ar tillrackligt for att en utmétning av en bostadsfastighet
ska anses vara forsvarlig.”** Det forvintade dverskottet fran utmétning av bostad
maéste enligt Hogsta domstolen vara av sadan storlek att utméitningen framstar som
forsvarlig i ljuset av svarandens eller tredje mans intresse av att inte tvingas fran sitt
hem.?' Nér utmétningen ror svarandens hem ska savil svarandens ritt enligt arti-
kel 8 EKMR som svarandens barns rétt enligt artikel 3.1 barnkonventionen vigas in
i forsvarlighetsbeddmningen enligt 4 kap. 3 § forsta stycket UB.?** Hogsta domsto-
len har dven uttalat att det normalt bor krévas ett storre 6verskott nér ett barns bésta
paverkas av utmétningen for att den ska anses vara forsvarlig. Vid bedémningen av
utmaétningens forsvarlighet ska hansyn enligt Hogsta domstolen i ndgon mén” dven
tas till om sdkanden #r en sddan som “’kan ha att acceptera en viss vintan”.*** Det
kan alltsa konstateras att Hogsta domstolen genom sin praxis introducerat ett flertal

216 NJA 2010 s. 397 (I) p. 9.

217 NJA 2010 s. 397 (I) p. 2 och 10.

2I8NJA 2013 5. 1241 p. 7.

219 Sandstedt, Europarittslig tidskrift s. 596634 pa s. 597 f.
220 NJA 2018 s. 9 p. 11; NJA 2021 s. 1065 p. 8.

21 NJA 2018'5. 9 p. 11.

222NJA 2021 s. 1065 p. 8 och 9-14.

223 NJA 2021 s. 1065 p. 18.
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omstidndigheter som ska beaktas inom ramen for forsvarlighetsbeddmningen i 4 kap.
3 § forsta stycket UB.***

Overskottets storlek dr dock fortsatt av central betydelse. Férsvarlighetsbedom-
ningen ska goras i varje enskilt fall och det &r inte klarlagt var gransen for vad som
utgdr ett forsvarligt 6verskott gar. I NJA 2018 s. 9 uttalade Hogsta domstolen, som
dven namnts i avsnitt 1.2.2, att ett 6verskott om 148 775 kr inte stillde forsvarlig-
hetsbedémningen i 4 kap. 3 § forsta stycket UB pa sin spets. Overskottet om
148 775 kr var enligt Hogsta domstolen sa stort att det inte kunde komma ifraga att
vid en forsvarlighetsbedémning freda bostadsfastigheten frin utmitning.’”> Detta
belopp kan alltsé forstds som en &vre gréins for nir en bostad kan fredas fran utmét-
ning med hénvisning till forsvarlighetsbedémningen i 4 kap. 3 § forsta stycket UB.

Svea hovritt hdvde ar 2019 ett utméatningsbeslut av en svarandes hem (en husvagn)
med hinvisning till att det forvéntade Gverskottet fran utmétningen om 60 000 kr
inte var av sddan storlek att utméitningen framstod som forsvarlig beaktat svarandens
intresse av att ha kvar sitt hem.”*® Hogsta domstolen har i NJA 2021 s. 1065 bedomt
att det inte var forsvarligt att utméta en fastighet nir Gverskottet forvéntades bli
85 000 kr. Svaranden var en ensamstdende mamma till sex hemmavarande barn. I
avgorandet vigde Hogsta domstolen svarandens barns intressen av att inte behdva
lamna sin hemmiljo mot sdkandens intresse av att utnyttja fastighetens vérde.
Hogsta domstolen hivde utmitningsbeslutet.??’

Kronofogdemyndigheten har utformat ett antal exempel som ror utmétning av en
barnfamiljs bostad i ett PM. Av det framgér att 300 000 kr &r ett 6verskott som gor
utmétning av bostad forsvarlig. Skulle utmétning i ett sddant fall inte ske till f6ljd
av skyddet i barnkonventionen skulle det enligt Kronofogdemyndigheten leda till
att sokandens egendomsskydd krinks. Vidare argumenterar Kronofogdemyndig-
heten for att undantag av utmétningar for sd stora 6verskott som 300 000 kr skulle
snedvrida lanemarknaden och leda till att barnfamiljer inte far 1ana pengar. Krono-
fogdemyndigheten anvénder dven ett exempel nir overskottet for samma barnfa-
miljs bostad forvéntas bli 30 000 kr. Ett av barnen i det senare exemplet beskrivs
lida av en kronisk sjukdom. Beaktat Gverskottets storlek och barnets sjukdom é&r
utmitningen enligt Kronofogdemyndigheten inte forsvarlig.”*® Nér utmitning av
bostad forvintas ge ett dverskott som understiger 10 000 kr ska kronoinspektdren

224 Morgell argumenterar for att Hogsta domstolens praxis under 2010-talet Sppnar for att héinsyn
dven ska tas till hur fordran uppkommit. Se Morgell, JT 2021/22 s. 686691 pa s. 691.

25NJA 2018 5.9 p. 12.
226 RH 2019:23.

227NJA 2021 s. 1065 p. 2. Fem av svarandens barn var under 18 ar vid avgérandet. Ett av svarandens
barn var myndigt, men bodde fortfarandet hos svaranden vid Hogsta domstolens provning.

228 Kronofogdemyndigheten, Implementering av stéillningstagandet om utmétningsordningen, KFM
8150-2020, 2020, s. 3-5.
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som dvervager overskottets forsvarlighet kontakta en kronofogde for att stimma av
infor beslutet.”?’

Enligt Kronofogdemyndigheten ska en proportionalitetsbedomning dven utforas nér
svarandens skuld &r liten. Myndigheten har uttalat att om svaranden endast har en
skuld som uppgar till 50 000 kr, kan det ifragaséttas huruvida det &r proportionerligt
att utméta svarandens bostad. Den ndimnda bedomningen &r alltsé inte inriktad pa
det forvintade dverskottet fran utmétningen, utan istéllet pé skuldens storlek. Den
ndmnda beddmningen framgér inte av lagtexten. Likt forsvarlighetsbedémningen
ska dock denna proportionalitetsbedomning enligt Kronofogdemyndigheten utforas
oavsett om svaranden har en eller flera tillgadngar. Proportionalitetsbeddémningen ska
enligt Kronofogdemyndigheten péverkas av huruvida svaranden har sikerhet i egen-
domen eller inte. Om sdkanden exempelvis har sikerhet genom pant i en bostad bor
endast bostaden undantas fran utmétning i undantagsfall. Om sékandens skulder
uppgér till sa lite som 20 000 kr eller mindre bor dock proportionaliteten av beslutet
overvigas dven om sokanden har sikerhet i bostaden.?*’

Kronofogdemyndighetens forhallningssatt skiljer sig sdledes fran Hogsta domsto-
lens uttalanden i NJA 2010 s. 397 I-II om att det saknar betydelse om fordrans be-
lopp ér litet i forhéllande till fastighetens véirde. Utmétning av egendom till betal-
ning av sma fordringar torde enligt Gregow ofta bero pa svarandens ovilja att betala
(tredska).”' Vid UB:s inforande diskuterades limpligheten av att utmita bostider
for sma fordringar. Av propositionen framgar att utméitningar av fastigheter som
gjordes for sma fordringar séllan ledde till exekutiv forséljning. Forklaringen till
denna ordning var att sma fordringar ofta inte betalades p& grund av svarandens
ovilja att betala. Utmatningsbeslutet fungerade da som ett patryckningsmedel for att
svaranden skulle betala skulden.”*

2.3.3  Intresseavvigningen i 4 kap. 3 § andra stycket UB

Niér svaranden har mer 4n en utmétningsbar tillgang bor i forsta hand tas i ansprak
den tillgang som kan anvéndas till fordrans betalning med minsta kostnad, forlust
eller annan oldgenhet for svaranden (4 kap. 3 § andra stycket UB). Detta giller dock
inte nédr sokanden har sdkerhet for sin fordran i svarandens egendom. Om svaranden
exempelvis har sikerhet genom pant i bostaden ska sdkanden i forsta hand fa betalt
genom utmitning av bostaden (4 kap. 4 § UB). Néar s6kanden inte har sdkerhet i

229 Kronofogdemyndigheten, Implementering av stéillningstagandet om utmétningsordningen, KFM
8150-2020, 2020, s. 10 f.

230 Se Kronofogdemyndigheten, Implementering av stillningstagandet om utmétningsordningen,
KFM 8150-2020, 2020, s. 4.

21 Gregow, 2020, s. 136.
232 Prop. 1980/81:8, s. 501.
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svarandens egendom bdr i forsta hand kontanta medel, banktillgodohavanden och
andra likvida tillgdngar som kan lyftas omedelbart tas i ansprak. Darefter bor utmat-
ning goras i svarandens 16n, utmétning av fondandelar och aktier samt ovrig 16s
egendom. I sista hand bor svarandens bostad tas i ansprik.??

Niér valet star mellan att utméta svarandens bostad eller 16s egendom som exempel-
vis smycken eller kontanta medel medfor det sdllan svara tillimpningsfragor (se
dven avsnitt 1.2.2). Bedomningen dr mer invecklad nér valet star mellan att utmaéta
svarandens bostad eller att betala sokandens fordran genom en tids utmétning i sva-
randens 16n. Vid denna bedémning uppkommer fragan om hur linge en sékande ska
behova vénta pé att fa sin fordran betald. S6kande har som ndmnts i avsnitt 1.2.2 ett
intresse av att fa betalt utan onddigt dréjsmél. Hogsta domstolen har i NJA 2018 s. 9
faststillt att sokanden i ett normalfall behover vénta i 12 manader pé att {4 sin skuld
fullbetald genom l6neutmétning istéllet for att annan egendom utméts. I NJA 2018
s. 9 behdvde utmétningen i svarandens 10n pégé i tre &r for att betala svarandens
skuld, vilket enligt Hogsta domstolen var en allt for ldng tid”. Bedomningen av hur
lang tid av l6neutmétning som kan godtas ska goras 1 varje enskilt fall. I den indivi-
duella bedomningen ska savil sokandens som svarandens intressen beaktas. Staten
och ekonomiskt starka enskilda sokande kan fa acceptera en négot lédngre tid av 16-
neutmétning innan fordran blir fullt betald. Enligt Hogsta domstolen medfor en
langvarig 16neutmédtning generellt sett storre risker for sokanden. Bland riskerna
nédmns att nya skulder kan tillkomma och att mojligheten att forutse fordndringar av
svarandens betalningsutrymme minskar. Mot sokandens intresse av skyndsam be-
talning ska svarandens och dennes familjs intressen végas. Den enskildes ritt till
skydd for sitt hem enligt artikel 8 EKMR ska beaktas i bedomningen (se ovan i
avsnitt 2.2.5). Har svaranden barn ska beslutsfattare, som tidigare ndmnts, ta hdnsyn
till barnets bista enligt artikel 3.1 barnkonventionen.”** Kronofogdemyndigheten
har uttalat att ndr utmétning ror en barnfamiljs bostad kan en langre tid &n 12 ména-
der av 16neutmitning accepteras. Det ér enligt myndigheten tveksamt om tidspe-
rioden av I6neutmétning kan utstrickas lingre &4n 24 manader som alternativ till att
utmita en barnfamiljs bostad.?**

2.3.4  Forsvarlighetsbedomningen i 4 kap. 3 § andra stycket UB
Forsvarlighetsbedomningen enligt 4 kap. 3 § andra stycket UB dr nagorlunda ny och

framgar av Hogsta domstolens praxis och inte av ordalydelsen i 4 kap. 3 § andra
stycket UB. Denna bedomning ska enligt Hogsta domstolen goras nér full betalning

233 NJA 2018 5.9 p. 15.

234 NJA 2013 s. 1241; NJA 2018 s. 9; Europadomstolen, Rousk mot Sverige (application no.
27183/04), avgorande 2013-07-25.

235 Se Kronofogdemyndigheten, Implementering av stillningstagandet om utmétningsordningen,
KFM 8150-2020, 2020, s. 5.

79



inte kan erhallas alls eller forst efter lang tid 4ven om bostaden utmits. Hogsta dom-
stolen har uttalat att det i sddana fall kan goras en jamforelse mellan hur linge en
l6neutmitning maste paga for att svara mot det Gverskott som en utméitning av den
andra egendomen kan forvintas ge.”*® Kan svaranden betala dverskottet efter en for-
hallandevis begrinsad tid av 16neutmétning ar utmitningen inte forsvarlig. I NJA
2013 s. 1241 motsvarade det forvintade dverskottet om 36 000 kr vad som skulle
flyta in efter cirka fem till sex ménader av den pagaende 16neutmitningen. Hogsta
domstolen beddmde att perioden om fem till sex manader av Ioneutmétning utgjorde
en forhallandevis begrinsad tid av 16neutmétning och hivde utmétningsbeslutet.?*’

Hogsta domstolens avgdrande NJA 2021 s. 1065 giller 1 huvudsak endast forsvar-
lighetsbedomningen enligt 4 kap. 3 § forsta stycket UB.*® Det kan dock sittas i
fraga varfor forsvarlighetsbedomningen i 4 kap. 3 § andra stycket UB inte omndmns
i avgorandet. Overskottet om 85 000 kr som aktualiserades i NJA 2021 s. 1065
kunde forvintas bli betalt genom cirka elva manader av I6neutmitning.* Efter ut-
mitningen forvéntades svaranden ha kvar skulder om 315 000 kr. Hogsta domstolen
forhaller sig inte till fragan om huruvida 11 ménader ar en sddan begrinsad tid av
loneutmédtning som aktualiserar forsvarlighetsbedomningen i 4 kap. 3 § andra
stycket UB. I ett antal delar av NJA 2021 s. 1065 hénvisar Hogsta domstolen till
4 kap. 3 § UB i sin helhet vid resonemang om overskottets forsvarlighet. Féljande
citat ar ett exempel pa denna hénvisning.

”Vid bedéomningen av om det enligt 4 kap. 3 § ar forsvarligt att utméta en fastighet
dér ett barn bor ska alltsé barnets eget intresse av skydd for sin hemmiljo vigas mot
intresset av att kunna utnyttja det ekonomiska vérde som ligger i fastigheten for att
tillgodose borgeniren. Vid sidan av barnets intressen ska hiansyn pa vanligt sitt tas
ocksa till gdldendrens intresse av att bostadsfastigheten inte utmiits.”24’

Det ar enligt min mening oklart om denna hanvisning till 4 kap. 3 § UB i sin helhet
avser att utgora ett fransteg fran uttalandet i NJA 2018 s. 9 om att forsvarlighetso-
verviganden ska goras &ven inom ramen for 4 kap. 3 § andra stycket UB. Hénvis-
ningen kan dven forstds som att barnets intressen av skydd for sin hemmiljo ska
beaktas vid samtliga 6verviganden inom ramen for 4 kap. 3 § UB. Hogsta domsto-
len anvénder ordet “beddmningen”, vilket ger intrycket av att det ror sig om en be-
domning inom bestimmelsen. [ avgorandet uttrycker Hogsta domstolen dven att
hinsyn i ndgon mén” bor tas till att sokandena ar sddana som kan ha att acceptera
en viss vintan pa betalning. En avvigning mellan sokandens kapacitet att vénta pa

236 NJA 2018 5. 9 p. 18.

7 NJA 2013 s. 1241; NJA 2018 s. 9.
28 NJA 2021 5. 1065 p. 5.

29 NJA 2021 s. 1065 p. 17 och 18.
240 NJA 2021 s. 1065 p. 13.
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betalning och svarandens samt svarandens barns intresse av sin bostad liknar till stor
del det som Hogsta domstolen i NJA 2018 s. 9 beskrev som ett forsvarlighetsover-
viagande inom ramen for 4 kap. 3 § andra stycket UB.

2.4 Forfarandet mellan utmétning och forséljning

24.1 Utmaétningsbeslutets rittsfoljder

Hogsta domstolen har i NJA 2021 s. 1065 uttalat att det dr en uppgift for Kronofog-
demyndigheten att uppmérksamma och niarmare utreda hur ingripande en utmétning
skulle bli och vilka negativa konsekvenser den skulle fa for ett barn.**' Denna kon-
sekvensbeddmning behandlas ndrmare i kapitel 5. Nagot ska dock ségas om de ratts-
liga konsekvenserna av ett utméitningsbeslut, det vill sdga utméatningsbeslutets ratts-
foljder.

Nér utmétning av egendom har skett foljer i huvudsak tva rittsfoljder. Den forsta ér
att svarandens forfoganderitt inskrdnks och den andra &r att sokanden far formans-
ritt 1 den utmitta egendomen. Svaranden dger dock fortsatt den utmitta egendomen
och har fortsatt viss majlighet att disponera 6ver den.**?

Forfoganderitten inskrdnks genom att svaranden inte far vidta faktiska eller rittsliga
atgirder som 4r till skada for sokanden. Kronofogdemyndigheten kan ge tillstand
till svaranden att forfoga 6ver utmétt egendom. S6kanden ska horas innan Krono-
fogdemyndigheten medger s&dant tillstand (4 kap. 29 § forsta stycket UB). Denna
mojlighet att tilldta svaranden att forfoga 6ver den utmaétta egendomen syftar till att
ge svaranden mojlighet att exempelvis pantsitta egendom for att sjalv betala sokan-
den. Agare till fast egendom far silja egendomen trots att den &r utmétt. Utmiit-
ningen registreras i fastighetsregistret och belastar fastigheten dven efter en dverla-
telse. Verkstillighetsforfarandet fortgér trots att den fasta egendomen blir sald. Efter
en Overlatelse far kdparen partsstéllning i1 utsokningsmalet och ett eventuellt Sver-
skott fran den exekutiva forsiljningen tillfaller koparen.”*

Utmaétning av egendom medfor dven formansritt i egendomen for sokanden (4 kap.
30 § forsta stycket UB och 8 § formansrittslagen’*). Betriffande 16s egendom er-
haller s6kandena med oprioriterade fordringar formansrétt i och med utmétningsbe-
slutet. Vid utmitning av fast egendom intrdder formansrétten forst den dag dé ett
drende om anteckning av utmétningen tas upp av lantméteriet. I praktiken innebar

241 NJA 2021 s. 1065 p. 14.

242 Gregow, 2020, s. 234.

243 Gregow, 2020, s. 234 f.

244 Forméansrittslag (1970:979).
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det att formansratten uppkommer nér utmétningen antecknas i fastighetsregistret
(4 kap. 30 § andra stycket UB).**’

2.4.2  Kostnader under verkstillighetsforfarandet

Efter utmétning av egendom paborjas arbetet vid Kronofogdemyndigheten med att
sdlja egendomen. Verkstillighetsforfarandet medfor ett antal olika kostnader. Mer-
parten av dessa kostnader ar kopplade till forsdljningen av den utmaétta egendomen.
Kostnaderna i mélet kallas ”forrattningskostnader” och har bland annat konsekven-
ser for bedomningen av forsiljningsbeslutets proportionalitet. For att forsta gillande
ritt avseende exekutiv forsdljning ar det darfor viktigt att kinna till vilka dessa for-
rittningskostnader &r.

Forrattningskostnaderna innefattar svarandens grundavgift samt statens kostnader
for forfarandet vid Kronofogdemyndigheten (17 kap. 1 § UB). De avgifter som ingér
i forrattningskostnaderna kallas ”utsokningsavgifter” och uttas med stdd av forord-
ningen om avgifter vid Kronofogdemyndigheten®*® (AvgF). Bland dessa utsok-
ningsavgifter inkluderas grundavgift, forberedelseavgift, forsaljningsavgift och sir-
skilda avgifter (2 § AvgF).** De tre sistnimnda avgifterna ir en direkt konsekvens
av ett utmétningsbeslut som leder till férséljning. Hur avgifterna berdknas skiljer sig
at mellan utmétning av fastighet och bostadsritt.

I ett forsta skede efter utmétningen vérderar en sakkunnig bostaden. Den sakkunni-
ges arvode &r en sa kallad sérskild avgift (13 § AvgF). Vid exekutiv forséljning av
fastighet (men inte bostadsritt) utgar en forberedelseavgift nar kungdrelse om for-
séljning pd exekutiv auktion sker i Post- och inrikes tidningar och pa Kronofogde-
myndighetens eller annan lamplig webbplats eller nir fastigheten 6verlamnas for
forsaljning under hand (9 § AvgF). Forberedelseavgiften ér 1 % av fastighetens tax-
eringsvirde nir det framgar av taxerings- eller fastighetsbevis som Kronofogde-
myndigheten skaffat fram. Nér sddana bevis inte finns tillgédngliga berdknas forbe-
redelseavgiften till 1 % av ett belopp som motsvarar 75 % av det viarde som har
faststillts for egendomen vid virderingen (9 § andra stycket p. 1 och 2 AvgF).

Forsdljningsavgift utgér vid exekutiv forsédljning av sévil bostadsritt som fastighet.
For bostadsratter utgar forsiljningsavgiften med 4 % av kopeskillingen och for fas-
tigheter med 2 % av det underlag som forberedelseavgiften berdknats pa. Summan
av forberesdelsavgiften och forsiljningsavgiften far som lagst uppga till 20 % och

245 Gregow, 2020, s. 240 f.
246 Forordning om avgifter vid Kronofogdemyndigheten (1992:1094).
247 Gregow, 2020, s. 436.
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hogst till 150 % av det radande prisbasbeloppet i 2 kap. 67 §§ socialforsékrings-
balken®*® (12 § AvgF). Forsiljningsavgift tas endast ut om egendomen siljs exeku-
tivt. Om Kronofogdemyndigheten beslutar att inte sdlja egendomen utgar alltsa inte
nagon forsaljningsavgift (10 § AvgF).

Det ar i regel svaranden som star for de forrattningskostnader som uppkommer i ett
verkstillighetsmal. Forrattningskostnaderna tas ut fran svaranden genom utmétning
utan att ndgon sérskild exekutionstitel krdvs. Kronofogdemyndigheten tar ut kost-
naderna utan sérskild begéran (17 kap. 6 § UB). I de mal dir verkstélligheten full-
foljs genom exekutiv forsdljning tas forrattningskostnaderna ur kdpeskillingen
(17 kap. 7 § UB).

Soékanden kan bli betalningsansvarig for kostnaderna till f61jd av att exekutionstiteln
upphévs, ansokningen aterkallas eller nir de av annan sérskild anledning bor betalas
av s6kanden (17 kap. 11 § UB). Sékandens ansvar till foljd av aterkallelse aktuali-
seras inte ndr ansokan dterkallas som en f6ljd av att svaranden fullgjort sin betal-
ningsforpliktelse.**

Aven om svaranden i forsta hand ska betala forrittningskostnaderna i mélet har so-
kanden det slutgiltiga ansvaret for att forrattningskostnaderna ersatts (17 kap. 2 §
UB). Om kostnaderna inte kan tas fran svaranden, exempelvis till f61jd av bristande
betalningsforméga, ska sékanden sta forrdttningskostnaderna. S6kanden i allminna
mél ansvarar inte for forrittningskostnaderna (17 kap. 13 § UB).*°

Kronofogdemyndigheten far medge befrielse helt eller delvis frén skyldigheten att
betala forrattningskostnaderna, om det finns sérskilda skél (17 kap. 4 § forsta stycket
UB). Mgjligheten att befria fran betalningsansvar géller for sédvil s6kanden som
svaranden.”' Tillimpningen av denna méjlighet att medge befrielse frin betalnings-
ansvar ska enligt forarbetena vara restriktiv.>?

I verkstillighetsmal dar Kronofogdemyndigheten utmétt egendom och sedan pabor-
jat forfarandet med att forbereda forsdljning av bostaden uppkommer alltsa forratt-
ningskostnader som sokanden i enskilda maél riskerar att fa betala om bostaden inte
séljs. Sokanden loper alltsé en ekonomisk risk om Kronofogdemyndigheten beslutar
att inte sélja en bostad. Eftersom merparten av kostnaderna i malet uppkommer efter
utmétningsbeslutet 6kar sokandens ekonomiska risk stegvis under tiden mellan ut-
métningsbeslutet och den exekutiva auktionen. Vil vid den exekutiva forséljningen
har alltsd sdkanden inte endast ett intresse av att {4 betalt for sin fordran. Sokanden

248 Socialforsidkringsbalk (2010:110).
24 Prop. 1980/81:8, s. 1235 f.

250 Gregow, 2020, s. 446 f.

251'NJA 2008 s. 115.

252 Prop. 1980/81:8, s. 837.
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har @ven ett intresse av att inte bli betalningsskyldig for forrattningskostnaderna. Av
denna anledning &r sdkandens intresse av att forséljning sker ofta storre dn att ut-
mitning sker. Sokandens risk dr vidare storre vid mal som ror forséljning av fastig-
het dn vid mal som ror forsdljning av bostadsritt. Denna skillnad aterspeglas dven i
4 kap. 5 § UB som ger att sokanden med fordran utan formansrétt maste begéira att
fastighet utméts for att Kronofogdemyndigheten ska kunna utméta den. Grunden for
ndmnda bestdmmelse &r att sokanden far sta kostnaden for forberedelseavgiften om
forsiljningen inte sker.”>® Forberedelseavgift utgdr som nimnts ovan inte vid for-
séljning av bostadsritt. Sokanden riskerar dock att st kostnaderna for sakkunnigs
vardering vid forsdljning av savil bostadsratt som fastighet.

2.4.3  Hivning och rittelse

Verkstéllighetsforfarandet dr av summarisk natur och det ar ofrankomligt att en del
beslut blir materiellt felaktiga. Skélen till felen varierar i art, men bestar i vissa fall
av att Kronofogdemyndigheten inte har kinnedom om alla uppgifter av betydelse i
malet. UB innefattar mojligheter for sjilvrattelse i fall nar Kronofogdemyndigheten
pa nagot sitt far kinnedom om felaktigheter i beslutsfattandet. Kronofogdemyndig-
heten kan utdva sjilvréttelse efter sdvil eget uppmérksammande som nér dverkla-
gande part uppméarksammar myndigheten pa felet (3 kap. 17 § UF). Begreppet rét-
telse avser tva atgirder enligt UB: hivning och rittelse.”>* Mojligheten att hiiva be-
slut kan endast vidtas vid tvd i UB upptagna situationer. Den forsta situationen &r
nir det genom rattegang eller pd annat sétt blir utrett att utmétt egendom tillhor
tredje man (4 kap. 33 § forsta stycket UB).***> Den andra situationen #r nér forslj-
ning av egendom eller indrivning av utmétt fordran inte kan antas ge ett Gverskott
som gor atgérden forsvarlig (4 kap. 33 § andra stycket UB). Forsvarlighetsbedom-
ningen som kan foranleda hdvning har néra koppling till férsvarlighetsbedomningen
i 4 kap. 3 § forsta stycket UB. Den forsvarlighetsbedomning som gjorts vid utmat-
ningstillféllet kan exempelvis ha varit baserad pa ett for hogt uppskattat virde som
sedan justeras efter att sakkunnig virderat egendomen. En ny och ldgre virdering
av egendom &r ett exempel pd en sddan omstédndighet som kan medfora att det for-
vintade dverskottet inte lingre #r forsvarligt.”*® Som konstaterades i avsnitt 2.3.2
ska artikel 3.1 barnkonventionen vigas in i forsvarlighetsbedomningen i 4 kap. 3 §
forsta stycket UB. I synnerhet ska barnets intresse av att inte behdva lamna sin hem-

253 Prop. 1980/81:8, s. 363 f.

254 Se Gregow, 2020, s. 225 f. I det fall tredje man forelagts att vicka talan om bittre ritt till egen-
dom med stod av 4 kap. 20 och 26 §§ UB och inte gjort det inom den i foreldggandet utsatta ti-
den, forlorar tredje man sin rétt mot sékanden. Om tredje man forlorat sin ritt mot sokanden pa
angivet sétt kan hivning inte ske.

255 Gregow, 2020, s. 226 .
256 Gregow, 2020, s. 227 f.
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miljo och sdkandenas intresse av att utnyttja bostadens vérde végas in i bedom-
ningen.”” Min tolkning &r dirfor att artikel 3.1 barnkonventionen och barnets in-
tresse av att inte ldmna sin hemmiljo dven ska végas in i forsvarlighetsbeddmningar
vid fraga om hévning av utmétningsbeslut.

En annan frdga som inte behandlas uttryckligen i lagtexten &r om det finns en rattslig
mojlighet att hiva ett utmétningsbeslut med hanvisning till att utmétning i svaran-
dens 16n forvéntas betala sdkandens skuld efter en kortare tid 4n vad som beridknades
vid utmaétningstillfallet. En sddan mgjlighet fanns i en tidigare lydelse av UB som
dndrades 2008.%® Den tidigare lydelsen innefattade en uttrycklig grund for att hiiva
utmétningsbeslut om fordringsanspraket kunde antas bli tillgodosett genom utmét-
ning av 16n under handldggningsperioden. Enligt tidigare géllande ratt handlades
verkstillighetsmal under en period om ett ar, varefter sokanden behdvde inkomma
med en ny ansdkan om verkstéllighet samt betala en ny ansokningsavgift for att
verkstéllighet skulle fortsdtta. Enligt dagens ordning finns inte ndgon tidsbegréns-
ning i handlaggningen. S6kanden betalar istéllet en arsavgift till Kronofogdemyn-
digheten for att verkstillighet ska fortsétta och behover inte géra ndgon ny ansokan.
I propositionen till den dndrade lydelsen av 4 kap. 33 § andra stycket UB tydlig-
gjorde regeringen dock att den allménna principen i 4 kap. 3 § andra stycket UB om
att utmétning ska ske med minsta oldgenhet for svaranden, fortsatt gillde vid till-
laimpning av 4 kap. 33 § andra stycket UB.*’ Walin m.fl. anser att det bor vara
mdjligt for Kronofogdemyndigheten att med stod av 4 kap. 33 § andra stycket UB
hiva beslut om viss utméitning for att utméta annan egendom i fall nir sékanden
medger det och det inte innebér nagon risk for denne.”®

Finner Kronofogdemyndigheten att ett utmatningsbeslut var fel pa annan grund &n
de situationer som regleras i 4 kap. 33 § UB ska myndigheten rétta beslutet. Réttelse
far enligt lagtexten inte vidtas senare &n tva veckor fran utmétningsbeslutet (4 kap.
34 § UB). Rittelse kan exempelvis ske om det efter utmatningsbeslutet uppticks att
egendom ingdr i svarandens beneficium eller om hinder enligt 3 kap. 21 § UB fore-
legat vid utméitningstillfllet. Enligt Walin m.fl. ska rittelse dven ske nér utmat-
ningsordningen sidosatts vid utmitningstillfillet.”*' Kronofogdemyndigheten har i
sin handbok gjort stdllningstagandet att rittelse kan ske dven efter den lagstadgade
tvaveckorsfristens utgdng med hénvisning till Europadomstolens dom i Rousk mot
Sverige.?®

257 Se NJA 2021 s. 1065 p. 19.

258 Lag om dndring i utsokningsbalken (2007:277).
259 Prop. 2006/07:34, s. 24.

260 Walin m.fl., 2017, s. 199.

261 Walin m.fl., 2017, s. 199 £.

262 Kronofogdemyndigheten, 2022, s. 150.
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2.4.4  Perioden mellan utmiitning och forséljning

Vid forséljning av bostdder ar det sdrskilt viktigt att forberedelserna infor forsélj-
ningen ar grundligt utforda. Utmétningar av bostéder ror ofta stora fordringsbelopp
och det dr darfor dven viktigt att forsiljningen sker skyndsamt beaktat att rdntor och
kostnader for fordringarna loper under forfarandet. Utmétt egendom séljs genom
Kronofogdemyndighetens forsorg och forsdljningen ska ske utan drojsmal (8 kap.
3 § forsta stycket UB). Forsdljningen av bostadsréitt och annan 16s egendom ska éga
rum inom tvd ménader frdn utmétningen om inte sirskilda skél foreligger (9 kap.
2 § forsta stycket UF). Utmétt fastighet bor enligt lagtexten siljas inom fyra ména-
der frén utmétningen (12 kap. 11 § UB). Kronofogdemyndigheten far dock meddela
anstand med forsiljning om sdkanden eller svaranden begir det. For att anstand ska
meddelas pa svarandens begéiran kridvs att sokanden medger det eller att sarskilda
skal foreligger (8 kap. 3 § andra stycket UB). Kronofogdemyndigheten ska meddela
anstdnd om det dérigenom kan uppnaés ett béttre pris eller det blir mgjligt att fora
samman forsdljning av viss egendom med forsdljning av annan utmaétt egendom.
Anstand med forsdljning av bostadsratter far inte medges utdver sex manader om
inte sérskilda skal foreligger (9 kap. 2 § andra stycket UF). Anstand med forséljning
av fast egendom far inte medges utdver ett ar fran utmétningen, savida synnerliga
skil inte foreligger (12 kap. 11 § UB).>®

I allménna mal far Kronofogdemyndigheten sjélvstéindigt beddma om anstind ska
ges (utan att soka samtycke fran sokanden). Myndigheten har dirmed friare hédnder
att bestdmma lamplig forséljningstidpunkt och ge anstand nér utmétningen skett i
ett allmint mal (8 kap. 19 § UB).*%

2.4.5  Forsiljning av bostadsriitt

Kronofogdemyndigheten gér som framgatt av avsnitt 2.2.1 en prelimindr vardering
av svarandens egendom infor utmitningsbeslut. Syftet med vérderingen ar i ett
forsta skede att bedoma om det ar befogat att utmita egendomen samt om dven andra
tillgdngar behover tas i ansprak. Efter utmitningsbeslutet har Kronofogdemyndig-
heten majlighet att uppdra sakkunnig att vardera utmatt 16s egendom om det finns
ett behov av det (6 kap. 9 § forsta stycket UB).>*> Av Kronofogdemyndighetens
handbok framgar att en exekutiv forséljning av bostadsritt aldrig bor genomforas
utan att sakkunnig anlitats for att virdera bostadsrétten. Den slutgiltiga vérderingen
fungerar som underlag for att beddma huruvida bud kan godtas vid forséljningen.

263 Se Gregow, 2020, s. 257 f.
264 Gregow, 2020, s. 258.
265 Gregow, 2020, s. 222 f.
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Den sakkunnige fér dven i uppdrag att beskriva bostadsrétten och ta fram en planrit-
L 266
ning.

Fast egendom eller 16s egendom som har betydande vérde far inte séljas utan att
exekutionstiteln vunnit laga kraft (8 kap. 4 § andra stycket UB). Bedomningen av
huruvida egendomen har ett betydande vérde ska géras med hénsyn till svarandens
forhallande. Bostadsritt 4r sddan 10s egendom som ofta har ett betydande virde och
far siledes inte séljas utan att exekutionstiteln vunnit laga kraft.?®’

L6s egendom séljs genom auktion eller under hand (9 kap. 1 § forsta stycket UB).
Bostadsritter siljs vanligen genom exekutiv auktion. En sdkande, vars fordran ar
forenad med pant- eller retentionsrétt i utmatt 16s egendom, &r skyldig att ta emot
betalning i fortid om egendomen séljs genom exekutiv auktion (8 kap. 11 § UB).
Bostadsritt kan endast siljas om samtliga panthavare med béttre eller lika réitt som
utmétningssokanden far fullt betalt eller avstér fran sin ritt. Bud far inte godtas om
det dr sannolikt att en avsevirt hogre kopeskilling kan uppnas (9 kap. 4 § forsta
stycket UB). Ett bud ska dock godtas om samtliga sakédgare medger det. Begreppet
sakidgare innefattar sokanden, svaranden och annan som kan ha ritt till betalning.**®

En underhandsforsiljning innebar att Kronofogdemyndigheten vander sig mot en
mer specifik kopkrets och tar in anbud frdn dem. Forfarandet innefattar ofta annon-
sering riktad mot den aktuella kdpkretsen, exempelvis i facktidningar och liknande.
Forséljning bor ske under hand om det anses sannolikt att hogre kopeskilling kan
uppnas genom sddan forséljning och att underhandsforséljningen dven i ovrigt &r
dndamalsenlig (9 kap. 8 § forsta stycket UB). Anbud far, likt vid auktion, inte antas
om det dr sannolikt att avsevért hogre kopeskilling kan uppnés. Laga anbud far dock
antas om berdrda sakigare medger det (9 kap. 9 § UB).*®® Savil fastigheter som
bostadsritter séljs i befintligt skick. (9 kap. 8 § UF och 12 kap. 15 § UF).

2.4.6  Forsiljning av fastighet

Fastigheter siljs likt bostadsrétter genom exekutiv auktion eller under hand (12 kap.
1 och 57 §§ UB). Infor exekutiv forséljning av fastigheter vidtar Kronofogdemyn-
digheten ett antal forberedande atgidrder. Myndigheten ska inhdmta gravitationsbe-
vis, dganderittsbevis samt taxeringsbevis och sedan beskriva och vérdera fastig-
heten (12 kap. 1 § UF). En utméitt fastighet ska beskrivas och virderas sa snart det
ar lampligt med hénsyn till det fortsatta forfarandet (12 kap. 3 UB). Under forutsétt-
ning att fastighetstillbehor som péverkar virdet av fastigheten upptickts vid vérde-
ringen, ska beskrivningen @ven innefatta uppgift om dessa. Fastighetstillbehoren ska

266 Kronofogdemyndigheten, 2022, s. 485.
267 Se Walin m.fl., 2017, s. 290.

268 Walin m.fl., 2017, s. 317.

269 Gregow, 2020, s. 282 f.
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vérderas var for sig i den man det dr pakallat med hénsyn till dess vérde eller av
annan orsak. Forséljningen av tillbehoren sker antingen i samband med forsilj-
ningen av fastigheten eller for sig om sakédgarna dr ense om det. Om sakédgarna inte
ar ense kan Kronofogdemyndigheten dnd4 silja fastighetstillbehoren for sig om sér-
skilda skal foreligger (12 kap. 14 § UB). Sérskild forséljning av fastighetstillbehor
sker enligt bestimmelserna om forsdljning av utmaétt 16s egendom i allménhet
(12 kap. 15 § forsta stycket UB). Fastighetstillbehor som siljs var for sig upphor att
hora till fastigheten dven om tillbehdren inte skiljs fran denna (12 kap. 15 § andra
stycket UB).?”°

Vid behov far sakkunnig anlitas for beskrivning och virdering (12 kap. 3 § tredje
stycket UB). Beskrivning och vérdering ska ske under en forrédttning om inte sér-
skilda skil foranleder att viarderingen sker vid en sérskild forrattning efter beskriv-
ningen (12 kap. 2 § UF). Viarderingen ska ske vid en saddan tidpunkt att den inte
hinner bli inaktuell. I det fall varderingen anses vara for gammal, uppdaterar Kro-
nofogdemyndigheten virderingen.*’!

Utmitt fastighet bor sédljas inom fyra ménader frin utmétningen eller fran det att
panthavare inkom med begiran om forséljning till Kronofogdemyndigheten nér ut-
métningen ror enskilda mal (12 kap. 11 § UB). Tidsfristen om fyra ménader géller
inte vid utmétning i allménna mal (12 kap. 69 § UB). Kronofogdemyndigheten far,
likt vid forsdljning av bostadsritt, bevilja anstand med forséljningen pa begédran av
sokanden eller svaranden. Svaranden ska endast beviljas anstand om sdkanden med-
ger det eller sirskilda skil foreligger (8 kap. 3 § andra stycket UB).*"?

Auktionen, som ar det huvudsakliga séttet som fastigheter siljs pd genom Krono-
fogdemyndighetens forsorg, ska kungdras i god tid och pa lampligt sétt (12 kap.
20 § UB). Innan auktionen ska ett si kallat bevakningssammantrade hallas. Sam-
mantridet hlls vanligen omedelbart fore auktionen.?”* Vid bevakningssammantri-
det ska Kronofogdemyndigheten ldmna en kortfattad redogérelse for innehallet i
handlingar och for vidtagna dtgérder (12 kap. 23 § UB). Innehavare av fordran eller
rattighet som bor iakttas vid auktionen ska uppmanas att anmila den. Om fordrings-
eller rattighetsdgare anmalt sin ritt fore sammantradet ska dven det meddelas. Nér-
varande sakégare ska beredas tillfélle att yttra sig om anmélda ansprak och de villkor
som ska gilla for forséljningen. Sakdgarna kan till exempel ha anledning att bestrida
en anmdild fordran eller det belopp som fordran upptagits till. Syftet med bevak-

270 Walin m.fl., 2017, s. 392-394.
271 Gregow, 2020, s. 310; Donner och H. Persson, JT 2015/16, s. 15-35 pé s. 31.

272 Tidsfristerna vid utmétning av bostad behandlas dven av Sandstedt i JT 2015/16 s. 845-881 pé s.
870.

273 Gregow, 2020, s. 317.
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ningssammantradet ar att faststilla vilka fordringar och andra ansprék som ska be-
aktas vid auktionen samt klargora villkoren for forsidljningen. Bevakningssamman-
tridet utmynnar i att en sakégarforteckning upprittas (12 kap. 24 § UB)."™

Infér den exekutiva auktionen faststélls ett sa kallat skyddsbelopp. Skyddsbeloppet
ar det sammanlagda beloppet av fordringar med battre rétt 4n exekutionsfordran och
forrattningskostnaderna. I det fall fastigheten ar utmatt for flera fordringar ska den
fordran med bist férmansritt anses vara exekutionsfordran (12 kap. 29 § UB).?”

Exekutiv forséljning av fastighet bygger pé tva grundlaggande principer: ticknings-
principen och overtagandeprincipen. Tackningsprincipen innebér att forsiljning
inte far ske utan att kdpeskillingen och andra influtna medel tdcker summan av ford-
ringar med bittre ritt &n exekutionsfordran (12 kap. 29 och 32 §§ UB). Overtagan-
deprincipen innebér att fordringar med pantrétt i fastigheten som faller inom skydds-
beloppet inte ska rubbas utan att de ska avréknas fran kopeskillingen (12 kap. 34 §
UB).?”® Genom Europadomstolens avgorande Rousk mot Sverige #r det dven klart
att proportionalitetsprincipen ska tillimpas vid exekutiv forsiljning av fastighet (se
mer om Europadomstolens avgorande i avsnitt 2.3.1).%"

Innan bud vid auktion godtas ska Kronofogdemyndigheten préva huruvida budet
mdoter det i mélet faststéillda skyddsbeloppet. Técks inte skyddsbeloppet ska Krono-
fogdemyndigheten inte godta budet. Om budet inte tacker berdrda sakdgares ford-
ringar medfor tdckningsprincipen alltsé att inropet inte ska godtas. Sakdgarna kan
dock godkénna inropet trots att deras fordringar inte téckts och Kronofogdemyndig-
heten kan dé godta inrop (12 kap. 40 § andra stycket UB). Técks inte exekutions-
fordran fér inrop inte godtas mot sokandens bestridande (12 kap. 40 § tredje stycket
UB).2™

Budet far inte heller godtas om det ar sannolikt att avsevért hogre kopeskilling kan
uppnas (12 kap. 40 § forsta stycket UB). Forsdljning far dock ske till ett pris som
understiger det i malet uppskattade marknadsvirdet.””’ Savil parterna som budgi-
vare far 6verklaga Kronofogdemyndighetens beslut om att inte godta bud med hén-
visning till att det ir sannolikt att avsevirt hogre kopeskilling kan uppnas.”*® Det
stélls dock hoga krav pa den utredning som aberopas till stod for pastdenden om att

274 Gregow, 2020, s. 316 ff; Donner och H. Persson, JT 2015/16, s. 15-35 pa s. 17.

275 Gregow, 2020, s. 329; Donner och H. Persson, JT 2015/16, s. 15-35 pé s. 18.

276 Gregow, 2020, s. 305 ff.

277 Europadomstolen, Rousk mot Sverige (application no. 27183/04), avgérande 2013-07-25.
278 Gregow, 2020, s. 336 .

279 NJA 1969 s. 540; NJA 1972 s. 75; NJA 1977 s. 823; Se #iven H. Persson, InraTi3/2019, s 53—-69
pas. 65.

280 NJA 1987 s. 457.
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auktionsforrittaren har felbedomt mdjligheterna att fa en avsevért hogre kopeskil-
ling.*!

Donner och Persson har gjort empiriska studier av Kronofogdemyndighetens till-
lampning av rekvisitet sannolikt att avsevirt hogre kopeskilling uppnds 1 12 kap.
40 § forsta stycket UB. Den empiriska undersdkningen byggde pé uppgifter fran
Kronofogdemyndigheten om 249 smahusfastigheter i Stockholms 1dn som séldes pa
exekutiv auktion under &ren 2006 till och med 2013. Donner och Persson undersokte
dven 1 vilken utstrackning de fastigheter som varit foremal for exekutivt forfarande
séldes vidare efter den exekutiva auktionen och om siljaren da kunde erhalla ett
betydligt hogre pris in vad den exekutiva auktionen inbringade till svaranden.?*

Av fastigheterna i Donner och Perssons studie saldes 33,7 % vidare pa bostadsmark-
naden. Andelen jamfors med att 11,7 % av fastigheter som kops pa den vanliga
bostadsmarknaden siljs vidare.?®® Den genomsnittlige koparen som silde vidare den
kopta fastigheten hade den endast i sin 4go under en period om 14 ménader i ge-
nomsnitt. De fastigheter som saldes vidare efter en exekutiv auktion gav i genom-
snitt 43 % mer &n inkOpspriset. Donner och Persson drar slutsatsen att inroparen kan
komma att gdra en vinst pa sévél svaranden som sdkandekollektivets bekostnad. De
uppmanar till att skapa en modell som ndrmar sig marknadspris eller att hitta satt
for att genomfora bittre varderingar, vilket de menar skulle gynna konkurrensen pé
fastighetsmarknaden.?**

2.5 Sammanfattande diskussion

Infér utmétningsbeslutet kan fyra huvudsakliga intresseavvégningar som kan hindra
utmétning urskiljas: 1) forsvarlighetsbedomningen i 4 kap. 3 § forsta stycket UB,
2) intresseavvagningen i 4 kap. 3 § andra stycket UB, 3) forsvarlighetsbeddmningen
enligt 4 kap. 3 § andra stycket UB och 4) bedomningar om utmétningens proport-
ionalitet. Proportionalitetsprincipen &r dven av relevans vid beslut om forséljningar
(se dven avsnitt 1.2.2).

1) Utmétningen ska vara forsvarlig. Vid beddmningen av utmétningens forsvarlig-
het ar overskottet av central betydelse (4 kap. 3 § forsta stycket UB). Hogsta dom-
stolen ansag att en utmétning for en skuld om 27 000 kr var forsvarlig i NJA 2010
s. 397 (I).*® Detta avgorande kom dock innan Europadomstolens avgdrande i Rousk

281 NJA 1969 s. 540; NJA 1977 s. 823.

282 Donner och H. Persson, JT 2015/16,s. 15-35 pa 15 f.
283 Donner och H. Persson, JT 2015/16, s. 15-35 pa s. 34.
284 Donner och H. Persson, JT 2015/16, s. 15-35 pa s. 35.
285 NJA 2010 s. 397.
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mot Sverige, som har paverkat svensk utsokningsritt. Hogsta domstolen har med
stod av Europadomstolens resonemang uttalat att det forvéntade resultatet av utmat-
ningen maste vara av sadan storlek att en utmétning av bostaden framstar som for-
svarlig i ljuset av svarandens (eller tredje mans) intresse av att inte tvingas fréan sitt
hem.”® Vid forsvarlighetsbedomningen ska hinsyn tas till artikel 3.1 barnkonvent-
ionen. En avvigning ska goras mellan barnets intresse av att bo kvar i bostaden och
sokandens intresse av att utnyttja bostadens ekonomiska virde.”*” Kronofogdemyn-
digheten har uttalat att ett Gverskott om 30 000 kr inte utgor ett forsvarligt dverskott
om svaranden har barn och s6kanden inte har sikerhet i bostaden.”®® Det #r enligt
min mening en ldmplig tolkning. Ett dverskott om 30 000 kr bor séllan vara tillrick-
ligt stort for att en utmétning ska anses vara forsvarlig.

2) Nér svaranden har fler 4n en utmitningsbar egendom ska utmétning ske av den
egendom som kan anvindas till fordrans betalning med minsta kostnad, forlust eller
annan olédgenhet for svaranden (4 kap. 3 § andra stycket UB). Nér svaranden har
utrymme for utmétning i 16n maste beslutsfattaren ta stéllning till hur lang tid av
loneutmitning som kan accepteras istéllet for att utmaita bostaden. Hogsta domsto-
len har uttalat att sokanden som utgéngspunkt kan forvintas vinta i 12 manader pa
att fa sin skuld betald genom utmétning i svarandens 16n. Av Hogsta domstolens
praxis framgér att tre ar dr en allt for l1dng tid for sokanden att vinta pa betalning
genom l6neutmétning. En individuell beddmning ska dock goras i varje enskilt
fall.**” Kronofogdemyndigheten har inte uteslutit att en bostad med hiinvisning till
ett barns intressen bor undantas fran utméitning nér sékandens fordran kan forvéntas
bli fullbetald efter 24 manader av 16neutmétning.””

3) Av Hogsta domstolens praxis framgér att en sérskild forsvarlighetsbedomning
ska goras nir svaranden har utrymme for utmitning i lon. Om det forvintade Sver-
skottet fran bostadsutmétningen forvintas bli betald genom en forhallandevis kort
tid av 16neutmétning, dr utmétningen inte forsvarlig. Hogsta domstolen har konsta-
terat att l16neutmaétning i cirka sex manader utgor en forhallandevis kort period av
16neutmitning inom ramen for denna bedomning >

286 NJA 2018 5. 9 p. 11; NJA 2021 s. 1065 p. 8.
287 NJA 2021 s. 1065 p. 19.
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KFM 8150-2020, 2020, s. 5.

21 NJA 2013 5. 1241; NJA 2018 s. 9.
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4) De tre bedomningarna i punkterna 1-3 &r exempel pé avvégningar mellan mal
och medel. De kan siledes forstds som bedomningar av utmétningsbesluts proport-
ionalitet.””” Beddmningarna utgér frin bestimmelsen i 4 kap. 3 § UB som kan for-
stas som en specialreglering av proportionalitetsprincipen i UB. En sédan forstaelse
ger att proportionalitetsprincipen i FL inte ska tillimpas infor utméitningsbeslut (4 §
FL). EKMR dr, till skillnad fran FL, inte subsidiér till UB. Proportionalitetsprinci-
pen som framgér av EKMR ar alltsa tillamplig vid utmétningsbeslut. Det &dr enligt
min mening oklart vad som skiljer proportionalitetsprincipen i EKMR frén 4 kap.
3 § UB. Enligt Kronofogdemyndigheten ger proportionalitetsprincipen stod for att
frangd utgdngspunkter i forarbeten och praxis om att sma fordringar ska omfattas av
exekution i vissa fall. Proportionalitetsprincipen dr dven tillimplig vid utmétningar
som sker for sokande med sérskild formansritt i bostaden. Aven om en sékande med
sddan forméansratt har ritt att i forsta hand fa utmétning i bostaden (4 kap. 4 § UB),
ska utmétningen trots det vara proportionerlig. [ beddmningen av utmétningens pro-
portionalitet maste dock sdkandens intresse av att kunna utnyttja sin formansrétt
vaga synnerligen tungt i avviagningen mellan mal och medel.

Till skillnad fran utmétningsbeslut finns inte ndgon lagstadgad avvégning mellan
mal och medel infor beslut om forsiljning av egendom. Vid forsiljningsbeslut ska
Kronofogdemyndigheten prova huruvida det dr sannolikt att avsevért hogre kope-
skilling kan uppnas vid en framtida auktion. Om ett bud méter det i malet faststéllda
skyddsbeloppet, och det inte kan forvéntas att ett sidant avsevirt hogre bud kan
forvintas inkomma vid en framtida auktion ska myndigheten sdlja egendomen
(12 kap. 40 § UB). Genom avgdrandet Rousk mot Sverige framgéar det dock att for-
sédljningsbeslut ska vara proportionerliga enligt artikel 1 i forsta tilldggsprotokollet
till EKMR samt artikel 8 EKMR. Kronofogdemyndigheten ska alltsa prova forsélj-
ningsbeslutets proportionalitet.

Artikel 3.1 barnkonventionen aktualiseras frimst vid bedomningar som &r 6ppna
och innehéller ndgon form av intresseavvigning eller lamplighets- eller skélighets-
beddomning. Hogsta domstolen har konstaterat att utmétning av bostad ar en atgérd
som ror barn i enlighet med 3.1 barnkonventionen.*”> Frigan om forsiljning har
dock inte berdrts i praxis. Det saknas enligt min mening anledning att géra ndgon
annan beddmning 4n att dven forséljningsbeslut ar atgdrder som ror barn. Barnets
bésta ar alltsé ett av de intressen som ska beaktas vid samtliga av de ovan ndmnda
bedémningarna i punkterna 1-4.

292 Jfr Helmius, Proportionalitetsprincipen, s. 172 f.

253 NJA 2013 s. 1241.
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3 Barnkonventionen och
inkorporeringen

3.1 Bakgrund och historia

3.1.1  Néagot om barnrittens framvixt och upprittandet av
barnkonventionen

Den 26 november 1924 antog Nationernas forbund en deklaration om barnets rét-
tigheter.** Deklarationen anses vara det forsta internationella instrumentet om barns
rattigheter. Dess tillkomst har beskrivits som en reaktion pad de missforhéllanden
som drabbade barn under forsta virldskriget.® 1924 érs deklaration bestod av fem
punkter som i huvudsak rérde barns grundldggande behov och utveckling. Bland
punkterna fanns krav pé staterna att ge barn en mojlighet att utvecklas normalt, fa
mat om de var hungriga och fa hjilp nér de blev sjuka. Punkten tva stipulerade bland
annat att hemlosa barn skulle ges skydd och hjélp. Deklarationen dr av méanga an-
sedd som en startpunkt for efterfoljande internationella samarbeten for att stirka
barns rittigheter.?”°

Den fem punkter langa deklarationen fran 1924 utdkades med tva punkter i en ny
deklaration om barnets rittigheter som antogs av FN:s generalforsamling ar 1948.
Deklarationen fran 1948 omnidmns dock sillan vid redogorelser for barnréittens hi-
storiska utveckling.**” Genom 1948 ars deklaration indrades lydelsen om att hem-
16sa barn skulle ges skydd och hjdlp. Punkten tvé i den engelska overséttningen av
1924 ars deklaration inneholl ordet “homeless”, medan motsvarande punkt i 1948

294 Deklarationen om barnets rittigheter antagen av nationernas forbund den 26 november 1924,
295 Se Tobin, 2019, s. 3 f; Singer, 2019, s. 41.

2% Se exempelvis Mértenson, The United Nations Convention on the Rights of the Child, 1992, s.
19; Tobin, 2019, s. 3 f.

297 Se exempelvis Tobin, 2019, s. 5 f.; Grahn Farley, Barnkonventionen - en kommentar, s. 12 f.;
Singer, 2019 s. 40 f.; SOU 1997:116, s. 53. Samtliga uppriknade kéllor innehéller en framstill-
ning om barnréttens historiska utveckling. Ingen av de uppriaknade kéllorna innehéller en fram-
stillning om 1948 ars deklaration om barnets réttigheter. Istéllet innehéller ndmnda kéllor redo-
gorelser for 1924 och 1959 ars deklarationer om barnets rittigheter. Dessa tva senare nimnda de-
klarationer &r omnidmnda i preambeln till barnkonventionen, vilket skulle tjina som en forklaring
till att 1948 érs deklaration inte inkluderats i framstéllningarna om barnréttens historiska utveckl-
ing.
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ars deklaration istdllet inneholl ordet “waif”, vilket motsvarar svenskans hitte-
barn” 2%

Den 20 november 1959 beslutade FN:s generalforsamling att anta ytterligare en de-
klaration om barnets rittigheter’ (1959 4rs deklaration). Tobin beskriver 1959 ars
deklaration som ett framsteg eftersom den bland annat gav uttryck for att barn &r
rttighetsbirare och inte endast fokuserade pa detaljerade uttryck for staters ansvar
att ge barn omsorg.’” 1959 4rs deklaration innehaller tio principer, men innehéller
ingen lydelse om hemlosa barns réttigheter.

Inf6r 20-arsjubileet av 1959 ars deklaration arbetade den polska regeringen fram ett
forslag till en barnkonvention som de skickade till FN:s kommission for ménskliga
rittigheter. Det polska forslaget var i huvudsak baserat pa 1959 érs deklaration, och
den ursprungliga forhoppningen var att barnkonventionen skulle antas redan vid det
ndmnda 20-arsjubileet ar 1979. Den polska regeringens forhoppning blev dock verk-
lighet forst ar 1989 nir barnkonventionen antogs av FN:s generalférsamling. Barn-
konventionen utarbetades av en Oppen arbetsgrupp under FN:s kommission for de
manskliga réttigheterna. Under &ren 1979—1989 sammantridde arbetsgruppen under
en till tva veckor per &r for att arbeta fram den slutgiltiga konventionstexten.**! Olika
ickestatliga intresseorganisationer var involverade i processen att ta fram konvent-
ionen. Arbetsgrupperna gjorde ett flertal kompromisser for att mojliggora att sé
manga stater som mojligt skulle skriva under barnkonventionen. Kompromisserna
ledde enligt Tobin till att en del av konventionens artiklar satte en lag standard for
barns réttigheter. Den ldga standarden har kritiserats for att inte vara tillrickligt am-
bitids samtidigt som den fatt positiv kritik eftersom den mojliggdr for lander med
sma ekonomiska resurser att skriva under konventionen.*?

3.1.2  Barnkonventionens uppdelning och utformning

Barnkonventionen innehaller 54 artiklar. En etablerad bild av barnkonventionen &r
att dess artiklar dr 6ppet formulerade och att det kan vara svart att ge dem ett precist
innehéll vid tolkning och tillimpning. Att barnkonventionens artiklar dr Gppet for-
mulerade har beskrivits som dess styrka sivil som dess svaghet.’”® Konventionens

298 1948 érs deklaration finns exempelvis &tergiven i Mértenson, 1992, s. 641 .

2% Deklarationen om barnets rittigheter antagen av Forenta nationernas generalforsamling den 20
november 1959 (G.A. res. 1386 [XIV], 14 U.N. GAOR Supp. [No. 16], U.N. Doc. A/4354.).

300 Tobin, 2019, s. 4 f.
301 Ds 2019:23, s. 39.
302 Tobin, 2019, s. 6 f.

303 Sutherland, Article 3 of the United Nations Convention on the Rights of the Child: The Chal-
langes of Vagueness and Priorities, i Implementing Article 3 of the United Nations Convention
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originalsprak &r arabiska, engelska, franska, kinesiska, ryska och spanska. Barnkon-
ventionens artiklar 1-42 géller som lag i Sverige (se dven avsnitt 1.1). Det kan hér-
vid anmérkas att det dr originalsprakens lydelse som dr svensk lag. I samband med
lagstiftningsprocessen har dock den svenska Gversdttningen av konventionen upp-
daterats. Den svenska Oversittningen &r bilagd till inkorporeringslagen tillsammans
med konventionens engelska och franska originaltexter (1 § inkorporeringsla-
gen). 3

Barnkonventionen &r uppdelad i tre delar. Konventionens forsta del bestér av artik-
larna 1-41 som ofta bendmns som konventionens sakartiklar. Samtliga artiklar i
konventionens forsta del géiller alltsd som lag i Sverige. Konventionens andra del
bestér av artiklarna 42—45 och behandlar huvudsakligen Barnréttskommitténs arbete
och det rapporteringsforfarande som konventionsstaterna atagit sig att f6lja. Barn-
rattskommitténs arbete behandlas ndrmare i kapitel 4. Det dr endast artikel 42 i kon-
ventionens andra del som har inkorporerats i svensk lagstiftning.**> Konventionssta-
terna Atar sig i artikel 42 att genom ldmpliga och aktiva dtgirder géra konventionens
bestimmelser och principer allmént kénda bland saval vuxna som barn.

Slutligen bestar barnkonventionens tredje del av artiklarna 46—54 som berdr fragor
om konventionens undertecknande, ratificering och om konventionsstaternas maj-
ligheter att foresla dndringar i konventionen till FN:s generalsekreterare samt pro-
ceduren for det. Vidare ror konventionens tredje del fragor om uppségning av kon-
ventionen samt vilka de sex ovan nidmnda originalspraken ar.

Enskilda artiklar i traktat kan vara direkt tillimpliga, eller som det dven kallas: self-
executing. Med self-executing menas att en artikel kan tillimpas i landets interna
rittsordning som en ensam grund. Sédan tillimpning kréver dock att det aktuella
landet har en monistisk rittstradition eller att traktatet inforlivats i den nationella
ritten i enlighet med landets konstitution. Artiklar som beskrivs som non-self-execu-
ting &r med andra ord séddana artiklar som inte kan tillimpas direkt i en stats interna
rittsordning. Sédana artiklar kan alltsd inte ensamma utgdra grund for talan om viss

on the Rights of the Child: best interests, welfare and well-being, 2016, s. 36 f;, Tobin, 2019, s. 9
f.

304 Prop. 2017/18:186, s. 80.

305 Se dock SOU 2016:19, s. 67. I betinkande foreslogs att dven artiklarna 43.1 och 44.6 skulle in-
korporeras i svensk lag. Forslaget att inkorporera artiklarna 43.1 och 44.6 kritiserades av lagradet.
Lagradet anség att artiklarna 43.1 och 44.6 inte kan tillimpas i Sverige. Artikel 43.1 ror exempel-
vis upprittandet av FN:s barnrittskommitté. Eftersom tanken med inkorporering inte var att Sve-
rige skulle uppritta en egen kommitté var forslaget att inkorporera artikel 43.1 enligt lagradet ett
tydligt exempel pé att det inte varit avgdrande om en artikel ens kan tillimpas i Sverige nér det
bestdmdes vilka artiklar som skulle inkorporeras. Se Lagradet, Utdrag ur protokoll vid samman-
tride den 6 september 2017-yttrande dver forslag om inkorporering av FN:s konvention om bar-
nets rattigheter, s. 5.

306 Prop. 2017/18:186, s. 81.
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rittsfoljd trots att konventionsartikeln inkorporerats i den nationella ritten.>”” Det
finns inte nagra klara besked om vilka av barnkonventionens artiklar som &r direkt
tillimpliga i svensk ritt.””® Hogsta domstolen har uttalat att artikel 3 har en sjélv-
stindig betydelse i alla beslut som rér barn eller grupper av barn.*” Att en artikel
har sjilvstindig betydelse vid alla beslut torde ge uttryck for att artikel 3 &r direkt
tillimplig i svensk rétt. I kontrast till Hogsta domstolens uttalande har Migrationso-
verdomstolen sedan inkorporeringen uttalat att ”barnkonventionen i sig inte kan
grunda ritt till uppehallstillstaind™*'°. Nimnda uttalande kan forstis som att ingen av
konventionens artiklar r direkt tillimpbara vid frdga om ett barn ska beviljas uppe-
hallstillstand 1 svensk rétt. Migrationsoverdomstolens uttalanden ger alltsa bilden
av att exempelvis artikel 3 inte har en sjéalvstindig betydelse vid fragor om utvis-
ning. Backer har beskrivit uppdelningen av artiklar som direkt tillimpliga eller inte
direkt tillampliga som en rittspolitisk fraga nira kopplad till maktférdelningen mel-
lan lagstiftaren och domstolsvésendet. Frdgan om vilka artiklar som ska kunna abe-
ropas direkt i domstol 4r enligt Backer savél en fraga om vad domstolarna ar 4gnade
att 16sa som vad domstolar #r limpade att 16sa.*"!

Det rader ingen samsyn i svensk rétt om vilka av barnkonventionens artiklar som &r
direkt tillimpliga.’'? Norges Hoyesterett, har uttalat ett forhallningssitt till fragan
om huruvida en konventions artikel ska forstds som direkt tilldmplig eller inte.
Hoyesterett skiljer mellan nér en artikel ger uttryck for enskilda réattigheter och nér
en artikel stéller krav pd medlemsstaterna att na ett dvergripande mal eller en mini-
mistandard.’"? I ett avgérande har Hoyesterett uttalat att artikel 3.1 barnkonvent-
ionen inte ensamt kan grunda en faststillelsetalan (fastsettelsessoksmal).*'*

Den svenska regeringen valde att inte ta stillning till vilka av barnkonventionens
artiklar som #r direkt tillimpliga i forarbetena till inkorporeringslagen.’' I propo-
sitionen motiverar regeringen detta val med att det varken &r mojligt eller lampligt

307 Se Bring m.fl., 2020, s. 31 och 59.
308 Prop. 2017/18:186, s. 89.

309 NJA 2020 s. 761 p. 21.

310 MIG 2020:24 avsnitt 6.1.

311 Backer, Bonus pater familias, i Bonus pater familias : festskrift til Peter Ledrup 70 ar, 2002, s. 81
f.

3128 SOU 2016:19, s. 396 ff.
313 Rt. 2001 s. 1006.

314 Rt. 2012 5. 2039 p. 115-127, nimnda avgdrande behandlas utforligt i en kritisk studie av Sand-
berg, Barnets beste som rettighet, i Rettigheter i Velferdsstaten - begreper, trender och teorier,
2016.

315 Valet att inte ta stéllning till vilka av barnkonventionens artiklar som &r direkt tillimpliga kritiser-
des av Lagradet. Se Lagradet, Utdrag ur protokoll vid sammantrade den 6 september 2017-ytt-
rande 6ver forslag om inkorporering av FN:s konvention om barnets réttigheter, s. 4.
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att ange vilka av barnkonventionens artiklar som é&r direkt tillimpliga. Huruvida en
artikel ar direkt tillamplig beror enligt regeringen pa den specifika tillimpningssitu-
ationen. Av denna anledning ansag regeringen det lampligt att overlimna bedom-
ningen av vilka artiklar som #r direkt tillimpliga till rittstillimparen.®'®

Att en artikel inte dr direkt tillimplig innebér inte att den saknar rittslig betydelse.
De artiklar som dr utformade som &vergripande malséttningar och som i huvudsak
riktar sig till konventionsstaten och séledes, i de allra flesta fall, inte &r direkt till-
lampliga kan &nda vigas in vid tillimpning av andra artiklar i barnkonventionen.
Den huvudsakliga funktionen for sadan artiklar som i huvudsak vénder sig till lag-
stiftaren ar alltsa inte att dberopas direkt i domstol, utan att paverka lagstiftaren att
verka for att rittssystemet utformas sa att artikeln tillgodoses.*'’

3.2 Barnkonventionen i Sverige fore inkorporeringen

3.2.1 Ratificeringen och fragan om inkorporering under 1990-talet

Sedan den 1 januari 2020 &r alltsa barnkonventionens artiklar 1-42 inkorporerade
som lag i Sverige. Vigen fram till lagstiftning var inte friktionsfti. Ett flertal remiss-
instanser var kritiska till forslaget att inkorporera barnkonventionen.*'® Lagradet av-
styrkte forslaget i sin helhet och framforde allvarlig kritik mot det. Leviner har be-

skrivit Lagradets yttrande som en “totalsigning”.*"

Fragan om hur vi i Sverige ska g tillviga for att mota vart konventionsatagande
enligt barnkonventionen &r inte ny. Den har dtminstone pégatt sedan Sverige ratifi-
cerade konventionen ar 1990. [ samband med att Sverige ratificerade barnkonvent-
ionen konstaterade regeringen att svensk rétt och praxis stod i god Overensstim-
melse med konventionens krav.*?* Det #r ett uttryck for att regeringen konstaterade
sé kallad normharmoni i enlighet med Sveriges dualistiska rittstradition (se dven
avsnitt 1.4.2).>*! Trots att svensk ritt i huvudsak ansigs dverensstimma med barn-
konventionens artiklar, framfordes under 1990-talet roster om att barnkonventionen

316 Prop. 2017/18:186, s. 89.
31780U 2016:19, s. 403 1.

318 Se exempelvis foljande remissvar som dven behandlas mer utforligt nedan: JK, Dnr: 2429-16-80;
JO, Dnr R 29-2016; Linkdpings universitet, S2016/01918/FST.

319 Leviner, Barnkonventionen som svensk lag - en diskussion om utmaningar och méjligheter for att
forverkliga barns rittigheter, i FT 2018 s. 287-311 pé s. 288.

320 Prop. 1989/90:107, s. 28.

31 Termerna dualism och normharmoni behandlas Bring m.fl., 2020, s. 61-64.
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borde inkorporeras i svensk lag.’** Regeringen tillsatte en parlamentarisk utredning
vars uppgift var att gora en bred 6versyn av hur svensk lagstiftning och praxis for-
holl sig till barnkonventionens artiklar. Kommittén hade dven i uppdrag att skapa
storre klarhet och ett 6kat matt av samsyn om innebdrden av begreppet “barnets
bésta” samt analysera eventuella malkonflikter.*”® Utredaren redovisade sitt arbete
i betidnkandet Barnets béista i frimsta rummet’** ar 1997 (1997 ars betinkande).
Uppdraget inbegrep inte att ta stéllning till fraigan om ldmpligheten i att inkorporera
barnkonventionen som svensk lag. Kommittén uttalade dock pé eget initiativ att
overviagande skil talade mot en inkorporering. Bland annat ansdg kommittén att in-
korporeringsmetoden innebar att lagstiftaren dverlamnar tolkningen av konvent-
ionen till rittstillimparen.®*

3.2.2  Riksdagens arbete med att forverkliga barnkonventionen i
svensk ratt

Riksdagen beslutade ar 1998 att anta en strategi for att “forverkliga” barnkonvent-
ionen i Sverige (1998 ars strategi). Strategin riktade sig till riksdag, regering, statliga
myndigheter, landsting och kommuner och syftade bland annat till att barnkonvent-
ionen skulle bli ett aktivt instrument och genomsyra arbetet i Regeringskansliet. Vi-
dare inneholl strategin malsittningar om att utveckla arbetet med att fora statistik i
fragor som ror barn, att utféra barnkonsekvensanalyser vid samtliga statliga beslut
som ror barn samt att fortbilda och upplysa olika samhéllsaktdrer om barnkonvent-
ionens artiklar.*?®

Riksrevisionen granskade regeringens arbete med att forverkliga 1998 érs strategi
och redovisade sina resultat i en utredningsrapport ar 2004. Under granskningen
studerade Riksrevisionen utskottsbetdnkanden, riksdagsprotokoll, skrivelser och
andra typer av offentligt tryck. Vidare utforde Riksrevisionen intervjuer med fore-
tridare for Regeringskansliet, Barnombudsmannen och statliga myndigheter.’?’
Riksrevisionens slutsats var att regeringen hade vidtagit atskilliga atgarder for att
forverkliga 1998 ars strategi, men att effekterna av de vidtagna atgérderna hade varit

322 Se exempelvis Motion 1994/95A273 av Gudrun Schyman m.fl. behandlad i Socialutskottets be-
tankande 1995/96:SoU04; Motion 1994/95:S0612 av Gustav von Essen behandlad i Socialutskot-
tets betdnkande 1995/96:SoU04. Motionerna behandlades i socialutskottet, men utskottet var inte
berett att fororda en inkorporering av barnkonventionen.

323 80U 1997:116, 5. 3.

324 S0U 1997:116.

325S0U 1997:116, 5. 115.

326 Prop. 1997/98:182, s. 18 ff.

327 Riksrevisionen, Rir. 2004:30, s. 10 ff.
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relativt begriinsade.’”® Av Riksrevisionens granskning framgick dven att en dvervi-
gande del av de granskade regleringsbreven, propositionerna och allménna avsnitten
i exempelvis budgetpropositionen inte inneholl ett “barnperspektiv”. Vidare menade
Riksrevisionen att det var ovanligt att statliga myndigheter genomforde barnkonse-
kvensanalyser och att vissa myndighetsforetrddare ifragasatte nyttan med sédana
analyser.’” Riksrevisionen uppmirksammade dven att kommunerna hade varie-
rande forutsittningar och ambition att omsétta den nationella strategin i praktisk
handling.**

Som en f6ljd av Riksrevisionens granskning utforde Statskontoret, pad uppdrag av
regeringen, en dversyn av myndighetsstrukturen for barnpolitiken.*' Aven Stats-
kontorets Gversyn inneholl ett konstaterande om att 1998 ars strategi inte fullt ut fatt
genomslag och att fi myndigheter och kommuner utférde barnkonsekvensanalyser
i sitt arbete och beslutsfattande.>** Statskontoret limnade ett antal forslag till rege-
ringen som syftade till ett forstérkt genomfoérande av barnkonventionen. Bland annat
foreslog Statskontoret att regeringen skulle utforma en plan for uppf6ljning och ut-
vardering av tillimpningen av barnkonventionen. Regeringen konstaterade i sin tur
att det fanns anledning att precisera den nationella strategin och tillsatte darfor en

arbetsgrupp for att mita och folja upp insatser inom “barnpolitiken”.***

Riksdagen antog en ny strategi for att stirka barnets rittigheter i Sverige ar 2010
(2010 ars strategi). 2010 ars strategi géller i skrivande stund och riktar sig till riks-
dag, regering, statliga myndigheter, regioner’** samt kommuner. Den syftar dver-
gripande till att stirka barns rittigheter inom alla berérda omraden och verksamheter
pa statlig och kommunal niva. Av 2010 ars strategi framgar att all lagstiftning som
ror barn ska utformas i1 6verensstimmelse med barnkonventionen. Vidare framgér
allménna malsittningar som att barnets psykiska och fysiska integritet ska respekt-
eras i alla sammanhang samt att barn ska ges mojlighet att uttrycka sina ésikter i
fragor som ror dem. Likt 1998 ars strategi innefattar 2010 ars strategi en malséttning
om att informera barn och vuxna om barnets réttigheter enligt barnkonventionen.
Strategin syftar dven till att i hogre utstrickning tillse att beslutsfattare och aktorer
inom olika verksamheter har kunskap om barns rattigheter enligt barnkonventionen.

328 Riksrevisionen, Rir. 2004:30, s. 33 ff.

329 Riksrevisionen,, Rir. 2004:30, s. 21-24.

330 Riksrevisionen, Rir. 2004:30, s. 27.

331 Statskontoret, 2007:15, Dnr 2007/65-5.

332 Statskontoret, 2007:15, Dnr 2007/65-5, s. 29 ff.
333 Skr. 2007/08:111, s. 14.

3342010 &rs strategi riktar sig mot landsting. Beteckningen landsting har dock bytts ut mot termen
regioner och strategin far darfor idag anses rikta sig mot regionerna. Forslagen om @ndring av be-
teckningen landsting framgar av: prop. 2018/19:162.
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Strategin innehaller inte ett uttryckligt forhallningssétt till fragor om utmétning eller
utsokningsritt.**

12010 ars strategi aviserade regeringen att en utredare skulle f4 uppdraget att kart-
lagga hur svensk lagstiftning och praxis dverensstimmer med réttigheterna i barn-
konventionen. Ar 2011 redovisade Socialdepartementet uppdraget i promemorian
Hur svensk lagstifining och praxis overensstimmer med rdttigheterna i barnkon-
ventionen — en kartliggning®® (2011 ars kartliggning). 2011 ars kartliggning utfor-
des omréadesvis och var uppdelad i f6ljande kategorier: medborgerliga och politiska
rattigheter; familj och samhélle; hélso- och sjukvérd; ekonomiska, sociala och kul-
turella rattigheter; sdrskilt skydd for overgrepp och utnyttjande. Den sammanfat-
tande slutsatsen av 2011 ars kartldggning var att svensk lagstiftning overlag stod i
god Overensstimmelse med rittigheterna i barnkonventionen. Under kartldggningen
hade ett antal brister i tillimpningen av barnkonventionen iakttagits. Dessa brister
anségs dock vara kopplade till individuella fall snarare &n systematiska fel pa lag-
stiftningsniva.**’

Som uppfoljning pa 2010 ars strategi utarbetade regeringen en skrivelse med ett
antal atgdrder for att stirka barnets réttigheter och uppvéxtvillkor 1 Sverige. I skri-
velsen berdrde regeringen barnets rétt till ett tryggt och stabilt boende. Regeringen
konstaterade att en stabil boendesituation har betydelse for barns utbildning och
identifierade barnets bostad som en av de starkaste skyddsfaktorerna mot social pro-
blematik hos barnet. Regeringen uttalade dven att “barnréttsperspektivet” maste
vara centralt i arbetet med boende, hemloshet och avhysningar. Vidare redogjorde
regeringen for ett antal atgérder som vidtagits for att tillforsékra barn rétt till ett
tryggt och stabilt boende. Bland dtgirderna nimnde regeringen att Kronofogdemyn-
digheten &r 2012 fick i uppdrag att féra mer omfattande statistik om de barn som
berdrs av avhysningar i myndighetens verksamhet. En annan &tgérd som nadmns i
skrivelsen dr att regeringen ar 2012 tillsatte en nationell samordnare med uppdrag
att ge kommunerna stod for att pa olika sétt motverka hemloshet och utestdngning
fran bostadsmarknaden.**®

Ar 2013 tillsattes en kommitté som fick i uppdrag att aterigen kartligga svensk ritts
overenstimmelse med barnkonventionen inom sarskilt angeligna omraden. Upp-
draget innefattade &ven att analysera vilka for- och nackdelar en inkorporering av

335 Se prop. 2009/10:232, s. 10.
36Ds 2011:37, s. 19 ff.

37 Ds 2011:37,s. 33 1.

338 Skr. 2013/14:91, s. 83 f.
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barnkonventionen skulle medfora.*** Utredningen gavs ett nytt direktiv ar 2015 en-
ligt vilket utredaren istillet skulle ldmna ett forslag till en lag om inkorporering av
barnkonventionen.**’

3.3 Inkorporeringslagens syfte och betydelse

33.1 Inkorporeringen som en forindring och ett fortydligande

Forevarande avsnitt géller forarbetena till inkorporeringslagen och syftar dels till att
fortsdtta dar avsnitt 3.2 slutade, det vill sdga ar 2015 nér regeringen tillsatte en ut-
redning som skulle ldmna forslag till en lag om inkorporering av barnkonventionen,
dels till att visa att det finns en konflikt i hur malsittningen med inkorporeringen
beskrivs i forarbetena. Inkorporeringen beskrivs i forarbetena som en férdndring
vilken bland annat medfér dndrade handlaggningsrutiner vid domstol, statliga myn-
digheter, kommun och region. Samtidigt beskrivs inkorporeringen som ett fortydli-
gande av vad som dven gillde innan inkorporeringen. I dem delar dér inkorpore-
ringen beskrivs som ett fortydligande framgér att inkorporeringen inte forvéntades
innebdra nagra nya atagande for réttstillimparen i mal och &renden som ror barn.
Denna skillnad i beskrivningen av inkorporeringens betydelse har enligt min me-
ning skapat viss forvirring som paverkat prejudicerande praxis som meddelats efter
inkorporeringen. De kommande avsnitten 3.3 och 3.4 ror forarbetena samt den pre-
judicerande praxis som foljt inkorporeringen.

3.3.2  Barnkonventionen blir svensk lag

Betinkandet Barnkonventionen blir svensk lag (2016 ars betinkande) innehéller en
framstdllning om for- och nackdelar med att inkorporera barnkonventionen i svensk
lag. Bland fordelarna ndmnde utredaren att konventionen genom en inkorporering
skulle fa en starkare stillning som juridiskt verktyg samt att en inkorporering inne-
bér att beslutsfattare behover forhalla sig till konventionen pa ett annat sétt én tidi-
gare. Vidare ansag utredaren att en inkorporering skulle innebéra en politisk marke-
ring och ett fortydligande av att barnets réttigheter prioriteras i Sverige. Utredaren
framhéivde dven att en inkorporering skulle & pedagogisk betydelse genom att kon-
ventionen bland annat blev mer synlig.**!

Beténkandet foregicks av kartlaggningar av fyra rattsomraden 1) barn i migrations-
processen, 2) stdd och service till barn med funktionsnedsittning, 3) barn som be-

339 Dir. 2013:35, s. 1.
340 Dir 2015:17, s. 2.
341500 2016:19, s. 22 1.
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vittnat véld inom familjen och 4) barn som utsatts for vald inom familjen. I betén-
kandets sammanfattning konstaterade utredaren att de utférda kartliggningarna pa-
visade en rad brister i inférlivandet av barnkonventionen i svensk rétt. Sarskilt tyd-
liga var bristerna enligt utredaren i inforlivandet av principen om barnets bésta och
barns ritt att i uttrycka sina &sikter i fraigor som ror dem.**?

Betidnkandet innehaller d&ven en redogdrelse for nackdelar med att inkorporera barn-
konventionen i svensk ritt. Bland nackdelarna ndmnde utredaren bland annat att
barnkonventionens artiklar ar allmént héllna och innehaller vaga formuleringar vil-
ket medfor svarigheter i den praktiska tillimpningen. Bristen pé svenska forarbeten
kopplade till barnkonventionen kunde enligt utredaren bidra till osékerhet i tillamp-
ningen. En séddan osékerhet beskrivs i betdnkandet som en risk for att rittssakerhet
och forutsebarhet inte tillgodoses vid en inkorporering. Utredaren framhédvde dock
att viss annan végledning kopplad till barnkonventionen kunde &verbrygga de pro-
blem som bristen pa Ovrigt rittskéllematerial kunde forvintas medfora. Barnkon-
ventionens Ovriga artiklar samt Barnrdttskommitténs uttalanden skulle enligt utre-
daren bidra med “viss vigledning vid tolkningen” (se mer om Barnrattskommittén
i kapitel 4). Utredaren uppgav dven att en inkorporering kan forstds som en makt-
forskjutning till réttstilldmparen, i huvudsak till de hogsta instanserna. Varken ris-
ken for bristande réttssdkerhet eller att inkorporeringen skulle innebéra ett méatt av
maktforskjutning pa rittstillimparen ansags dock vara “barkraftiga skal” mot att in-
korporera barnkonventionen. Lagstiftaren forvéntades ha kvar vissa mojligheter att
paverka tolkningen av konventionen genom fortsatt transformeringsarbete.***

Fragan om utmétning och exekutiv forséljning av bostad berordes inte uttryckligen
av utredaren. Av betdnkandet framgér dock att Kronofogdemyndigheten i sitt re-
missvar efterfrigade tydlig vigledningen med konkreta exempel dir det svenska
regelverket i Ovrigt inte harmonierar med barnkonventionen samt en vigledning i
hur barnets bista ska beaktas vid beslut som rér barn.**

Utredaren uppskattade att inkorporeringen inte skulle medfora annat &n marginella
kostnader for stat, kommun och region. Att barnkonventionen blev svensk lag inne-
bar enligt utredaren i princip inte” att domstolar och andra myndigheter skulle fa
nya uppgifter. Detta eftersom Sverige redan innan inkorporeringen var folkréttsligt
forpliktigat att folja konventionen samt att domstolar genom foérdragskonform tolk-
ning redan tillimpade konventionen. Med hanvisning till 2010 ars kartldggning och
1997 ars utredning (se avsnitt 3.2.2) konstaterade utredaren att svensk lag och praxis
i huvudsak stod i god dverensstimmelse med konventionen.**®

32.80U 2016:19, s. 281 ff.

34380U 2016:19, 5. 24 f.

34480U 2016:19, s. 450 f.

380U 2016:19, s. 465 f. med hénvisning till SOU 1997:116; Ds 2011:37.

102



3.3.3  Remissforfarandet och Lagradets yttrande

Forslaget 1 2016 ars betdnkande mottog bade ris och ros under remissforfarandet.
Den huvudsakliga kritiken mot forslaget bestod i att barnkonventionens utformning
medforde betydande tillimpningssvarigheter. Justitiecombudsmannen ansag bland
annat att det fran ett barnréttsperspektiv kan ifrdgaséttas ’varfor en lagstiftning som
ror barn ska vara mycket mer komplicerad och mycket snarigare dn lagstiftning som
vinder sig till vuxna”.**¢ Justiticombudsmannen sammanfattade argumenten for en
inkorporering till att delvis vara av symbolisk karaktir och att konventionens all-
maént héllna artiklar kunde medfora betydande risker for ogenomténkta konsekven-
ser och svarigheter for sdvél medborgare och réttstillimpare. Den foreslagna inkor-
poreringen kunde enligt Justiticombudsmannen forvéntas medfora svarigheter med
att veta vad som faktiskt géller och vilka réttigheter man har”. Justiticombudsman-
nen ansag att ansvaret for rattsutvecklingen genom inkorporeringen lades dver pa
rittstillimpande myndigheter och ytterst pa handliggande tjanstemén. Vidare pape-
kade Justitiecombudsmannen att betdnkandet innehdll en forhoppning om att preju-
dicerande praxis pad omréadet skulle skapa tydlig végledning inom en néira framtid
och att denna forhoppning var vil optimistisk.>*’ Justitiekanslern framforde lik-
nande kritik och ifrdgasatte bland annat huruvida en inkorporering faktiskt innebar
att barnets rittigheter stirktes.**® Linkopings universitet ifragasatte huruvida utred-
ningen gjorts forutséttningslost med tanke pé att bdde davarande statsminister Ste-
fan Lofven och barnminister Asa Regner redan 2014 konstaterat att barnkonvent-
ionen skulle inkorporeras som lag i Sverige.**

Lagradet avstyrkte forslaget i sin helhet och dess yttrande har som tidigare nimnts
beskrivits som en “totalsdgning”.**° En betydande del av kritiken bestod i att forsla-
get innebar att lagstiftaren lade Gver ansvaret for rattsutvecklingen pé réttstillimpa-
ren och att riksdagen genom att rosta igenom forslaget skulle avsté fran att ge ratts-
tillimpningen stod vid tolkningen av konventionens artiklar. Lagradet riktade &ven
kritik mot att utredningen inte inneholl en analys om vilka av konventionens artiklar
som overhuvudtaget dr direkt tillimpliga i svensk rétt (se mer om begreppet self-
executing i avsnitt 3.1.2).%"!

346 JO, Dnr R 29-2016, s. 4.

347 JO, Dnr R 29-2016, s. 3.

348 JK, Dnr 2429-16-80.

349 Link&pings universitet, S2016/01918/FST.
330 Leviner, FT 2018 s. 287-311 pa s. 288.

351 Lagradet, Utdrag ur protokoll vid sammantriide den 6 september 2017-yttrande dver forslag om
inkorporering av FN:s konvention om barnets réttigheter, s. 5.
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3.3.4  Propositionen till inkorporeringslagen

Efter Lagradets yttrande infann sig vad som beskrivits som en mirklig tystnad.>*
Den 15 mars 2018, cirka sex manader efter Lagradets yttrande, ldmnade dock rege-
ringen propositionen /nkorporering av FN:s konvention om barnets rdttigheter till
riksdagen.**® Propositionen innehaller ett flertal forsok att beméta kritiken fran re-
missinstanserna och Lagradet. Regeringen framhdll bland annat att en lag om inkor-
porering av en konvention inte kan forvéntas innehélla forarbetsuttalanden om hur
den inkorporerade konventionen ska tolkas.**

Propositionen innehéller likt 2016 ars betdnkande olika besked om vad en inkorpo-
rering innebdr for svenska réttstillampare. Regeringen beskrev inkorporeringen som
ett ”fortydligande” av vad som redan géllde i sin beddmning av forslagets samhélls-
ekonomiska konsekvenser. Inkorporeringen skulle déarfor inte innebédra nagra nya
ataganden for rattstillimparen 1 mal och drenden som ror barn, menade rege-
ringen.*>> Av propositionen framgar dven att svensk lagstiftning inte stred mot barn-
konventionen och att den 6verlag lag vil i linje med barnkonventionens bestimmel-
ser.**® Samtidigt framgar det av samma proposition att det fanns brister i tillimp-
ningen av barnkonventionen och att inkorporeringslagen kunde komma att innebéra
att rattstillamparen oftare dn fore inkorporeringen tolkar bestimmelser i forhallande
till barnkonventionen.*’ De kartliggningar som genomfordes inom olika rittsom-
radden i samband med 2016 érs betdnkande har dven en central plats i propositionen.
Kartliggningarna visade enligt regeringen “tydliga brister” i réttstillimpningen
inom de kartlagda omradena i férhallande till barnets rittigheter enligt barnkonvent-
ionen.** Enligt regeringen hade fordragskonform tolkning av svensk ritt i ljuset av
barnkonventionen inte fatt tillrdckligt genomslag i rittstillimpningen. Kunskaps-
hdjande insatser och transformering av barnkonventionens bestimmelser var enligt
regeringen inte tillrdckligt for att “tydliggora” att barnkonventionen “innebdr en
skyldighet for aktorer pa alla nivaer”. Enligt regeringen hade réttstillimpningen inte
i tillrdcklig utstrackning tagit tillvara barnets rittigheter. Detta skulle avhjilpas ge-
nom att gora barnkonventionen till svensk lag.**’

352 Leviner, FT 2018 s. 287-311 pé s. 300.

353 Prop. 2017/18:186.

334 Prop. 2017/18:186, s. 78.

355 Prop. 2017/18:186, 5. 112.

356 Prop. 2017/18:186, s. 73.

337 Prop. 2017/18:186, s. 114.

358 Prop. 2017/18:186, s. 68; Se dven SOU 2016:19, s. 281 ff.
359 Prop. 2017/18:186, s. 76.
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Enligt regeringen behdvde det tydliggdras att Sveriges konventionsataganden ska
sékerstéllas pa alla nivier inom offentlig verksamhet och att ett ’barnréttsbaserat
synsétt” ska genomsyra all verksamhet som ror barn och unga. Att tillimpa ett barn-
rittsbaserat synsétt handlar enligt propositionen om “’synsétt, kunskap, arbetssétt
och tydlig styrning”. Av propositionen framgér dven att det krévs att en fraga eller
ett synsétt fors in i det dagliga arbetet for att en “varaktig och genomgripande for-
4dndring” ska uppnas.*®

Sammantaget kan det konstateras att propositionen innehéller ett flertal skrivningar
om att inkorporeringen skulle innebéra ett fortydligande av vad som redan géllde
innan inkorporeringen. Den syftade inte till att ge réttstillimparen nya ataganden i
maél och drenden som ror barn. Samtidigt framgér pé ett flertal stéllen att regeringens
avsikt med inkorporeringen varit att beslutsfattande inom statliga myndigheter,
kommuner och regioner skulle ske pa ett annat sétt &n innan inkorporeringen.

3.4 Inkorporeringslagen i svensk prejudicerande praxis

3.4.1 Introduktion

Sedan inkorporeringen av barnkonventionen har ett antal avgéranden bidragit med
klargéranden om inkorporeringslagens betydelse i svensk ratt. Inkorporeringslagen
aktualiseras i savél allmén domstols som forvaltningsdomstols rattstillimpning. Det
sagda innebdr att prejudicerande avgoranden gillande inkorporeringslagen kommer
att meddelas av savil Hogsta forvaltningsdomstolen som Hogsta domstolen. Vidare
har andra specialdomstolar ocksa mandat att meddela prejudicerande avgdranden
gillande inkorporeringslagen.

Sedan barnkonventionen inkorporerades i svensk rétt har i skrivande stund tre olika
prejudikatbildande instanser meddelat avgéranden med tillimpning av barnkon-
ventionen. Migrationséverdomstolen har i MIG 2020:24 tilldmpat artikel 3.1 barn-
konventionen i fridga om utvisning av en barnfamilj. | avgorandet har Migrationso-
verdomstolen motiverat sin tolkning av barnkonventionens bestdmmelser péd ett
ovanligt utforligt sétt. Utdver Migrationséverdomstolen har &ven Hogsta domstolen
skrivit ovanligt utforliga motiveringar till sin tolkning av barnkonventionens be-
stimmelser vid friga om utlimning och utmitning. Aven Svea hovritt har tillimpat
inkorporeringslagen i fraga om forldngning av uppsagda hyresavtal. Svea hovritt ar
sista instans i vissa hyresréttsliga mal som avgors enligt 12 kap. jordabalken (JB)
och dr alltsa en prejudikatbildande instans. Hovrétten har 6verhuvudtaget inte dndrat
sin praxis till f6ljd av inkorporeringen och har med en jimforelsevis knapphéndig
motivering uttryckt att inkorporeringen inte ger anledning att frénga tidigare praxis.

360 Prop. 2017/18:186, s. 75.
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Forevarande avsnitt ror dessa totalt fyra avgoranden samt de olika domstolarnas
forhéllningssitt till betydelsen av inkorporeringen av barnkonventionen.

34.2 Hogsta domstolen om inkorporeringens betydelse

Hogsta domstolen har i skrivande stund meddelat tva avgoranden med tillimpning
av inkorporeringslagen: NJA 2020 s. 761 och NJA 2021 s. 1065. Avgdrandet
NJA 2020 s. 761 ror fraga om utldmning for verkstéllighet av fingelsestraff och
NJA 2021 s. 1065, som éven behandlats i avsnitt 2.3.2, rér utmétning av fastighet. I
bada dessa avgoranden resonerade Hogsta domstolen om inkorporeringens bety-
delse for rittslaget. Hogsta domstolen uttryckte sig pé olika sétt om inkorporering-
ens betydelse i de bdda avgdrandena. Jag argumenterar dock for att Hogsta domsto-
lens tolkning i bdda mélen &r att inkorporeringen av barnkonventionen &r en forand-
ring av réttslaget som medfor nya uppgifter for rittstillimparen i mal och drenden
som ror barn vid utlimning och utméitning.

Avgorandet NJA 2020 s. 761 géllde fraga om huruvida NA skulle utlimnas frén
Sverige for verkstéllighet av ett fangelsestraff som han domts till i Serbien samt i
vilken utstrackning NA:s barns intressen skulle védgas in i frigan om utlimning. NA
hade i Serbien domts for héleri avseende en bil samt for otillatet innehav av sprang-
medel (en patron). Pafoljden for girningarna var bestdmd till ett fangelsestraff om
tva ar och tva ménader samt boter p4 100 000 dinarer. Botestraffet var dock om-
vandlat till fiingelse i 100 dagar eftersom NA inte hade betalat boterna i tid.**' NA
var bosatt i Sverige tillsammans med sin sambo. Paret hade tvd gemensamma barn
som vid Hogsta domstolens prévning var ett och fyra ar gamla.**

Avgorandet innehaller f6ljande lydelse om inkorporeringen av barnkonventionen.

”Artiklarna 1-42 i Barnkonventionen giller numera som svensk lag (se lagen,
2018:1197, om Forenta nationernas konvention om barnets réttigheter). Det madste
ddirfor [min kursivering] i utlimningsirenden goras en provning av om utldmningen
i det enskilda fallet far konsekvenser for ett barn pa ett sitt som innebar att utlim-
ningen &dr oforenlig med de rittigheter som tillforsdkras barnet enligt konvent-
ionen.”363

Den kursiverade inledningen av andra meningen, Det méste darfor”, syftar tillbaka
till den citerade textens forsta mening av vilken det framgér att barnkonventionen
“numera” dr svensk lag. Att barnkonventionens artiklar 1-42 har inkorporerats i
svensk lag medfor alltsé enligt Hogsta domstolen att det i utlimningsidrenden maste
”gdras en provning av om utlimningen i det enskilda fallet far konsekvenser for ett

361 NJA 2020 5. 761 p. 1-3.
362 NJA 2020 s. 761 p. 5.
363 NJA 2020 5. 761 p. 18.
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barn pé ett sitt som innebdr att utlimningen ar oforenlig med de réttigheter som
tillforsékras barnet enligt konventionen”. Min tolkning &r darfor att Hogsta domsto-
len ger uttryck for att inkorporeringen av barnkonventionen ska behandlades som
en fordndring av hur utlimningsirenden ska hanteras i svensk ritt.

Hogsta domstolen formulerade sig pa ett mer otydligt sitt i NJA 2021 s. 1065. Av
avgorandet framgér foljande om inkorporeringen.

9. Barnkonventionen dr numera en del av svensk rdtt [min kursivering]. En tanke
med inkorporeringen av artiklarna 1-42 som lag &r att tydliggora att konventionens
rattigheter ska beaktas vid avvagningar och beddmningar som berdr barn; det géller
ocksa i fraga om befintlig lagstiftning (se prop. 2017/18:186 s. 74 och 86).

10. Inom ramen for den forsvarlighetsbedomning som ska goras enligt 4 kap. 3 §
utsokningsbalken ska det foljaktligen [min kursivering] provas om den aktuella ut-
mitningen skulle vara oférenlig med de rittigheter som tillforsdkras ett barn enligt
Barnkonventionen.3%

INJA 2020 s. 761 uttalade Hogsta domstolen alltsa att artiklarna 1-42 numera géller
som “’svensk lag”. Av den citerade punkten 9 1 NJA 2021 s. 1065 framgar det istillet
att barnkonventionen numera &r en del av ”svensk ritt”. Fragan d&r om Hogsta dom-
stolen avsag att géra nadgon skillnad genom att uttrycka att barnkonventionen nu-
mera dr svensk rétt istdllet for svensk lag? Min tolkning ar att Hogsta domstolen inte
avsag att géra nagon skillnad genom formuleringen. Som jag tolkar Hogsta domsto-
len avsag den med formuleringen “’svensk rétt” endast att de inkorporerade artik-
larna nu &r svensk lag. Denna tolkning kraver dock viss motivering.

Den inledande meningen ”Barnkonventionen dr numera en del av svensk ritt” kan
forstas som att barnkonventionen inte var en del av ”svensk rétt” innan inkorpore-
ringen.*®® Samtidigt forklarar Hogsta domstolen att en tanke med inkorporeringen
var att ’tydliggora” att konventionens artiklar ska beaktas vid avvagningar och be-
domningar som berdr barn. Eftersom inkorporeringen syftade till att tydliggdra vad
som dven gillde innan inkorporeringen, kan det forstas som att barnkonventionen
dven var en del av ”svensk rétt” innan inkorporeringen. Vid en séddan tolkning inne-
héller Hogsta domstolens uttalande en inneboende motségelse.

Min tolkning &r att Hogsta domstolen i NJA 2021 s. 1065 avsag att uttrycka att
Sverige har ett dualistiskt forhallningssétt till folkrétten (se avsnitt 1.4.2) och att
inkorporeringen innebdr att artiklarna 1-42 i barnkonventionen ar svensk intern rétt,

364 NJA 2021 s. 1065 p. 9 och 10.

365 En tolkning #r dven att Hogsta domstolen avsdg Sveriges ratificering av barnkonventionen. Det
synes dock synnerligen langsokt att Hogsta domstolen med “numera” avsag ratificeringen som
skedde &r 1990. Ordet “numera” torde inte vara aktuellt for att beskriva en fordndring som skedde
31 ar fore Hogsta domstolens avgoérande i NJA 2021 s. 1065.
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det vill séiga att den numera ir svensk lag.>*® En sidan forstielse innebir att Hogsta
domstolens uttalande inte innehéller ndgon motségelse. Det innebér vidare att sdvil
NJA 2020s. 761 som NJA 2021 s. 1065 endast ger uttryck for att barnkonventionens
artiklar 1-42 numera géller som svensk lag.

Av den citerade punkten 10 i NJA 2021 s. 1065 foljer sedan att det foljaktligen ska
provas om den aktuella utmétningen skulle vara oférenlig med de rattigheter som
tillforsdkras ett barn enligt barnkonventionen vid forsvarlighetsbedomningen i
4 kap. 3 § forsta stycket UB. Lydelsen “ska det foljaktligen” syftar enligt min for-
stielse tillbaka pé punkten 9 dar Hogsta domstolen forklarar syftet med inkorpore-
ringen av barnkonventionen. Det synes alltsd som att f6ljden av inkorporeringen
enligt Hogsta domstolen &r att barnets réttigheter enligt barnkonventionen ska végas
in 1 forsvarlighetsbedomningen i 4 kap. 3 § forsta stycket UB. Hogsta domstolens
uttryck “’ska det foljaktligen” i NJA 2021 s. 1065 synes alltsd ha samma innebord
som “’det maste darfor” som framgar av NJA 2020 s. 761. Detta innebér att Hogsta
domstolens tolkning &r att inkorporeringen av barnkonventionen som svensk lag har
medfort en fordndring av géllande rétt.

Aven foljande skrivelse i NJA 2021 s. 1065 ger enligt min mening en bild av att
Hogsta domstolen forhaller sig till inkorporeringen som en fordndring av géllande
ratt.

”[...] Ocksa tidigare har hénsyn tagits till tredje man vid tillimpningen av 4 kap. 3 §,
vid sidan av géldendrens intresse av att inte tvingas frdn hemmet. Men Barnkonvent-
ionen [min kursivering] har konkretiserat och dven i viss grad forstéarkt betydelsen av
ett barns egna intressen vid forsvarlighetsbedomningen. Barnets bésta ska alltid utre-
das, beaktas och beddmas.”3¢’

Hogsta domstolen uttalade alltsé att barnkonventionen har konkretiserat och i viss
grad forstirkt betydelsen av barns egna intressen vid forsvarlighetsbedémningen.
Av allt att doma syftar dock den senast citerade delen av Hogsta domstolens doms-
kal till att ge uttryck for att inkorporeringen av barnkonventionen har konkretiserat
och i viss grad forstirkt betydelsen av barns egna intressen vid forsvarlighetsbe-
démningen. Den torde alltsé enligt min mening inte syfta pa ratificeringen av barn-
konventionen. Detta med hénsyn till den praxisutveckling som skett avseende for-
svarlighetsbedomningen i 4 kap. 3 § forsta stycket UB under 2010-talet (se dven
avsnitt 2.3.2).

Fore NJA 2018 s. 9 skulle inte hinsyn tas till tredje mans intressen vid forsvarlig-
hetsbedomningen i 4 kap. 3 § forsta stycket UB enligt d& gillande rétt. Tredje mans

366 NJA 2020 s. 761 p. 18.
367 NJA 2021 s. 1065 p. 11.
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intressen behandlades dverhuvudtaget inte i forarbetena nér forsvarlighetsbedom-
ningen i 4 kap. 3 § forsta stycket infordes i UB.**® Som konstaterats i avsnitt 2.3.2
innebar Hogsta domstolens praxis fore NJA 2018 s. 9 att utmétning i princip ansags
vara forsvarlig sé snart det forvintade Overskottet frdn utmétningen téckte mer 4n
de kostnader som forvintades uppkomma efter utméitningen. Bestimmelsen i 4 kap.
3 § forsta stycket UB:s ordalydelse och funktion 1dmnade enligt Hogsta domstolens
davarande praxis inte nagot egentligt utrymme for att ge omsténdigheter av annat
slag en mer avgdrande eller sjilvstindig betydelse.’® Hogsta domstolen frangick
sin tidigare praxis genom NJA 2018 s. 9 och forde i avgdrandet ett resonemang om
att Europadomstolens avgorande i Rousk mot Sverige gett anledning att franga det
tidigare forhallningssattet till tredje man vid tillimpning av forsvarlighetsbedom-
ningen 1 4 kap. 3 § forsta stycket UB. Hogsta domstolen introducerade alltsé att
tredje mans intresse paverkade forsvarlighetsbedomningen i 4 kap. 3 § forsta stycket
UB genom NJA 2018 s. 9.

Eftersom tredje mans intressen endast beaktats vid forsvarlighetsbedomning sedan
2018 kan endast en konkretisering skett sedan dess. Hogsta domstolens uttalande att
barnkonventionen konkretiserat och forstdrkt betydelsen av barns egna intressen vid
forsvarlighetsbedomningen bor dérfor avse en dndring som skett efter 2018. Det
sagda ger mig intrycket att Hogsta domstolen avser att det ar inkorporeringen av
barnkonventionen &r 2020 som konkretiserat och forstarkt betydelsen av barns egna
intressen vid forsvarlighetsbedomningen. Vid en sadan tolkning beskriver Hogsta
domstolen inkorporeringen som en fordndring snarare an ett fortydligande.

34.3  Avgoranden frian andra domstolar om inkorporeringens
betydelse

Migrationséverdomstolens avgorande MIG 2020:24 rorde ett 6verklagat beslut om
utvisning av fjorton ar gamla MS och hennes fordldrar. Utvisningen skulle ske till
Libanon, men Migrationséverdomstolen faststillde att MS bésta var att fortsatt fa
vistas i Sverige. Migrationsdverdomstolen upphivde utvisningsbeslutet efter att ha
gjort en proportionalitetsbedomning varvid domstolen beaktade barnets bésta i arti-
kel 3.1 barnkonventionen. [ malet gér Migrationsdverdomstolen en uppdelning mel-
lan nationell rétt (avsnitt 3 i domen) och Sveriges konventionsitaganden (avsnitt 4
i domen). Trots att domstolen konstaterade att artiklarna 1-42 barnkonventionen
giller som lag i1 Sverige, behandlades inte inkorporeringslagen under avsnittet om
nationell rétt. Migrationsoverdomstolen utgick i sin bedomning fran att utldnnings-
lagen dr i 6verensstimmelse med barnkonventionen. Denna utgangspunkt motive-
rades med att utldnningslagen innehaller en transformerad bestimmelse om barnets
basta (1 kap. 10 § UtlL) samt att hdnsyn tas till sdrskilt mmande omstindigheter

368 Prop. 1993/94:50, s. 293-295.
39 NJA 2010 5. 397, NJA 2013 s. 1241.
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(5 kap. 6 § andra stycket UtlL). Migrationsdverdomstolens utgdngspunkt att utlédn-
ningslagen dr i 6verensstimmelse med barnkonventionen kan enligt min mening
forstas som att domstolen konstaterade normharmoni. En sddan forstéelse medfor
att Migrationsdverdomstolen inte behandlar inkorporeringen av barnkonventionen
som en fordndring av forhdllandet mellan barnkonventionen och migrationsrat-
ten.*”

Synen att inkorporeringen inte innebér en forindring av géllande rétt framgér dven
av Svea hovritts praxis inom hyresrétten. Svea hovritt har tillimpat barnkonvent-
ionen i mal om forldngning av hyresavtal savél innan som efter inkorporeringen.
Malen har huvudsakligen rort hyresgéster som blivit uppsagda pa grund av uppre-
pade betalningsforseningar (12 kap. 46 § forsta stycket p. 2 JB).

Det senast refererade avgorandet fran Svea hovritt som ror barnkonventionens be-
tydelse vid forlangningstvister & RH 2021:1. Avgorandet gillde den ensamstéende
fordldern AOS och hennes fyra barn. Hyresvérden hade sagt upp AOS hyresavtal.
AOS hade begirt forlingning av avtalet. Hyresviarden ansag inte att hyresavtalet
skulle forlangas med hanvisning till att AOS betalningsforsummelser innebar att
AOS asidosatt sina forpliktelser som hyresgést i sd hog grad att hyresavtalet skéli-
gen inte kunde forlédngas (12 kap. 46 § forsta stycket p. 2 JB). Vid hyresndmndens
sammantriade uppgick AOS hyresskuld till 6ver 54 000 kr. Hovrétten konstaterade
att en av hyresgéstens viktigaste forpliktelser ar att betala hyran i tid. Vid hovréittens
beddmning av huruvida det var skéligt att forldnga hyresavtalet framgér foljande
om artikel 3.1 barnkonventionen.

”Enligt artikel 3 i Barnkonventionen ska barnets bista alltid komma i forsta hand vid
atgdrder som ror barn. Konventionen medger dock att en intresseavvagning gors vid
sadana atgérder (se NJA 2013 s. 1241). I fall d& en hyresgist gjort sig skyldig till ett
allvarligt asidoséttande av sina forpliktelser som hyresgist, har i praxis hidnsynen till
barnets bésta inte getts en avgorande betydelse vid intresseavvagningen (se bl.a. RH
2014:45 samt Svea hovriitts beslut den 7 december 2015 i mal nr OH 4843-15 och
den 7 november 2017 i mél nr OH 7147-17). Det forhdllandet att Barnkonventionen
sedan den 1 januari 2020 gdller som lag i Sverige ger enligt hovrdtten inte anledning
att frangad denna praxis [min kursivering] (se Svea hovritts beslut den 3 juli 2020 i
mal nr OH 4779-20).37!

Hovritten konstaterade sedan att AOS betalningsforsummelser var sa allvarliga att
det 4ven med beaktande av hennes ritt till respekt for sitt hem samt barnens basta
fanns tillrdckliga skél for att hyresavtalet skulle upphora. Hovréttens motivering ar
den i skrivande stund senaste av manga avgdranden déir Svea hovritts argumentation

370 MIG 2020:24 med hénvisning till 1 kap. 10 § och 5 kap. 6 § UtIL.
371 RH 2021:1.
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om barnkonventionens betydelse varit patagligt likriktad.>”* Féljande citat frin av-
gorandet i mal OH 7147-17 kan tjéina som ett exempel pa detta.

”Vidare konstaterar hovrétten att FN:s barnkonvention, som stadgar att barnets bésta
alltid ska komma i frimsta rummet vid alla atgérder som ror barn, medger att en
intresseavvigning gors vid sddana atgérder (se artikel 3 (1) i barnkonventionen och
NJA 2013 s. 1241). I fall da en hyresgést gjort sig skyldig till ett allvarligt dsidosét-
tande av sina forpliktelser som hyresgést, har i praxis hdnsynen till barnets bésta inte
getts en avgorande betydelse i intresseavvagningen (se t.ex. RH 2014:45 och Svea
hovritts beslut den 7 december 2015 i mal nr OH 4843-15).37

Av sévil avgorandet i mal OH 7147-17 som RH 2021:1 framgar huvudsakligen
endast att barnets bésta inte har avgorande betydelse vid uppsdgningar till foljd av
upprepade betalningsforseningar.’” En av skillnaderna mellan beslutsskilen i de
tva avgorandena dr att hovritten i RH 2021:1 uttalar att inkorporeringen av barn-
konventionen inte &ndrar domstolens etablerade praxis. Inkorporeringen synes alltsa
inte ha inverkat pa Svea hovritts forhallningssitt till barnkonventionen.

3.5 Sammanfattande diskussion

Sedan Sveriges ratificering av barnkonventionen kan enligt min mening tvé huvud-
sakliga forstaelser om Sveriges forhallande till barnkonventionen urskiljas. De bada
forstaelserna dr dock svéra att forena med varandra. Den forsta forstdelsen ér att
Sverige mdter barnkonventionens krav och att det rdder normharmoni mellan
svenska lagar och de réttigheter som framgar i konventionen. Denna instéllning var
bland annat utgangspunkten nér Sverige ratificerade barnkonventionen. Den andra
forstaelsen ar att Sverige inte gor tillrackligt for att tillse att svenska barns rattigheter
tillvaratas i statsapparaten och i rittstillimpningen. Denna andra standpunkt ges
bland annat uttryck i de olika granskningar som gjordes for att folja upp genomfo-
randet av 1998 och 2010 ars barnrittsliga strategier (se ovan i avsnitt 3.2.2).

De tva forstaelserna lever dven kvar i forarbetena till inkorporeringslagen. Men i
forarbetena &r det istéllet betydelsen av inkorporeringen som ar tudelad. Regeringen
beskriver inkorporeringen som ett ’fortydligande” av vad som redan géller vid sin
bedémning av forslagets samhillsekonomiska konsekvenser. Inkorporeringen inne-
bér dérfor enligt regeringen inte nagra nya atagande fOr réttstillimparen i mél och

372 Svea hovritt, OH 4843-15, avgdrande 2015-12-07.; Svea hovriitt, OH 7147-17, avgdrande 2017-
11-07.; OH 4779-20.

373 Svea hovritt, OH 7147-17, avgorande 2017-11-07.

374 Se vidare om hyresrittens forhallande till barnkonvention i Gustafsson, Barnet, hemmet och kon-
ventionen, i Perspektiv pa barnkonventionen, Ponnert & Sonander (red.) 2019, s. 96-98.
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drenden som ror barn.*”® Av propositionen framgar dven att svensk lagstiftning inte
strider mot barnkonventionen och att den ”6verlag” ligger vil i linje med barnkon-
ventionens bestimmelser.’”® Synen pa Sveriges forhillande till barnkonventionen i
delen om de samhéllsekonomiska konsekvenserna dverensstimmer alltsd med den
forsta forstaelsen, det vill sdga att det rdder harmoni mellan svensk lagstiftning och
barnkonventionen.

Aven den andra forstielsen av barnkonventionens forhallande till svensk ritt far
uttryck i forarbetena till inkorporeringslagen. 1 forarbetena motiveras inkorpore-
ringen med ett antal upptéckta brister i svensk tillimpning av barnkonventionen.
Samma réttstillimpare som inte skulle ges nagra nya ataganden till foljd av inkor-
poreringen maste enligt forarbetena trots det dndra sitt bristfalliga forhallningssatt
till konventionen. Av propositionen framgér bland annat att inkorporeringslagen
kan komma att innebéra att rattstillimparen oftare &n idag tolkar bestimmelser i
forhallande till barnkonventionen.’”’

De tva forstéelserna av inkorporeringens betydelse lever enligt min mening kvar i
den praxis som hittills meddelats av prejudicerande instanser sedan inkorporerings-
lagen tradde i kraft. I avsnitt 3.4 redogdr jag for uttalanden om inkorporeringens
betydelse som den beskrivs 1 fyra avgéranden: NJA 2020 s. 761, NJA 2021 s. 1065,
MIG 2020:24 samt RH 2021:1. De tva forsta avgérandena dr fran Hogsta domstolen
som huvudsakligen beskriver inkorporeringen som en fordndring av rattsliaget.
Denna fordndring aktualiseras i synnerhet genom att Hogsta domstolen i bada av-
gorandena argumenterar for att barnkonventionen stéller krav pé att konsekvenserna
av ett beslut méste utredas och sedan beaktas i intresseavvagningar som aktualiseras
infor utlimning och utmétning. Det i NJA 2021 s. 1065 faststéllda utredningsansva-
ret innebér nya uppgifter for Kronofogdemyndigheten. Genom NJA 2020 s. 761
torde dven Riksdklagaren fatt ett mer omfattande utredningsansvar.’’® Aven om
Hogsta domstolen uttryckt sig pa olika sétt i de tva ovan behandlade avgdrandena
synes det sammantaget som att Hogsta domstolen forhallit sig till inkorporeringen
som en fordndring snarare dn ett fortydligande av gillande rétt i savdl NJA 2020
s. 761 som NJA 2021 s. 1065. Det kan jamforas med att regeringen i propositionen
till inkorporeringslagen alltsa uttalade att inkorporeringen inte kunde forvéntas
medfora nya uppgifter for rittstillimparen i mal och drenden som rér barn.*”

375 Prop. 2017/18:186, s. 112.
376 Prop. 2017/18:186, s. 73.
377 Prop. 2017/18:186, 5. 114.

378 Rikséklagaren dr den myndighet som utreder frigor om utlimning, 15 och 16 §§ Lag om utlim-
ning for brott (1957:668).

379 Prop. 2017/18:186, s. 112.

112



I MIG 2020:24 och RH 2021:1 framgér istédllet forhallningssattet att svensk rétt
overensstimmer med barnkonventionen. Migrationséverdomstolen utgar i sin be-
domning fran att svensk migrationsritt och barnkonventionen harmonierar med
varandra. Svea hovritt utgér i sin bedomning att inkorporeringen inte ger anledning
att franga den praxis som géllde innan inkorporeringen.

Migrationsdverdomstolens praxis ar dock inte helt oberdrd av inkorporeringen en-
ligt min mening. Sedan riksdagen fattade beslut om att inkorporera barnkonvent-
ionen 1 juni 2018 har domstolen vid tva tillfillen hdnvisat till Barnrattskommitténs
olika uttalanden.*® Den rittsliga betydelsen av Barnrittskommitténs olika uttalande
och uttalandenas status som rattskéilla har varit foremal for diskussion under inkor-
poreringen. I det ndstkommande kapitlet ska Barnrattskommitténs roll inom barn-
ratten behandlas ndrmare.

380 MIG 2018:20; MIG 2020:24.
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4 Barnrattskommittén

4.1 Regleringen av Barnrittskommitténs verksamhet

Barnkonventionen innehéller inte nadgon artikel som ger en internationell domstol
mandat att prova huruvida konventionsstaterna moéter sina dtaganden. Konventionen
innehaller inte heller nagra bestimmelser som ger mojlighet att meddela sanktioner
mot en konventionsstat vid dvertridelser av konventionen. Ar 2011 antog FN ett
tredje tilliggsprotokoll till barnkonventionen som ger barn mojlighet att limna en-
skilda klagomal till Barnrittskommittén.*®' Sverige har i skrivande stund inte ratifi-
cerat det tredje tilliggsprotokollet.*** Barnrittskommitténs uppdrag ér dock inte iso-
lerat till innehéllet i det tredje tilldggsprotokollet. Ndmnda kommitté har ett uppdrag
som &r reglerat i barnkonventionens artiklar 43—45. Barnrittskommittén ska granska
konventionsstaternas framsteg i friga om genomforandet av skyldigheterna enligt
konventionen. Kommittén &r sammansatt av 18 experter som viljs genom en sluten
omrostning fran en forteckning som foreslagits av konventionsstaterna (artikel 43
barnkonventionen).

Konventionsstaterna har en skyldighet att avge rapporter till Barnrattskommittén
om de atgérder som staterna vidtagit for att genomfora de rittigheter som erkénns i
barnkonventionen och de framsteg som gjorts i friga om atnjutandet av dessa rit-
tigheter. Rapporterna ska innehélla tillrdcklig information for att ge Barnrittskom-
mittén en god uppfattning om genomfdrandet i det berdrda landet (artikel 44 barn-
konventionen). Uppgifterna fran konventionsstaterna kompletteras genom inhdm-
tande av information frén intresseorganisationer. Kommittén inhdmtar sddan kom-
pletterande information sésom den finner det ldmpligt. Barnrdttskommittén har
mandat att avge forslag och allménna rekommendationer pé grundval av de uppgif-
ter som erhallits frin ldnderna och intresseorganisationerna (artikel 45 barnkonvent-
ionen). Sadana forslag och allmidnna rekommendationer ska tillstdllas varje kon-
ventionsstat som berdrs samt rapporteras till FN:s generalforsamling med eventuella

381 Tredje tilldggsprotokollet till barnkonventionen antagen av FN:s generalforsamling den 19 de-
cember 2011 (A/RES/66/138).

382 En siirskild utredare har utsetts av regeringen for att ta stéllning till om Sverige bor ratificera det
tredje tilldggsprotokollet till barnkonventionen, analysera konsekvenserna av en eventuell ratifi-
cering och, om en ratificering foreslés, lamna eventuella forfattningsforslag som behovs for att
Sverige ska uppfylla sina ataganden enligt protokollet och som m&jliggér en ratificering. Utreda-
ren ska ocksa se dver vissa andra fragor med anknytning till barns mdjligheter att klaga och ut-
kréva sina réttigheter enligt barnkonventionen. Uppdraget ska redovisas senast den 28 augusti
2023. Dir. 2022:35, s. 1.
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kommentarer fran konventionsstaterna. Barnrittskommittén har granskat Sverige
och utfirdat sammanfattande slutsatser och rekommendationer vid fem tillfallen.*®

Utover att Barnrdttskommittén utfardar sammanfattande slutsatser och rekommen-
dationer, utfardar kommittén dven allmdnna kommentarer och allménna diskuss-
ioner. De allmidnna kommentarerna dr &mnesbundna och ror specifika artiklar eller
rattsfragor. Kommentarerna riktar sig mot samtliga konventionsstater. Barnratts-
kommitténs mandat att uppritta allménna kommentarer framgér inte av konvent-
ionstexten. Mandatet framgér istéllet av Barnrittskommitténs egna regler for hur
arbetet i kommittén ska genomforas (regel 77).>* I skrivande stund har Barnritts-
kommittén utfardat totalt 25 allmidnna kommentarer. Den forevarande avhandlingen
behandlar frimst kommitténs allminna kommentar nummer 12°* som giller artikel
12 barnkonventionen samt kommitténs allménna kommentar nummer 14**¢ som
géller artikel 3.1 barnkonventionen.

De allménna diskussionerna ér skriftliga rapporter fran Barnrdttskommitténs olika
typer av moétessessioner. Kommittén sammantridder for att hélla diskussioner inom
olika &mnen vartannat ar. Sammantrédena brukar pdga under en heldag och genom-
fors under medverkan av FN-organ, enskilda organisationer och foretrddare for kon-
ventionsstaterna. P4 sammantriidena behandlas pa forhand valda teman.**’

4.2 Barnrittskommittén och tolkning av
barnkonventionen

Uttalanden fran Barnrattskommittén omfattas inte av artikel 38 ICJ:s stadga (se av-
snitt 1.4.2) och har dirfor inte vad som ibland benimns som folkrittslig status som
rittskilla”.*® Barnrittskommitténs uttalanden #r dock synnerligen ofta hinvisade
till 1 texter som ror uttolkning av barnkonventionens réttsliga innehéll. Vissa av

383 Barnrittskommittén, CRC/C/15/Add.2; Barnrittskommittén, CRC/C/15/Add.101; Barnrittskom-
mittén, CRC/C/15/Add.248; Barnrittskommittén, CRC/C/SWE/CO/4; Barnrattskommittén, Con-
cluding observations on the fifth perodic report of Sweden; Sverige har lamnat en kombinerad
sjdtte och sjunde rapport till Barnrattskommittén. Regeringskansliet, Sveriges kombinerade sjétte
och sjunde periodiska rapport till FN:s Kommitté for barnets réttigheter (upprattad 2021-10-15).

384 Barnrittskommittén, Committé on the Rights of the Child — Rules of procedure, regel 77; Norges
Hoyesterett behandlar Barnrattskommitténs regler for uppréttande av allménna kommentarer i Rt.
2009 s. 1261 p. 38-41.

385 Barnrittskommittén, CRC/C/GC/12.
386 Barnrittskommittén, CRC/C/GC/14.
3780U 2016:19, s. 445,

338 Prop. 2017/18:186, s. 84.
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Barnrittskommitténs uttalanden har fatt en central och etablerad position inom barn-
ratten. Ett sddant uttalande ar att barnkonventionens artiklar 2, 3, 6 och 12 utgor
konventionens fyra grundprinciper. Att konventionen har fyra grundprinciper &r en
utgangspunkt som Barnrittskommittén faststillde redan 1991.%% Barnrittskommit-
tén beskriver dven dessa grundprinciper i sin allmdnna kommentar till artikel 3.1
barnkonventionen.**® Uttalandet att barnkonventionen innehéller fyra grundprinci-
per framgér i ett flertal svenska forarbeten®”! samt i doktrin®* rérande barnkonvent-
ionen. Ett annat av Barnrittskommitténs uttalanden som getts en central betydelse
inom barnrétten &r att artikel 3.1 barnkonventionen dr en tredelad rittighet och utgor
en materiell rattighet, en tolkningsprincip samt ett tillvigagangssitt (se dven avsnitt
1.1).3* Aven forstaelsen av artikel 3.1 som en tredelad rittighet framgar av ett flertal
svenska forarbeten®* samt i doktrin®*® och praxis®*®. Barnrittskommitténs uttalan-
den har dven haft betydelse i internationell ritt. Europadomstolen har exempelvis
vid flera tillfdllen hinvisat till Barnrattskommitténs uttalanden i mal nar domstolen
tillimpat barnkonventionens artiklar.**’ Hanvisningarna har skett i ett flertal olika
rattsomraden och till olika typer av uttalanden. I Europadomstolens praxis finns
hénvisningar till ett flertal av Barnrittskommittén allmdnna kommentarer samt olika
sammanfattande kommentarer och rekommendationer till enskilda linder.>®

389 CRC/C/5, s. 4.

39 Barnrittskommittén, CRC/C/GC/14 p. 41-45; Utgadngspunkten att artikel 2, 3, 6 och 12 utgor
barnkonventionens fyra grundprinciper har dock ifragasatts av Lundy och Hanson i Does Exactly
What it Says on the Tin? A Critical Analysis and Alternative Conceptulisation of the So-called
”General Principles” of the Convention on the Rights of the Child, i International Journal of Chil-
dren’s rights 2017 nr. 25, s. 285-306.

¥1 Se exempelvis Prop. 2017/18:186, s. 94; SOU 2016:19, s. 97 ff; Prop. 2020/21:150, s. 40; SOU
2016:81, s. 65; SOU 2015:71, s. 136 f.

392 Se exempelvis Singer, 2019, s. 42; Hodgkin, Newell, Unicef, Implementation handbook for the
Convention on the Rights of the Child, 2007, s. 35; Tobin, 2019, s. 74.

393 Barnrittskommittén, CRC/C/GC/14 p. 6.

394 Se exempelvis SOU 2016:19, s. 202, 314, 481, 485; SOU 2016:81, s. 65; Prop. 2020/21:150, s.
40; Prop. 2017/18:186, s. 96.

35 Se exempelvis Tobin, 2019, s. 79; Sutherland, Article 3 of the United Nations Convention on the
Rights of the Child: The Challanges of Vagueness and Priorities, 2016, s. 22; Sandberg, Barnets
beste som rettighet, 2016, s. 57-63.

3% MIG 2020:24; NJA 2020 s. 761.

37 Dane har konstaterat att Europadomstolens forhllningssitt till barnets bésta skiljer sig frén Barn-
rattskommitténs. Europadomstolen forhaller sig enligt Dane mer fritt i beddmningen av vad som
ar viktigt for barn. Se vidare Louise Dane, Europadomstolen och barnets bésta, i FT 2015 s. 193—
224 pas. 206 ff.

398 Europadomstolen, Salduz mot Turkiet (application no. 36391/02), avgorande 2008-11-27, med
hénvisning till Barnrittskommittén, CRC/C/GC/10 samt Barnrittskommittén,
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Det kan alltsa & ena sidan konstateras att Barnrdttskommitténs uttalanden inte &r
bindande for konventionsstaterna samt att de inte omfattas av upprakningen av kal-
lor i artikel 38 ICJ:s stadga. Det kan & andra sidan konstateras att uttalandena ar en
kélla som ofta anvénds for att skapa forstéelse for barnkonventionens artiklar i dokt-
rin, forarbeten och praxis.

Barnrittskommitténs position dr inte unik. Aven andra konventioner om ménskliga
rittigheter dr kopplad till FN-kommittéer som avger uttalanden som inte binder sta-
terna, men som trots det har fétt betydelse vid tillimpning av konventionernas ar-
tiklar. ICJ har bland annat tagit stillning till vilken betydelse uttalanden fran Kom-
mittén for medborgerliga- och politiska réttigheter (Manniskorattskommittén) har
vid tolkning och tillimpning av den internationella konventionen om medborgerliga
och politiska rittigheter (ICCPR). I malet Ahmadou Sadio Diallo (Republiken Gui-
nea mot Demokratiska republiken Kongo) konstaterade ICJ att Ménniskorattskom-
mittén Over tid har byggt upp en betydande praxis avseende tolkning och tilldmp-
ning av ICCPR. ICJ framhéivde att domstolen inte har en skyldighet att beakta Man-
niskoréttskommitténs uttalanden i sin egen tolkning av ICCPR, men att ndmnda ut-
talanden lampligen tillskrivs betydande vikt vid tolkning och tillimpning av kon-
ventionen. Att tillskriva nimnda kommittéuttalanden betydande vikt vid tillimpning
av ICCPR medfor enligt ICJ att internationell ratt blir tydlig, forutsebar och réttsséi-
ker — vilket gagnar s&vil medborgarna som konventionsstaterna.*”’

Betydelsen av FN-kommittéers uttalanden har dver tid beskrivits pa ett flertal olika
sétt. Allt fran att allmédnna kommentarer till konventionsbestimmelser saknar rétts-
lig relevans till att de &ar auktoritativa uttolkningar av konventionsbestimmel-
serna.*® Vidare har uttalandena beskrivits som nigot av ett mellanting dir de kon-
stateras inte vara auktoritativa, men att de samtidigt ar en viktig killa vid tolkning
av de traktat som kommittéerna ir kopplad till.**' I en nationell kontext anser Bard-
sen att det dr en rimlig utgangspunkt att anvinda FN-kommittéernas uttalanden for
att tolka konventionernas innehall. Det &r enligt Bardsen mérkligt att staterna anser
sig fria att franga de olika kommittéernas allmdnna kommentarer, trots att kommit-
téerna getts uppdraget att tolka konventionerna i traktaten. Bardsen anser dock att

CRC/C/15/Add.152; Europadomstolen, Maslov mot Osterrike (application no. 1638/03), avgo-
rande 2008-06-23 med hanvising till Barnrattskommittén, CRC/C/GC/10 samt Barnrittskommit-
tén, CRC/C/15/Add.251; Europadomstolen, Jeunesse mot Nederlanderna (application no.
12738/10), avgorande 2014-10-03, med hinvisning till Barnrattskommittén, CRC/C/GC/7/Rev.1;
Europadomstolen, G.S mot Georgien (application no. 2361/13), avgorande 2015-07-21, med hén-
visning till Barnrittskommittén, CRC/C/GC/14.

3% Internationella domstolen (ICJ), Ahmadou Sadio Diallo (Republiken Guinea mot Demokratiska
republiken Kongo) Merits, Judgment, I.C.J. Reports 2010, avgdrande 2010-11-30. p. 66 och 67.

400 Mechlem, Treaty Bodies and the Interpretation of Human Rights, i Vanderbilt Journal of Transna-
tional Law 2009 nr. 42 s. 905-947 pa s. 929 f.

401 1CJ, Domaren Weeramantrys sirskilda uttalande i Bosnien och Herzegovina mot Serbien och
Montenegro [1996] ICJ Rep 43, s. 654.
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det finns faktorer som minskar vikten av kommittéernas uttalanden i olika fragor.
Bland dessa faktorer nimner Bérdsen kommitténs sammansittning, tolkningsstil
och brist pa resurser.*”> Bardsen anser, i linje med hur han argumenterar angéende
samtliga kommittéer, att Barnrittskommitténs allmdnna kommentarer &r en naturlig
utgangspunkt for tolkning av barnkonventionen.**®

Min slutsats dr att vikten av Barnriattskommitténs uttalanden vid uttolkning av barn-
konventionen dr omdebatterad. Det finns inte en ensam sanning om hur Barnrétts-
kommitténs uttalanden ska forstas eller om de ar auktoritativa. Olika aktorer 1agger
olika vikt vid Barnrédttskommitténs uttalanden. Den ambivalens som omgéardar
Barnrittskommittén och dess uttalanden kan forklaras pa olika sétt. Chinkin har en-
ligt min mening framstéllt en 6vertygande forklaringsmodell till varfor det finns sa
olika &sikter om Barnrittskommitténs och andra FN-kommittéers uttalanden. Enligt
Chinkin har konventionerna om ménskliga rittigheter anvants av aktérer inom ci-
vilsamhéllet, aktivister och dven lobbyister for att framstélla egna strivanden som
mer moraliskt gdngbara d4n meningsmotstdndares. I denna strivan himtas enligt
Chinkin ofta argument fran andra kéllor &n de som listas i artikel 38 ICJ:s stadga.
Pa detta vis pagar enligt Chinkin en debatt kring frdgor om minskliga rittigheter
med pastdenden och motpastdenden om hur konventionsstaternas ataganden ska for-
stds samt vilka kdllor som aktualiseras vid uttolkning av konventionerna. Aktorer
som tolkar konventionsstaternas ataganden mer restriktivt tenderar enligt Chinkin
dven att ha en mer restriktiv syn pé vilka kéllor som aktualiseras nir traktat om
méinskliga rittigheter tolkas och tillimpas. Nar frigor om ménskliga réttigheter ak-
tualiseras inom nya rattsomraden dr det darfor svart att forutse vilka killor som
kommer att styra rittsutvecklingen.***

4.3 Barnrittskommittén i forarbetena och
“efterarbetena” till inkorporeringslagen

4.3.1 Behandlingen av Barnrittskommittén i svenska forarbeten

Under arbetet med att inkorporera barnkonventionen i svensk rétt kan det séigas ha
bildats tva huvudsakliga synsétt pd Barnrattskommitténs uttalanden och deras roll
vid tolkning och tillimpning av barnkonventionen i svensk rétt: & ena sidan rege-
ringens synsétt och & andra sidan Lagradets synsatt. Regeringens staindpunkt &r att

402 Bardsen, Tidsskrift for Rettsvitenskap 2017 vol. 130 s. 160-187 pé s. 163—170; En liknande in-
stillning till FN kommittéers uttalandens varierande betydelse inom folkrittten framfors i Chin-
kin, Christine, Sources, i International Human Rights Law, Moeckli, Shah, & Sivakumeran (red.)
2018, s. 79-80.

403 Bardsen, Tidsskrift for Rettsvitenskap 2017 vol. 130, s. 160187 pa s. 185.
404 Chinkin, Christine, Sources, 2018, s. 63—65.
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Barnrittskommitténs uttalanden, beroende pa omsténdigheterna i det enskilda fallet,
”kan utgora ett viktigt stod och ge viss vigledning vid tolkning och tillimpning av
barnkonventionen”**. Lagradet har 4 sin sida gett uttryck for att utredaren i 2016
ars betidnkande lade for stor vikt vid Barnrattskommitténs uttalanden. Lagradet ut-
talade att om svenska myndigheter inte tillimpar barnkonventionen pé det sitt som
Barnrittskommittén forordar, kan det inte utan vidare leda till slutsatsen att tillamp-
ningen av barnkonventionen brister.*"®

Utredaren i 2016 ars betédnkande forde ett ndgorlunda utforligt resonemang om sitt
forhallningssétt till fragan om vilken auktoritet som kan tillskrivas Barnrittskom-
mitténs uttalanden. Utredaren valde att redogora for uttalandena i sina framstall-
ningar om konventionsbestimmelsers betydelse, men konstaterade samtidigt att vil-
ken vikt uttalandena ska ges vid tillimpning av barnkonventionen dr omdiskute-
rad.*”’ I sin redogorelse for Barnrittskommitténs uttalandens relevans behandlade
utredaren hur diskussionen om nidmnda uttalanden forts i Norge. Utredaren pekade
bland annat pé att norska forarbeten innehaller skrivelser om att Barnrdttskommit-
téns uttalanden &r att se som rittskillor.*”® Vidare konstaterade utredaren att den
norska regeringen har uttalat att Barnrattskommittén &r ett expertorgan som tolkar
konventionen och att rittstillimpare bor ge kommitténs uttalanden relativt stor vikt
vid tolkning och tillimpning av barnkonventionens bestimmelser.**”

Av 2016 ars betidnkande framgar &ven att en inkorporering av barnkonventionen
forviantades sammanfalla med ett 6kat behov av information och kunskap om kon-
ventionens innehall samt ett behov av tillgang till relevanta rdttskdllor for tolkning
och tillimpning av konventionen. Foljande killor skulle enligt utredaren ge végled-
ning till rattstillimparen: konventionstexten, barnkonventionens forarbeten, Barn-
rattskommitténs uttalanden, réttspraxis och doktrin samt litteratur och &vrigt
material.*!® Utredaren utvecklade dven sitt eget forhallningssitt till Barnrittskom-
mitténs uttalanden i samband med redogérelsen for artiklarna 2, 3, 6 och 12 — de sa
kallade grundprinciperna (se dven avsnitt 4.2). Foljande gar att 14sa i betdnkandet.

”Nér vi i det foljande 6versiktligt redogor for inneborden i grundprinciperna baseras
var redogorelse i allt vasentligt pd barnrittskommitténs tolkningar sd som de uttrycks
i de allménna kommentarerna. Kommitténs tolkning &r dynamisk och forstéelsen av

405 Prop. 2017/18:186, s. 84 och 91; Ds 2019:23, 5. 5, 12, 19, 30 och 47 Se; SOU 2020:63, s. 118.

406 Se Lagradet, Utdrag ur protokoll vid sammantride den 6 september 2017-yttrande dver forslag
om inkorporering av FN:s konvention om barnets réttigheter, s. 2.

47 SOU 2016:19, s. 432.

408 SOU 2016:19, s. 434; Ot.prp. nr.3 (1998-99).

409 SOU 2016:19, s. 436; Ot.prp. nr. 104 (2008-2009), s. 26.
410 SOU 2016:19, s. 442-448.
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artiklarna utvecklas och fordjupas, bl.a. i dialogen med konventionsstaterna och med
det civila samhillet.

Viktigt att podngtera &r att vi inte varderar barnrédttskommitténs tolkningar av grund-
principerna utan enbart redogdr for dem. Vi kommer i kapitel 5-7 att knyta an till
grundprinciperna pa olika sitt och da utga frdn den redogdrelse som ldmnas i detta
avsnitt.”4!!

Trots att utredaren inte ville viardera Barnrittskommitténs uttalanden, kan det kon-
stateras att ndmnda uttalanden gavs betydande vikt i arbetet med att tolka konvent-
ionens bestimmelser i betdnkandet. En av betdnkandets forfattningskommentarer
kan hérvid tjdna som ett exempel. Betdnkandet innehaller forslag om att inféra en
ny paragraf i forvaltningsprocesslagen*'? for att reglera forvaltningsmyndigheters
skyldighet att se till att barnets bésta blir utrett och sérskilt beaktas i mal som ror
barnet.*'* Den foreslagna bestimmelsen #r nira kopplad till barnkonventionens ar-
tikel 3.1 och artikel 12. En betydande del av forfattningskommentaren innehaller
tolkningar av ndmnda artiklars réttsliga betydelse. Tolkningarna av artikel 3.1 1 for-
fattningskommentaren innehéller ett flertal hinvisningar till Barnrdttskommitténs
allmédnna kommentar nummer 14. Den del av forfattningskommentaren som ror ar-
tikel 12 innehdller hénvisningar till Barnrdttskommitténs allmidnna kommentar
nummer 12. Forfattningskommentaren innehaller totalt sex hénvisningar till utta-
landen fran Barnrdttskommittén, men innehaller inte ndgon hénvisning till exem-
pelvis praxis eller doktrin. Aven om utredarens syfte inte var att viirdera Barnritts-
kommitténs uttalanden kan det konstateras att dessa uttalanden utgor en huvudsaklig
grund for utredarens forstielse av barnkonventionens artiklar.*"*

Betidnkandet och de fyra kartliggningarna som foregick det fick bland annat kritik
av Lagradet for sitt forhallningssatt till Barnrdttskommitténs uttalanden (se dven
3.3). Lagradet konstaterade att Barnréittskommitténs uttalanden inte har folkrittslig
status som rattskilla samt att uttalandena inte ar réttsligt bindande for konventions-
staterna. Vidare konstaterade Lagradet att kartldggningarna som lag till grund for
betéinkandet inneholl uttalanden om att det forelag brister i rattstillimpningen inom
de undersokta rattsomrddena. Dessa brister hade enligt Lagradet konstaterats med
stod av att det foreldg skillnader mellan svenska myndigheters réttstillampning och
stdllningstaganden som Barnréttskommitténs gjort. I synnerhet ansédg Lagradet att
slutsatserna om de pastadda bristerna grundade sig pa att barnets bésta inte anvéndes

411SOU 2016:19,5.97 f.
412 Forvaltningsprocesslag (1971:291).

41380U 2016:19, s. 480 f. Skyldigheten att se till att barnets bésta blir utrett och sérskilt beaktas i
mal som ror det foreslas inforas i en ny 8a § i forvaltningsprocesslagen. Forslaget har i skrivande
stund inte lett till lagstiftning.

414500 2016:19, s. 480-483.
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som ett tillvigagangssitt. Lagradet uttalade foljande om relationen mellan Barn-
rattskommitténs uttalanden och barnkonventionens artiklar.

”Om svenska myndigheter inte tillimpar det tillvigagangssitt i beslutsprocesser som
FN:s barnrittskommitté forordar, kan det darfor inte utan vidare leda till slutsatsen
att tillimpningen av barnkonventionen brister.”*!5

Lagradets kritik behandlades i propositionen till inkorporeringslagen. Regeringen
framholl att en lag om inkorporering av en konvention inte kan férvintas innehalla
forarbetsuttalanden om hur den inkorporerade konventionen ska tolkas. Anled-
ningen till att sddana forarbetsuttalanden inte kunde ges var enligt regeringen att de
rittskéllor och tolkningsregler som anvénds vid tolkning av en internationell dver-
enskommelse skiljer sig frdn dem som anvénds vid tolkning av en inhemsk lag.
Barnkonventionens originaltext skulle enligt regeringen tolkas med sedvanliga tolk-
ningsregler (se dven avsnitt 1.4.2). Vidare forklarade regeringen att det finns forar-
beten till nationell lagstiftning dér delar av barnkonventionen transformerats och att
dven dessa kan tjina som vigledning vid tolkning av konventionen.*'® Regeringen
beskrev sedan Barnrittskommitténs uttalanden pé foljande sétt.

”Vidare kan barnriattskommitténs rekommendationer och allmdnna kommentarer,
trots att de inte dr en réttskélla, samt domstolsavgoranden fran andra lédnder tjdna som
stdd och ge viss vigledning for tolkning och tillimpning.™*!”

Av propositionen framgéar dven regeringens fortsatta ambition om att uppdra utre-
dare att framstilla den i avsnitt 1.4.2 nimnda vigledningen*'®. Regeringen uppdrog
dven en utredare att kartldgga och belysa hur svensk lagstiftning och praxis over-
ensstimmer med barnkonventionen (2020 ars kartldggning). En ndrmare behandling
av 2020 ars kartlaggning foljer nedan i avsnitt 4.3.3.

I samband med regeringens forklaring av syftet med 2020 ars kartldggning uttryckte
regeringen en Onskan om att inkorporeringen skulle medfora att Barnrattskommit-
téns uttalanden gavs 6kat genomslag i svensk ritt. Regeringen forklarade bland an-
nat att ett av syftena med kartldggningen var att skapa battre forutsittningar for ut-
vecklandet av olika typer av processtdod for myndigheterna i deras verksamheter.

415 Lagradet, Utdrag ur protokoll vid sammantriide den 6 september 2017-yttrande dver forslag om
inkorporering av FN:s konvention om barnets réttigheter, s. 2 f.

416 Prop. 2017/18:186, s. 78 f.
417 Prop. 2017/18:186, s. 79.
418 Prop. 2017/18:186, 5. 90 f.
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Detta processtod skulle bland annat leda till att barnets bista skulle ses som ett till-

vigagangssitt i enlighet med Barnrittskommitténs allmédnna kommentar nummer
1 4.419

I den del dér regeringen redogdr for den aviserade kartldggningen av barnkonvent-
ionens bestimmelser uttalar sig regeringen ater om Barnrittskommitténs uttalanden
och dess roll som killa. Av propositionen framgar foljande.

”Utredaren ska behandla artiklarna 1-42 och analysera konventionens bestimmelsers
innebord utifran svenska forhallanden, med atergivande av bl.a. relevanta avgoran-
den fran svenska domstolar, EU-domstolen och Europadomstolen. Utredaren ska
dven redogodra for relevanta delar av barnréttskommitténs allménna kommentarer,
trots att dessa inte dir en rdttskélla [min kursivering].”*?°

Det kan konstateras att propositionen delvis innehaller olika besked om Barnritts-
kommitténs uttalanden. Vid tva tillfdllen i propositionen beskrev regeringen att
nidmnda uttalanden dverhuvudtaget inte ar rittskéllor. I andra delar av propositionen
framholl regeringen istéllet att Barnrattskommitténs uttalanden inte har folkrittslig
status som rittskilla i den bemirkelse som framgér av artikel 38 i ICJ:s stadga.**!
Harvid uppfattar jag att propositionen innehéller en viss grad av forvirring, som se-
nare skulle komma att droja sig kvar och paverka de efterfoljande utredningarna:
vigledningen och 2020 &rs kartldggning.

4.3.2  Vigledningen

Regeringskansliet uppdrog 4t professor Karin Ahman att bitrida Socialdepartemen-
tet med att utforma en végledning som syftade till att utgéra ett stod for hur “man
metodmassigt kan ga till vaga” vid tolkning och tillimpning av barnkonventionen.
Behovet av en végledning motiverades med att regeringen i sin lagradsremiss infor
inkorporeringslagen “ansett att det behdvs en 6kad kunskap om hur barnkonvent-
ionen kan tolkas och tilldimpas for att sékerstélla att barnets réttigheter tas till vara i
rittstillimpningen pa olika nivaer i lagstiftningsarbetet”**2. Regeringskansliet ansag
att en vigledning borde omfatta f6ljande fyra punkter.

419 Prop. 2017/18:186, s. 97.
420 Prop. 2017/18:186, s. 98.
421 Prop. 2017/18:186, s. 84.
422 Regeringskansliet, S2018/02793/ST s. 2.
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- 7en allmén redogorelse av folkrittsliga tolkningsmedel och killor vid tolkning av
traktater samt tillamplig réttskalleléra,

- en redogorelse av tolkningsmedel och killor vid tolkning av barnkonventionen
som kan vara relevanta,

- héanvisningar till relevanta rattskéllor som kan fungera som hjalpmedel vid tolk-
ning av barnkonventionens bestimmelser, sdsom nationell och internationell
rattspraxis och doktrin,

- Ovrig vigledning sdsom rekommendationer och allménna kommentarer fran FN:s
kommitté for barnets réttigheter (barnrittskommittén) och andra konventions-
kommittéer som, trots att de inte ar juridiskt bindande, kan utgéra ett viktigt stod
och ge viss vigledning vid tolkning och tillimpning av barnkonventionen.”*?*

Regeringskansliet inkluderade ett avsnitt i vigledningsuppdraget med titeln Rele-
vanta rdttskdllor. Av uppdraget framgar att de réttskéllor som dr relevanta vid tolk-
ning av barnkonventionen framgér av artikel 38 ICJ:s stadga. Regeringskansliet be-
skrev internationella dverenskommelser, internationell sedvédnja godtagen som gél-
lande ritt och allménna réittsgrundsatser som primira réttskéllor. Rattspraxis, nat-
ionell och internationell réttspraxis samt doktrin bendmndes som hjilpmedel for
faststillande av gillande ritt (se dven avsnitt 1.4.2).4*

Direkt efter avsnittet om Relevanta rdttskdllor innehaller uppdraget avsnittet Vég-
ledning frdan barnrdttskommittén och andra konventionskommittéer. Av det sist-
ndmnda avsnittet framgér att uppdraget innefattade att redogéra for uttalanden fran
Barnrittskommittén och andra konventionskommittéer. Regeringskansliet anség att
uttalanden fran “konventionskommittéerna” med tiden har fatt en relativt stark still-
ning som tolkningsmedel for bland annat nationella och internationella domstolar.
Regeringskansliet klargjorde dven sin instéllning till Barnrdttskommitténs uttalan-
dens rittsliga relevans. Av uppdraget framgar ndmligen att rekommendationer och
allmdnna kommentarer fran konventionskommittéerna kan utgoéra ett viktigt stod
och ge viss vigledning vid tolkning och tillimpning av konventionsataganden i Sve-
rige. Det framgér dven att det &r viktigt att ta hdnsyn till vilket sammanhang utta-
landet eller rekommendationen gjorts, hur tydliga de &r, de specifika omstdndighet-
erna i de enskilda fallen, och om uttalandet riktar sig mot Sverige, mot ett annat land
eller om det #r ett generellt uttalande.**

423 Regeringskansliet, S2018/02793/ST s. 1.
424 Regeringskansliet, S2018/02793/ST s. 3.
425 Regeringskansliet, S2018/02793/ST s. 4.
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Uppdraget innehéller en distinktion mellan begreppet végledning och réttskélla.
Den efterfrigade vigledningen avsdgs inte vara en rittskélla, utan just en végled-
ning. Distinktionen mellan réttskdlla och viagledning syftar enligt uppdraget till att
undvika att vigledningen skulle misstas for att inkrékta pa forvaltningsmyndighet-
ernas och domstolarnas sjélvstindighet i rattstillimpningen (se dven avsnitt 1.4.2).
Samma oro for att inkrékta pa denna sjalvstindighet luftades &dven i propositionen
till inkorporeringslagen.*® Vigledningen ska enligt uppdraget inte forstds som en
sérskild anvisning till myndigheter om hur svensk lag ska tillimpas. Den far istéllet
forstas som en mer allmén upplysning om hur barnkonventionen kan tolkas och till-
limpas.*’

Utredaren slutrapporterade sitt uppdrag i oktober 2019. Végledningen &r allmént
hallen och fokuserar inte pa nadgon specifik verksamhet eller nagot specifikt ratts-
omrade. Vigledningens primdra malgrupp ar “aktdrer som arbetar med réttstillamp-
ning eller som pa annat sitt kommer i kontakt med fragor som ror tolkning eller
tillimpning av barnkonventionen” ***. Malgruppen innefattar enligt viigledningen
beslutsfattare, tjdnstemén, handlidggare, verksamhetsutvecklare och chefer i offent-
lig verksamhet. Det kan konstateras att utredaren utfort sitt uppdrag pé det sitt Re-
geringskansliet formulerade det pa. Utredaren upprepar pa méanga stéllen uppdragets
formuleringar om vilken betydelse vissa kéllor har vid tolkning av barnkonvent-
ionen. Som exempel beskriver utredaren att Barnréittskommitténs olika uttalanden
kan utgora ett viktigt stod och ge viss vdgledning vid tolkning och tillimpning av
barnkonventionen. Den citerade texten dr alltsd ordagrant den formulering som Re-
geringskansliet beskrev kommitténs betydelse pa och som ocksa framgér av propo-
sitionen till inkorporeringslagen.**

Den forsta punkten i vigledningsuppdraget var som ndmnts ovan att bidra med en
redogorelse for folkréttsliga tolkningsmedel och kéllor vid tolkning av traktat samt
tillamplig rattskélleldra. Vigledningen innehdller en 6vergripande framstillning om
artikel 38 ICJ:s stadga och artiklarna 31-33 Wienkonventionen (se dven avsnitt
1.4.2).40

Utredarens behandling av de tre sista punkterna i Regeringskansliets uppdrag vécker
enligt min mening ett antal frdgor om begreppet réttskélla samt om Barnréttskom-
mitténs uttalandens status som killa. Det synes som att Regeringskansliet ville gora
en skillnad mellan tre olika kategorier av kéllor 1) folkrattsliga tolkningsmedel och
kallor som kan anvéndas vid tolkning av barnkonventionen, 2) relevanta rattskallor

426 Prop. 2017/18:186, s. 91.

427 Regeringskansliet, S2018/02793/ST s. 4.

428 Ds 2019:23, s. 6.

429 Ds 2019:23, s. 7 och 12; Prop. 2017/18:186, s. 91; jfr dven SOU 2016:19, s. 134.
40 Ds 2019:23, s. 15 ff.
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som kan fungera som hjilpmedel vid tolkning av barnkonventionens bestimmelser
och 3) kommittéuttalanden som kan utgora ett viktigt stod och ge viss vigledning
vid tolkning och tillimpning av barnkonventionen. Vagledningsuppdraget innehél-
ler inte nagon definition av begreppet rittskilla.**! Det gér diremot vigledningen.
Definitionen av réttskéllor lyder som foljer i vigledningen.

”Rattskéllor kallas de kdllor som man anvénder for att tolka géillande ratt. Vissa ratts-
Kkallor ar juridiskt bindande medan andra inte dr det. De réttskillor som anvénds vid
tolkning av en internationell 6verenskommelse skiljer sig at frin dem som anvéands
vid tolkning av en inhemsk lag.”4*?

Vigledningens definition av begreppet réttskilla medfor fragor avseende redovis-
ningen av uppdragets tre sista punkter som huvudsakligen finns i vdgledningens
fjarde kapitel. Av dispositionen for nimnda kapitel 1 vigledningen framgar att fol-
jande tre typer av killor behandlas i kapitlet: 1) tolkningsmedel och kéllor vid tolk-
ning av barnkonventionen som kan vara relevanta, 2) relevanta réttskillor som kan
fungera som hjilpmedel vid tolkning av barnkonventionens bestimmelser och
3) 6vrig vigledning sasom rekommendationer och allmianna kommentarer fran FN:s
kommitté for barnets réttigheter (barnrittskommittén) och andra konventionskom-
mittéer som, trots att de inte ar juridiskt bindande, kan utgdra ett viktigt stod och ge
viss vigledning vid tolkning och tillimpning av barnkonventionen.*?

Med vigledningens definition av rattskallor som: ”de kdllor som man anvander for
att tolka géllande ritt” i minnet blir uppdelningen av kéllorna i kapitel fyra na-
gorlunda svarbegriplig. Utredaren verkar vilja gora en skillnad mellan kéllor som
kan anvéndas for att uttyda gillande rétt (rattskallor) och kéllor som kan vara rele-
vanta”, “vigledande” eller som ger viss vigledning”. Det dr dock oklart vad dessa
relevanta och vigledande kéllor méter vid végs dnde. Denna vigs énde torde inte
vara géllande ritt enligt utredarens uppfattning, eftersom rattskillor enligt vigled-
ningens egen definition &r sddana kéllor som man anvénder for att tolka just géllande

ratt.

Jag uppfattar anvindningen av ordet ’végledande” som ett sitt att undvika en mer
utforlig diskussion om Barnréttskommitténs olika uttalandens auktoritet i svensk
ritt. Végledningen innehaller istéillet en upprepning av den syn pa Barnréttskommit-
téns uttalanden som framgar av saval uppdraget som propositionen. Utredaren upp-
repar det som Regeringskansliet uttrycker i uppdraget, nimligen att ndmnda kom-
mittéuttaladen “trots att de inte ar juridiskt bindande, kan utgora ett viktigt stod och

41 Jfr Regeringskansliet, S2018/02793/ST.
$2Ds 2019:23,s. 7.
433 Ds 2019:23, s. 7.
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ge viss vigledning vid tolkning och tillimpning av barnkonventionen”.*** Med hiin-
visning till propositionen till inkorporeringslagen konstaterar dven utredaren fol-
jande: "uttalandena fran konventionskommittéerna har &nda med tiden fétt en rela-
tivt stark stéllning som tolkningsmedel for bl.a. nationella och internationella dom-
stolar”**®. Utredaren framhaller att regeringen pa flera sitt framhallit Barnréttskom-
mitténs uttalanden som vigledande. Dessa exempel grundar sig dock i en och
sammg killa, nimligen regeringens skrivelse Atgdrder for att stiirka barnets rdttig-
heter.**

Sammantaget kan det konstateras att viagledningen fortsitter pa det ndgot forvir-
rande argumentationsspar om Barnréttskommitténs uttalandes betydelse vid réttslig
argumentation som paborjades redan i propositionen.

4.3.3 2020 ars kartliggning

I samband med att regeringen dverlamnade propositionen till riksdagen valde rege-
ringen alltsé att tillkalla en sdrskild utredare med uppdrag att genomfora en kart-
laggning for att belysa hur svensk lagstiftning och praxis 6verensstimmer med barn-
konventionen. Av uppdraget framgar att kartliggningens syfte var att ge stod i det
fortsatta arbetet med transformering av barnkonventionen inom olika rattsomraden.
Kartlaggningen skulle skapa battre forutsittningar for utvecklingen av olika typer
av processtdd for myndigheter i deras verksamheter. Av uppdraget framgar det att
processtddet bland annat skulle medfora att barnets bésta ses som ett tillvigagéngs-
sdtt 1 enlighet med Barnrittskommitténs allménna kommentar nummer 14. Uppdra-
get innefattade dven att visa hur svensk lagstiftning och praxis 6verensstimde med
rittigheterna i barnkonventionen. Det kan hdrvid anmaérkas att uppdraget alltsa inte
var att utreda om svensk lagstiftning overensstimde med réttigheterna i barnkon-
ventionen. Uppdraget innefattade att analysera konventionsbestimmelsernas inne-
bord utifrén svenska forhéllanden med étergivande av avgoranden fran svenska
domstolar, EU-domstolen och Europadomstolen. Utredaren uppdrogs dven att redo-
gora for relevanta delar av Barnrdttskommitténs allmédnna kommentarer. Redogo-
relsen for Barnrattskommitténs kommentarer skulle, som regeringen uttryckte det,
gbras “trots att det inte ir en rittskilla”™*’. Utredarens uppdrag innefattade vidare
att sarskilt redovisa hur bestimmelserna om barnets bista och barnets rétt att ut-
trycka sina dsikter och f& dem beaktade tolkas i den praktiska tillimpningen samt
vilken innebdrd de ges inom olika rattsomraden. Uppdraget var dven att analysera

434 Regeringskansliet, S2018/02793/ST s. 4; Ds 2019:23, s. 12.
435 Ds 2019:23, s. 29.

436 Ds 2019:23, s. 48 med hinvisning till Skr. 2013/14:91.

47 Dir 2018:20, s. 4.
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hur barnets bésta forhaller sig till andra intressen som ska beaktas vid olika fragor
rérande barn. Uppdraget innefattade inte att limna forslag till lagéindringar.***

Hovrittspresidenten Anders Hagsgard forordnades att vara sdrskild utredare. 2020
ars kartldggning slutrapporterades i november ar 2020. Av kartldggningen framgar
att utgadngspunkten for tolkningen av barnkonventionen var de tolkningsprinciper
och &vrigt stod som beskrivs i vigledningen (se ovan i avsnitt 4.3.2).%? Kartligg-
ningen innehédller en genomgang av vigledningen. Utredaren upprepar den i propo-
sitionen till inkorporeringslagen utformade formuleringen om Barnréttskommitténs
uttalandens betydelse, att uttalandena med tiden “fatt en relativt stark stéllning som
tolkningsmedel for bl.a. nationella och internationella domstolar”. Utredaren kon-
staterar vidare att regeringen i propositionen understrukit att Barnrittskommitténs
uttalanden kan utgéra ett viktigt stod och ge viss vigledning vid tolkning och till-
ldmpning av konventionsdtaganden i Sverige.**

2020 ars kartldggning ger inte intryck av att Barnréattskommitténs uttalanden endast
tjdnat som viss vigledning vid utredarens tolkning och tillimpning av barnkonvent-
ionen. Istéllet framstér det som att Barnrdttskommitténs uttalanden haft en mycket
stor inverkan pa kartldggningen. Det &r i sig inte konstigt eftersom uppdraget annars
svérligen skulle kunnat genomforas (till detta dterkommer jag nedan i avsnitt 4.5).
For att illustrera Barnréittskommitténs uttalandens betydelse i 2020 ars kartldggning
kan avsnittet om artikel 3.1 barnkonventionen tjdna som ett exempel. Artikel 3.1
behandlas i kartldggningens avsnitt 6.1.2 och innehaller 36 hianvisningar genom fot-
not. Totalt 28 av dessa 36 fotnoter innehéller en eller flera hanvisningar till Barn-
rattskommitténs uttalanden i olika fragor. Huvuddelen av de 28 fotnoterna innehél-
ler en hianvisning till Barnrattskommitténs allménna kommaterar nummer 12 och
14. Den hoga frekvensen av hianvisningar till Barnrittskommitténs uttalanden ger
bilden av att kommittéuttalanden inte endast haft en relativt stark stdllning som tolk-
ningsmedel for utredaren — de har som jag forstar den varit den huvudsakliga kéllan
for att forsta innehallet i artikel 3.1 barnkonventionen.**!

48 Dir 2018:20, s. 4 f.

439.50U 2020:63, s. 113.

440 80U 2020:63, s. 116 . med hénvisning till prop. 2017/18:186, s. 84.
41 Jfr SOU 2020:63, s. 178 fT.
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4.4 Barnrittskommittén i svensk och norsk praxis

4.4.1 Svenska domstolar och Barnrittskommittén

Ett av regeringens syfte med att inkorporera barnkonventionen var att barnets basta
i storre utstrackning skulle ses som ett tillvigagangssitt i enlighet med Barnritts-
kommitténs allminna kommentar nummer 14 (se avsnitt 4.3.3).*** Forevarande av-
snitt rér behandlingen av Barnrittskommitténs uttalanden i prejudicerande praxis
som meddelats efter att riksdagen antog propositionen till inkorporeringslagen. Mi-
grationséverdomstolen har vid tva tillfdllen hinvisat till Barnrdttskommitténs all-
minna kommentar nummer 14 och uttalat att principen om barnets bista ska ses
som ett tillvigagangssitt vid varje beslutsprocess. Ett av Migrationséverdomstolens
avgoranden, MIG 2018:20, meddelades innan inkorporeringslagen tridde i kraft.**?
Det andra avgorandet dr det i avsnitt 3.4.3 behandlade MIG 2020:24.

Migrationséverdomstolens avgoéranden MIG 2018:20 och MIG 2020:24 innehaller
hénvisningar till Barnréittskommitténs allménna kommentar nummer 14. Avgoran-
det MIG 2018:20 innehaller &ven en hinvisning till Barnrdttskommitténs allménna
kommentar nummer 6*** dir kommittén behandlar frigor om ensamkommande barn
och barn som har skilts fran fordldrarna utanfor ursprungslandet. MIG 2020:24 in-
nehaller bland annat en redogorelse for att Barnrdttskommittén gett exempel pa
olika omstdndigheter som ska visas hdnsyn vid faststéllandet av barnets basta. Om-
stdndigheterna som ndmns i Migrationséverdomstolens avgorande &r: barnets asik-
ter, barnets identitet, bevarande av familjemiljon och upprétthéllandet av relationer,
omsorg om barnet och barnets skydd och sdkerhet, utsatta situationer, barnets ratt
till hilsa samt barnets ritt till utbildning.**

Barnrittskommitténs allmidnna kommentarer har alltsa fatt en 6kad betydelse 1 Mi-
grationsoverdomstolens praxis sedan inkorporeringslagen antogs av riksdagen.
Hogsta domstolen har hittills inte uttryckligen hénvisat till Barnrittskommittén,
men avgdrandena NJA 2020 s. 761 och NJA 2021 s. 1065 innehaller uttalanden om
utgéngspunkter for bedomningen av artikel 3.1 barnkonventionen som &r kopplade
till det tillvigagéngssitt som barnets bésta faststills pa. Hogsta domstolen synes
atminstone forhalla sig till barnets badsta som en materiell rittighet, en tolknings-

442 Prop. 2017/18:186, s. 97.

443 MIG 2018:20. Avgorandet meddelades efter att riksdagen antagit propositionen till inkorpore-
ringslagen.

444 Barnrittskommittén, CRC/C/GC/6.
45 Jfr Barnrittskommittén, CRC/C/GC/14 p. 52 ff.
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princip samt ett tillvigagangssitt, vilket dr en forstéelse av artikel 3.1 barnkonvent-
ionen som ursprungligen framgir av Barnrittskommitténs allmdnna kommentar
nummer 14,4

Hogsta domstolen konstaterade i NJA 2020 s. 761 att artikel 3.1 barnkonventionen
stéller krav pa att beslutsprocesser som ror barn innefattar en utredning av de kon-
sekvenser som blir foljden av beslutet. Artikeln innefattar enligt Hogsta domstolen
en ritt for barnet att f3 sitt bésta utrett, bedomt och beaktat.*’” Denna standpunkt
framgar dven av NJA 2021 s. 1065.**® Hogsta domstolen synes alltsa forhalla sig till
artikel 3.1 barnkonventionen som att den stéller krav pa hur barnets bésta faststélls
vid beslut som ror barn. Detta synsatt liknar Barnrattskommitténs synsétt att barnets
béista utgdr ett tillvigagangssitt.**’

Hogsta domstolen konstaterade dven att barnets bésta utgor ett tolkningsverktyg i
NJA 2020 s. 761. Det kan jimforas med att Barnrattskommittén uttalat att artikel
3.1 barnkonventionen utgér en tolkningsprincip.*® Tolkningsverktyget innebér en-
ligt Hogsta domstolen att nér en réttsregel kan tolkas pd mer &n ett sitt kan den
tolkning som motsvarar barnets bésta viljas. Hogsta domstolen hidnvisar i domen
till Maria Grahn Farleys Barnkonventionen — en kommentar sidan 48 och foljande
sidor (ff).*! Grahn Farley behandlar artikel 3.1 pa sidorna 47-53 i nimnda bok. I
den del dir barnets bésta beskrivs som ett tillvigagéngssétt och en tolkningsprincip
redogor Grahn Farley endast for Barnrédttskommittén allmédnna kommentar nummer
14. Grahn Farley konstaterar endast att Barnrattskommittén uttalat att barnets bésta
innefattar en materiell rittighet, en tolkningsprincip samt ett tillvigagingssitt.>
Hogsta domstolens hdnvisning till Grahn Farley kan dérfor enligt min mening for-
stds som en indirekt hanvisning till Barnrattskommitténs allmdnna kommentar num-
mer 14. Hogsta domstolen beskriver dock tolkningsprincipen annorlunda &n Barn-
ombudsmannens Overséttning av Barnrdttskommitténs allmdnna kommentar num-
mer 14. Jag berdr nimnda skillnad nérmare i avsnitt 5.3.

Sammantaget kan det konstateras att Migrationsdverdomstolen genom sin hanvis-
ning introducerat Barnrittskommitténs uttalanden i svensk prejudicerande praxis.
Aven om Hogsta domstolen inte uttryckligen har hinvisat till Barnrittskommittén i
NJA 2020 s. 761 och NJA 2021 s. 1065, framstar det som att domstolens beskriv-

446 Barnrittskommittén, CRC/C/GC/14 p. 6.
4TNJA 2020 s. 761 p. 22.

448 NJA 2021 s. 1065 p. 11.

449 Barnrittskommittén, CRC/C/GC/14 p. 6 b.
430 Barnrittskommittén, CRC/C/GC/14 p. 6 c.
41'NJA 2020 s. 761 p. 22.

452 Grahn Farley, s. 47-53.

130



ning av artikel 3.1 barnkonventionen har patagliga likheter med Barnréttskommit-
téns uttalande om att artikeln utgdr en materiell réttighet, en tolkningsprincip och
ett tillvigagangssitt. Varken Migrationséverdomstolens eller Hogsta domstolens
avgoranden innehaller en dvergripande diskussion om betydelsen av kommitténs
uttalanden i svensk réttstillimpning. En saddan diskussion har berorts i ett flertal av
Norges Hoyesteretts avgoranden i migrationsréttsliga fragor. Hoyesteretts domare
har inte en enhetlig syn pé den rittsliga betydelsen av Barnrittskommitténs uttalan-
den. I ndstkommande avsnitt ska den i Hoyesterett pdgédende diskussionen om Barn-
rattskommitténs uttalanden beroras (se dven avsnitt 1.4.3).

4.4.2  Norges Hoyesterett och Barnrittskommittén

Hoyesterett har med hénvisning till norska forarbeten konstaterat att avgéranden
fran Manniskorittskommittén gillande individuella klagomal** har en “’betydelig
vekt som rettskilde”. Vidare har Hayesterett uttalat att det medfor liten praktisk be-
tydelse att Europadomstolens avgoranden &r bindande for staterna, medan avgoran-
den fran Minniskorittskommittén om individuella klagomél inte #r det.*** Hoyeste-
retts syn pa avgoranden i individuella klagosaker fran Ménniskoréttskommittén &r
alltsa att de utgor en rittskélla. 1 friga om Barnrittskommitténs uttalanden é&r
Hoyesterett inte lika tydlig.

Hoyesterett berorde Barnrattskommitténs uttalanden vid tillimpning och tolkning
av barnkonventionen i ett mél som rorde ett ensamkommande barns asylansokan i
Rt. 2009 s. 1261. En del av barnets talan stodde sig pad Barnrittskommitténs all-
méanna kommentar nummer 6 om behandling av ensamkommande barn och barn
som har skilts fran sina fordldrar utanfor ursprungslandet. Av den allménna kom-
mentaren nummer 6 framgar att hinsyn till allmén migrationskontroll inte kan ges
foretrdde framfor hiinsyn till barnets bista.*> Av Heyesteretts avgdrande framgér
tva olika tolkningar av Barnrdttskommitténs allmdnna kommentar nummer 6. Den
forsta tolkningen framgéar av den forstavoterande domaren Stabel som represente-
rade majoriteten av domstolens ledamoters syn péd fragan om Barnrittskommitténs
uttalanden. Stabel argumenterade for att uttalandena bor tillmétas olika vikt bero-
ende pa om ett uttalande ger uttryck for Barnrdttskommitténs tolkning av konvent-
ionsstaternas ataganden eller om uttalandet ar ett uttryck for Barnrittskommitténs
forstaelse for vad som dr “optimal praxis” pa konventionens omrade. Vidare argu-
menterade Stabel for att beslutsfattaren ska ta stillning till huruvida uttalandenas
innehall passar inom ett enskilt mal eller inom ett specifikt riattsomrade innan be-

453 Se mer om individuella klagomal till Ménniskordttskommittén i Ds 2019:23, s. 30 f.
454 Rt. 2008 s. 1764 p. 73-81; Rt. 2015 s. 1142 p. 29-31.
455 Rt. 2009 s. 1261 p. 13 och 14; Barnrittskommittén, CRC/C/GC/6 p. 86.

131



slutsfattaren lagger uttalandena till grund for sin tolkning av konventionens bestim-
melser.*® Rittstillimparen bor enligt Stabel sirskilt dverviga limpligheten av in-
nehallet i Barnrattskommitténs allmdnna kommentarer eftersom kommitténs grund
for att avge sddana kommentarer inte regleras i konventionstexten (se dven avsnitt
3.1.2) och séledes inte godkints av konventionsstaterna.*>’

Efter den allménna redogdrelsen for Barnrdttskommitténs uttalanden gick Stabel
over till en bedomning av Barnrittskommitténs allmidnna kommentar nummer 6 och
dess pastdende om att hinsyn till allmén migrationskontroll aldrig kan gé fore bar-
nets basta i fraiga om huruvida ett barn ska utvisas. Efter en genomgang av innehallet
i den allmdnna kommentaren nummer 6 fastslog Stabel att utgangspunkten for bar-
nets bésta &r att barnet ska aterforenas med sina fordldrar och med sin sldkt. Sadan
aterforening kan ske i hemlandet genom att barnet utvisas och skickas tillbaka till
sin familj. Barnet ska dock inte utvisas om det riskerar att bli misshandlat eller pa
andra sétt bli illa behandlat i hemlandet. Det ska heller inte utvisas till ett land eller
omrade dér barnet inte ar sdkert. Barnrdttskommitténs uttalande om att allmédnna
fragor om migrationskontroll inte kan ga fore barnets bésta ror enligt Stabel situat-
ioner nér barnet har ett sirskilt stort skyddsbehov eller nér aterférening med familj
och slikt inte ir mojligt eller om det &r ofdrsvarligt.*® Stabel anség att det berdrda
uttalandet fran Barnrdttskommittén inte ger anledning att forsta réttslaget som att en
domstol aldrig fér visa allmédn migrationskontroll hiansyn vid fridga om ett barn ska
ges uppehallstillstand.*”

Den andravoterande domaren 1 mélet var Bardsen, som senare har kommit att skriva
om konventionskommittéers uttalandens betydelse vid tolkning av ménskliga rét-
tighetstraktat.*® Bardsen var enig med beslutet att avsld dverklagan, men viinde sig
mot Stabels syn pd Barnrittskommitténs uttalandes auktoritet. Med hianvisning till
Verheyde och Goedtrirs kommentar till artiklarna 43—45 barnkonventionen*®! kon-
staterade Bardsen att det i folkréttslig doktrin finns en allmén uppfattning om att
Barnrittskommitténs uttalanden ska tilldggas vikt vid tolkningen av barnkonvent-
ionen. Bardsen argumenterade for att Barnrittskommitténs uttalanden utgor en auk-
toritativ tolkning av konventionen trots att de inte &r bindande for staterna. Vidare
anforde Bardsen att artikel 3.1 barnkonventionen ar en vag och generellt formulerad
bestdmmelse som behover en gemensam utgangspunkt for forstaelsen av bestim-
melsen for att bli forutsebar. Nagon sadan gemensam utgédngspunkt kunde enligt

436 Rt. 2009 s. 1261 p. 44.

45T Rt. 2009 s. 1261 p. 34-44.

458 Rt. 2009 s. 1261 p. 45-61.

439 Rt. 2009 s. 1261 p. 62.

460 Se exempelvis Bardsen, Tidsskrift for Rettsvitenskap 2017 vol. 130 s. 160-187.
461 Verheyde och Goedertier, Articles 4345, 2006, s. 40.
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Bérdsen inte hittas i forarbetena till barnkonventionen eftersom de endast innehaller
begransad vigledning vid tolkning och tillimpning av konventionstexten. Bardsen
beskrev Barnrittskommittén uttalanden som vilforankrade och genomarbetade
tolkningar av konventionen vilka bygger pa en enhetlig syn pa barnkonventionens
rittigheter och deras syfte och form.*? Vidare argumenterade Bérdsen for att Barn-
rattskommitténs allménna kommentar nummer 6 ska ligga till grund for tolkningen
av konventionen och att barnets bésta inte kan sta tillbaka for allménna fragor om
migrationskontroll. Bérdsen anség att det var i linje med barnets bésta att avsla ver-
klagan eftersom barnet hade ett intresse av att aterforenas med sin familj.*®®* De 6v-
riga tre domarna i Heyesterett anslot sig till Stabels beddmning och beslut.*** Ma-
joritetens forstaelse av Barnrdttskommitténs uttalandens betydelse dr dven hénvi-
sade till i ett senare mal fran Hoyesterett.*®

Barnrittskommitténs uttalandens betydelse i norsk migrationsrétt aktualiserades
ater i Rt. 2015 s. 93. Malet gillde ett dverklagat beslut om utvisning av den keny-
anska medborgaren A och ett anknutet avslag pa ansokan om familjeaterférening.
A var ensamstaende fordlder till barnet B som vid Hoyesteretts provning var fem ar
gammal. B foddes i Norge, var norsk medborgare och hade en norsk pappa.*®

I domen tillimpade Hayesterett 104 § andra stycket i Grunnloven, enligt vilken bar-
nets bésta ska vara en grundldggande hinsyn vid handlingar och atgirder som ror
barn. Bestimmelsen konstaterades i domen ha motsvarande innehall som artikel 3.1
barnkonventionen. Den forstavoterande domaren, Bardsen, hinvisade i avgorandet
till Barnrattskommitténs allmédnna kommentar nummer 14 och argumenterade for
att kommentaren dr en naturlig utgdngspunkt vid tolkningen av artikel 3.1 och dér-
med dven tolkningen av 104 § andra stycket i Grunnloven. I avgorandet konstate-
rade Bérdsen att Barnrittskommittén uttalat att artikel 3.1 ar en direkt tillimplig
rittighet (self-executing) som det enskilda barnet kan aberopa i fradgor som ror det.
Bérdsen konstaterade dven att Barnrdttskommittén uttalat att artikel 3.1 4r en trede-
lad réttighet som innefattar en materiell rittighet, en tolkningsprincip och ett tillvé-
gagangssitt. Bardsen framhévde att Barnrattskommittén uttalat att barnets bésta ska
ha stor vikt vid intresseavvégningar och att det inte endast ska vara ett av manga
intressen i en helhetsvirdering.*’ Utvisningsbeslutet hivdes av Hoyesterett och de
ovriga fyra domarna var eniga med Bardsens bedomning och motivering.**®

462 Rt. 2009 s. 1261 p. 88 och 89.
463 Rt. 2009 s. 1261 p. 98 och 99.
464 Rt. 2009 s. 1261 p. 99-101.
465 Rt. 2012 s. 1985 p. 136.

466 Rt. 20155.93 p. 1 och 2.

467 Rt. 2015 s. 93 p. 63-66.

468 Rt. 2015 5. 93 p. 88-92.
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Barnrittskommitténs uttalandens forhéllande till norsk migrationsrétt behandlades
ater i malet Rt. 2015 s. 1388. Genom avgorandet uttrycktes tva olika sétt att se pa
Barnrittskommitténs uttalanden bland Heyesteretts domare. En delfraga i det aktu-
ella mélet géllde huruvida Utlendingsdirektoratet hade brutit mot artikel 12 barn-
konventionen nér direktoratet nekade ett sex &r gammalt barns uttryckliga 6nskan
om att yttra sig vid en muntlig forhandling gillande barnets familjs ansokan om
uppehallstillstind pa grund av asylskil. Malet behandlas dven i avsnitt 5.5 som ror
artikel 12 barnkonventionen. Inom ramen for férevarande avsnitt ligger fokus pa
Hoyesteretts argumentation om Barnréttskommitténs allmidnna kommentarers ratts-
liga relevans.

Malet Rt. 2015 s. 1388 avgjordes i plenum. Majoriteten av domarna i Hoyesterett
anslot sig till den forstavoterande domaren Utgérd som inte ansag att det hade skett
nagon dvertradelse av artikel 12 barnkonventionen nér barnets 6nskan om att horas
nekades av Utlendingsdirektoratet. Utgard hénvisade till det ovan behandlade
Rt. 2009 s. 1261 samt till Rt. 2012 s. 1985 och konstaterade att kommittéuttalanden
inte dr folkréttsligt bindande. Utgard forde ett utforligt resonemang om sitt forhall-
ningssétt till ett avsnitt ur Barnrittskommitténs allmdnna kommentar nummer 12
som r0r barnets ritt att gdra sin rost hord 1 frdgor som ror det enligt artikel 12 barn-
konventionen. Av det nimnda avsnittet i kommentaren framgéar att barnet, efter att
det bestdmt huruvida det 6verhuvudtaget vill horas, sjilv ska bestimma hur det ska
bli hort — direkt, genom en foretrddare eller genom ett ldmpligt organ. Barnrétts-
kommitténs dvergripande rekommendation dr dock att barnet hors direkt nir moj-
lighet finns for en sddan ordning (se mer om Barnriattskommitténs allmédnna kom-
mentar nummer 12 i avsnitt 5.5).*” Utgard ansdg att Barnrittskommitténs still-
ningstagande i avsnittet ror fragan om hur rétten bor utveckla sig samt att uttalandet
inte dr forankrat i konventionstextens lydelse. Utgard hinvisade istéllet till Barn-
rattskommitténs allménna kommentar om artikel 3.1 barnkonventionen och konsta-
terade att kommittén uttalat att barnets basta &r ett flexibelt koncept som maste fast-
stéllas i varje enskilt fall. Med hanvisning till norska procedurregler konstaterade
Utgard att det inte hade skett ndgon Gvertradelse av artikel 12 nér barnets 6nskan
om att horas muntligen nekades.”’® Domarna Bergsjo och Ringnes var inte eniga
med Utgards syn pd Barnrittskommitténs uttalanden och argumenterade for att ut-
talandena i den allménna kommentaren nummer 12 har hogre status dn vad Utgérd
tillskrev dem i sina beslutsskil. Bergsjo konstaterade att Barnrattskommitténs utta-
landen inte dr bindande for konventionsstaterna, men att de trots det har haft bety-
delse vid tillimpning av Barnkonventionen. Som exempel nimnde Bergsjo bland
annat att Europadomstolen vid ett flertal tillfallen hanvisat till Barnrattskommitténs
uttalanden samt att Hogsta domstolen i Storbritannien har uttalat att Barnrattskom-

469 Barnrittskommittén, CRC/C/GC/12 p. 35.
40 Rt. 2015 s. 1388 p. 142-165.
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mitténs allmdnna kommentar nummer 14 utgor auktoritativ vigledningen vid tolk-
ning och tillimpning av artikel 3.1 barnkonventionen.*’' Bergsjd framholl sedan att
tyngden i Barnrittskommitténs uttalanden kan variera, men att den allmdnna kom-
mentaren nummer 14 ger uttryck for parternas réttsliga forpliktelser och att den ut-
gor god vigledning vid bedomning av vilka krav artikel 3.1 barnkonventionen stél-
ler vid beslut som ror barn.*”> Domaren Ringnes instimde i Bergsjos beskrivning av

Barnrittskommitténs allminna kommentarers betydelse som “rittskilla”.*"

Sammantaget kan det konstateras att det rader olika syn p& Barnrittskommitténs
uttalanden inom Heoyesterett. Min slutsats &r att majoriteten av Hoyesteretts domare
anser att Barnrdttskommitténs uttalanden bor ges olika vikt beroende pa om uttalan-
dena beskriver en konventionsstats dtaganden eller om uttalandena ger uttryck for
vad som beskrivs som “optimal praxis”. Vidare bor Barnrittskommitténs uttalanden
enligt majoriteten av Hayesterett ledamdter stimmas av mot barnkonventionens ar-
tiklars ordalydelse. Gér uttalandena inte att hirleda fran artiklarnas ordalydelse, bor
de i huvudsak forstas som argument om optimal praxis eller hur ritten bor utvecklas.
Mot majoritetens syn star vad som kan beskrivas som domaren Bérdsens syn. Den
kommer till uttryck i savél Rt. 2009 s. 1261 som Rt. 2015 s. 93. Enligt Bardsen &r
Barnrittskommitténs allménna kommentar nummer 14 en naturlig utgdngspunkt for
tolkningen av artikel 3.1 barnkonventionen. Det dr, som jag forstar Bardsen, viktigt
att tillskriva Barnrittskommittén auktoritet eftersom det gor tillimpningen av barn-
konventionen mer forutsebar och att kommittéuttalandena bidrar med en gemensam
utgangspunkt for argumentation om barnkonventionens rittsliga innehall.**

4.5 Sammanfattande diskussion

Under inkorporeringen av barnkonventionen har en grundlidggande svérighet med
att tillampa konventionens artiklar enligt min mening accentuerats. Konventionens
artiklar dr 6ppet formulerade och rymmer manga olika tolkningar. Samtidigt bestéar
det kdllmaterial som ér till hjilp for tolkning och tillimpning av konventionens ar-
tiklar 1 huvudsak av kdllor med ifrdgasatt auktoritet (se avsnitt 1.4.1). Vid tolk-
ningen ar det darfor svart att skapa réttsliga argument utan att vénda sig till kéllor
med ifrdgasatt auktoritet. En av de mer centrala killorna som ges utrymme vid dis-

471 Rt. 2015 s. 1388 p. 271 med hinvisning till: Europadomstolen, G.S mot Georgien (application no.
2361/13), avgorande 2015-07-21.; Europadomstolen, Jeunesse mot Nederldnderna (application
no. 12738/10), avgoérande 2014-10-03.; The Supreme Court of the United Kingdom, [2015]
UKSC 16, avgérande 2015-03-18.

472 Rt. 2015 s. 1388 p. 270 och 271.
473 Rt. 2015 s. 1388 p. 290.
474 Se Rt. 2009 s. 1261 p. 88 och 89.
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kussionen om barns réttigheter enligt barnkonventionen ar Barnréattskommitténs ut-
talanden. Dessa uttalandens vikt vid inhemsk nationell tillimpning och status inom
folkritten &r under debatt. Likt Chinkin konstaterat &r frdgan om vilka kéllor som
aktualiserats vid tolkning av ménskliga réttighetstraktat en frdga om pastaenden och
motpastidenden (se ovan i avsnitt 5.1).

Samtidigt som det tidvis &r svart att forsta barnkonventionens artiklar inom specifika
amnesomraden och rattsfragor, kan det konstateras att konventionen har réttslig be-
tydelse. Den har betydelse i formell mening eftersom den ar en bindande traktat.
Vidare har den paverkat ett flertal rdttsomrdden inom konventionsstaterna och har
ddarmed haft betydande genomslagskraft. Det arbete som startade 1979 med att skapa
en sarskild réttighetstraktat for barn har beskrivits som borjan pa en tyst revolution.
Barnkonventionen har haft betydelse i utvecklingen med att synliggéra barn som
rittighetsbirare och dess artiklar har paverkat nationell lagstiftning.*’

Barnrittskommitténs uttalanden &r en av de kdllor som anvénds som stod for argu-
mentation om konventionsstaternas ataganden enligt barnkonventionen. Sidan ar-
gumentation har forts i avgéranden fran sévil internationella som nationella dom-
stolar. Uttalandena fran Barnrdttskommittén ar inte rattsligt bindande och omfattas
inte av artikel 38 ICJ:s stadga. Samtidigt har Barnrdttskommitténs uttalanden be-
skrivits som auktoritativa vid tolkning och tillimpning av barnkonventionen. I dokt-
rin har uttalandena dven beskrivits som en naturlig utgangspunkt vid tillimpning av
barnkonventionens artiklar. Det senare kan forstds som att Barnrattskommitténs ut-
talanden utgor auktoritetsskél for att handla pé ett visst sétt vid tolkning och tilldmp-
ning av barnkonventionens artiklar. En sddan forstaelse innebér att Barnrattskom-
mitténs uttalanden kan omfattas av min definition av begreppet réttskélla i svensk
ritt (se mer om begreppet i avsnitt 1.4.1). Barnréittskommitténs uttalanden har dock
dven beskrivits som att de inte dr auktoritativa. Denna senare forstaelse av Barn-
rattskommitténs uttalanden innebar att de inte skulle omfattas av begreppet rétts-
killa inom ramen for denna avhandling.

Under inkorporeringen har regeringen, som jag ser det, i huvudsak forsokt att
minska problemen med bristen pa auktoritativ vagledning i praxis och forarbeten
genom att forsoka hdja Barnréittskommitténs uttalandens status som kélla. Detta for-
sok far uttryck i forarbetena till inkorporeringslagen och i de tva till inkorporeringen
efterfoljande utredningarna som ovan beskrivits som vigledningen och 2020 ars
kartlaggning. Det kan pastas att regeringen inte ansvarar for innehallet i de efterfol-
jande utredningarna, eftersom de utfordes av sjélvstindiga utredare. Uppdragens or-
dalydelse ldmnade dock enligt min mening litet utrymme for utredarna att komma
fram till ndgot annat &n att ge Barnrattskommitténs uttalanden betydande utrymme

475 Van Bueren, Children’s Rights, i International Human Rights Law, Moeckli, Shah, & Sivakume-
ran (red.) 2018, s. 342.
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i utredningsarbetet. Regeringen uppgav i direktivet till kartlaggningen att ett del-
syfte med kartldggningen var att skapa bittre forutsattningar for utvecklandet av
olika typer av processtdd for myndigheterna i deras verksambheter for att bland annat
barnets bésta ska ses som ett tillvigagéngssitt i enlighet med Barnrittskommitténs
allménna kommentar nummer 14. Vidare ingick det i kartliggningsuppdraget att
”redogdra for relevanta delar av barnrdttskommitténs allménna kommentarer, trots
att de inte ir en rittskilla”.*’® Av uppdraget att framstilla viigledningen framgér &n
tydligare hur regeringen ville att utredaren skulle forhalla sig till Barnrattskommit-
téns uttalanden. Vigledningen skulle omfatta ”6vrig vigledning sisom rekommen-
dationer och allménna kommentarer frdn FN:s kommitté for barnets rittigheter
(barnrittskommittén) och andra konventionskommittéer som, trots att de inte &r ju-
ridiskt bindande, kan utgora ett viktigt stod och ge viss védgledning vid tolkning och
tillimpning av barnkonventionen.””’. Av vigledningsuppdraget framgér dven att
uttalanden fran konventionskommittéerna med tiden har kommit att fa en relativt
stark stillning for bl.a. nationella och internationella domstolar.*’

Det ér enligt min mening latt att vara kritisk mot regeringens forhallande till Barn-
rattskommitténs uttalanden. Den genomgéng av nackdelar med inkorporeringen
som framgar av betdnkandet till inkorporeringslagen och som dven behandlats av
Lagradet samt i doktrin behdver hirvid inte upprepas.’? Lagstiftaren har genom
inkorporeringen limnat dver en betydande del av sin makt till rittstillimparen.**
For att inte helt slédppa greppet om konventionens artiklar har lagstiftaren som jag
ser det hinvisat rittstillimparen till Barnrittskommitténs uttalanden samt till vag-
ledningen och 2020 &rs kartliggning — som i sin tur till stor del bygger pa Barnritts-
kommitténs uttalanden. Men vilka alternativ hade regeringen? Eftersom det saknas
detaljerade uttalanden i forarbetena till inkorporeringslagen, skulle réttstillimparen
lamnats med synnerligen stor frihet vid tolkning av barnkonventionens bestimmel-
ser om regeringen inte bidragit med négon form av kéllmaterial att tolka konvent-
ionens artiklar med. En sddan ordning skulle i stor utstrdckning likna den ordning
som radde innan inkorporeringen. Men syftet med inkorporeringen var forstas inte

476 Dir 2018:20, s. 4.
477 Regeringskansliet, S2018/02793/ST s. 1.
478 Regeringskansliet, S2018/02793/ST s. 3.

479 SOU 2016:19, s. 372 ff; Leviner, FT 2018 s. 287-311 pé s. 308-311; Lagradet, Utdrag ur proto-
koll vid sammantride den 6 september 2017-yttrande ver forslag om inkorporering av FN:s kon-
vention om barnets rittigheter.

480 Sittet som barnkonventionen inkorporerats pa samt den betydande maktdverskjutning till domsto-
larna som inkorporeringen medfor har kritiserats av Leviner i FT 2018 s. 287-311 pa s. 309; Se
dven Mattsson, Barn och myndighetskontakt i en tid av inkorporering - Bakgrund, utveckling och
nya utmaningar med rétten i fokus, i Perspektiv pa barnkonventionen, Ponnert & Sonander (red.)
2019, s. 80-81.
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endast av symbolisk karaktdr. Lagstiftningen syftade &ven till att stirka barns rét-
tigheter och genomf6ra nagon form av positiv fordndring. En vég for att genomfora
den fordndringen skulle vara att skriva detaljerade forarbeten till varje verksamhet
och rittsomrdde som barnkonventionens bestimmelser omfattar. Den végen skulle
enligt min forstielse vara kopplad till ett ndra nog andlost arbete. Den alternativa
vigen, som jag menar att regeringen istillet valde, var att férsoka uppgradera Barn-
rattskommitténs uttalanden till ndgon form av vigledningsmaterial for rattstillam-
paren. Uttalandena ska dock, som jag forstar regeringen, inte forstds som “rattskél-
lor”. Samtidigt ar det svart att forsta regeringen pa annat sétt &n att den vill tillskriva
Barnrittskommittén viss rattslig auktoritet vid tillimpning av barnkonventionen.
Det innefattar enligt min mening en inneboende motsédgelse. Valet att framhiva
Barnrittskommitténs uttalandens betydelse i forarbetena, vigledningen och 2020
ars kartldggning kan uppfattas som ett béttre val &n att sldppa réttstillimparen helt
utan vigledning i vintan pa klargdrande avgorande fran hogsta instans eller lagstif-
tarens atgirder genom transformeringsarbete. Alternativet, som jag ser det, vore att
likt 1997 érs parlamentariska kommitté, faststélla att det vore olampligt att inkorpo-
rera barnkonventionen i svensk lag (se avsnitt 3.2.1).*%!

Barnrittskommitténs uttalanden har sedan inkorporeringen fatt ett storre utrymme i
prejudikatbildande domstolars dom- och beslutsskidl. Hogsta domstolen hénvisar
inte uttryckligen till Barnrattskommitténs uttalanden i NJA 2020 s. 761, men ger
uttryck for att artikel 3.1 barnkonventionen é&r en tredelad réttighet. Forstaelsen for
barnets bdsta som en tredelad rittighet &r som tidigare konstaterats (avsnitt 1.1)
sprungen ur Barnrittskommitténs allmdnna kommentar nummer 14. Migrationso-
verdomstolen har tagit ett steg ldngre dn Hogsta domstolen och har sedan riksdagen
antog propositionen till inkorporeringslagen hinvisat till Barnrattskommittén vid
tva tillfallen.*®

Jag anser att svensk ratt star vid ett vagskél. Det ér tdnkbart att den diskussion som
forts 1 Hoyesterett sedan inkorporeringen i Norge 2003 dven kommer att aktualiseras
i Sverige. Fragan om vilken vikt och eventuell auktoritet som kommer att tillskrivas
Barnrittskommitténs uttalanden i svensk rétt har tydligt aktualiserats genom forar-
betena till inkorporeringslagen. Det &r enligt min mening helt klart att Barnrétts-
kommitténs uttalanden har betydelse vid argumentation om barnkonventionens
rittsliga innehall. Nér jag anvinder Barnrattskommitténs uttalanden i de nédstkom-
mande kapitel, dér jag forsoker skapa forstaelse for artikel 3.1 barnkonventionen
inom svensk utsokningsritt, redogdrs darfor for dessa uttalanden. Likt majoriteten i
Hoyesterett forhaller jag mig dock Sppen till att uttalandena har varierande bety-
delse och jamfor uttalandena med barnkonventionens ordalydelse.

#1500 1997:116, s. 112 ff.
482 MIG 2018:20; MIG 2020:24.
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5 Barnets basta 1 utsokningsratten

5.1 Introduktion till kapitlet

12020 &rs kartldggning jamfordes svensk lagstiftnings och praxis dverenstimmelse
med barnkonventionen (se dven avsnitt 4.4.2). Utredningens slutsats var att svensk
lagstiftning och praxis i huvudsak stimmer 6verens med barnkonventionens krav.
Kartldggningen innehéller inte ndgot stéllningstagande som utgor konkret kritik mot
svensk utsokningsritt och dess forhallande till barnkonventionen. En av utredarens
slutsatser var dock att lagar dir det inte uttryckligen finns ndgon bestimmelse om
att barn ska beredas mdjlighet att lamna sina synpunkter kan behdva sadana bestdm-
melser, om det i praktiken inte kan sédkerstéllas att barn fritt far uttrycka sina asikter
i frigor som rér dem.**® Utsokningsbalken innefattar inte ndgon sidan bestimmelse
om att barn ska beredas mdjlighet att 1dmna sina synpunkter.

I det hér kapitlet gar jag igenom ett antal utgdngspunkter som jag anser &r en del av
géllande ritt avseende artikel 3.1 barnkonventionen. Kapitlet utgar fran forstaelsen
att artikeln ar en tredelad rittighet som innefattar en materiell réttighet, en tolknings-
princip och ett tillvigagangssitt. Synen pa artikel 3.1 som en tredelad réttighet kom-
mer ursprungligen fran Barnrdttskommitténs allmidnna kommentar till artikeln (se
dven avsnitt 1.1) och har atergetts i nationell och internationell domstolspraxis, i
svenska forarbeten samt i doktrin (se avsnitt 3.4 och 4.2). Det &r enligt min mening
svart att forstd artikel 3.1 pa annat sétt dn att den stéller krav pa beslutsfattare som
en materiell rittighet, en tolkningsprincip och ett tillvigagangssitt.

I foljande avsnitt redogor jag for artikel 3.1 som en materiell rittighet, en tolknings-
princip och ett tillvigagangssitt. Avslutningsvis behandlar jag barnets ratt att bli
hort enligt artikel 12 barnkonventionen. Att inhdmta ett barns asikt infor beslut &r
enligt Barnrittskommittén en del av att se barnets bista som ett tillvigagangssitt.*®*
Tilldimpningsomradet for artikel 12 &r dock vidare &n att endast vara en del av bar-
nets bésta som ett tillvigagangssitt och artikeln behandlas dérfor i ett eget avsnitt.

483 80U 2020:63, s. 572.
484 Barnrittskommittén, CRC/C/GC/14 p. 43.
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5.2 Barnets bésta som en materiell rattighet

5.2.1 Utmiitning och exekutiv forsiljning ir dtgirder som ror
barnet

Artikel 3.1 barnkonventionen é&r tillimplig vid alla atgérder som 67 barn. Enligt
Barnrittskommittén innebér det att barnets bésta ska beaktas vid intresseavvig-
ningar infor ett beslut. Barnrittskommittén har dven uttalat att artikel 3.1 &r direkt
tillimplig (self-executing) och kan dberopas i domstol som en sjilvstindig grund.**

Barn ar inte parter i utsékningsmal som ror dess fordlders skuldséttning. Hogsta
domstolen har faststéllt att artikel 3.1 barnkonventionen &dndé ska beaktas vid till-
lampning av 4 kap. 3 § UB.** Detta innebir att barnets bista i forsta hand ska be-
aktas vid tillimpning av de intresseavvagningar som foregar utmétningsbeslut nér
utmétningen ror ett barns bostad. Hogsta domstolen har inte tagit stdllning till frigan
om huruvida artikel 3.1 barnkonventionen &r tillimplig vid beslut om exekutiv for-
sdljning av bostdder. Det finns enligt min mening ingen anledning att gora nagon
annan bedomning av exekutiva forsiljningsbeslut 4n de som Hogsta domstolen gor
om utmadtningsbeslut och tilldmpningen av 4 kap. 3 § UB. Beslut om exekutiv for-
séljning av ett barns bostad &r saledes en atgird som ror barnet och barnets bésta ska
i forsta hand beaktas vid bedomningen av forsidljningens proportionalitet.

Det kan alltsé konstateras att artikel 3.1 barnkonventionen omfattar alla utmétnings-
beslut och beslut om exekutiv forséljning avseende ett barns bostad. Tolkningen att
artikel 3.1 barnkonventionen ér tillimplig vid samtliga beslut om utmétning och ex-
ekutiv forsiljning av bostad delas av Kronofogdemyndigheten.**

Av NJA 2021 s. 1065 framgar att sarskilt avseende ska fastas vid om en utmétning
ror barnets hemmiljo.*** Det kan forstds som en tillimpning av artikel 16 barnkon-
ventionen. Av artikeln framgér bland annat att inget barn far utséttas for godtyckliga
ingripanden 1i sitt hem. Intresseavvédgningarna som foregar utmétningar och forsélj-
ningar ar lagreglerade. Forutsatt att hdnsyn tas till att bostaden utgor barnets hem é&r
utmétning och forséljning med st6d av UB inte att anse som godtyckliga ingripan-
den. Rekvisitet hem sdger dock nagot om vilka beslut om utméitning och forséljning
av bostdder som ska anses rora barnet. Vad som utgdr barnets hem ska enligt Tobin
och Field tolkas extensivt och bland annat omfatta familjehem och andra tillfélliga

485 Barnrittskommittén, CRC/C/GC/14 p. 6a.

486 NJA 2013 5. 1241; NJA 2021 s. 1065.

487 Kronofogdemyndigheten, Dnr KFM 8150-2020, 2/20/VER, 2020, s. 9.
488 NJA 2021 s. 1065 p. 13, 15 och 19.
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placeringar.*® Beddmningen av huruvida en utmitning eller forséljning av en bo-
stad ror ett barn bor med hénvisning till artikel 16 barnkonventionen tolkas extensivt
och omfatta manga typer av bostadsforhéllanden.

5.2.2 Barnets bésta ska i forsta hand beaktas

Den svenska dversittningen av artikel 3.1 barnkonventionen var tidigare att barnets
béista ska komma i frimsta rummet. Oversittningen indrades i samband med inkor-
poreringen av barnkonventionen. Enligt den nuvarande lydelsen ska i forsta hand
beaktas vad som bedoms vara barnets bésta. Den engelska lydelsen av artikeln ger
att barnets bista ska vara a primary consideration. Den slutgiltiga utformningen av
artikeln foregicks dock av ett flertal forslag under arbetet med att utforma barnkon-
ventionen. Det forsta forslaget var att barnets basta skulle vara the paramount inte-
rest, vilket vanligen Oversitts till att barnets bésta ska vara avgorande. Den arbets-
grupp som sammantrddde 1981 antog en omarbetad lydelse av artikeln som innebar
att barnets bista skulle vara a primary interest.*® Den #ndrade lydelsen motivera-
des med att det ursprungliga forslaget var for omfattande. Att gora barnets bésta till
den avgoérande hiansynen i alla fragor som ror det skulle enligt ett flertal delegater
innebéra ett allt for omfattande rattighetsskydd for barnet. Vidare konstaterade en
deltagare att det i vissa fall 6verhuvudtaget inte var lampligt att sétta barnets bista
framfor andra intressen, exempelvis vid medicinska nodfall i samband med ett barns
fodsel.*”! Under arbetet kom sedan forslaget att omarbetas till att barnets bésta skulle
vara a primary consideration istillet for a primary interest. Vid sammantradet for
1989 érs arbetsgrupp ifragasatte dock ett flertal av delegaterna lampligheten i att
inkludera lydelsen a primary consideration i artikel 3.1 eftersom andra intressen
ofta skulle véiga tyngre &n barnets enligt en sadan lydelse. En delegat foreslog dérfor
att lydelsen skulle dndras till the primary consideration. En annan delegat foreslog
att barnets bésta skulle vara the primary consideration i fragor direkt kopplade till
barnets vilfird, men a primary consideration 1 andra fragor som inte var direkt
kopplade till barnets vilfard. En tredje delegat lade fram forslaget att lydelsen istél-
let skulle vara of primary consideration. Slutligen beslutade dock arbetsgruppen
alltsa att anta lydelsen a primary consideration.**

Vid beslut om utmétning ska, som dven ndmnts i avsnitt 5.2.1, sirskild vikt laggas
vid barnets mdjlighet att fa vixa upp i en trygg och stabil hemmilj6. Det ar enligt
Hogsta domstolen ett grundlaggande behov for barnet som kommer till uttryck i

489 M Field och Tobin, Article 16. The Right to Protection of Privacy, Family, Home, Correspond-
ence, Honour and Reputation, i The UN Convention on the Rights of the Child: A Commentary,
Tobin (red.) 2019, s. 586-588.

490 E/CN.4/L.1575.
491 E/CN.4/L.1575; Martenson, 1992, s. 132—134.
492 E/CN.4/1989/48, s. 22 f.
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flera av barnkonventionens artiklar.*”* Barnets intresse av en trygg och stabil hem-
miljo ska vigas mot s6kandens intresse av att kunna utnyttja det ekonomiska virde
som ligger i bostaden. Tyngden for savél barnets intresse som sokandens intresse
ska végas fran fall till fall utifran hur situationen ser ut nir en utmétning aktuali-
seras.** I avgorandet NJA 2021 s. 1065 kunde Hogsta domstolen konstatera att sva-
randens barn led av nedsatt funktionsférmaga, att barnen bott pa den aktuella orten
sedan en lang tid och att barnen hade sina kamrater samt sin skola i omréadet. Vidare
konstaterade Hogsta domstolen att svaranden pé ett utforligt sitt hade beskrivit att
en patvingad flytt skulle medfora svarigheter med att hitta en ny bostad for familjen.
Sammantaget ansdg Hogsta domstolen att utredningen i malet visade att svarandens
barn skulle drabbas i hog grad negativt om de slets upp frén sin invanda hemmiljo
och att det darfor var ett klart avsteg frdn vad som var bést for barnen om den aktu-
ella fastigheten skulle siljas.*”® Intresseavvigningar ska enligt Hogsta domstolen
inte ske schablonmaéssigt, utan tyngden av barnets basta ska vigas fran fall till fall
utifrdn hur situationen ser ut nir en utmétning aktualiseras.**®

Att barnets bdsta inte dr det avgorande intresset, utan ett av de intressen som ska
véagas in enligt artikel 3.1 barnkonventionen har 4ven behandlats i praxis inom andra
riattsomraden &n utsdkningsritten. Svea hovratt har vid ett flertal tillféllen konstate-
rat att barnets bésta i artikel 3.1 barnkonventionen ar ett av de intressen som ska
beaktas i den intresseavvigning som sker nér hyreskontrakt till ldgenhet sagts upp
och hyresgisten begér forlangning av hyresavtalet med stod av 12 kap. 46 § andra
stycket JB (se dven avsnitt 3.4.3).*”” Hogsta domstolen har konstaterat att artikel 3.1
barnkonventionen inte alltid ska vara utslagsgivande nir andra legitima intressen
kolliderar med barnets intresse i frigor om utlimning. Barnets bésta ska da enligt
Hogsta domstolen utgora en tungt vigande faktor i beslutsprocesser. I friga om ut-
lamning har Hogsta domstolen dock faststillt att andra staters intresse av att kunna
lagfora brott och att verkstélla straff utgdr ett sédant angeldget allmént intresse som
medfOr att barnets bésta i ménga fall far vika vid en intresseavvigning mellan bar-
nets bista och intresset av att uppritthilla systemet med utlimning av brott.*®

Migrationsdverdomstolen har fort ett nagot forvirrande resonemang om hur barnets
bésta enligt 3.1 barnkonventionen ska végas in vid frdga om utvisning som ror barn
i MIG 2020:24 (avgorandet behandlas dven i avsnitt 3.4.3). Migrationséverdomsto-
len hénvisade i avgorandet till Barnrattskommittén och konstaterade foljande:

493 NJA 2021 s. 1065 p. 10.

494 NJA 2021 s. 1065 p. 13 och 14.

495 NJA 2021 s. 1065 p. 15.

496 NJA 2021 s. 1065 p. 12-14.

497 RH 2021:1; OH 4779-20; Svea hovritt, OH 7147-17, avgorande 2017-11-07; RH 2014:45.
498 NJA 2020 s. 761 p. 22.
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”Att barnets bésta i forsta hand ska beaktas betyder att barnets intressen har hég pri-

oritet och inte bara &r ett bland flera 6verviganden. Storre vikt méste féstas vid vad

som bist gagnar barnet.” 4’

Vidare redogjorde Migrationséverdomstolen for innehallet i inkorporeringslagens
forarbeten och konstaterade att det i propositionen framgér att tillfdllena nér en vald
16sning inte Sverensstimmer med barnets bésta ir att se som undantagsfall.*”® Utta-
landet om att en séddan 16sning ar ett undantagsfall synes sedan inte tillimpats av
Migrationséverdomstolen. Barnets enskilda situation utgjorde enligt Migrationso-
verdomstolen exceptionella omstindigheter som innebar att uppehallstillstand
skulle beviljas.”®' Om barnets bésta endast ska fringés i undantagsfall, torde det inte
behova krivas exceptionella omstindigheter for att besluta i enlighet med barnets
bista. Migrationsdverdomstolens avgdrande innebér dérfor tvért emot proposition-
ens lydelse att uppehallstillstand endast ska beviljas med hénvisning till barnets
bésta i undantagsfall.

Att barnets bésta ska utgora en tungt vigande faktor i beslutsprocesser framgar dven
av Barnrittskommitténs allmédnna kommentar om artikel 3.1 barnkonventionen.
Barnrittskommittén har i anknytning till detta dven uttalat att nér barnets bésta vigs
mot ett annat intresse ska beslutsfattare i forsta hand forsoka hitta en lamplig kom-
promiss. Om det inte gar att hitta en kompromiss maste beslutsfattaren gora en hel-
hetsbedomning och véga in alla de intressen som gor sig gillande och ge barnets
bista tung vikt i intresseavvégningen. Barnets bésta ska enligt Barnrattskommittén
ha sérskild tyngd i fragor som forvintas fi stora konsekvenser for barnet.>*

Vid tillampning av artikel 3.1 barnkonventionen r det alltsa viktigt att hélla i min-
net att barnets bista inte 4r avgorande i alla beslut som ror barnet. Barnets bésta ér
ett av de intressen som ska végas in nér en atgird ror barnet. Det sagda innebér att
beslut kan fattas i strid mot barnets bista nér andra intressen véger tyngre dn bar-
nets.” De motstiende intressena som gor sig gillande vid beslut om utmétning och
exekutiv forsdljning av bostad ar i huvudsak sdkandens intresse av att fa betalt for
sina skulder utan onddigt dréjsmal. Tidsfaktorn ska dock inte tillmétas stor bety-
delse om sdkandens intresse av snabb betalning inte dr forenad med négon sérskild
risk.*® Vidare har samhillet ett intresse av att det svenska verkstillighetsforfaran-
det fungerar och att exempelvis avtalsparter har forutsebarhet i sina ekonomiska

499 MIG 2020:24 avsnitt 4.1, med hdnvisning till: Barnrittskommittén, CRC/C/GC/14 p. 39, 52-79
och 83-84.

390 MIG 2020:24 avsnitt 4.1, med hinvisning till: prop. 2017/18:186, s. 96.
S0 MIG 2020:24 avsnitt 6.1.

302 Barnrittskommittén, CRC/C/GC/14 p. 36-40.

33 NJA 2020 s. 761 p. 26 och 27.

304 Prop. 1980/81:8, s. 358.
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relationer. Verkstillighetsforfarandet 4r en garant for parter som fétt sin fordran
faststélld i en exekutionstitel att verkstélla fordran med Kronofogdemyndighetens
hjélp. Verkstillighetsforfarandet syftar inte endast till att driva in fordringar genom
exekutiv forsdljning av egendom — det tjinar ocksa som patryckningsmedel mot
tredskande svarande.’”® Vidare fungerar verkstillighetsforfarandet som ett pétryck-
ningsmedel for att svaranden frivilligt ska betala sokandens fordran.’® Om de mot-
stdende intressena anses vdga tyngre dn barnets bdsta och en bostad utmits eller
sdljs exekutivt innebér det inte nddvindigtvis att beslutet strider mot artikel 3.1
barnkonventionen. Av NJA 2021 s. 1065 framgér att det krédvs ett storre overskott
dn annars for att utmétningen ska anses fOrsvarlig nér ett barn rors av utmét-
ningen.’”’” Barnets intresse ges alltsd en sérstillning inom ramen for forsvarlighets-
bedémningen i 4 kap. 3 § forsta stycket UB. Vad som beddms vara barnets bésta
ska darfor vaga tyngre dn andra intressen dven inom de 6vriga intresseavvagningar
som ska utforas infor beslut om utmitning och exekutiv forséljning i svensk ratt.

5.3 Barnets bésta som en tolkningsprincip

Barnréttskommittén skriver i sin allménna kommentar nummer 14, som géller arti-
kel 3.1 barnkonventionen, att barnets bésta &r en tolkningsprincip. Kommentaren ar
publicerad pa barnkonventionens sex originalsprak och den engelska versionen in-
nehaller foljande lydelse avseende artikel 3.1 som en tolkningsprincip.

“A fundamental, interpretative legal principle: If a legal provision is open to more
than one interpretation, the interpretation which most effectively serves the child’s
best interests should [min kursivering] be chosen. The rights enshrined in the Con-
vention and its Optional Protocols provide the framework for interpretation.”%

Barnombudsmannen har 6versatt denna del av kommentaren pa foljande sitt.

”En grundldggande rittslig tolkningsprincip: Om en réttsregel dr 6ppen for fler 4n en
tolkning ska den tolkning som mest verkningsfullt tillgodoser barnets bdsta ha fore-
trdde [min kursivering]. Tolkningsramarna &r de réttigheter som vérnas i konvent-
ionen och dess fakultativa protokoll.”>*

305 Se prop. 1980/81:8, s. 501 f.

306 Prop. 1980/81:8, s. 395 f Se dven Gregow, 2020, s. 202 f.
SO7NJA 2021 s. 1065 p. 18.

308 Barnrittskommittén, CRC/C/GC/14 p. 6b.

59 Barnombudsmannen, Oversittning av Barnrittskommitténs allmdnna kommentar nr 14 (2013) om
Barnets rétt att i forsta hand fa beaktat vad som beddms vara barnets bista, tillgdngligt pa
www.barnombudsmannen.se (besokt den 7 juli 2021).
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Barnombudsmannens dversittning har fatt stor spridning i Sverige. Den anvinds i
forarbetena till inkorporeringslagen®'® samt i andra forarbeten dir barnkonventionen
behandlas.’’' Aven Kronofogdemyndigheten har anvint sig av Barnombudsman-
nens dversittning.’'? Jag har sjilv anviint denna dversittning i en antologi.’'* Over-
séttningen av ordet should till ska anvinds &ven i annan nordisk doktrin som be-
handlar den allménna kommentaren nummer 14.>*

Barnombudsmannens Oversattning dr av sarskilt intresse till fo6ljd av Hogsta dom-
stolens avgorande i NJA 2020 s. 761. Hogsta domstolen beskriver barnets biasta som
ett tolkningsverktyg” i avgorandet (se dven avsnitt 3.4.2). Féljande framgar av av-
gorandet.

”Barnets basta utgor ocksa ett tolkningsverktyg; om en réttsregel kan tolkas pa mer
an ett sitt kan [min kursivering] den tolkning som motsvarar barnets bista viljas.”>!

Sattet som Hogsta domstolen uttrycker sig pa har betydande likheter med Barnom-
budsmannens svenska Overséttning av den allmidnna kommentaren nummer 14.
Skillnaden é&r att den tolkning som motsvarar barnets basta enligt Hogsta domstolen
kan viljas, medan den enligt Barnombudsmannens dverséttning ska ha foretrdde.
Varken Barnombudsmannens dverséttning eller Hogsta domstolens uttalande dver-
ensstimmer enligt min mening med Barnréttskommitténs engelska version av den
allménna kommentaren nummer 14. Vidare argumenterar jag nedan for att Barnom-
budsmannens &verséttning och Hogsta domstolens uttalande inte heller 6verens-
stimmer med ordalydelsen i artikel 3.1 barnkonventionen.

Barnombudsmannens 6verséttning av ordet should till ska r enligt min mening inte
lamplig. Det engelska ordet should &r ett hjalpverb som inte uttrycker ett tydligt
itagande i rittsliga sammanhang. Aven om should ir preteritumformen av ordet
shall har orden olika betydelser i réttsliga sammanhang eftersom shall tydligare ger

310 SOU 2016:19, s. 102; Prop. 2017/18:186, s. 96.
311 Se exempelvis prop. 2020/21:150, s. 40 och SOU 2016:81, s. 65.

312 Se Kronofogdemyndigheten, Implementering av stillningstagandet om utmétningsordningen,
KFM 8150-2020, 2020, s. 4.

513 Gustafsson, Barnet, hemmet och konventionen, 2019, s. 87.

314 Se exempelvis Sandberg, Barnets beste som rettighet, 2016, s. 63; Dane, Barnets bista, i Barnkon-
ventionen i praktiken, Ahman, Leviner, & Zillén (red.) 2020, s. 76; Hollander, Har barnets
bista” ndgot innehall som rittslig tolkningsprincip?, 2017, s. 150 och 171.

SISNJA 2020 s. 761 p. 22.
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uttryck for ett dtagande. Shall har i avtalsrittsliga sammanhang Oversatts till svens-
kans dr skyldig att och should till svenskans bor.>'® Dirfor 4r ska en lamplig Sver-
sdttning av shall men inte en limplig Sversittning av should.”'” Sammanfattningsvis
anser jag alltsd att Barnombudsmannens dversittning av should be chosen till ska
ha foretrdide inte dr lamplig. Ordet ska medfor att tolkningsprincipen far en allt for
central betydelse i svensk rétt vid tillimpningssituationer nér en rittsregel kan tolkas
pa tva olika sitt.”'® Oversittningen av should till ska innebér dven att forstielsen av
barnets bésta som en tolkningsprincip skulle divergera fran ordalydelsen i artikel
3.1 barnkonventionen. Barnets bésta &r inte avgorande vid alla frdgor som ror barn,
och ordet ska indikerar att barnets bésta dr avgorande nér en réttsregel kan tolkas pa
tvé olika sdtt. Ordalydelsen i artikel 3.1 barnkonventionen ger endast att barnets
bista i forsta hand ska beaktas eller vara a primary consideration enligt den eng-
elska lydelsen (se avsnitt 5.2.2).

Hogsta domstolens uttalande om att den tolkning som motsvarar barnets bésta kan
viljas &r inte heller 6verensstimmande med ordalydelsen i artikel 3.1 barnkonvent-
ionen. Att en beslutsfattare kan vélja en tolkning som dverensstimmer med barnets
bista torde vara sjdlvklart. Det skulle vara en mycket méarklig ordning om en be-
slutsfattare i motsats till det som Hogsta domstolen uttrycker inte kan vélja den tolk-
ning som bédst motsvarar barnets béista. Ordet kan ger Gverhuvudtaget inte nagot
uttryck for att barnets basta i forsta hand ska beaktas eller vara a primary conside-
ration. Det ar istillet ett uttryck for att barnets basta kan beaktas eller ar a conside-
ration nér en rattsregel kan tolkas pa tvé olika sitt. Hogsta domstolens uttalade for-
stidelse dr darfor inte 1 Overensstimmelse med ordalydelsen i artikel 3.1 barnkon-
ventionen. Det kan &ven konstateras att den heller inte 6verensstimmer med Barn-
rattskommitténs forstaelse av artikel 3.1 som en tolkningsprincip. Den sistndmna
slutsatsen har dock mindre betydelse eftersom Hogsta domstolen inte &r bunden till
Barnrittskommitténs uttalanden.

Detta avsnitt har hittills endast innehallit kritik av Barnombudsmannens och Hogsta
domstolens forstielse av barnets bédsta som en tolkningsprincip. Da uppstar fragan
vilken innebord artikel 3.1 barnkonventionen har som en tolkningsprincip i svensk
ritt? Jag anser att Norges Hoyesterett uttalat en 1&mplig forstaelse av Barnrittskom-
mitténs allmidnna kommentar nummer 14 i avgorandet Rt. 2015 s. 93 (se mer om
avgorandet i avsnitt 4.4.2). Hoyesterett uttalade f6ljande vid sin redogorelse for
Barnrittskommitténs forhallande till artikel 3.1 som en tolkningsprincip.

316 Svernldv, Juridisk engelska, 2008, s. 134.

317 Skillnaderna mellan shall och should vid traktatstolkning behandlas évergripande i Bring m. fl.,
2020, s. 46 f.

318 Kilkelly har ifrigasatt limpligheten i att ge artikel 3.1 barnkonventionen en allt for central bety-
delse som tolkningsprincip i Kilkelly, The Best Interest of the Child: A Gateway to Children’s
Rights?, i Implementing Article 3 of the United Nations Convention on the Rights of the Child:
best interests, welfare and well-being, Sutherland & Macfarlane (red.) 2016, s. 61 f.
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“Det fremheves samme sted at bestemmelsen dessuten virker som et tolkningsprin-
sipp, og gir preferanse for «the interpretation which most effectively serves the child's
best interests».” !

Hoyesterett uttalade alltsa att uttolkaren ska ge preferanse for den tolkning som mest
verkningsfullt tillgodoser barnets bista. Det norska ordet preferanse betyder bade
foretride och preferens.’”® Min tolkning av Heyesteretts uttalande &r att gir prefe-
ranse ar ett uttryck som ar mindre skarpt dn ska ges foretrdde och bor forstds som
att en preferens ska visas for den tolkning som mest verkningsfullt tillgodoser bar-
nets bésta.

Barnets bésta som tolkningsprincip bor enligt min mening, likt Hoyesterett uttalat,
forstas som att nir en réttsregel kan tolkas pé tva olika satt, ska uttolkaren ha en
preferens for den tolkning som mest verkningsfullt tillgodoser barnets bista. Den
ndmnda forstaelsen ger att barnets bésta dr ett av de intressen som végs in vid situ-
ationer nér en rattsregel kan tolkas pa tva sitt, utan att barnets bésta alltid dr avgd-
rande for vilken tolkning som beslutsfattaren valjer. Ett sddant forhéllningssétt 6ver-
ensstimmer enligt min mening dven véal med ordalydelsen i artikel 3.1 barnkonvent-
ionen. Jag behandlar denna slutsats i forhallande till utsékningsritten nidrmare i ka-
pitel 15.

5.4 Barnets bésta som ett tillvigagangssatt

54.1 Att faststilla barnets basta

Ett av regeringens syften med att kartldgga barnkonventionen efter inkorporeringen
var att skapa béttre forutsittningar for utvecklandet av olika typer av processtdd for
myndigheterna i deras verksamheter for att barnets bésta ska ses som ett tillviga-
gangssitt 1 enlighet med Barnrittskommitténs allmidnna kommentar nummer 14
(2020 &rs kartliggning berdrs nirmare i avsnitt 4.3.3).%!

Av Barnrittskommitténs allménna kommentar nummer 14 framgar att nér ett beslut
ror ett eller flera barn, maste beslutsprocessen innehélla en utvédrdering av eventuella
positiva eller negativa konsekvenser for barnet eller barnen i friga.’** Bedomningen
och faststéllandet av barnets bésta kraver enligt Barnriattskommittén ett rattssakert
forfarande. Utover att forfarandet ska vara rittssékert och innehalla en utredning av
vilka konsekvenser beslutet har for barnet anser Barnrattskommittén att artikel 3.1

S19Rt. 2015 5. 93 p. 65.

520 Qversittning med hjilp av den elektroniska tjinsten: www.dinordbok.no, (besokt den 15 juli
2021).

321 Prop. 2017/18:186, s. 97; Dir 2018:20, s. 4.
322 Barnrittskommittén, CRC/C/GC/14 p. 6¢.
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barnkonventionen dven stéller krav pa beslutsfattarens motivering av beslutet. En-
ligt Barnrittskommittén ska beslutsskélen innefatta uppgift om vad som ansetts vara
barnets bésta, vilka kriterier som bedomningen &dr grundad pa samt hur barnets in-
tressen har vagts mot andra hinsynstaganden. Skyldigheten att tydligt motivera sina
beslut omfattar enligt Barnrittskommittén savil Gvergripande policybeslut som be-
slut i enskilda mal eller drenden.’** Migrationsdverdomstolen har i likhet med Barn-
rattskommittén konstaterat att varje beslut som ror ett eller flera barn bor innehalla
en motivering dér det bland annat framgér vilka aspekter som beslutsfattaren ansett
vara relevanta i bedomningen av barnets basta. Om beslutet inte stimmer dverens
med baglets asikter bor orsaken till detta tydligt anges enligt Migrationsdéverdom-
stolen.’

Barnets bista dr enligt Barnrittskommittén en beddmning som grundar sig pé in-
formation om barnets liv och dess sérskilda forutsittningar. En beddmning av vad
som 4r ett barns bésta méste darfor borja med att information om barnet samlas in.
Barnrittskommittén anser att det hjilper beslutsfattare om det uppréttas listor 6ver
vad som ska visas hansyn vid beddmningar av ett barns bésta. Sddana listor bor dock
inte vara utttmmande. Beslutsfattare ska kunna beakta all information om barnet
som &r relevant infor beslutet — &ven om informationen inte framgéar av den upprét-
tade listan. Listan ska inte begrdnsa beslutsfattaren, utan ge denne viagledning avse-
ende de omstéindigheter som kan visas hinsyn.”*

Hogsta domstolen konstaterar i NJA 2020 s. 761 att artikel 3.1 barnkonventionen
stéller krav pa att beslutsprocesser som ror barn innefattar en utredning av de kon-
sekvenser som ett beslut forvintas ha for barnet. Av avgorandet framgér att artikel
3.1 innebdr att barnet ska fa sitt bésta utrett, bedomt och beaktat (se dven avsnitt
3.4.2).7% Hogsta domstolen har i NJA 2021 s. 1065 uttalat att Kronofogdemyndig-
heten har 1 uppgift att uppmérksamma och utreda hur ingripande en utmétning kan
forvintas bli och vilka negativa konsekvenser beslutet skulle f for barnet.*’ Still-
ningstagandet fran Hogsta domstolen synes alltsd dverensstimma med Barnrétts-
kommitténs tolkning att artikel 3.1 stiller krav pé tillvigagingssittet som barnets
bista faststdlls genom. Detta innebér att Kronofogdemyndigheten har ett utred-
ningsansvar infor beslut om utmétning. Utredningsansvaret 4r en del av faststéllan-
det av barnets bista. Det kan dock stéllas i fraga hur langtgdende utredningsansvaret
ar. Barnriattskommittén har uttalat att alla atgérder som en stat vidtar paverkar barn
pa ett eller annat sétt. Det innebér enligt Barnréttskommittén inte att varje atgérd

523 Barnrittskommittén, CRC/C/GC/14 p. 6¢.

324 MIG 2020:24 avsnitt 4.1.

525 Barnrittskommittén, CRC/C/GC/14 p. 49-51.
526 NJA 2020 s. 761 p. 22 och 24.

S27NJA 2021 s. 1065 p. 14.
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maéste foregas av en ingéende utvirdering av vad barnets basta &r. Enligt Barnrétts-
kommittén ska det sitt som barnets bésta faststills pa anpassas efter hur stora kon-
sekvenser ett beslut forvintas fa for barnet.”®

Barnrittskommittén har réknat upp ett antal omstdndigheter som kommittén anser
ar av sarskild vikt vid faststdllande av barnets bista. Bland dessa omsténdigheter
ndmns barnets kon, mognad, erfarenheter, om barnet tillhdr en minoritetsgrupp, om
barnet lider av en fysisk eller psykisk funktionsnedséttning, barnets sociala och kul-
turella kontext, om barnets fordldrar dr en del av barnets liv, barnets relation till sina
fordldrar, om barnet bor med sina fordldrar, barnets omgivning samt barnets relation
till slaktingar och andra som star det ndra. Barnrittskommittén anser dven att be-
slutsfattare ska véga in familjens valmdjligheter efter att det aktuella beslutet fat-
tats.’”” Utdver de ovan nimnda omstindigheterna anser Barnrittskommittén att bar-
nets &sikt ska viigas in nir barnets bista faststills.”** Migrationséverdomstolen har
hénvisat till de omsténdigheter som Barnréttskommittén rédknat upp och konstaterat
att de dr av relevans for att bedoma ett besluts kortsiktiga och ldngsiktiga konse-
kvenser.>!

Alla de omstindigheter som Barnriattskommittén anser ska végas in vid bedom-
ningar om vad som utgdr ett barns bésta ar inte av relevans vid alla fragor som ror
barn. Beslutsfattare ska enligt kommittén gora en helhetsbeddmning déar samtliga
omsténdigheter av relevans végs in i bedomningen av vad som dr till ett barns basta.
I vissa fall kommer barnets intressen std mot varandra. Exempelvis kan barnets in-
tresse av att ha en néra och god kontakt med sin forédlder std i strid med barnets
intresse av att inte bli utsatt for psykisk och fysisk misshandel. Beslutsfattaren ska
vid beslut ha sérskilt fokus pa beslutets forvintade konsekvenser och fradgan om hur
barnet kommer att paverkas pa ldng sikt om det aktuella beslutet fattas.>*

5.4.2 Bedomning av konsekvenser i viintan pa studier
En etablerad syn inom barnréttslig doktrin dr att barnets basta ska faststillas med

hjilp av ett objektivt och ett subjektivt perspektiv.>** Det objektiva perspektivet ska
baseras pa vedertagna kunskaper om barn, eller som det dven kan beskrivas: barnets

528 Barnrittskommittén, CRC/C/GC/14 p. 20.

529 Barnrittskommittén, CRC/C/GC/14 p. 48.

330 Barnrittskommittén, CRC/C/GC/14 p. 53 och 54; Barnrittskommittén, CRC/C/GC/12 p. 70-74.
SIMIG 2020:24.

532 Barnrittskommittén, CRC/C/GC/14 p. 80-84.

333 Eekelaar, The Interest of the Child and the Child’s Wishes: The Role of Dynamic Self-determin-
ism, i International Journal of Law and the Family 1994 nr. 8, s. 42-61 péa s. 46 ff; Se dven
Singer, Barnets bista - En frdga om vetenskap och beprovad erfarenhet?, i Vetenskap och bepro-
vad erfarenhet - juridik, 2016, s. 40—44; Dane, Barnets bésta, 2020, s. 77-80.
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bésta ska faststéllas med stod av vetenskap och beprovad erfarenhet. Detta synsitt
framgér dven av svenska forarbeten.** Det rader olika syn pa betydelsen av veten-
skap och beprovad erfarenhet vid faststidllande av barnets bésta inom barnrittslig
doktrin. Enligt Singer maste barnets bésta faststéllas i det enskilda fallet inom ex-
empelvis vardnadstvister. Singer argumenterar for att vetenskap inte hjalper nér ett
barns foréldrar tvistar om vardnaden. Vidare bedomer Singer att det inte finns nagon
beprovad erfarenhet att tillga i enskilda mal.**> Lundberg har 4 sin sida uttryckt att
beddmningar rorande vad som &r bast for barn ska utga fran vad som anses vara bra
for dem enligt vetenskap och beprovad erfarenhet.”® Kaldal har argumenterat for
att inkorporeringen av barnkonventionen for med sig krav pa en mer kunskapsteo-
retisk tillimpning av barnets bésta i vardnadstvister. Detta innebar enligt Kaldal att
domstolsprocesser gillande mal om vardnad, boende och umgénge i storre utstrack-
ning ska formas efter sakkunskap om barns hilsa och utveckling.**’

Det saknas mig veterligen studier om vad som hénder med barn i Sverige vars bo-
stad utmatts och sélts exekutivt av Kronofogdemyndigheten. Det ar séledes oklart
vilka konsekvenser som foljer for barn nér deras bostdder utmats eller silj exekutivt.
Det finns dock studier av konsekvenser for barn som varit med om avhysningar och
patvingade flyttar frén hyresldgenheter. Till dessa studier dterkommer jag i avsnitt
5437

Enligt Tobin och Eekelaar ska viss forsiktighet anvdndas vid resonemang om ett
besluts konsekvenser nér det saknas empiriska studier inom ett omrade. Tobin och
Eekelaar nimner Europadomstolens bevishantering i Fretté mot Frankrike®™ som
ett avskrickande exempel. Europadomstolen lade i sin bedomning vikt vid att det
inte fanns tillrdckliga studier av hur barn paverkas av att uppfostras av homosexuella
fordldrar. Avsaknaden av studier innebar enligt Europadomstolen att beslutet att
neka Fretté adoption inte var en 6vertradelse av hans ritt till familjeliv enligt artikel
8 EKMR eller utgjorde forbjuden diskriminering enligt artikel 14 EKMR. Avsaknad

334 Se exempelvis SOU 1997:116, s. 134 f. och SOU 2016:19, s. 176.
535 Singer, Barnets bésta - En friga om vetenskap och beprovad erfarenhet?, 2016, s. 46.

336 Lundberg, Principen om barnets bésta i asylprocessen - ett konstruktivt verktyg eller kejsarens
nya klader?, 2009, s. 38; Lundbergs syn pa vetenskap och beprovad erfarenhet och dess betydelse
vid faststéllande av barnets bésta delas av Dane som vid upprepade tillfallen hénvisat till Lund-
berg vid behandlingen av dmnet. Se hdrom Dane, 2019, s. 199 f.; Dane, Barnets bista, 2020, s.
78.

537 Kaldal, Barnet i vardnadstvister — sirskilt om principen om barnets bista och ritten att komma till
tals i Barnkonventionen i praktiken, Ahman, Leviner, & Zillén (red.) 2020, s 172 f..

338 Se exempelvis Kjellbom, Patvingad avflyttning frén bostad, 2014; Barnombudsmannen, Inget
rum for trygghet - barn och unga om vrakning och hemloshet, 2016; SOU 2005:88.

339 Europadomstolen, Fretté mot Frankrike (application no. 36515/97), avgérande 2002-02-26.
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av studier bor enligt Tobin och Eekelaar inte anvéndas pa det sétt som Europadom-
stolen gjorde i Fretté mot Frankrike.”*°

For att empiriska studier ska ligga till grund for en beddmning av barnets bésta krivs
det enligt Tobin och Eekelaar inte att det finns entydiga forskningsron i en fraga.
Det bor enligt forfattarna finnas ett rimligt stod for ett pastdende om att nagot ex-
empelvis ar skadligt for ett barn. I vissa fall anser Tobin och Eekelaar dock att det
finns anledning att iaktta forsiktighet. Som exempel ndmner de Ashcroft v Free
Speech Coalition®*' som ir ett avgorande fran den amerikanska Hogsta domstolen.
I malet fastslog domstolen att ett forbud mot datoranimerad barnpornografi var ett
opakallat intrang i medborgares yttrandefrihet. En av grunderna for beslutet var att
det saknades forskning som visade att framstillning av datoranimerad barnporno-
grafi i forlingningen skadade barn pa gruppniva. Den kanadensiska Hogsta domsto-
len gjorde en annan bedomning i malet R v Sharpe’* som rérde i huvudsak samma
fragestéllning som Ashcroft v Free Speech Coalition. Den kanadensiska Hogsta
domstolen anség att det fanns tillrdckligt stod for att datoranimerad barnpornografi
inspirerade pedofilers fantasier, anvindes vid sa kallad grooming av framtida offer
samt skapade vanforestéllningar hos vissa av de som konsumerade den sortens por-
nografi. Aven om de nimnda konsekvenserna av datoranimerad barnpornografi inte
var helt oemotsagda inom vetenskapen, ansdg domstolen att de studier som fanns
gav tillrackligt stod for att motivera en kriminalisering av innehav sddan pornografi.
Tobin och Eekelaar foresprakar den hallning som den kanadensiska Hogsta dom-
stolens tagit i fragan.>*

I véntan pé utforliga studier om utmétning- och forsiljningsbesluts konsekvenser
for barns levnadsforhallanden kan lairdomar enligt min mening tas fran studier av
barn som avhysts frén sitt hem tjdna som viss ledning fér bedomning av utmétning-
och forséljningsbesluts konsekvenser. Samtidigt r det viktigt att komma ihég att ett
beslut om utmétning inte nodvéndigtvis leder till exekutiv forséljning av bostaden
och att exekutiv forsdljning av en bostad inte nddvéndigtvis leder till att familjen
avhyses och/eller blir hemlosa.’** De kan i vissa fall ha mojlighet att flytta till ett
nytt boende. Hur ett beslut om utmétning eller exekutiv forséljning paverkar ett barn
varierar alltsd mellan olika mal. Med det sagt torde ett antal av utmétningsbesluten
leda till liknande konsekvenser som avhysningar.

540 Eekelaar och Tobin, Article 3. The Best Interest of the Child, 2019, s. 94.

341 U.S Supreme Court, Ashcroft v. Free Speech Coalition, 535 US 234 (2002), avgorande 2002-04-
16.

342 The Supreme Court of the United Kingdom, R v. Secretary of State for Work and Pensions,
[2015] UKSC 16, avgorande 2015-03-18.

543 Eekelaar och Tobin, Article 3. The Best Interest of the Child, 2019, s. 99.

3% JIfr dock Thorburn Stern, Skydd mot diskriminering, 2020, s. 64 fotnot 55 dir forfattaren synes
likstdlla fraga om utmétning med avhysning.
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54.3 Barnombudsmannen om barn som varit med om
avhysningar

Barnombudsmannen har behandlat konsekvenserna for barn som avhysts i rappor-
ten: Inget rum for trygghet — barn och unga om vrékning och hemloshet som publi-
cerades ar 2016. Rapporten tar sin utgangspunkt i hur 28 barn och unga med egen
erfarenhet av avhysning, hemldshet och tillfdlliga boenden sjilva sag pé sin situat-
ion och deras rad till forbittring och forindring.>*> Barnombudsmannens rapport ir
alltsa en uppfoljning av unga som varit med om en avhysning. For en del av barnen
blev foljden av avhysningen starten pa en hel barndom kantad av hemldshet, upp-
brott och trangboddhet.>*¢

Av rapporten framgar att konsekvenserna av osdkra bostadsforhallanden kan vara
mycket allvarliga for barn. Barns hilsa, ldrande och allméinna vilbefinnande paver-
kas starkt av kvalitén péd deras bostad. Om barnet saknar tillgang till en bostad av
adekvat kvalité, genomgér patvingade flyttar eller lever i hemloshet tenderar det
enligt Barnombudsmannen att ha en djupgiende paverkan pa barn utifran deras séir-
skilda behov. En utsatt bostadssituation paverkar barnets mojlighet att utvecklas.
Heml6sa barn riskerar sérskilt svara foljder av sin boendesituation. De barnen kan
exempelvis bli séarskilt sarbara for emotionella problem inklusive angest, sémnpro-
blem samt aggression och utitagerande. Att inte ha en fast adress och sténdigt vara
kringflyttande riskerar dven att paverka barnets tillgéng till grundldggande tjanster
sdsom sjukvérd och utbildning.’*’” Ett barn berittar i rapporten att det forst i efter-
hand forstod hur daligt det méadde till f6ljd av avhysningen. Barnet beskriver att
avhysningen och de efterfoljande flyttar som f6ljde avhysningen medforde en

kinsla av att sitta pa nalar samt en kiinsla av “krigsberedskap”.>*®

Barnen som medverkade i Barnombudsmannens rapport ansag att de varken fick
tillracklig information eller involverades tillrackligt vid besluten om avhysning. Ett
av barnen, som i rapporten kallas Molly, berittar att hon 1&g och sov nér socialtjéns-
ten ringde pa dorren och beréttade att familjen skulle avhysas. Av rapporten framgar
att Molly onskar att hon skulle fatt tid att forbereda sig pa avhysningen och exem-
pelvis getts majlighet att packa sina tillhorigheter under lugnare omstindigheter.>*
Aven andra barn uttrycker i rapporten missndje med att de inte mottog tillrickligt
mycket information infér avhysningen. Barnen anser att deras situation hade varit
béttre om exempelvis socialtjdnsten berédttat for dem att de var prioriterade géllande
att fa stod med bostad och att allt skulle ordna sig. Ett barn, som i rapporten kallas

545 Barnombudsmannen, 2016, s. 7.
546 Barnombudsmannen, 2016 s. 20.
547 Barnombudsmannen, 2016 s. 32 f.
548 Barnombudsmannen, 2016 s. 17.

549 Barnombudsmannen, 2016 s. 16.
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for Ines, onskar att hon inte bara hade fatt information om avhysningen frén sina
fordldrar.”*® Ett av barnen som intervjuades kritiserade socialtjinsten eftersom hon
och hennes syskon skildes fran sina fordldrar och blev placerade pa ett jourhem.
Enligt barnet kunde de ha bott hemma hos sin mormor, vilket socialtjdnsten enligt
barnet inte hade undersokt.>' Som jag tolkar barnets kritik bestar det i att barnet
inte gjordes delaktigt och inte holls informerat.

Barnombudsmannen anser att barn inte har mojlighet att gora sin rost hord i tillrdck-
lig utstrdckning i frdgor om avhysningar. Vidare anser Barnombudsmannen att det
ar djupt problematiskt att barn och unga i allminhet exkluderas i frdgor som ror
ekonomi och boende. Detta eftersom fragor om ekonomi och boende kan fa langt-
gaende konsekvenser i barnens liv.>>

Enligt Barnombudsmannen tyder den begrinsade forskning som finns om avhys-
ningar att det medfor svara konsekvenser for barnet att tvingas ldmna sitt hem. Bar-
net har ett stort behov av kontinuitet till sina fordldrar och till sin ndrmiljé. Uppbrott
frén bostaden medfor ofta uppbrott fran sévil skola och forskola som kompisar.
Barnombudsmannen anser att denna syn pa avhysningars konsekvenser bekriftas i
de samtal de haft med barnen i studien. Utdver namnda uppbrott betonar dock bar-
nen dven andra konsekvenser av avhysningarna: att de blir ledsna, oroliga och kén-
ner skam for att ha blivit av med sin bostad. For de barn som lever med fordldrar
som pa grund av sjukdom eller missbruk inte kan hantera foljderna av en avhysning
ar konsekvenserna &n mer patagliga. Enligt rapporten drabbas barn som redan lever
i pafrestande levnadsforhallanden sirskilt svart av avhysningsforfarandet.”™

Enligt Barnombudsmannen ar upplevelsen for barn i Sverige som lever i osékra bo-
stadsforhéllanden liknande oavsett anledningen till de osdkra bostadsforhallandena.
Den stora skillnaden mellan grupperna é&r att barnen pé hotell och vandrarhem for
bostadslosa dr kdnda av sociala myndigheter medan barn till fordldrar som sjélva
hittat tillfalliga boenden &ar okdnda. Den senare gruppen som myndigheterna inte
kénner till saknar dérfor det skydd som exempelvis socialtjéinsten kan ge barnet.>**

Eftersom trdngboddhet och osdkra boendeférhallanden paverkar barns mdjligheter
att fa tillrdcklig ro for att ostort bedriva studier och ldxldsning, leder sddana boen-

550 Barnombudsmannen, 2016 s. 16.
551 Barnombudsmannen, 2016 s. 16 f.
552 Barnombudsmannen, 2016 s. 34.
553 Barnombudsmannen, 2016 s. 19.

554 Barnombudsmannen, 2016 s. 32.
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deforhallanden till att barnet presterar simre i skolan &n vad det annars gjort. Barn-
ombudsmannen anser att det strider mot artikel 28 och barnets rtt till utbildning att
tillata barn att leva i sddana osikra boendeforhéllanden.’*

5.4.4  Utmaétnings- och forsiljningsbesluts konsekvenser

Den i avsnitt 5.4.3 redovisade studien av barn som varit med om avhysningar visar
att foljderna av avhysningar kan bli mycket svéra for barn. UB innehéller inte regler
som mojliggdr for Kronofogdemyndigheten att stoppa verkstéllighet av avhysning.
Exekutionstiteln i mal om avhysning innehéller ett forpliktigande for svaranden att
avflytta fran en viss adress. Réttsfoljden dr saledes avgjord redan innan Kronofog-
demyndigheten far i uppgift att verkstilla exekutionstiteln. Det skiljer sig fran beslut
om utmétning och exekutiv forsiljning av bostad dir det dr Kronofogdemyndig-
heten som beslutar huruvida bostaden ska utmétas och till slut siljas. Exekutionsti-
teln vid verkstéllighet av betalningsforpliktelse innehaller endast ett faststdllande av
att svaranden #r skyldig att betala s6kanden ett visst belopp.”®

Som konstaterades i avsnitt 2.4.1 innebar en utméitning att sokanden far formansratt
i egendomen samt att svarandens radighet 6ver egendomen i viss man skérs av. Ut-
mitningsbeslutet innebér inte att svaranden och dennes familj nédvéndigtvis maste
flytta fran bostaden. Forst nér bostaden har salts blir familjen skyldig att flytta fran
den. Foljden av utmétningsbeslutet kan dérfor inte helt likstdllas med ett beslut om
exekutivt forsdljning eller med ett avhysningsbeslut. Néar Kronofogdemyndigheten
utmaétt en bostad skickas en forséljningsanmailan till den del av myndigheten som
ska handldgga forséljningen. Det skapas da ett forsiljningsédrende i ett av Kronofog-
demyndighetens digitala handldggningssystem. Normalt inleder Kronofogdemyn-
digheten forberedelserna infor forséljningen i direkt anslutning till utmétningsbe-
slutet.”’

Ar 2020 inleddes totalt 2 317 stycken #drenden om forsiljning av bostadsritt och
fastighet vid Kronofogdemyndigheten. Av dessa ledde totalt 808 drenden till att den
aktuella bostadsritten eller fastigheten séldes genom exekutiv auktion. Det ger att
cirka 35 % av forséljningsdrenden som startade ar 2020 ledde till férséljning. Under
perioden 2009-2020 har i genomsnitt 29 % av de pabdrjade forsiljningsdrendena
avseende bostider vid Kronofogdemyndigheten lett till exekutiv forsiljning.>*® En

555 Barnombudsmannen, 2016 s. 35.

3% Jag har behandlat nimnda skillnad mellan verkstillighet av avhysningar och verkstillighet av be-
talningsforpliktelser i Gustafsson, Barnet, hemmet och konventionen, 2019, s. 100 f.

337 Kronofogdemyndigheten, 2022, s. 497.

338 Kronofogdemyndigheten, Forsiljning av fastigheter och bostadsritter hos Kronofogden 2009-
2020, tillgdngligt pa www.kronofogden.se (besokt den 31 mars 2021). Procentsatserna &r fram-
riknade genom att dividera antalet inledda drenden avseende forsdljning av fastighet och bostads-
ratt med det totala antalet sdlda fastigheter och bostadsratter. Under perioden 2009 till 2020 inled-
des totalt 37 970 forséljningsérenden vid Kronofogdemyndigheten. Endast 10 905 av de inledda
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majoritet av de bostdder som Kronofogdemyndigheten utméter séljs alltsa inte ge-
nom exekutiv auktion.

Det dr alltsa inte sdkert att konsekvensen av ett utmétningsbeslut ér att bostaden
sdljs och att barnet maste flytta fran sin bostad. Denna insikt skulle kunna leda tan-
ken till att utmitningsbeslut inte har betydande konsekvenser for barn och att ett
storre barnrattsligt fokus lampligen skulle laggas pa sjdlva forsiljningsbeslutet istél-
let for utmétningsbeslutet. S& enkelt &r det emellertid inte. Vil vid den exekutiva
auktionen har det tillkommit kostnader for visning och handldggning av forsélj-
ningsdrendet, som s6kanden riskerar att st for om forséljningen inte sker. Sokanden
har alltsd i ménga fall ett starkare intresse av att bostaden séljs &n av att den utméts
(se mer om forréttningskostnaderna som uppstér efter utmétning i avsnitt 2.4.2).

Som konstaterades i avsnitt 2.4.5 och 2.4.6 innehéller UB inte ndgon lagreglerad
intresseavvigning infor forséljningsbeslut. Inrop av egendom far inte godtas om det
ar sannolikt att en avsevart hogre kopeskilling kan uppnas (9 kap. 4 § UB och
12 kap. 40 § UB). Beslutsfattaren ska dock préva huruvida forséljningsbeslutet ar
proportionerligt (se avsnitt 2.3.1).>* Vid proportionalitetsbeddmningen infor for-
séljningsbeslut har savél barnets som sokandens intressen forstirkts i jamforelse
med den situation som radde vid utmétningsbeslutet. Rittsfoljden av en forsiljning
ar att svaranden och de som bor i den salda bostaden méste flytta. Ett forséljnings-
beslut medfor alltsa en patvingad flytt for barnet. De ekonomiska risker som sékan-
den har vid en exekutiv forséljning gor att sokandens intresse ska véga tyngre vid
forsiljningsbeslut 4n vid utmétningsbeslut.

Aven om utmitningsbeslutets rittsfoljd endast ér att sokanden erhaller formansritt
och att svarandens radighet 6ver egendomen till viss del inskranks, dr konsekven-
serna av utmétningsbeslutet storre dn sa for barnet. Det dr huvudsakligen fran och
med utmétningsbeslutet som Kronofogdemyndighetens forfarande borjar generera
kostnader som vid en exekutiv auktion innebér att barnets intresse av att f4 bo kvar
i sin bostad ofta kommer att bortprioriteras eftersom sokandens intressen av full-
gjord verkstéllighet 6kat i tyngd (se dven avsnitt 2.4.2). Kostnaderna i malet ar alltsa
en synnerligen viktig konsekvens av utmétningsbeslut.

forséljningsérendena avslutades genom exekutiv forséljning. Totalt 27 065 av forséljningséren-
dena avslutades alltsé av andra anledningar 4n att bostaden séldes exekutivt. Den ldgsta note-
ringen &r 2012 nir Kronofogdemyndigheten totalt pdborjade 3 686 forséljningsérenden, varav
849 fastigheter och bostadsritter sildes. Ar 2020 ir tillsammans med &r 2014 det ar dr storst an-
del av de paborjade forsiljningsirendena ledde till forsdljning. Ar 2014 pabérjades totalt 3 060
forsdljningsdrenden, varav 1 075 fastigheter och bostadsrétter saldes.

359 Europadomstolen, Rousk mot Sverige (application no. 27183/04), avgérande 2013-07-25.
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5.5 Barnets ritt att bli hort

5.5.1 Bakgrund

Barnets asikt om ett beslut eller en atgird ar en av de omsténdigheter som Barnritts-
kommittén anser ska beaktas vid faststdllande av barnets bésta. Beslut som fattas
utan visad hénsyn till barnets &sikt i fragan eller nir en beslutsfattare inte tillméter
barnets asikt betydelse i forhallande till dess alder och mognad strider enligt Barn-
rittskommittén mot barnets ritt att pAverka vad som faststills vara bist for det.”®
Barnets rétt att uttrycka sina sikter i fragor som ror barnet regleras i artikel 12 barn-
konventionen. Artikel 3 och artikel 12 #r dérfor nira kopplade till varandra.>®!

Av artikel 12.1 barnkonventionen framgar att konventionsstaterna ska tillforsékra
barn som 4r i stdnd att bilda egna asikter ritten att fritt uttrycka dessa i alla fragor
som ror barnet. Barnets asikter ska enligt artikeln tillmétas betydelse i forhédllande
till barnets alder och mognad. Av 12.2 framgar att barnet for detta &ndamal, i alla
domstolsférfaranden och administrativa férfarandena som ror barnet, sarskilt ska
beredas mojlighet att horas, antingen direkt eller genom en foretréddare eller ett
lampligt organ och pé ett sitt som ar forenligt med nationella procedurregler.

Barnets rétt att uttrycka sina asikter i alla frdgor som ror det bendmns ofta som en
betydande del av att barnet ska tillatas vara delaktigt i sddana fragor. Inom ramen
for barnets delaktighet innefattas dven att barnet ska informeras om fragor som ror
det och samhallet runt omkring det. Att barnet tillats att vara delaktigt i beslut som
ror det har dven beskrivits som en viktig del av barnets utveckling och uppfostran.*®
Artikel 12 har haft stor genomslagskraft och har medfort att barn allt oftare gors
delaktiga i réttsliga beslutsprocesser som ror dem. Denna genomslagskraft har upp-
mirksammats av nordiska forskare inom savil civilritt som offentlig ritt.’¢

Artikel 12 har enligt ordalydelsen ett omfattande tillimpningsomrade. Under arbetet
med att ta fram konventionen fanns forslag om att artikeln endast skulle vara till-
lamplig vid ett antal i artikeln upprdknade situationer. Enligt den ursprungliga ly-
delsen som antogs av 1980 ars arbetsgrupp skulle barnet ha ritt att uttrycka sina
asikter angdende fragor som rorde det personligen (his own person”). Av den ur-
sprungliga lydelsen framgér att det var av sarskild vikt att barnet gavs mojlighet att

360 Barnrittskommittén, CRC/C/GC/14 p. 53 och 54.
361 Barnrittskommittén, CRC/C/GC/14 p. 43.

362 Se Thorburn Stern, Implementing Article 12 of the UN Convention on the Rights of the Child,
2017, s. 5.

363 Se exempelvis Nielsen och Lund-Andersen, Familieretten, 2019, s. 43 f. och Leviner, Barns ritt
till delaktighet i Barnkonventionen i praktiken, Ahman, Leviner, & Zillén (red.) 2020 s. 102 f.

156



uttrycka sina asikter i fragor om dktenskap, yrkes- och karridrsval, medicinsk be-
handling, utbildning och fritidsaktiviteter.**

Danmarks delegation foreslog i samband med ett av 1981 ars arbetsgrupps samman-
trdden att den upprékning av fragor dir det var av sérskild vikt att barnet gavs moj-
lighet att uttrycka sina asikter skulle strykas. Istillet foreslog den danska delegat-
ionen att barnet sa tidigt i livet som mgjligt skulle fa inflytande i fragor som rérde
det personligen. Barnets inflytande Gver sitt eget liv skulle enligt det danska forsla-
get progressivt oka ju édldre barnet blev. Det stegvis 6kande egenansvaret motivera-
des med att barnet skulle forberedas for vuxenlivet. Upprikningen av fragor nér det
var sérskilt viktigt att bereda barnet mojlighet att uttrycka sina asikter stroks slutli-
gen av arbetsgruppen.”® Den sovjetiska delegationen efterfrigade ett fortydligande
av inneborden av lydelsen i alla frdgor som rdr barnen”. Inget i rapporten frén ar-
betsgruppens sammantride tyder dock pa att ett sddant fortydligande gjordes.*®

12020 ars kartldggning behandlas frdgan om utmétning av bostider och fragan om
huruvida utsdokningsbalken moter kraven i artikel 12. Enligt utredaren ar det tydligt
att utmitning av bostad &r en saddan fraga som omfattas av artikel 12.1. Utredarens
stillningstagande innebar alltsa att barn som &r i stand att bilda egna asikter ska
tillforsakras rétten att fritt uttrycka dessa vid fragor om utmétning av bostéder. Kro-
nofogdemyndigheten ska sedan tillmita barnets &sikter betydelse i forhallande till
barnets alder och mognad. Utredaren anser dock inte att det &r klart huruvida beslut
om utmétning av bostad omfattas av artikel 12.2, det vill séga fragan om huruvida
barnet sérskilt ska beredas mojlighet att horas infor beslut om utmétning. Utmét-
ningsforfarandet har enligt utredaren en nidra men inte absolut koppling till artikel
12.2. Enligt utredaren har konventionsstaterna ett storre utrymme att bedoma vilka
atgdrder som ska vidtas for att tillférsikra ett barn sin rétt att uttrycka sina asikter i
frigan och fa dem beaktade. Fragan om huruvida barn ska beredas mdjlighet att
horas enligt artikel 12.2 ska enligt utredaren avgoras med ledning av hur viktig fra-
gan r for barnet. Konventionsstaternas ansvar att vidta atgarder for att sékerstilla
att barnet bereds mojlighet att horas har enligt utredaren direkt koppling till hur néra
fragan dr barnet och hur viktig fragan dr for barnet. Inom ramen for lagstiftning,
som likt utsdkningsbalken, saknar portalparagrafer om barnets rétt att beredas maj-
lighet att gora sin &sikt hord kan en beslutsfattare ofta inom ramen for sin utred-
ningsskyldighet inhdmta ett barns synpunkter. Sddana synpunkter kan enligt utreda-
ren inhdmtas fran svaranden nér det foreligger lag risk for intressekonflikt mellan
denne och barnet.*®’

364 E/CN.4/1349%, 5. 3.

365 E/CN.4/L.1575, s. 13—14; Martenson, 1992, s. 225.
366 E/CN.4/1989/48, s. 43.

37 Se SOU 2020:63, s. 555 ff.
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Det ar i skrivande stund oklart i vilken utstrickning barn ska horas vid beslut om
utmétning och exekutiv forsiljning av bostad. Fragan om barns delaktighet har i
praxis tillimpats restriktivt vid beslut som ror barn indirekt. Som exempel kan
Hogsta domstolens avgérande NJA 2020 s. 761 och Hgyesteretts avgdrande
Rt. 2015 s. 1388 nimnas. Hogsta domstolen uttalade i NJA 2020 s. 761 att artikel 12
barnkonventionen inte aktualiserades i drendet trots att domstolen konstaterat att
artikel 3.1 innebar en skyldighet att alltid utreda, beakta och bedéma barnets basta i
drenden som ror ett barn. Det ndimnda avgoérandet innehaller inte ndgon motivering
till varfor artikel 12 inte aktualiserades i malet. Hoyesterett har i Rt. 2015 s. 1388
slagit fast att Utlendingsdirektoratets val att neka ett sex ar gammalt barns dnskan
att horas muntligen vid ett sammantréde i frdga om utvisning som rérde barnet inte
stred mot artikel 12 barnkonventionen. Sammantriadet syftade till att klarldgga for-
dldrarnas asylskil. Det var i malet ostridigt att barnet led av hélsoproblem och att
det gérna ville bo i Norge. Barnets asikt kunde dérfor enligt Hoyesterett framforas
av forildrarna och deras ombud (se mer om avgorandet i avsnitt 4.4.2).%

Frédgan om och i vilken utstrackning barns ritt att uttrycka sin asikt och konvent-
ionsstaternas skyldighet att utforma sina domstolsférfaranden och administrativa
forfaranden for att tillse denna rétt har diskuterats i savél doktrin som av Barnritts-
kommittén. Nedan foljer en genomgéng av de tva punkterna i artikel 12 och en re-
dogorelse for olika asikter som framforts om artikeln.

5.5.2 Artikel 12.1 barnkonventionen

Den svenska overséttningen av artikel 12.1 barnkonventionen har féljande lydelse.

”Konventionsstaterna ska tillforsdkra det barn som &r i stand att bilda egna asikter
ritten att fritt uttrycka dessa i alla fragor som ror barnet. Barnets asikter ska tillmétas
betydelse i forhallande till barnets alder och mognad.”

Lydelsen ska tillforsdkra ar en Oversittning av shall assure i barnkonventionens
engelska version, som enligt Barnrattskommittén har en sérskild betydelse i rittsliga
sammanhang och ldmnar litet utrymme for konventionsstaternas tolkning. Staterna
har enligt Barnrttskommittén ett strikt ansvar att vidta ladmpliga atgérder for att
implementera artikel 12.1 i nationell ritt. Detta ansvar kan enligt kommittén delas
upp i tvé delar. Den forsta delen ar att tillforsdkra att det finns praktiska mojligheter
att inhdmta barnens asikt i alla frdgor som ror det och den andra delen ér att sedan
ge barnens &sikt betydelse i limplig omfattning.* I tidiga utkast till barnkonvent-
ionen foreslogs lydelsen vara shall enable istillet for shall assure.”’ Enligt detta

368 Rt. 2015 s. 1388 p. 164 och 165.
399 Barnrittskommittén, CRC/C/GC/12 p. 19.
570 E/CN.4/L.1575 p.-77.
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tidiga utkast skulle alltsa staterna endast mojliggora for barn att fritt uttrycka sina
asikter. Valet att dndra lydelsen till ska tillforsikra innebir enligt Tobin m.fl. att
konventionsstaternas ansvar blir mer omfattande. Konventionsstaternas ansvar att
vidta &tgérder for att barn ska kunna uttrycka sina ésikter fritt i frdgor som rér dem
ska enligt Tobin m.fl. forstés i ljuset av artikel 4 barnkonventionen. Det innebér att
konventionsstaterna ska vidta alla 1ampliga lagstiftningsatgirder, administrativa &t-
géirder och andra atgérder for att genomfora artikel 12.1 barnkonventionen. Kon-
ventionsstaterna har dock ett betydande matt av diskretion vid bedémningen av vad
som utgdr limpliga atgirder.””!

Ratten att fritt uttrycka sina asikter ska enligt ordalydelsen tillforsdkras de barn som
dr i stand att bilda egna dsikter. Enligt Barnrattskommittén bor utgangspunkten
vara att alla barn &r i stdnd att bilda sina egna asikter. En beslutsfattare ska séledes
inte arbeta med en presumtion om att barn i allménhet aldrig kan forsta en viss fraga.
Ett barn behover enligt Tobin m.fl. inte ha en vuxen persons insikter och fardigheter
for att det ska anses ha en formaga att bilda asikter. Utgangspunkten bor enligt for-
fattarna vara att barnet har formaga att bilda asikter i fragor som ror det. En sadan
utgéngspunkt kan dock dverges om det under utredningens gang visar sig att barnet
inte besitter sddan &lder och mognad att det &r i stand att bilda en asikt om den
aktuella fragan.’’? Termen dsikt har nyligen forts in som ett rekvisit i 6 kap. 2 b §
forildrabalken®” (FB). Enligt bestimmelsens andra stycke ska barnets asikter till-
maétas betydelse i forhéllande till barnets alder och mognad. Bestdmmelsen infordes
ar 2021 och ersatte en tidigare lydelse av 6 kap. 2 a § FB, enligt vilken hinsyn skulle
tas till barnets vilja med beaktande av barnets alder och mognad. Regeringen ersatte
termen vilja med asikt for att markera att barnets &sikter ska beaktas dven om barnet
inte kan ge uttryck for en tydlig instillning.’’*

Barnet kan enligt Barnrattskommittén framfora asikter genom verbal kommunikat-
ion, men dven genom kroppssprak, ansiktsuttryck eller uttryck som framgar nér ett
barn exempelvis ritar en teckning. Denna tolkning av vad ett uttryck for en asikt kan
vara inkluderar darfor &ven mycket unga barns olika uttryck. Det ar enligt kommit-
tén inte ndodvandigt att barnet besitter omfattande kunskap om alla aspekter av en
aktuell fradga. Men barnet ska dock ha tillrdcklig forstaelse for att kunna forma sin
asikt pa ett lampligt sétt gillande den aktuella fragan. Réttigheten att fritt fa uttrycka

371 Lundy, Parkes och Tobin, Article 12. The Right to Respect for the Views of the Child, i The UN
Convention on the Rights of the Child: A Commentary, Tobin (red.) 2019, s. 416 f; For en mer
utforlig beskrivning av férhallandet mellan artikel 4 och artikel 12 barnkonventionen, se Stern,
Chapter 4 Implementing Article 12: Procedures, Obstacles and Explanations, i Implementing Ar-
ticle 12 of the UN Convention on the Rights of the Child, 2017, s. 83 ff.

372 Se Lundy, Parkes och Tobin, Article 12. The Right to Respect for the Views of the Child, 2019, s.
402.

573 Forildrabalken (1949:381).
374 Prop. 2020/21:150, s. 46 .
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sina dsikter omfattar &ven barn som till f6ljd av handikapp eller spréksvarigheter har
svart att kommunicera dessa asikter. Konventionsstaterna ska enligt kommittén ar-
beta for att sdrskilt stotta dessa barn och vara uppmérksamma pé eventuella negativa
foljder av att barnet far mojlighet att uttrycka sina asikter. Barnet maste kunna ut-
trycka sina asikter under sdkra forhéllanden och med skydd av konventionsstatens
olika institutioner.””

Av artikel 12.1 framgér vidare att konventionsstaterna ska tillférsdkra det barn som
ar 1 stand att bilda egna asikter att fiitt uttrycka dessa i alla fragor som ror barnet.
Denna frihet att uttrycka sina asikter ska enligt Barnrdttskommittén inte tolkas som
att barn har en skyldighet att uttrycka sina asikter. Inom ramen for friheten i artikel
12.1 ligger dven valet for barnet att inte uttrycka sina dsikter i en fraga som ror det.
Det &r darfor viktigt att barn inte utsitts for patryckningar till att framfora en viss
asikt, utan att det kdnner sig sikert och kan vélja huruvida det vill uttrycka sina
asikter 1 en frdga som ror det. For att barnet ska kunna uttrycka sina asikter fritt
krévs att det informeras om vilka alternativa valmojligheter som beslutsfattaren har.
Barnet har darfor enligt Barnrattskommittén rétt att f& information om vad frdgan
som barnet kan vilja att uttrycka sig om giller.’’® Friheten att uttrycka sina asikter
enligt artikel 12.1 omfattar alltsa alla frdgor som rér barnet. Vilka fragor som ror
barnet ska enligt kommittén tolkas extensivt (se &ven avsnitt 5.2.1). Om en atgérd
eller ett beslut paverkar ett barn ska barnet beredas majlighet att uttrycka sina asikter
om fragan.’’” Tobin m.fl. ligger vikt vid att det under arbetet med att ta fram kon-
ventionstexten fanns ett flertal olika forslag om att tydligare definiera vilka fragor
som barnet skulle ges mdjlighet att uttrycka sina &sikter om (se avsnitt 5.5.1). Efter
overldggningar valde delegaterna dock att ha kvar den ursprungliga, 6ppna, lydelsen
om att artikel 12.1 omfattade alla fragor som ror barnet. Tobin m.fl. anser darfor att
dven forfaranden som ror barnet indirekt kan omfattas av 12.1.°7®

Enligt andra meningen i artikel 12.1 ska barnets asikter tillmétas betydelse i forhal-
lande till dess dlder och mognad. For att kunna ge barnets asikter betydelse krivs
enligt Barnrattskommittén att barnet har forméga att forsta vad den forevarande fra-
gan giller. Det &r dven viktigt att informationen till barnet anpassas efter barnets
forméga och inte endast efter dess alder. Barns utveckling och mognad paverkas av
ett flertal olika faktorer och det &r av denna anledning viktigt att vara oppen for det
faktum att barns utveckling ar individuell. Att ett barn bedoms ha en sadan alder
och mognad att dess asikt ska vdga tungt i en fraga, innebér inte att samma barn natt

575 Barnrittskommittén, CRC/C/GC/12 p. 20 och 21; Lundy, Parkes och Tobin, Article 12. The Right
to Respect for the Views of the Child, 2019, s. 407.

376 Barnrittskommittén, CRC/C/GC/12 p. 22-25.
577 Barnrittskommittén, CRC/C/GC/12 p. 26 och 27.

578 Lundy, Parkes och Tobin, Article 12. The Right to Respect for the Views of the Child, 2019, s.
408 f.
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en sddan dlder och mognad att dess asikt ska véga lika tungt i andra fragor. Olika
typer av fragor kraver olika mycket av barnet. Begreppet mognad ska darfor forstas
som barnets formaga att forstd vad ett beslut har for foljder for det samt dess moj-
lighet att forma och uttrycka sjdlvstdndiga asikter om frdgan som ar for handen.
Barnrittskommittén anser att utredningen om barnets mognad ska anpassas efter hur
stora konsekvenser den forestdende dtgdrden forvéintas ha for barnet. Ju storre kon-
sekvens som forvantas, desto mer utforliga anstrangningar bor goras for att bedoma
barnets mognad.’”

5.5.3 Artikel 12.2 barnkonventionen

Den svenska Oversattningen av artikel 12.2 barnkonventionen har foljande lydelse.

”For detta andamal ska barnet, i alla domstolsforfaranden och administrativa forfa-
randen som ror barnet, sarskilt beredas mojlighet att horas, antingen direkt eller ge-
nom en foretridare eller ett lampligt organ och pa ett sitt som &r forenligt med nat-
ionella procedurregler.”

Artikel 12.2 reglerar de atgérder konventionsstaterna méste vidta for att deras dom-
stolsforfaranden och administrativa forfaranden ska méta kraven i artikel 12.1. Bar-
net ska séledes sérskilt beredas mojlighet att horas antingen direkt, genom en fore-
tradare eller ett Iimpligt organ. Artikel 12.2 omfattar enligt Tobin m.fl. inte alla barn
som rors av domstolsforfaranden eller administrativa forfaranden i en stat. Eftersom
artikel 12.2 inleds med en hénvisning till artikel 12.1 (Fér detta dndamadl), ir en
forutsattning for att artikel 12.2 ska vara tillamplig att en atgérd ror ett barn som
omfattas av artikel 12.1. Det innebér att ritten att gora sin rost hord i de forfaranden
som namns i artikel 12.2 endast tillfaller de barn som &r i stind att bilda egna ésikter.
Enligt Tobin m.fl. &r det inte nddvandigt att ett barn ar i stdnd att bilda asikter i alla
frigor som behandlas i ett forfarande for att artikel 12.2 ska vara tillamplig. Det
ricker istéllet att barnet har formaga att bilda en &sikt om nagot av delmomenten i
ett forfarande, for att det ska ha ritt att gora sin rost hord under forfarandet.’*

Artikel 12.2 géller alltsd konventionsstaternas utformning av domstolsforfaranden
och administrativa forfaranden som ror barnet. Barnrattskommittén raknar i sin all-
ménna kommentar till artikel 12 upp en icke uttdommande lista dver exempel pa
rattsliga forfaranden som omfattas av artikel 12.2. Bland exemplen ndmns i huvud-
sak fragor som ror barnet direkt, ddr barnet sjélv ar part eller den rittsliga fragan ror
barnet specifikt. Barnrattskommittén anser att artikel 12.2 omfattar domstolsforfa-
randen gillande adoption, vardnad, boende och umgénge, barn pé flykt fran sitt
hemland samt barn som &r utsatta for psykiskt eller fysiskt vald. Barnrattskommittén

579 Barnrittskommittén, CRC/C/GC/12 p. 28-31.

380 Lundy, Parkes och Tobin, Article 12. The Right to Respect for the Views of the Child, 2019, s.
420.
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raknar dven upp ett antal exempel pa administrativa forfaranden som omfattas av
artikel 12.2. Exempelvis ndmner kommittén forfaranden géllande beslut om barns
utbildning, hélsa och levnadsforhéllanden. Enligt kommittén &r det viktigt att forfa-
randen dér barn inkluderas och ges mojlighet att horas ska anpassas efter barnet.
Forfarandena maste utformas pa ett begripligt och littillgingligt sétt for barnet.>®!

En omtvistad och for nirvarande oklar frdga ar i vilken utstrdckning artikel 12.2
omfattar forfaranden dér barnet inte dr part. Fragan ar sérskilt intressant i foreva-
rande avhandling eftersom barnet inte &r part i verkstéillighetsmal som aktualiserar
utmétning och exekutiv forsiljning av fordlderns bostad. Enligt Tobin m.fl. torde
forfaranden som har stora konsekvenser i barnets liv omfattas av artikel 12.2, trots
att barnet inte har partsstéllning i ett visst forfarande. Det innebdr dock inte, menar
Tobin m.fl., att barnet ska ha samma mdjligheter att padverka forfarandet som om
det vore part. Som exempel nimner Tobin m.fl. att artikel 12.2 inte innebér att barn
ska ha rétt till eget juridiskt ombud eller ha mdjligheten att forhora vittnen under en
rattegéng. Statens skyldighet enligt artikel 12.2 kan istéllet motas med mer subtila
anpassningar av forfaranden som ror barnet indirekt. Barnets &sikt kan exempelvis
inhdmtas genom en foretrddare for barnet eller pa nagot annat sétt. Som exempel
nédmner Tobin m.fl. att barnets &sikt kan inkluderas i forfarandet genom en skriftlig
eller muntlig redogorelse for de forvintade konsekvenserna for barnet om dess for-
dlder skulle behdva avtjéna ett fingelsestraff eller nekas uppehallstillstind. Kon-
ventionsstaterna har enligt Tobin m.fl. relativt fria hdnder att utforma det sitt som
barn hors pé i forfaranden dér det saknar partsstillning.***

Av ordalydelsen i artikel 12.2 framgér att sittet som barnet bereds mojlighet att
horas pé kan variera. Barnet ska enligt artikeln horas direkt eller genom en foretrd-
dare eller genom ett ldmpligt organ. Efter att barnet valt att horas i en fraga som ror
det, ska barnet enligt Barnrittskommittén vilja det sitt som det ska horas pa.”® To-
bin m.fl. ifrdgasitter lampligheten i Barnrittskommitténs uttalande om att barnet
sjdlv ska vélja det sitt som det ska horas pa. Enligt forfattarna &r det lampligt att
barnet far vélja vilket sétt som det ska hdras pa nér ett forfarande innehéller olika
alternativ. Det kan dock inte forvéntas att barnet ska fé vilja att framfora sin asikt
direkt, genom foretrddare eller annat organ i varje forfarande som rér barn inom
konventionsstaterna. Det &r enligt Tobin m.fl. mdjligt att méta kraven i artikel 12.2
genom att endast tillhandahalla ett av sétten i vissa fall. Fragan om hur barnets asikt

381 Barnrittskommittén, CRC/C/GC/12 p. 32-34.

382 Lundy, Parkes och Tobin, Article 12. The Right to Respect for the Views of the Child, 2019, s.
421 f.

383 Barnrittskommittén, CRC/C/GC/12 p. 35.
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ska inhdmtas inom ett forfarande bor enligt Tobin m.fl. besvaras med ledning av
huruvida barnet faktiskt ges en mojlighet att framfora sin asikt pa ett effektivt sitt. s

Barnrittskommitténs rekommendation till konventionsstaterna ar att, nar det r moj-
ligt, mojliggora sa att barnet kan horas direkt i sddana forfaranden som omfattas av
artikel 12.2. Nér ett barn hors genom foretridare kan ett flertal aktdrer foretrada
barnets asikt. Enligt kommittén kan exempelvis en forédlder, ett ombud eller nagon
annan lamplig person foretrdda barnet. Det dr enligt kommittén inte lampligt att l1ata
en person foretrida barnet om denne har motstiende intressen till barnets.”
Hoyesteretts majoritet har i Rt. 2015 s. 1388 argumenterat for att nimnda uttalande
géller fragan om hur Barnrattskommittén anser att riatten bor utvecklas, men att det
inte kan uttolkas ur ordalydelsen av artikel 12 (se Aven avsnitt 4.2.2).5%

Den sista delen av artikel 12.2 ger att barnet ska horas pd ett sdtt som dr forenligt
med nationella procedurregler. Detta innebér enligt Barnrdttskommittén inte att
konventionsstaterna kan ha processuella regler som motverkar eller begrénsar bar-
nets mojlighet att horas vid forfaranden som ror det. Barnréittskommittén uppmanar
istillet konventionsstaterna att mojliggora for barnen att atnjuta sin rétt att horas.
Kommittén ndmner i anslutning till denna uppmaning tva processuella réttigheter
for barnet, ndmligen réatten till en rattvis rittegdng samt rétten att ta del av akter som
géller barnet inom ramen for de forfaranden som artikeln omfattar. Om ett beslut
fattats utan att barnets processuella réttigheter visats hidnsyn bor enligt kommittén
dven de processuella reglerna ge utrymme for dverrétt att dndra beslutet eller ater-
forvisa det till forsta instans.*®’

Betinkandet Ett modernare utsokningsforfarande innehaller resonemang kring ut-
sokningsbalkens reglering och dess forenlighet med artikel 12. Fljande framgér av
betidnkandet.

“Eftersom det utsokningsrittsliga regelverket innehéller reglering om hur staten ge-
nom tvang far inskrinka enskildas réttigheter for att framtvinga betalning eller annan
prestation, utan att alltid tillméta svarandens asikter nagon betydelse, far detta givet-
vis dven aterverkan pé svarandens barn. Att barnets bésta lagfésts innebér siledes inte
att barnet ska tillfrdgas innan en utsokningsdtgird vidtas.”88

Utredaren motiverade alltsa stillningstagandet om att barnet inte ska horas infor
utmétningsbeslut med utformningen av utsokningsbalken. Detta sitt att motivera att

384 Lundy, Parkes och Tobin, Article 12. The Right to Respect for the Views of the Child, 2019, s.
423.

385 Barnrittskommittén, CRC/C/GC/12 p. 35-37.

386 Rt. 2015 s. 1388 p. 154.

387 Se Barnrittskommittén, CRC/C/GC/12 p. 38 och 39.
388 SOU 2016:81, s. 249, band 2.
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barn inte ska horas dverensstimmer inte med den férhérskande uppfattningen i dokt-
rin. Stern har exempelvis argumenterat for att konventionsstaterna har en na-
gorlunda omfattande frihet vid tolkning av hur artikel 12.2 ska forverkligas i den
inhemska lagstiftningen. Den vida tolkningsmarginalen innefattar dock inte en m&j-
lighet att bortse fran forpliktelsen i artikeln menar Stern.”® Tobin m.fl. anser inte
ordalydelsen i artikel 12.2 om att barn ska horas pa ett sitt som ar forenligt med
nationella procedurregler innebdr att konventionsstaterna kan bortse fran artikel
12.2 med motiveringen att den inhemska lagstiftningen inte ger barn rétt att horas i
ett forfarande. Istdllet menar Tobin m.fl. att lydelsen ska forstds som att konvent-
ionsstaterna har utrymme att utforma regler om barnets ritt att horas pa olika sitt,
men att alla system ska respektera barnets rittigheter enligt artikel 12.°° Att utsok-
ningsbalkens utformning inte vid alla tillfallen inkluderar att inhdmta svarandens
asikt torde alltsé inte i sig vara argument nog for att inte inhdmta barnets asikt infor
beslut om utmétning och forséljning av bostad.

5.6 Sammanfattande diskussion

Det kan konstateras att artikel 3.1 barnkonventionen innebér att barnets bésta &r ett
av de intressen som ska végas in vid de intresseavvagningar som foregér beslut om
utmétning och exekutiv forsdljning av bostdder nér beslutet ror ett barn. Barnets
bista ska da inte vara avgorande, utan ar ett av de intressen som ska beaktas i in-
tresseavviagningarna. Mot barnets intressen star savél sdkandens intresse av att fa
betalt som sambhéllets intresse av att uppratthélla effektivitet i verkstéllighetsforfa-
randet och fungera som ett patryckningsmedel for att svaranden ska hitta en betal-
ningslosning pé egen hand.

Hogsta domstolen har faststéllt att artikel 3.1 barnkonventionen utgor ett tolknings-
verktyg” pa ett sitt som skiljer sig fran Barnrattskommitténs uttalande om att arti-
keln utgdr en tolkningsprincip. Hogsta domstolen har uttalat att nir en beslutsfattare
kan tolka en réttsregel pa mer 4n ett sitt sd kan den tolkning som motsvarar barnets
bista viljas. Jag har i detta kapitel argumenterat for att Hogsta domstolens uttalande
inte dverensstimmer med ordalydelsen av artikel 3.1 barnkonventionen och att bar-
nets bista som tolkningsverktyg/tolkningsprincip bor forstas som att beslutsfattaren
ska ha en preferens for den tolkning som motsvarar barnets basta. En sadan forsta-
else av begreppet dr enligt min mening i bittre dverenstimmelse med ordalydelsen
i artikel 3.1 barnkonventionen. Barnets bista ska enligt artikel 3.1 i forsta hand be-

589 Thorburn Stern, 2017, s. 127.

3% Lundy, Parkes och Tobin, Article 12. The Right to Respect for the Views of the Child, 2019, s.
431.
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aktas (eller vara a primary consideration 1 den engelska dversittningen). Ordaly-
delsen ger att barnets bésta alltsa inte bara ’kan” vara ett intresse, utan att det &r ett
intresse som i forsta hand ska beaktas.

Hogsta domstolen har dven faststéllt att artikel 3.1 barnkonventionen stéller krav pa
det tillvigagingssitt som anvénds i samband med beslutsfattande som ror barn. Ar-
tikel 3.1 stiller krav pé att Kronofogdemyndigheten utreder de konsekvenser som
beslutet har for barnet och sedan beaktar konsekvenserna vid intresseavvigningen.
Enligt Barnrédttskommittén ska barnets bésta véga tyngre ju mer omfattande och ne-
gativa konsekvenser ett beslut forvintas ha for barnet. Vidare ska utredningens om-
fattning anpassas efter hur stora konsekvenser beslutet vintas ha fér barnet. De kon-
sekvenser som beslut om utmétning och exekutiv auktion av bostdder har for barn
ar alltsa avgorande for hur omfattande Kronofogdemyndighetens utredningsskyl-
dighet ar och for hur barnets bista ska vigas in vid intresseavviagningar som foregér
dessa beslut.

Det ér enligt min mening en svar uppgift for Kronofogdemyndigheten att bedoma
vilka de forvantade konsekvenserna av ett utmétningsbeslut blir. En majoritet av
bostadsutmétningarna under 2010-talet ledde inte till exekutiv forséljning. Av Kro-
nofogdemyndighetens statistik framgar att 71 % av de utmaitta bostdderna under
2010-talet inte saldes exekutivt. Utmétningsbeslutet kan darfor inte likstdllas med
en exekutiv forséljning. Réttsfoljden av ett utmétningsbeslut ar att sokanden far for-
ménsrétt 1 den utmaétta egendomen samt att svarandens radighet 6ver egendomen i
viss mén skirs av. Efter utmétningsbeslutet borjar dock nya forréittningskostnader
genereras vid Kronofogdemyndigheten. Dessa kostnader tynger forfarandet ef-
tersom de i slutdndan kan drabba s6kanden om egendomen inte siljs exekutivt. Vid
proportionalitetsbedomningen infor forséljningsbeslut dr sokandens intresse av att
inte behova sta forrdttningskostnaderna en ny omstiandighet som inte aktualiserades
vid utmétningsbeslutet.

I frdga om vilka konsekvenser som foljer av utmétnings- och forsiljningsbeslut bor
enligt min mening Barnombudsmannens orovickande rapporter om hur svart av-
hysningar drabbar barn i Sverige tjina som forebild. Aven om inte alla utmétnings-
och forsdljningsbeslut leder till de konsekvenser som Barnombudsmannen upp-
maéarksammat, torde en del av barnen vars bostad utmitts kunna drabbas av liknande
konsekvenser. Manga overgripande fragor om hur barn ska behandlas inom olika
verksamheter och rattsomraden utgar fran de konsekvenser som ett beslut kan tinkas
medfora for barnet. Det &r enligt min mening ldmpligt att iaktta forsiktighet och
utforma forfarandet vid Kronofogdemyndigheten med utgdngspunkten att sdval ut-
maitningsbeslut som forsiljningsbeslut kan ha mycket svara konsekvenser for bar-
net. [ det enskilda fallet &r det dock viktigt att beslutsfattare &r 6ppna for att ett beslut
kan ha olika svéra konsekvenser for barnet. Nér beslut fattas i ett enskilt fall ska
Kronofogdemyndigheten fatta beslut med beaktande av samtliga kinda omstiandig-
heter i malet. Hogsta domstolen har uttalat att det &r en uppgift for Kronofogdemyn-
digheten att uppmirksamma och nérmare utreda hur ingripande en utmétning skulle
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bli och vilka negativa konsekvenser den skulle fi for ett barn.*®' Det ir inte alltid
sdkert att en utmitning leder till den negativa konsekvensen att barnet forlorar sin
bostad.

En annan overgripande fraga ér huruvida barn sérskilt ska beredas mdjlighet att ho-
ras enligt artikel 12.2 barnkonventionen infor beslut om utmétning och forséljning
av bostidder. Barnrittskommitténs allménna kommentar och foretrddare inom dokt-
rinen har framfort argument for att beslut som ror barnet indirekt kan omfattas av
artikel 12.2 barnkonventionen om beslutet kan forvintas ha patagliga konsekvenser
for barnet. Fragan om huruvida artikel 12.2 &r tillamplig vid beslut om utmétning
och exekutiv forsiljning av bostad har alltsd nira koppling till vilka konsekvenser
ett sddant beslut har for barnet. Aven vid beddmningen av huruvida barnet sirskilt
ska beredas mdjlighet att horas bor enligt min mening utgdngspunkten vara att sdval
utmétningsbeslut som forséljningsbeslut kan ha svara konsekvenser for barnet. I ka-
pitel 15 lémnar jag forslag pé hur barnets bésta kan inhdmtas inom verkstéllighets-
forfarandet pa ett sétt som &r forenligt med nationella procedurregler.

1 NJA 2021 s. 1065 p. 14.
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Ar Kronofogdemyndigheten ansvarig
for barns levnadsstandard?

6.1 Introduktion till kapitlet

Hogsta domstolen har i NJA 2021 s. 1065 uttalat att barnets mojlighet att fa vixa
upp i en trygg och stabil hemmiljo &r ett grundldggande behov som kommer till
uttryck i flera av bankonventionens artiklar. Ett barns intresse av att kénna trygghet
i hemmet ar alltsa ett rattsligt skyddat intresse som ska beaktas i verkstillighetsfor-
farandet.”? Utover Kronofogdemyndighetens och domstolars ansvar att beakta detta
intresse har d&ven andra statliga institutioner ansvar for att tillse att barn har tillgang
till en bostad.

Detta kapitel behandlar fragan om ansvarsfordelningen mellan forédldern och staten
for att tillse att ett barn har en skélig levnadsstandard samt en adekvat bostad. I
anslutning till fraigan om barns levnadsvillkor och ritt till en adekvat bostad aktua-
liseras bland annat artikel 27 barnkonventionen, som ror barnets rétt till en skélig
levnadsstandard. Artikeln dr nira kopplad till artikel 6 barnkonventionen som stad-
gar barnets ritt till liv, 6verlevnad och utveckling. Barnets ratt till en skélig levnads-
standard ar dven en forutséttning for att andra réttigheter sasom rétten till utbildning
och god hilsa ska kunna forverkligas.***

Av forsta punkten i artikel 27 barnkonventionen framgér att konventionsstaterna
erkdnner varje barns ritt till den levnadsstandard som krévs for barnets fysiska, psy-
kiska, andliga, moraliska och sociala utveckling. Av artikelns andra punkt framgér
att fordldrar eller andra som dr ansvariga for barnet har huvudansvaret for att siker-
stélla de levnadsvillkor som dr nddvéndiga for barnets utveckling. Fordlderns ansvar
ska genomforas inom ramen for fordlderns forméga och ekonomiska resurser. Arti-
kelns tredje punkt ger att konventionsstaterna i enlighet med nationella forhdllanden
och inom ramen for sina resurser ska vidta lampliga atgérder for att bista fordldrarna
och andra som &r ansvariga for barnet att genomfora denna rétt och ska vid behov
tillhandahélla materiellt bistdnd, sérskilt i frdga om mat, kldder och bostad.

Artikel 27 innefattar alltsd en dynamik mellan fordlderns ansvar for att barnet har
en skélig levnadsstandard och konventionsstaternas ansvar att bista fordldern att ge-
nomfora ritten till en skélig levnadsstandard och en adekvat bostad. De sétt som

32 NJA 2021 s. 1065 p. 10.

393 Holappa och Leviner, Barns villkorade riitt till skélig levnadsstandard — om rittsliga osynliggd-
rande av barn i drenden om ekonomiskt bistand, i FT 2022 s. 239-263 pa s. 248.
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konventionsstaterna ska bista fordldern ar alltsd genom Ildmpliga dtgdrder och ma-
teriellt bistdnd. Fragan &r vilket ansvar Kronofogdemyndigheten och i forlédng-
ningen allmin domstol har for ett verkstéllighetsforfarandes konsekvenser och hur
det ska speglas vid beslut om utmétning och exekutiv forséljning av bostad.

Sverige har fatt kritik for sitt forhallningssatt till rattigheterna i artikel 27 barnkon-
ventionen. Barnrattskommittén uttryckte oro i sin rekommendation till Sverige ar
2015 6ver det relativt stora antal barn som levde i fattigdom samt att hundratals barn
blir avhysta i Sverige varje ar. Barnrdttskommittén rekommenderade att Sverige
skulle avsitta méinskliga, tekniska och ekonomiska resurser for att stiarka strategi-
erna och atgdrderna for att sikerstélla att familjer inte tvangsforflyttas eller vréks
och att barnets ritt till ett limpligt boende alltid respekteras.’** Barnombudsmannen
har med hénvisning till artikel 27 och artikel 6 barnkonventionen anfort att de kon-
sekvenser som avhysningar medfor for barn i Sverige inte dr konventionsenliga.’*’
Den kritik som riktats mot det svenska verkstéllighetsforfarandet har alltsé i huvud-
sak riktats mot Sveriges hantering av avhysningar.

I detta kapitel redogor jag for olika tolkningar av artikel 27 och barnets ritt till en
skilig levnadsstandard och en adekvat bostad. Vidare redogér jag for Sveriges sy-
stem for bistand i form av forsorjningsstdd till ekonomiskt utsatta personer. Jag ar-
gumenterar avslutningsvis for att ansvaret for att barn har en skélig levnadsstandard
och tillgéng till en adekvat bostad i forsta hand &r fordlderns och i andra hand kom-
munernas. Vidare argumenterar jag for att barnets levnadsstandard &r en av de om-
stindigheter som ska beaktas vid tillimpning av artikel 3.1 barnkonventionen vid
beslut om utmétning och exekutiv forsiljning av bostdder, men att artikel 27 barn-
konventionen inte har direkt effekt i Kronofogdemyndighetens verksamhet. Krono-
fogdemyndigheten kan dock enligt min mening gora mer utforliga beddmningar av
utmétningsbesluts ekonomiska konsekvenser dn enligt dagens ordning. I kapitlet f6-
reslar jag att Kronofogdemyndighetens utredning om konsekvenserna av utmét-
nings- och forséljningsbeslut kan goras med ledning av redan inarbetade metoder
for beddmningen av bostadskostnader som anvinds vid beslut om 16neutmétning.

6.2 Barnets ratt enligt artikel 27 barnkonventionen

6.2.1 Ansvarsfordelningen mellan forédldrar och staten

Konventionsstaternas ansvar enligt artikel 27.1 innebér att de ska erkdnna varje
barns ratt till den levnadsstandard som krévs for barnets fysiska, psykiska, andliga,

39 Barnrittskommittén, Concluding observations on the fifth perodic report of Sweden p. 47 och 48.
Tvangsvisa flyttar &r min versittning av “forcibly relocated”.

595 Barnombudsmannen, 2016 s. 20.
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moraliska och sociala utveckling. Under arbetet med att formulera artikel 27 disku-
terades inte vilken explicit skyldighet det medfor att erkdnna barnets rétt till den i
artikeln beskrivna levnadsstandarden. En sédan diskussion har dock forts i anslut-
ning till andra traktat med liknande lydelser. Av artikel 11 konventionen om ekono-
miska, sociala och kulturella rittigheter’”® framgér att konventionsstaterna erkédnner
ritten till en tillfredstéllande levnadsstandard for var och en. Inom ramen for en
tillfredstillande levnadsstandard inkluderas att enskilda och deras familjer har till-
géng till tillrackligt med mat och kléder, en lamplig bostad samt till stindigt forbatt-
rade levnadsvillkor. Vid arbetet med att ta fram konventionen for ekonomiska, so-
ciala och kulturella rittigheter berdrdes fragan om vilken skyldighet konventions-
staterna atar sig genom att erkdnna rittigheterna som framgar av artikel 11. Av for-
arbetena framgér att erkdnna innebér att konventionsstaterna atar sig att gora sitt
yttersta for att implementera den rétt som erkénns i en artikel. Skyldigheten att im-
plementera réttigheten dr dock inte definierad i tid och kan ske dver ett langre tids-
spann.”’

Av artikel 27.2 barnkonventionen framgar att det i forsta hand ar barnets fordldrar
som har huvudansvar for att sékerstilla de levnadsvillkor som ar nédvéndiga for
barnets utveckling. Av artikelns ordalydelse framgér &ven att konventionsstaterna
ska bistd andra som dr ansvariga for barnet att genomfora barnets ritt. Det &r inte
helt tydligt vilka andra ansvariga som avses i denna del. Lydelsen om andra ansva-
riga for barnet tillkom eftersom regler om formyndarskap ser olika ut i de olika
konventionsstaterna. Det ldmnades séledes till konventionsstaterna att bestimma
vilka som rymdes inom den krets som ansvarar for barnets ritt enligt artikel 27.2.%
Av artikel 27.3 framgar att staten ska bista fordldern att sékerstilla de levnadsvillkor
som #r nddvindiga for barnets utveckling. Konventionsstaternas uppgift att bista
fordldrarna dr dock inte oinskrinkt. Bistdndet ska enligt ordalydelsen anpassas efter
nationella forhallandena och vilka resurser som finns att tillgd. Det &r naturligt att
en sddan inskrinkning gors eftersom konventionsstaternas ekonomiska féormaga va-
rierar. Synen att barnets fordldrar har det huvudsakliga ansvaret for barnet framgéar
dven 1 andra delar av barnkonventionen. Enligt artikel 18 barnkonventionen &r det i
forsta hand barnets fordldrar som ansvarar for barnets utveckling och uppfostran.
Konventionsstaterna ska enligt samma artikel ge 1dmpligt stdd till fordldrarna i sin
uppgift. Syftet med att tydligt visa att fordldrarna har det huvudsakliga ansvaret for
fragor som ror barnet &r att barnkonventionen inte ska ge konventionsstaterna man-

3% FN:s konvention om ekonomiska, sociala och kulturella rittigheter antagen av generalforsam-
lingen den 16 december 1966.

397 Nolan, Article 27. The Right to a Standard of Living Adequate for the Child’s Development, i
The UN Convention on the Rights of the Child: A Commentary, Tobin (red.) 2019, s. 1037;
E/CN.4/AC.14/SR.1.

3% Nolan, Article 27. The Right to a Standard of Living Adequate for the Child’s Development,
2019, s. 1050.
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dat att skonsméssigt inkrékta i familjers privatliv med hénvisning till barnkonvent-
ionen. Fordldrarna &r dock inte ensamma om att ansvara for de barn som lever i en
konventionsstat. Konventionsstaterna ska stotta fordldrarna genom bistdnd och
andra stodatgirder for att barnen ska fa tillgéng till mat, kldder och en bostad. Likt
Kohler-Olsen och Pedersen har konstaterat medfor lydelsen ska att konventionssta-
terna har ett sdrskilt omfattande ansvar att tillse att barnets centrala behov av mat,
kldder och bostad tillgodoses.”” Enligt Nolan aktualiseras konventionsstaternas an-
svar innan det dr konstaterat att fordldrarna genom sin formaga och ekonomiska
resurser har misslyckats att ge barnet sidana levnadsvillkor som dr nddvéndiga for
dess utveckling. Nolan menar alltsa att staterna har ett ansvar att verka proaktivt for
att skydda exempelvis ett barns boende.*”

Konventionsstaternas ansvar enligt artikel 27 diskuterades under arbetet med att ut-
forma barnkonventionen. Vid ett av arbetsgruppens sammantrédden ar 1989 foreslog
UNICEEF att tredje punkten i artikel 27 skulle innehdlla en lydelse om att konvent-
ionsstaterna skulle vidta lampliga &tgirder sa langt som deras tillgéngliga resurser
tillat. Forslaget antogs inte av arbetsgruppen. Det framgar inte av dokumentationen
fran arbetsgruppens dverviiganden varfor UNICEFS forslag inte antogs.®®! Inget i
rapporterna frén arbetsgrupperna indikerar att frigan om utmétning eller exekutiv
forséljning av bostad berdrdes infor antagandet av den slutgiltiga konventionstex-
ten.®”?

12020 ars kartlaggning berorde utredaren artikel 27 och dess forhéllande till svensk
utsokningsritt genom en hénvisning till kartliggningens kapitel om artikel 16 barn-
konventionen. Artikel 16 ror barnets ritt att inte utsattas for godtyckliga eller olag-
liga ingripanden i sitt privat- och familjeliv samt sitt hem, men syftar dven till att
garantera barnets yttrandefrihet och skydda det frén angrepp pa dess heder och an-
seende (se dven avsnitt 5.2.1). Utredaren i 2020 ars kartldggning argumenterade for
att svensk lagstiftning och praxis motte kraven 1 artikel 16. Det far déarfor forstas
som att utredaren @ven ansag att svensk lagstiftning och praxis moétte kraven i arti-
kel 27 eftersom utredaren i sin utliggning om artikel 27 hénvisade till kapitlet om
artikel 16.°”

399 Khler-Olsen och Pedersen, Kampen for bedre livsvilkér, i Barnekonvensjonen i praksis : fra bar-
nets behov til barnets rettigheter, Kipperberg, Kohler-Olsen, & Pedersen (red.) 2019, s. 244.

00 Nolan, Article 27. The Right to a Standard of Living Adequate for the Child’s Development,
2019, s. 1041 f.

601 E/CN.4/1989/48, s. 78.

02 E/CN.4/1985/64; E/CN.4/1987/25; E/CN.4/1988/28corr1; E/CN.4/1989/48; Martenson, 1992, s.
371 ff.

603 SOU 2020:63, s. 683.
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6.2.2 Barnrittskommittén om artikel 27

Barnrittskommittén har inte uppréittat nagon allmidn kommentar till artikel 27. Un-
der 1990- och 2000-talet hanvisade kommittén séllan till artikel 27, men i senare
kommentarer har det blivit allt vanligare med sddana hinvisningar.*** Barnrittskom-
mittén har bland annat berort vad som utgdr en adekvat bostad i anslutning till arti-
kel 24.2 c) barnkonventionen som bland annat ror konventionsstaternas ansvar att
vidta ldmpliga atgérder for att tillhandahalla néringsrika livsmedel och rent dricks-
vatten med beaktande av de faror och risker som miljoforstoring ger. Enligt kom-
mittén dr en adekvat bostad ett grundliggande krav for en hédlsosam uppvixt och
utveckling. Inom ramen for vad som utgdr en adekvat bostad ndmner Barnrattskom-
mittén att bostaden ska ha sédker matlagningsutrustning, en rokfri miljo, god venti-
lation, effektiv hantering av avfall samt en miljo fri frdn mogel och andra giftiga
dmnen. %"

Barnrittskommittén har dven berort artikel 27 i sin allmdnna kommentar om barn
som bor i gatumiljo. Av kommentaren framgar att statens ansvar att vidta lampliga
atgarder for att bistd fordldrar innebér att konventionsstaterna ska anvénda alla re-
surser som finns tillgéngliga for att tillse att barn har mat, kldder och bostad. Barn-
rattskommittén anser att artikel 27 ger ett ansvar att lamna materiellt bistand for att
trygga barns tillgéng till mat och ett tryggt stélle att bo pad. Av kommitténs allménna
kommentar om barn som bor i gatumiljo framgar att barn som blir avhysta fran sin
bostad drabbas oproportionerligt hart av otrygga boendeforhallanden. Det &r enligt
kommittén inte tillrdckligt att konventionsstaterna tillhandahaller harbérgen som ar
priglade av vald och otrygghet.®*

Barnrittskommittén har dven berdrt barns rétt till en tillrécklig levnadsstandard i sin
allménna kommentar om barnets réttigheter under ungdomséren. Av kommentaren
framgar att fattigdom kan ha djupgéende foljder under ungdomsaren. Det kan ex-
empelvis leda till stress och otrygghet, men dven politisk och social utanforskap.
Kommittén anser dérfor att konventionsstaterna ska tillse att de har miniminivéer
for socialt skydd som ger ungdomar och deras familjer grundldggande inkomstsé-
kerhet, skydd mot ekonomiska bakslag och langvariga ekonomiska kriser samt till-
géng till sociala insatser. Det kan hirvid anmaérkas att kommentaren om barnets rét-
tigheter under ungdomsaren tar upp foljder av fattigdom som inte &r helt relevanta i
en svensk kontext, som att ungdomar till f6ljd av fattigdom exempelvis virvas till
miliser. Men kommittén ndmner dven foljder som torde aktualiseras i en svensk

04 Nolan, Article 27. The Right to a Standard of Living Adequate for the Child’s Development,
2019, s. 1022.

605 Barnrittskommittén, CRC/C/GC/15 p. 49.
606 Barnrittskommittén, CRC/C/GC/21 p. 49 och 50.
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kontext sdsom avbruten skolgang och att barn véljer att gd med i ett kriminellt
s 607
ging.

Barnrittskommittén har dven berdrt artikel 27 1 sin allménna kommentar om mi-
grantarbetare och deras réttigheter samt barns ménskliga réttigheter inom ramen for
migration i ursprungs-, transit-, destinations- och atervindandelénder. Enligt kom-
mentaren ska konventionsstaterna ta fram detaljerade riktlinjer gillande krav pa
mottagningsinréttningar samt sdkerstilla att barn och deras fordldrar fér tillrackligt
med utrymme och privatliv. Vidare framgar att konventionsstaterna inte bor ingripa
i barns ritt till bostad genom att vidta atgérder som gor att deras familjer inte far
tillgang till hyresmarknaden for bostider.®

6.3 Forildrarnas, kommunernas och
Kronofogdemyndighetens (?) ansvar?

6.3.1 Forildrarnas och kommunernas ansvar

Barnets vardnadshavare svarar bland annat for barnets omvardnad, trygghet och till-
géng till en tillfredstédllande forsorjning och utbildning (6 kap. 2 § andra stycket FB).
Det ar oftast barnets fordlder som &r vardnadshavare och som tar det huvudsakliga
ansvaret for barnets utveckling och uppfostran. Detta ansvar framgar dven av artikel
18 barnkonventionen. Vardnadshavaren &r som utgangspunkt dven barnets formyn-
dare (10 kap. 2 § FB). Féormyndarens skyldighet 4r att forvalta barnets tillgdngar och
foretrdda barnet i angeldgenheter som ror tillgangarna (12 kap. 1 § FB). Vardnads-
havat;)r;a har alltsa ett betydande ansvar for barnets materiella och emotionella be-
hov.°

Artikel 27 barnkonventionen ger konventionsstaterna ett ansvar att bista fordldrar
som inte kan ge sina barn en bostad. Det huvudsakliga séttet som konventionssta-
terna ska bista fordldrar pa dr genom olika typer av ekonomiskt stod. Av 2020 ars
kartlaggning framgéar att det allménnas ansvar for att barnet har en skilig levnads-
niva i huvudsak ar socialndmndernas arbete med att ge ekonomiskt bistand till for-
4ldrar.®'

Nér en forilder inte kan tillgodose ett barns materiella eller emotionella behov kan
samhdllet trdda in och stotta fordldern genom olika &tgédrder. Det &r kommunerna

07 Barnrittskommittén, CRC/C/GC/20* p. 66 och 67.
08 Barnrittskommittén, CMW/C/GC/4-CRC/C/GC/23 p. 49-53.

09 Se mer om forélderns skyldigheter som vardnadshavare och formyndare i Singer, Barnets bista,
2019, s. 143 ff. samt s. 317-319.

610.S0U 2020:63, s. 1072.

172



som har det yttersta ansvaret for att enskilda far det stod och hjélp som de behover
(2 kap. 1 § SoL). Kommunens ansvar utdvas av socialndmnderna och i forlang-
ningen genom socialtjinstens forsorg. Kommunens ansvar innebér ingen inskrénk-
ning i det ansvar som &vilar andra huvudmin.®"' Vid atgirder som rr barn ska bar-
nets bésta sérskilt beaktas (1 kap. 2 § forsta stycket SoL). Socialnimnden i varje
kommun ska dven verka for att barn och unga véxer upp under trygga och goda
forhéllanden (5 kap. 1 § forsta stycket p. 1 SoL).

Den som inte sjélv kan tillgodose sina behov eller kan fa dem tillgodosedda pé annat
sétt har rétt till bistdnd av socialndmnden for sin forsorjning och for sin livsforing i
ovrigt (4 kap. 1 § SoL). Med begreppet livsforing i évrigt avses alla de olika behov
som den enskilde kan ha for att tillforsdkras en skélig levnadsniva och som inte
omfattas av forsorjningsstodet.’> Bedomningen av vad den enskilde kan fa stod for
ska goras i varje enskilt fall.*"* JO har i ett beslut uttalat att det inte finns nagot stod
i SoL for att tillhandahalla bostider till bostadsldsa i allméinhet.®'* Hogsta forvalt-
ningsdomstolen har dock konstaterat att personer som ar helt bostadsldsa och som
har speciella svarigheter att pa egen hand skaffa bostad kan fa bistand genom: till-
handahallande eller ombesdrjande av bostad.®'

Bistdnd avseende forsorjning kallas forsorjningsstdd och ska ldmnas for skiliga
kostnader som &r uppdelade i tva olika kategorier. Den forsta kategorin ar kostnader
for livsmedel, kldder, skor, lek och fritid, forbrukningsvaror, hélsa och hygien samt
dagstidning och telefon (4 kap. 3 § forsta stycket p. 1 SoL). Kostnaderna i den forsta
kategorin ersétts efter en for hela riket gillande norm, den sa kallade riksnormen
(4 kap. 3 § andra stycket SoL och 2 kap. 1 § socialtjanstférordningen®'® [SoF]). Den
andra kategorin bestér av kostnader for boende, hushallsel, arbetsresor, hemforsak-
ring samt medlemskap i fackforening och arbetsloshetskassa (4 kap. 3 § forsta
stycket p. 2 SoL). Kostnaderna i den andra kategorin utgar inte fran riksnormen.
Istdllet gérs beddmningen genom en jadmforelse mellan den enskildes kostnader och
en laginkomsttagares kostnader. Utgédngspunkten vid bedémningen av vad som ut-
gor en skilig boendestandard dr vad en laginkomsttagare pé orten normalt kan kosta
pa sig. Socialndmnden utgér fran den enskildes faktiska kostnader och relaterar dem

611 Kjellbom, Ramar eller réttigheter? Om tolkningen av socialtjinstlagens bistdndsbestimmelse nir
barn riskerar att forlora sitt hem, i Retfaerd nr. 3-4 s. 124 f.

612 Se mer om Socialtjinstens ansvar for att tillforséikra barn och unga en skilig levnadsstandard i
Holappa, Barns ritt till social trygghet och skélig levnadsstandard, i Barnkonventionen i prakti-
ken, Ahman, Leviner, & Zillén (red.) 2020, s. 204—208.

613 Prop. 2001/01:80, s. 92.
614 Justiticombudsmannen, JO dnr 3938-2009, avgérande 2009.

615 Hogsta forvaltningsdomstolen, RA 1990 ref. 119; Hogsta forvaltningsdomstolen, RA 2004 ref.
130.

616 Socialtjanstforordningen (2001:937).
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till hyresnivan hos allménnyttiga bostadsforetag eller andra storre bostadsforetag pa
orten. Vid beddmningen visar socialnimnden dven hinsyn till om den enskilde har
sarskilda behov till f6ljd av exempelvis funktionsnedsittningar. Vidare visar soci-
alndmnden hénsyn till ett barns behov av utrymme nér den bistandssokande ar for-
dlder. Vid bedomning av vad som utgor en skélig boendekostnad tar socialnimnden
dven hénsyn till Forsdkringskassans arliga foreskrifter om genomsnittlig och hogsta
godtagbara bostadskostnad®'” (foreskriften behandlas mer utforligt nedan i avsnitt
6.3.2)."® Om en enskilds bostad representerar ett ekonomiskt virde eller om bo-
stadskostnaderna bedoms vara for hoga i forhéllande till vad om é&r skéligt for det
aktuella hushéllet, kan socialtjénsten stilla krav pa byte av bostad.®"®

6.3.2  Utsokningsritten, socialnimnden och svarandens
bostadskostnad

Nér ansokan har gjorts om avhysning fran en bostad, ska Kronofogdemyndigheten
underrétta socialndmnden i den kommun dér bostaden finns (16 kap. 2 § UF). Det
finns dock inte nagon skyldighet for Kronofogdemyndigheten att meddela social-
ndmnden nir myndigheten beslutar om utmétning eller exekutiv forséljning av en
bostad. Den som kopt nagot vid exekutiv auktion vid Kronofogdemyndigheten har
rdtt till handrdckning for att komma i besittning till egendomen (8 kap. 18 § UB).
Aven vid handrickning ska Kronofogdemyndigheten saledes informera social-
ndmnden om att svaranden blir avhyst. Handréckning 4r dock endast av relevans nér
svaranden inte flyttar frivilligt. Om svaranden flyttar frdn den sélda bostaden inom
bestdmd tid, och det ddrmed inte blir aktuellt med handrackning, meddelar Krono-
fogdemyndigheten alltsa inte socialndmnden om den exekutiva forséljningen. I be-
tinkandet Ett modernare utsokningsforfarande foreslar utredaren att Kronofogde-
myndigheten ska underrétta socialndmnden sé fort en bostad utmétts for att social-
nidmnden ska kunna arbeta for att stodja svaranden och om mgjligt motverka en
framtida forsiljning av bostaden samt en eventuell efterfoljande handrickning. %2

I NJA 2021 s. 1065 synes Hogsta domstolen beaktat att svaranden forvintades ha
stora svarigheter att hitta en adekvat bostad for familjen med en hyra som hon skulle
klara av. Svarandens begransade mojlighet att hitta en ny bostad redovisades i direkt
anknytning till att Hogsta domstolen faststillde att utredningen i mélet visade att

617 Forsdkringskassans foreskrifter om genomsnittlig och hdgsta godtagbara bostadskostnad for ar
2022 (FKFS 2021:6).

618 Socialstyrelsen, Ekonomiskt bistadnd - handbok for socialtjansten, 2021, s. 107 f. Tillgingligt pa
www.socialstyrelsen.se. (besokt den 15 maj 2022).

619 Lundgren och Sunesson, Nya sociallagarna : med kommentarer i lydelsen den 1 januari 2022,
2022, s. 100.

620 SOU 2016:81, s. 202 ff. Forslaget har i skrivande stund inte lett till lagstiftning.
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barnen skulle drabbas i hog grad negativt om de slets upp frén sin invanda hem-
milj6.%?! Svarandens forméga att hitta en ny bostad och risken for hojda bostads-
kostnader dr alltsd omstidndigheter som ska végas in vid faststdllandet av barnets
bésta infor beslut om utmétning av bostad. Europadomstolen har &ven uttalat att en
persons formaga att hitta en ny bostad ar ett viktigt rittsligt intresse vid tillimpning
av den proportionalitetsprincip som foljer av artikel 8 EKMR (se avsnitt 2.3.1). Ut-
talandet gjordes i mélet Zrili¢ mot Kroatien som rérde forsédljning av en bostad till
f6ljd av bodelning efter dktenskapsskillnad.®** Sandstedt har argumenterat for att
Europadomstolens uttalande dven é&r tillimpligt for fraiga om utmétning. Enligt
Sandstedt medfor bostadsbristen i Sverige att fragan inte dr huruvida svaranden kan
kdpa en lamplig bostad, utan huruvida svaranden dverhuvudtaget kan hitta ett nytt
boende.®* Savil hojda bostadskostnader som svarandens eventuella svarigheter att
hitta en ny bostad dr enligt min mening sadana konsekvenser som ska beaktas vid
beslut om utmétning och exekutiv forsiljning av bostéder. Dessa konsekvenser ér
dock svéra att bedoma for Kronofogdemyndigheten. Hur ska Kronofogdemyndig-
heten uppskatta hur stora svarandens framtida bostadskostnader blir for det fall sva-
randen maste flytta?

Vid utmétning i 16n férekommer att Kronofogdemyndigheten inte har uppgifter om
svarandens bostadskostnader. D& anvidnder myndighetens medarbetare en modell
for att istdllet uppskatta bostadskostnaden. Svarandens bostadskostnad dr ndmligen
av relevans vid beddmning av hur mycket av svarandens 16n som ska forbehallas
denne vid l16neutmitning. Nér bostadskostnaden ar okdnd for Kronofogdemyndig-
heten rdknar myndigheten ut en schablonartad bostadskostnad med ledning av vil-
ken kommun som svaranden bor i. Berdkningen utgar fran 3 § i Forsdkringskassans
foreskrifter om genomsnittlig och hdgsta bostadskostnad.®** Det #r alltsd samma fo-
reskrift som socialndmnden anvinder for bedomning av vad som utgor en skilig
bostadskostnad vid provning av bland annat forsorjningsstdod (se ovan i avsnitt
6.3.1).

Kronofogdemyndigheten har alltsd redan i sin befintliga verksamhet en inarbetad
rutin for att berdkna en bostadskostnad nér den faktiska bostadskostnaden &r okénd
for myndigheten. Varken Hogsta domstolen eller Kronofogdemyndigheten anvén-
der dock detta berdkningssétt vid bedomning av konsekvenserna av ett utméatnings-
beslut eller forsédljningsbeslut. Jag menar att detta berdkningssétt bor anviandas vid

021 NJA 2021 s. 1065 p. 15.

622 Euyropadomstolen, Zrili¢ mot Kroatien (application no. 46726/11), avgdrande 2014-01-20. p. 69.
23 Sandstedt, JT 2015/16 s. 845-881 pé s. 876 f.

024 Kronofogdemyndigheten, 2022, s. 238 fT.
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utredningen om ett utmétnings- och forsiljningsbesluts konsekvenser. For att ex-
emplifiera varfor jag anser att denna metod ar lamplig, kan omstidndigheterna i NJA
2021 s. 1065 fungera som ett belysande exempel.

Svaranden i NJA 2021 s. 1065 uppgav i sin 6verklagandeskrift till Hogsta domstolen
att hon hade cirka 5 500 kr i bostadskostnader varje ménad for den utmétta fastig-
heten. I bostadskostnaderna inkluderade svaranden el, vatten och kostnader for bo-
lanet.®”® Vid tillimpning av 3 § i Forsikringskassans foreskrifter om genomsnittlig
och hogsta bostadskostnad (&ret 2021) var den genomsnittliga bostadskostnaden for
en ensamstiende fordlder med fem minderariga barn 13 100 kr ar 2021.5%° Om sva-
randen och hennes familj hade tvingats flytta fran den utmaétta fastigheten till en
bostad med en genomsnittlig bostadskostnad skulle saledes svarandens bostadskost-
nader ha 6kat med 7 600 kr (13 100 kr — 5 500 kr = 7 600 kr). Utmétning pégick i
svarandens 16n med 8 000 kr varje manad. Hade svaranden tvingats flytta till en
bostad med genomsnittlig bostadskostnad skulle hennes utrymme for I6neutmétning
pa motsvarande sétt ha reducerats med 7 600 kr. Svaranden skulle alltsd med en
genomsnittlig bostadskostnad enligt 3 § i Forsdkringskassans foreskrifter om ge-
nomsnittlig och hogsta bostadskostnad (ar 2021) haft utrymme for 16neutmétning
med 400 kr varje méanad istdllet for 8 000 kr.

Det forviantade overskottet fran forsiljningen av fastigheten i NJA 2021 s. 1065 var
85 000 kr. Svarandens totala skuldsaldo vid Kronofogdemyndigheten uppgick till
400 000 kr. For det fall utmétningen skett och forséljningen inbringat 85 000 kr i
overskott skulle alltsd 315 000 kr av svarandens skulder fortsatt varit obetalda. Om
utrymmet i svarandens 16neutmétning sankts till 400 kr varje ménad (istéllet for
8 000 kr) skulle de kvarvarande skulderna om 315 000 kr varit slutbetalda genom
loneutmitning efter cirka 66 ar. Nar svaranden nu efter Hogsta domstolens avgo-
rande far bo kvar pa fastigheten med ett fortsatt utrymme for 16neutmétning om
8 000 kr varje manad kommer den totala skuldbérdan om 400 000 kr betalas efter
cirka 4 ar.°*” Om Hogsta domstolen inte hade hivt utmétningen och svaranden di

625 Hpgsta domstolen, O 4545-21 (NJA 2021 s.1065), aktbilaga 1 (svarandens bostadskostnader
framgar inte av Hogsta domstolens avgérande, utan framgér endast av svarandens dverklagande-
skrift).

26 Forsikringskassans foreskrifter om genomsnittlig och hdgsta godtagbara bostadskostnad for ar
2021 (FKFS 2020:7) Svaranden bodde i en kommun med farre &n 75 000 invanare och hade sex
barn, men endast fem av barnen var under 18 ar gamla. Erséttning enligt 3 § gavs 2021 med 8
225 kr + 1 625 kr per varje barn 6ver tva barn. En genomsnittlig kostnad for bostaden var alltsé 8
225+3x1625kr=13 100 kr.

627 Hogsta domstolens avgorande innehéller ingen information om att svarandens totala skuldbérda
var 400 000 kr. Det framgér dock exempelvis av tingsréttens beslut. Av Hogsta domstolens avgo-
rande framgar att utméatningsfordringarna kunde forvéntas bli slutbetalda efter drygt fyra ar. Det
synes dock som att Hogsta domstolen istéllet for utméatningsfordringarna avsett samtliga svaran-
dens skulder vid Kronofogdemyndigheten, det vill sdga 400 000 kr. Eftersom svarandens ut-
rymme for 16neutmitning var 8 000 kr, stimmer dd Hogsta domstolen berdkning av hur lang tid
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behovt flytta fran fastigheten skulle det alltsa riskerat att fordrdja slutbetalningen av
svarandens skulder avsevirt, forutsatt att svaranden skaffat sig en bostad med en
genomsnittlig bostadskostnad i den kommun som hon bodde i.

6.4 Sammanfattande diskussion

Artikel 27 barnkonventionen r tydligt riktad till konventionsstaterna och ansvaret
enligt artikeln r att erkdnna barnets ritt till den levnadsstandard som krévs for bar-
nets fysiska, psykiska, andliga, moraliska och sociala utveckling. Att ansvaret for
konventionsstaterna ligger i att erkdnna barnets ratt till denna levnadsstandard in-
nebdr att artikeln utgdr en malséttning snarare &n en artikel med direkt effekt (se
mer om direkt effekt i avsnitt 3.1.2). Att artikeln inte har direkt effekt innebar dock
inte att den &r betydelselds inom Kronofogdemyndighetens verksamhet. Som tidi-
gare konstaterats ska barnkonventionen ses som en helhet. Artikel 27 ar darfor av
relevans som en del av bedomningen av barnets bésta enligt artikel 3.1. Nar en ut-
matning riskerar att gora ett barn bostadslost eller socialtjdnsten inte kan erbjuda
andra boendel6sningar dn tillfalliga harbargen i den kommun dir barnet bor, bor
barnet bésta viga sérskilt tungt vid intresseavvédgningar infor beslut om utmétning
eller exekutiv forséljning av bostdder. Barnets bista enligt artikel 3.1 dr dock, som
konstaterats tidigare, inte avgorande vid fragor som ror barnet (se avsnitt 5.2.2).

Sveriges ansvar for barns tillgéng till en skélig levnadsstandard och en adekvat bo-
stad synes enligt artikel 27 framst ligga p4 kommunerna genom verksamheten i so-
cialndmnderna. Det dr dven den fordelningen som den svenska utsékningsritten vi-
lar pa. Kronofogdemyndigheten har enligt UB och UF endast skyldighet att meddela
socialtjinsten om en avhysning &r forestdende. Ansvaret for att finga upp enskilda
nér de blir av med sin bostad bygger alltsa pa att sociala myndigheter kan fungera
som skyddsnit for svaranden. Vidare forutsitter systemet att det finns bostédder som
enskilda kan flytta till. Den bostadsmarknad som moéter svaranden efter en utmat-
ning av bostad torde dock ofta vara svar eftersom svaranden haft registrerade skul-
der vid Kronofogdemyndigheten och siledes har betalningsanmirkningar.®® Om
svaranden vil far tag pa en hyresritt kan det innebéra 6kade bostadskostnader. Ef-
tersom bostadskostnaderna &r beaktade vid beslut om l6neutmitning, kan en utmét-
ning av svarandens bostad innebdra att svarandens utrymme for 16neutmétning
minskar.

som I8neutmétning behdvde pdgé om fastigheten inte utméttes i mélet. Se NJA 2021 s. 1065 p.
17; Kalmar tingsratt, A 2395-21, avgdérande 2021-07-05.

928 For en mer utforlig redovisning av svensk utsékningsritts forhallande till utvecklingen pa den
svenska bostadsmarknaden under 1900- och 2000-talet, se Gustafsson, SvJT 2019 s. 913-921.
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Jag har i detta kapitel argumenterat for att Kronofogdemyndigheten vid bedémning
av framtida bostadskostnader ska anvénda ett for myndigheten redan ként berak-
ningssétt. Vid beslut om 16neutmitning anviander myndigheten berdkningar av den
genomsnittliga bostadskostnaden for den kommun som svaranden bor pd. Motsva-
rande berdkningssétt innebér enligt min mening att utgdngen i Hogsta domstolens
avgorande NJA 2021 s. 1065 inte bara var i svarandens och hennes barns intresse,
utan eventuellt dven i sokandenas och dvriga fordringshavares intresse.
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De empiriska forskningsfrdgorna
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7 Studien av yttranden om
overklagade utmatningsbeslut

7.1 Introduktion till kapitlet

7.1.1 Syfte och disposition

Detta kapitel innehéller en redogorelse for det forsta steget i det beskrivande mo-
mentet 1 argumentationsanalysen (se avsnitt 1.5.4 och 1.5.5). Det forsta steget har
huvudsakligen bestatt i att sortera ut de yttranden som behandlas i analysens beskri-
vande och virderande moment. De beskrivande och virderande momenteten redo-
visas i kapitel 8—12. Studien av forséljningsbeslut (se avsnitt 1.5.6) behandlas i ka-
pitel 13.

Underlaget for studien bestér av 93 yttranden &ver dverklagade utmétningsbeslut
som uppréttades vid Kronofogdemyndigheten under tidsperioden frdn den 26 janu-
ari 2018 till och med den 19 februari 2019. Urvalet av de 93 yttrandena samt den
valda tidsperioden behandlas ovan i avsnitt 1.5.3. Samtliga 93 yttranden géller 6ver-
klagade beslut om utmétning av bostiader. Ingen av sokandena var panthavare. Samt-
liga beslut i yttrandena géller en svarande som var vardnadshavare till ett barn. Stu-
dien omfattar inte beslut om utmétning av fastighet och bostadsritt som vid besluts-
tillfallet anvandes for att bedriva niringsverksamhet, utan endast bostadsrétter och
fastigheter som utgjorde en vardnadshavares bostad vid utmétningstillféllet.

I detta kapitel behandlas arbetet med att studera de 93 yttrandena och 6verviganden
jag gjorde under studierna. I avsnitt 7.2 redogdr jag for ett antal sprakliga overvéa-
ganden och stillningstaganden som praglar textens utformning vid atergivelse av
yttrandenas innehall. De sprakliga valen &r ndra kopplade till ett antal etiska over-
viaganden som aktualiserades under studien (se dven avsnitt 1.5.7). Bearbetningen
av de 93 yttrandena genomfordes med ledning av 14 pa forhand valda uppgifter som
noterades fran respektive yttrande. Vissa fragor 14t sig inte ltteligen behandlas och
innebar en betydande tolkning av innehéllet i yttrandena. I avsnitt 7.3 redogér jag
for 6verviaganden som aktualiserades vid arbetet med att notera de 14 uppgifterna.

7.1.2  En overgripande bild av yttrandena
De 93 yttranden som utgoér underlaget for studien av dverklagade utmétningsbeslut
ar disponerade pa ett likartat sitt. Eftersom yttranden av det har slaget sdllan nér

allménhetens ljus, vill jag redogora for hur ett sddant i allménhet ser ut. Efter att ha
studerat yttrandena kan jag identifiera att de ofta har foljande 6vergripande struktur.
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Av yttrandets inledande del (1) framgér vilket beslut som 6verklagandet géller samt
huruvida 6verklagandet inkommit i rétt tid. Darefter framgar vanligen (2) bakgrun-
den och omstindigheterna i malet. Av redogorelsen for bakgrunden i malet framgar
uppgifter om bostadens uppskattade vérde, storleken pé det forvintade overskottet
frén en exekutiv forséljning och hur pantséttningen av bostaden ség ut. Vidare in-
nehéller bakgrunden ofta en redogorelse for svarandens 6verklagandeskrift.

I ndsta del (3) redogor kronofogdarna ofta for den réttsliga regleringen av relevans.
Majoriteten av yttrandena i underlaget innehaller en framstéllning om 4 kap. 3 § UB
samt proportionalitetsprincipens betydelse vid utmétning av bostéder. Yttranden om
utmétning av bostadsritt innehéller dven en redogorelse om beneficieskyddet i
5 kap. 1 § 6 p. UB. Eftersom fastighet inte omfattas av svarandens beneficium, in-
nehaller inget av yttrandena som ror utmétning av fastighet tillimpning av reglerna
i utsokningsbalkens femte kapitel (se avsnitt 2.2.2).

Efter framstéllningen om den réttsliga regleringen redogér kronofogdarna ofta for
(4) bedomningen i mélet. I den sista delen (5) framgar vad de ndstkommande stegen
i verkstillighetsforfarandet ar, exempelvis nér bostaden ska virderas av sakkunnig
samt nar visning och exekutiv forsiljning &r planerad.

7.2 Sprakliga 6verviganden

7.2.1 Utmitningsbeslut som ”ror” barn

Jag beskriver genomgaende att de 6verklagade besluten ror barn. Trots att barnen
inte &r parter i de beslut som yttrandena i underlaget géller, har jag d4nda utgétt fran
att besluten ror ett barn eftersom svaranden var vardnadshavare till ett barn vid be-
slutstillféllet. Beskrivningen av att utméatningsbesluten i fraga “’ror barn” utgar fran
terminologin och det materiella innehallet i artikel 3.1 barnkonventionen. Som kon-
staterades i avsnitt 5.2.1 ror utmétningsbeslut av ett barns bostad barnet trots att det
inte &r part i malet vid Kronofogdemyndigheten.

Det dr inte sdkert att samtliga beslut som behandlas i de 93 yttrandena innebar att
ett barns bostad utmittes. En person kan vara ett barns vardnadshavare, men samti-
digt inte vara boendeforilder. Ett barns boende kan regleras i dom eller genom avtal
mellan fordldrarna (6 kap. 14 a § FB). Det innebar att ett beslut om utmétning av en
vardnadshavares bostad inte nddvandigtvis innebdr att ett barns boende utméts. Ut-
maétningsbesluten torde dock ofta inverka pé barnens liv eftersom deras vérdnads-
havare riskerar att behdva flytta eller i vérsta fall bli bostadslds. Nér en vardnadsha-
vares boende dndras kan det exempelvis paverka barnets umginge med vardnads-
havaren trots att denne inte dr boendefordlder. Mot denna bakgrund &r min utgangs-
punkt att samtliga yttranden i studien ror ett eller flera barn.
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7.2.2  Anonymisering av Kronofogdemyndighetens och
tingsriatternas medarbetare

Samtliga yttranden i underlaget &r upprittade av jurister vid Kronofogdemyndig-
heten, oftast kronofogdar. Nagra yttranden ar upprittade av anstéllda med de mindre
seniora yrkestitlarna juristhandldggare och kronofogdeaspirant. En juristhandlig-
gare 4r en jurist (med juristexamen) som, kort sagt, inte har samma befogenheter
som en kronofogde. En kronofogdeaspirant &r notariemeriterad jurist (med juristex-
amen) som genomgér en myndighetsintern utbildning for att bli kronofogde. Trots
att nagra yttranden ar uppréttade av juristhandlaggare och kronofogdeaspiranter an-
vinder jag genomgéende bendmningen “kronofogdar” for de som upprittat yttran-
dena som ingér i studien. Detta for att utesluta mojligheten till identifikation av de
som uppréttat yttrandena. Ett alternativ hade varit att bendmna samtliga anstéllda
for ”jurister” eller liknande, men eftersom 47 av de 50 anstédllda som uppréttade
yttrandena var kronofogdar, bedomde jag att en sddan bendmning till viss del skulle
vara missvisande. Jag har inte kunnat iaktta nadgon betydande skillnad mellan de
olika yrkeskategoriernas yttranden och att skilja dem &t skulle enligt min beddmning
inte tillfora studien nagot. Det kan &ven noteras att ett antal yttranden var under-
skrivna av tvéa jurister, exempelvis en kronofogde och en juristhandldggare. I dessa
fall har jag endast bendmnt forfattaren av yttrandet som “’kronofogden”, eftersom
det ar kronofogden som ska sékerstilla den juridiska kvaliteten i handldggning som
omfattar verkstillighet.5*’

7.2.3  Atergivelserna av killmaterialet

Yttrandena frdn Kronofogdemyndigheten samt materialet frin tingsritterna och
hovritternas &r anonymiserade i avhandlingen. Yttrandena har tilldelats ett identifi-
kationsnummer mellan 1-110 (se avsnitt 1.5.7). De tingsritts- och hovrittsbeslut
som behandlas i den empiriska studien géller ndgot av overklagandena i yttrandena.
Tingsritternas och hovritternas avgoranden har darfor namngetts med ledning av
yttrandets identifikationsnummer. Yttrandet 88 kan hérvid tjdna som ett exempel.
Jag foljde drendena som yttrandet 88 foranledde vid tingsrétt och vid hovritt. Vid
redogorelse for forfarandet vid tingsritten hinvisar jag till: ”Tingsréttens drende,
yttrandet 88”. Arendet vid hovritten benimns genom samma systematik som: ”Hov-
rittens drende, yttrandet 88”.

Eftersom materialet dr svaratkomligt r resultaten av studien dven svara att kontrol-
lera utan betydande anstrdngningar. For att 6ka mdjligheten att enklare kontrollera
resultaten fran studien har jag valt att anvinda en betydande mangd citat fran kall-
materialet. Citaten syftar alltsa till att gora studien transparent och visa att texten i
yttrandena gjorts réttvisa i avhandlingen. Anvandningen av citat fyller &ven en andra

29 Jfr 14-16 §§ forordning med instruktion for Kronofogdemyndigheten (2016:1333).
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funktion. Denna andra, sekundéra, funktionen &r att de méanniskor som besluten ror
lyfts fram i texten. Under studien har jag tagit del av ett flertal ménniskodden. Ytt-
randena géller barn med svara funktionsnedséttningar, barn som tidigare varit mob-
bade och som hittat en fristad i sitt bostadsomrade, barn som lider av psykiska pro-
blem efter att bevittnat vald i hemmet... listan dr lang. Genom att lyfta fram citat
om barnen, och vissa fall dven fordldrarna, askadliggor jag deras ibland mycket
svéra situation. Att lyfta fram och visa dessa minniskodden genom att citera texten
innebar darfor ett intrdng i svarandens och barnens integritet. Det dr ofta svarandens
ord som kommer fram — ord som svaranden sjdlv kdnner igen om han eller hon laser
denna avhandling. Genom att redovisa for detaljer i yttrandena okar risken dven for
att utomstdende ska kunna identifiera vilken familj som ett beslut ror. Betydande
anstrangningar har darfor vidtagits for att anonymisera texten. [ de fall da svaran-
dens eller barnet namn framgatt i den del av yttrandet jag velat citera, har jag ersatt
namnet med: [svaranden] eller [barnet]. I vissa yttranden framgar geografisk igen-
kinnbar information sésom namnet pa en skola. D4 har jag ersatt skolans namn med
[skolan] eller liknande i citaten.

7.3 Arbetet med att studera yttrandena

7.3.1 Nedtecknade uppgifter fran respektive yttrande

Vid studien av de 93 yttrandena noterade jag 14 uppgifter om respektive yttrande.
Uppgifterna noterades i det statistiska analysverktyget SPSS. Arbetet med att pa
detta sitt koda och kategorisera yttranden beskrivs ndrmare i avsnitt 1.5.5. Uppgif-
terna dr valda med ledning av s6kandens, barnets och samhillets intressen (se avsnitt
1.5.1). Foljande 14 uppgifter noterades.

1. Yttrandets identifikationsnummer.

2. Framgar det information i yttrandet om att det 6verklagande beslutet rorde
ett barn?

3. Vem bidrog med informationen om barnet i de yttranden dér det framgér att
det 6verklagade beslutet rorde ett barn?

4. Innehéller yttrandet en hanvisning till barnkonventionen?

5. Hinvisade kronofogden till ndgon kélla vid tillimpningen av barnkonvent-
ionen?

6. Innehaller yttrandet nagon specifik information om barnet?

7. Innehéaller yttrandet ndgot allmént resonemang om nér utmitningsbeslut
medfor sérskilt svara konsekvenser for barn i allminhet?

8. Framgér ndgot resonemang om samhillets intresse i frdgan om huruvida
bostaden skulle utmétas?

9. Framgar det att sokandens identitet paverkade hur ldnge den kunde forvén-
tas vinta pé att {4 sin fordran betald?
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10. Hur stort var det forvantade 6verskottet fran en framtida forséljning?

11. Nér svaranden hade padgdende utmétning i 16n — hur ménga manaders 16ne-
utmétning forvintades slutbetala skulden?

12. Vilken kronofogde upprittade yttrandet?

13. Géllde utmétningsbeslutet en fastighet eller en bostadsratt?

14. Argumenterade kronofogden for att utmétningsbeslutet skulle kvarsta?

I de ndstkommande avsnitten redogdr jag for mina dvervdganden och tolkningar vid
arbetet med att notera de ovan uppriaknande uppgifterna.

7.3.2  Uppgift 1: Yttrandets identifikationsnummer

Varje yttrande i studien av overklagade utmétningsbeslut tilldelades ett nummer
mellan 1-93 och utgdr en kolumn i SPSS-filen som 6vriga uppgifter sorterades un-
der. Syftet med att notera nummer pa varje yttrande var att halla isir yttrandena och
for att enkelt kunna jamfora uppgifter i dem med hjilp av SPSS.

Underlaget for studien kommer fran sex organisatoriska enheter vid Kronofogde-
myndigheten: Syd, Sydost, Vist, Ost, Mellersta och Norr. Min begiran att f4 ut ytt-
randena behandlades av varje enhet for sig. Vissa enheter skickade édven tilldggs-
material till yttrandena, exempelvis bilagor till yttrandena som hade 6verldmnats till
tingsrétten. I de fall d& bilagorna var bifogade léste jag dem, men jag beaktade inte
informationen i samband med att jag besvarade fragorna i SPSS-filen. Som exempel
kan hérvid yttrandet 18 ndmnas. Av yttrandet 18 framgér att svaranden hade 6ver-
klagat beslutet och kronofogden har i yttrandet redogjort for dverklagandet genom
att hénvisa till bilaga 13, som var svarandens 0verklagandeskrift. Bilaga 13 var med
i materialet frin Kronofogdemyndigheten och av bilagan framgér bland annat att
barnens skolgéng skulle paverkas om fastigheten utmattes. Kronofogden som upp-
rittade yttrandet redogjorde dock endast for foljande information om barnen.

”Om [svarandens] personliga forhallanden har framkommit att hon dr ensamstidende
och att hon har tvd hemmavarande barn, fédda ar 2004 och 2006. Hon har anfort att
hon ska genomga en ryggoperation [...] och att hon dérefter behover genomgé reha-
bilitering i 6-8 veckor, bilaga 13.763°

Det framgér alltsé inte ndgot om den uppgift som svaranden hade 1dmnat om barnens
skolgang. Yttrandet 18 aterkommer senare i avsnitt 12.3 som innehéller ett beskri-
vande och virderande steg i studien. Under arbetet med kapitel 12 begirde jag ut

630 Kronofogdemyndigheten, Yttrandet 18, upprittat 2019-02-05.
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samtliga handlingar som Kronofogdemyndigheten skickade till tingsratten som pro-
vade drendet.®' Overklagandetexten fran svaranden blev saledes en del av det vir-
derande steget men den inkluderades inte i det forsta steget som behandlas i foreva-
rande kapitel. Vid noteringen av de 14 uppgifterna i SPSS-filen utgick jag endast
frén vad som uttryckligen framgér av Kronofogdemyndighetens yttrande.

En annan omstdndighet som gav upphov till 6verviganden var nér yttrandet rorde
tva makar eller sambor som samégde en bostad. Yttranden som ror tvd samédgande
makar eller sambor giller ofta i stort sett samma omsténdigheter och grundar sig
ofta pa en Overklagandeskrift. Yttrandena dr darfor mycket lika varandra. Skulle
bada yttrandena tilldelas var sitt identifikationsnummer trots att de rorde samma
omstiandigheter? Jag valde att gora pa foljande sétt. Nar det var en kronofogde som
hade upprittat bada yttrandena, noterade jag uppgifterna under ett identifikations-
nummer. Nar det var tva olika kronofogdar som hade uppréttat yttrandena, registre-
rade jag dem som tva yttranden med egna identifikationsnummer. For att askadlig-
gora mitt forhallningssétt till yttranden som géller tva sambor eller makar kan ytt-
rande 41, 42 och 80 tjana som exempel.

Yttrande 41 och 42 giller 6verklaganden av samma utmétningsbeslut. Utmatnings-
beslutet fattades i ett mal dir svaranden var gift och saméigde parets bostad med sin
make. Makarna hade tre barn som ocksé bodde i bostaden. Bdda makarna 6verkla-
gade utméitningsbeslutet. Yttrandet 41 géller 6verklagandet fran svarandens make
som var far till de tre barnen som bodde i den utmatta fastigheten. Yttrandet 42
géller 6verklagandet fran svaranden sjélv. Yttrandena 41 och 42 upprittades av tva
olika kronofogdar och tilldelades saledes tva enskilda identifikationsnummer.

Yttrande 80 giller utmétning av tvd sambors fastighetsandelar. Bada samborna
overklagade utmitningsbeslutet och det upprittades tva olika yttranden 6ver de tva
overklagandena. Samma kronofogde upprittade bada yttrandena och yttrandena till-
delades dérfor endast ett enskilt identifikationsnummer.

7.3.3  Uppgift 2: Information om barn?

Uppgiften noterades genom tva svarsalternativ i SPSS: 1) Ja eller 2) Nej. Yttrandena
1, 10, 17, 34, 70, 91 och 92 medférde vissa tolkningssvarigheter, da de & ena sidan
inte innehaller ndgon uttrycklig information om ett barn men & andra sidan innehal-
ler en hdnvisning till barnkonventionen. Dessa yttranden, som alltsi endast inneholl
en hénvisning till barnkonventionen, behandlade jag som yttranden som innehéller
information om barn och noterade dérfor svarsalternativ 1) Ja” pa den aktuella fra-
gan i anslutning till yttrandena.

631 Begiiran om handlingar frin tingsritten i anknytning till yttrandet 18 4r ett sidant explorativt steg
som beskrivs som “snow-balling” i avsnitt 1.5.3.
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En annan tolkningssvarighet uppstod vid studierna av de yttranden som innehaller
en hinvisning till svarandens “familjs intressen”, men som inte innehéller ndgon
uttrycklig information om att utmitningsbeslutet rérde ett barn. For sadana yttran-
den noterade jag svarsalternativ ”2) Nej” pé fragan om det framgar information om
att det 6verklagade beslutet ror ett barn.

Resultatet av arbetet var 37 av de 93 yttrandena innehéller information om ett eller
flera barn och att 56 av yttrandena inte innehéller information om ett barn.

Framgér det information i yttrandet om att det
overklagande beslutet rorde ett barn?

Ja 37

Nej 56

7.3.4  Uppgift 3: Vem bidrog med informationen om barnet?

Av svaren pé uppgift 2 framgar det alltsa att 37 av de 93 yttrandena innehaller in-
formation om att det dverklagade utmétningsbeslutet rérde ett barn. Vid min studie
av dessa 37 yttranden noterade jag vem som bidragit med informationen om barnet.
Uppgiften noterades genom fyra svarsalternativ i SPSS: 1) Klaganden, 2) Krono-
fogdemyndigheten, 3) Annan eller 4) Framgar inte.

Denna uppgift medforde fa tolkningssvérigheter. I huvuddelen av de 37 yttrandena
framgar informationen om barnen i samband med kronofogdens redogorelse for
overklagandeskriften. Yttrandet 42 kan hérvid nimnas som ett exempel, déir fol-
jande framgar av redogdrelsen for bakgrunden.

”[Svaranden] har 6verklagat utmitningsbeslutet och anfor i huvudsak foljande skél
for sitt dverklagande: Hon har fatt heltidsanstillning och hennes 16n kan utmétas for
skulderna. Hon har tre minderariga barn som bor i fastigheten.”6%?

Eftersom det var svaranden som genom sitt dverklagande bidrog med informationen
att hennes barn bodde i fastigheten noterade jag svaret: 1) Klaganden”.

Resultatet av arbetet gav att 27 yttranden innehaller information om att klaganden
hade anfort att utmétningsbeslutet rorde ett barn. Av tva yttranden framgéar att Kro-
nofogdemyndighetens medarbetare inhdmtat information om barnet som utmét-
ningsbeslutet rérde. Inget av yttrandena innehéller information om att ndgon annan
an klaganden eller Kronofogdemyndigheten bidragit med sddan information. I atta

632 Kronofogdemyndigheten, Yttrandet 42, upprittat 2018-02-13.
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av yttrandena framgér det inte hur kronofogden som upprittade yttrandet fick in-
formation om barnet. I kapitel 12 atervinder jag till de totalt tio yttranden dér jag
inte hade svarat att klaganden bidragit med informationen till beslutsunderlaget.

Vem bidrog med informationen om barnet i de yttranden dér
det framgar att det 6verklagade beslutet rorde ett barn?

Klaganden 27

Kronofogdemyndigheten | 2

Annan 0

Framgar inte 8

7.3.5  Uppgift 4: Innehaller yttrandet hiinvisning till
barnkonventionen?

Uppgiften noterades genom tva svarsalternativ i SPSS: 1) Ja eller 2) Nej. Totalt
innehaller 16 av yttrandena i underlaget en hianvisning till barnkonventionen. Dessa
16 yttranden innehaller orden “barnkonventionen”, ”FN:s konvention om barnets
rittigheter” eller liknande benimningar av nimnda konvention. Tre yttranden gav
vissa tolkningssvarigheter: yttrandena 57, 63 och 71 som dr upprittade av samma
kronofogde. Yttrandena é&r i stora delar exakta kopior av varandra och samtliga in-
nehaller f6ljande mening.

”Kronofogdemyndigheten maste dven dverviga om vald verkstillighetsatgard ar pro-
portionerlig utifrAn Europakonventionen och andra internationella dtaganden”®*

Av yttrandena framgar inte att det 6verklagade beslutet rorde ett barn. Den citerade
lydelsen paminner dock mycket om foljande text i ett av Kronofogdemyndighetens
dé gillande stéillningstagande avseende utmétningsordningen.

”Beslutsfattaren maste dven 6verviga om vald verkstillighetsatgérd ar proportioner-
lig utifrdn Europakonventionen och andra internationella dtaganden t.ex. barnkon-
ventionen”®

Kronofogden som upprittade yttrandena 57, 63 och 71 valde dock att inte ndimna
barnkonventionen i sina yttranden och jag noterade svarsalternativet 2) Nej” i
SPSS. Resultatet fran den aktuella fragan var alltsd att 16 yttranden innehaller en

633 Kronofogdemyndigheten, Yttrandet 57, upprittat 2018-07-13.; Kronofogdemyndigheten, Yttran-
det 63, uppréttat 2018-03-29.; Kronofogdemyndigheten, Yttrandet 71, upprattat 2018-02-28.

634 Kronofogdemyndigheten, Dnr 832 1393-14/121, 7/14/VER, 2014, s. 2.
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hénvisning till barnkonventionen och att 77 yttranden inte innehaller nagon sddan
hanvisning.

Innehéller yttrandet en hénvisning till barnkonvent-
ionen?

Ja 16

Nej 77

7.3.6  Uppgift 5: Hinvisade kronofogden till nagon killa vid
tillimpningen av barnkonventionen?

Uppgiften noterades genom tvé svarsalternativ i SPSS: 1) Ja eller 2) Nej. Jag inklu-
derade alla typer av killor och besvarade séledes 1) Ja” om nagon kélla anvéndes
for att tolka konventionen. Det krivdes att kédllan ndmndes uttryckligen for att jag
skulle svara 1) Ja”. Fragan medforde inga betydande tolkningssvarigheter.

Resultatet var att 12 av de 16 yttranden som innehéller en hanvisning till barnkon-
ventionen dven innehéller en uttrycklig hédnvisning till en kélla vid tolkningen av
konventionen. Samtliga av dessa 12 yttranden innehaller en hanvisning till Hogsta
domstolens avgorande NJA 2013 s. 1241.

Hanvisade kronofogden till ndgon kélla vid tillamp-
ningen av barnkonventionen?

Ja 12

Nej 4

7.3.7  Uppgift 6: Innehéller yttrandet nigon specifik information
om barnet?

Uppgiften syftar till att utreda huruvida kronofogdarna som uppréttade yttrandena
tog hénsyn till barnets individ och vilka konsekvenser utméitningsbeslutet forvinta-
des medfora for barnet. Uppgiften noterades genom tva svarsalternativ i SPSS: 1) Ja
eller 2) Nej. Manga av yttrandena innehaller skrivelser om att ett barn” bodde i den
aktuella bostaden vid utmitningstillfallet. I dessa beslut framgar alltsé inte ndgon
information om det enskilda barnet — ndgot som var specifikt for just det barnet som
beslutet rorde. Vid studier av yttranden som innehéller annan information &n att ut-
mitningsbeslutet rorde “ett barn”, besvarade jag frigan med 1) Ja”. Den vanligast
forekommande specifika informationen om barnen i yttrandena &r deras fodelsear.
Yttrandet 18 &r ett exempel ndr barnet fodelsear framgar av texten.
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”Om [svarandens] personliga forhallanden har framkommit att hon dr ensamstédende
och att hon har tvd hemmavarande barn, fodda &r 2004 och 2006.763

Yttrandet 18 innehaller mer information &n att ett barn” bodde 1 bostaden, da dven
barnens fodelsear framgar. For yttrandet 18 noterade jag sdledes 1) Ja”.

Uppgiften gav upphov till vissa tolkningssvarigheter. Yttrandet 89 innehéller exem-
pelvis foljande lydelse vid redogorelsen for svarandens dverklagande.

”Hon skriver dven att fastigheten &r viktig for henne eftersom hon dér kan traffa sin
2636
son.

Det framgar av yttrandet att svaranden var bosatt pa annan ort dn den dér fastigheten
ar beldgen i. Av den citerade delen framgér saledes att svaranden hade umgénge
med sin son i bostaden pé fastigheten. Yttrandet innehaller &ven information om
barnets konstillhorighet da barnet beskrivs som svarandens son. Det innehaller dar-
for specifik information om barnet och jag noterade saledes 1) Ja” i SPSS-filen.
Det framgér specifik information om ett eller flera barn i 20 av de 93 yttrandena.

Innehéller yttrandet nagon specifik information om
barnet?

Ja 20

Nej 73

7.3.8 Uppgift 7: Innehéller yttrandet resonemang om konsekvenser
for barn i allméinhet?

Uppgiften noterades genom tva svarsalternativ i SPSS: 1) Ja eller 2) Nej. Som fram-
gatt tidigare anser exempelvis Gregow att yngre och sjuka barns intressen sérskilt
bor beaktas vid tillimpning av 4 kap. 3 § UB (se avsnitt 1.2.3).%7 Jag forstar
Gregows tolkning som ett resonemang om ndr utmétningsbeslut medfor sérskilt
svara konsekvenser for barn i allménhet. For att ytterligare tydliggora vad jag sokte
efter kan ett tingsrittsirende fungera som ett exempel. Arendet #r kopplat till ytt-
randet 82 (se dven avsnitt 15.3.5). Av yttrandet framgéar att svarandens fastighet
hade utmiitts vid ett tidigare tillfalle (2017), men att tingsrétten d& havde beslutet.
Foljande framgér av tingsrittens slutliga beslut i drendet.

035 Kronofogdemyndigheten, Yttrandet 18, upprittat 2019-02-05.
636 Kronofogdemyndigheten, Yttrandet 89, upprittat 2018-07-26.

97 Gregow, Vad giller numera som forutséttning for utmétning av bostadsfastighet och bostadsritt?,
2019, s. 248 f.
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”Med hénsyn till det yngsta barnets forhéllandevis laga alder, &r barnens bista en
omstindighet som med viss styrka talar emot utmétning.”¢3

Det framgér inte av beslutet varfor barnets 1dga alder gjorde att barnets bésta med
viss styrka talade mot utmétning. Jag tolkar det som att beslutsfattaren utgick fran
att utméatningsbeslut medfor sirskilt svara konsekvenser for yngre barn och att det
yngsta barnets intresse av att bostaden inte ska utmaétas viger tyngre dn de dldre
syskonens intressen.

Endast fyra yttranden innehéller resonemang om nér barn ar sérskilt sarbara for att
deras bostad utmaéts och samtliga dessa innehaller tolkningar av vad som utgér ’6m-
mande forhéllanden” eller ”6mmande omstindigheter”. Jag redogér ndrmare for
dessa yttranden i avsnitt 11.3.3.

Innehéller yttrandet nagot allmént resonemang om nér
utmétningsbeslut medfor sérskilt svara konsekvenser
for barn i allménhet?

Ja 4

Nej 89

7.3.9  Uppgift 8: Framgar resonemang om sambhiillets intresse?

Uppgiften noterades genom tva svarsalternativ i SPSS: 1) Ja eller 2) Nej. Frdgan ér
Oppet formulerad och syftade till att undersdka om kronofogdarna forde resonemang
om tdnkbara samhélleliga konsekvenser av att barnfamiljers bostider skulle fa ett
mer omfattande skydd fran utmétning &n andra svarandes bostdder. Under min tid
som doktorand har jag ibland mott forskare och medarbetare vid Kronofogdemyn-
digheten som oroat sig for foljderna av att barns bostéder blir for svéra att utméta.
Vanligen har dessa personer argumenterat for att barnfamiljer skulle fa svérare att
exempelvis i banklén och att lanemarknaden darfor skulle paverkas negativt om
bostdder undantogs med hénsyn till barns réttigheter i alltfor stor utstrackning. Ett
liknande resonemang framgér dven av justitiesekreterarens betdnkande i NJA 2013
s. 1241 (se dven avsnitt 1.5.2). Av beténkandet framgéar foljande.

”Om barnfamiljers bostadsfastigheter aldrig skulle kunna utmaétas, skulle det kunna
leda till att barnfamiljer inte kommer att f& 1&n for kop av bostad alternativt valdigt
hoéga rintor for sédana 1an. En sidan utveckling ligger inte i ndgons intresse.”®%

38 Tingsrittens drende 2017 angdende svaranden i yttrandet 82.

639 NJA 2013 s. 1241.
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Jag tolkar den citerade delen som att justitiesekreteraren véger in samhillets intresse
av att barnfamiljers hem inte far ett allt for starkt réttsligt skydd, bade for att skydda
familjer som ett kollektiv pa lanemarknaden och for att skydda lanemarknaden i sig.
Argumentet utgér, som jag forstar det, fran premissen att det inte dr Onskvirt att
kreditgivares beteenden vid ldngivning &ndras som en foljd av att barns hem blir
svérare att utmaéta.

Vid studierna av yttrandena sokte jag efter liknande resonemang, men hittade endast
sadan argumentation i ett av yttrandena. I redogorelsen for svarandens dverklagande
i yttrande 8 framgéar foljande.

”[...] Hon ifrdgasitter vad kostnaderna for samhdllet blir om en familj blir bostadslos
samt har inkommit med berdkningar for vad det skulle fa for ekonomiska konsekven-
ser for dem for att visa att utmétningarna av bostadsratterna [sic!] orimliga och opro-
portionerliga.”¢4

I 6vrigt innehéller yttrandena i underlaget inte ndgon uttrycklig hdnvisning till sam-
hillets intresse vid fragan om huruvida bostaden skulle utméitas. Kronofogdarna
som upprattade besluten forde alltsa inte ndgra resonemang om samhallets intressen
vid de intresseavvigningar som foregick utmétningsbesluten.

Framgar nagot resonemang om samhéllets intresse i
frégan om huruvida bostaden skulle utmétas?

Ja 1

Nej 92

7.3.10 Uppgift 9: Framgar det resonemang om sokandens identitet?

Uppgiften noterades genom tva svarsalternativ i SPSS: 1) Ja eller 2) Nej. Hogsta
domstolen uttalade i NJA 2018 s. 9 att ekonomiskt starka sokanden kan forvéntas
vénta ldngre pa fullbetalning av sina fordringar &4n andra sdkande. Skatteverket kon-
staterades vara en sddan sokande som kan forvintas vénta langre pa betalning ge-
nom l6neutmétning 4n andra ekonomiskt svagare sdkande. I normalfallet bor en
borgenir enligt Hogsta domstolen kunna tvingas utsta vintan pd betalning genom
loneutmitning under 12 ménader trots att annan egendom finns att tillga. Syftet med
fragan var darfor att underséka om det i yttrandena forekom argument om sékan-
dens ekonomiska styrka. Det ska hérvid anmérkas att NJA 2018 s. 9 meddelades
den 12 februari 2018. En del av yttrandena i underlaget upprittades under tidspe-
rioden mellan den 1 januari 2018 och den 12 februari 2018. Jag inkluderade dock

40 Kronofogdemyndigheten, Yttrandet 8, upprittat 2018-10-16.
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samtliga yttranden nér jag besvarade fragan. Datumet for upprittandet av yttrandena
redovisas genom information i fotnoterna.

Endast ett av de 93 yttrandena innehaller ett uttryckligt resonemang om svarandens
ekonomiska styrka. Féljande framgéar om sdkanden i yttrandet 8.

”Sokanden, som ér ett handelsbolag, &r enligt Kronofogdens bedomning inte en bor-
gendr av sadant slag som kan ha att acceptera viss véntan pa att utméatningsforfarandet
ska resultera i betalning.”¢4!

Framgar det att sokandens identitet pdverkade hur
lange den kunde forvintas vinta pa att fa sin fordran

betald?
Ja 1
Nej 92

7.3.11 Uppgift 10: Hur stort var det forvintade overskottet?

Uppgiften noterades med sa ménga svenska kronor som kronofogden redogjorde att
overskottet fran utmétningen forvintades bli. Som tidigare framgétt ar dverskottet
det belopp som kan flyta in till betalning efter avdrag for de kostnader som uppkom-
mer efter utmétningen (4 kap. 3 § forsta stycket UB, se avsnitt 2.3.2).

Vissa av yttrandena innehéller inte ndgon information om det forvintade dverskot-
tets storlek. Ett antal av yttrandena innehaller dock information om det forvéntade
forséljningsvardet och hur stor summan av samtliga panthavarnas skulder var vid
utmaétningstillfillet. Vid studierna av sddana yttranden rdknade jag ut ett ungefarligt
overskott. Syftet med att notera uppgiften var att sortera ut yttranden som behand-
lade 6verklagade beslut nir 6verskottet var relativt 1agt. Det var av denna anledning
tillrackligt att gora ett Gverslag av det forvintade overskottet. Det gick endast att
uttyda det ungefarliga 6verskottet i 58 av de 93 yttrandena. De berdknade verskot-
ten varierade i storlek. Det lagsta 6verskottet var 31 109 kr och det hogsta 6verskot-
tet var 2 000 000 kr.

7.3.12 Uppgift 11: Hur minga méinaders loneutmiitning forvintades
slutbetala skulden?

Uppgiften noterades med det antal manader som 16neutmétning forvantades behova
fortgé for att betala hela svarandens skuldsaldo vid Kronofogdemyndigheten. Av ett

%1 Kronofogdemyndigheten, Yttrandet 8, upprittat 2018-10-16.
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antal yttranden framgar inte kronofogdens berékning av hur lang tid som 16neutmat-
ning skulle behdva pégé for att slutbetala svarandens skulder. Vissa av de yttranden
som saknar denna information innehaller dock uppgifter om svarandens skuldsaldo
samt hur mycket av dennes 16n som utméttes varje ménad. Vid studier av sédana
yttranden dividerade jag summan av skuldsaldot med antal kronor som utmittes
varje manad. Utrdkningen resulterade i en uppskattning av hur ménga manader av
16neutmétning som var nodvéndigt for att slutbetala skulderna. Harvid ska dock an-
maérkas att det vanligen lper rénta pé skulderna och att berdkningen inte ger en helt
korrekt bild av hur manga ménader som l6nen behdvde utmaétas for att slutreglera
saldot vid myndigheten.

Syftet med att notera uppgiften var att sortera ut yttranden som roérde svarande vars
loneutmitning forvintades slutbetala skuldsaldot under en kortare tid &n 36 mana-
der. I NJA 2018 s. 9 konstaterade domstolen att tre &r (36 manader) av 16neutmét-
ning var en alltfor lang tid som alternativ till att utméta svarandens fastighet (se &ven
avsnitt 1.5.2).%* Totalt 31 av de 93 yttrandena innehaller tillricklig information for
att bedoma hur lang tid en padgaende 16neutmétning behovde fortgé for att slutbetala
svarandens skulder. Den forvéntade tiden av 16neutmétning varierade i de 31 yttran-
dena. Den kortaste tiden av utmétning var 18 ménader och den ldngsta tiden 700 ma-
nader. Totalt sex av yttrandena rorde méal dar svaranden forvéntades kunna slutbe-
tala sitt skuldsaldo vid Kronofogdemyndigheten pa en kortare tid 4n 36 manader
genom l6neutmitningen. Jag behandlar dessa sex yttranden nirmare i kapitel 9.

7.3.13  Uppgift 12: Vilken kronofogde uppriittade yttrandet?

De 93 yttrandena &r uppréttade av totalt 50 olika kronofogdar. Jag tilldelade varje
kronofogde ett enskilt nummer mellan 1 och 50, for att anonymisera studien, och
noterade uppgiften i SPSS. Jag valde att notera vem som upprittat yttrandet for att
kunna studera om olika kronofogdar forholl sig olika till information om barn och
till barnkonventionen. Jag valde, som motiverats ovan i avsnitt 7.2.2, att bendmna
samtliga anstillda som upprittade yttranden som “’kronofogdar”.

7.3.14 Uppgift 13: Giillde yttrandet en fastighet eller en bostadsritt?

Uppgiften noterades genom tva svarsalternativ i SPSS: 1) Fastighet eller 2) Bostads-
ratt. Fragan medforde inga tolkningssvarigheter. Samtliga yttranden géllde utmét-
ning av fastighet eller bostadsratt och det framgér tydligt i samtliga yttranden vilken
typ av egendom som utmétningsbeslutet gillde.

642 NJA 2018 5.9 p. 17-21.
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Gillde utmitningsbeslutet en fastighet eller en bostads-
ratt?

Fastighet 26

Bostadsritt 67

7.3.15 Uppgift 14: Argumenterade kronofogden for att
utmatningsbeslutet skulle kvarsta?

Uppgiften noterades genom tva svarsalternativ i SPSS: 1) Ja eller 2) Nej. Det ar
kronoinspektdrer som fattar utmétningsbeslut (se avsnitt 1.5.3). Kronofogdarna ger
inspektorerna stod med rittsliga beddmningar i manga, men inte alla, mal. Krono-
fogden som upprittar yttrandet till tingsrétten kan gora en annan bedémning &n kro-
noinspektoren och argumentera for att utmétningsbeslutet ska hdvas, exempelvis for
att omsténdigheterna éndrats under tiden mellan utméatningsbeslutet och kronofog-
dens yttrande. Vidare kan kronofogden helt enkelt géra en annan réttslig beddmning
an kronoinspektoren. Yttrandena 20, 32 och 37 innehéller argumentation om att det
overklagade utméatningsbeslutet bor hivas.

Det framgér av yttrandena 20 och 32 att kronofogdarna som uppréittade yttrandena
sjdlva hdvde utmétningsbesluten. Utmétningsbeslutet som yttrandet 20 géiller hiv-
des till foljd av att den initiala virderingen hade dndrats och att det vid tidpunkten
for yttrandet inte 1dngre fanns anledning att utmata fastigheten. Yttrandet 32 hiavdes
pa grund av att kronofogden inte ansag att utmétningsbeslutet var proportionerligt.

Kronofogden som upprittade yttrandet 37 hévde inte utméitningsbeslutet som ytt-
randet rorde, men argumenterade for att utmétningsbeslutet skulle hdvas och 6ver-
lamnade fragan till tingsratten for bedomning. Av yttrandet 37 framgér foljande.

”Efter en avvigning av de intressen som gor sig gillande finner Kronofogden att det
inte finns tillrickliga skél for att ta fastigheten i ansprak. Utmétningsbeslutet bor dér-
for hiivas. Handlingarna dverldmnas till tingsriitten for provning.”64

Kronofogden i fraga hiavde alltsd inte utméatningsbeslutet, men argumenterade for
att tingsritten skulle hdva det. Eftersom kronofogden argumenterade for att utmat-
ningsbeslutet skulle hévas svarade jag 2) Nej” pa den aktuella fragan.

43 Kronofogdemyndigheten, Yttrandet 37, upprittat 2018-10-01.

195



Argumenterade kronofogden for att utmétningsbeslutet
skulle kvarsta?

Ja 90

Nej 3

7.4 Kommande kapitel

Det som hittills framgétt av forevarande kapitel &r en redovisning av det forsta steget
i den empiriska studien av yttranden avseende utmétningsbeslut. De kommande ka-
pitlen 812 innehéller de beskrivande momenten samt analysen i den empiriska stu-
dien. Kapitlen &r uppdelade i teman som tagits fram med ledning av de intressen
som presenteras i avsnitt 1.5.2.

Kapitel 8 innehéller en studie av atta utvalda yttranden avseende forsvarlighetsbe-
domningarna i 4 kap. 3 § forsta och andra stycket UB. Hogsta domstolen uttalade i
NJA 2018 s. 9 att forsvarlighetsbedomningen inte stélldes pé sin spets i det maélet
med hénvisning till 6verskottets storlek, som var berdknat till 148 775 kr. De ytt-
randen som studeras i kapitel 8 dr de som géller mal dér 6verskottet fran en forsélj-
ning forvéntades understiga 148 775 kr. Yttrandena sorterades ut genom SPSS-filen
och de noteringar av uppgift 10 som beskrivits i avsnitt 7.3.11.

Kapitel 9 innehaller en studie av sex utvalda yttranden och géller valet mellan att
utmita svarandens 16n eller svarandens bostad. Svarandena i de sex yttrandena for-
véntades slutbetala sina skulder genom l6neutmétning i kortare tid &n tre ar. Yttran-
dena sorterades ut genom SPSS-filen och de noteringar av uppgift 11 som beskrivits
1 avsnitt 7.3.12.

Kapitel 10 géller de 16 yttranden som innehéller en hinvisning till barnkonvent-
ionen. Kapitlet innehéller min analys av kronofogdarnas argumentation om barn-
konventionen och vilka killor som kronofogdarna anvéinde for att tolka konvention-
ens artiklar vid de intresseavvéagningar som foregick utmatningsbesluten. Yttran-
dena sorterades ut genom SPSS-filen och de noteringar av uppgift 4 som beskrivits
1 avsnitt 7.3.5.

Kapitel 11 géller de 21 yttranden som innehéller information om ett eller flera barn,
men som inte innehéller en hanvisning till barnkonventionen. Kapitlet innehaller
min analys av hur kronofogdarna beaktade att svaranden hade barn vid de intresse-
avvagningar som foregick utmétningsbesluten. Vidare innehaller kapitlet studien av
vilken information om barnen som kronofogdarna beaktade i sin réttsliga argumen-
tation. Yttrandena sorterades ut genom SPSS-filen och de noteringar av uppgift 2
och 4 som beskrivits i avsnitt 7.3.3 och 7.3.5.
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Kapitel 12 géller de étta yttranden som innehaller information om ett barn, men som
saknar information om hur Kronofogdemyndigheten uppmérksammades om barnet.
Vidare géller kapitlet de tvé yttranden som innehaller information om att Kronofog-
demyndigheten inhdmtade information om barnet. Kapitlet innehéller en studie av
overklagandeskrifterna tillhdrande samtliga dessa tio yttranden. Overklagandeskrif-
terna anvénds i studien for att klargoéra huruvida klaganden bidrog med information
om barnet i sin argumentation. De totalt tio yttrandena sorterades ut med hjélp av
SPSS-filen och noteringarna om uppgift 3 som beskrivits i avsnitt 7.3.4.

Kapitel 12 innehaller 4ven en studie av samtliga yttranden som en utvald kronofogde
upprittat. Kronofogden i fraga dr den som upprittat flest yttranden i underlaget.
Inget av den aktuella kronofogdens yttranden innehaller information om ett barn. I
avsnitt 12.4 utreder jag huruvida klagandena hade hénvisat till sina barns intressen
i de atta overklagandeskrifter som den utvalda kronofogden behandlade i sina ytt-
randen. Kronofogden valdes ut med hjilp av SPSS-filen och noteringarna om upp-
gifterna 4 och 13 som beskrivits i avsnitt 7.3.5 och 7.3.14.
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8 Forsvarlighetsbedomningar och
sOkandens intresse

8.1 Introduktion till kapitlet

I detta kapitel redogdr jag for studien av de yttranden om dverklagade utmétnings-
beslut dir overskottet forvantades bli lagre dn 148 775 kr (se dven avsnitt 1.5.2 och
7.4). Kapitlet giller huvudsakligen Kronofogdemyndighetens tillimpning av for-
svarlighetsbeddmningen i 4 kap. 3 § forsta stycket UB. Bedomningen av vad som
utgdr ett forsvarligt overskott aktualiserar bland annat s6kandens intresse av att fa
betalt.

Nio av de totalt 93 yttrandena géller mal dar det forvantade Gverskottet understeg
148 775 kr (se avsnitt 7.3.11). Jag redogor dock endast for atta av dessa yttranden i
detta kapitel. I yttrandet 37 argumenterade kronofogden for att utmétningen skulle
hidvas med hénvisning till intresseavvigningen i 4 kap. 3 § andra stycket UB. Den
beddmningen aterkommer jag till i kapitel 9 och yttrandet 37 behandlas déarfor inte
nirmare hir. Ovriga 4tta yttranden behandlas i stigande ordning med det minsta
overskottet forst. Overskotten i de atta behandlade yttrandena var som fljande.

e Yttrandet 38: 31 019 kr
e Yttrandet 80: 37 000 kr
e Yttrandet 60: 50 000 kr
e Yttrandet 83: 60 000 kr
e Yttrandet 89: 80 000 kr
e Yttrandet 70: 82 338 kr
e Yttrandet 88: 115 000 kr
e Yttrandet 23: 140 800 kr

For att ge kontext till besluten i yttrandena redovisas ett antal informationspunkter
frdn varje yttrande i en inledande tabell:

e Bostadstyp (gdllde verklagandet utmétning av bostadsrétt eller fastighet?)

e Agandefdrhéllanden (var den aktuella bostaden samigd?)

e Preliminirt virde (vilket prelimindrt varde hade Kronofogdemyndigheten
uppskattat att bostaden hade?)

e Forvéntat overskott (vilket 0verskott forviantades en framtida forséljning in-
bringa?)
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e Totalt skuldsaldo (hur stora var svarandens sammanlagda skulder vid Kro-
nofogdemyndigheten?)

e Utmétning i 16n (pagick utmétning i svarandens 16n och i sddana fall med
hur mycket?)

Efter denna inledande tabell redogor jag for relevant argumentation och séregna for-
hallanden fran respektive yttrande. Jag f6ljde upp samtliga drenden vid tingsratt och
jag redogor for relevanta aktbilagor i tingsréttsdrendena samt for tingsréttens beslut.
I de fall nér tingsritten beslut 6verklagades, redogor jag dven for hovrittens beslut.

8.2 Yttrandet 38

Bostadstyp Fastighet
Agandeforhallanden Samigd
Preliminért vérde 850 000 kr
Forvintat dverskott 31019 kr

Totalt skuldsaldo 888 849 kr
Utmaétning i 16n 11 038 kr/manad

Yttrandet 38 visar bland annat hur svér den preliminéra virderingen av en bostad
kan vara for Kronofogdemyndigheten. Av yttrandet framgar ett flertal olika pésta-
enden om fastighetens virde. Fastigheten hade ett taxeringsvirde om 534 000 kr.
Svaranden hade kopt fastigheten for 600 000 kr &r 2003 och hade i sin dverklagan-
deskrift uppgett att fastigheten hade ett virde om 700 000 kr. Enligt svaranden hade
en méklare vérderat fastigheten till detta belopp &r 2015. Kronofogdemyndigheten
hade i det aktuella mélet bestéllt en virdering av tjdnsten “UC bostadsvérdering”.
Enligt UC bostadsvérdering var fastigheten vard 1 150 000 kr. Varderingstjansten
hade dock redovisat en felmarginal och uppgett att fastigheten var vérd mellan
880 000 kr och 1 540 000 kr. Vid redogorelsen for svarandens overklagandeskrift
framgar att svaranden motiverat sin vardering om 700 000 kr med att fastigheten
var sliten och att den inte hade renoverats pa lange.

Fran de ovan angivna uppgifterna kan det konstateras att fastigheten var vard mellan
700 000 kr (svarandens péstaende) och 1 540 000 kr (UC bostadsvérderings pasta-
ende om hogsta virde). Kronofogdemyndigheten uppskattade slutligen fastighetens
preliminira virde till 850 000 kr. Med ledning av det preliminirt uppskattade vardet
forvantades en exekutiv forséljning ge ett 6verskott om 31 019 kr till betalning av
svarandens skulder. Av den avslutande bedomningen i yttrandet framgar foljande.
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”Kronofogden noterar att [svaranden och dennes partner] har ett underarigt barn som
bor med dem pa fastigheten. En utmétning av en fastighet &r en mycket ingripande
atgdrd for den enskilde. Kronofogden dverldmnar till tingsrétten att avgéra om atgér-
den ér proportionerlig trots de men den medfor for [svarandena] med familj.”%*

Kronofogdemyndighetens yttrande innehéller inte ndgon hianvisning till NJA 2018
s. 9. Malet vid Hogsta domstolen avgjordes den 12 februari 2018, och yttrandet 38
upprittades endast atta dagar senare, alltsd den 20 februari 2018. Tingsritten som
provade Overklagandet tog i sitt beslut hdnsyn till Hogsta domstolens avgorande
NJA 2018 s. 9. Foljande framgar av tingsréttens beslut.

I aktuellt drende har Kronofogdemyndigheten bedomt att fastigheten har ett varde
om 850 000 kr, vilket efter avdrag for fordringar med pant och forvantade forratt-
ningskostnader skulle medfora ett exekutivt dverviarde om totalt 31 019 kr. Enligt
tingsréittens mening bor klagandenas, och deras barns, intresse av att inte behdva
tvingas fran sin bostad beaktas vid forsvarlighetsbedomningen enligt 4 kap 3 § forsta
stycket utsokningsbalken. Enligt tingsrittens uppfattning ar darvid inte det forvén-
tade resultatet av nu aktuell utmétning, om drygt 30 000 kr, tillrdckligt stort for att i
detta fall viga upp for forlusten av bostaden. Darmed anser tingsrétten inte att utmat-
ningarna kan anses forsvarliga, varfor de ska upphévas. Som en f6ljd av detta ska
dven beslutet om indragning upphivas.”®*

Tingsratten havde utmatningsbeslutet och indragningsbeslutet gédllande fastigheten.
Tingsrittens beslut verklagades inte.®*°

644 Kronofogdemyndigheten, Yttrandet 38, upprittat 2018-02-20.
645 Tingsrittens drende, yttrandet 38.

46 Det framgar av dagboksbladet i tingsréttens drende, yttrandet 38 att beslutet vann laga kraft. Ingen
av parterna inkom med dverklagande av beslutet till tingsrétten.
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8.3 Yttrandet 80

Bostadstyp Fastighet

Agandeforhallanden Samigd

Preliminért vérde 700 000 kr

Férvintat verskott cirka 37 000 kr/andel®

Totalt skuldsaldo Sambon 1 | 325 000 kr Sambon 2 | 120 000 kr
Utmatning i 16n Sambon 1 | 6 010 kr/manad | Sambon2 | 3 200 kr/méanad

Yttrande 80 géller en utmétning av tvd sambors samégda fastighet. Bdda samborna
var restforda for skulder och Kronofogdemyndigheten hade utmatt deras respektive
fastighetshilft. Samborna 6verklagade utmitningsbesluten av deras respektive an-
del i fastigheten. Yttrande 80 giller tvd separata yttranden som upprittades av
samma kronofogde. Yttrandena &r identiskt utformade géillande den rittsliga be-
domningen i mélet. Kronofogden som upprittade de bada yttrandena synes ha ko-
pierat texten mellan dem och endast &ndrat svarandens namn, personliga pronomen
samt uppgifter om inkomst och pagaende utméitning i 16n. For att hélla isér de bada
samborna bendmner jag dem nedan som Sambon 1 och Sambon 2.

Kronofogden som upprittade yttrandena visade hénsyn till svarandenas familj vid
beddmningen av huruvida atgirden var forsvarlig. Kronofogden konstaterade att
myndigheten skulle ”beakta barnkonventionen i fall dér barn kan komma att berdras
av utmétningar.”**. T den avslutande beddmningen i yttrandena framgér foljande.

”Med hénsyn till skuldernas storlek, fastighetens véirde och vilka mdjligheter som i
Ovrigt finns att utméta hos [Sambon 1/Sambon 2] har Kronofogden funnit att utmét-
ningarna ar forsvarliga och proportionerliga. Kronofogden har dven vid beaktande av
Barnkonventionen inte funnit ngot skél att rétta eller hiva utmétningarna.”®*

%47 Overskottet framgar inte uttryckligen fran yttrandet 80. Kronofogdemyndigheten uppskattade fas-
tighetens vérde till 700 000 kr och den var belanad med 576 401 kr. Forséiljningskostnaderna for-
véntades uppga till 48 360 kr. Beaktat fastighetens virde, belaningen och kostnaderna i malet
skulle en forséljning av fastigheten ge ett 6verskott om 75 239 kr. Eftersom samborna samégde
fastigheten skulle en exekutiv forsdljning inbringa hélften av 6verskottet till betalning av deras
respektive skulder. Det forvintade Gverskottet torde alltsa uppgatt till cirka 37 000 kr ur respek-
tive makes andel i fastigheten.

48 Kronofogdemyndigheten, Yttrandet 80, upprittat 2018-01-26.
%49 Kronofogdemyndigheten, Yttrandet 80, upprittat 2018-01-26.
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Mellan tiden for yttrandenas uppréttande och tingsrittens provning meddelade
Hogsta domstolen beslut i NJA 2018 s. 9. Hogsta domstolens avgérande omnimns
i tingsréttens beslut. Tingsritten som provade sambornas 6verklaganden meddelade
tvé 1 huvudsak likalydande beslut. Féljande framgér av bdda besluten, med den skill-
naden att svarandenas namn byttes ut i beslutstexten.

”Tingsratten instimmer i Kronofogdens beddmning. Dértill kommer Hogsta domsto-
lens avgérande den 12 februari 2018 i mal O 2347-17 [NJA 2018 s. 9]. I det fallet
skulle en utmétning endast i gidldenirens 16n leda till en fordrdjning av full betalning
for skulder med nérmare tre ar jamfort med att gdldendrens fastighet utmittes, vilket
domstolen ansag utgjorde en alltfor lang tid. Vad [Sambon 1/Sambon 2] anfort med-
for darfor inte att tingsratten gor ndgon annan bedémning dn den Kronofogden gjort.
[Sambon 1:s/Sambon 2:s] éverklagande ska dérfor avslas.”6%°

Samborna dverklagade tingsréttens beslut i deras respektive drende. Hovritten med-
delade provningstillstand i bada drendena och hdvde utmétningsbesluten av sambor-
nas respektive fastighetsandel.

Hovritten konstaterade att Sambon 1:s skulder inte skulle bli betalda genom 16ne-
utmétning inom “’de ndrmsta aren”. En forsiljning av den aktuella fastigheten skulle
enligt hovrétten endast ge en i sammanhanget mindre vinst, motsvarande vad som
under forhéllandevis kort tid kunde forvintas flyta in genom den redan pagéende
loneutmitningen. Av beslutet framgar sedan foljande.

”Det skulle i detta fall drdja sex manader innan borgenérerna genom loneutmétning
fatt in den summa pa 37 000 kr som en utmétning av fastigheten skulle resultera i.
[sokandena] har inte péstatt att deras intresse av en snabb indrivning skulle vara sir-
skilt starkt. Det har heller inte framkommit att det skulle vara férenat med nagon
sarskild risk att utmétningen avvaktas. En fastighetsforsdljning far diremot antas in-
nebira en avseviird oldgenhet for [Sambon 1], [Sambon 2] och deras barn.”6>!

Hovritten hdvde dven utmétningen av Sambon 2:s andel i fastigheten. Beslutsskélen
i hovrittens beslut gidllande Sambon 2:s fastighetsandel ar i huvudsak identiska med
de citerade beslutsskilen gillande Sambon 1, med den skillnaden att det skulle drdja
tio manader innan utmétningen i Sambon 2:s 16n skulle inbringa overskottet om
37 000 kr. Utmétningen i Sambon 2:s 16n skulle slutbetala samtliga dennes skulder
vid Kronofogdemyndigheten efter cirka tva ar.%>

50 Tingsrittens drende, yttrandet 80 (Sambon 1); Tingsrittens drende, yttrandet 80 (Sambon 2).
Tingsrittens beslutsskil var identiskt utformade, men svarandenas namn hade bytts ut i respek-
tive beslutsmotivering.

951 Hovrittens drende, yttrandet 80 (Sambon 1).

52 Hovrittens drende, yttrandet 80 (Sambon 2).
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Det framgar inte uttryckligen huruvida hovritten ansag att dverskottet om 37 000 kr
var forsvarligt enligt 4 kap. 3 § forsta stycket UB. Eftersom hovrétten hivde utmét-
ningarna efter en provning av hur lang tid av loneutmétning som skulle behdvt paga
for att betala det aktuella overskottet, utgar jag frén att hovritten ansag att utmaét-
ningarna inte kunde hdvas med stod av forsvarlighetsbedomningen i 4 kap. 3 § forsta
stycket UB. Istillet valde hovriétten att hdva utmétningsbesluten med stod av for-
svarlighetsbeddmningen i 4 kap. 3 § andra stycket UB.

8.4 Yttrandet 60

Bostadstyp Fastighet
Agandeforhallanden Samigd
Preliminért vérde 500 000 kr
Forvéntat dverskott 40 000-50 000 kr
Totalt skuldsaldo 739 937 kr
Utmitning i 16n 1 292 kr/manad

Kronofogden som upprittade yttrandet 60 angav inte ett exakt forvintat overskott,
utan faststéllde det till nagonstans mellan 40 000 och 50 000 kr. Av yttrandet 60
framgér foljande om svarandens familj: ”[Svaranden] bor pa fastigheten tillsam-
mans med sin partner och barn.”®>3.

Svarandens overklagandeskrift innehéller dock mer information om barnen och de
konsekvenser som beslutet forvantades medfora for barnen. I 6verklagandeskriften
anforde svaranden att fastigheten var hans, hans partners och deras tre barns bostad.
Av overklagandeskriften framgar dven att barnen var mellan 4 och 13 ar gamla.
Familjen véntade &ven tillskott med ett fjirde barn ett fatal ménader efter utmat-
ningsbeslutet. Av svarandens 6verklagandeskrift framgér att bostadskderna pa den
aktuella orten var langa och att svaranden forvéntade att en forsidljning med stor
sannolikhet skulle innebira att barnen behvde byta skola.®>* Dessa omstindigheter
uppmérksammades alltsé inte i yttrandet.

Kronofogden som upprittade yttrandet redogjorde for NJA 2018 s. 9 och konstate-
rade att ett mindre dverskott inte behover vara tillrdckligt for att utmétning ska ske
samt att utmétningen maste vara forsvarlig i ljuset av svarandens eller tredje mans

53 Kronofogdemyndigheten, Yttrandet 60, upprittat 2018-10-25.

654 Tingsrittens drende, yttrandet 60, aktbilaga 3.
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intresse av att inte tvingas frén sitt hem. Kronofogden bedomde att den pagéende
utmétningen i svarandens lon inte skulle slutbetala svarandens skulder inom en
”overskadlig framtid”. Med hansyn till hur lang tid 16neutmétning behdvde paga
och det dverskott som utmétningen forviantades ge gjorde Kronofogden avslutnings-
vis foljande beddmning i fragan om beslutets forsvarlighet.

”[---] Sett till detta och till att [svarandens] samlade skulder hos Kronofogdemyndig-
heten idag uppgdr till 739 937 kr méste utmétningen anses forsvarlig.”®

Tingsratten hanvisade till Kronofogdemyndighetens yttrande och konstaterade fol-
jande: ”Tingsritten som instimmer i Kronofogdemyndighetens beddmning avslér
overklagandet”®®, Tingsrittens beslut 6verklagades inte.%’

Saval tingsritten som Kronofogdemyndigheten bedomde alltsa att 6verskottet om
40 000-50 000 kr innebar att utmétningsbeslutet var forsvarligt enligt 4 kap. 3 §
forsta stycket UB.

8.5 Yttrandet 83

Bostadstyp Fastighet

Agandeforhallanden Samigd

Prelimindrt viarde 130 000 kr

Forvintat dverskott 60 000 kr/andel

Totalt skuldsaldo Maken 1 250 000 kr Maken 2 | 260 000 kr
Utmitning i 16n Maken 1 0 kr/méanad Maken 2 | 0 kr/ménad®®

Yttrandet 83 géller utmétning av tva makars respektive andel i deras samédgda fas-
tighet och géller tva separata yttranden som upprittades av samma kronofogde. Ytt-
randena &r identiskt utformade géllande den rittsliga bedomningen i malet. Den ut-
mitta fastigheten utgjorde makarnas och deras hemmavarande barns bostad. Barnet

55 Kronofogdemyndigheten, Yttrandet 60, upprittat 2018-10-25.
656 Tingsrittens drende, yttrandet 60.

957 Det framgéar av dagboksbladet i tingsrittens drende, yttrandet 60 att beslutet vann laga kraft. Ingen
av parterna inkom med dverklagande av beslutet till tingsrétten.

58 Av tingsrittens beslut framgér att Skatteverket hade uppgett att Maken 2 hade pdgdende utmiit-
ning i 16n. Av yttrandet 83 framgér dock att det inte fanns ndgra andra utmétningsbara tillgdngar
an fastigheten. Tingsréittens drende, yttrandet 83 (Maken 2).
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var fott &r 2004. Kronofogden som upprittade yttrandena hinvisade till 4 kap. 3 §
UB i sin helhet. I anslutning till hdnvisningen aterknot kronofogden till att svaran-
denas barn bodde pa fastigheten. Avslutningsvis framgar f6ljande.

”Med hinsyn till skuldernas storlek, fastighetens bedémda virde och vilka
mojligheter som i Gvrigt finns att utméita hos [Maken 1/Maken 2] har Krono-
fogden funnit att utmétningen ar forsvarlig och proportionerlig. Myndigheten
avser inte att ratta utméatningen.” %%

Svarandenas Overklagandeskrifter innehéller ytterligare information om barnet dn
den som framgér av yttrandena. Av 6verklagandeskrifterna framgar att makarna inte
ansag sig ha mojlighet att hitta annat boende samt att deras barn gick i skolan och
hade diagnosen ADHD. Barnet hade enligt makarna svarigheter med fordndringar i
sin vardag vilket medforde att en flytt skulle ha forodande konsekvenser for barnet.
Svarandena hénvisade dven till artikel 3 barnkonventionen, Europakonventionen
och NJA 2013 s. 1241.°

Makarna inkom under drendena vid tingsrétten med ett varderingsutldtande frén en
auktoriserad fastighetsvirderare. Enligt fastighetsvirderarens uppskattning hade
fastigheten ett viirde om 60 000 kr.%!

Tingsrétten hdvde utmétningen av svarandenas andelar i fastigheten. Vid redogorel-
sen for sina réttsliga dvervdganden konstaterade tingsrétten att artikel 3 barnkon-
ventionen var ett av de hinsynstaganden som gjorde sig gillande i NJA 2013
s. 1241. Tingsrétten konstaterade vidare att fastigheten utgjorde svarandenas dotters
hem samt att dottern hade diagnosen ADHD. Beaktat den nya véirderingen om
60 000 kr bedémde tingsritten att Overskottet fran utmétningen inte var “proport-
ionerligt”. Fastigheten i fraga var obelanad och 6verskottet torde dérfor uppgatt till
cirka 50 000 kr (25 000 kr for respektive andel) beaktat den nya vérderingen och
tillkommande forrattningskostnader. Tingsréttens beslut att hiva utmétningen dver-
klagades inte.%®

959 Kronofogdemyndigheten, Yttrandet 83, upprittat 2018-05-18.

660 Tingsrittens drenden, yttrandet 83 (Maken 1 och Maken 2), aktbilaga 4 i respektive édrende.
%1 Tingsrittens drenden, yttrandet 83 (Maken 1 och Maken 2), aktbilaga 8 i respektive drende.
62 Se dagboksbladet i Tingsrittens drendem, yttrandet 83 (Maken 1 och Maken 2).
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8.6 Yttrandet 89

Bostadstyp Fastighet
Agandeforhallanden Inte samégd
Preliminért vérde 150 000 kr
Forvéntat dverskott 80 000 kr
Totalt skuldsaldo 315616 kr3
Utmatning i 16n 0 kr/manad

Det framgar inte tydligt om den utmétta fastigheten som yttrande 89 gillde utgjorde
svarandens bostad, men svarande uppgav i sitt dverklagande att s& var fallet. Av
overklagandeskriften framgar dven att svaranden var folkbokford i ett annat nordiskt
land samt att hon drev en néringsverksamhet dir. Vidare framgér att svaranden tid-
vis hade umgénge med sitt barn pa den utmétta fastigheten. Svaranden hénvisade i
sitt Overklagande till NJA 2013 s. 1241 och anforde att Kronofogdemyndighetens
virdering var felaktig samt att utmétningsbeslutet inte var forsvarligt.®**

Kronofogden som upprittade yttrandet bemotte svarandens argumentation angé-
ende NJA 2013 s. 1241. Foljande framgér av yttrandet.

”Hogsta domstolen klargjorde i NJA 2010 s. 397 att det 4r det forvéntade Sverskottet
vid den exekutiva forsdljningen av fastigheten som ar avgérande for forsvarlighets-
bedémningen. Vidare slog Hogsta domstolen fast att den omsténdigheten att fastig-
heten utgér géldendrens bostad inte innebdr ndgot hinder mot utmétning. Hogsta
domstolen upprepade i 2013 &rs rittsfall att dessa bedomningsgrunder giller.”6°

Av yttrandet framgér att kronofogden visade hansyn till att svaranden hade umgénge
med sin son pa fastigheten. Med hénsyn tagen till 6verskottets storlek konstaterade
dock kronofogden att utmétningen av fastigheten forvintades ge ett Gverskott som
gjorde atgérden forsvarlig.

663 Svarandens totala skuldsittning framgér inte av yttrandet 89. Uppgiften om sékandens skuldbdrda
ar hdmtad fran Tingsréttens drende, yttrandet 89, aktbilaga 4.

664 Tingsrittens drende, yttrandet 89, aktbilaga 1.

65 Kronofogdemyndigheten, Yttrandet 89, upprittat 2018-07-26.
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Tingsritten gjorde ingen annan beddmning én Kronofogdemyndigheten och avslog
svarandens &verklagande. Tingsrittens beslut 6verklagades inte.%%

8.7 Yttrandet 70

Bostadstyp Fastighet

Agandeforhallanden Samigd

Preliminirt virde 900 000 kr*%’

Forvintat dverskott 82 388 kr/andel

Totalt skuldsaldo Maken 1 1372 957 kr Maken 2 | 1052224 kr
Utmitning i 16n Maken 1 12 237 kr/ménad | Maken 2 | 0 kr/manad

Yttrandet 70 giller tvd makars®®® respektive andel i deras samigda fastighet. Makar-
nas béda overklaganden behandlades i ett yttrande, men handlades som tvé drenden
vid tingsritten. Nedan bendmner jag de tvd makarna som Maken 1 och Maken 2.

Av yttrandet framgar att makarna hade anfort att Kronofogdemyndighetens vérde-
ring av fastigheten var felaktig. Kronofogden som uppréttade yttrandet redogjorde
for NJA 2013 s. 1241 samt NJA 2018 s. 9 och konstaterade att Gverskottet fran en
utméitning maste vara av saddan storlek att det forvantade resultatet av utmétningen
framstér som forsvarlig i ljuset av svarandens eller tredje mans intresse av att inte
tvingas fréan sitt hem. Kronofogden ansag att dverskottet om 82 338 kr var av sddan
storlek att utmétningen var forsvarlig.

Yttrandet innehaller inte ndgon tillimpning av forsvarlighetsbedémningen i 4 kap.
3 § andra stycket UB. Det kan dock konstateras att dverskottet om 82 388 kr skulle
inflyta efter cirka sju ménader genom utmitning i Maken 1:s 16n. Som ndmnts ovan
i tabellen pagick inte utméatning i Maken 2:s 16n.

Tingsratten behandlade makarnas 6verklaganden i tva separata drenden. Besluten i
drendena var dock i huvudsak likalydande. Tingsrétten beslutade att avsla bada ma-

966 Tingsrittens drende, yttrandet 89.
%7 Fastighetens virde framgar inte av yttrandet 70. Virdet om 900 000 kr &r himtat fran Tingsréttens

drende, yttrandet 70 (Maken 1), aktbilaga 4.

68 Det framgér inte av yttrandet att svarandena var gifta. Men det framgér av yttrandet att de var ett
par samt att de delar efternamn.
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karnas 6verklaganden efter att ha anslutit sig till beddmningen som framgar av Kro-
nofogdemyndighetens yttrande. Séledes innehéller inte heller tingsrittens beslut en
tillimpning av forsvarlighetsbeddmningen i 4 kap. 3 § andra stycket UB. Tingsrét-
tens beslut dverklagades inte.5®

8.8 Yttrandet 88

Bostadstyp Fastighet
Agandeforhallanden Inte samégd
Preliminért vérde 150 000 kr
Forvéntat dverskott 115 000 kr
Totalt skuldsaldo 340 649 kr
Utmitning i 16n 6 164 kr/manad

Kronofogden som upprittade yttrandet 88 hade uppmérksammat att utredningen i
mélet innefattade information om att svaranden hade ett barn som var f6tt &r 2004.
Klaganden var svarandens mamma och barnets mormor. Hon gjorde géllande att
den utmitta fastigheten var hennes och att den inte kunde tas i ansprak for svaran-
dens skulder. Till stod for pastdendet om dgande dberopade hon ett gavobrev. Kro-
nofogden bedémde att gadvan utgjorde en skentransaktion, det vill sdga att Krono-
fogdemyndigheten missténkte att gdvobrevet var uppréttat i syfte att skydda fastig-
heten frén utmétning. Yttrandet innehaller en kortfattad bedomning av utmétnings-
beslutets forsvarlighet. Kronofogden ansag att det forvdntade Overskottet om
115 000 kr var forsvarligt.”

Tingsritten avslog dverklagandet. Det framgér inte av beslutsskélen huruvida tings-
ritten provade om Overskottet gjorde utmétningen forsvarlig. Beslutsskdlen ror
istdllet frigan om den pastddda gavan till klaganden var en skentransaktion och
andra dirtill kopplade fragor.®”' Klaganden 6verklagade dven tingsrittens beslut.
Hovritten meddelade inte provningstillstand.®’

69 Se dagboksbladen i tingsriittens drenden angdende yttrandet 70 (Maken 1 och Maken 2).
670 Kronofogdemyndigheten, Yttrandet 88, upprittat 2018-02-27.
71 Tingsrittens drende, yttrandet 88.

72 Hovrittens drende, yttrandet 88.
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8.9 Yttrandet 23

Bostadstyp Fastighet
Agandeforhallanden Samagd
Preliminért vérde 2 000 000 kr
Forvéntat dverskott 140 800 kr
Totalt skuldsaldo 609 800 kr
Utmatning i 16n 0 kr/manad

Av yttrandet 23 framgar att svaranden som grund for sitt dverklagande uppgett att
Kronofogdemyndighetens virdering var felaktig. Enligt svaranden var fastighetens
marknadsvérde lagre 4n Kronofogdemyndighetens uppskattade preliminédra vérde.

Kronofogden som upprittade yttrandet redogjorde for ordalydelsen i 4 kap. 3 §
forsta stycket UB. Av yttrandet framgar att Kronofogdemyndigheten dmnade att
uppdra en oberoende sakkunnig att uppskatta fastighetens marknadsvéarde. Dérefter
skulle Kronofogdemyndigheten gora en ny bedomning av utmétningen. Avslut-
ningsvis konstaterade kronofogden att det inte framkommit nadgot som tydde pa att
utmitningsbeslutet av fastigheten var felaktigt.?”

Kronofogdemyndigheten beslutade att hdva det 6verklagade utméitningsbeslutet un-
der handliggningen vid tingsritten.®’* Aven tingsritten hdvde utméitningsbeslutet.
Av tingsrittens beslut framgar att Kronofogdemyndigheten hade gjort en ny vérde-
ring av fastigheten och att den visade att en exekutiv forsiljning inte skulle ge nagot
overskott till att betala sokandenas fordringar.®”

8.10 Avslutande kommentar

8.10.1 Forsvarlighetsbedomningen i 4 kap. 3 § forsta stycket UB

Inget av de 93 yttrandena i underlaget géllde ett 6verskott som understeg 30 000 kr.
I yttrandet 38 var det forvintade 6verskottet 31 019 kr. Kronofogden som uppréttade

673 Kronofogdemyndigheten, Yttrandet 23, upprittat 2018-09-26.
674 Tingsrittens drende, yttrandet 23, aktbilaga 10.

675 Tingsrittens drende, yttrandet 23, aktbilaga 14.
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yttrandet 6verldmnade till tingsratten att bedoma huruvida 6verskottet var ”’proport-
ionerligt” och att beakta de konsekvenser som beslutet forviantades medfora for sva-
randen och dennes familj. Tingsréitten hdvde beslutet med hénvisning till att ett Gver-
skott om 31 019 kr inte var tillrdckligt stort for att vdga upp forlusten av bostaden
for familjen. Av beslutet framgar att tingsrétten beaktade svarandens och dennes
barns intresse av att inte behova tvingas fran sin bostad. Det kan hérvid anmaérkas
att det pagick utmitning i svarandens 16n med 11 038 kr varje méanad. Overskottet
fran utmétningen skulle saledes tdckas efter cirka tre ménaders 16neutmétning.
Tingsrétten valde dock att hdva beslutet med uttrycklig hdnvisning till 4 kap. 3 §
forsta stycket UB.

De ovriga utmitningsbesluten som yttrandena 23, 60, 70, 80, 83, 88 och 89 giller
beddmdes vara forsvarliga inom ramen for 4 kap. 3 § forsta stycket UB. Det minsta
overskottet som behandlades i dessa yttranden var yttrandet 80 som géllde en ut-
métning dér dverskottet forvintades bli cirka 37 000 kr for sambornas respektive
andel i fastigheten. Hovritten anség att detta Gverskott gjorde utmétningen forsvar-
lig enligt 4 kap. 3 § forsta stycket UB, men hivde beslutet efter en jamforelse mellan
hur lang tid som I6neutmétning behovde pagé for att ticka det forvantade Gverskot-
tet. Hovritten tillimpade séledes den forsvarlighetsbedomning som Hogsta domsto-
len i NJA 2018 s. 9 uttalat ska géras inom ramen for 4 kap. 3 § andra stycket UB.
Denna beddmning ska behandlas ndrmare i ndstkommande avsnitt.

8.10.2 Forsvarlighetbedomningen i 4 kap. 3 § andra stycket UB

Yttrandena 70 och 80 ger anledning att diskutera forsvarlighetsbedémningen inom
ramen for 4 kap. 3 § andra stycket UB. I NJA 2013 s. 1241 skulle svaranden betala
det forviantade dverskottet om 36 000 kr genom loneutmétning i vad som beskrevs
som en “’forhallandevis begrinsad tid”, nimligen genom cirka sex ménader av lone-
utmétning (se dven avsnitt 2.3.4).

Yttrandena 70 och 80 géller bdda utmétning av samégda fastigheter dir bada sama-
garna hade skulder vid Kronofogdemyndigheten. I yttrandet 80 hade Kronofogde-
myndigheten utmitt bdda sambornas fastighetsandelar. Hovrétten valde att hdva
bada utmétningsbesluten. Den pagaende utmitningen av Sambon 1:s 16n skulle be-
tala det forvantade 6verskottet om cirka 37 000 kr efter sex ménader. Gillande Sam-
bon 2 var motsvarande tid istéllet tio manader. Hovritten valde att hdva bada beslu-
ten med hanvisning till hur lang tid som 16neutmétningen behdvde paga for att tacka
overskotten som en exekutiv forsiljning forvintades inbringa.®’®

Makarna som yttrandet 70 géller var i en mycket liknande situation som samborna
i yttrandet 80. Utmétningen i Maken 1:s 16n skulle ticka det forvantade overskottet
om 82 388 kr efter sju manader. Inget i yttrandet tyder dock pa att kronofogden som

676 Hovrittens drende, yttrandet 80 (Sambon 1); Hovrittens drende, yttrandet 80 (Sambon 2).
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uppréttade yttrandet eller tingsrétt provade hur ldnge utmétning behdvde paga for
att ticka det forvantade overskottet. Kronofogden som upprittade yttrandet provade
endast hur lang tid l16neutméitning behdvde paga for att betala svarandens samtliga
skulder vid Kronofogdemyndigheten. Tingsritten hianvisade i sina beslutsskal till
Kronofogdemyndighetens beddmning utan att utveckla ndgon annan rattslig argu-
mentation. Det synes saledes inte som att tingsritten provade 6verskottets forsvar-
lighet inom ramen for 4 kap. 3 § andra stycket UB. Utmétningsbeslutet som yttran-
det 70 géller provades aldrig i hovritt.

Det kan konstateras att Maken 1 i yttrandet 70 skulle betala hela det forvantade
Overskottet fran sin andel i fastigheten efter sju manader av 16neutmitning. Sambon
2 i yttrandet 80 skulle betala hela det forvéntade dverskottet fran utmétning av sin
fastighetsandel efter tio ménader. Trots att utmitningen i Maken 1:s 16n behdvde
paga en kortare tid &n utmétningen i Sambon 2:s 16n hévdes inte utmétningen av
Maken 1:s fastighetshilft medan utmatningen av Sambon 2:s fastighetshalft hdvdes.

8.10.3 Sokandens intresse representeras i kronor och dren

Utgangen av den rattsliga argumentationen i yttrandena som behandlats i foreva-
rande kapitel var ndra kopplad till 6verskottets storlek. S6kandens intresse av att fa
betalt synes ha 6vervigt Gvriga intressen nir overskottet uppgick till cirka 30 000 kr.
Det ar tinkbart att denna grians hojts i och med NJA 2021 s. 1065, dar Hogsta dom-
stolen hidvde en utmitning med hénvisning till att 85 000 kr inte var ett dverskott
som gjorde utmitningen forsvarlig.

Det som star klart genom studien i detta kapitel dr dock att den preliminédra vérde-
ringen har stor inverkan pa argumentationen i yttrandena. En skillnad om 10 000 kr
i den preliminéra vérderingen kan vara avgorande for att sokandens intresse dver-
véiger barnets och svarandens intressen. Det torde stimma oavsett om grénsen for
vad som utgdr ett forsvarligt 6verskott gar vid 30 000 kr eller 85 000 kr vid tillimp-
ning av forsvarlighetsbedomningen i 4 kap. 3 § forsta stycket UB.

Argumentationen som aktualiseras vid tillimpning av forsvarlighetsbedémningen
kan beskrivas som att storleken pa dverskottet ar ett forargument for att utmétning
ska ske. Overskottet har dock olika betydelse som forargument beroende p4 om sva-
randen har utrymme for 16neutmitning eller inte. For det fall svaranden inte har
utrymme for 16neutmétning ar verskottet sokandenas enda mojlighet att fa betalt.
Nar svaranden har utmétning i 16n aktualiseras istédllet sokandenas intresse av att fa
betalt utan onddigt dréjsmal. Genom att sokandena far pengar frén bostadsutmat-
ningen, behover I6neutmétningen paga en kortare tid for att slutbetala svarandens
skulder. Sokandens intresse av att fi betalt har alltsa ocksa olika betydelse beroende
pa om svaranden har utrymme for 16neutmétning eller inte.

Overskottsargumentet 4r kopplat till pastdendet bostaden ska utmditas. Ett dverskott
om 30 000 kr synes under den undersokta perioden inte ha varit ett tillrackligt starkt
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argument fOr att Overviga ett barns intresse av att bo kvar i bostaden. Barnets in-
tresse dr alltsa ett motargument till pastaendet att bostaden ska utmatas.

Argumentationen om 6verskottets storlek och sdkandens intresse av utmétningen
vilar som jag ser det pa tvé premisser som bor lyftas fram och diskuteras. Den forsta
premissen dr det virde som bostaden ges vid den preliminira virderingen hos Kro-
nofogdemyndigheten. Som konstaterats i avsnitt 2.2.1 utgar den prelimindra vérde-
ringen vid Kronofogdemyndigheten fran ett uppskattat marknadsvirde. Samtidigt
kan det konstateras att Kronofogdemyndigheten i genomsnitt siljer bostéder for
cirka 87 % av det uppskattade marknadsvirdet. Detta framgér av Donner och Pers-
sons studie om forsiljning av smahusfastigheter som behandlades i avsnitt 2.4.6.%"
Om en bostad siljs till ett 14gre pris paverkar det 6verskottets storlek.

Hérvid kan yttrandena 23, 60, 80 och 89 tjdna som exempel. Forutsatt att den preli-
minéra virderingen hade utgétt fran 87 % av det uppskattade marknadsvirdet, skulle
overskotten 1 samtliga dessa fyra mél ha varit 0 kr. En genomsnittlig forséljning vid
Kronofogdemyndigheten skulle alltsé inte gett ndgot dverskott. Utmétningarna som
yttrandena 60 och 80 géller hdvdes senare i domstol. Den utmétning som yttrandet
23 giller hdavdes dock inte. For det fall Kronofogdemyndigheten hade sélt svaran-
dens fastighet i yttrandet 23 skulle den genomsnittliga utgdngen i mélet alltsa vara
att fastigheten séldes utan att en enda krona av sékandenas skulder betalades. Detta
forhéllande &r enligt min mening en anledning att franga rutinen vid Kronofogde-
myndigheten att forsdka uppskatta bostadens marknadsvirde infér utmétningar.
Istéllet bor myndigheten iaktta forsiktighet och faststélla det uppskattade forsélj-
ningsvérdet, som exempelvis kan utga fran 87 % av det uppskattade marknadsvir-
det. Berdkningen av Gverskottets storlek dr en uppskattning av de konsekvenser som
en forsdljning kan medfora for sokanden. Det dr enligt min mening viktigt att denna
beddmning utgér fran ett uppskattat forséljningsvérde for att premisserna for den
rittsliga argumentationen ska vara realistiska.

Den andra premissen som behdver diskuteras &r huruvida det alltid 4r i en sdkandes
intresse att en bostad utmits for ett 1agt Gverskott. Det synes vara en underliggande
premiss for all argumentation i de studerade yttrandena att sokanden har ett intresse
av att utmétning sker. Fast egendom fér forvisso endast utmétas om sékanden begér
det (4 kap. 5 § UB). En rimlig utgangspunkt skulle dérfoér kunna vara att sokanden
overvigt samtliga foljder av utmétningen och gjort ett genomténkt 6vervigande. Jag
anser trots det att Kronofogdemyndigheten i vissa fall bér utmana premissen om att
utmétningen &r i sokandens intresse.

For det fall svaranden har 14ga bostadskostnader kopplade till sin bostad, paverkar
det beddmningen av hur mycket som kan utmaétas i dennes 16n. Som jag konstate-
rade 1 avsnitt 6.3.2, kan det ifrdgaséttas om sdkandena i NJA 2021 s. 1065 faktiskt
hade ett intresse av att den i beslutet aktuella fastigheten utméttes. Hade svaranden

77 Donner och H. Persson, JT 2015/16 s. 15-35 pd s. 28 f.
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i NJA 2021 s. 1065 efter utmitningen fatt en genomsnittlig bostadskostnad enligt
3 § 1 Forsékringskassans foreskrifter om genomsnittlig och hogsta bostadskostnad,
hade svarandens utrymme for utmitning i 16n minskat. Utgangen i det malet hade
vid en sédan ordning varit att den slutliga betalningen av s6kandenas skulder hade
fordrojts. En sddan ordning paverkar hallbarheten i forargumentet som grundar sig
pa att sokandena har ett intresse av att fa betalt utan onddigt drojsmal. Detta argu-
ment torde till och med kunna fungera som ett motargument till pastaendet om att
bostaden ska utmaétas, om foljden av utmétningen é&r att sokandena riskerar att be-
hova vinta langre pa betalning 4n om bostaden inte utméits.
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9 Sokandens intresse av betalning
utan onodigt drojsmal

9.1 Introduktion till kapitlet

Hogsta domstolen har i NJA 2018 s. 9 faststillt att verkstdllighet i normalfallet kan
stanna vid l6neutmaitning istéllet for utmétning av bostaden om svarandens skulder
kan antas bli fullbetalda inom 12 ménader genom I6neutmétningen (se d4ven avsnitt
2.3.3). For att sokandens skuld skulle bli fullbetald i NJA 2018 s. 9 skulle l6neut-
mitning behovt paga i cirka tre ar fran det att utmétningsbeslutet fattades, vilket
beddomdes vara en allt for 1ang tid”. Avvagningen mellan att utméita svarandens 16n
under en tid eller att utméta bostaden aktualiserar bland annat s6kandens intresse av
att fa betalt utan onddigt dréjsmal. Det huvudsakliga studieobjektet i forevarande
kapitel dr Kronofogdemyndighetens forhallande till sokandens intresse i ett antal
utvalda yttranden fran underlaget.

Sex av de totalt 93 yttrandena om &verklagade utmétningsbeslut giller en avvégning
mellan att utmita en bostad eller att utmita 16n i kortare tid 4n tre &r for att slutbetala
svarandens skulder. I det forevarande kapitlet redovisar jag kronofogdarnas avvig-
ningar mellan att utmita svarandens 16n och utméta svarandens bostad i de sex ut-
valda yttrandena. Jag foljde upp samtliga drenden vid tingsritten. Vid redogdrelsen
for respektive yttrande redogor jag for relevanta aktbilagor i tingsréttsdrendena samt
for tingsrattens beslut. Nar tingsrattens beslut 6verklagades, redogor jag dven for
hovritternas beslut i drendena.

De sex utvalda yttrandena behandlas i stigande ordning efter hur lang tid av l6neut-
matning som forvintades slutbetala svarandens skulder i mélet.

Yttrandet 37: 18 manader
Yttrandet 81: 19 manader
Yttrandet 56: 21 ménader
Yttrandet 30: 27 méanader
Yttrandet 21: 30 manader
Yttrandet 12: 31 manader

Kronofogden som upprittade yttrandet 37 argumenterade for att utméitningsbeslutet
skulle hévas. I de dvriga fem yttrandena argumenterade kronofogdarna for att ut-
matningsbeslutet inte skulle dndras.

For att ge kontext till besluten i yttrandena redovisas ett antal informationspunkter
fran varje yttrande i en inledande tabell:
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Bostadstyp (gillde 6verklagandet utmétning av bostadsrétt eller fastighet?)
Sokande (vem var sokande i mélet vid Kronofogdemyndigheten?)

Totalt skuldsaldo (svarandens sammanlagda skulder vid Kronofogdemyn-
digheten)

Utmitning i 16n (vilket belopp utméttes ur svarandens 16n varje manad?)
Alternativ till utmétning av bostaden (antal manader av l16neutmétning som
forvantades slutbetala svarandens skulder)

I redogorelsen for yttrandena besvaras foljande fragor: Vilka argument framforde
svaranden i sin dverklagandeskrift? Vilka omstindigheter beaktade kronofogden
som upprattade yttrandet inom sin intresseavvigning i 4 kap. 3 § andra stycket UB?
Vilka likheter och skillnader finns det mellan yttrandet 37 och de dvriga fem yttran-
dena? Forklarar skillnaderna varfor kronofogden som upprittade yttrandet 37 gjorde
en annan beddémning i friga om bostaden skulle utmitas dn de 6vriga kronofog-
darna? Gjorde tingsrétterna och hovrétterna ndgon annan bedémning &n Kronofog-
demyndigheten? Kapitlet avslutas med en avslutande kommentar och analys.

9.2 Yttrandet 37

Bostadstyp Fastighet

Sokande Skatteverket och Arbetsformedlingen
Totalt skuldsaldo 107 000 kr

Utmitning i 16n 6 642 kr/manad

Alternativ till utmétning av bostaden 17-18 manaders l16neutmétning

Kronofogden som upprittade yttrandet 37 redogjorde for overklagandeskriften i ytt-
randet. Av redogdrelsen for dverklagandeskriften framgér foljande.

”[Svaranden och dennes partner] har yrkat att utmitningsbeslutet upphivs. Som
grund for yrkandet har de uppgett att de har tvd hemmavarande barn, som béda har
svarigheter som skulle forvérras om utmétningarna inte upphivs. Varav det yngsta
barnet har autism. [Svarandens partner] har ocksa ett hjartfel, vilket medfort kompli-
kationer och utmétningen av fastigheten har lett till stressrelaterade problem.”®”

Av svarandens Overklagandeskrift framgér dock ytterligare information om barnen
som inte uppmérksammas i yttrandet, bland annat information om att svarandens
ena barn var elva ar gammalt och led av "léttare autistiska symptom”. Det framgar

78 Kronofogdemyndigheten, Yttrandet 37, upprittat 2018-10-01.
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dven att barnet ifrdga utsattes for mobbning i skolan, men att barnet kénde sig tryggt
i bostaden och att barnets rum var sérskilt viktigt for det.”

Kronofogden som upprittade yttrandet konstaterade att verkstélligheten som ut-
gangspunkt ska stanna vid 16neutmétning om sékandens skuld blir fullbetald efter
12 ménader. Vidare konstaterade kronofogden att avsteg fran tidsramen om 12 ma-
nader var tillatet med hénsyn till omsténdigheter i det enskilda malet. Kronofogden
ansag inte att det framkommit ndgot som pekade pa att sokandena inte kunde vénta
pa betalning. I sina réttsliga dvervdganden aterkopplade kronofogden till barnens
behov och moderns hjartfel. Efter att ha gjort en intresseavvigning argumenterade
kronofogden for att utmitningsbeslutet skulle hivas.®®® Kronofogden visade alltsa
hénsyn till savél barnens som svarandens behov och accepterade en langre tid &n
12 ménader av 16neutmétning som alternativ till att utméta bostaden.

Inf6r tingsréttens beslut yttrade sig Skatteverket och Arbetsformedlingen 6ver sva-
randens Overklagande. Bada myndigheterna instimde i bedomningen att utmaét-
ningsbeslutet skulle hiivas.®®' Tingsritten hiivde utmitningsbeslutet. Beslutet moti-
verades endast genom ett konstaterande om att tingsrétten anslot sig till Kronofog-
demyndighetens bedémning.®*

9.3 Yttrandet 81

Bostadstyp Fastighet

Sokande Enskilda fordringsigare
Totalt skuldsaldo 241 822 kr

Utmitning i 16n 12 597 kr/ménad
Alternativ till utmétning av bostaden 19 manaders 16neutmétning

Kronofogden som uppréttade yttrandet 81 redogjorde for svarandens dverklagande-
skrift genom att bildgga 6verklagandeskriften till yttrandet. Av yttrandet framgar att
svaranden hade uppgett att fastigheten var i omfattande behov av renovering. Som
jag forstar informationen menade svaranden att Kronofogdemyndigheten inte hade

79 Tingsrittens drende, yttrandet 37, aktbilaga 1.
980 Kronofogdemyndigheten, Yttrandet 37, upprittat 2018-10-01.
81 Tingsrittens drende, yttrandet 37, aktbilaga 10 och 11.

%82 Tingsrittens drende, yttrandet 37.
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beaktat renoveringsbehovet vid sin preliminéra véirdering av fastigheten och att vér-
deringen dérfor var for hog. Kronofogden hénvisade inte till 4 kap. 3 § andra stycket
UB i yttrandet, utan gjorde istéllet en bedomning av huruvida atgérden var forsvarlig
och proportionerlig. Av yttrande framgér f6ljande.

I bedomningen av om atgdrden dr forsvarlig ligger dven att avgdra om atgirden &r
proportionerlig, se Europadomstolens avgdrande om Rousk mot Sverige och NJA
2013 s. 1241.7683

I sin avslutande bedémning redogjorde kronofogden som uppréttade yttrandet for
foljande.

”Hon har en pagéende 16neutmitning om 12 597 kr per ar. Genom 16neutmétning
skulle nu aktuella skulder (inklusive de som omfattas av utmétning av fastighet och
pantbrev) bli betalda inom ca 19 ménader. Kronofogdens utredning har hittills inte
visat att andra utmétningsbara tillgangar finns.

Sammantaget anser Kronofogden att fastigheten och pantbreven har ett egendoms-
virde som gor utmitningen av densamma forsvarlig samt att det utifrdn vad som hit-
tills framkommit dven i 6vrigt far anses vara proportionerligt att utméta fastighet och
overvirde 1 pantbrev.”6%

Svarandens barn &r inte omndmnda i yttrandet 81 och svaranden ndmnde inte sina
barn i 6verklagandeskriften.®®® Under handliiggningen vid tingsritten inkom svaran-
den med ett tilliggsyttrande, av vilket det bland annat framgar att fastigheten var
mycket viktig for svaranden och att hennes minderariga dotter bodde pa fastig-
heten.®®® Aven Kronofogdemyndigheten inkom med tilliggsyttrande under tingsrit-
tens handlaggning. Av detta framgar att svarandens skuldsaldo hade minskat och att
svarandens samtliga skulder forvéntades bli fullbetalda genom 14 méanader av 16ne-
utmitning.®®’

Tingsritten som provade overklagandet beslutade att hdva utmétningsbeslutet som
yttrandet 81 géllde. Vid redogorelsen for tillimpningen av intresseavvéigningen i
4 kap. 3 § andra stycket UB framgar foljande av tingsrittens beslut.

”Enligt Kronofogdemyndigheten &r [svaranden] restford for skulder om cirka
170 000 kr och hennes I6neutmétning sker med 12 597 kr per ménad. Detta innebér

83 Kronofogdemyndigheten, Yttrandet 81, upprittat 2018-12-11.
984 Kronofogdemyndigheten, Yttrandet 81, upprittat 2018-12-11.
685 Tingsrittens drende, yttrandet 81, aktbilaga 1.

986 Tingsrittens drende, yttrandet 81, aktbilaga 13.

87 Tingsrittens drende, yttrandet 37, aktbilaga 11.
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att hennes skulder under dagens forhéllanden blir betalda inom ca 10 manader med
endast 16neutmitning.

Med hénsyn till det nyss anforda gor tingsritten den beddmningen vid intresseavvag-
ningen att det inte framstar som rimligt att utméta [svarandens] andel av fastigheten
(inklusive pantbrev). Det kan heller inte bortses fran att en utméitning av fastigheten
dven skulle paverka [svarandens] dotter.”%%

Det finns ett antal intressanta omsténdigheter kring tingsréttens beslut. Av Krono-
fogdemyndighetens tilliggsyttrande i malet framgar att svaranden var restford med
ett belopp om 173 062 kr och att svaranden hade pagiende l6neutmitning med
12 597 kr per manad. Kronofogden som uppréttade tilldggsyttrandet uppskattade att
svarandens skulder skulle bli slutbetalda genom Iéneutmétning i 14 manader.®® Av
tingsréttens beslut framgér dock att svarandens skulder skulle bli betalda efter cirka
10 manader. Jag utgér fran att lydelsen i tingsrittens beslut var ett skrivfel och att
det ritteligen skulle statt 14 manader.®*

Omsténdigheterna hade alltsa dndrats sedan yttrandet uppréittades. Nar kronofogden
som upprittade yttrandet 81 gjorde sin beddmning skulle svarandens skuld bli full-
betald efter 19 ménader av 16neutmétning. Nér tingsrétten sedan fattade sitt beslut
skulle full betalning ske efter 14 ménader. Utover denna skillnad hade &ven besluts-
underlaget berikats med informationen om svarandens dotter. Det framgar inte klart
av malet huruvida denna omstiandighet hade en avgdrande betydelse eller inte. Men
det kan konstateras att domaren som fattade beslutet i tingsrétten frangick den i NJA
2018 s. 9 faststédllda utgdngspunkten om att acceptera 12 manader av 16neutmétning
som alternativ till att utméta bostaden. Utdver att det framgick att utmétningsbeslu-
tet rorde ett barn hade inga andra omstindigheter framkommit som talade for att
frangd Hogsta domstolens riktmérke om 12 manaders 16neutmétning som alternativ
till att utmaéta en bostad.

Det fanns ett antal skillnader mellan omsténdigheterna i yttrandet 37 och yttrandet
81. Sokandena i malen som yttrandet 37 giller var Skatteverket och Arbetsfor-
medlingen. Yttrandet 81 géller endast enskilda sokande. I yttrandet 37 berdknade
Kronofogdemyndigheten att den pagdende utmétningen i svarandens 16n skulle slut-
betala skulderna i mélet efter cirka 17—18 manader. Motsvarande tid i yttrandet 81
ar 19 ménader. En annan skillnad ar att svaranden i yttrandet 37 hade uppgett att
denne hade barn och beskrivit hur barnet forvintades paverkas av beslutet, samt att
kronofogden hade tagit denna omsténdighet i beaktande. Det framgar inte nagon

%88 Tingsrittens drende, yttrandet 81.
89 Tingsrittens drende, yttrandet 81, aktbilaga 11.

990 Beslutet frén tingsritten innefattar en redogorelse for Kronofogdemyndighetens tilliggsyttrande.
Skuldens storlek dividerad med utrymmet for 16neutmétning ger att svarandens skulder skulle bli-
vit fullbetalda efter knappt 14 ménader (173 062/12 579 = 13,76).
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information om svarandens barn i yttrandet 81 och svaranden uppgav forst i tings-
ritten att denne hade ett hemmavarande barn som rordes av det aktuella utmétnings-
beslutet.

9.4 Yttrandet 56

Bostadstyp Fastighet

Sokande Skatteverket och Trafikforsakringsforeningen
Totalt skuldsaldo 280 376 kr

Utmitning i 16n 13 415 kr/ménad

Alternativ till utmétning av bostaden 21 ménaders Ioneutmétning®!

Kronofogden som upprittade yttrandet 56 konstaterade att intresseavvigningen i
4 kap. 3 § andra stycket UB innefattar en avvigning mellan sdkandens intresse av
att fa betalt utan onodigt drdjsmal och svarandens intresse av att undvika onddig
vardeforstoring. Svarandens barn uppméarksammades inte 1 yttrandet. Kronofogden
konstaterade att det krévs starka skél for att en svarandes bostad ska tas i ansprak
genom utmitning nir svaranden har annan egendom som kan utmétas for att betala
sokandens skulder. Avslutningsvis framgér foljande av yttrandet.

”Utmitningen har skett for ett ganska stort belopp och forsédljningen av fastigheten
kan berdknas ge full betalning for utméitningsfordringarna. Det &r ingen tvekan om
att fastighetens virde och exekutionsfordrans storlek i och for sig gor utmétningen
forsvarlig [min kursivering] (jfr réttsfallen NJA 2010 s. 397, NJA 2013 s. 1241 och
NJA 2018 s. 9).76%

Den citerade texten ger intrycket att kronofogden endast gjorde en forsvarlighetsbe-
domning med stod av 4 kap. 3 § forsta stycket UB. Eftersom citatet foregicks av en
allmén framstéllning om intresseavvigningen i 4 kap. 3 § andra stycket, tolkar jag
citatet som en avslutande tillimpning av 4 kap. 3 § forsta och andra stycket UB.

Svaranden anforde i sin 0verklagandeskrift att grunden for Skatteverkets exekut-
ionstitel var felaktig. Vidare framgér det av 6verklagandeskriften att svaranden till

1 Av yttrandet 56 framgér att svarandens skulder forvintades bli fullbetalda ”inom ndgot under tvé
ar”. En jamforelse mellan svarandes skulder och det belopp som utmdttes av svarandens 16n ger
att skulderna skulle blivit slutbetalda efter cirka 21 méanader (280 376 kr/13 415 =20,90).

92 Kronofogdemyndigheten, Yttrandet 56, upprittat 2018-09-14.

220



foljd av utbriindhet saknat formaga att hantera skulden till Skatteverket. Overkla-
gandeskriften innehdller ingen information om svarandens barn, men svaranden
uppgav att Skatteverkets krav innebar en stor mental prévning for honom och hans
familj.**

Tingsritten som provade dverklagandet hdvde utmitningsbeslutet. Efter att tings-
ritten redogjort for NJA 2018 s. 9 framgar foljande avseende intresseavvagning i
4 kap. 3 § andra stycket UB.

I det aktuella fallet skulle utmétningsfordringarna kunna antas bli betalda genom
l6neutmitning, forutsatt att denna kan ske med samma belopp som tidigare, inom
drygt 20 ménader. Skatteverket och Trafikforsékringsforeningen ar sddana borgena-
rer som har att acceptera en viss ldngre vantan pa att fi sina fordringar betalda. Det
maste antas att en utmétning av fastigheten innebir stor oldgenhet, savil ekonomiskt
som praktiskt, for [svaranden]. Tingsritten finner dérfor att det vid en intresseavvag-
ning enligt 4 kap. 3 § andra stycket utsokningsbalken far accepteras att de aktuella
skulderna betalas genom l6neutméitning och att utmétning av fastigheten inte ar be-
hovlig. Beslutet om utmétning upphévs dérfor.”6%

Enligt tingsrittens bedomning skulle alltsd svaranden betala sina skulder vid Kro-
nofogdemyndigheten genom I6neutmétning i drygt 20 manader. Tingsritten visade
hinsyn till att Skatteverket och Trafikforsdkringsforeningen var sdkande i malet.
Vidare beaktade tingsritten att utmétningen skulle innebidra stor ekonomisk och
praktisk oldgenhet for svaranden och frangick den i NJA 2018 s. 9 faststéllda ut-
gingspunkten om 12 manader och hdvde utmitningsbeslutet.

Vid en jamforelse mellan omstidndigheterna i yttrandet 37 och omstiandigheterna i
yttrandet 56 finns ett antal likheter och skillnader. Kronofogden som uppréttade ytt-
randet 37 argumenterade for att utmétningsbeslutet skulle hévas eftersom svaran-
dens skulder skulle bli fullbetalda efter 17—18 manader av l16neutmétning. Den kro-
nofogde som upprittade yttrandet 56 ansag att det inte ’fanns ndgon tvekan” om att
verkstillighet av utmétningen av bostaden skulle fortsétta eftersom s6kandens skul-
der forvéntades bli fullbetalda efter cirka 21 ménader (20 méanader enligt tingsrét-
tens berdkning) av 16neutmitning. S6kandena i yttrandet 37 var Skatteverket och
Arbetsformedlingen. I mélet som yttrandet 56 géllde var Skatteverket och Trafik-
forsakringsforeningen sokande. En skillnad mellan mélen var att kronofogden som
upprittade yttrandet 56 inte hade uppmérksammat att det dverklagade utmétnings-
beslutet rorde ett barn. Det framgér inte ndgon information om svarandens barn i
overklagandeskriften.®” Svaranden i maélet som yttrandet 37 gillde uppgav i sin

993 Tingsrittens drende, yttrandet 56, aktbilaga 3.
994 Tingsrittens drende, yttrandet 56.

95 Tingsrittens drende, yttrandet 56, aktbilaga 3.
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overklagandeskrift att denne hade barn. Det kan konstateras att det finns flera lik-
heter mellan omstindigheterna i yttrandena 37 och 56 och att Kronofogdemyndig-
hetens bedomning i utmétningsfragan skiljer sig at. Det &dr tinkbart att yttrandet 56
hade fatt en annan utgang om kronofogden kénde till att utmétningsbeslutet dven
rorde ett barn. Den storsta skillnaden i mélen var, som jag forstér det, att I6neutmét-
ningen skulle behdva péga cirka tre méanader langre i1 yttrandet 56 i jamf{orelse med
yttrandet 37.

9.5 Yttrandet 30

Bostadstyp Bostadsrétt

Sokande Enskilda fordringsigare
Totalt skuldsaldo 307 259 kr

Utmétning i 16n 11 394 kr/ménad
Alternativ till utmétning av bostaden 27 manaders l16neutméitning

Vid redogorelsen for 6verklagandeskriften 1 yttrandet 30 framgar att svaranden var
forélder till ett fyra &r gammalt barn som bodde pé den aktuella fastigheten. Yttran-
det innehaller 4ven en hdnvisning till svarandens 6verklagandeskrift.

Svaranden uppgav i 6verklagandeskriften att denne inte sdg ndgon mojlighet att hitta
ett annat boende om den utmétta bostadsritten saldes. Av dverklagandeskriften
framgér att svaranden och dennes sambo hade betalningsanmérkningar och att de
dirfor befarade att de inte kunde fa en hyresldgenhet.®

Kronofogden som upprittade yttrandet konstaterade att en sokande i normalfallet
kunde tvingas att vénta pé betalning i 12 manader om skulden blev fullbetald genom
loneutmitning. Med hénvisning till Kronofogdemyndighetens davarande stdllnings-
tagande om utmitningsordningen®’ konstaterade kronofogden sedan att en lingre
tid av 16neutmaétning kan accepteras om det framkom “6mmande omstiandigheter”.
Kronofogden forde foljande resonemang om vad som utgér dmmande omstindig-
heter.

996 Tingsrittens drende, yttrandet 30, aktbilaga 1.

97 Yttrandet 30 innehdller en hianvisning till stéllningstagandet Dnr 832 1393-14/121, 7/14/VER,
2014. Det stéllningstagandet &r ersatt med Kronofogdemyndigheten, Dnr KFM 8150-2020,
2/20/VER, 2020.
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”Hogsta domstolen har godtagit Ioneutmédtning om ett flertal ar istdllet for att utméita
en bostad (NJA 2013 s. 1241). I rattsfallet fanns en del 6mmande omstindigheter
[min kursivering] sdsom att funktionshindrade barn riskerade att bli utan hem. Vidare
berdknades den forvintade forsdljningen av géldenérens bostad inte inbringa nagot
storre belopp till staten i egenskap av sokande. Se dven Hogsta domstolens beslut den
12 februari 2018 i [NJA 2018 s. 9].7%%8

Kronofogden redogjorde sedan for sin intresseavvagning i malet pa foljande sétt.

I aktuellt fall pagar dven utmétning av [svarandens] 16n med 11 394 kr i manaden.
[Svarandens] totala skuld hos Kronofogden uppgar denna dag till 307 259 kr. Vid
detta forhéllande skulle skulden kunna antas bli fullbetald genom endast 16neutmét-
ning pé 27 manader, ej medréknat tillkommande rénta och grundavgifter. Genom en
forsdljning av bostadsratten skulle sokandenas fordringar bli fullbetalda relativt om-
géende.[---] Med beaktande av det ovan anforda foreligger inte skal att for ndrvarande
ritta eller hdva utméitningen.”¢%

Tingsritten som provade dverklagandet anslot sig till Kronofogdemyndighetens be-
domning och avslog &verklagandet.”™

Det finns ett flertal skillnader mellan mélen i yttrandet 30 och yttrandet 37. Yttran-
det 37 rorde ett barn som hade autism och ett annat barn som uppgavs ha ”svarig-
heter”. Sokandena i yttrandet 30 var fyra banker, medan Skatteverket och Arbets-
formedlingen var sdkande i yttrandet 37. Vidare skulle utmétning i svarandens 16n
behova paga i nistan 10 ménader lédngre i yttrandet 30 jamfort med yttrandet 37.

9.6 Yttrandet 21

Bostadstyp Bostadsriitt

Sokande Enskilda fordringsidgare
Totalt skuldsaldo 150 000 kr

Utmitning i 16n 4 993 kr/manad

Alternativ till utméitning av bostaden 30 manaders l16neutmétning

998 Kronofogdemyndigheten, Yttrandet 30, upprittat 2018-05-03.
99 Kronofogdemyndigheten, Yttrandet 30, upprittat 2018-05-03.

700 Tingsrittens drende, yttrandet 30.
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Yttrandet 21 innehaller en kort redogorelse for svarandens overklagandeskrift. Av
redogorelsen framgar endast att svaranden hade dverklagat utmétningsbeslutet samt
att svaranden i samma skrift begért anstand med forséljningen. Under rubriken Bak-
grund framgar dock f6ljande information.

I bostaden bor enligt uppgift fran Forsakringskassan forutom géldenéren dven ett
barn fott ar 2001.”7°!

Svarandens barn d4r omnadmnt i dennes 0verklagandeskrift och det framgéar dar att
barnet led av en inflammatorisk sjukdom i mag- och tarmkanalen, Crohns sjuk-
dom.”® Svaranden bad Kronofogdemyndigheten att senareligga forsiljningen av
bostadsritten tre madnader med hénvisning till att svaranden och barnet annars skulle
tvingas att leva pd gatan mitt i vintern. Vidare menade svaranden att ett anstdnd
skulle 6ka mojligheterna for henne att skaffa ett nytt boende.

Det framgar ingen information om barnets fodelsear i 6verklagandeskriften. Krono-
fogden som upprittade yttrandet synes alltsa ha kontrollerat barnets alder 1 uppgit-
terna fran Forsdkringskassan. Yttrandet innehaller en utforlig rattsutredning angé-
ende 4 kap. 3 § andra stycket UB. Inledningsvis konstaterade kronofogden, med
hanvisning till NJA 2018 s. 9, att en s6kande i normalfallet far acceptera att skulden
blir betald genom 12 manader av 16neutmitning trots att det finns annan egendom
att utmita. Vidare konstaterade kronofogden foljande.

”Nér det dr friga om utmétning av bostad maste sérskilt beaktas artikel 8 i Europa-
konventionen. Enligt den artikeln har den enskilde en rétt till respekt for bl.a. sitt
hem. Den ritten innebér att hemmet inte bara ska tillmétas ett ekonomiskt varde utan
ocksa ett sarskilt réttighetsvirde. Det kravs dérfor starka skél for att en bostad ska
kunna utmétas. (Se bl.a. Europadomstolens dom den 25 juli 2013, Rousk mot Sve-
rige, no 27183/04 p. 137 och 138 samt NJA 2013 s. 1241 p. 10.) Det forvéintade
resultatet av utmétningen maste vara av sddan storlek att utmétning av fastigheten
framstar som forsvarlig i ljuset av géldenirens eller tredje mans intresse av att inte
tvingas frn sitt hem (NJA 2018 s.9.).”7%3

Efter tillimpningen av 4 kap. 3 § andra stycket UB gick kronofogden sedan over till
rubriken “proportionalitetsbedomning”:

”Vid beddmningen av utmétningens proportionalitet kan foljande omsténdigheter ha
betydelse:

- fordrans storlek

701 Kronofogdemyndigheten, Yttrandet 21, upprittat 2019-02-01.

702 Det framgér inte av yttrandet att Crohns sjukdom &r en inflammatorisk sjukdom i mag- och tarm-
kanalen. Informationen ar hdmtad frén www.1177.se/sjukdomar (besdkt den 17 november 2020).

703 Kronofogdemyndigheten, Yttrandet 21, upprittat 2019-02-01.
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- om skulden ar skonstaxerad eller annars icke lagakraftvunnen och ifragasatt av gil-
denéren

- [oneutmadtning pagar och fordran kan bli betald genom att tiden utstracks
- egendomens virde i forhallande till skuldens storlek

- om skuldbeloppet har sjunkit

- om géldendren samverkar eller inte i tillgdngsutredningen

- hur lange s6kanden har fatt vinta pa betalning

- sérskilt mmande forhéllanden hos géldeniren, sisom allvarlig sjukdom.

Med géldendrens forhallanden likstélls familjemedlemmars forhallanden. Barns be-
hov ska sérskilt beaktas. Om t.ex. sjuka, aldriga eller handikappade familjemedlem-
mar skulle drabbas hart av en utmitning och realisation av en viss tillgdng kan det
tala for att 16neutmétning ska viljas, om sddan mdjlighet finns, trots att det beréknas
behdva ske under en lédngre period. Utrymmet for att avsta fran utmétning pa denna
grund dr dock inte stort, sérskilt om vérdet pa det tilltinkta utmétningsobjektet inte
ar obetydligt (se Handbok Utmitning KFM 901, utgdva 8 s. 133-134).”7%

Kronofogden som upprittade yttrandet konstaterade avslutningsvis att utméitningen
var forsvarlig, proportionerlig och i enlighet med utmétningsordningen. Vidare upp-
gav kronofogden att intresseavvigningen innefattat ”de speciella hdnsyn som ska
tas innan gildenirens bostad kan komma i fraga for utmétning”’®.

Tingsritten som provade overklagandet beslutade att inte hdva utmétningsbeslutet.
Som skél for beslutet hanvisade tingsritten endast till yttrandet fran Kronofogde-
myndigheten och uppgav att tingsrétten inte gjorde ndgon annan beddmning. Tings-
ratten uppmarksammade dock till skillnad fran Kronofogdemyndigheten att svaran-
den hade anfort att hennes son hade Crohns sjukdom.”®

Det finns ett flertal skillnader mellan omsténdigheterna i yttrandet 37 och yttrandet
21. Sokandena i malet som yttrandet 21 géllde var tva banker medan sdkandena i
malet som yttrandet 37 géllde var Skatteverket och Arbetsformedlingen. Svaranden
i yttrandet 37 uppgav att ett av barnen som utmaétningsbeslutet rorde led av autism.
Kronofogden som upprittade yttrandet 37 valde att redovisa for barnets diagnos.
Svaranden i yttrandet 21 uppgav att barnet led av Crohns sjukdom, men i yttrandet
21 framgér det inte nagot om barnets sjukdom.

704 Kronofogdemyndigheten, Yttrandet 21, upprittat 2019-02-01.
795 Kronofogdemyndigheten, Yttrandet 21, upprittat 2019-02-01.

706 Tingsrittens drende, yttrandet 21.
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Kronofogden som upprittade yttrandet 21 beaktade information om barnets fodel-
sedr frdn myndighetens registerutredning fran Forsdkringskassan och redogjorde for
barnets fodelsear i yttrandet.

9.7 Yttrandet 12

Bostadstyp Bostadsritt

Sokande Enskilda fordringségare’"’
Totalt skuldsaldo 445 997 kr

Utmitning i 16n 14 252 kr/ménad
Alternativ till utmétning av bostaden 31 ménaders 16neutmétning

Kronofogden som upprittade yttrandet 12 konstaterade att svaranden hade 6verkla-
gat beslutet och att det hade kommit in i rétt tid. Yttrandet innehaller inte en redo-
gorelse for svarandens Overklagandeskrift och det framgér inte att svarande hade
barn. Efter att ha inhdmtat svarandens dverklagandeskrift fran tingsrétten, framkom
dock att svaranden hade fort omfattande argumentation om utmétningsbeslutets
konsekvenser for henne och hennes barn. Svaranden hade bilagt ett flertal olika
handlingar till 6verklagandeskriften, bland annat en kopia av en ansdkan om
skuldsanering och journaler gillande svarandens kontakter med olika psykiatriska
mottagningar. Totalt omfattade 6verklagandet 222 sidor inkluderat bilagorna. Kro-
nofogden som upprittade yttrandet bemotte svarandens overklagandeskrift genom
foljande avslutande mening.

”Kronofogden finner det proportionerligt att utméta bostaden trots det [svaranden]
anfort i sitt dverklagande och de intyg m m som hon gett in.”7%

Overklagandeskriften innehaller ett flertal invindningar som inte beméttes i krono-
fogdens yttrande. Svaranden uppgav bland annat att 1agenheten utgjorde ett sérskilt
viktigt socialt skydd for hennes étta &r gamla barn. Vidare uppgav svaranden att hon
led av depressioner som uppgavs forvirrats efter att hon utsatts for vald i hemmet
av sin fore detta partner. Svarandens barn hade bevittnat valdet vilket foranlett att
de behovde gé i kristerapi. Ett av barnen hade flyttat och det atta ar gamla barnet

707 Sokande i méalet vid Kronofogdemyndigheten var en bank, ett antal inkassobolag och ett aktiebo-
lag som sysslade med kreditgivning genom sa kallade ”mobillan”. Tingsrittens drende, yttrandet
12, aktbilaga 3.

708 Kronofogdemyndigheten, Yttrandet 12, upprittat 2019-01-07.
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var fortsatt bosatt med svaranden. Den aktuella bostadsrétten 1ag i ndrheten av sva-
randens fordldrar som hjélpte till med himtning och ldmning fran skola av det hem-
mavarande barnet. Stodet fran svarandens fordldrar uppgavs vara av yttersta bety-
delse for barnet. Barnet visade enligt svaranden tecken pa stark oro och var medtaget
av att ha bevittnat véldet i hemmet. Situationen hade dven lett till att barnet skiljdes
fran sitt syskon, vilket uppgavs ha medfort att barnet led av separationsingest.’®

Huvuddelen av yttrandet 12 bestéar av en redogorelse for bedomningen av huruvida
bostadsritten utgjorde svarandens beneficium. Kronofogden skrev foljande avseen-
den bedomningen av valet mellan att utméta svarandens 16n eller att utméta bostads-
ratten.

”Om léneutmitning skulle véljas istdllet for utmétning av bostadsritten skulle det ta
drygt 31 manader for att skulden som bostadsritten i dagsldget dr utmitt for skulle
bli betald vilket ar for 1ang tid for att vélja det alternativet. Till det kommer dels att
l6neutmitning dr forenad med viss osédkerhet under sa lang tid, dels att ytterligare
skulder om 39 000 kr tillkommit.”!°

Svaranden inkom med ett tilldggsyttrande under handldggningen vid tingsratten dar
hon bemotte Kronofogdemyndighetens argumentation i yttrandet 12. I tillaggsytt-
randet vddjade svaranden om att hénsyn skulle tas till barnet som uppgavs vara i
behov av trygghet, stabilitet och goda uppvixtvillkor.”"!

Efter att ha tagit del av svarandens tilldggsyttrande samt den ovan angivna ¢verkla-
gandeskriften med bilagor om totalt 222 sidor som svaranden ansdg var relevanta
for provningen motiverade tingsritten sitt beslut pa foljande sétt.

”Tingsrétten gor ingen annan beddmning &n den Kronofogdemyndigheten har gjort
och ldmnar dirfor 6verklagandet utan bifall.””!2

Omstiandigheterna i mélet som yttrandet 12 géllde skiljer sig fran yttrandet 37 pa ett
flertal punkter. Aven formuleringen av yttrandena skiljer sig 4t, d4 yttrandet 37 dr
betydligt mycket utforligare &n yttrandet 12. Inget i yttrandet 12 visar att kronofog-
den som uppréttade yttrandet tog hdnsyn till barnet som beslutet rorde. Svarandens
overklagandeskrift innehaller detaljerad information om de konsekvenser som be-
slutet kunde medfora for barnet. Uppgifterna om barnens sirskilda svérigheter fick
dven stod genom den bevisning som svaranden bifogade 6verklagandet. Av Gver-
klagandeskriften framgar att barnets morforildrar spelade en viktig roll i barnets liv
dé morforéldrarna bodde néra svaranden och hade stor del i omvérdnaden av barnet.

709 Tingsrittens drende, yttrandet 12, aktbilaga 2.
710 Kronofogdemyndigheten, Yttrandet 12, upprittat 2019-01-07.
711 Tingsrittens drende, yttrandet 12, aktbilaga 11.

712 Tingsrittens drende, yttrandet 12.
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Svaranden sjélv var till och frén deprimerad och ensamstédende. Av informationen i
overklagandeskriften framgar enligt min mening ménga rittsligt relevanta omstén-
digheter som varken kronofogden som upprittade yttrandet eller domaren vid tings-
ritten bemotte. Det dr enligt min mening anméarkningsvért att beslutet vid tingsritten
endast innehaller en kort hdnvisning till Kronofogdemyndighetens yttrande trots att
svaranden 1 sitt tilldggsyttrande till tingsritten uttryckte att hon ansag att hennes
dotters intresse av bostaden inte hade tillmétts tillracklig betydelse i Kronofogde-
myndighetens yttrande.

9.8 Avslutande kommentar

En sokande ska enligt Hogsta domstolens praxis som utgangspunkt acceptera 1one-
utmétning i 12 manader som alternativ till att bostaden utmits. Denna utgangspunkt
kan dock frangas med hanvisning till omstdndigheterna i det enskilda fallet, vilket
framgér av NJA 2018 s. 9 (se dven avsnitt 2.3.3).

I det undersokta materialet synes gransen for hur lang tid skanden kunde forvéntas
vénta pa betalning ga vid cirka 20 ménader. Kronofogden som upprittade yttrandet
37 argumenterade for att sokandena kunde forvéntas vénta i 17-18 manader pa be-
talning i det malet, bland annat eftersom utmétningsbeslutet rérde svarandens barn
samt att barnet hade behov av sérskilt stod. Yttrandet 37 visar att det hade betydelse
vem det enskilda barnet var och huruvida utmétningsbeslutet kunde forvéntas ha
sérskilt negativa konsekvenser for barnet.

Sokandens intresse av att fa betalt utan onodigt dréjsmal ar ett forargument for pa-
stdendet om att bostaden ska utmaitas. En premiss for detta forargument dr som jag
tolkar det att sbkanden tar skada om den behdver vénta pa betalning. Hallbarheten i
forargumentet synes vara beroende av hur rimligt det uppfattas att sokanden faktiskt
tar skada av att vinta pa betalning. Av NJA 2018 s. 9 framgér att sokandens identitet
paverkar beddmningen av sokandens intresse att fa betalt utan onddigt drdjsmal.
Ekonomiskt starka s6kanden kan forvintas vénta pa betalning ldngre dn andra so-
kanden.”"

Barnets intresse av att bo kvar i bostaden r ett motargument till pastdendet att bo-
staden ska utmitas. En premiss for detta motargument synes vara att barnet far illa
av att bli av med sin bostad. Hallbarheten i forargumentet synes alltsa bero pa hur
svara konsekvenser som utmétningen kan forvintas medfora for barnet. Olika kro-
nofogdar synes dock ha olika forhéllningssitt till de konsekvenser som utmétnings-
beslutet kan forvéntas fa for barnet.

Sokandens identitet behandlades sarskilt utforligt i tingsrattsbeslutet som foljde ytt-
randet 56. Tingsrétten valde att hdva utmétningsbeslutet med hénvisning till att

713 NJA 2018 5. 9 p. 16.
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Skatteverket och Trafikforsakringsféreningen var sddana sdkande som kunde vénta
langre pa betalning &n andra sdkande. Varken Kronofogdemyndighetens yttrande
eller tingsrattens beslut uppmérksammade svarandens barns intressen i utmétnings-
fragan. Svaranden skulle betala sina skulder vid Kronofogdemyndigheten genom
cirka 21 manader av l6neutmitning. Yttrandet 56 géller alltsa vad som kan beskrivas
som ett gransfall. Hade tingsrétten dessutom haft information om att det bodde ett
barn i den aktuella bostaden, hade tingsrdtten haft ett mer omfattande beslutsun-
derlag.

Yttrandet 81 och det efterféljande drendet vid tingsrétten ar ytterligare ett exempel
pa hur stor betydelse det kan ha att beslutsfattaren har information om svarandens
barn. Svaranden som yttrandet 81 géller ndmnde sina barn i ett tilliggsyttrande un-
der handlaggningen vid tingsritten. Tingsritten beaktade att svarandens barn rordes
av beslutet och hdvde utmétningen. Det framgar inte av yttrandet 81 att kronofogden
beaktade att svaranden hade barn. Detta synes ha att géra med att svaranden inte
nidmnde barnet i sin 6verklagandeskrift.

De yttranden som har berdrts i forevarande kapitel ror enligt min bedémning grins-
fall, dér utfallet av intresseavvagningen i 4 kap. 3 § andra stycket UB kunde dndrats
pa grund av mycket smé skillnader i beslutsunderlaget. Motargumentet att barnet
har ett intresse av att bo kvar i bostaden kan gora skillnaden mellan att en bostad
utmits eller att den fredas fran utmétning. Trots det uppmérksammas barnen inte
alltid i yttrandena fran Kronofogdemyndigheten. Den ordningen 4r enligt min me-
ning inte 6nskvird. Kronofogdemyndigheten utreder huruvida svaranden har barn i
samtliga verkstillighetsmal (se avsnitt 2.1.3). Det finns alltsd mgjlighet att beakta
att ett barn rors av beslutet i alla mél som géller en fordlder. Kronofogden som upp-
rattade yttrandet 21 dr ett bra exempel pa det sagda. Av yttrandet framgar att krono-
fogden sjdlvmant inhdmtade information om barnet fran registersokningarna hos
Forsakringskassan. I kapitel 15 aterkommer jag till hur man kan f6rsta Kronofogde-
myndighetens utredningsskyldighet vid utmétning av bostéder, d& adterkommer jag
aven till informationen fran registersokningarna.
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10 Barnkonventionen vid
Kronofogdemyndigheten

10.1 Introduktion till kapitlet

16

Hanvisning
till barnkon-
ventionen.

Figur 2: Oversikt av empiriskt material med sérskilt
fokus pa 16 yttranden som innehaller en hanvisning till
barnkonventionen.

Det forevarande kapitlet behandlar de 16 yttranden i det empiriska underlaget som
innehéller en hianvisning till barnkonventionen (se avsnitt 7.3.5). Studien visar att
rattstillimpningen var néra kopplad till Hogsta domstolens avgorande i NJA 2013
s. 1241 samt till Kronofogdemyndighetens egna stillningstaganden och hand-
bocker. Av de totalt 16 yttrandena med hénvisning till barnkonventionen innehaller
12 av dem en uttrycklig hanvisning till NJA 2013 s. 1241. Yttrandet 45 innehaller
inte ndgon uttrycklig hidnvisning till avgorandet, men innehaller en ordagrann ater-
givelse Hogsta domstolens domskaél. Det kan dérfor sdgas att totalt 13 av yttrandena
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innehaller en hinvisning till NJA 2013 s. 1241 vid tillimpning av barnkonvent-
ionen. Avsnitt 10.2 ror dessa 13 yttranden och &r uppdelat i tre delar. Inledningsvis
behandlas i avsnitt 10.2.1 fyra yttranden som endast genom en kortfattad hdnvisning
ndmner NJA 2013 s. 1241. Avsnitt 10.2.2 géller fyra yttranden som innehéller ar-
gumentation om barnkonventionens betydelse med stod av ordalydelsen i NJA 2013
s. 1241 punkten 10 (ndmnda ordalydelse har citerats ovan i avsnitt 1.1, men &terges
dven i avsnitt 10.2.2). Darefter géiller avsnitt 10.2.3 fem yttranden som utdver hén-
visning till NJA 2013 s. 1241 &ven innehaller argument som ar himtade fran andra
kéllor. I avsnitt 10.3 behandlas de tre yttranden som inte innehéller ndgon uttrycklig
hénvisning till NJA 2013 s. 1241. Kapitlets sista avsnitt &r mina avslutande kom-
mentarer.

10.2 Tillampning av barnkonventionen med
hinvisning till rittsligt material

10.2.1 Yttranden med en kortfattad hinvisning till NJA 2013 s. 1241

Yttrandena 47, 80, 91 och 92 innehéller endast kortfattade hianvisningar till NJA
2013 s. 1241. Nedan ar lydelserna som anknyter till barnkonventionen i respektive
yttrande. Darefter foljer en genomgéng av vilken information som framgar om bar-
nen i respektive yttrande.

Yttrandet 47 innehéller f6ljande redogorelse om barnkonventionen och dess for-
héllande till NJA 2013 s. 1241.

”Det framgar inte av dverklagandeskriften varifran det dberopade citatet harror. Det
rattsfall som jag kénner till som tar upp utmétning och barnkonventionen ar NJA
2013 s. 1241. I fallet anges att barnkonventionen har betydelse vid avvigningen mel-
lan borgenérs- och gildenérsintressena. Den bor dock inte ha ndgon avgoérande bety-
delse.”"4

Yttrandet 80 innehéller foljande redogorelse for barnkonventionens betydelse vid
friga om utmétning av bostadsrétt.

”Som framgér ovan utgér den utmitta fastigheten bostad for [svaranden] och hans
familj och i bedomningen av om atgérden ar forsvarlig ligger dven att avgora om den
ar proportionerlig, se Europadomstolens avgérande Rousk mot Sverige och NJA
2013 s. 1241. Kronofogden har dven att beakta barnkonventionen i fall dir barn kan
komma att berdras av utmétningar.”’'?

714 Kronofogdemyndigheten, Yttrandet 47, upprittat 2019-02-08.
715 Kronofogdemyndigheten, Yttrandet 80, upprittat 2018-01-26.
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Yttrandet innehéller avslutningsvis f6ljande konstaterande.

”Kronofogden har dven vid beaktande av Barnkonventionen inte funnit nagra skal att
ritta eller hiva utmétningarna.”7'

Yttrandena 91 och 92 upprittades av samma kronofogde och innehéller foljande
identiskt lydande stycken.

”Vid valet av vilken egendom som ska utmétas samt vid beddmningen av om en ut-
métning &dr forsvarlig ska &ven Europakonventionen och FN:s konvention om barnets
rittigheter beaktas (NJA 2013 s. 1241).”717

Sammantaget kan det konstateras att kronofogdarna som uppréttade yttrandena 47,
80, 91 och 92 endast konstaterade att barnkonventionen enligt NJA 2013 s. 1241 ar
tillimplig vid avvédgningar infor utmétningsbeslut. Yttrandet 47 innehaller dven en
slutsats om att barnkonventionen inte ar avgorande. Inget i de nimnda yttrandena
ger en bild av hur de aktuella kronofogdarna tillimpade barnkonventionen. Det
framgér inte heller vilka artiklar i konventionen som kronofogdarna tillimpade.

Vid redogorelsen for 0verklagandeskriften i yttrandet 47 framgér att svaranden hade
tva hemmavarande barn samt barnens fodelseér. I ovrigt framgér ingen information
om barnen eller de konsekvenser som beslutet forviintades medfora for dem.”'

Vid redogorelsen for 6verklagandeskriften i yttrandet 80, som dven behandlades i
avsnitt 8.3, framgar endast att svarandena och deras barn bodde pé fastigheten. I
Ovrigt framgar ingen information om barnen eller de konsekvenser som beslutet for-
viintades medfora for dem.”"’

Yttrandena 91 och 92 innehaller inte nagon information om svarandens barn. Den
ovan nimnda hinvisningen till barnkonventionen &r det enda i yttrandet som upp-
marksammar de barn som rérdes av utmétningsbeslutet.

10.2.2 Yttranden med Atergivelser av NJA 2013 s. 1241 punkten 10
Yttrandena 8, 13, 45 och 59 innehaller samtliga formuleringar om barnkonventionen

som é&r pafallande lika Hogsta domstolens formulering i NJA 2013 s. 1241 punk-
ten 10, som har foljande lydelse.

716 Kronofogdemyndigheten, Yttrandet 80, upprittat 2018-01-26.

717 Kronofogdemyndigheten, Yttrandet 91, upprittat 2018-08-31.; Kronofogdemyndigheten, Yttran-
det 92, upprittat 2018-09-25.

718 Kronofogdemyndigheten, Yttrandet 47, upprittat 2019-02-08.
719 Kronofogdemyndigheten, Yttrandet 80, upprittat 2018-01-26.
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”10. Enligt artikel 8 i Europakonventionen har den enskilde rétt till respekt for sitt
hem. Det innebér att det krévs starka skil for att en bostad ska kunna tas i ansprak.
Artikel 8 ska darfor beaktas vid den intresseavvagning som ska goras enligt 4 kap. 3
§ andra stycket UB. Av betydelse dr dd ocksd det héinsynstagande till barnets bdsta
som foljer av FN:s konvention dr 1989 om barnets rdttigheter [min kursivering].”’*

Nedan foljer citat fran yttrandena 8, 13, 45 och 59 som visar pafallande likhet med
den kursiverade delen av punkten 10. Dérefter foljer en genomgéng av vilken in-
formation som framgéar om barnen i de respektive yttrandena.

Yttrandet 8 innehaller f6ljande stycken med hénvisning till barnkonventionen.

”Nér fraga dr om utmitning av en bostad bor dock den enskildes ritt till respekt for
sitt hem enligt Europakonventionen i viss man beaktas vid forsvarlighetsbedéom-
ningen. Aven det héinsynstagande till barnets béista som foljer av FN:s konvention dr
1989 om barnets rittigheter bor fa betydelse vid denna bedémning [min kursive-
ring].”"?!

”Vid intresseavvagningen maste hénsyn till den enskildes rétt enligt Europakonvent-
ionen, vilket innefattar den enskildes rétt till respekt for sitt hem. Vid bedomningen
dr ocksa det héinsynstagande till barnets bésta som foljer av FN:s konvention ar 1989
om barnets rittigheter av betydelse [min kursivering]. Utmédtningen far ske endast
om skilen for atgirden uppvéger det intrdng som utmitningen innebér for gildena-
ren.”’?

Yttrandet 13 innehéller foljande stycke med hdnvisning till barnkonventionen.

”Av betydelse dr dd ocksd det héinsynstagande till barnets bésta som foljer av FN.:s
barnkonvention ar 1989 om barnens rdttigheter (jadmfor NJA 2013 s. 1241) [min kur-
sivering]. Om en utmétning av en bostadsfastighet endast berédknas ge ett mindre
overskott behover det inte vara tillrdckligt for utmétning. Det forvédntade resultatet
av utmétningen maste vara av sddan storlek att utmétning av fastigheten framstar som
forsvarligt trots en géldenirs intresse av att hans familj inte tvingas frén sitt hem
(jAmfor Rousk mot Sverige och Hogsta domstolens beslut meddelat den 12 februari
2018 i mél O 2347-17).7%

Yttrandet 45 innehaller ingen uttrycklig hanvisning till NJA 2013 s. 1241, men
innehaller f6ljande stycke med hénvisning till barnkonventionen.

720 NJA 2013 s. 1241.
721 Kronofogdemyndigheten, Yttrandet 8, upprittat 2018-10-16.

722 Kronofogdemyndigheten, Yttrandet 8, upprittat 2018-10-16.

723 Kronofogdemyndigheten, Yttrandet 13, upprittat 2018-12-18.
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”Enligt artikel 8 i Europakonventionen har den enskilde rétt till respekt for sitt hem.
Det innebdr att det krévs starka skél for att en bostad ska kunna tas i ansprak. Artikel
8 ska darfor beaktas vid den intresseavvéigning som ska foras enligt 4 kap. 3 § andra
stycket UB. Av betydelse dr ocksa det héinsynstagande till barnets bdsta som foljer
av FN:s konvention dr 1989 om barnets rittigheter [min kursivering].”’*

Yttrandet 59 innehéller foljande stycke med hdnvisning till barnkonventionen.

”[Svaranden] har anfort att hennes barn kommer att ma déligt av processen att forlora
sin bostad. Av Hogsta domstolens beslut NJA 2013 s. 1241 framgér att domstolen
vid utmétning inte bara har att beakta Europakonventionen. Domstolen har dven ut-
talat att av betydelse dir ocksd det héinsynstagande till barns bésta som féljer av FN:s
konvention dar 1989 om barnets rittigheter (Barnkonventionen) [min kursivering].
[...] Kronofogden bedomer att Barnkonventionen inte innefattar ndgot hinder mot
utmétningen.”’?

I sin redogorelse for tillimpningen av barnkonventionen forholl sig kronofogdarna
som uppréttade yttranden 8, 13, 45 och 59 alltsé till barnkonventionen genom att
aterge Hogsta domstolens uttalande i NJA 2013 s.1241 punkten 10. Inget av yttran-
dena innehaller ett stillningstagande om vad som faststéllts vara barnets bésta i det
enskilda fallet eller hur barnets intressen végts in i beddmningen. Av samtliga fyra
yttranden framgar dock forhallandevis detaljerade omstindigheter om barnens lev-
nadsforhallanden vid redogorelse for svarandenas 6verklagandeskrifter.

Av redogorelsen for 6verklagandeskriften i yttrandet 8 framgar att svarandena (ytt-
randet gdllde utmétning av tva makars samidgda bostadsritt) hade uppgett att det
skulle bli svéart att hitta en ny bostad om den aktuella bostadsrétten saldes. Vidare
framgér det att svarandena befarade att de och deras tva barn skulle behova flytta
fran den aktuella orten och i vérsta fall bli hemldsa. Svaranden befarade dven att en
forsdljning av bostadsritten skulle medfora ekonomiskt, socialt och hilsomissigt
lidande. I sin avslutande bedomning summerade kronofogden som upprittade ytt-
randet att en forsiljning av bostadsritten skulle innebéra stora oldgenheter for sva-
randena och deras familj.”*

Av redogorelsen for 6verklagandeskriften i yttrandet 13 framgar att svaranden, sva-
randens partner och deras tva barn bodde i den utmaétta fastigheten. Vidare framgar
att barnen gick pa forskola och skola i omradet. En forséljning skulle enligt svaran-
den innebéra att barnen forlorade sitt sociala sammanhang. I sin avslutande bedém-
ning summerade kronofogden som upprittade yttrandet att utméitning av fastigheten

724 Kronofogdemyndigheten, Yttrandet 45, upprittat 2018-06-29.
725 Kronofogdemyndigheten, Yttrandet 59, upprittat 2018-07-04.
726 Kronofogdemyndigheten, Yttrandet 8, upprittat 2018-10-16.
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framstod som forsvarlig trots svarandens intresse av att hans familj inte tvingades
fran sitt hem.”’

Av redogorelsen for overklagandeskriften i yttrandet 45 framgar att svaranden hade
redogjort for ett antal sérskilda omsténdigheter géllande sina barn. Svaranden hade
bland annat anfort att hon och barnens pappa inte bodde tillsammans samt att bar-
nens pappa inte hade mojlighet att vara boendeforélder. Vidare framgar det av re-
dogorelsen for overklagandeskriften att det dldsta barnet led av emotionell instabil
personlighetsstdrning (IPS) och var i behov av sirskilt stod for att fa godkidnda betyg
frdn grundskolan. Barnet hade nyligen fétt plats i en ny mindre skolklass for att
underlitta studierna. Svaranden anforde vidare att det inte fanns lediga bostider i
nédromradet samt att det yngsta barnet madde daligt till f6ljd av att det dldre barnet
krdvde mycket tid fran svaranden. Sammantaget ansag svaranden att en flytt skulle
fa stora konsekvenser for barnens framtid. Kronofogden som upprittade yttrandet
redogjorde for sin réttsliga argumentation under rubriken: Kronofogden gér foljande
bedomning. Inledningsvis aterkopplade kronofogden till att svaranden hade anfort
att en forsdljning av bostadsritten skulle fa stora konsekvenser for svaranden och
barnens framtid. I 6vrigt framgar inget om barnen i yttrandet. Den réttsliga bedom-
ningen bestar i yttrandet av det ovan citerade konstaterandet av att barnkonvent-
ionen ir av betydelse vid tillimpning av 4 kap. 3 § UB.”*®

Av redogorelsen for overklagandeskriften i yttrandet 59 framgar att svaranden hade
anfort att ett av hennes barn led av social fobi och visade tecken pd utmattning.
Vidare framgar att svaranden hade uppgett att ett av barnen led av angest och att
barnets skola hade initierat att ett av barnen skulle genomgé en utredning. Det fram-
gar inte vilken typ av utredning som avségs. I sin avslutande bedomning summerade
kronofogden att svaranden hade anfort att hennes barn skulle mé daligt av processen
att forlora sin bostad. Yttrandet innehéller inget faststdllande av barnets bista. Kro-
nofogden som upprittade yttrandet konstaterade att barnkonventionen inte utgjorde
ett hinder mot utmétningen.’”

10.2.3 Yttranden med hiinvisning till NJA 2013 s. 1241 och annat
kéllmaterial

Det forevarande avsnittet behandlar yttrandena 33, 34, 37, 70 och 74. Dessa yttran-
den innehaller hanvisningar till NJA 2013 s. 1241, men innehéller dven argument
hédmtade frén andra kéllor. De forst fyra ndmnda yttrandena innehéller inte en ut-

727 Kronofogdemyndigheten, Yttrandet 13, upprittat 2018-12-18.
728 Kronofogdemyndigheten, Yttrandet 45, upprittat 2018-06-29.
729 Kronofogdemyndigheten, Yttrandet 59, upprittat 2018-07-04.
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trycklig hdnvisning till en kédlla utéver NJA 2013 s. 1241. Det ar alltsd endast ytt-
randet 74 som innehéller en sddan uttrycklig hdnvisning. Vid studierna av de dvriga
fyra yttrandena har jag hérlett argumentationen till ndgon av foljande killor.

1) Kronofogdemyndighetens dé géllande stéllningstagande om utmétnings-
ordningen”" (stillningstagandet 7/14VER),

2) Kronofogdemyndighetens dé géllande handbok om utmétning,

3) den foredragande justitiesekreterarens betinkande i NJA 2013 s. 1241 samt

4) betidnkandet Ett modernare utsokningsforfarande”".

I detta avsnitt redogdr jag for kronofogdarnas argumentation om barnkonventionens
betydelse samt for hur jag harledde kronofogdarnas argumentation till de fyra upp-
riknade kéllorna.

Yttrandena 33 och 34 upprittades av samma kronofogde. Texten om barnkonvent-
ionen i yttrandena &r identiskt utformad och har f6ljande lydelse.

”Utifran tidigare géllande tolkning av 4 kap. 3 § UB kan den ifragavarande fastig-
heten inte undantas fran utmétning. Hogsta domstolen har dock vid provning av ett
utsdkningsdrende, i réttsfallet NJA 2013 sid. 1241, avgivit foljande anvisningar till
svenska domstolar och myndigheter. - Enligt artikel 3 i FN:s Barnkonvention ska
barnets bésta komma i friamsta rummet vid alla dtgdrder som ror barn, vare sig de
vidtas av offentliga eller privata sociala vilfdrdsinstitutioner, domstolar, administ-
rativa myndigheter eller lagstiftande organ. Artikel 3 medger att en intresseavvig-
ning gors [min kursivering].”*

Den kursiverade delen av citatet dr ndstintill identisk med en del av den foredra-
gande justitiesekreterarens betdnkande i NJA 2013 s. 1241. Foredraganden anforde
foljande i sitt betdnkande.

”Enligt artikel 3 i FN:s barnkonvention ska barnets basta komma i frimsta rummet
vid alla atgédrder som ror barn, vare sig de vidtas av offentliga eller privata sociala
valfardsinstitutioner, domstolar, administrativa myndigheter eller lagstiftande organ.
Artikel 3 medger att en intresseavvagning gors (se Schiratzki, Barnréttens grunder, 4
uppl., 2010, s. 28).”733

Av yttrandena 33 och 34 framgar dven foljande om barnkonventionen.

730 Kronofogdemyndigheten, Dnr 832 1393-14/121, 7/14/VER, 2014.
731S0U 2016:81.

732 Kronofogdemyndigheten, Yttrandet 33, upprittat 2019-02-08.; Kronofogdemyndigheten, Yttran-
det 34, uppréttat 2019-02-01.

73 NJA 2013 s. 1241.
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”FN:s barnkonvention har efter beslut av riksdagen ratificerats av regeringen och
tradde i kraft i férhallande till Sverige den 2 september 1990. Det innebér att svenska
domstolar och myndigheter vid tillimpningen av nationell rétt har att beakta konvent-
ionens bestéimmelser.”73*

Det citerade stycket ur yttrandena torde vara hdmtat ur nedan kursiverade delar i
stillningstagandet 7/14VER.

”Barnkonventionen har efter beslut av riksdagen ratificerats av regeringen och
trddde ikraft i forhallande till Sverige den 2 september 1990 [min kursivering]. Efter
ratificering av konventionen dr den folkrattsligt bindande for Sverige trots att den
annu inte inforlivats med svensk lagstiftning. Till skillnad frén Europakonventionen
saknas det i Barnkonvention bestimmelser om en internationell domstol som kan av-
gora mal till ledning for konventionsstaternas tillimpning av konventionen. Det in-
nebdr att svenska domstolar och myndigheter, om det inte konstateras att svensk lag-
stiftning redan overensstammer med Barnkonventionen, vid tillimpningen av nation-
ell ritt har att beakta konventionens bestimmelser[min kursivering].””*3

Av yttrandet 33 framgar att svaranden, svarandes hustru och deras tre barn bodde i
den for utmétningsbeslutet aktuella fastigheten. Vidare framgar barnens fodelseér.
Av yttrandet 34 framgér ingen information om barnen. Kronofogden som upprittade
yttrandet 34 sammanfattade svarandens grund for 6verklagandet med att dennes fa-
milj hade ett behov av bostaden. Yttrandena 33 och 34 innehaller ingen annan in-
formation om tillimpning av barnkonventionen dn den som angivits i de ovan cite-
rade delarna. Det framgar alltsa inte vad som faststéllts vara barnets bista i ndgot av
yttrandena.

Yttrandet 70 (som dven behandlas i avsnitt 8.7) innehaller utdver en hanvisning till
NJA 2013 s. 1241, argument som forefaller vara himtade fran stéllningstagandet
7/14VER. Yttrandet har foljande lydelse om barnkonventionen.

”Nér gildendren har flera utmétningsbara tillgdngar maste Kronofogden gora en in-
tresseavvagning mellan géldendrens och borgenirens intressen och beddéma om och
vilken egendom som ska tas i ansprak. Vi mdste dven éverviga om vald verkstillig-
hetsatgdrd dr proportionerlig utifran Europakonventionen och andra internationella
dtaganden t.ex. barnkonventionen (se t.ex. NJA 2013 s. 1241) [min kursivering]”.

Den kursiverade delen av citatet har pafallande likhet med foljande lydelse i stéll-
ningstagandet 7/14VER.

734 Kronofogdemyndigheten, Yttrandet 33, upprittat 2019-02-08.; Kronofogdemyndigheten, Yttran-
det 34, uppréttat 2019-02-01.

735 Kronofogdemyndigheten, Dnr 832 1393-14/121, 7/14/VER, 2014 s. 3.
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”Beslutsfattaren maste dven dverviaga om vald verkstillighetsatgérd ar proportioner-
lig utifrin Europakonventionen och andra internationella dtaganden t.ex. barnkon-
ventionen”"3¢

Yttrandet innehéller inte ndgon information om svarandens barn, men det framgéar
att kronofogden bedémde att barnkonventionen var tillimplig i mélet och av den
anledningen utgar jag fran att kronofogden kénde till att beslutet rorde ett barn.

Yttrandet 37 (som dven behandlas i avsnitt 9.2) innehéller en hanvisning till NJA
2013 s. 1241, men texten som géller barnkonventionen synes vara tagen ur Krono-
fogdemyndighetens handbok Utmdtning. Yttrandet 37 innehaller foljande lydelse.

”Hogsta domstolen har i ett avgorande (NJA 2013 s. 1241) lyft fram skyddet for den
enskildes rétt till sitt hem. I réttsfallet hinvisas ocksa till artikel 8 i Europakonvent-
ionen. Med hénsyn till omstindigheterna i fallet har hanvisning dven gjorts till FN:s
barnkonvention. HD fann att det inte var proportionerligt att utméta fastigheten med
hinsyn till det belopp borgeniren skulle {4 in, gildenédrens familjesituation med tva
sjuka barn samt att Iéneutmétning pagick.””?’

Av den vid yttrandet gillande versionen av Kronofogdemyndighetens handbok Ut-
mdtning framgar foljande.

”Hogsta domstolen har i ett avgorande (NJA 2013 s. 1241) lyft fram skyddet for den
enskildes rétt till sitt hem. I réttsfallet hinvisas ocksa till artikel 8 i Europakonvent-
ionen. Med hénsyn till omsténdigheterna i fallet har hianvisning dven gjorts till FN:s
barnkonvention. HD fann att det inte var proportionerligt att utméta fastigheten med
hinsyn till det belopp borgeniren skulle {4 in, gildenédrens familjesituation med tva
sjuka barn samt att Iéneutmétning pagick.”’8

Yttrandet 37 innehaller dven f6ljande intresseavvagning och beslut.

”Vidare skulle en utmitning och en eventuell forséljning av fastigheten innebédra en
betydande oldgenhet for [svarandens familj], framforallt med hinsyn till barnens be-
hov av sérskilt stod och [svarandens partners] hjértfel. Efter en avvégning av de in-
tressen som gor sig géllande finner kronofogden att det inte finns tillridckliga skél for
att ta fastigheten i ansprdk. Utmitningsbeslutet bor dirfor hivas.”7*

736 Kronofogdemyndigheten, Dnr 832 1393-14/121, 7/14/VER, 2014, s. 2.
737 Kronofogdemyndigheten, Yttrandet 37, upprittat 2018-10-01.

738 Kronofogdemyndigheten, Utmitning, 2015, s. 234; Lydelsen finns dven kvar i den nu gillande
versionen av handboken: Kronofogdemyndigheten, 2022, s. 370.

739 Kronofogdemyndigheten, Yttrandet 37, upprittat 2018-10-01.

239



Av den citerade texten framgar att kronofogden visade sérskild hénsyn till barnens
behov av sérskilt stod. Yttrandet innehaller ingen hinvisning till barnets bésta. Barn-
konventionen ndmns istéllet i sin helhet. Kronofogden som uppréttade yttrandet vi-
sade dock hénsyn till barnens behov vid intresseavvdgningen i yttrandet. Som
namnts tidigare i avsnitt 9.2 pagick utmétning i svarandens 16n och dennes skulds-
aldo forvantades bli slutbetalt efter 17—18 manader. Kronofogden argumenterade
for att barnens och svarandens intressen dvervéigde sokandenas intresse av betalning
utan onddigt drojsmal.

Yttrandet 74 var ett av de mer utforliga i underlaget och innefattade utdver en hin-
visning till NJA 2013 s. 1241 dven en uttrycklig hdnvisning till betdnkandet Ett mo-
dernare utsokningsforfarande’. Vid kronofogdens redogorelse for gillande ritt
framgér foljande av yttrandet.

”Enligt artikel 8 i Europakonventionen har den enskilde rétt till respekt for sitt hem.
Det innebar att det krévs starka skl for att en bostad ska kunna tas i ansprak. Artikel
8 ska dirfor beaktas vid den intresseavvagning som ska goras enligt 4 kap. 3 § andra
stycket UB. Av betydelse vid denna intresseavvigning dr ocksa det hinsynstagande
som foljer av FN:s barnkonvention [min kursivering]. Fragan om barnets bésta och
ritten till respekt for sitt hem har provats av Hogsta domstolen i mal NJA 2013
s. 1241. Domstolen konstaterar att om annan egendom finns som &r mindre ingri-
pande att utméta an fastighet skall denna egendom i forsta hand utmatas. Ett beslut
om l6neutmétning kan darfor utstriackas till ldngre tid an vad som tidigare géllde in-
nan fordran blir betald. I mélet var det frdga om relativt 14ga skulder (36 000 kr).
Sokanden var staten och det fanns annan egendom att utmita (16n). En avvigning av
de intressen som gjordes géllande ledde till slutsatsen att det inte fanns tillrackliga
skl for utmétning i fastigheten.”’#!

Aven i yttrandet 74 var alltsd NJA 2013 s. 1241 centralt vid tillimpningen av barn-
konventionen. Yttrandet innehéller som sagt dven hanvisning till betdnkandet Ett
modernare utsékningsforfarande. Foljande framgér om betdnkandet i yttrandet 74.

I betinkandet Ett modernare utsdkningsforfarande (SOU 2016:81) foreslar utsok-
ningsutredningen att principen om barnets bésta lagfésts i utsokningsbalken. Redan
idag dr reglerna om l6neutmitning och beneficium utformade [sd] att svarandens
barns behov ska beaktas. Utsokningsutredningen understryker vidare att en lagfast
bestimmelse om barnets basta inte ska tolkas pa sa sétt att Kronofogdemyndigheten,
utdver vad som foljer av reglerna om beneficium for géldenédren och dennes familj,

740 50U 2016:81.

741 Det kan konstateras att kronofogden som upprittade yttrandet 74 missforstatt omstindigheterna i
NJA 2013 s. 1241. Skatteverkets skuld i malet uppgick till 625 000 kr. Forséljningen av fastig-
heten i fraga forvintades ge ungefar 36 000 kr till betalning av skatteskulderna, vilket &r en bety-
dande skillnad fran att svaranden hade skulder om 36 000 kr. Denna skillnad torde dock inte gjort
néagon skillnad for utfallet i malet som yttrandet 74 rérde.
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ska tillerkdnna barnfamiljer extra beneficium. Daremot ska barnets intressen och be-
hov végas in vid beneficiebedomningen. Detsamma géller nér valet star mellan olika
verkstéllighetsatgérder, t.ex. som att utméta 16n fore familjens bostad. Utsdkningsut-
redningen framhaller att utsokningsbalken inte &r nagon réttighetsbaserad lagstiftning
utan det utsokningsréttsliga regelverket reglerar nér och hur staten genom tvéng far
inskrinka enskildas rattigheter for att framtvinga betalning eller ndgon annan prestat-
ion. Kronofogdemyndighetens &tgirder mot en svarande i ett utsokningsforfarande
kan dirfor komma att paverka svarandens barn, SOU 2016:81 s. 169 ff.”74?

Av redogorelsen for dverklagandeskriften framgér att svarandena (utmitningen
rorde tvd makars samégda fastighet) anfort att deras son, som var fodd &r 2001, hade
ADHD och autism. Vidare framgar det av yttrandet att barnet var pé vig att flytta
hem till fordldrarna fran ett HVB-hem. I sin avslutande bedomning konstaterade
kronofogden att svaranden hade ett férhéllandevis litet utrymme for utmétning i 16n
och att sokanden dirfor skulle behdva vinta en lang tid for att erhélla full betalning
av sina skulder om fastigheten inte utméttes. Avslutningsvis framgar foljande av
yttrandet.

”Vid detta forhallande kan inte de omstandigheter som [svaranden och svarandens
partner] anfort ges ndgon sjdlvstindig betydelse. Det saknas saledes skl att avsta
fran utmitning av pantbrevet och fastigheten d&ven med beaktande av Europakonvent-
ionen och FN:s barnkonvention (se NJA 2010 s. 397 T och II och NJA 2013
s. 1241)”.743

Kronofogden som upprittade yttrandet behandlar barnkonventionen pa ett 6vergri-
pande plan och argumenterar om konventionens roll vid utmédtning av bostdder i
svensk ratt. Det framgar dock inte vad barnets bista faststélldes vara i det aktuella
malet och inte heller huruvida omstindigheterna att barnet exempelvis hade ADHD
och autism visades sédrskild hdnsyn vid bedomningen av barnets bésta och den ef-
terfoljande intresseavvigningen. Det framgar av den citerade texten att det som
”svarandena anfort” inte kunde ges nagon sjélvstindig betydelse.

10.3 Tillampning av barnkonventionen utan
hanvisning till rittsligt material

Yttrandena 1, 10 och 17 upprittades av samma kronofogde. Yttrandena innehéller
en hinvisning till barnkonventionen i sin helhet, men inte ndgon hianvisning till 6v-
riga kéllor.

742 Kronofogdemyndigheten, Yttrandet 74, upprittat 2018-02-08.
743 Kronofogdemyndigheten, Yttrandet 74, upprittat 2018-02-08.
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Yttrandet 1 innehéller foljande stycke med hénvisning till barnkonventionen.

”Kronofogden finner att med anledning av de pengar som forvantas komma in om
fastigheten siljs att det [sic!] skiligt, bdde med hinsyn till barnkonventionen och
proportioneringsprincipen [sic!] att fastigheten séljs, trots de ldkarintyg som ingetts
och de &vriga uppgifter som limnats.”’*

Yttrandet 10 innehaller foljande stycke med hinvisning till barnkonventionen.

”Kronofogden finner att det proportionering [sic!] att utmaéta fastigheten. Detta dven
med hénsyn till barnkonventionen och de uppgifter och ldkarintyg som ldmnats av-
seende familjens och barnets situation.”’*

Yttrandet 17 innehéller foljande stycke med hénvisning till barnkonventionen.

”Kronofogden finner att det inte finns andra tillgdngar som gor att skulderna blir be-
talda inom rimlig tid. Kronofogden finner att det dr proportionering [sic!] att utméita
pantbreven [sic!] fastigheten. Detta dven med hénsyn till barnkonventionen och de
uppgifter och intyg som ingetts.””

Samtliga hénvisningar till barnkonventionen &r placerade sist i yttrandena och hén-
visningarna har pafallande likheter. Det framgér varken om kronofogden som upp-
rittade yttrandena avsag nagon sarskild artikel i barnkonventionen eller om slutsat-
sen utgér fran en bedomning av vad som é&r barnets bésta. Inget av de tre yttrandena
innehaller ndgon information om barnen. Yttrandena 1, 10 och 17 behandlas vidare
i kapitel 12.

10.4 Avslutande kommentar

Endast 37 av de 93 yttrandena i underlaget innehaller information om att det dver-
klagade utméatningsbeslutet rorde ett barn och endast 16 av dessa 37 yttranden inne-
haller en hinvisning till barnkonventionen. Det forhallandevis 14ga antalet hanvis-
ningarna till barnkonventionen kan jaimforas med det som framgér av Kronofogde-
myndighetens stillningstagande 7/14VER, som var géllande vid uppréttandet av ytt-
randena. Av stédllningstagandet framgér foljande: ”Beslutsfattare mdste [min kursi-
vering] dven 6vervidga om vald verkstéllighetsatgérd &r proportionerlig utifran Euro-

pakonventionen och andra internationella taganden t.ex. barnkonventionen”.”*’

744 Kronofogdemyndigheten, Yttrandet 1, upprittat 2018-11-02.

745 Kronofogdemyndigheten, Yttrandet 10, upprittat 2018-12-06.

746 Kronofogdemyndigheten, Yttrandet 17, upprittat 2019-01-18.

747 Kronofogdemyndigheten, Dnr 832 1393-14/121, 7/14/VER, 2014, s. 2.
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Yttrandena 33 och 34 &r de enda yttrandena i underlaget som innehaller hénvis-
ningar till en uttrycklig artikel i barnkonventionen (artikel 3). Yttrandena 8, 13, 45,
59 och 74 innehaller lydelser om barnets bésta enligt barnkonventionen vilket torde
avse artikel 3.1 barnkonventionen. Ovriga nio yttranden innehaller hinvisningar till
barnkonventionen i sin helhet. Det synes som att barnkonventionen hanteras som ett
motargument till pastaendet bostaden ska utmdtas i de 16 yttrandena. Kronofogdar-
nas resonemang kring barnkonventionen bestar dock huvudsakligen av konstateran-
den om att barnkonventionens artiklar dr av intresse vid de intresseavvégningar som
foregar utmétningsbeslut. Det framgar inte helt tydligt hur kronofogdarna faktiskt
tillimpade barnkonventionen i sin argumentation. Yttrandena innehéaller hénvis-
ningar till ett fatal killor som huvudsakligen ger uttryck for att barnkonventionen ér
tillimplig vid fraga om utmitning av bostider.

Inget av de 16 yttrandena innehéller hanvisning till rattsligt material frdn Barnrétts-
kommittén eller till barnrittslig doktrin. Istéllet hdnvisade kronofogdarna till Hogsta
domstolens praxis, ett betdnkande och Kronofogdemyndighetens utmétningshand-
bok och stillningstagande. Tillimpningen skedde genom att mer eller mindre orda-
grant redogdra for ndgon av de ndmnda kéllornas innehall. Att texterna kopierades,
i vissa fall utan hanvisning, ar i sig inte problematiskt. Det &r dock svart att argu-
mentera for att kronofogdarna i yttrandena visade att de hade gjort individuella be-
domningar av utmétningsbeslutets forvantade konsekvenser for barnen vid faststél-
landet barnets basta. Vidare framgér inte hur barnets bésta har vigts mot andra in-
tressen tillimpning av 4 kap. 3 § UB och proportionalitetsprincipen.

Hogsta domstolens avgorande i NJA 2013 s. 1241 har onekligen haft stor inverkan
pa de kronofogdar som upprittade de 16 yttrandena. Totalt 13 av de 16 yttrandena
med hénvisning till barnkonventionen innehaller en direkt eller indirekt hdnvisning
till avgorandet. Aven Kronofogdemyndighetens handbok och det ovan nimnda
stillningstagandet 7/14VER utgar fran tolkningar av NJA 2013 s. 1241. Det kan
alltsa konstateras att beslutsskélen 1 Hogsta domstolens avgorande ar den kélla som
synes ha haft storst betydelse for kronofogdarnas argumentation om barnkonvent-
ionens betydelse for de overklagade utmétningsbesluten. Josefsson har kritiserat
Hogsta domstolens beslutsskdl i NJA 2013 s. 1241 och beskrivit hinvisning till
barnkonventionen i punkten 10 som en “’blank hdnvisning”. Enligt Josefsson skulle
Hogsta domstolens avgorande inte tjina som végledning for underritterna (se dven
avsnitt 1.3).”*® Det som framgér av de 16 yttrandena speglar enligt min mening att
Josefssons farhdga besannats. Hogsta domstolens avgorande har haft stor inverkan
pa kronofogdarnas tillimpning av barnkonventionen, men har i huvudsak influerat
dem till att utforma lika blanka hanvisningar som den Hogsta domstolen sjélv utfor-
made i NJA 2013 s. 1241.

748 Josefsson, SVIT 2015 s. 40-71, pa s. 63.
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11 Barnens intressen vid
Kronofogdemyndigheten

11.1 Introduktion till kapitlet

21

Hanvisning
till ett barn.

Figur 3: Oversikt av empiriskt material med sarskilt
fokus pa 21 yttranden med en hanvisning till ett barn.

Totalt 37 av yttrandena om 6verklagade utmétningar innehaller information om sva-
randens barn. Informationen om barnen i yttrandena var olika omfattande. Av vissa
yttranden framgar endast att utmétningsbeslutet forvintades ha konsekvenser for
“ett barn”, utan att ndmna nagon specifik information om det barnet. Andra yttran-
den innehéller mer eller mindre detaljrika framstéllningar om barnets personliga
forhéllanden och resonemang om beslutets forviantade konsekvenser. De 16 yttran-
den som innehéller hdnvisning till barnkonventionen ar redan behandlade i kapitel
10. Det forevarande kapitlet ror de 6vriga 21 yttranden som innehéller information
om ett barn, men som inte innehéller hanvisning till barnkonventionen.

245



De 21 yttrandena ér for framstéllningens skull uppdelade i tvé olika kategorier. Den
forsta kategorin bestar av yttranden som endast innehéller information om ett barn,
men som inte innehdller ndgon specifik information om barnets identitet. Denna
forsta kategori bestér av atta yttranden och behandlas i avsnitt 11.2. Den andra ka-
tegorin bestar av 13 yttranden som innehéller specifik information om de barn som
det 6verklagade utmétningsbeslutet rorde. Denna andra kategori behandlas i avsnitt
11.3. Kapitlet avslutas med en analys av férhallandet mellan den information som
framgér om barnen i de totalt 37 yttranden som innehéller information om barn och
kronofogdarnas rittsliga argumentation. Analysen omfattar alltsa dven de 16 yttran-
den som behandlades i kapitel 10.

11.2 Yttranden utan specifik information om barnen

11.2.1  Oversikt

8

Innehaller
inte specifik
information.

Figur 4: Oversikt av empiriskt material med sérskilt
fokus pa 8 yttranden som inte innehaller specifik
information om svarandens barn.
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Det forevarande avsnittet géller alltsé de étta yttranden i underlaget som 1) innehél-
ler information om ett eller flera barn, 2) inte innehaller ndgon héanvisning till barn-
konventionen och 3) inte innehéller specifik information om det barn som omnamns
i yttrandet.

Yttrandena har nummer 41, 42, 46, 49, 60, 73, 78 och 85 i underlaget. Studien syftar
till att visa hur kronofogdarna som uppréttade yttrandena forholl sig till barnen i sin
rittsliga argumentation. Inledningsvis behandlas yttrandena 78 och 85. Barnen som
dessa yttranden ror omnémns i kronofogdarnas rittsliga beddmning men yttrandena
innehaller inte ndgon information om barnen i 6vrigt. Direfter behandlas yttrandena
46, 49, 60 och 73 som innehéller information om barnen i redogdrelsen for bakgrun-
den i malet, men inte innehéller nadgon &terkoppling till barnen i den réttsliga argu-
mentationen. Avslutningsvis behandlas yttrandena 41 och 42 som innehéller bade
information om barnen i redogorelsen for bakgrunden i mélet och en aterkoppling
till barnen i redovisningen for den réttsliga argumentationen.

11.2.2 Barn som endast namns i den rattsliga argumentationen

Yttrandet 78 giller ett Gverklagat beslut om utmétning av svarandens andel i en
fastighet. Av yttrandet framgér att svaranden tidigare hade dverklagat utmétningen
av hans andel i fastigheten och att tingsrétten da tog hédnsyn till att svarandens barn
bodde pa fastigheten, men att tingsritten inte hivde beslutet. Tingsrittens beddm-
ning ar beskriven pa foljande sitt i yttrandet.

”Domstolen har beslutat att inte hdva utmétningsbeslutet med motiveringen att en
sammantagen bedomning av de intressen som gor sig géllande leder tingsritten till
slutsatsen att det inte finns tillrickliga skal for att avsta fran utmétning av fastigheten
trots att en forséljning av den medforda [sic!] oldgenheten for [svaranden] och bar-
nen.”’®

Svarandens skuldsaldo vid Kronofogdemyndigheten hade 6kat sedan tingsrittens
beslut. Kronofogden som upprittade yttrandet ansag darfor inte att det fanns anled-
ning att gora ndgon annan beddmning an den tingsrétten gjorde avseende det forsta
overklagandet.

Yttrandet 85 giller ett 6verklagat beslut om utmétning av fastighet. Av yttrandet
framgar att svaranden hade anfort att den utmatta fastigheten dgdes av hans tre barn.
Till stod for pastadendet om barnens dganderétt hade svaranden inkommit med ett
testamente. Kronofogden provade endast om barnen kunde anses vara édgare till fas-
tigheten, men redogjorde i yttrandet varken for sin tillimpning av 4 kap. 3 § UB
eller for sin tillimpning proportionalitetsprincipen.’

749 Kronofogdemyndigheten, Yttrandet 78, upprittat 2018-06-20.
750 Kronofogdemyndigheten, Yttrandet 85, upprittat 2018-02-20.
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11.2.3 Barn som endast nimns i redogorelsen for bakgrunden i
milet

Yttrandena 46, 49, 60 och 73 innehaller information om ett eller flera barn i redo-
gorelsen for bakgrunden i malen, men barnen omnidmns &verhuvudtaget inte vid
redogorelsen for kronofogdarnas rittsliga argumentation.

Yttrandet 46 giller ett Gverklagat beslut om utmétning av bostadsritt. Av yttrandet
framgér att ett barn bodde i bostadsritten och att svaranden anség att bostadsrétten
darfor skulle undantas fran utmétning. Svaranden argumenterade &dven for att bo-
stadsratten skulle undantas som beneficium. Kronofogden som uppréttade yttrandet
hénvisade inte uttryckligen till 4 kap. 3 § UB, men konstaterade att det férvéntade
overskottet om cirka 200 000 kr gjorde atgirden bade proportionerlig och forsvarlig.
Inget i yttrandet visar att barnets behov av bostadsrétten varit en del av 6vervigan-
dena om beslutets proportionalitet och férsvarlighet.”"

Yttrandet 49 giller ett 6verklagat beslut om utmétning av bostadsrétt. Av yttrandet
framgar att utmétningsbeslutet rérde svarandens fyra barn. Barnen ar dock inte om-
ndmnda i redogorelsen for den rittsliga bedomningen i yttrandet. Kronofogden som
upprittade yttrandet konstaterade att bostadsrittens virde uppgick till 1 300 000 kr
och att den dirfor inte kunde undantas som svarandens beneficium. Vid tillimpning
av 4 kap. 3 § UB framgér foljande om svarandens ”behoriga intressen”.

”Mot detta bor vigas gildendrens behdriga intresse av att undvika onddig vardefor-
storing. Det kréavs i de fall sokanden kan fa betalning for sin fordran pa annat satt
starka skil for att en gildenirs bostad ska tas i ansprak genom utmitning.”’>

Inget i redogorelsen for tillimpningen av 4 kap. 3 § UB ger intryck av att kronofog-
den beaktade barnens behdriga intresse av att bo kvar i bostaden.

Yttrandet 60 (som dven behandlas i avsnitt 8.4) géller ett 6verklagat beslut om
utmétning av svarandes andel i en fastighet. Av redogorelsen for bakgrunden i mélet
framgar foljande.

”[Svaranden] bor pé fastigheten tillsammans med sin partner och barn.”’33

Yttrandet innehéller en redogorelse for NJA 2018 s. 9. Kronofogden som upprittade
yttrandet uppméarksammade sarskilt att Hogsta domstolen uttalat att utméitningar av
fastigheter ska vara forsvarliga i ljuset av svarandens och tredje mans intresse av att

731 Kronofogdemyndigheten, Yttrandet 46, upprittat 2018-11-12.
732 Kronofogdemyndigheten, Yttrandet 49, upprittat 2018-08-17.
753 Kronofogdemyndigheten, Yttrandet 60, upprittat 2018-10-25.
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inte tvingas fran sitt hem. Barnet ndmns dock dverhuvudtaget inte i den avslutande
delen av yttrandet dér kronofogdens beddmning i det aktuella malet framgar.

Yttrandet 73 giller ett dverklagat beslut om utmétning av en bostadsrétt om ett rum
och kok. Bostadsrittens preliminéra virde var uppskattat till 450 000 kr. Av redo-
gorelsen for bakgrunden i malet framgar att svaranden forvéintade att det 6verkla-
gade utmitningsbeslutet skulle komma att innebéra stora men for hennes tvéa barn.
Svaranden befarade att en utmétning skulle resultera i att familjen avhystes. Krono-
fogden som upprittade yttrandet jimforde svarandens omstiandigheter med omstén-
digheterna i NJA 2013 s. 1241.

”Hogsta domstolen fann att det var oskiligt att utméita en familjebostad for att en
borgenir skulle fa in 36 000 kr av utmitning av bostadsrétt nér 1oneutmétning pagick.
I [svarandens] fall finns ingen annan tillgadng &n bostadsrétten. Det star vidare klart
att en forsdljning av bostadsritten kommer att medfora ett betydande dverskott. En-
ligt Kronofogdens bedémning far utmitningen dirmed anses vara forsvarlig.”’>*

Av yttrandet framgar forvisso att utmétningen rorde en “familjebostad”, men det
framgar inte vilken betydelse svarandens barns intresse av bostaden hade vid den
rattsliga argumentationen.

11.2.4 Barn som nimns i bakgrunden och vid den rittsliga
argumentationen

Yttrandena 41 och 42 (som dven behandlas i avsnitt 7.3.2) ar upprittade av tva
olika kronofogdar, men de géller ett och samma utmétningsbeslut. Yttrandet 41 ror
svarandens makes dverklagande och yttrandet 42 ror svarandens 6verklagande. Ma-
karna samégde fastigheten som utmétningsbeslutet géllde men svarandens makes
andel i fastigheten var dnnu inte utmétt. Yttrandena upprittades med elva dagars
mellanrum och har i stort sett identisk lydelse. Vid redogdrelsen for makarnas dver-
klaganden framgar att de vid utmétningstillfillet hade tre barn. Kronofogdarna som
upprittade yttrandena hinvisade inte till 4 kap. 3 § UB 1 sin réttsliga beddmning.
Foljande framgar dock om utmétningsbeslutets proportionalitet.

”Kronofogden har gjort bedémningen att det ar proportionerligt, 1 férhéllande till gél-
dendrens och barnens behov, att utmita fastighetsandelen, med beaktande av skul-
dens storlek, den tid det annars skulle ta for skulden att bli betald, och det 6vervirde
som finns i fastigheten.””>’

734 Kronofogdemyndigheten, Yttrandet 73, upprittat 2018-12-06.

755 Kronofogdemyndigheten, Yttrandet 41, upprittat 2018-02-02.; Kronofogdemyndigheten, Yttran-
det 42, uppréttat 2018-02-13.
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Barnens behov var alltsé en omstdndighet som kronofogdarna uttryckligen tillmétte
betydelse i sin proportionalitetsbedomning. Det framgar dock inte vilka dessa behov
var eller om barnen hade négra sirskilda behov.

11.3 Yttranden med specifik information om barnen

11.3.1  Oversikt

13

Innehaller
specifik
information.

Figur 5: Oversikt av empiriskt material med sarskilt fokus pa 13 yttranden
som innehaller specifik information om svarandens barn.

Det forevarande avsnittet ror de 13 yttranden som 1) innehéller information om ett
eller flera barn, 2) inte innehaller hdanvisning till barnkonventionen och 3) innehéller
specifik information om barnen som utmétningsbesluten rorde. I avsnittet behandlas
vilken information som framgar om barnen och hur informationen sedan behandla-
des i den rittsliga argumentationen i respektive yttrande.

Avsnittet har tva delar. Den forsta delen innehéller redogdrelser for sex yttranden
som endast innehaller information om barnens fodelsear eller alder, men som inte
innehéller ndgon annan information om barnen som utmétningsbesluten rérde. Den
andra delen innehéller redogorelser for de ovriga sju yttrandena som innehaller spe-

250



cifik information om svarandens barn utdver information om barnens alder. Vid re-
dogorelserna for yttrandena beskriver jag hur kronofogdarna som uppréttade yttran-
dena forholl sig till informationen i sin réttsliga argumentation.

11.3.2 Yttranden med information om barnets dlder eller fodelsear

Yttrandena 18, 21, 32, 38, 83 och 88 innehaller specifik information om barnets
alder eller fodelseér. Framstillningen nedan visar hur kronofogdarna forholl sig till
informationen om barnens alder i de totalt sex yttrandena och huruvida barnets alder
synes ha haft en inverkan pa den rittsliga argumentationen.

Yttrandet 18 (som dven behandlas i avsnitt 7.3.7) innehéller information om att
svaranden hade hemmavarande barn som var fodda ar 2004 och ar 2006 i redogd-
relsen for svarandens personliga forhéllanden. I nira anslutning till denna informat-
ion framgar sedan foljande.

”Mot bakgrund av vad som framkommit vidhaller Kronofogden sin beddmning att
utmétningarna, med beaktande av de kostnader som antas uppkomma, ar forsvarliga
och dtgirderna, efter en avviigning mellan parternas intressen, ir proportionerliga.”’>®

Barnens fodelsear innefattas forvisso i ”vad som framkommit” men inget i redogo-
relsen visar att barnens fodelsedr paverkade kronofogdens rittsliga argumentat-
ion.”’

Yttrandet 21 (som dven behandlas i avsnitt 9.6) innehéller information om att sva-
randen hade ett barn som var fott ar 2001 och att Kronofogdemyndigheten inh&dmtat
informationen om barnets fodelsear fran Forsdkringskassan. Vid redogorelsen for
kronofogdens utgangspunkter vid proportionalitetsbedomningar i allmédnhet hénvi-
sade kronofogden till Kronofogdemyndighetens handbok och en punktlista med om-
stdndigheter som Kronofogdemyndigheten ansidg kunde ha betydelse vid bedom-
ningen av utmétningsbesluts proportionalitet (punktlistan ar citerad i avsnitt 9.6).
Det framgar inte av yttrandet att barnens fodelseér pdverkade kronofogdens réttsliga
argumentation.”®

Yttrandet 32 (som dven behandlas i avsnitt 7.3.15) géller ett 6verklagat beslut om
utmétning av andel i fastighet. Svarandens grund for 6verklagandet var att han inte
var #gare till fastigheten enligt ett samboavtal. Samboavtal reglerar inte dganderatt
och 6verklagandet lamnades darfor utan avseende pé den grunden. Kronofogden
som upprittade yttrandet uppmérksammade dock att svarandens sambo, som ocksa
hade dverklagat utmitningsbeslutet, uppgett att hennes och svarandens barn bodde

756 Kronofogdemyndigheten, Yttrandet 18, upprittat 2019-02-05.
757 Kronofogdemyndigheten, Yttrandet 18, upprittat 2019-02-05.
758 Kronofogdemyndigheten, Yttrandet 21, upprittat 2019-02-01.
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i den aktuella fastigheten. Sambons uppgift om barnet tolkades som ett ifragasét-
tande av utmétningsbeslutets proportionalitet. Av yttrandet framgar att kronofogden
rattade utméatningsbeslutet. Réttelse far inte vidtas senare dn tva veckor fran utmét-
ningsbeslutet (se avsnitt 2.3.2). Tvaveckorsfristen hade 16pt ut i det aktuella malet,
men kronofogden bedomde att den lagstadgade fristen fick ge vika for den rétts-
praxis som utvecklats i Europadomstolen genom malet Rousk mot Sverige. Krono-
fogden redogjorde for sin proportionalitetsbeddmning i en punktlista. Av punktlis-
tan framgér att svarandens skuld uppgick till 14 684 kr, att tva av utméatningsford-
ringarna hade aterkallats pa grund av felrestforing, att fastigheten nyttjades som bo-
stad av svaranden, sambon och deras nio &r gamla dotter samt att den kvarstdende
utsdkningsfordran inte riskerade att preskriberas inom en snar framtid. Kronofogden
redogjorde for barnets &lder i den réttsliga argumentationen, men det framgar inte
huruvida det var av betydelse att dottern just var nio ar gammal.”

Yttrandet 38 (som dven behandlas i avsnitt 8.2) innehéller information om att sva-
randen hade en hemmavarande son som var 16 &r gammal. Kronofogden som upp-
rittade yttrandet tog inte slutlig stillning till huruvida utmétningsbeslutet skulle ha-
vas, utan overlimnade bedomningen till tingsratten. Foljande framgér av yttrandet.

”Kronofogden noterar att makarna [efternamn] har ett underarigt barn som bor med
dem pé fastigheten. En utmétning av en fastighet &r en mycket ingripande atgérd for
den enskilde. Kronofogden dverldmnar till tingsrétten att avgora om atgérden &r pro-
portionerlig trots de men den medfor for makarna [efternamn] med familj.”7¢°

Kronofogden som upprittade yttrandet hdnvisade till att barnet var underérigt och
gjorde pé sé vis en viss aterkoppling till att svaranden uppgett barnets alder. Det
framgér dock inte huruvida den omsténdigheten att sonen var 16 ar gammal hade
nigon sérskild betydelse.”®!

Yttrandet 83 (som dven behandlas i avsnitt 8.5) innehéller information om att ett
barn fott ar 2004 bodde pa fastigheten. Kronofogden som upprittade yttrandet pro-
vade om utmétningsbeslutet var forsvarligt och proportionerligt. Av redogorelsen
framgar kortfattat att kronofogden végde in att fastigheten var svarandenas barns
bostad. Det framgar dock inte huruvida barnets fodelsear paverkade kronofogdens
rittsliga argumentation.

Yttrandet 88 (som dven behandlas i avsnitt 8.8) innehaller information om att sva-
randen var ensamstdende och hade ett hemmavarande barn f6tt ar 2004. Kronofog-

739 Kronofogdemyndigheten, Yttrandet 32, upprittat 2019-01-22.
760 Kronofogdemyndigheten, Yttrandet 38, upprittat 2018-02-20.

761 Tingsritten hivde utmitningsbeslutet, Tingsrittens drende, yttrandet 38 (se dven avsnitt 8.2).
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den som upprittade yttrandet aterkopplade till barnet vid redogorelsen for sin till-
lampning av intresseavvégningen i 4 kap. 3 § andra stycket UB. Av redogorelsen
framgar foljande.

”Av Kronofogdens tillgdngsundersdkning betrdffande [svaranden] framgar att 16ne-
utmétningen inte kommer att resultera i fullbetalning av hennes skulder inom en Gver-
skadlig framtid och att Kronofogden har utmatt en bil vars vérde ar ringa i férhallande
till de totala skulderna. Mot denna bakgrund har Kronofogden beddmt att utmétning
av [svarandens] bostad utgdr en forsvarlig atgird enligt 4 kap. 3 § 2 st. utsdknings-
balken. Utmétning av bostaden &r ocksa med héinsyn till skuldernas storlek proport-
ionerlig, dven vid beaktande av att [svaranden] bor med ett minderarigt barn pa fas-
tigheterna. Skalet till detta ar att syftet med utméitningarna &r att borgenérerna ska fa
betalt. Med hénsyn till vad som framkommit vid Kronofogdens tillgangsutredning
far utmétningsborgenérernas intresse av betalning genom utmétningarna av fastig-
heterna anses sta i rimlig proportion till det ingrepp i [svarandens] privata, sociala
och ekonomiska liv som dessa innebér.”762

Redogorelsen for kronofogdens intresseavvagning innehaller alltsd ett konstate-
rande om att barnet var minderarigt. Det framgar dock inte huruvida barnets fodel-
sedr paverkade den rittsliga argumentationen.’®

11.3.3 Yttranden med specifik information om barn och dess bety-
delse vid utmétning av bostader

Yttrandena 28, 30, 35, 40, 52, 61 och 89 innehaller specifik information om svaran-
dens barn utover barnets alder. I detta avsnitt beskriver jag vilken information som
framgar om barnen i de totalt sju yttrandena samt hur kronofogden sedan aterkopp-
lade till informationen i redogorelsen for sin réttsliga argumentation. Framstéll-
ningen nedan visar att kronofogdarna ofta ansag att informationen var av rittslig
relevans vid tillimpning av 4 kap. 3 § UB och/eller vid beddmning av huruvida
besluten var proportionerliga. Vidare forekommer det dven att kronofogden ater-
kopplade till informationen om barnen vid bedémningen av huruvida bostadsratt
skulle undantas som svarandens beneficium. Yttrandena 30 och 35 har inkluderats
i avsnittet nedan eftersom de innehaller forhallandevis utvecklade resonemang om
vad som utgoér sé kallade ”0mmande omstandigheter”.

Yttrandet 28 ér ett exempel nir barnen aktualiserades vid beneficiebedomningen i
malet. Av yttrandet framgar féljande om barnen som utmétningsbeslutet rorde.

762 Kronofogdemyndigheten, Yttrandet 88, upprittat 2018-02-27.
763 Kronofogdemyndigheten, Yttrandet 88, upprittat 2018-02-27.
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”P4a grund av att en person pa kommunen blivit personlig mot dem har deras tva séner
bott ifran dem i ett ar. Samma person ar ansvarig for att deras ekonomi blivit sahér.
Nu ér barnen pa viig hem, vilket raseras om de blir bostadsldsa.”’**

Barnens intresse av att aterforenas med sina fordldrar dr inte omnamnt vid redogo-
relsen for tillimpningen av 4 kap. 3 § UB i yttrandet. Vid intresseavvéigningen i
4 kap. 3 § andra stycket UB beaktade kronofogden endast svarandens intresse av att
fa behélla sin bostad. Yttrandet innehaller ett utfoérligt resonemang om barnens be-
hov och vilken (synnerligen ringa) betydelse barnens behov hade vid bedémning av
svarandens beneficium. Fdljande framgér om kronofogdens resonemang.

”Av 5 kap. 2 § UB framgar att nar gdldendren har familj, bestdims vad som far undan-
tas enligt 1 § med skélig hénsyn till vad familjen brukar eller behdver. Av handling-
arna i mélet framgar att [svarandens] barn for nidrvarande inte bor i den aktuella bo-
stadsrétten, ndgon annan information forutom vad [svaranden] angett i 6verklagan-
deskriften finns inte tillgénglig for Kronofogden.”7%°

Kronofogden som upprittade yttrandet valde alltsa att i sin bedomning utgé fran de
forutsittningar som forelag vid beslutstillfillet, ndmligen att barnen inte bodde i
bostaden. Kronofogden bemétte inte svarandens péstdende om att en konsekvens av
utmétningen var att barnens aterforening med fordldrarna omdjliggjordes.

Yttrandet 30 (som dven behandlas i avsnitt 9.5) innehéller information om att sva-
randen var forélder till ett fyra ar gammalt barn. Svaranden och barnet bodde i den
for yttrandet aktuella bostadsritten. Av yttrandet framgér att svaranden och svaran-
dens sambo beddmde att deras mojligheter att fa en hyresldgenhet eller annan bostad
var sma till f6ljd av att bdda hade betalningsanmirkningar.”®®

Kronofogden som upprittade yttrandet ndmnde inte barnets intresse vid redogorel-
sen for sin rittsliga bedomning. Yttrandet innehaller en redogdrelse for NJA 2013
s. 1241 och betydelsen av barns funktionshinder vid utmitningsbeslut.

”Hogsta domstolen har godtagit Ioneutmétning om ett flertal ar istdllet for att utméita
en bostad (NJA 2013 s. 1241). I rattsfallet fanns en del 6mmande omstidndigheter
sasom att funktionshindrade barn riskerade att bli utan hem. Vidare berdknades den
forvéantade forséljningen av géldenirens bostad inte inbringa nagot storre belopp till
staten i egenskap av sokande. Se d&ven Hogsta domstolens beslut den 12 februari 2018
i mal nr O 2347-17.77¢7

764 Kronofogdemyndigheten, Yttrandet 28, upprittat 2018-09-25.
765 Kronofogdemyndigheten, Yttrandet 28, upprittat 2018-09-25.
766 Kronofogdemyndigheten, Yttrandet 30, upprittat 2018-05-03.
767 Kronofogdemyndigheten, Yttrandet 30, upprittat 2018-05-03.
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Det framgér inte klart om redogdrelsen syftade till att utmérka skillnader mellan
NJA 2013 s. 1241 och de omstandigheter som aktualiserades av mélet som yttrandet
ror. Det kan dock konstateras att det fanns ett flertal omstindigheter som skilde sig
at mellan NJA 2013 s. 1241 och det for yttrandet aktuella mélet. Kronofogden lade
dock sarskild vikt vid att det just var funktionshindrade barn som riskerade att bli
av med sitt hem i NJA 2013 s. 1241.

Yttrandet 35 ror utmétning av bostadsrétt. Malet i fraga rorde forhéllandevis sma
fordringar. S6kandenas fordringar uppgick till en summa om 34 482 kr. Av redogd-
relsen for dverklagandeskriften framgar att svaranden hade ifragasatt rimligheten i
att frdnta en mamma och hennes barn deras bostad. Vidare hade svaranden anfort
att hon var sjukskriven och inte hade mojlighet att betala sina skulder. Av redogd-
relsen for kronofogdens rittsliga argumentation framgar att barnet foddes ar 2012
samt att bostadsrétten utgjorde barnets bostad. Efter att kronofogden konstaterat att
utmétningen var forsvarlig provade kronofogden beslutets proportionalitet under ti-
teln ”Ar atgirden proportionerlig?”. Féljande framgar under denna rubrik.

”[Svaranden] bor i bostadsritten tillsammans med ett barn. En utmétning av en bostad
ar en mycket ingripande dtgird for den enskilde. Detta blir sérskilt tydligt nér det
finns barn som bor i bostaden. Fragan &r om bostaden kan utmdtas trots de men den
medfor for [svaranden] och hennes barn?

[...] Det saknas utmitningsbara tillgdngar och da det inte har framkommit sdrskilt
ommande omstindigheter [min kursivering] anser Kronofogden att utmétningen &r
proportionerlig trots de men den medfor [svaranden] och [svarandens] familj.”7¢®

Enligt kronofogden var det alltsé inte en sdrskilt ommande omstindighet att utmét-
ningen rérde en ensamstaende fordlder som bodde i en 73 kvadratmeter stor ldgen-
het med en dotter som vid utmétningstillfillet var sex ar gammal. Av yttrande fram-
gér dock att kronofogden visade hinsyn till det men som utmétningen véntades med-
fora for svaranden och hennes familj.

Yttrandet 40 innehaller information om att svaranden hade tvd barn som bodde
varannan vecka hos svaranden. Det framgér dven att barnen var fodda &r 2005 och
2006. Kronofogden sammanfattade svarandens grund for 6verklagandet till att sva-
randen “’behdver bo kvar i ligenheten med sina tva barn™’®. Vid prévning av om
bostadsritten skulle inkluderas i svarandens beneficium framgar foljande.

768 Kronofogdemyndigheten, Yttrandet 35, upprittat 2018-10-10.
769 Kronofogdemyndigheten, Yttrandet 40, avgdrande 2018-02-02.
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”Vidare kan konstateras att de behov som géldendren ger uttryck for i sitt verkla-
gande med stor sannolikhet kan tillgodoses p& annat sdtt 4n genom ett upphdvande
av den aktuella utmétningen.””’

Behovet av att bo kvar i lagenheten med barnen kunde alltsé enligt kronofogden
med stor sannolikhet tillgodoses pé annat sétt. Det framgar inte vilka grunder som
kronofogden baserat sin sannolikhetsbedomning pa.

Yttrandet 52 innehéller endast en mening om de barn som utméatningsbeslutet rérde
och tva efterfoljande meningar om kronofogdens rttsliga bedomning.

”Den omsténdighet att familjehemsplacerade barn dr bosatta pa adressen ska i utmét-
ningshénseende beaktas. Med bakgrund av att runt 700 000 kr véntas flyta in vid en
kommande exekutiv auktion torde denna omsténdighet dock ge vika for borgenérer-
nas intresse till betalning. Utmétningsatgdrden bedoms déarfor bade forsvarlig och

proportionerlig”.7"!

Kronofogden synes ha ansett det vara av sarskild betydelse att barnen var familje-
hemsplacerade eftersom det sdrskilt ndmns 1 yttrandet. Kronofogden hade kunnat
skriva att den omstdndigheten att barn dr bosatta pa adressen ska beaktas i utmat-

ningshinseende, men valde alltsd att framhdva att det var familjehemsplacerade
barn som rdrdes av utmétningsbeslutet.

Yttrandet 61 innehéller information om att den for yttrandet aktuella bostadsrétten
utgjorde svarandens fyra barns stadigvarande bostad. Vidare framgar samtliga fyra
barns fodelsear och att svaranden befarade att familjen skulle bli hemlés om bo-
stadsrétten séldes exekutivt. Vid redogdrelsen for forsvarlighetsbedomningen och
intresseavvégningen framgér att kronofogden végde in ”géldenérens rétt till sitt och
sin familjs hem”’”’2. Nimnda redogérelse saknar dock &terkoppling till barnens fo-
delseér och svarandens farhdgor om att familjen skulle bli hemlos.

Yttrandet 89 (som dven behandlas i avsnitt 8.6) géller ett 6verklagat beslut om
utmitning av fastighet. Svaranden var folkbokford i ett annat nordiskt land dér hon
dven bedrev ndringsverksamhet. Av yttrandet framgér att svaranden uppgivit att fas-
tigheten var viktig for henne eftersom hon kunde triffa sitt barn pa fastigheten. Efter
redogorelsen for fastighetens betydelse for svaranden och barnet framgar foljande.

”Betriffande bostadsfridgan i [svarandens] fall 4r hon inte skriven pé fastigheten, men
uppger sjélv i overklagandet att fastigheten dr hennes bostad. Hon skriver &ven att
fastigheten &r viktig for henne eftersom hon dér kan tréffa sin son. Kronofogden me-

770 Kronofogdemyndigheten, Yttrandet 40, upprittat 2018-02-02.
7 Kronofogdemyndigheten, Yttrandet 52, upprittat 2018-05-03.
772 Kronofogdemyndigheten, Yttrandet 61, upprittat 2018-01-29.
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nar emellertid att fastighetens varde enligt Kronofogdens vérdering &r s& hogt i for-
héllande till beldningen och kostnaderna i drendet att utmétning far ske d&ven om de
omstindigheter som [svaranden] anfor liggs till grund for beddmningen.””’3

Kronofogden végde alltsa in svarandens och barnets behov av bostaden i sin rétts-
liga bedomning och det framgar tydligt att barnets intresse av umgéinge vigdes mot
sOkandenas intresse av att fa del av 6verskottet som utmétningen forvantades ge.

11.4 Avslutande kommentar

11.4.1 Utgangspunkter for kommentaren

Innehaller
inte specifik
information.

—
2 Hanvisning Innehaller
till barnkon- specifik
ventionen. information.
——
Innehaller
Hinvisning inte specifik
till ett barn. information.
Innehaller
specifik
information.

Figur 6: Oversikt av empiriskt material med sarskilt fokus pa samtliga 37
yttranden som innehaller information om svarandens barn.

773 Kronofogdemyndigheten, Yttrandet 89, upprittat 2018-07-26.
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Det forevarande avsnittet innehaller en sammanstéllning och analys av den inform-
ation som framgér av de 37 yttranden som innehaller information om barn, dvs. de
21 yttranden som har behandlats i detta kapitel och de 16 yttranden med hdnvisning
till barnkonventionen som behandlades i kapitel 10.

Analysen utgar fran den information som framgér av de olika yttrandena. I avsnitt
11.4.2 beror jag yttranden som inte innehaller nagon specifik information om barnet
som utméitningen rorde. Darefter behandlas i avsnitt 11.4.3 de yttranden som inne-
héller information om barnets alder och fodelseér. I avsnitt 11.4.4 behandlas de ytt-
randen i vilka svaranden pastatt att barnet riskerar hemloshet om bostaden utméits.
Avsnitt 11.4.5 géller yttranden med information om att barnen inte bodde med bada
sina foréldrar, antingen pa grund av placeringar utanfor svarandens hem (familje-
hem och HVB-placering) eller pa grund av att fordldrarna var skilda. Avslutningsvis
behandlar jag i avsnitt 11.4.6 yttranden med pastdenden om foljder av utmétnings-
besluten kopplade till barnens personliga forhallanden, som att konsekvenserna for
barnet skulle bli sérskilt svara pa grund av psykiska problem eller neuropsykiatriska
funktionsnedsittningar samt att barnets skolgang och sociala sammanhang skulle
paverkas negativt om bostaden utméttes.

11.4.2 Hanvisningar till ”ett barn” eller ”barnkonventionen”

Yttrandena 1, 10, 17, 34, 70, 91 och 92 innehaller hanvisningar till barnkonvent-
ionen i sin helhet och inte till ndgon sérskild artikel. Barnen ndmns dverhuvudtaget
inte. Kronofogden som upprittade yttrandena 1, 10 och 17 (se avsnitt 10.3) avslu-
tade sina texter med att kort konstatera att barnkonventionen inte utgjorde ett hinder
for utmétningen. Yttrandet 34 innehdller en allmént héllen text om barnkonvent-
ionen som den aktuella kronofogden synes ha kopierat mellan sina yttranden (se
avsnitt 10.2.3). Detsamma kan konstateras om yttrandena 91 och 92, som innehéller
exakt likalydande texter med hanvisning till barnkonventionen, utan ndgon anknyt-
ning till barnen som rérdes av utmétningsbesluten. Av yttrandet 70 framgar utdver
ett allmént hallet resonemang om barnkonventionen att svarandena hade ett barn,
men inte ndgon specifik information om det enskilda barnet.

Yttrandena 41, 42, 46, 49, 60, 78 och 85 innehéller information om att svaranden
hade ett eller flera barn vid utmétningstillfillet, men det framgar inte ndgot annat
om barnen. Séttet som kronofogdarna forholl sig till barnen pa i yttrandena varierar
dock. Yttrandena 46, 49, 60, och 85 innehaller endast information om barnen vid
redogorelsen for svarandens 6verklagandeskrift och inte ndgon uttrycklig &terkopp-
ling till barnen i den réttsliga argumentationen.

Av de ndmnda yttrandena framkommer inget om att barnens individuella forutsétt-
ningar paverkat den réttsliga argumentationen, med undantag for yttrandena 41 och
42. 1 yttrandena 41 och 42, som rorde samma utmétningsbeslut men tva olika kla-
gande, redogjorde kronofogdarna for barnet vid redogdrelsen av bakgrunden i malet
och tog uttrycklig hénsyn till barnen i sin réttsliga argumentation.
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Gemensamt for samtliga 14 yttranden som behandlats i detta avsnitt dr att barnet,
barnkonventionen i sin helhet eller artikel 3 barnkonventionen behandlades som ett
overgripande motargument till utmétningen. Motargumentet synes dock inte ha be-
handlats som olika starkt beroende av dess hallbarhet och relevans. Istillet behand-
lades barnets intressen som ett konstant virde utan hinsynstagande till vilka konse-
kvenser utmétningen kunde forvintas ha for det enskilda barnet.

11.4.3 Barnets fodelsear/alder

De berorda barnens fodelseér och alder dr den vanligast forekommande specifika
informationen om barnen i yttrandena. I yttrandena 18, 21, 32, 38, 83 och 88 (som
behandlas i avsnitt 11.3.2) &r barnens fodelseér eller alder de enda specifika uppgif-
terna om barnen. Utdver dessa sex yttranden innehéller dven yttrandena 30, 35 och
40 (som behandlas i avsnitt 11.4.4) samt yttrandena 45 och 74 (som behandlas i
avsnitt 11.4.6) uppgift om barnets fodelsear eller dlder. Inget av dessa totalt elva
yttranden innehaller ndgon aterkoppling till huruvida barnets dlder hade négon rétts-
lig betydelse i kronofogdarnas bedomningar. Kronofogden som uppréttade yttrandet
32 aterkopplade till att barnet var nio &r gammalt i sin proportionalitetsbedomning.
Det gér dock inte att uttyda huruvida barnets alder hade nagon sérskild betydelse for
argumentationens hallbarhet eller relevans. Kronofogdarna som upprattade yttran-
dena 38 och 88 dterkopplade i sina réttsliga beddmningar till att barnen var undera-
riga” (yttrandet 38) och "minderériga” (yttrandet 88). Barnet som yttrandet 38 rérde
var 16 ar gammalt nidr utmétningsbeslutet fattades och barnet som yttrandet 88 rérde
var 13 eller 14 ar gammalt nir utmitningsbeslutet fattades (barnet var fott ar 2004).
Det framgar inte av yttrandena huruvida barnens alder hade nagon réttslig betydelse
i kronofogdarnas argumentation. Min slutsats ar att uppgifterna om barnens alder
och fodelsear i huvudsak syftade till att aterge vad som anforts i 6verklagandeskrif-
terna och inte till att 6ka beviskraften av barnets intresse som motargument till pa-
staendet att bostaden ska utmaétas. Detta &r sérskilt patagligt i yttrandena 33 och 34,
som upprattats av samma kronofogde i tva olika mal. I yttrandet 33 framgér barnens
fodelsedr och i yttrandet 34 framgar inte ndgon information om barnen alls. I 6vrigt
ar stora delar av yttrandena identiskt formulerade och bada innehaller en hénvisning
till barnkonventionen. Att barnens alder ndmns i yttrandet 33 framstér som en foljd
av att fordldrarna bidragit med den informationen i dverklagandeskriften. Barnens
alder berors 6verhuvudtaget inte 1 den réttsliga argumentationen.

11.4.4 Pastaenden om hemloshet som en konsekvens av
utmitningsbeslutet

Svarandena i yttrandena 8, 28, 30, 35, 40, 61 och 73 uppgav samtliga att utmat-
ningen riskerade att géra dem och deras barn hemldsa. Dessa pastienden bemottes
inte i kronofogdarnas yttranden. Samtliga pastdenden om hemldshet behandlades
alltsa huvudsakligen p& samma sétt av kronofogdarna. Det finns enligt min mening
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anledning att gora skillnad mellan olika svarandes argumentation i denna del, ef-
tersom risken for att vissa svarande skulle bli hemlosa till f6ljd av utmétningen
framstar som liten beaktat dessa svarandes ekonomiska forutséttningar. Omsténdig-
heterna i yttrandena 35 och 61 kan hérvid anvindas som belysande exempel.

Av yttrandet 35 framgér att svarandens skuldsaldo vid Kronofogdemyndigheten
uppgick till 34 482 kr vid utmétningstillfillet. Overskottet frin utmétningen av sva-
randens bostadsratt forvantades bli 700 000 kr. Svarandens skuldsaldo understeg
alltsa det forvintade overskottets storlek med stor marginal. Detsamma géllde i ma-
let som yttrandet 61 géllde. Av yttrandet 61 framgér att svarandens skuldsaldo vid
Kronofogdemyndigheten var 35 000 kr vid utmitningstillfillet. Overskottet fran en
forsiljning av den aktuella bostadsritten forvintades bli drygt 1 100 000 kr. Aven i
detta mal framstar pastaendet om att svaranden och hennes barn skulle bli hemlosa
som maérkligt beaktat skuldens storlek och det stora overvirdet i bostadsritten.
Tingsrittsdrendena som foljde pa yttrandena 35 och 61 skrevs av till f6ljd av att
svarandena betalade sina skulder under tingsrittens handliggning.”™

Svarandenas argumentation om risken for hemloshet syftar, som jag forstar det, till
att fungera som ett motargument till pastaendet att bostaden ska utmétas. Motargu-
mentet om hemloshet har hog relevans. Om svaranden och dennes barn de facto blir
hemldsa efter verkstillighetsforfarandet, dr det en omsténdighet som ska végas in
vid intresseavvédgningarna som foregar utméatningsbeslut (se avsnitt 2.3.3). Hallbar-
heten av svarandenas argumentation i yttrandena 35 och 61 kan och bor dock enligt
min mening ifrdgaséttas. Beaktat svarandenas ekonomiska situation finns inte an-
ledning att ha tilltro till motargumentet att svarandena eller barnen riskerade att bli
heml6sa. Av uppgifterna i yttrandet 61 synes svaranden ha haft tillgdngar som over-
steg hennes skulder med &ver en miljon kronor. Att en person med sddan ekonomi
skulle riskera hemloshet dr enligt min mening inte sannolikt. Darfor ar svarandens
motargument inte héllbart, vilket sénker motargumentets beviskraft. Kronofogde-
myndigheten bor dérfor enligt min mening inte fésta sérskilt stor vikt vid svarandens
pastaende om risken for hemloshet vid sdidana omsténdigheter som aktualiserades i
yttrandena 35 och 61.

Det finns dven exempel nér svaranden framfort motargument grundat pé risken for
hemloshet med savél hog relevans som hog hallbarhet. Yttrandet 28 dr ett sidant
exempel. Svarandens skuldsaldo vid Kronofogdemyndigheten uppgick till
738 521 kr vid utmétningstillfdllet. Den for utmitningsbeslutet aktuella bostadsrét-
ten hade ett uppskattat virde mellan 370 000 kr och 470 000 kr. Kronofogden som

774 Tingsritten som behandlade 6verklagan som yttrandet 35 rorde skrev av drendet till fljd av att
svaranden hade betalat sin skuld under handléggningen vid tingsrétten. Tingsréttens drende, ytt-
randet 35; Tingsritten som behandlade dverklagan som yttrandet 61 rorde skrev av drendet efter
att svaranden hade éterkallat sitt 6verklagande. Av aterkallelsen framgar att svaranden hade del-
betalat den aktuella skulden och att sokanden hade aterkallat sin ansokan om verkstéllighet till
foljd av en 6verenskommelse med svaranden. Tingsréttens drende, yttrandet 61, aktbilaga 10.
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upprittade yttrandet redogjorde inte for det forvintade Gverskottets storlek. Bo-
stadsratten var pantsatt och belanad med 58 160 kr. Det forvidntade overskottet torde
alltséd uppgétt till ndgonstans mellan 280 000 kr och 380 000 kr efter avdrag for
framtida forrattningskostnader. Beaktat svarandens skulder och bostadsrittens
virde kan det konstateras att svaranden fortsatt skulle ha varit skuldsatt trots att bo-
stadsrétten sildes och Overskottet realiserades. Néir svaranden forvintas ha stora
skulder kvar efter avslutad verkstillighet, torde det vara avsevért mycket svérare att
skaffa en ny bostad. Detta innebér som jag ser det att det finns anledning att ha tilltro
till riktigheten i svarandens motargument vid de omstédndigheter som gjorde sig gél-
lande i yttrandet 28. Svarandens motargument som framgar av yttrandet 28 har alltsa
hogre hallbarhet &n de motargument som framgér av yttrandena 35 och 61.

Svarandens och dennes barns intresse av att inte bli av med sin bostad ska enligt
min mening viga sirskilt tungt nir svaranden forvintas vara skuldsatt dven efter
avslutad verkstéllighet. Det sagda innebér &ven att ett pastdende om risk for hem-
16shet bor genomga kritisk granskning nér svaranden forvéntas ha kvar betydande
tillgdngar efter avslutad verkstéllighet. P4 detta vis riskerar inte barnets rattigheter
att bli ett medel for en tredskande svarande att undgé betalningsskyldighet. Till detta
aterkommer jag i avsnitt 15.3.2.

11.4.5 Barn som inte bor med bada sina forildrar

Av yttrandena 28, 40, 52, 74 och 89 framgar information om barn som inte bodde
med bada sina fordldrar vid utmétningstillfillet. Anledningarna till att barnen inte
bodde med bada sina foréldrar varierade.

Av yttrandet 74 framgar att svarandenas son, som hade autism och ADHD, var pa
vég att flytta hem fran ett HVB-hem. Yttrandet 28 ror tva barn som inte hade bott
hos forédldrarna sedan ett ar tillbaka, men som var pa vég att flytta hem till svaran-
den. Yttrandet 52 géller en bostad dar familjehemsplacerade barn bodde. Av yttran-
dena 40 och 89 framgar att barnen bodde vaxelvis hos sina forildrar eller hade um-
ginge med den andra fordldern/svaranden. Trots att utmétningsbesluten torde kun-
nat medfora sérskilt svara konsekvenser for de aktuella barnen till f6ljd av hur uto-
vandet av vardnad, boende och umgénge hade reglerats, aterkopplade kronofog-
darna huvudsakligen inte till det i sin réttsliga argumentation.

Kronofogden som upprittade yttrandet 28 (se dven avsnitt 11.3.3) utgor dock ett
undantag. Svaranden hade uppgett att den aktuella bostadsrétten var en forutséttning
for att dennes barn skulle kunna flytta hem. For att fa en tydligare bild av vad sva-
randen avsdg med att “barnen skulle flytta hem” begérde jag ut svarandens 6verkla-
gandeskrift fran tingsrittens akt. Utover den information som framgar av yttrandet,
innehaller 6verklagandeskriften &ven information om att barnen var 3 och 4 ar gamla
samt att de inte hade bott hos svaranden sedan ett ar tillbaka, men att pedagoger pa
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BVC hade pétalat att barnen behdvde flytta hem.””> Svarandens uppgift om att bar-
nen var pa vig att flytta hem var ett motargument till pastaendet att bostaden skulle
utmatas. Kronofogden som upprittade yttrandet 28 verkar dock ha tillskrivit argu-
mentet lag relevans. Nér kronofogden provade svarandens pastdende om bostadens
betydelse for barnen utgick han endast fran den vid utmétningsbeslutet radande si-
tuationen — det vill séiga att det inte bodde nigra barn i bostadsritten. Aven om kro-
nofogden accepterade att barnen var pa vag att flytta hem, tillskrevs inte svarandens
motargument relevans for pastdendet om att bostadsrétten skulle utmaétas. Vid prov-
ning av om bostadsréitten skulle undantas som svarandens beneficium beaktade kro-
nofogden alltsé inte konsekvenserna for barnen.

Aven yttrandet 40 innehéller resonemang om utmétningsbeslutets forvintade kon-
sekvenser som sticker ut fran 6vriga yttranden i underlaget. Yttrandet 40 innehéller
information om att svaranden hade anfort att hon och hennes barn behdvde bo kvar
i bostaden. Svarandens uppgifter om hennes och barnets behov var ett motargument
till att bostaden skulle utmaitas. Kronofogden forde ett resonemang om att de behov
som svaranden hade gett uttryck for i sitt 6verklagande med stor sannolikhet kunde
tillgodoses pa annat sitt &n genom ett upphdvande av den aktuella utmétningen i
yttrandet. Denna sannolikhetsbedomning &r som jag forstar den ett ifrdgaséttande
av svarandens motarguments hallbarhet.

Formuleringen ”de behov som svaranden gett uttryck for i sitt 6verklagande” ger
intrycket att svaranden hade anfort fler argument mot utmétningen én de som be-
handlades i yttrandet. Jag begirde dirfor ut svarandens Overklagandeskrift frén
tingsritten. Av overklagandeskriften framgar att barnen hade vuxit upp i bostaden
och att deras skola 1ag i narheten, att de hade kompisar i omradet och att de kdnde
sig trygga dér, att tryggheten i hemmet var sérskilt viktigt for barnen eftersom de
bodde véxelvis hos sin pappa samt att barnens mor- och farfordldrar bodde i nér-
heten vilket underlittade for svaranden genom hjilp med barnvakt.”’® Det ir inte
klart vilka konsekvenser kronofogden anség kunde tillgodoses pé annat sétt” eller
hur svaranden forvintades tillgodose nimnda behov om den aktuella bostadsritten
séldes genom exekutiv auktion.

Kronofogdens forhéllningssitt till svarandens argumentation i yttrandet 40 ter sig
sarskilt mérklig givet svarandens ekonomiska forutsittningar. Bostadsrétten var vér-
derad till 500 000 kr och en exekutiv forsdljning forvidntades inbringa cirka
250 000 kr till betalning av skulder utan sikerhet i bostadsrétten. Sammantaget upp-
gick fordringarna utan sékerhet i bostadsrétten till 492 106 kr. Efter den exekutiva
auktionen forviintades svaranden allts ha kvar skulder om cirka 240 000 kr.”"”’

775 Tingsrittens drende, yttrandet 28, aktbilaga 1.
776 Tingsrittens drende, yttrandet 40, aktbilaga 1.
777 Kronofogdemyndigheten, Yttrandet 40, upprittat 2018-02-02.
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11.4.6 Konsekvenser av utmitningen kopplade till barnets
personliga forhillanden

Yttrandena 37, 45, 59 och 74 r6r barn med antingen psykiska problem eller neu-
ropsykiatriska funktionsnedséttningar. Svaranden i yttrandet 37 hade uppgett att
barnen hade ”svarigheter” som skulle férvirras om utmétningarna inte upphévdes
samt att ett av barnen hade autism. Barnen som yttrandet 45 ror uppgavs ha emot-
ionell instabil personlighetsstorning (IPS) och att de av denna anledning var i behov
av ett stabilt boende. Svarandens andra barn gick i en sérskild klass for att f4 god-
kinda grundskolebetyg. Yttrandet 59 ror en pojke som uppgavs lida av angest och
som skulle genomgé en utredning (vilken typ av utredningen framgar inte). Svaran-
dens andra barn var en tolv ar gammal flicka som led av social fobi och visade
tecken pa utmattning. Yttrandet 74 innehéller bland annat information om att sva-
randens barn hade autism och ADHD.

Samtliga fyra yttranden innehaller aterkoppling till barnens personliga forhallanden
i den réttsliga bedomningen. Kronofogden som upprittade yttrandet 37 argumente-
rade for att utmétningsbeslutet skulle hdvas och hinvisade dé till "barnens behov av
sérskilt stod”. Den réttsliga bedomningen i yttrandet 45 innehaller ett konstaterande
om att svaranden hade anfort att en flytt skulle fa stora konsekvenser for svaranden
och hennes barn. Kronofogden som upprittade yttrandet 59 konstaterade att svaran-
den hade anfort att ”hennes barn kommer att mé daligt av att forlora sin bostad”.
Vid redogorelsen for den réttsliga argumentationen i yttrandet 74 konstaterades att
de uppgifter som svarandena hade anfort inte kunde ges sjilvstiandig betydelse.

De ndmnda yttrandena kan jaimforas med yttrandet 13, av vilket det framgér att sva-
randen hade anfort att en forséljning skulle innebéra att barnen forlorade sitt sociala
sammanhang. Svaranden hade uppgett att barnen gick pd dagis och skola i deras
bostadsomrade och att de var socialt integrerade. Kronofogden som upprittade ytt-
rande aterkopplade inte till uppgiften om de konsekvenser som beslutet forvintades
medfora for barnens sociala sammanhang.

De forstndmnda yttrandena utmérker sig enligt min mening, eftersom de innehéller
detaljerade framstéllningar om barnens forhallanden och tydligt dterkopplar till bar-
nen i den réttsliga argumentationen. Detta ger enligt min mening bilden av att psy-
kiska problem och neuropsykiatriska funktionsnedséttningar som autismspektrum-
tillstind och ADHD o6kar relevansen av barnets intressen som motargument till pa-
stdendet att bostaden ska utmétas. En forklaring till denna tillimpning kan vara att
ett av barnen i NJA 2013 s. 1241 misstinktes lida av en neuropsykiatrisk funktions-
nedsittning.”” Denna omstindighet diskuteras uttryckligen i yttrandet 30, i vilket
kronofogden som upprittade yttrandet la sirskild vikt vid att NJA 2013 s. 1241 rorde
funktionshindrade barn och att funktionshinder utgjorde en ommande omstindighet.

78 NJA 2013 5. 1241 p. 1.
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12 Utredningsatgarder

12.1 Introduktion till kapitlet

Hogsta domstolen har faststéllt att Kronofogdemyndigheten har en skyldighet att
uppmérksamma och nérmare utreda hur ingripande en utmitning kan forvintas bli
samt utreda vilka negativa konsekvenser den skulle fa for ett barn.””® Det &r dock
oklart hur langtgdende Kronofogdemyndighetens utredningsskyldighet ar och vil-
ken information som myndigheten ska samla in infor utméatningsbeslut. Den i 4 kap.
9 § UB och 23 § FL stadgade utredningsskyldigheten ska bland annat anpassas efter
myndighetens ekonomi (se avsnitt 2.1.3 och 2.1.4).

127 av de 37 yttrandena som innehéller information om barn, framgar det att det var
klaganden som bidrog med informationen (se avsnitt 7.3.4). Detta kapitel ror de
Ovriga tio yttrandena i vilka det inte framgér att det var klaganden som bidrog med
informationen om barnen. Yttrandena 1, 17, 18, 49, 60, 83, 91 och 92 saknar helt
information om hur kronofogdarna uppméirksammades pa att utmétningsbesluten
rorde ett barn. Jag begirde ut 6verklagandeskrifterna till dessa étta yttranden for att
undersoka om klaganden ndmnde négot barn i sitt 6verklagande. Jag begirde dven
ut 6verklagandeskriften till de tva yttranden i vilka kronofogdarna sjdlvmant inhdm-
tat information om barnen (yttrandena 21 och 88, se avsnitt 9.6 och avsnitt 8.8).
Kapitlet ror dessa totalt tio yttranden och fragan om 6verklagandeskrifterna inne-
héller information om svarandens barn. Dartill innehaller kapitlet en nérstudie av
kronofogden som har nummer 41 i underlaget (se avsnitt 7.2.2). Kronofogden 41
var den medarbetare som upprittade flest av yttrandena i underlaget, ndrmare be-
stamt atta av 93 yttranden. Inget av dessa atta yttranden innehéller information om
svarandens barn. Jag foljde upp samtliga étta yttranden i tingsrétten och begérde ut
svarandenas overklagandeskrifter for att undersoka om kronofogden 41 valt att inte
redogora for barnens intressen i yttrandena eller om kronofogden saknade den in-
formationen.

779 NJA 2021 s. 1065 p. 14. Det empiriska underlaget beror utmétningsbeslut som meddelades fore
Hogsta domstolens uttalande. Hanvisningen till avgorandet syftar endast till att introducera kapi-
tel 12.

265



12.2 Yttrandena 21 och 88

Yttrandet 21 (se dven avsnitt 9.6) innehéller foljande information om svarandens
barn.

I bostaden bor enligt uppgift fran forsdkringskassan forutom géldeniren dven ett
barn f6tt ar 2001.78

Barnets fodelsear framgér inte av svarandens dverklagandeskrift.”®' Det kan allts&
konstateras att kronofogden som upprittade yttrandet 21 sjdlvmant inhdmtade in-
formation om barnets fodelsear fran de i malet utforda registerforskningarna.

Yttrandet 88 (se dven avsnitt 8.8) innehaller foljande information om svarandens
barn.

”Av Kronofogdens 16neutredning framgar att [svaranden] &r ensamstdende med ett
hemmavarande minderarigt barn med fodelsear 2004.782

Svarandens mamma var klagande i mélet och mammans grund for 6verklagandet
var att fastigheten ritteligen tillhdrde henne. Mamman uppgav att hon gav svaran-
den fastigheten i samband med att svaranden blev gravid. Det framgér séledes indi-
rekt att svaranden kunde antas vara fordlder. Det framgar inte ndgot om barnets fo-
delsedr eller att barnet var hemmavarande i 6verklagandeskriften.”® Den informat-
ionen synes kronofogden ifraga alltsé inhdmtat fran de i malet utforda registerforsk-
ningarna.

Efter att ha tagit del av 6verklagandeskrifterna i mélen som yttrandena 21 och 88
rorde kan det konstateras att de bada malen sticker ut eftersom kronofogdarna sjalv-
mant inhdmtade information om barnen som besluten rérde. Det framgar dock dven
att klagandena i sina 6verklagandeskrifter uppméarksammade Kronofogdemyndig-
heten pa att ett barn rérdes av utmétningsbesluten.

780 Kronofogdemyndigheten, Yttrandet 21, upprittat 2019-02-01.
781 Tingsrittens drende, yttrandet 21, aktbilaga 2.
782 Kronofogdemyndigheten, Yttrandet 88, upprittat 2018-02-27.

783 Tingsrittens drende, yttrandet 88, aktbilaga 2.
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12.3 Yttrandena 1, 17, 18, 49, 60, 83, 91 och 92

Detta avsnitt géller samtliga de yttranden som inte innehéller uppgift om vem som
bidrog med information om barnet till beslutsunderlaget. Avsnittet bestar av redo-
gorelser for informationen om barnen i yttrandena och svarandenas 6verklagande-
skrifter.

Yttrandet 1 (se dven avsnitt 10.3) innehdller foljande information om barnet som
utmétningen rorde.

”Kronofogden finner att med anledning av de pengar som forvéntas komma in om
fastigheten siljs att det [sic!] skiligt, bAde med hédnsyn till barnkonventionen och
proportioneringsprincipen [sic!] att fastigheten sdljs, trots de lakarintyg som ingetts
och de 6vriga uppgifter som ldmnats.”

Yttrandet 1 var ett tilliggsyttrande som tingsrétten begirde av Kronofogdemyndig-
heten. Jag begirde ut tingsritten akt i &rendet som yttrandet horde till. Det ursprung-
liga yttrandet var uppréttat av samma kronofogde som uppréttade tilliggsyttrandet.
Det framgéar inte ndgon information om svarandens barn i det ursprungliga yttrandet,
vilket framstar som mérkligt med hénsyn till att barnens intresse av att bo kvar i den
aktuella fastigheten var ett centralt argument i svarandens overklagandeskrift.

Overklagandeskriften innehaller ett flertal omstéindigheter kring barnen som utméit-
ningsbeslutet rorde. Svaranden som var forélder till tre barn uppgav bland annat att
barnen hade fatt bevittna vald i hemmet. Det yngsta barnet var i forskolealder och
det dldsta skulle snart borja gymnasiet. Ett av de tre barnen led av ADHD och hade
varit sjukskrivet till f61jd av att det hade ett pagéende sjalvskadebeteende samt hade
gett uttryck for tankar om att begi sjilvmord. Aven de andra tvé barnen uppgavs ha
sérskilda problem. Det andra syskonet led av betydande njurproblem och traffade
psykolog regelbundet pa grund av ett trauma som barnet upplevt i varden. Svaran-
den hade dven uppgivit att det tredje syskonet hade autism och darfor skulle reagera
sérskilt svart om bostaden utmaittes. Det tredje barnet kénde sig tryggt i hemmet och
reagerade daligt pa hastiga forindringar.” Inga av dessa omstéindigheter bemottes
i kronofogdens ursprungliga yttrande och i kronofogdens tilldggsyttrande ndmns
endast att utmitningsbeslutet inte stred mot barnkonventionen.’®®

Yttrandet 17 (se dven avsnitt 10.3) var uppréttat av samma kronofogde som upp-
rittade yttrandet 1. Av yttrandet framgar f6ljande om barnen som beslutet rorde.

”Kronofogden finner att det inte finns andra tillgdngar som gor att skulderna blir be-
talda inom rimlig tid. Kronofogden finner att det ar proportionering [sic!] att utméta

784 Tingsrittens drende, yttrandet 1, aktbilaga 1.

785 Kronofogdemyndigheten, Yttrandet 1, upprittat 2018-11-02.
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pantbreven fastigheten [sic!]. Detta dven med hénsyn till barnkonventionen och de
uppgifter och intyg som ingetts.”786

Av svarandens dverklagandeskrift framgar att denne var forélder till ett atta &r gam-
malt barn som bodde i den aktuella fastigheten. Svaranden uppgav vidare att barnet
led av autism och ADHD. Enligt svaranden skulle en flytt frdn fastigheten innebéra
en risk for barnets utveckling. Vidare befarade svaranden att barnet skulle behova
byta skola i det fall fastigheten saldes. Barnet uppgavs vara mycket fast vid sin skola
och dndrade rutiner skulle enligt svaranden medfora sdrskilt stora svarigheter for
barnet.”®’

Yttrandet 18 (se dven avsnitt 11.3.2) innehaller tvetydig information om hur Kro-
nofogdemyndigheten uppmérksammades om barnen. Av yttrandet framgar fol-
jande.

”Om [svarandens] personliga forhéllanden har framkommit att hon 4r ensamstéende
och att hon har tvd hemmavarande barn, fodda ar 2004 och 2006. Hon har anfort att
hon ska genomga en ryggoperation [---] och att hon dérefter behover genomgé reha-
bilitering i 6-8 veckor, bilaga 13.”788

Av bilaga 13 framgér inte ndgot om barnen. Bilaga 12 innehaller dock en handlag-
garnotering som upprattades i november 2018 med rubriken ”Uppgifter fran gilde-
néren”. Av denna handldggarnotering framgar informationen om barnens fodelsear.
Med hinsyn till handldggarnoteringens rubrik ansag jag att det var troligt att inform-
ationen kom frén svaranden. [ handlaggarnoteringen framgar dock &ven viss inform-
ation som uppenbarligen inte kom fran svaranden, exempelvis foljande mening:
”Bostaden genomsoks i samtliga rum och inget av utmétningsbart véirde patréffas,
moblemanget far bedomas som beneficium.”. Denna mening ger intrycket att hand-
laggarnoteringen snarare utgjorde ett protokoll for en utford forréttning i svarandens
hem. Om sa var fallet kunde informationen om barnen exempelvis framkommit efter
att Kronofogdemyndighetens medarbetare stéllt fragor till svaranden. Det var séle-
des inte uteslutet att informationen om barnen kom fran Kronofogdemyndighetens
egen utredning. Svaranden uppgav dock i sin dverklagandeskrift att hennes barn
bodde i den utmiitta fastigheten.”®’

Yttrandet 49 giller ett utméitningsbeslut som svarandens fore detta make 6verkla-
gade. Av yttrandet framgér f6ljande om barnen som utmétningsbeslutet rorde.

786 Kronofogdemyndigheten, Yttrandet 17, upprittat 2019-01-18.
787 Tingsrittens drende, yttrandet 17, aktbilaga 2.
788 Kronofogdemyndigheten, Yttrandet 18, upprittat 2019-02-05.

789 Tingsrittens drende, yttrandet 18, aktbilaga 5.
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”De har tidigare varit gifta med varandra och har fyra gemensamma barn. I lagen-
heten bor [klaganden] tillsammans med barnen.”””°

Av overklagandeskriften framgér att det var klaganden som hade bidragit med in-
formationen om att han och barnen bodde i den aktuella bostadsrétten. Klaganden
uppgav 1 overklagandeskriften att utmitningsbeslutet forvintades drabba dennes
barn pa ett oforsvarligt sitt. Det framgér dock inte ndgon mer detaljerad information
om barnen i yttrandet.”!

Yttrandet 60 (se dven avsnitt 8.4) innehaller foljande information om barnet som
utmétningen rorde.

”Kronofogdemyndigheten har den 16 oktober 2018 for motparternas fordringar fattat
beslut om utmétning av [svarandens] hilftendel i [fastighetens namn]. [Svaranden]
bor pa fastigheten tillsammans med sin partner och barn.””*?

Svaranden hade i sin 6verklagandeskrift uppgett att denne hade tre barn som var
mellan 4 och 13 ar gamla samt att familjen véntade tillskott med ett fjarde syskon.
Vidare uppgav svaranden att barnen skulle drabbas hart om fastigheten saldes ef-
tersom det var svart att hitta en ny bostad i det omrade som familjen bodde i. Barnen
var enligt svaranden rotade i omradet och trivdes i sin skola.””

Yttrandet 83 (se dven avsnitt 8.5) innehdller foljande information om barnet som
utmétningen rorde.

”Pa fastigheten bor [svarandena] samt ett hemmavarande barn fott, 2004. Enligt upp-
gift bor ocksa ett barn fott 1998 pa fastigheten.

[...] Som framgar ovan utgdr den utmétta fastigheten bostads for [svarandena] och
deras minderariga barn och i bedomningen av om atgérden &r forsvarlig ligger dven
att avgdra om den #r proportionerlig.”’**

Av svarandenas dverklagandeskrifter framgér att svarandenas barn bodde i den ak-
tuella fastigheten. Vidare framgér att barnet som var fott &r 2004 hade ADHD och
sdrskilda svarigheter att hantera fordndringar i sin vardag samt att utmétningsbeslu-
tet skulle ha forédande konsekvenser for familjen. Svaranden bilade dven ett ldkar-
utlatande avseende barnet till 6verklagandena. Av ldkarutlatandet framgér barnets

790 Kronofogdemyndigheten, Yttrandet 49, upprittat 2018-08-17.
71 Tingsrittens drende, yttrandet 49, aktbilaga 2.
792 Kronofogdemyndigheten, Yttrandet 60, upprittat 2018-10-25.
793 Tingsrittens drende, yttrandet 60, aktbilaga 3.
794 Kronofogdemyndigheten, Yttrandet 83, upprittat 2018-05-18.
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fodelsedr. Overklagandeskriften innehdller inte information om det i yttrandet om-
ndmnda barnet fott 1998. Det ér saledes tdnkbart att kronofogden som upprittade
yttrandet sjalvmant bidrog med den informationen till beslutsunderlaget.”®

Yttrandena 91 och 92 (se dven avsnitt 10.2.1) &r uppréttade av samma kronofogde.
Béda yttrandena innehéller hdnvisning till barnkonventionen. Hénvisningarna har
identisk lydelse och synes vara kopierade mellan yttrandena.

”Vid valet av vilken egendom som ska utmétas samt vid beddmning av om en utmat-
ning &r forsvarlig ska dven Europakonventionen och FN:s konvention om barnets
rittigheter beaktas (NJA 2013 s. 1241).77°¢

Svaranden som yttrandet 91 géllde hade uppmirksammat Kronofogdemyndigheten
pa att utméatningsbeslutet rorde dennes barn. Av &verklagandeskriften framgar att
barnet hade diagnoser och att det forelag problematik i familjen. Det framgér varken
information om vilka diagnoser eller vilken problematik som avsags.”’

Aven svaranden som yttrandet 92 gillde hade uppmérksammat Kronofogdemyndig-
heten pé att utmétningsbeslutet rorde dennes barn i 6verklagandeskriften. Svaranden
uppgav att det bodde fyra barn i den aktuella fastigheten samt att det yngsta barnet
var tre 4&r gammalt och att det dldsta var nio ar gammalt.”*®

Efter att ha studerat 6verklagandeskrifterna i yttrandena 1, 17, 18, 49, 60, 83, 91 och
92 kan det konstateras att samtliga 6verklagandeskrifter innehéller information om
ett eller flera av svarandenas barn.

12.4 Olika kronofogdar olika vanor

Kronofogden 41 (se avsnitt 7.2.2) dr den kronofogde som upprittat flest av yttran-
dena i underlaget for studien. Totalt uppréttade kronofogden atta av de 93 yttrandena
om utmétning. Inget av de yttranden som kronofogden 41 upprittade innehéller in-
formation om svarandens barn. Efter att ha begirt ut och gétt igenom 6verklagan-
deskrifterna till de yttranden som kronofogden 41 uppréttat, framgér det att fem

795 Tingsrittens drende, yttrandet 83 (Maken 1 och Maken 2), aktbilaga 4 i respektive drende.

796 Kronofogdemyndigheten, Yttrandet 91, upprittat 2018-08-31.; Kronofogdemyndigheten, Yttran-
det 92, upprittat 2018-09-25.

77 Tingsrittens drende, yttrandet 91, aktbilaga 3.

798 Tingsrittens drende, yttrandet 92, aktbilaga 2.
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overklagandeskrifter innehaller information om svarandens barn. Tre verklagan-
deskrifter innehéller alltsa inte information om svarandens barn. Dessa tre 6verkla-
gandeskrifter hor till yttrandena 65, 66 och 77.7%

Overklagandeskriften som féranledde yttrandet 67 innehaller information om att
svarandens tva barn bodde i den utmatta fastigheten. Det framgéar inte ndgon annan
information om barnen i 6verklagandeskriften.®*

Overklagandeskriften som foranledde yttrandet 75 innehéller information om att
svaranden hade fyra barn. Det framgéar ingen specifik information om barnen i 6ver-
klagandeskriften.*!

Overklagandeskriften som foranledde yttrandet 76 innehéller information om att
det bodde fyra barn i den utmatta fastigheten. Av 6verklagandeskriften framgar de
fyra barnens namn samt dess personnummer. Det yngsta barnet var tre ménader
gammalt och det dldsta var nio r gammalt.’"?

Overklagandeskriften som foranledde yttrandet 79 innehaller information om sva-
randens barn. Av Overklagandeskriften framgar att klaganden var svarandens
sambo. Klaganden anforde att svaranden till foljd av en rad olika personliga problem
borjade skuldsitta sig i hemlighet. Klaganden som var hélftenédgare till fastigheten
védjade om att inte lata skuldséttningen drabba barnen och att barnen var oskyldiga
till det som hade hint.?*

Overklagandeskriften som foranledde yttrandet 93 innehéller information om att
svaranden hade ett fosterbarn. Av 6verklagandeskriften framgér att barnet var fa-
miljehemsplacerat av socialforvaltningen till f6ljd av kulturella skil och att det
fanns en risk for att barnet forskots fran sin biologiska familjs kultur.®*

Sammantaget kan det konstateras att dverklagandeskrifterna som féranledde yttran-
dena 67, 75, 76, 79 och 93 innehaller ndgorlunda omfattande information om barnen
som utmaétningsbesluten rorde. Kronofogden 41 valde dock att inte inkludera in-
formationen om barnen i yttrandena till tingsritten. Det kan konstateras att en del
av de uppgifterna som ndmns i overklagandeskrifterna ar av relevans vid bedom-
ningen av barnets bésta. Uppgifter om att ett barn &r familjehemsplacerat ar dven en

7% Tingsrittens drende, yttrandet 65, aktbilaga 1; Tingsrittens drende, yttrandet 66, aktbilaga 3;
Tingsrittens drende, yttrandet 77, aktbilaga 3.

800 Tingsréttens drende, yttrandet 67, aktbilaga 3.
801 Tingsréttens drende, yttrandet 75, aktbilaga 3.
802 Tingsrittens #drende, yttrandet 76, aktbilaga 3.
803 Tingsréttens drende, yttrandet 79, aktbilaga 3.

804 Tingsréttens drende, yttrandet 93, aktbilaga 3.
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sadan omsténdighet som andra kronofogdar beaktade i sina rittsliga dverviganden
(se avsnitt 11.3.3).

Det kan forstés finnas ménga forklaringar till varfor kronofogden 41 valde att inte
hénvisa till barnens intressen i sina yttranden. Samtliga yttranden rorde mél dér det
forvintade overskottet fran utméitningen dversteg 150 000 kr. I de fall dér svaranden
hade utmitning i 16n var den kortaste tiden som utmétning hade behdvt ske 58 ma-
nader (yttrandet 66). Barnens intressen torde dérfor inte ha kunnat paverka utgangen
av kronofogdens prévningar. Det dr darfor mojligt att kronofogden 41 pé den grun-
den anség att det var onddigt att redogdra for barnens intressen i sina yttranden.
Oavsett anledning till att barnen inte inkluderades i den réttsliga argumentationen,
kan det konstateras att kronofogden 41 inte synes ansett sig ha ett ansvar att uttryck-
ligen beakta barnens intressen i sina yttranden.

12.5 Avslutande kommentar

Totalt 27 av de 37 yttranden om 6verklagade utmétningsbeslut innehéller informat-
ion om att klaganden hade uppmirksammat Kronofogdemyndigheten om att ett barn
rordes av beslutet (se avsnitt 7.3.4). Kronofogdarna som upprittade yttrandena 21
och 88 hinvisade i samband med att barnen ndmndes i yttrandena till Kronofogde-
myndighetens egen utredning. Atta av de 37 yttrandena innehéller inte nigon tydlig
information om hur Kronofogdemyndigheten fétt kinnedom om att barn rordes av
utmétningsbeslutet, men i detta kapitel har det redogjorts for att samtliga dverkla-
gandeskrifter till de dtta yttrandena innehéller information om ett eller flera barn.
Aven overklagandeskrifterna som foranledde yttrandena 21 och 88 innehiller in-
formation om barn. Sammantaget innebir det att samtliga 37 yttranden som inne-
haller information om barn foregicks av att klaganden hade ndmnt att ett barn rordes
av utmitningsbeslutet i dverklagandeskriften. Detta visar att en viktig forutséttning
for att Kronofogdemyndigheten skulle beakta barnets intressen i sin réttsliga argu-
mentation under den undersokta perioden var att klaganden uppmérksammade Kro-
nofogdemyndigheten pa att ett barn rérdes av utmétningsbeslutet.

Mot denna bakgrund kan det alltsd konstateras att en forutséttning for att barnets
rattigheter skulle uppmérksammas i yttrandena var att barnet hade en vuxen person
i sin nidrhet som aktivt informerade Kronofogdemyndigheten om att det fanns. En
annan forutsittning var att ratt kronofogde uppréittade yttrandet. Kronofogden 41
beaktade inte barnen i sin réttsliga argumentation &ven om svaranden redogjorde for
barnens intressen i sin 0verklagandeskrift. Detsamma géller for kronofogden 1, som
upprittade yttrandena 1, 10 och 17. Samtliga yttranden som kronofogden 1 upprét-
tade avslutades med en kort skrivning om att barnkonventionen inte var ett hinder
for utmitning. Yttrandena hade i huvudsak samma utformning oavsett hur svéra
konsekvenser som beslutet kunde forvintas medfora for barnet.
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13 Forsaljningsbeslut vid
Kronofogdemyndigheten

13.1 Introduktion till kapitlet

Vid beslut om utmétning ska det forvéntade dverskottet vara forsvarligt. Forsvarlig-
hetsbedomningen i 4 kap. 3 § forsta och andra stycket UB tilldimpas olika beroende
pa om svaranden har utrymme for utmétning i 16n eller inte. Utover forsvarlighets-
bedomningen foregas utmitning dven av intresseavvégningen i 4 kap. 3 § andra
stycket UB (se vidare i avsnitt 2.3.2-2.3.4).

Det finns ingen motsvarande bestdmmelse till 4 kap. 3 § UB som ér tilldimplig vid
exekutiva forsdljningar. Nar en forséljning av en bostad ticker de skulder som har
sékerhet i bostaden samt forrittningskostnaderna, ska bostaden siljas. Beslutsfatta-
ren ska dock inte godta ett bud om det dr sannolikt att avsevirt hogre kopeskilling
kan uppnas (9 kap. 4 § UB samt 12 kap. 40 § UB). Den i UB reglerade provningen
om det &r sannolikt att avsevért hdgre kopeskilling kan uppnés innehéller inte mdj-
lighet att ge andra omstidndigheter &n budets storlek ndgon betydelse. Det finns alltsa
ingen regel i UB géllande forsdljningsbeslut som bygger pa ett proportionalitetstin-
kande. Europadomstolen har dock uttalat att forséljningsbeslutets proportionalitet
ska provas mot svarandens skydd for egendom (artikel 1 forsta tilldggsprotokollet
till EKMR) samt for privat- och familjeliv (artikel 8 EKMR).** Barnets bista ér en
av omstdndigheterna som ska vdgas in i den proportionalitetsbedomningen (se av-
snitt 2.3.1).

Detta kapitel dr en redovisning av den empiriska studien av yttranden om forsélj-
ningsbeslut. Studien av yttrandena om forsaljningsbeslut skiljer sig fran studien av
yttranden om utmaétningsbeslut som redovisats i kapitel 7—12. I forevarande kapitel
behandlas samtliga steg i den empiriska studien av yttrandena och genom kapitlet
besvaras samtliga formulerade forskningsfragor avseende Kronofogdemyndighet-
ens praxis om forsiljningsbeslut (se avsnitt 1.3). De fragor som behandlas i kapitlet
ar alltsa:

1) Hénvisade Kronofogdemyndigheten till barnkonventionen?
2) Tillampade Kronofogdemyndigheten proportionalitetsprincipen?

Kapitlets sista avsnitt &r mina avslutande kommentarer.

805 Buropadomstolen, Rousk mot Sverige (application no. 27183/04), avgorande 2013-07-25.
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13.2 Underlaget

Underlaget for studien é&r totalt 17 yttranden som uppréttades vid Kronofogdemyn-
digheten mellan januari 2018 och februari 2019 och som géller 6verklagade forsilj-
ningsbeslut. Det kan hérvid erinras om att samtliga yttranden géller mal dir svaran-
den var véardnadshavare vid tidpunkten for forsdljningsbeslutet. Urvalet av yttran-
dena beskrivs ndrmare i avsnitt 1.5.6.

De 17 yttrandena sorterades ut med hjélp av en lista géllande totalt 29 f6rséljnings-
beslut. De tolv forsdljningsbesluten som inte inkluderades i studien undantogs pa
grund av en av foljande anledningar: 1) att yttrandet rorde annan fraga dn forsélj-
ning, 2) att yttrandet endast inneh6ll information om att 6verklagandet hade kommit
in for sent till Kronofogdemyndigheten och dérfor inte provades eller 3) att Krono-
fogdemyndighetens malhanteringssystem inte innehdll ett yttrande som behandlade
forsdljningsbeslutet.

Yttrandena dr anonymiserade och kodade. Av kodnyckeln framgar fullstdndig in-
formation om nér yttrandena upprittades vid Kronofogdemyndigheten samt vilka
forsaljningsbeslut som de berdr (se dven avsnitt 1.5.7).

13.3 Arbetet med att studera yttrandena om
forsiljningsbeslut

Vid studien av de 17 yttrandena som ror 6verklagade forsédljningsbeslut noterade jag
sju olika uppgifter i det statistiska analysverktyget SPSS (se avsnitt 1.5.5). Vid stu-
dien av yttrandena nedtecknade jag foljande uppgifter.

Uppgift 1: Yttrandets identifikationsnummer. Studien av yttranden om 6verkla-
gade utmitningsbeslut slutade vid nummer 93. De 17 yttranden som inkluderades i
studien av forsdljningsbeslut gavs ett nummer mellan 94 och 110. Av informationen
i yttrandena 102, 105 och 109 framstar det som att de for yttrandena aktuella bosté-
derna var svarandens fritidsbostad. Det framgick dock inte med tillrdcklig tydlighet
for att bostdderna skulle undantas fran underlaget och de inkluderades séledes i stu-
dien.

Uppgift 2: Gillde forsaljningsbeslutet en fastighet eller en bostadsritt? Upp-
giften noterades genom tva svarsalternativ i SPSS: 1) Fastighet eller 2) Bostadsritt.
Fragan medforde inga tolkningssvarigheter. Samtliga yttranden géllde forséljning
av fastighet eller bostadsritt och det framgar tydligt i samtliga yttranden vilken typ
av egendom som forséljningsbeslutet gillde.
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Gallde forsiljningsbeslutet en fastighet eller en bo-
stadsratt?

Fastighet 7

Bostadsritt 10

Uppgift 3: Vilken kronofogde upprittade yttrandet? De 93 yttrandena om over-
klagade utméitningsbeslut var skrivna av totalt 50 anstéllda vid Kronofogdemyndig-
heten (se avsnitt 7.3.13). Jag tilldelade varje anstélld ett enskilt nummer mellan 1
och 50 och noterade uppgiften i SPSS. Ett antal av de 50 kronofogdarna skrev dven
yttrandena om forséljningsbeslut. Det tillkom dven sju kronofogdar i underlaget om
forsdljningar som gavs numren 51-57. Syftet med att notera vilken medarbetare som
fattade beslutet behandlas i avsnitt 7.2.2.

Uppgift 4: Framgar det information i yttrandet om att det 6verklagade beslutet
rorde ett barn? Uppgiften noterades genom tva svarsalternativ i SPSS: 1) Ja eller
2) Nej. Fragan medforde inga tolkningssvarigheter. Inget av yttrandena innehéller
information om svarandens barn.

Uppgift 5: Innehéller yttrandet hiinvisning till barnkonventionen? Uppgiften
noterades genom tva svarsalternativ i SPSS: 1) Ja eller 2) Nej. Fragan medforde inga
tolkningssvarigheter. Inget av yttrandena innehaller hinvisning till barnkonvent-
ionen.

Uppgift 6: Innehiller yttrandet en bedomning av forsiljningens proport-
ionalitet? Uppgiften noterades genom tvé svarsalternativ i SPSS: 1) Ja eller 2) Nej.
Inget av yttrandena innehdller ett resonemang om forsiljningsbeslutets proport-
ionalitet och frigan medforde i huvudsak inga tolkningssvérigheter. Yttrandet 95
innehaller dock en analog tillimpning av 4 kap. 3 § UB. Kronofogden som upprét-
tade yttrandet provade huruvida forsdljningen gav ett dverskott som gjorde den for-
svarlig. Forséljningen som yttrandet 95 géller gav betalning om 300 000 kr till s6-
kandena. Svaranden hade pidgaende l6neutmétning om 5 160 kr i manaden. Loneut-
métningen forvéntades alltsa tidcka 6verskottet efter cirka fyra och ett halvt ar. Kro-
nofogden bedémde att 300 000 kr var ett dverskott som gjorde forséljningen for-
svarlig.®*® Eftersom kronofogden som provade dverklagandet inte hinvisade till pro-
portionalitetsprincipen noterades dock svaret: 2) Nej pa fragan om yttrandet inne-
haller en bedomning av forsiljningens proportionalitet.

806 Kronofogdemyndigheten, Yttrandet 95, upprittat 2018-11-22.
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I yttrandet 98 uttalade kronofogden att “budet var s& pass hogt att det kan godtas
och att en inte obetydlig del gér till utméitningssékandena”. %’ Den nimnda bedém-
ningen 4r inte reglerad i UB. Huruvida den summa som 6versteg skyddsbeloppet
utgjorde en "inte obetydlig del” synes vara en bedomning som liknar en proportion-
alitetsbedomning. Eftersom kronofogden inte hénvisade till proportionalitetsprinci-
pen noterades dock svaret: 2) Nej pé fragan om yttrandet innehaller en bedémning
av forséljningens proportionalitet.

Uppgift 7: Saldes bostaden till ett pris som understeg det uppskattade mark-
nadsvérdet? Uppgiften noterades genom tva svarsalternativ i SPSS: 1) Ja eller
2) Nej. I de yttranden dér kronofogden redogjorde for det uppskattade marknads-
vérdet och det antagna budet vid auktionen, medforde fragan inga tolkningssvéarig-
heter. Yttrandena 99, 100, 107 och 109 innehdll inte tillrickligt med information for
att avgora kopeskillingens forhallande till det uppskattade marknadsvirdet. Yttran-
dena 108 och 110 géllde forséljningar som gjorts for ett hdgre pris dn det i malet
uppskattade marknadsvirdet. I de 6vriga elva yttrandena gjordes forsiljningarna till
pris som understeg det i mélet uppskattade marknadsvérdet.

Saldes bostaden till ett pris som understeg det uppskattade

marknadsvérdet?
Ja 11
Nej 2

Informationen framgick inte | 4

13.4 Avslutande kommentar

Syftet med studien av 6verklagade forséljningsbeslut var att studera huruvida barn-
konventionen var en del av kronofogdarnas réttsliga argumentation samt om krono-
fogdarna tillampade proportionalitetsprincipen i yttrandena. Efter studien av de ytt-
randen som géller overklagade beslut om forsdljningar kan det konstateras att ingen
av kronofogdarna uppmaéarksammade att svaranden hade barn vid redogorelsen for
sin réttsliga argumentation. Inget av yttrandena innehaller en hénvisning till barn-
konventionen.

Det kan vidare konstateras att ingen av kronofogdarna som uppréttade de 17 yttran-
dena i studien hénvisade till proportionalitetsprincipen. Franvaron av proportional-
itetsbedomningar dr overraskande. Rousk mot Sverige géller huvudsakligen fragan
om forsdljningen och den efterfoljande avhysningen av svaranden. Europadomsto-
len konstaterade att Kronofogdemyndighetens forsédljningsbeslut omfattas av de

807 Kronofogdemyndigheten, Yttrandet 98, upprittat 2018-04-16.
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proportionalitetsbeddmningar som aktualiseras vid tillimpning av artikel 1 tilldggs-
protokollet till EKMR och artikel 8 EKMR.

Forséljningen som behandlas i yttrandet 98 skulle leda till betalning av exekutions-
fordringarna med 44 529 kr. Hade det varit frdga om utmétning av samma fastighet
skulle 44 529 kr utgjort Gverskottet fran utmétningen. Det skulle d& varit ett grins-
fall i fraga om utmétningen var forsvarlig. Den for yttrandet aktuella fastighetens
marknadsvérde hade uppskattats till 800 000 kr av sakkunnig. Det holls tvéa aukt-
ioner i mélet. Vid den forsta auktionen var det hogsta budet som kom in 540 000 kr.
Budet antogs inte med hanvisning till att det var sannolikt att ett avsevért hogre bud
kunde fés vid annat tillfalle. Kronofogdemyndigheten satte ut till ny auktion varvid
ett bud om 550 000 kr antogs. Fastigheten séldes alltsa till 69 % av det uppskattade
marknadsvérdet.

Kronofogden som upprittade yttrandet 98 redogjorde for svarandens skulder och
ovrig utmétningsbar egendom. Av yttrandet framgar att svarandens totala skuld vid
myndigheten uppgick till 464 523 kr. Fastigheten var utmitt for skulder som upp-
gick till 196 499 kr. Det pagick utmétning i svarandens 16n med 2 269 kr varje mé-
nad. Utdver utrymmet for 16neutmétning hade Kronofogdemyndigheten inte patréf-
fat annan utmétningsbar tillgéng.

Kronofogden som upprittade yttrandet gjorde féljande bedomning:

”Sammantaget anser Kronofogden att budet ar sa pass hogt att det kan godtas och att
en inte obetydlig del gér till utmétningssdkandena.”8%

Kronofogden provade alltsa huruvida dverskottet om 44 529 kr utgjorde en “inte
obetydlig del”. Ndmnda bedémning framgéar inte av nadgon bestédmmelse i UB och
synes alltsé vara ndgon form proportionalitetsbedomning/forsvarlighetsbedomning.

Yttrandet 98 skiljer sig fran Gvriga yttranden om forséljningsbeslut eftersom det
forvintade dverskottet efter skyddsbeloppet behandlas i yttrandet. Endast i ett annat
yttrande, yttrande 95 (se avsnitt 13.3), fors argumentation om 6verskottets forhal-
lande till det i mélet faststillda skyddsbeloppet. Kronofogden som uppréttade ytt-
randet 95 tillimpar 4 kap. 3 § forsta stycket UB analogt i sitt beslut. Det for yttrandet
95 aktuella 6verskottet uppgick till 300 000 kr.

808 Kronofogdemyndigheten, Yttrandet 98, upprittat 2018-04-16.
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14 Kronofogdemyndigheten och barn

14.1 Allménna utgangspunkter for tilliampning av
barnkonventionen vid Kronofogdemyndigheten

Underlaget i de empiriska studierna i kapitel 7-13 géller yttranden som uppriéttades
fore den 1 januari 2020. Studien ger en alltsé en bild av den réttsliga argumentat-
ionen vid Kronofogdemyndigheten som den sag ut fore inkorporeringen av barn-
konventionen.

Kronofogdemyndigheten har sedan inkorporeringen uppréttat en sérskild Riktlinje
for sckerstillande av barns rittigheter och bemétande av barn®® (riktlinjen) och en
Exempelsamling®'® (exempelsamlingen) som ett komplement till riktlinjen. Stora
delar av riktlinjen och exempelsamlingen fordes i april 2022 in i Kronofogdemyn-
dighetens handbok for utmétning.®'!

Riktlinjen uppréttades med anledning av att barnkonventionen inkorporerades som
svensk lag. Av riktlinjen framgér att Kronofogdemyndigheten anser att barnets bista
ska beaktas vid alla atgérder som ror barn i myndighetens verksamhet. Kronofog-
demyndigheten konstaterar dven att alla myndigheter har ett sarskilt ansvar att agera
nir barnets fordldrar inte klarar av sin fordldraroll och nér barnets réttigheter inte
kan tillgodoses inom familjen.®'?

Riktlinjen syftar till att utgora ett stod for samtliga Kronofogdemyndighetens med-
arbetare som kommer i kontakt med barn och deras forildrar, direkt eller indirekt.
Den ska tilldmpas vid planering, ledning, styrning och uppfoljning av verksamheten
vid myndigheten.®'?

I riktlinjens femte avsnitt, Barns rdttigheter, konstateras det att Kronofogdemyn-
digheten varit skyldig att tillimpa barnkonventionen sedan ratificeringen 1990 ge-
nom sa kallad fordragskonform tolkning (se avsnitt 1.4.2). Inkorporeringen av barn-
konventionen innebdr enligt riktlinjen ett fortydligande att Kronofogdemyndigheten
ska beakta de rittigheter som foljer av barnkonventionen.®'*

809 Kronofogdemyndigheten, Dnr KFM 23496-2020 (riktlinjen).

810 Kronofogdemyndigheten, Dnr KFM 23496-2020 (exempelsamlingen).
811 Kronofogdemyndigheten, 2022, s. 139 ff.

812 Kronofogdemyndigheten, Dnr KFM 23496-2020 (riktlinjen), s. 1 f.

813 Kronofogdemyndigheten, Dnr KFM 23496-2020 (riktlinjen), s. 2.

814 Kronofogdemyndigheten, Dnr KFM 23496-2020 (riktlinjen), s. 2.
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Riktlinjen innehaller &ven ett konstaterade om att artiklarna 2, 3, 6 och 12 utgor
barnkonventionens fyra grundprinciper och att principerna ska vara vigledande vid
tolkning och tillimpning av de 6vriga bestimmelserna i konventionen (se dven av-
snitt 4.2).8'5 Av riktlinjen framgér att barnkonventionen ska beaktas som en integre-
rad helhet, inte bara artikel for artikel. Vidare konstaterar myndigheten att det &r
viktigt att komma ihég att flera artiklar i barnkonventionen kan aktualiseras samti-
digt i ett och samma drende.®'®

Av riktlinjen framgar dven en redogorelse for hur tillimpningen av barnkonvent-
ionen ska ske inom Kronofogdemyndighetens verksamhet. Kronofogdemyndig-
heten pekar sérskilt ut att barnkonventionen aktualiseras vid tillimpning av regler
som anger att en myndighet far avgora hur eller om en viss atgird ska vidtas. Detta
géller dven sidana regler som i riktlinjen beskrivs som “6ppet” formulerade, t.ex.
regler som innehaller rekvisit som “sérskilda skil”, 1dmplighet” och “’proport-
ionalitet”. Vid tillampning av sddana oppet formulerade regler dr det enligt myndig-
heten tydligt att tillimpningen ska ske med beaktande av rittigheterna i barnkon-
ventionen. Om en situation inte omfattas av uttryckliga regler kan barnkonventionen
enligt Kronofogdemyndigheten komma att fylla ut den “vanliga, inhemska regle-
ringen” som ett komplement. For att barnkonventionens artiklar ska fungera som ett

komplement krivs enligt riktlinjen att de #r “direkt tillimpliga”.®'’

14.2 Intresseavvagningar och barnets basta

Av exempelsamlingen framgar att Kronofogdemyndigheten ska visa sérskild han-
syn till barnets bésta vid tva situationer som aktualiserar tillimpning av forsvarlig-
hetsbedomningen i 4 kap. 3 § forsta stycket UB. Den forsta situationen &r nér sva-
randen har en liten skuld och den andra situationen ar nér det forvéntade verskottet
fran utmatningen forvintas bli litet. [ bada de ndmnda situationerna kan barnets in-
tressen medfora att Kronofogdemyndigheten avstar frin utmitning.*'® Kronofogde-
myndigheten har efter inkorporeringen av barnkonventionen dven upprittat ett ar-

815 Utdver de konventionens sd kallade grundprinciper konstaterar Kronofogdemyndigheten dven att
artikel, 1, 4, 5, 16, 23, 27, 30, 31 och 41 aktualiseras inom myndighetens verksamhet. Kronofog-
demyndigheten, Dnr KFM 23496-2020 (riktlinjen), s. 3.

816 Kronofogdemyndigheten, Dnr KFM 23496-2020 (riktlinjen), s. 3; Se dven Kronofogdemyndig-
heten, 2022, s. 140.

817 Kronofogdemyndigheten, Dnr KFM 23496-2020 (riktlinjen), s. 4.
818 Kronofogdemyndigheten, Dnr KFM 23496-2020 (exempelsamlingen), s. 5.
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betsdokument med exempel pa utmétningar. Av ett exempel framgér att beslutsfat-
taren bor avstd fran utmitning nér ett kroniskt sjukt barn rors av utméitningen och
det forvintade dverskottet uppgér till 30 000 kr.%"

Nér sokanden har mer &n en utmétningsbar tillgang ska sokandens intresse av att fa
betalt alltid vigas mot svarandens motstaende intressen. Vid valet mellan olika till-
gangar ska dven barnets bésta beaktas. Star valet mellan att utméta svarandens 16n
under viss tid eller att utméta bostaden &r det enligt Kronofogdemyndigheten gene-
rellt sett béttre for barnet om 16nen utmiits.**

14.3 Faststillandet av barnets bista

Kronofogdemyndigheten ska enligt riktlinjen sdkerstélla att barns réttigheter tas till
vara och att myndighetens medarbetare alltid ska ha ett ’barnrittsperspektiv” i sitt
arbete. Nér en medarbetare fattar ett beslut eller vidtar en atgérd och bedomer att
beslutet kommer att fi konsekvenser for barnet ska medarbetaren enligt riktlinjen
beakta barnets basta. Barnets bésta ska beaktas oavsett om beslutet eller atgdrden
ror barnet direkt eller indirekt. Kronofogdemyndigheten konstaterar att barnets
bésta maste avgodras i varje enskilt fall utifrén en bedémning av de forhallanden som
gor sig gillande om svarandens barn. Hur och i vilken utstrdckning barnets bista
bor beaktas maste enligt myndigheten vdgas mot andra intressen som aktualiseras
inom ramen for myndighetens verksamhet. Beddmningen ska utfoéras som en inte-
grerad del av den ordinarie beslutsprocessen.®!

Provningen av barnets bésta ska enligt myndigheten vara olika omfattande beroende
pa omsténdigheterna i det enskilda fallet. Riktlinjen innehéller en upprékning av
situationer niar Kronofogdemyndigheten kan gora en “enklare prévning” av barnets
béasta. Kronofogdemyndigheten anser att ’en enklare prévning” av barnets bésta ar
tillrackligt nir 1) beslutet eller atgdrden endast paverkar barnet till liten del eller inte
alls, 2) barnets bésta redan har beaktats for det aktuella beslutet eller atgérden samt
nir 3) det ar ként att beslutet eller atgdrden maste genomforas dnda. Enligt myndig-
heten innebér de tre uppraknade situationerna att det vanligen endast behdvs en en-
klare provning. Vid en “enklare provning” kan myndighetens medarbetare enligt
riktlinjen ga igenom bedomningen av barnets bésta dversiktligt eller helt underlata
att gora den.?”” Exempelsamlingen innehéller en upprikning av situationer nir Kro-
nofogdemyndigheten inte anser sig behdva gora ndgon provning av barnets bista

819 Kronofogdemyndigheten, Implementering av stillningstagandet om utmétningsordningen, KFM
8150-2020, 2020, s. 1 och 4 f.

820 Kronofogdemyndigheten, Dnr KFM 23496-2020 (exempelsamlingen), s. 5.
821 Kronofogdemyndigheten, Dnr KFM 23496-2020 (riktlinjen), s. 4.
822 Kronofogdemyndigheten, Dnr KFM 23496-2020 (riktlinjen), s. 4 f.
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trots att beslutet ror ett barn. Som exempel ndmner Kronofogdemyndigheten beslut
om I6neutmétning, utmitning av bankmedel samt utmitning av utbetalning till ut-
forare av ROT- och RUT-arbeten.”

Beslut om utmétning av bostad som rér barn ndmns som ett exempel pa nir en mer
omfattande provning av barnets bésta ska goras. Kronofogdemyndigheten konstate-
rar att myndigheten ibland maste fatta beslut eller vidta atgirder trots att det inte ar
for barnets bista, till exempel vid utmétning av egendom med stort varde/dvervarde
och for stora skulder samt vid utmétning av bostad. I sddana situationer erinrar Kro-
nofogdemyndigheten sina medarbetare om att den fortsatta hanteringen av drendet
efter utmétningen bor anpassas efter barnets intressen och att forberedande atgérder
och forsiljning ska ske pa det sitt som ér bast for barnet.*

Vid beslut som paverkar barnet i storre omfattning innehéller riktlinjen sex steg som
kan anvéndas for att prova barnets bésta: 1) &rendebeskrivning, 2) lyssna till barnet,
3) kunskapsinhédmtning, 4) konsekvensanalys, 5) bedom barnets bésta och fatta be-
slut samt 6) aterkoppla.

Det forsta steget drendebeskrivning innefattar enligt riktlinjen att besvara foljande
fragor:

”Berdr beslutet eller atgarden barnet direkt eller indirekt? Vilken typ av beslut ar det?
I vilken utstrackning péverkar beslutet eller tgérden barn? Krévs det i det enskilda
fallet ett yrkande frén part eller far vi beakta kiinda omstéindigheter sjilvmant?”82

I det andra steget ska Kronofogdemyndighetens medarbetare lyssna till barnet. Av
riktlinjen framgar att barnets asikt dr en viktig del for att bedoma barnets bésta och
att barnets asikt ska beaktas om barnet 1&dmnat synpunkter pa beslutet. Av riktlinjen
framgér att Kronofogdemyndigheten ska inhdmta barnets &sikt i den man det &r
mojligt”. Beskrivningen av det tredje steget Kunskapsinhdmtning bestar endast av
en fraga: ”Vilka regler och rutiner giller for den egna verksamheten som ligger till

grund for beslutet eller 4tgirden”.®?

Det fjarde steget dr en Konsekvensanalys. Steget innefattar enligt Kronofogdemyn-
digheten att besvara fragan: ”Vilka konsekvenser bedoms atgirden eller beslutet ha
for barnet?”.%?” Vid bedomningen av barnets bésta ir det enligt myndigheten viktigt
att fa klart for sig vilka konsekvenser som beslutet eller dtgirden kan fa for barnet.

823 Kronofogdemyndigheten, Dnr KFM 23496-2020 (exempelsamlingen), s. 2 f.
824 Kronofogdemyndigheten, Dnr KFM 23496-2020 (exempelsamlingen), s. 2.
825 Kronofogdemyndigheten, Dnr KFM 23496-2020 (riktlinjen), s. 5.

826 Kronofogdemyndigheten, Dnr KFM 23496-2020 (riktlinjen), s. 5.

827 Kronofogdemyndigheten, Dnr KFM 23496-2020 (riktlinjen), s. 5.
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De forvintade konsekvenserna ska sedan végas in i beslutet eller atgirden. Av ex-
empelsamlingen framgér att myndighetens medarbetare maste analysera konse-
kvenserna av utmétningsbeslut och besvara tva fragor om barnet: ”Vad giller for
barnet 1 den enskilda situationen?” och ”Vilka behov finns just for det barnet?”.
Forst nir de tva fragorna har besvarats kan barnets bésta vigas mot andra intres-
sen ®?

De forsta fyra stegen innebdr alltsa ett forhéllningssitt till vilken information om
barnet som ska inhdmtas och hur konsekvenserna for barnets ska dvervégas innan
barnets bista faststélls. Det femte steget ar sedan att bedoma barnets bésta och fatta
beslut. Vid beddmningen av barnets basta ska sju omstiandigheter visas hiansyn en-
ligt riktlinjen:

”Bedomningen ska kopplas till det individuella barnet och barnets si-
tuation

- Provningen ska utga fran réttigheterna i barnkonventionen

- Om en rittsregel dr 6ppen for tolkning ska den tolkning som mest verk-
ningsfullt tillgodoser barnets bista ha foretride

- Vid motstadende intressen ska barnets bésta viga tungt men inte ensamt
vara utslagsgivande

- I det enskilda fallet kan andra samhéllsintressen véga tyngre

- Vilka olika handlingsalternativ finns

- Finns det anledning att foresld kompenserande atgidrder om beslutet
inte kan utga fran barnets basta t.ex. metoder for hur vi genomfor be-
slutet, val av tidpunkt for genomforandet, information till och kommu-
nikation med forildrar och barn.”®*

Kronofogdemyndigheten behandlar dven fragan om hur barn med sérskilda behov
ska hanteras och i vilken utstrackning behoven ska paverka myndighetens 6verva-
ganden. Av exempelsamlingen framgér att barnets enskilda behov ska visas hinsyn
vid alla fall ndr myndighetens medarbetare faststéller barnets basta. Kronofogde-
myndighetens medarbetare ska ta hiansyn till barnets psykiska och fysiska behov vid
bedomningen av barnets bista.**°

Det sjitte steget i provningen av barnets bista ir Aterkoppling, vilket innefattar att
parterna i malet far aterkoppling om hur Kronofogdemyndighetens medarbetare

828 Kronofogdemyndigheten, Dnr KFM 23496-2020 (exempelsamlingen), s. 3 f.

829 Kronofogdemyndigheten, Dnr KFM 23496-2020 (riktlinjen), s. 5; Listan framgdr dven av Krono-
fogdemyndigheten, 2022, s. 141 f.

830 Kronofogdemyndigheten, Dnr KFM 23496-2020 (exempelsamlingen), s. 5.
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gjort provningen av barnets bista. Aterkopplingen kan enligt riktlinjen ske genom
att myndigheten motiverar sina beslut med resultatet av provningen.*!

14.4 Barnets ratt att bli hort enligt
Kronofogdemyndigheten

Av Kronofogdemyndighetens riktlinje framgar att det andra steget vid faststéllandet
av barnets bésta ar att myndighetens medarbetare ska lyssna till barnet. Kronofog-
demyndigheten konstaterar att barnet enligt barnkonventionen har réitt att uttrycka
sina asikter fritt i alla frdgor som ror det. Jag tolkar Kronofogdemyndighetens rikt-
linje som att myndigheten avser artikel 12 barnkonventionen vid hdnvisningen till
barnkonventionen i sin helhet. Kronofogdemyndigheten hianvisar inte uttryckligen
till artikeln, men konstaterar att ritten att fritt uttrycka sina éasikter tillkommer barn
som é&r i stdnd att bilda egna &sikter.

Utgéngspunkten ska enligt Kronofogdemyndigheten vara att barnet kan bilda egna
asikter och att det inte vilar pa barnet att forst bevisa sin formaga. Av riktlinjen
framgar att barnets asikt ska tillmitas betydelse i forhéllande till barnets alder och
mognad. Det bor enligt myndigheten noteras att barnet inte har nagon skyldighet att
uttrycka sina asikter. Den inledande delen om barnets ritt dr alltsa synnerligen lik
ordalydelsen i artikel 12.1 (se avsnitt 5.5.2). Riktlinjen innehaller direfter ett mer
specifikt forhallningssitt till forfarandet for att inhdmta barnets asikt. Av riktlinjen
framgér att Kronofogdemyndigheten ska véga in barnets asikt i beddomningen av
barnets bésta nir barn ldmnar synpunkter. Barnet ska dock inte horas i forfarandet,
utan dess asikt ska endast beaktas om barnet utnyttjar sin rétt. For att barnets ska
kunna utnyttja sin ritt dr det enligt Kronofogdemyndigheten viktigt att myndighet-
ens medarbetare ger barnet information i sidana frigor som ror det.*

Exempelsamlingen innehaller dven praktisk information om 1 vilka situationer som
barn ska ges tillfille att uttrycka sina ésikter vid Kronofogdemyndigheten. Ménga
av de beslut som myndigheten fattar maste ske snabbt. Av exempelsamlingen fram-
gar att det darfor inte finns tid att lata barn uttrycka sina ésikter vid alla beslut som
myndigheten fattar. Barnets &sikter ska dock beaktas nir det Idmnar synpunkter och
dessa synpunkter utgdr enligt exempelsamlingen en viktig del i bedomning av bar-
nets bdsta. Det dr dock barnets foréldrar som har ansvar for barnet och att foréldrarna
ska fora fram och bevaka barnets rittigheter menar myndigheten. Avslutningsvis

81 Kronofogdemyndigheten, Dnr KFM 23496-2020 (riktlinjen), s. 5.

832 Kronofogdemyndigheten, Dnr KFM 23496-2020 (riktlinjen), s. 6; Kronofogdemyndigheten,
2022,s. 142 f.
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konstateras det i exempelsamlingen att det “oftast” inte finns skél att hora barnet,
men att medarbetarna maste lyssna om ett barn har asikter.**

De mer allménna beskrivningarna av barnets rétt att gora sin asikt hord synes sam-
mantaget innebéra att Kronofogdemyndigheten endast ska lyssna péa vad barnet har
att séga i det fall barnet sjilv tar initiativ till att uttrycka sin asikt. Det sagda star i
en mirklig kontrast till att myndigheten anser att dess medarbetare i det andra steget
for att faststélla barnets basta ska lyssna till barnet och inhdmta barnets asikt i den
man det dr mojligt”.** Jag behandlar denna kontrast nirmare i avsnitt 15.2.3.

14.5 Kronofogdemyndigheten om motivering och
dokumentation av beslut som ror barn

Kronofogdemyndighetens medarbetare ska enligt riktlinjen utvirdera vilka konse-
kvenser étgérder och beslut kan forvéntas fa for barn samt redogora for vad som
ansetts vara barnets bésta, vilka kriterier det grundas pa och hur barnets bésta vigts
mot andra intressen. Enligt myndigheten kréver barnkonventionen att dessa 6verva-
ganden redovisas dppet for att forfarandet ska vara tydligt och transparent. Skyldig-
heten att dokumentera och motivera 6vervigandena blir enligt Kronofogdemyndig-
heten mer omfattande om atgérden eller beslutet forvintas fa stora konsekvenser for
barnet.*> Av exempelsamlingen framgér att det #r sirskilt viktigt att dokumentera
och tydliggora dvervagandena nir beslutet inte fattas i dverensstimmelse med bar-
nets bista. Om andra intressen dn barnets basta ges foretrdde vid ett beslut ska be-
slutsfattaren enligt exempelsamlingen dven beskriva om det d4r mojligt med kom-
penserande atgérder for barnet och vilka av dessa som kommer att vidtas.**

Kronofogdemyndigheten beror dven sitt eget ansvar att efterforska om det finns barn
som berdrs av myndighetens beslut och atgérder. Av exempelsamlingen framgar att
myndighetens medarbetare generellt sett inte ska efterforska om svaranden har barn
infor ett beslut. I forsta hand ligger ansvaret pa svaranden eller annan part att fram-
fora uppgifter om beslutet ror ett barn. Barnets intressen ska dock beaktas om med-
arbetaren fétt kinnedom om barnet pd annat sitt &n genom att fordldern framfort
uppgifter om det.*’’

833 Kronofogdemyndigheten, Dnr KFM 23496-2020 (exempelsamlingen), s. 3.
834 Kronofogdemyndigheten, Dnr KFM 23496-2020 (riktlinjen), s. 5.

835 Kronofogdemyndigheten, Dnr KFM 23496-2020 (riktlinjen), s. 6; Se dven Kronofogdemyndig-
heten, 2022, s. 142.

836 Kronofogdemyndigheten, Dnr KFM 23496-2020 (exempelsamlingen), s. 3 f.
87 Kronofogdemyndigheten, Dnr KFM 23496-2020 (exempelsamlingen), s. 4.
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14.6 Bemotande av barn vid forrattning

Exempelsamlingen innehéller en redogorelse for exempel ndr myndighetens med-
arbetare utfor forrdttningar och avhysningar i svarandens hem. Infor en forréttning
ska Kronofogdemyndighetens medarbetare undersdka om svaranden har barn. Detta
for att forrdttningen ska kunna genomforas vid en tidpunkt nér barnet forvéntas vara
i skolan eller inom barnomsorgen. Det 4r bra om medarbetarna infor vissa forratt-
ningar, t.ex. avhysningar, forsoker ta reda pa om barnen dr informerade om att for-
rattningen ska ske. Forrattningar kan stillas in och senareldggas for att myndighet-
ens medarbetare ska kunna beakta barnets bésta. Vid forrttning som ror vérdering
eller visning av en bostad ska det bedomas i varje enskilt fall huruvida forrattningen
kan genomforas trots att barnet dr hemma.®*® Det 4r i forsta hand fordlderns ansvar
att informera barnet om varfér Kronofogdemyndigheten &r dér pé forrittning, men
Kronofogdemyndighetens medarbetare ska hjilpa till om fordldrarna inte kan klara
av det. Myndigheten har utformat ett sirskilt skriftlig stod at fordldrarna hur de kan
informera barnen om en avhysning.**’

838 Kronofogdemyndigheten, Dnr KFM 23496-2020 (exempelsamlingen), s. 6.

839 Kronofogdemyndigheten, Forildrastdd vid vrikning, tillgéingligt pA www kronofogden.se (besokt
den 20 augusti 2021); Se d4ven Kronofogdemyndigheten, 2022, s. 593.
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15 Verkstillighet och barnets basta

15.1 Barnets basta i verkstillighetsforfarandet

Beslut om utmétning och forséljning av ett barns bostad &r dtgérder som ror barnet.
Artikel 3.1 barnkonventionen ar tillimplig vid samtliga beslut som rdr barn och &r
alltsa tillamplig vid beslut om utmétning och forséljning av bostiader. Artikeln om-
fattar atgarder som vidtas av sdvil domstol som administrativa myndigheter. Detta
innebér att det som beddms vara barnets bista i forsta hand ska beaktas vid alla
beslut om utmétning och forsiljning som fattas vid Kronofogdemyndigheten och i
domstol. Enligt den engelska dverséttningen av artikel 3.1 barnkonventionen ska
barnets bésta vara a primary consideration vid beslutsfattandet. Barnets bista ar ett
av de intressen som ska végas in nér en beslutsfattare tar stdllning till huruvida en
bostad kan utmaitas eller séljas. Det torde sdllan vara svart att avgdéra vad som &r
barnets bésta infor beslut om utmétning och forsiljning av bostad. Svarigheten lig-
ger i att avgdra hur svéra konsekvenser ett utmétningsbeslut kan forvéntas fa for
barnet. Barnets bésta ska véga olika tungt i intresseavvagningar beroende pa hur
svéra konsekvenserna for barnet forvéntas bli.

Artikel 3.1 barnkonventionen &r en tredelad rittighet. Den utgér en materiell rattig-
het, en tolkningsprincip och ett tillvigagangssétt. De tre delarna av rittigheten ar
ndra sammankopplade och paverkar varandra. For att barnets bista ska beaktas som
en materiell réttighet och végas in vid beslut och tolkningar av réttsregler, maste
barnets bésta forst utredas och faststéllas. Utredningen av barnets levnadsforhéllan-
den och sérskilda omstindigheter dr darfor startpunkten for att ge artikel 3.1 barn-
konventionen betydelse i det enskilda fallet. Genom utredningen kan beslutsfattare
bedodma vilka konsekvenser ett beslut kan forvéntas fa och beakta konsekvenserna i
beslutsfattandet. Tillvigagéngssittet innefattar inte endast att utreda och faststilla
barnets bésta. Det innefattar dven att beslutsfattaren ska dterkoppla sina 6verviagan-
den till svaranden och barnet. Tillimpningen av artikeln kan dérfor sammanfattas i
foljande fyra steg:

1) utredning av barnets levnadsforhallanden,

2) bedomning av beslutets forvantade konsekvenser,
3) beslutsfattande och

4) aterkoppling.

Det forsta steget ér alltsa att utreda hur barnets levnadsforhéllanden ser ut. Utred-
ningen kan vara olika omfattande beroende pa hur svéra konsekvenser den aktuella
beslutstypen (eller atgérden) har for barn i allménhet. Artikel 3.1 omfattar ett stort
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antal beslutsfattande institutioner. Nér det avgors hur omfattande utredningsétgér-
der som ska vidtas vid respektive institution kan det inte géras med utgdngspunkt i
det enskilda fallet. Det &r enligt min mening viktigt att upprétta rutiner for hur barn
ska behandlas vid respektive institution. Infor beslut och dtgérder som vanligen far
svara konsekvenser for barnet bor en mer omfattande utredning ske &n nér konse-
kvenserna generellt sett &r mindre svéra for barnet. Sddana 6verviaganden sker [amp-
ligen med stdd av vetenskapliga studier av hur barn paverkas av den aktuella be-
slutstypen samt andra beprovade erfarenheter. Saknas sddan kunskap ska dvervé-
gandena utgd fran hur barn paverkas i andra liknande fragor. Det saknas studier av
vilka konsekvenser utmétnings- och forsiljningsbeslut far for barn som rors av be-
sluten. Sadan forskning skulle vara till stor hjélp for att pa ett battre sitt utforma
rutiner vid Kronofogdemyndigheten infor beslut om utmétning och forséljning av
bostéder. Det finns studier om hur barn som varit med om avhysningar och patving-
ade flyttar drabbas av att ldmna sina hem (se dven avsnitt 5.4.2). Fragan ar dock
vilka slutsatser som kan dras av dessa studier?

Viss forsiktighet bor iakttas vid argumentation om hur barnkonventionen ska till-
lampas nér det saknas kunskap om vilka konsekvenser som beslutet medfor for barn.
Enligt min mening dr det en rimlig utgangspunkt att vissa av de barn som rors av
utmétningsbeslut dven blir av med sin bostad och att en patvingad flytt i vissa fall
medfor svara konsekvenser for barnet. Det dr enklare att forutse konsekvenserna av
forsdljningsbeslut &n av utmitningsbeslut. Efter forséljningen tvingas barnet att
flytta frén sin bostad. Vid dverviganden om hur omfattande utredningen om barnet
ska vara i verkstéllighetsforfarandet r en rimlig utgangspunkt att sdvil utméatnings-
beslut som forséljningsbeslut har svara konsekvenser for ett antal av de barn som
rors av besluten.

Nar Kronofogdemyndigheten har skaffat sig en bild av barnets levnadsforhallanden
ska en bedomning goras av vilka konsekvenser som beslutet kan forvintas medfora
for barnet. Denna bedomning utgdr det andra steget av tillimpningen av artikel 3.1
barnkonventionen. Om beslutet till dvervigande del forvintas medféra negativa
konsekvenser for barnet, bor barnets bésta faststillas till att bostaden inte utméts
eller séljs. Det dr dock viktigt att analysen av konsekvenserna inte stannar vid att
faststélla vad barnets bésta dr. Vid beslutsfattandet som sker i det tredje steget ska
barnets bésta viga olika tungt beroende pa hur svéara konsekvenser beslutet forvén-
tas medfora for det enskilda barnet. Barnets bésta kan alltsa védga olika tungt bero-
ende pa situationen i det enskilda fallet.

Det enskilda barnets levnadsforhallanden bor ligga till grund for beddmningen av
vilka konsekvenser som beslutet kan vintas medfora. Bedomningen ska alltsé inte
utgd fran allméinna forestdllningar om vad som é&r bra och daligt for barn. Barnets
intressen och de konsekvenser som beslutet medfor for barnet ska faststillas i varje
enskilt fall. Vid bedomningen av det enskilda barnets basta minskar alltsd betydel-
sen av “vetenskap och beprovad erfarenhet” om barn. Sddana kunskap &r, som
ndmnts ovan i forevarande avsnitt, central vid dvergripande 6verviganden om hur
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omfattande utredningsatgérder som ska vidtas inom exempelvis en myndighet. Vid
faststéllandet av ett enskilt barns bésta maste dock beslutsfattaren utga fran omstin-
digheterna kring det enskilda barnet som rdrs av beslutet. I det enskilda fallet spelar,
som dven Singer har konstaterat, kunskap om barn pa gruppnivé mindre roll &n vid
overgripande strukturella stillningstaganden.®*

Enligt min mening bor svarandens ekonomiska situation pa ett tydligare sétt inverka
pa bedomningen av barnets intressen av att utméitning inte sker. Studien av 6verkla-
gade utmitningsbeslut ger en bild av att Kronofogdemyndighetens réttsliga argu-
mentation om barnets bista inte skiljer sig 4t mellan méal dar svaranden har en for-
héllandevis god ekonomi och mal dér svaranden har en mycket knapp ekonomi.
Vidare framgar det av Kronofogdemyndighetens riktlinje vid bem&tande av barn att
utgdngspunkten for bedomningen av ett utmatningsbesluts foljder i det individuella
fallet ska utga fran att barnet maste flytta fran sin bostad. Denna utgangspunkt bor
enligt min mening frangds nir svaranden har en forhéllandevis god ekonomi. Detta
resonemang utvecklar jag ytterligare nedan i avsnitt 15.3.2.

Nar barnets bdsta ar faststillt dr det tredje steget alltsa sjélva beslutsfattandet. Vid
beslut om utmétning och forsiljning ska konsekvenserna for barnet vigas mot andra
intressen som gor sig géllande i mélet. Denna intresseavvégning sker vid tilldmp-
ning av 4 kap. 3 § UB och proportionalitetsprincipen. Utmétningsbeslutets forvan-
tade konsekvenser for barnet ska beaktas vid bedomning av huruvida utmétningen
forvéntas ge ett forsvarligt 6verskott. Vidare ska konsekvenserna for barnet beaktas
vid avvégningar mellan hur linge utmétning behover pagé for att 1) betala svaran-
dens hela skuld samt 2) betala det férvantade 6verskottet fran utmétningen. Barnets
bista ska dven beaktas vid bedomning av huruvida beslutet att utméta bostaden ar
proportionerligt.

Det tredje steget innefattar 4&ven en bedomning av de konsekvenser beslutet far for
sokanden. Sokandens intresse i verkstillighetsforfarandet &r huvudsakligen att fa
den fordran som omfattas av exekutionstiteln betald. Hur mycket s6kanden kan fa
betalt med 4r néra kopplat till hur stort 6verskottet fran utmitningen forvéntas bli
och i forlangningen hur mycket en forsiljning ger. Det 6verskott som uppskattas vid
utmaétningsbeslut &r alltsd en beddmning av vilka konsekvenser som utmétningen
kan forvdntas medfora for sokanden. I avsnitt 15.4.2 argumenterar jag for att be-
doémningen av overskottets storlek bor géras med storre forsiktighet én i dagslaget.
Vid forsvarlighetsbedomningen i 4 kap. 3 § forsta stycket UB bor Kronofogdemyn-
digheten enligt min mening ha en preferens for den tolkning av rekvisitet dverskott
som mest verkningsfullt tillgodoser barnets basta. Denna bedémning &r en tillamp-
ning av artikel 3.1 barnkonventionen som en tolkningsprincip. Kronofogdemyndig-
heten bor enligt min mening frangé att forsoka faststilla bostadens marknadsvérde

840 Se Singer, Barnets bista - En friga om vetenskap och beprovad erfarenhet?, 2016, s. 46.
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vid sin prelimindra vérdering och istéllet forsoka faststilla ett uppskattat forsélj-
ningsvirde. Vidare argumenterar jag i avsnitt 15.3.6 for att Kronofogdemyndig-
heten under vissa omstiandigheter bor ifragasitta utgangspunkten om att det alltid &r
i sokandens intresse att ta del av dverskottet fran utmétningen.

Det fjarde och sista steget ror i huvudsak fragan om hur Kronofogdemyndigheten
ska édterkoppla sina dverviganden om barnets bésta till svaranden och det berérda
barnet. Av Kronofogdemyndighetens riktlinje for bemdtande av barn framgar att
aterkopplingen ska ske genom att medarbetarna motiverar sina beslut, vilket enligt
min mening ar en lAmplig tolkning av kravet i artikel 3.1 barnkonventionen (se dven
avsnitt 14.3).

15.2 Utredningen om barn infor beslut om utmétning

15.2.1 Kronofogdemyndigheten bor alltid utreda om svaranden har
barn infor utmétning av bostider

Samtliga 93 yttranden i studien om utmétningsbeslut géller en svarande som var
vardnadshavare nir utmétningsbeslutet fattades. Kronofogdemyndigheten inklude-
rade information om ett eller flera barn i 37 av de 93 studerade yttrandena. I de
Ovriga 56 yttrandena framgar ingen information om barnet eller barnen som besluten
gillde. I kapitel 12 konstaterade jag att klaganden bidrog med information om sva-
randens barn i samtliga 6verklagandeskrifter som foranledde de 37 yttranden som
innehaller information om barn. Det kan vidare konstateras att ett antal av de 56
yttranden som inte innehaller ndgon information om barn géllde en dverklagande-
skrift dér klaganden hinvisade till sina barns intressen, men déir barnet trots det inte
uppmaéarksammades i yttrandena. Vissa enskilda beslutsfattare vid Kronofogdemyn-
digheten synes ha haft en vana att inte uppméarksamma barnen i sina yttranden trots
att klaganden hade uppgett att utméitningsbeslutet medforde konsekvenser for ett
eller flera barn. Barnet var alltsd inte bara beroende av att ha en aktiv forédlder for
att fa sina rittigheter beaktade vid utméatningsbeslut under den studerade perioden.
Huruvida barnets rattigheter skulle uppmérksammas i den rittsliga argumentationen
var dven beroende av vilken kronofogde som upprittade yttrandet (se avsnitt 12.5).

Sedan inkorporeringen av barnkonventionen har Kronofogdemyndigheten upprattat
en riktlinje for bemotande av barn som dven behandlas i kapitel 14. Av exempel-
samlingen som dr kopplad till riktlinjen framgar att Kronofogdemyndigheten inte
anser sig ha en skyldighet att efterforska om det finns barn infor beslut om utmét-
ning av svarandens bostad. Informationen om barnet dr ndgot som myndigheten me-
nar i forsta hand ska komma frén svaranden eller annan part. Kronofogdemyndig-
heten har dven uttalat att barnets intressen ska beaktas nir en medarbetare “’pa nagot
annat sétt” far kinnedom om att svaranden eller annan som &r féremal f6r myndig-
hetens handldggning har barn (se avsnitt 14.5).
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Den i riktlinjen faststéllda ordningen &r enligt min mening onddigt defensiv. Kro-
nofogdemyndigheten inhdmtar redan information om huruvida svaranden har barn
i samtliga mal om verkstéllighet (se dven avsnitt 2.1.3). Den inhdmtade informat-
ionen om barn har traditionellt sett beaktats sjdlvmant vid bedémning av huruvida
egendom utgor svarandens beneficium och huruvida svaranden har utrymme for ut-
matning i l6n. Av underlaget till den empiriska studien av utmétningsbeslut framgar
att atminstone tva kronofogdar sjalvmant inhdmtade information om att svaranden
hade barn fran registersdkningarna i méalet och beaktade den vid tillimpningen av 4
kap. 3 § UB (yttrandena 21 och 88). Dessa tvéa kronofogdar visar genom yttrandena
att det redan enligt myndighetens radande arbetssitt dr mojligt att ta reda pa
huruvida svaranden ér forilder och/eller vardnadshavare till ett barn samt vilket &r
barnet dr fott. Det torde dérfor inte medfora stora kostnader for myndigheten att
inhdmta och beakta dessa omstdndigheter vid samtliga 6verviganden infor beslut
om utmitning och forsiljning av bostider.

Kronofogdemyndigheten bor enligt min mening alltid beakta huruvida utméitningen
av bostaden ror ett barn vid tilldmpning av 4 kap. 3 § UB och proportionalitetsprin-
cipen. Att inhdmta den befintliga informationen om svarandens barn fran registers-
okningarna omfattas enligt min mening av Kronofogdemyndighetens utredningsan-
svar i 4 kap. 9 § UB. Kronofogdemyndigheten har bland annat ett ansvar att utreda
svarandens forhdllanden och omsténdigheter i 6vrigt nér den tar stéllning till om
svaranden har utmétningsbar egendom. Om svaranden har barn 4r det en omstén-
dighet som kan paverka frigan om huruvida bostaden kan utmaitas. Kronofogde-
myndighetens utredningsansvar begriansas dock av dess resurser och myndigheten
ska enligt forarbetena till UB inte utfoéra kostsamma utredningar som med storsta
sannolikhet inte kan leda till positiva resultat (se avsnitt 2.1.3). Eftersom informat-
ionen om barnen redan inhdmtas vid registersokningarna torde Kronofogdemyndig-
hetens resurser inte utgora ett hinder for att beakta information om barnen dven vid
tillimpning av 4 kap. 3 § UB och proportionalitetsprincipen. Kronofogdemyndig-
heten utredningsansvar i 4 kap. 9 § UB innefattar darfor enligt min mening att beakta
informationen om huruvida svaranden har barn vid alla beslut och atgirder som ror
barn. En sddan ordning &r en ldmplig processuell sékerhetsgaranti som §verensstim-
mer med synen pa barnets bista som ett tillvigagangssétt enligt artikel 3.1 barnkon-
ventionen. Att utreda om svaranden har barn infor alla beslut om utmétning och
sedan beakta det vid tillimpning av 4 kap. 3 § UB och proportionalitetsprincipen
Overensstimmer darfor dven vil med den i forarbetena till inkorporeringslagens ut-
tryckta malsittning om att barnets bésta i storre utstrackning ska ses som ett tillva-
gagangssitt 1 enlighet med Barnrdttskommitténs allmédnna kommentar nummer 14
(se avsnitt 4.4.1).
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15.2.2 Barnet bor alltid omnéimnas i Kronofogdemyndighetens
yttranden till tingsriatten

Nér svaranden Overklagar ett utmitningsbeslut ska Kronofogdemyndigheten sa
snart som mdjligt sinda 6verklagandet och 6vriga handlingar i malet till tingsrétten
(18 kap. 10 § UB). Vidare ska Kronofogdemyndigheten uppritta ett yttrande till
tingsritten om det inte kan anses obehovligt (17 kap. 3 § UF). Tingsritten kan upp-
mirksammas om att barn rors av ett utméitningsbeslut pa tre olika sitt.

1) Kronofogdemyndigheten kan bifoga sin utredning som visar att svaran-
den har barn eller ndmna barnet i yttrandet.

2) Klaganden (som ofta dr svaranden) kan genom sin &verklagandeskrift
eller annat riktat meddelande uppmairksamma tingsrétten pé att beslutet ror
ett barn.

3) Tingsrétten kan sjdlvmant undersdka fragan genom sdkningar i allménna
register.

Eftersom Kronofogdemyndigheten redan i sin befintliga utredningsstrategi inhdm-
tar information om huruvida svaranden har barn, dr det enligt min mening lampligt
att sddan information vidarebefordras till tingsrétten i samtliga mal. En sddan ord-
ning tillser att informationen om barnen inte faller mellan stolarna”. For det fall
informationen stannar hos Kronofogdemyndigheten riskerar det att leda till bristfal-
lig réttstillimpning. Yttrandet 81 som berdrdes i avsnitt 9.3 kan hérvid tjina som ett
belysande exempel.

Malet som yttrandet 81 géller visar tydligt vikten av att tingsratten kénner till att
svaranden har barn. Det 6verklagade beslutet var en utmitning av tvd makars
samégda fastighet. Av svarandens Overklagandeskrift till tingsrédtten framgér ingen
information om makarnas barn. Inte heller Kronofogdemyndighetens yttrande inne-
héller ndgon information om att svaranden var fordlder. Svarandens skulder vid
Kronofogdemyndigheten forvintades bli fullbetalda inom 19 ménader. Under tings-
rattens handlidggning inkom svaranden med ett skriftligt tillagg till 6verklagandet.
Av detta tilldgg framgar att fastigheten utgjorde svarandens minderériga dotters bo-
stad. Tingsrétten havde utmitningsbeslutet och beaktade dotterns intresse 1 sin rétts-
liga beddmning (se avsnitt 9.3).

Det framgar tydligt av tingsrittens beslutsskél att dotterns intresse av att bo kvar i
sin bostad var en av de omstdndigheter som tingsritten beaktade i sin provning.
Tingsrétten fick alltsa informationen om barnet fran svaranden som i ett tilligg till
sitt 0verklagande viddjade om att dotterns intressen skulle beaktas. Informationen
om att svarandena hade en minderérig dotter som bodde i bostaden torde dven ha
framkommit vid Kronofogdemyndighetens utredning, men informationen vidarebe-
fordrades inte till tingsrédtten. Hade svaranden inte hade uppmarksammat tingsrétten
pa att dottern rordes av utmétningsbeslutet, ar det tinkbart att tingsritten hade valt
att faststdlla utmatningsbeslutet.

294



Kronofogdemyndigheten bor enligt min mening dndra sina rutiner och tillse att
myndigheten alltid redogoér for huruvida svaranden har barn i sina yttranden till
tingsritten. Utredningen om barnen bdr dven inkluderas i de ”6vriga handlingar”
som Kronofogdemyndigheten enligt 18 kap. 10 § UB ska dversédnda till tingsrétten
nir en svarande som ar fordlder till ett barn 6verklagar ett beslut om utmétning eller
forséljning av en bostad. Att tingsrétten alltid far del av Kronofogdemyndighetens
utredning om svarandens barn &r enligt min mening en sddan processuell sikerhets-
garanti som Overensstimmer med synen pé barnet bista som ett tillvigagangssitt
enligt artikel 3.1 barnkonventionen.

15.2.3 Barnet bor ges mojlighet att uttrycka sina asikter infor beslut
om utmiétning och forsiljning

Barnrittskommittén har uttalat att artikel 3.1 barnkonventionen inte kan tillimpas
pa ett korrekt sétt utan att barnets ritt enligt artikel 12 barnkonventionen respekteras.
Barnets ritt att fritt uttrycka sina &sikter i alla fragor som ror det beskrivs alltsd av
kommittén som en central omsténdighet nir barnets bésta faststélls infor en atgéard
(se avsnitt 5.1).

Av 2020 ars kartlaggning framgér att beslut om utmétning och forséljning av bosté-
der ar en sadan atgdrd som omfattas av 12.1 barnkonventionen. Artikelns forsta
punkt innebér ett ansvar for konventionsstaterna att tillférsdkra det barn som ar i
stand att bilda egna asikter rétten att fritt uttrycka dessa i alla frdgor som ror barnet.
Barnets asikter ska tillmétas betydelse i forhallande till barnets dlder och mognad.
Kartldggningen innehaller ett konstaterande om att det ar oklart huruvida beslut om
utmétning av bostad omfattas av artikel 12.2, det vill sdga huruvida barnet sirskilt
ska beredas mdjlighet att horas i verkstillighetsforfarandet. Anledningen till att det
enligt utredaren ar tveksamt om utmétningar av familjers bostdder omfattas av arti-
kel 12.2 &r att barnet inte &r part i verkstéllighetsforfarandet och att forfarandet sa-
ledes inte ror barnet direkt (se avsnitt 5.5.1).

Att beslut om utméitning och forsiljning omfattas av artikel 12.1 ar enligt min me-
ning klart. Det ar dock likt utredaren av 2020 ars kartlaggning uttalat mer osdkert
om barnet ska beredas mojlighet att horas och om verkstéllighetsforfarandet séledes
omfattas av artikel 12.2 barnkonventionen. Min tolkning &r att de konsekvenser som
ett utmitningsbeslut och ett forsédljningsbeslut kan medfora for barnet innebar att
barnet ska beredas mdjlighet att horas. En del av de barn vars bostad utmits och
sedan siljs torde moéta liknande svarigheter som de barn som intervjuades i Barn-
rattskommitténs rapport Inget rum for trygghet — barn och ungdomar om vrdkning
och hemléshet (se avsnitt 5.4.3). Rapporten visar att barn vars fordldrar ar utelam-
nade till att fa hjdlp med tillfdlliga boendelosningar genom socialtjdnsten lever i
mycket svara forhallanden som ibland paverkar barnens personliga utveckling men-
ligt. Aven om rapporten giller barn som varit med om avhysningar, pekar den iven
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pa mojliga konsekvenser av beslut om utmétning och forséljning av bostider. Ef-
tersom utmétnings- och forsiljningsbeslut riskerar att medfora svara konsekvenser
for barnet, bor barnet enligt min mening sérskilt beredas mojlighet att horas infor
utmétningsbeslutet. Om barnets &sikt inhdmtats infor utmétningsbeslutet behdver
den inte ater inhdmtas infor forsdljningen (se vidare om forséljningar i avsnitt
15.5.2).

Min tolkning &r alltsa att verkstillighetsforfarandet omfattas av artikel 12.2 barn-
konventionen vid beslut om utmétning och forsiljning av bostéder. Barn som ar i
stdnd att bilda egna asikter ska enligt artikel 12.2 barnkonventionen sérskilt beredas
mojlighet att horas i alla domstolsforfaranden och administrativa forfaranden som
ror det. Barnet kan horas direkt eller genom foretradare eller ett [ampligt organ och
pa ett sétt som dr forenligt med nationella procedurregler. Tobin m.fl. har konstaterat
att konventionsstaterna har ett forhallandevis stort tolkningsutrymme for hur artikel
12.2 barnkonventionen ska fa uttryck i den inhemska tillimpningen nér en viss at-
gérd, likt beslut om utmétning och forsiljning, ror barnet indirekt. Enligt Tobin m.fl.
kan forfarandet justeras genom subtila dndringar for att bereda barnet mojlighet att
horas. Som exempel ndmner Tobin m.fl. att barnets asikt kan inhdmtas genom en
skriftlig eller muntlig redogorelse for de forvintade konsekvenserna for barnet (se
avsnitt 5.5.3). Mitt forslag dr att barnet bereds mojlighet att gora sin asikt hord ge-
nom sina vardnadshavare.

Kronofogdemyndigheten inhdmtar som nédmnts ovan i avsnitt 15.2.1 uppgifter om
huruvida barn bor pa svarandens adress samt uppgifter om svaranden ar fordlder
och/eller vardnadshavare till ett barn. Svaranden bor uppmanas att inkomma med
information om 1) vilka konsekvenser utmétning av dennes bostad skulle medfora
for barnet och 2) huruvida barnet vill framfora sina asikter om det kommande be-
slutet. Om barnet vill uttrycka sin asikt ska svaranden inhdmta asikten och redovisa
den for Kronofogdemyndigheten skriftligt eller muntligt. Uppmaningen till svaran-
den bor enligt min mening inarbetas i det formuldr som svaranden underréttas ge-
nom innan utméitning sker (4 kap. 12 § UB och 6 kap. 1 § UF).

Den huvudsakliga anledningen till att svaranden &r mest lampad att inhdmta barnets
asikt &r att svaranden har ett betydande kunskapsovertag i forhallandet till séval
Kronofogdemyndigheten som barnet angaende vilka de mest sannolika konsekven-
serna av utmatningsbeslutet dr. Likt alla andra ménniskor behover barn vara infor-
merade om f6ljderna av ett beslut for att kunna bilda sig en &sikt om hur beslutet
kommer att paverka det. Barnet har som exempel en négorlunda god tillgéng till
information om ett avgorandes konsekvenser infor beslut om vardnad, boende och
umginge. Nar sddana fragor ska regleras for att utfallet ska bli sa bra som majligt
for barnet dr barnets egen syn pa sin relation till fordldrarna darfor central. Barnets
onskemal om var det exempelvis ska bo &r en naturlig utgdngspunkt for bedom-
ningen av vad som &r bést for barnet. Manga bedomningar infor avgéranden om
vérdnad, boende och umgénge torde dérfor vara beroende av att barnets dsikt in-
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hémtas infor rittens provning. Vikten av barnets ésikt vid beslut om vardnad, bo-
ende och umginge speglas dven i FB och barnet ska i regel ha mojlighet att framfora
sina asikter (6 kap. 2 b § och 6 kap. 19 § fjarde stycket FB). Nér barnets asikt &r
inhdmtad ska den végas in i bedomningen av barnets bédsta med hinsyn tagen till
barnets dlder och mognad. Aven om barnet har insikt i sina egna kénslor och tankar
om forhallandet till sina forédldrar, dr vissa konsekvenser av ett beslut o6verskadliga
for barnet.

Bedomningen av barnets basta infor ett beslut om véardnad, boende och umgénge
skiljer sig i ménga avseenden frdn bedomningar av barnets bista infor utmétning
och exekutiv forsiljning av bostéder. Vid faststillande av barnets bésta infor beslut
om utmétning och forsiljning av bostad ligger den huvudsakliga svarigheten inte i
att avgora vad som &r barnets béasta. Barnets bésta torde i de allra flesta fall vara att
inte behova flytta fran sin bostad. Den svéara fragan ar istéllet att avgora vilka kon-
sekvenser beslutet kommer att medfora for barnet. Fragan torde alltsa ofta vara hur
negativt beslutet kommer att inverka pa barnets liv — inte endast vad som &r bést for
det. Aven om utmétnings- och forsiljningsbeslut kan fa svara konsekvenser for bar-
net, kan det samtidigt konstateras att en majoritet av alla utmatningsbeslut havs in-
nan den utmétta egendomen sélts exekutivt.

Thorburn Stern har argumenterat for att barn har en ritt att beredas mojlighet att
horas infor beslut om asyl samt vid medicinska beslut som forvéntas fa svara kon-
sekvenser for barnets framtida liv.*' Frigor om asyl och medicinska beslut torde
likt frigor om utmétning och forsiljning i vissa fall inte avse frdgan om vad som &r
barnets bésta, utan snarare gilla bedomning av hur negativa konsekvenserna ett be-
slut kommer att medfora for barnet. Bedomningen av barnets bista i mal om asyl
och vid medicinska beslut skiljer sig dock fran beslut om utméitning och exekutiv
forsdljning av bostdder. Vid beslut om utmétning och forsiljning har férdldern ett
kunskapsovertag mot savil Kronofogdemyndigheten som mot barnet. Det skiljer sig
delvis frén beslut om asyl och vid medicinska beslut. Fradgan om hur barnets lev-
nadsforhallanden var i landet som det flytt fran &r ndgot som barnet kan ha en tydlig
uppfattning om. Om barnet var tillrackligt gammalt vid flykten vet barnet hur det
upplevde situationen i landet som det flydde fran. Vidare har Migrationsverket mdj-
lighet att skapa en ndgorlunda klar bild av hur férhéllandena i det aktuella landet &r
och vilka konsekvenser som ett beslut om att neka uppehallstillstdnd kan fa for bar-
net. Fordldrarna till ett asylsokande barn saknar dven rattsliga mojligheter att und-
vika utvisning pé annat sétt 4n genom att soka uppehallstillstand. I friga om utmat-
ning och forséljning har fordldrarna i vissa fall mojlighet att 16sa sin ekonomiska
situation pa egen hand och pa det viset undvika att bli av med sin bostad. Vid me-
dicinska ingrepp torde ldkaren ofta vara den som har bést insikt i vilka konsekvenser
som foljer av ett medicinskt ingrepp. Genom att fora samtal med barnet kan dérfor
lakaren pé ett effektivt sitt sétta sig in i hur barnet resonerar kring de forvintade

841 Thorburn Stern, 2017, s. 63 f.

297



konsekvenserna av den aktuella behandlingen. Gillande frdgan om utmétning och
forsdljning ar svaranden ofta ensam om att ha full insyn i de konsekvenser som ett
utmaétningsbeslut eller ett forsiljningsbeslut kan férvintas fa for barnet. Endast sva-
randen vet exempelvis hur lang kotid han eller hon har i den kommunala bostadskon
for att erhalla en hyresldgenhet om forsiljningen sker. Vidare kinner endast svaran-
den till sina mojligheter att undvika forsiljning genom att exempelvis ta ett 1an eller
fé ekonomiskt stod av en slikting eller vin. Av denna anledning anser jag att utsok-
ningsforfarandet skiljer sig avsevért fran fragor om exempelvis barnets asylstatus
eller vid medicinska beslut som rér barnet. Den som &r bdst ldmpad att inhdmta
barnets asikt vid frdgor om utmétning och forséljning ar darfor ofta svaranden. End-
ast svaranden kan informera barnet om vilka de troliga konsekvenserna av ett ut-
mitningsbeslut dr. Det dr darfor dven svaranden som dr bast lampad att sétta barnet
i en situation dér det kan bilda egna asikter om utmétningsbeslutets konsekvenser.

Om barnet vill horas i en frdga som ror det, rekommenderar Barnréttskommittén att
barnet alltid ska horas direkt inom det aktuella forfarandet om det finns mojligheter
till det. Tolkas artikel 12.2 barnkonventionen i enlighet med Barnrittskommitténs
rekommendation, skulle det enligt min mening leda till mycket mirkliga foljder
inom verkstéillighetsforfarandet. Det &r enligt min mening ingen l&dmplig ordning att
Kronofogdemyndighetens medarbetare tillfragar barn om hur de skulle reagera om
de maste flytta fran sin bostad, byta skola eller flytta fran sin hemort. Att fora en
sadan konversation med barnet dr onddigt ingripande om svaranden exempelvis
kanner till att barnet inte riskerar ndgra av de konsekvenser som det blir tillfragat
om. En invdndning mot det sagda dr att fordldern i sddana fall har ett ansvar att
informera barnet om att det inte 16per de risker som Kronofogdemyndighetens med-
arbetare fragar om. Fordldern kan dock ha incitament att inte informera Kronofog-
demyndigheten om alla delar av sin situation for att forsoka undvika att bostaden
utmaéts. Av denna anledning vill fordldern inte alltid att barnet kidnner till alla om-
standigheter och framfor dem till Kronofogdemyndigheten. Detta innebér enligt min
mening att det inte dr lampligt att hora barnet direkt vid Kronofogdemyndigheten.
Istéllet bor barnets vardnadshavare (ofta svaranden) inhdmta barnets asikt.

En risk med den foreslagna tolkningen av artikel 12.2 barnkonventionen &r att bar-
nets delaktighet vid utmétnings- och forsiljningsbeslut endast blir symbolisk. Det
finns en risk att svaranden skriver vad denne tror att barnets &sikt i fragan &r, utan
att tillfraga barnet. En annan nackdel med att uppmana svaranden att inhdmta bar-
nets asikt dr risken for att barnet utsitts for patryckningar att framfora forédlderns
asikt snarare &n en valmdjlighet att framfora sin egen &sikt.**?

Min foreslagna tolkning av artikel 12.2 &r mer langtgaende dn Kronofogdemyndig-
hetens egen tolkning av skyldigheten att inhdmta barnets asikt. Kronofogdemyndig-
heten anser att barnets &sikt dr en viktig omsténdighet vid faststdllandet av barnets

842 Se Thorburn Stern, 2017, s. 58.
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bésta. Samtidigt uppmanas medarbetarna att inte vidta ndgra atgérder for att inhdmta
barnets asikter, utan att endast lyssna till barnet om det framfor asikter om ett beslut
eller en atgéird. Enligt Kronofogdemyndigheten &r det fordlderns ansvar att fora fram
och bevaka barnets rattigheter (se avsnitt 14.4).

Barnets rittigheter bor enligt min mening inte vara kopplade till slumpmaéssiga om-
stdndigheter som att barnet sjdlv tar initiativ till att framfora sina asikter till Krono-
fogdemyndigheten. Istdllet bor handldggningsrutiner uppréttas som innebar att bar-
net ges mojlighet att framfora sin &sikter vid beslut om utmétning och forsiljning
av bostider som ror det. Aven om jag haller med Kronofogdemyndigheten om att
informationen om barnet och dess asikter lampningen fors fram av barnets vard-
nadshavare — bor Kronofogdemyndigheten inte forhalla sig passiv. Svaranden bor
uppmérksammas pa att barnets situation och dess asikt &r av intresse i verkstallig-
hetsforfarandet. Att bereda barnet mojlighet att horas genom att uppmana svaranden
att inkomma med information ar enligt min mening en séddan subtil anpassning av
forfarandet som Tobin m.fl. anser &r ldmplig vid tillimpning av artikel 12.2 barn-
konventionen vid beslut och atgirder som ror barnet indirekt (se avsnitt 5.5.3).

Beténkandet Ett modernare utsokningsforfarande innehaller en invdndning mot att
barnet ska beredas mdjlighet att horas enligt artikel 12.2 barnkonventionen. Fol-
jande framgar av betdnkandet (citatet anvénds &ven i avsnitt 5.5.3).

”Eftersom det utsokningsrittsliga regelverket innehéller reglering om hur staten ge-
nom tvang far inskrénka enskildas rittigheter for att framtvinga betalning eller annan
prestation, utan att alltid tillméta svarandens asikter ndgon betydelse, far detta givet-
vis dven aterverkan pé svarandens barn. Att barnets basta lagfasts innebér séledes inte
att barnet ska tillfrdgas innan en utsdkningsatgird vidtas.”*

Invéndningen dr som jag tolkar den kopplad till lydelsen i artikel 12.2 barnkonvent-
ionen om att barnet ska horas pa ett sitt som verensstimmer med nationella proce-
durregler. Enligt min mening &r det, likt utredaren argumenterar, lampligt att Kro-
nofogdemyndigheten avhaller sig fran att direkt tillfréga barnet infor utmétningsbe-
slut. Att uppmana svaranden att underritta barnet om verkstéllighetsforfarandet och
dess konsekvenser dr dock i enlighet med nationella procedurregler. Som jag kon-
staterade i avsnitt 2.1.3 har Kronofogdemyndigheten en skyldighet att underritta
svaranden i alla utsokningsmal (4 kap. 12 § UB). Syftet med underréttelsen dr hu-
vudsakligen att svaranden ska fa tillfdlle att undvika utméatningen. Underréttelsen
tjdnar enligt min mening dven som en majlighet for svaranden att inkomma med
rittslig argumentation om varfor utmétning inte bor ske. De konsekvenser som fol-
jer av beslutet och barnets asikter om dessa dr sddana uppgifter som kan inverka pa
den rittsliga bedomningen i friga om bostaden ska utmatas eller inte. For att barnet

83 30U 2016:81, s. 249, band 2.
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ska beredas mojlighet att horas infor utmétningsbeslut enligt nationella procedur-
regler dr det darfor lampligt att svaranden uppmanas att inkomma med information
om konsekvenserna for barnet och att ge barnet mojlighet att gora sin dsikt hord
genom det formuldr som underrittelsen om utsdkningsmalet sker genom. Sker
underrittelsen muntligen bor, precis som enligt géllande ordning, den muntliga
underrittelsen ha samma innehdll som underrittelseformuldret (6 kap. 1 § forsta
stycket UF).

Niér det foreligger risk att svaranden skaffar undan eller f6rstdr egendom eller saken
ar bradskande, behover svaranden inte underrittas om ett kommande beslut om ut-
métning (4 kap. 12 § andra stycket UB). Sddan kan situationen sjélvklart dven vara
vid utmitning av bostidder som ror barn. Att under sddana omsténdigheter fatta ett
utmétningsbeslut utan att ldmna fordldern majlighet att bidra med information om
barnet och barnets &sikt dr enligt min mening inte ett problem. Det ar dock sarskilt
viktigt att Kronofogdemyndigheten i sddana fall iakttar varsamhet efter beslutet. Nér
utmétningsbeslutet dr fattat och utmétningen &r sékerstilld bor svaranden enligt min
mening uppmanas att inkomma med information om barnets situation omgéaende.
Tills dess att beslutsunderlaget kompletterats med information om barnet bor Kro-
nofogdemyndigheten inte vidta nagra atgirder som medfor kostnader i malet. Nar
svaranden kompletterat beslutsunderlaget med information om barnet och dess
eventuella dsikt, bor Kronofogdemyndighetens medarbetare prova om beslutet ska
st eller om det ska dndras genom sjélvrittelse (se avsnitt 2.4.3).

15.3 Bedomning av beslutens konsekvenser

15.3.1 Inledning

I det foregédende avsnittet 15.2.3 argumenterar jag for att barn ska beredas mojlighet
att horas infor beslut som géller utmétning av dess bostad i enlighet med artikel 12.2
barnkonventionen. Den huvudsakliga grunden for det stéillningstagandet ar att ut-
matningsbeslut riskerar att slita upp barnet fran dess hemmiljo och medfora en pa-
tvingad flytt. Konsekvensen av en patvingad flytt kan vara att barnet behover leva
under osékra bostadsforhdllanden. Argumentationen om att artikel 12.2 barnkon-
ventionen omfattar beslut om utmétning och exekutiv forsiljning av bostdder ar
alltsé baserad pa en 6vergripande analys av vilka konsekvenser sddana beslut kan fa
for barn vars bostad utméts och séljs exekutivt pa gruppniva.

En annan fraga ar hur konsekvenserna for det enskilda barnet ska beddmas infor
beslut om utmétning och forséljning av bostdder. Av den empiriska studien av ytt-
randen avseende Overklagade utmétningsbeslut framgar att barn ofta behandlades
som en omstidndighet i den rittsliga argumentationen utan att dess individuella for-
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utséttningar och levnadsforhallanden vdgdes in i den rittsliga beddmningen (se ex-
empelvis avsnitt 11.4.2). Studien av forséljningsbeslut visar att barnens intressen
overhuvudtaget inte behandlades i yttrandena (se avsnitt 13.4).

I detta avsnitt argumenterar jag for att beddomningen av barnets bésta bor vara nér-
mare kopplad till det enskilda barnets levnadsférhallanden. Ett sddant forhéllnings-
sdtt medfor att barnets bésta kan véga olika tungt vid beslut om utmétning och beslut
om forséljning. Bedomningen av beslutens konsekvenser péa individuell nivd bor
enligt min mening vara avgorande for vilken hdnsyn som visas barnets bésta infor
beslut om utmétning och forsiljning av bostdder. Att géra en mer individuell be-
domning tjdnar enligt min mening savél barnen, s6kandena och sjidlva verkstallig-
hetsforfarandet val.

Kronofogdemyndigheten har uttalat att utgangspunkten vid utmétning av barns bo-
stidder &r att barnet blir av med sin bostad. Det bor enligt myndigheten dven vara
utgéngspunkten nir utmétningen av svarandens bostad forviantas medfora ett bety-
dande Overskott for att betala smé skulder (se avsnitt 2.3.2). En saddan forstaelse ar
enligt min mening inte ldmplig. Den ndmnda utgangspunkten riskerar att avtrubba
verkstillighetsforfarandets effektivitet pa ett onddigt ingripande sétt.

I de nastkommande avsnitt 15.3.2—15.3.6 behandlar jag olika pastdende om konse-
kvenser for svarandens barn och for sokanden.

15.3.2 Péastienden om att barnet maste flytta

Artikel 3.1 barnkonventionen &r en materiell rittighet vilket ger att barnets bista ska
vara ett av de intressen som végs in nir ett utmétningsbeslut ror ett barn (se dven
avsnitt 5.2.1). For att faststélla barnets basta i ett enskilt mal krdvs att beslutsfattaren
beaktar de konsekvenser som beslutet forvintas medfora for barnet. Kronofogde-
myndigheten ska uppmérksamma och ndrmare utreda hur ingripande en utmétning
kan forvéntas bli samt vilka negativa konsekvenser den skulle fa for ett barn (se
avsnitt 2.1.3).

De rittsliga foljderna av ett utmétningsbeslut dr huvudsakligen att skanden fér for-
mansratt till medel frén en framtida forsdljning samt att svarandens radighet Gver
egendomen i viss mén skérs av (se dven avsnitt 2.4.1). Utmétningsbeslutet innebér
dock inte nddvandigtvis att svaranden och dennes familj maste flytta fran bostaden.
Forst ndr bostaden har salts maste avflyttning ske. Foljden av utméatningsbeslutet
kan darfor inte helt jamstéllas med att barnet maste ldmna sin bostad. Endast 29 %
av de paborjade forsiljningsdrendena avseende bostdder ledde till exekutiv forsalj-
ning under perioden 2009-2020 (se &ven avsnitt 5.6). Saledes ledde 71 % av dessa
utmétningsbeslut inte till en forsdljning. Méanga av de barn vars bostad utméts
tvingas alltsa inte att flytta frén bostaden till foljd av utmétningen.
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Det ér alltsa inte sékert att konsekvensen av ett utmétningsbeslut som ror ett barn ér
att barnet maste flytta fran sin bostad. Utmétningsbeslutet har dock ofta andra kon-
sekvenser for barnet. Forfarandet som foljer efter utmétningsbeslutet genererar for-
rittningskostnader som tynger mélet. Vil vid den exekutiva auktionen har sékanden
i enskilda mal ofta ett storre intresse av att forséljning sker eftersom denne annars
riskerar att std for forrattningskostnaderna. Sokanden i allménna mal 16per inte
samma risk att std forrattningskostnaderna (17 kap. 13 § UB; se avsnitt 2.4.2).

Svaranden har som ndmnts ovan i avsnitt 15.2.3 ett kunskapsovertag mot Kronofog-
demyndigheten i fraga om vilka de forvéntade konsekvenserna av ett utmétningsbe-
slut sannolikt blir. Kronofogdemyndigheten har dock tillgéng till viss information
som kan ge ledning i bedomningen av de forvintade konsekvenserna av ett utmat-
ningsbeslut. I Kronofogdemyndighetens utredningsstrategi ingar att inhdmta in-
formation om huruvida svaranden har barn, vilka tillgangar svaranden dger samt hur
stor dennes skuldbdrda vid Kronofogdemyndigheten ér. Kronofogdemyndigheten
utreder dven var svaranden bor samt om barnet dr folkbokfort pa den aktuella adres-
sen (se avsnitt 2.1.3). Redan med dessa uppgifter kan Kronofogdemyndigheten en-
ligt min mening skapa sig en uppfattning om négra av de konsekvenser som utmét-
ningsbeslutet sannolikt kommer att medfora for barnet.

Svarandens samlade ekonomiska situation bor enligt min mening ges en mer avgo-
rande vikt vid bedémningen av utmétningsbesluts konsekvenser for barn. Vid ut-
maétning och forsdljning bor den rittsliga bedomningen enligt min mening skilja sig
at mellan tva huvudsakliga kategorier av svarande. Den forsta kategorin ér sddana
svarande som har forhallandevis god ekonomi och dir utmétningen av bostaden for-
véntas betala hela svarandens skuldsaldo vid Kronofogdemyndigheten och dessu-
tom medfora ett dverskott till svaranden. Den andra kategorin ér de svarande vars
skuldsaldo vid Kronofogdemyndigheten 6verstiger det forvintade dverskottet fran
en forséljning. Sddana svarande ar fortsatt restforda vid Kronofogdemyndigheten
trots att deras bostad salts exekutivt.

Hogsta domstolen skiljer de tvd nimnda kategorierna at i NJA 2018 s. 9. Av avgo-
randet framgar att forsvarlighetsbedomningen i 4 kap. 3 § andra stycket UB endast
aktualiseras nér full betalning inte kan erhéllas alls eller forst efter lang tid, &ven om
bostaden utmits. Svarande som forvéntas vara skuldsatta trots att bostaden utméts
och siljs har alltsa ett séarskilt starkt skydd mot utmétning enligt Hogsta domstolens
praxis.

Den forsta kategorin av svarande vars skuldborda vid Kronofogdemyndigheten un-
derstiger det forvintade overskottet har i vissa fall utrymme for att belana bostaden
och pé det viset undvika att Kronofogdemyndigheten séljer den. Siljs bostaden till
slut fér denna forsta kategori av svarande ett kapital att kopa ny bostad med efter att
verkstilligheten avslutats. Konsekvensen av utmétningsbeslutet 4r dirmed antingen
att svaranden sjélv hittar en ekonomisk 16sning for att undvika exekutiv forséljning,
eller att denne erhaller pengar fran forsiljningen som i bésta fall kan anvéndas for
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att kopa en ny bostad. Hérvid kan mélet som yttrandet 18 i underlaget for den em-
piriska studien tjina som exempel. Svarandens fastighet bedomdes ha ett virde om
4 000 000 kr. Fastigheten var pantsatt och beldnad till ett belopp om cirka
2 800 000 kr. Utover fastigheten &dgde svaranden en bil vars virde uppskattades till
300 000 kr. Sokandenas totala fordringar uppgick till cirka 670 000 kr. Forrattnings-
kostnaderna forvantades uppga till cirka 80 000 kr. Efter en exekutiv forsiljning av
bostaden forvdntades svaranden ha kvar bilen och dirutover erhdlla cirka
450 000 kr.%* I sitt 6verklagande uppgav svaranden att det skulle vara en stor nack-
del for henne och barnen att Iimna huset. Av 6verklagandet framgéar dven att barnen
hade sin invanda milj6 i ndromréadet och att deras skola 1ag i ndrheten av bostaden.
Vidare argumenterade svaranden for att det stora overvérdet i fastigheten torde ut-
gora en tillracklig sdkerhet for sokanden, och att utmétningen saledes inte var nod-
viandig. Under drendet i tingsrétten aterkallade svaranden sitt Gverklagande. Som
grund for aterkallandet anforde svaranden att hon valt att hoja bolanen och betala
sokandens fordringar. Tingsratten skrev av malet till foljd av svarandens aterkallelse
(se avsnitt 11.3.2 och 12.3). Utmétningsbeslutet som yttrandet 18 géllde tjanade som
ett patryckningsmedel mot svaranden att sjdlv betala sina skulder. Beaktat svaran-
dens ekonomiska situation torde risken for att barnen skulle fara illa av beslutet ha
varit relativt 1ag. Aven om det séikerligen hade varit bttre for barnen att fastigheten
inte utmattes, var de forvantade konsekvenserna av utméatningsbeslutet antingen att
svaranden betalade sina skulder eller att svaranden efter forséljningen skulle ha kvar
tillgangar om cirka 750 000 kr (det sammanlagda virdet av dverskottet fran fastig-
hetsforsdljningen och bilen). Ingen av dessa mgjliga konsekvenser av utmétnings-
beslutet ger enligt min mening anledning att tillskriva barnets bésta tung vikt vid
utmétningsbeslutet.

I den andra kategorin av svarande vars skulder dverstiger det forvintade dverskottet
fran forsdljningen, saknar svaranden ofta mojlighet att belana bostaden och pa det
séttet betala samtliga sokandens fordringar fore den exekutiva forsdljningen. Vidare
forvéntas svaranden inte ha nagot kapital efter forséljningen att kdpa en ny bostad
for. Huruvida svaranden har mgjlighet att undvika utmitning eller kopa en bostad
efter verkstillighetsforfarandet torde ofta péverka barnets boendesituation. Malet
som yttrandet 60 géllde (se dven avsnitt 8.4) kan tjdna som exempel pa nir svaran-
den forvédntas ha betydande skulder dven efter exekutiv forséljning av bostaden.
Svarandens fastighet hade ett uppskattat virde om 500 000 kr och fastigheten var
pantsatt och beldnad med cirka 350 000 kr. Kronofogdemyndigheten uppskattade
overskottet fran forséljningen till mellan 40 000 kr och 50 000 kr efter avdrag for
forvéantade avgifter fran forsdljningen. Svarandens totala skuldsaldo vid Kronofog-
demyndigheten uppgick till cirka 740 000 kr (inga av panthavarna var sokande).
Efter forséljningen forviantades svaranden alltsa ha kvar cirka 690 000 kr i skulder

844 Forséljningen forvéntades ge ett dverskott om 1 120 000 kr (4 000 000 — 2 800 000 kr — 80 000 kr
=1 120 000 kr). Efter betalning av skulderna om 670 000 kr skulle 450 000 kr aterstd av det for-
véantade 6verskottet (1 120 000 kr — 670 000 kr = 450 000 kr).
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vid Kronofogdemyndigheten. I sitt verklagande uppgav svaranden att hans tre barn
skulle drabbas hart om fastigheten saldes och att det fanns ett daligt utbud av lagen-
heter i den kommun som de bodde i. Svaranden befarade att utmitningsbeslutet
skulle innebéra att familjen fick flytta och att han fick séga upp sig frén sin déva-
rande anstillning. Kronofogdemyndigheten beslutade tvd manader senare att fastig-
heten skulle siljas. Aven detta beslut 6verklagades av svaranden. Tingsritten avslog
savil overklagandet av utmitningsbeslutet som dverklagandet av forsiljningen.**’

Vid en situation som den i yttrandet 60 bor barnets bista véga sdrskilt tungt. Utifran
den information Kronofogdemyndigheten hade om svarandens tillgangar och skul-
der torde det varit en rimlig prognos att den aktuella bostaden skulle komma att
sdljas och att barnen skulle behdva flytta fran bostaden. Enligt min mening bor ett
overskott om 50 000 kr under sddana omstindigheter sillan gora utmétningen for-
svarlig. Om samma &verskott hade aktualiserats for svaranden i yttrandet 18, hade
ddremot dverskottet enligt min mening gjort utmétningen forsvarlig. Detta eftersom
konsekvenserna av utméitningsbeslutet som yttrandet 18 géllde kunde forvintas bli
mindre svara dn konsekvenserna av utmatningsbeslutet som yttrandet 60 gillde. Att
visa hinsyn till svarandens ekonomiska forutsittningar &r ett sétt att visa individuell
hénsyn till det enskilda barnets situation. En sddan forstéelse av artikel 3.1 barnkon-
ventionen minimerar dven risken for att barnets bésta blir ett argument som vilbe-
stillda men tredskande svarande &beropar for att undvika att betala sina skulder.

15.3.3 Betydelsen av barnets dlder

Barnets alder dr den vanligast forekommande uppgiften om de enskilda barnen i
yttrandena som utgjorde underlaget for den empiriska studien av utmatningsbeslut
i forevarande avhandling. Inget i yttrandena visar dock att barnets alder hade réttslig
relevans i kronofogdarnas argumentation (se avsnitt 11.4.3). I andra kéllor synes det
dock finnas en viss tendens att visa sérskild hénsyn till unga barns intressen vid
utmaétningsbeslut.

Gregow anser exempelvis att Kronofogdemyndigheten bor beakta om det bor yngre
eller sjuka barn vid 6vervigningar om en bostad ska utmitas.**® Tobin m.fl. har ut-
talat att barnets rétt att gora sin asikt hord kan ha sédrskilt viktig betydelse for yngre
barn eftersom de dr mer sarbara och utsatta in andra barn.*’ Aven Barnrittskom-
mittén har utformat en allmén kommentar som sérskilt behandlar unga barns rattig-
heter och har bland annat uttalat att unga barn drabbas sérskilt hart om de skiljs fran

845 Tingsrittens drende, yttrandet 60; Tingsrittens drende, forsiljningsbeslut yttrandet 60.

846 Gregow, Vad giller numera som forutsittning for utmétning av bostadsfastighet och bostadsritt?,
2019, s. 248 f.

847 Lundy, Parkes och Tobin, Article 12. The Right to Respect for the Views of the Child, 2019, s.
399.
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sina fordldrar.®*® Foljande i avsnitt 7.3.8 redogjorda citat fran en tingsritts beslut ger
uttryck for att yngre barn drabbas sirskilt hart av utmétningar.

”Med hénsyn till det yngsta barnets forhéllandevis ldga alder, &r barnens bista en
omstindighet som med viss styrka talar emot utmétning.”84

Det synes alltsé finnas en adterkommande tendens att utgad fran att yngre barn ofta
drabbas sérskilt hart av beslut som gér mot deras bésta. Jag &r kritisk mot att denna
premiss accepteras som en utgangspunkt for réttsliga avvigningar infor beslut om
utmétning och forsiljning av bostdder. Det finns enligt min mening vissa indikat-
ioner om att utmétning och forséljning av bostéder i ménga fall riskerar att drabba
dldre barn sérskilt hart.

Barnombudsmannens studie av barn som varit med om avhysningar och patvingade
flyttar innehaller intervjusvar som indikerar att &ldre barn ibland maste ta ett vuxe-
nansvar nir familjen forlorar sin bostad (se dven avsnitt 5.4.3). Ett av barnen berét-
tade att han hjélpte sin fordlder med att registrera sig i den lokala bostadskon samt
att han borjade ringa pa annonser om ldagenheter till andrahandsuthyrning. Enligt ett
annat barn foll ett sdrskilt stort ansvar pa de dldre syskonen i familjen. Ett av barnen
kinde att hon behovde flytta hemifran for att ge rum for sina yngre syskon i den
ligenhet som familjen erbjudits av socialtjinsten.’* Barnombudsmannens rapport
ger en bild av att det inte nodvéndigtvis dr en generell sanning att yngre barn drabbas
hardare dn dldre barn vid utmétning och forséljning av bostider.

Migrationséverdomstolen uttalade i MIG 2020:24 (se dven avsnitt 3.4.3) att det var
av relevans att barnet som malet rorde var 14 ar gammalt. Barnet befann sig enligt
Migrationsdverdomstolen i ’en identitetsskapande alder med sociala relationer ut-
anfor den egna familjen”.**! Barnets forhallandevis hoga alder synes alltsa paverkat
Migrationsdverdomstolens tolkning av hur tungt barnets intresse var av att beviljas
uppehéllstillstind. Om ett barn tvingas flytta till f6ljd av en forélders skuldséttning
torde en sadan flytt pa liknande sitt kunna paverka barnets sociala relationer utanfor
den egna familjen. Migrationséverdomstolens resonemang om barnets alder ger en
bild av att det inte nodvéndigtvis dr en generell sanning att yngre barn drabbas hér-
dare 4n dldre barn vid olika typer av ingripande beslut.

Av Barnriattskommitténs allménna kommentar nummer 20, som séarskilt behandlar
ungdomars rittigheter, framgér att Barnrdttskommittén anser att fattigdom har sér-
skilt stor paverkan pa barn i ungdomsaren. Som konstaterades i avsnitt 5.4.3 leder

848 Barnrittskommittén, CRC/C/GC/7/Rev.1 p. 18.
849 Tingsrittens drende 2017 angéende svaranden i yttrandet 82.
850 Barnombudsmannen, 2016 s. 17.

851 MIG 2020:24 Avsnitt 6.1.
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fattigdom 1 vissa fall till att dldre barn drabbas av stress och olika former av utan-
forskap. Fattigdom har i vissa fall d&ven negativ inverkan pé dldre barns skolgang
menar Barnrittskommittén.**> Aven Barnrittskommitténs uttalande ger en bild av
att det inte nddvéandigtvis dr en generell sanning att yngre barn drabbas héardare én
dldre barn vid utmétning och forsiljning av bostider.

Tendensen att utgé fran att yngre barn drabbas hardare an éldre barn vid beslut om
utmitning och forsédljning av bostdder bor enligt min mening dverges. Istéllet bor
barnets enskilda situation och levnadsforhéllanden avgora hur tungt barnets bésta
ska vdga vid saddana beslut.

15.3.4 Forhallningssitt till barns fysiska och psykiska hilsa

Studien av yttranden avseende utméitningsbeslut visar att Kronofogdemyndighetens
medarbetare ibland maste bedoma huruvida ett barns psykiska och fysiska hélsa in-
verkar pa konsekvenserna av ett beslut. Om barnets individuella forhéllanden inne-
bér att konsekvenserna av beslutet blir svérare for barnet, ska det enligt min mening
vigas in vid beddomningen av huruvida bostaden ska utmétas och séljas. De neu-
ropsykiatriska funktionsnedséttningarna autism och ADHD synes redan végas in i
Kronofogdemyndighetens réttsliga argumentation (se avsnitt 11.4.6). En forklaring
till det kan vara att Hogsta domstolen i NJA 2013 s. 1241 uppmérksammade att ett
av barnen hade en neuropsykiatrisk funktionsnedsittning.®>

I underlaget for den empiriska studien av utmétningsbeslut framgar att en del av
barnen led av &ngest, depression och social fobi. Ett av barnen hade uttalat tankar
om att bega sjdlvmord. Huruvida barnens psykiska ohélsa hade koppling till svaran-
dens skuldproblem framgéar inte. Det dr enligt min mening rimligt att utga fran att
barn som lider av psykisk ohilsa kan forvintas ha sérskilt svart att hantera beslut
om utmitning och forsiljning av sin bostad.

Andra sjukdomstillstand ar ddremot svarare for Kronofogdemyndigheten att be-
doma. Ett exempel ar yttrandet 21 dér svaranden i sin 6verklagandeskrift uppgav att
barnet led av Crohns sjukdom, en inflammatorisk sjukdom i mag- och tarmkanalen,
och att barnets sjukdomstillstdnd lett till 6kade kostnader i hemmet. Kostnaderna
kan beaktas vid bedomningen av férbehéallsbeloppet vid 16neutmétning (7 kap. 4—
5 §§ UB). Det dr dock inte lika klart om barnets sjukdom dven bor beaktas vid be-
doémningen av huruvida bostaden ska utméitas. Gregow har som ndmnts i avsnitt
1.2.3 uttalat att det ska beaktas om svaranden har sjuka barn vid dvervdgningar om
en bostad ska utmitas.** Om Kronofogdemyndigheten sjilv ska kunna ta stillning

852 Barnrittskommittén, CRC/C/GC/20* p. 66.
83 NJA 2013 5. 1241 p. 1.

854 Gregow, Vad giller numera som forutsittning for utmétning av bostadsfastighet och bostadsritt?,
2019, s. 248 f.
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till vilka konsekvenser ett beslut far for barn med sérskilda psykiska eller fysiska
svarigheter bor myndighetens medarbetare fa stod fran sakkunniga, vilket de mig
veterligen inte far. Det bor 6vervagas huruvida ett sddant stod bor ges Kronofogde-
myndighetens medarbetare.

15.3.5 Sokandens intresse av bostadens skick

Vid de intresseavvigningar som aktualiseras infor beslut om utmétning ska sékan-
dens rétt till betalning utan onddigt drojsmal beaktas. Av propositionen till UB och
praxis framgar dock att tidsfaktorn inte dr avsedd att ges stor betydelse nér sokan-
dens intresse av snabb betalning inte ar sérskilt starkt och nagon sérskild risk inte &r
forenad med att man avvaktar med utméitningen (se dven avsnitt 2.3.3 och 5.2.2).

Hogsta domstolen har i NJA 2021 s. 1065 konstaterat att det normalt krévs ett storre
overskott nir en utméatning sker i strid med barnets bista dn vid andra utmétnings-
beslut. Vid tillimpning av forsvarlighetsbedomningen i 4 kap. 3 § forsta stycket UB
ska dven hénsyn tas till om sokandens ekonomiska situation dr sddan att den kan
acceptera viss vintan pa betalning (se avsnitt 2.3.2). Sokandens ekonomiska intresse
ska dven vdgas mot barnets bdsta vid tillimpning av intresseavvigningen i 4 kap.
3 § andra stycket UB (se avsnitt 2.3.3). Hinsynstagandena till artikel 3.1 barnkon-
ventionen innebar alltsd att sokandena kan behova vénta ldngre pa betalning 4n vid
andra utméitningsbeslut om utmétningen ror barn. Denna utveckling medfor att vissa
konsekvenser for sokandena bor diskuteras ndrmare.

I ett flertal av yttrandena om &verklagade utmitningsbeslut i det empiriska underla-
get framgar att svaranden ifragasatte Kronofogdemyndighetens preliminéra varde-
ring beaktat bostadens daliga skick. Om den preliminéra varderingen sénks, minskar
dven storleken pa det forvintade dverskottet fran utmétningen. Ett mindre dverskott
kan i sin tur innebéra att utmétningen inte langre ar forsvarlig. Det dr huvudsakligen
pa detta sitt som svarandena anvénder bostadens skick i sin argumentation. Det var
dven pé detta vis som Kronofogdemyndigheten forhdll sig till svarandenas argu-
mentation i yttrandena. Yttrandena innehaller inte ndgra andra resonemang om folj-
derna av att svaranden misskoter bostaden, exempelvis att egendomen kan sjunka i
varde. Om tillimpning av intresseavvagningen i 4 kap. 3 § UB leder till att s6kan-
dens fordran ska betalas genom en lingre tid av I6neutmétning, innebar det en risk
for sokanden om bostaden sjunker i virde. Blir svaranden av med sin anstillning
kan éter utméatning av bostaden aktualiseras. Har bostaden da ett lagre vérde pa
grund av misskétsel paverkar det storleken pa dverskottet frin en forséljning. Over-
skottets storlek avgor hur mycket av sokandens fordran som kan betalas. Av denna
anledning har sdkanden ett befogat intresse av att svaranden skoter om bostaden.

Harvid kan mélet som yttrandet 82 géllde nimnas som ett belysande exempel. Av
yttrandet framgér att fastigheten i fraga tidigare varit utmétt, men att tingsritten da
hivde utmétningen. Svaranden hade i sitt 6verklagande av det tidigare utmétnings-
beslutet ifragasatt Kronofogdemyndighetens vérdering av fastigheten. Som grund
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for ifrdgaséttandet angav svaranden att fastighetens inredning inte hade bytts sedan
70-talet och att det hade skett ett lickage i garagetaket tva ar tidigare. Skadan som
fororsakade lackaget var enligt svaranden lagad utviandigt, men fuktskadan hade inte
reparerats trots att tv ar hade passerat sedan lickaget.®> Tingsritten som provade
overklagandet konstaterade att den pidgaende utmétningen i svarandens 16n skulle
slutbetala svarandens skulder inom 10 ar. Genom utméitningen av bostaden skulle
svaranden istéllet slutbetala sina skulder efter 8 ar av 16neutmétning. Tingsrétten
ansag inte att det hade framkommit ndgot som innebar att sokandena hade ett sérskilt
starkt intresse av snabb betalning samt att det inte fanns ndgon risk med att avvakta
med utmitningen. Tingsritten hivde dérfor utmitningen.®® Enligt min mening &r
en viktig forutsittning for att svaranden ska kunna ha en ldngre tid av loneutmétning
att bostaden inte forfaller under tiden. Om det till exempel finns en méngérig fukt-
skada som inte atgirdats kan det paverka bostadens virde menligt och 1 forldng-
ningen skada sdkandens intresse av att fa betalt for sin fordran. Svarandens ovan
redogjorda argumentation om fastighetens skick bor alltsd inte endast accepteras
som ett motargument till pastdendet att bostaden ska utmaétas. Det bor dven fungera
som ett forargument till att bostaden ska utmatas.

15.3.6 Sokandens (!) intresse av att bostaden inte utmiits

Nar en bostad efter utmétning séljs exekutivt innebér det att svaranden maste flytta
fran bostaden. Flyttar inte svaranden frivilligt har koparen rétt att begéra handrack-
ning av svaranden, dvs. begira att svaranden blir avhyst. Forséljningen innebéar
alltsa att svaranden maste hitta ett nytt boende. Att dga sin egen bostad medfor i
vissa fall forhéllandevis laga bostadskostnader. Nir sokanden efter forsiljningen
tvingas hitta en ny bostad torde det ofta ske pa hyresmarknaden for bostéder. Det
kan medfora 6kade bostadskostnader for svaranden, eftersom ett hyrt boende i
ménga fall ir dyrare #n ett gt boende. Okade bostadskostnader kan verka menligt
pa svarandens utrymme for 16neutmétning (se dven avsnitt 6.3.2).

Om utmétningen av bostaden i forldngningen innebér att utmétningen i svarandens
16n méaste goras med ett mindre belopp varje manad, kan utmétningen av bostaden
fordréja slutbetalningen av svarandens skulder. Sékandens intresse av skyndsam
betalning kan vid sddana tillfallen tala mot utmétning av svarandens bostad. Frigan
ar dock hur Kronofogdemyndigheten ska gé tillvdga for att uppskatta svarandens
framtida bostadskostnad for det fall denne tvingas att flytta fran en utmaitt bostad.

Vid utmétning av bostdder torde det i regel vara oként vilken bostadskostnad sva-
randen far om denne tvingas flytta. Kronofogdemyndigheten har en inarbetad metod
for att uppskatta en genomsnittlig bostadskostnad nér den &r okénd infor beslut om

855 Tingsrittens drende 2017 angdende svaranden i yttrandet 82, aktbilaga 8.

856 Tingsrittens drende 2017 angdende svaranden i yttrandet 82.
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loneutmitning. Denna metod anvéinds dock inte for att uppskatta konsekvenserna
av bostadsutmaétningar.

Niar Kronofogdemyndigheten inte kénner till svarandens bostadskostnad infor be-
slut om 16neutmétning tillimpar myndigheten 3 § i Forsékringskassans foreskrifter
om genomsnittlig och hogsta bostadskostnad. Genom tillimpningen kan Kronofog-
demyndigheten berdkna vad en genomsnittlig bostadskostnad dr inom en kommun
av den storlek som svaranden bor i. Den genomsnittliga kostnaden ligger sedan till
grund for berdkning av svarandens forbehallsbelopp, som i sin tur avgdr hur stor del
av svarandens 16n som kan utmétas varje ménad.

Mitt forslag, som dven diskuteras i avsnitt 6.3.2, dr att Kronofogdemyndigheten vid
tillimpning av 4 kap. 3 § UB och proportionalitetsprincipen bor anvinda 3 § i For-
sékringskassans foreskrifter om genomsnittlig och hogsta bostadskostnad for att
uppskatta svarandens framtida bostadskostnad. Kronofogdemyndigheten bor sedan
beakta hur en genomsnittlig bostadskostnad skulle paverka svarandens utrymme for
utmétning i 16n. Om svarandes utrymme for utmétning i [6n minskar pa ett sddant
sétt att slutbetalningen av svarandens skuldsaldo fordrojs, bor det enligt min mening
ifrdgasdttas om ndgon av parterna har ett intresse av att bostaden utmits.

I avsnitt 6.3.2 argumenterar jag for att Hogsta domstolen i NJA 2021 s. 1065 hade
varit behjilpt av att beakta 3 § i Forsdkringskassans foreskrifter om genomsnittlig
och hogsta bostadskostnad. Svaranden hade i det malet enligt egen utsago en bo-
stadskostnad om 5 500 kr per ménad. Om svaranden efter en exekutiv forséljning
hade fatt en genomsnittlig bostadskostnad enligt 3 § i Forsdkringskassans foreskrif-
ter om genomsnittlig och hdgsta bostadskostnad, skulle svarandens bostadskostnad
istéllet blivit 13 100 kr per ménad. En 6kning av bostadskostnaden fran 5 500 kr till
13 100 kr hade medfort att svarandens utrymme for l6neutmitning minskade. Den
forviantade konsekvensen av utmétningen kunde enligt en sddan forstaelse saledes
innebéra att bostadsutmétningen fordrdjde slutbetalningen av svarandens skulds-
aldo vid Kronofogdemyndigheten. Det gér mot denna bakgrund att ifragasitta
huruvida utmétningen av svarandens bostad i NJA 2021 s. 1065 var i sokandens
intresse (den ovan beskrivna berdkningen behandlas mer utforligt i avsnitt 6.3.2).
Den foreslagna berdkningsmodellen &r enligt min mening ett sitt att undvika situat-
ioner nér utmétning sker trots att det varken ar svarandens, svarandens barns eller
sokandens intresse att bostaden utmiits.
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15.4 Forsvarlighet, intresseavvigningar och
proportionalitetsbedomningar vid utmétning

15.4.1 Utmitningens forsvarlighet

Av Hogsta domstolens praxis i NJA 2018 s. 9 och NJA 2021 s. 1065 f6ljer att for-
svarlighetsbedomningen i 4 kap. 3 § forsta stycket ska goras i ljuset av barnets in-
tresse av att inte tvingas fran sitt hem. Nér barns bista paverkas bor det normalt
krévas ett storre dverskott dn annars for att dtgérden ska anses forsvarlig. Inom ra-
men for forsvarlighetsbedomningen i 4 kap. 3 § forsta stycket UB ska barnets in-
tresse av att inte behdva lamna sin hemmilj6 vigas mot borgenérernas intresse av
att utnyttja fastighetens vérde.

Av den empiriska studien av yttranden om utmaétningar framgér att gransen for vad
som ansags vara ett overskott som gjorde utmétningen forsvarlig var runt 30 000 kr
under den studerade perioden (se avsnitt 8.10.1). Yttrandet 38 géller en utmétning
av ett barns bostad och som forvintades ge ett 6verskott om 31 019 kr. Kronofog-
demyndigheten dverldmnade till tingsritten att avgdra huruvida utmétningen var
forsvarlig. Tingsritten hidvde utmétningsbeslutet med hanvisning till att 6verskottet
inte var av en sddan storlek att utmétningen kunde anses vara forsvarlig (se avsnitt
8.2). Kronofogdemyndigheten har sedan inkorporeringen av barnkonventionen ut-
talat att ett 6verskott om 30 000 kr ofta inte &r ett Overskott som gdr en utmétning
av bostad forsvarlig nér det ror ett kroniskt sjukt barn (se avsnitt 14.2).

Hogsta domstolen hdvde i NJA 2021 s. 1065 ett beslut om utmétning av en fastighet
med hénvisning till att dverskottet om 85 000 kr inte gjorde utmétningen forsvarlig
(se avsnitt 2.3.2). Det gér inte att ge ett exakt svar pa vad som utgdr ett forsvarligt
overskott. Hogsta domstolen har i NJA 2018 s. 9 uttalat att ett forvéntat dverskott
om 148 775 kr 4r sa stort att det inte kan komma i fraga att vid en forsvarlighetsbe-
domning freda en bostadsfastighet frdn utmétning. Hogsta domstolens uttalande
gjordes i ett drende som inte rorde ett barn. I mal dar svarandens bostad utgor ett
barns hem bor enligt min mening 30 000 kr utgora en ldgsta troskel for vad som kan
anses utgdra ett forsvarligt 6verskott. Utmétning av en bostad bor endast aktuali-
seras for ett mindre 6verskott &n 30 000 kr om sdkanden har ett synnerligen stort
intresse av att snabbt fa in kapital, vilket endast torde aktualiseras nir sokanden &r
en enskild person eller en mindre niringsidkare med svara likviditetsproblem. Vi-
dare dr det enligt min mening tinkbart att utmétning kan ske for ett 6verskott som
understiger 30 000 kr om svaranden har en synnerligen god ekonomi (se d4ven ovan
i avsnitt 15.3.2).
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15.4.2 Virderingen av bostaden innebiir en tolkning av rekvisitet
overskott

Det forvantade overskottet fran en framtida forséljning ér en viktig omsténdighet
vid bedémning av huruvida en bostad kan utmitas. Overskottets storlek 4r utgings-
punkten for tolkningen av forsvarlighetsbeddmningarna i 4 kap. 3 § UB. Vid be-
domningar av det forvidntade Overskottets storlek utgér Kronofogdemyndigheten
frén den preliminira virderingen av bostaden, som huvudsakligen utfors av kro-
noinspektorer. Kronofogdemyndigheten har en mdjlighet att uppdra sakkunnig att
vérdera redan utmétt egendom (6 kap. 9 och 12 kap. 3 §§ UB). En preliminér var-
dering maste dock utforas for att ta stéllning till huruvida utmétning éverhuvudtaget
ska ske. Vid den preliminéra virderingen forsoker Kronofogdemyndigheten upp-
skatta bostadens marknadsvirde, vilket sedan ligger till grund for bedomningen av
overskottets storlek (se dven avsnitt 2.2.1).

Att kdpa en fastighet eller bostadsritt vid exekutiv forsidljning medfor betydande
risker. Kronofogdemyndigheten séljer all egendom 1 befintligt skick (9 kap. 8 § UF
och 12 kap. 15 § UF). Det innebir att kdparen inte har samma mdjlighet att gora
géllande fel i fastigheten eller bostadsritten som den hade haft vid ett kop pa den
vanliga bostadsmarknaden. Vidare dr kopeobjektet bebott av en svarande och i vissa
fall d&ven av dennes familj. Om svaranden végrar att flytta efter forséljningen maste
sokanden begdra handridckning av Kronofogdemyndigheten for att fa tilltrdde till
kopeobjektet. Handrackningen &r forvisso kostnadsfri, men medfor en f6ljd av bo-
stadskdpet som manga torde vilja undvika. Utéver de redan nimnda nackdelarna
utfors forsiljningen som utgangspunkt inte av méklare. Donner och Persson har vi-
sat att Kronofogdemyndigheten i genomsnitt séljer smahusfastigheter till ett 12,2 %
lagre pris &n det pa forhand uppskattade marknadsvérdet (se avsnitt 2.2.1). Beaktat
de ovan beskrivna nackdelarna som det medfor att kopa egendom fran Kronofogde-
myndigheten dr Donner och Perssons resultat inte overraskande. Det kan hérvid
dven konstateras att atminstone elva av de 17 bostdder som behandlas i den empi-
riska studien i denna avhandling saldes till ett pris som understeg det uppskattade
marknadsvérdet (se avsnitt 13.2).

Trots att Kronofogdemyndigheten i genomsnitt séljer bostéder till ett ldgre pris &n
marknadsvérdet, dr det &ndd marknadsvérdet som &r grunden for bedomningen av
en framtida forséljnings forvéntade overskott. Kronofogdemyndigheten kan enligt
min mening tolka dverskottet efter tva olika forstaelser — antingen med ledning av
det uppskattade marknadsvirdet eller det forvintade forsdljningsvirdet (se dven
avsnitt 2.2.1). Det forvéantade forséljningsvardet kan med hénvisning till Donner och
Persson studie bestdmmas till 87,8 % av det uppskattade marknadsvérdet.

Barnets bésta ér en tolkningsprincip. Jag argumenterar i avsnitt 5.3 for att tolknings-
principen innebér att uttolkaren — nér en réttsregel dr Sppen for fler 4n en tolkning
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— ska ha en preferens for den tolkning som mest verkningsfullt tillgodoser barnets
bista.

Om Kronofogdemyndigheten har faststéllt att det &r barnets bista att bostaden inte
utmits bor Kronofogdemyndigheten enligt min mening uppskatta det férvéntade
overskottet med ledning av det forvintade forsdljningsvdirdet istillet for marknads-
virdet. Detta eftersom att en ldgre vardering minskar det forvintade overskottets
storlek och saledes mest verkningsfullt tillgodoser barnets bésta. Detta sitt att utfora
den prelimindra virderingen pé bor dven Overvigas som vérderingsmetod nér sva-
randen inte har barn.

Kronofogdemyndigheten bor dven tillimpa artikel 3.1 barnkonventionen som en
tolkningsprincip nér det rader stor osdkerhet om en bostads varde och ddrmed iaktta
ett storre matt av forsiktighet nir utméitningen ror ett barn dn vid andra utmétnings-
beslut. Kronofogden som upprittade yttrandet 38 i underlaget for studien av utmat-
ningsbeslut iakttog enligt min mening sadan forsiktighet och tjédnar dérfor vil som
ett belysande exempel.

I mélet som yttrandet 38 géllde fanns ett flertal olika uppgifter om fastighetens
vérde. Fastighetens taxeringsvirde var 534 000 kr. Svaranden pastod att fastigheten
var vérd 700 000 kr. Kronofogdemyndigheten hade anvént en digital varderings-
tjénst for att uppskatta fastighetens viarde. Varderingstjansten uppskattade vardet till
1 150 000 kr med en felmarginal uppat om 390 000 kr och nedat om 270 000 kr.
Kronofogden som upprittade yttrandet uppskattade slutligen fastighetens mark-
nadsvirde till 850 000 kr. Med avstamp i det uppskattade marknadsvérdet forvan-
tades en forsdljning inbringa ett dverskott om 31 019 kr. Tingsritten hdvde utmaét-
ningsbeslutet med hinvisning till att 31 019 kr inte var ett verskott som gjorde
utmétningen forsvarlig (se dven avsnitt 8.2).

Svaranden dgde hélften av fastigheten och 6verskottet fran dennes hélft skulle upp-
skattningsvis blivit cirka 180 000 kr om vérdet pa fastigheten skulle upptagits till
1 150 000 kr. En sadan preliminér véirdering skulle med stor sannolikhet medfort att
tingsritten hade beslutat att avsla svarandens dverklagan. Kronofogden som upprét-
tade yttrandet 38 var dock forsiktig vid den preliminira véarderingen och utgick fran
ett virde om 850 000 kr. Sadan forsiktighet kan forstas som att beslutsfattaren hade
en preferens for den tolkning som mest verkningsfullt tillgodoség barnets bésta. Att
ge artikel 3.1 barnkonventionen en sadan betydelse som tolkningsprincip innebar att
barnets bésta i forsta hand beaktas vid den preliminédra vérderingen.

15.4.3 Intresseavvigningen i 4 kap. 3 § andra stycket UB
Hogsta domstolen har uttalat att verkstilligheten i normalfallet kan stanna vid 16ne-

utmétning om sokandens fordran kan antas bli fullt betald inom 12 manader. Néar
valet star mellan att utméta svarandens 16n eller att utméta svarandens bostad ska
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tidsperioden om 12 manader vara en utgdngspunkt fér bedomningen om léneutmét-
ningen ska fortgé istillet for att bostaden utmaéts. Hur ldng tid en l6neutmétning kan
pagé som alternativ till att utmaita bostaden ska dock avgoras i det enskilda fallet. 1
NJA 2018 s. 9 behovde 16neutmétningen pagé i tre &r fran det att bostaden utméttes
for att sokandens fodring skulle bli betald. Det utgjorde enligt Hogsta domstolen en
allt for lang tid som alternativ till att utméta svarandes bostad (se avsnitt 2.3.3).

Av NJA 2013 s. 1241 framgar att barnets bésta enligt artikel 3.1 barnkonventionen
ska végas in vid intresseavvégningen i 4 kap. 3 § andra stycket UB. Ett hdnsynsta-
ganden till barnets bésta i artikel 3.1 barnkonventionen innebdr att en ldngre tid &n
12 manaders 16neutmitning kan accepteras som alternativ till att utméta en bostad.

Kronofogden som upprittade yttrandet 37 argumenterade for att utmétningen av bo-
staden skulle hédvas eftersom s6kandens fordran kunde antas bli fullt betald inom
cirka 18 manader. Savél Kronofogdemyndigheten som tingsrétten beaktade att sva-
randens barn hade autism i sin rittsliga argumentation. Tingsrétten valde att hdva
utmétningen av bostaden (se dven avsnitt 9.2).

Det finns ytterligare exempel fran den empiriska studien i forevarande avhandling
dér langre tid dn 12 manaders 16neutmatning accepterades som alternativ till att ut-
méta svarandens bostad. Tingsrétten som provade dverklagandet som yttrandet 56
géllde hdavde utmitningsbeslutet nir svaranden forvintades betala samtliga skulder
genom l6éneutmitning i cirka 21 ménader (se avsnitt 9.4). Kronofogdemyndigheten
har 1 sitt stillningstagande om utmétningsordningen uttalat att verkstilligheten kan
stanna vid 16neutmétning om sdkandens fordran kan antas bli fullt betald inom 24
manader nér utmétningen ror ett barns hem (se avsnitt 2.3.3 och 2.5).

Sammantaget bor enligt min mening den av Hogsta domstolen faststidllda utgédngs-
punkten om 12 manader i huvudsak frangas nér utmétningen ror ett barns bostad.
De konsekvenser som utmétningen forvédntas fa for barnet ska vigas in i bedom-
ningen. Forvintas konsekvenserna for barnet bli svéra bor det innebéra att en langre
tid av loneutmétning kan accepteras som alternativ till att utméta bostaden. Tidspe-
rioden om 24 manader kan, likt Kronofogdemyndigheten argumenterat for, utgora
en riktlinje for beddmningen. Den bor dock inte ses som &vre gréns for hur lang tid
av loneutmétning som kan accepteras.

15.4.4 Forsvarlighetsbedomningen i 4 kap. 3 § andra stycket UB

Hogsta domstolen har i NJA 2018 s. 9 uttalat att forsvarlighetsbeddmningen i 4 kap.
3 § andra stycket UB aktualiseras nér full betalning 6verhuvudtaget inte kan erhéllas
eller nir full betalning kan ske forst efter ldng tid d&ven om bostaden utméts. Néar
overskottet kan forvintas flyta in efter en kortare tid av I16neutmétning kan bostaden
undantas fran utmétning. I NJA 2013 s. 1241 bedémde Hogsta domstolen att fem—
sex manaders 16neutméitning var en saddan kortare tid av 16neutmétning och hivde
Kronofogdemyndighetens utmétningsbeslut (se avsnitt 2.3.4).
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Utmitningen som yttrandet 80 gillde forviantades ge ett Gverskott om 37 000 kr fran
svarandenas respektive andel. Arendet avgjordes slutligen av hovritten som be-
domde att sex respektive tio manader av 16neutmétning var en sddan kortare tid som
innebar att svarandenas fastighet skulle undantas fran utméitning. Vid bedémningen
beaktade hovritten att svarandena hade barn och att utméitningen innebar en oldgen-
het for barnen (se avsnitt 8.3).

Utmitningen som yttrandet 70 gillde forvantades ge ett Gverskott om 82 338 kr i
makarnas respektive fastighetsandel. Maken 1 forvéntades betala verskottet genom
knappt sju ménaders 16neutmétning. Maken 2 hade inte utrymme for utmétning i
16n. Varken yttrandet eller tingsrittens avgorande innehaller en prévning av
huruvida sju manader av loneutmétning kunde anses utgdra en sddan kortare tid som
medfor att utmitningen i Maken 1:s andel i fastigheten skulle hivas. Tingsrétten
lamnade bdda makarnas dverklaganden utan bifall (se avsnitt 8.7).

Hogsta domstolen har alltsé konstaterat att fem—sex manader av 16neutmétning &r
en sadan kortare tidsperiod som gor att utmétningen av bostaden inte ar forsvarlig
enligt 4 kap. 3 § andra stycket UB. Hovrétten i d&rendet som yttrandet 80 foranledde
bedomde att tio manader var en sidan kortare tid som sokanden kunde forvantas
vénta pa betalning. Vid beddmningen av hur ldng tid av 16neutmétning som i sam-
manhanget ska bedomas vara en kortare tid bor barnets bésta enligt artikel 3.1 barn-
konventionen vdgas in. Nar utmétningsbeslutet forvintas ha sirskilt stora konse-
kvenser for barnen, bor det enligt min mening innebéra att dven léngre tid &n fem—
sex manader av Ioneutmétning kan accepteras istillet for att bostaden utmits.

15.4.5 Utmitningsbeslutets proportionalitet

Kronofogdemyndighetens beslutsfattande omfattas av forvaltningslagens lagfésta
proportionalitetsprincip (5 § tredje stycket FL). Proportionalitetsprincipen inom for-
valtningsrétten kan pa ett overgripande plan forstas som en rittslig mekanism for att
vid sidan av ren regeltillimpning fora in en bedémning av rimlighet i forvaltnings-
myndigheters agerande samt som en avviagning mellan mal och medel (se avsnitt
2.3.1).

Bestdmmelsen i 4 kap. 3 § UB for in en beddomning av rimlighet i Kronofogdemyn-
dighetens forvaltning och utgdr dirfor ett uttryck for proportionalitetsprincipen.
Forvaltningslagen dr subsididr i sitt forhéllande till UB (4 § FL). Bestimmelsen i
4 kap. 3 § UB ska enligt min mening forstds som en specialreglering av hur en av-
végning ska ske mellan sdkandes intresse av att fa betalt och svarandens intresse av
skydd for sin 4ganderitt och sitt intresse av att inte bli av med sin bostad infor beslut
om utméitning.

Beslut om utmétning av bostidder omfattas dven av proportionalitetsprincipen i arti-
kel 1 i forsta tillaggsprotokollet till EKMR samt artikel 8 EKMR. Proportionalitets-
principen enligt nimnda artiklar &r inte subsidiér till UB (se avsnitt 2.3.1 och 2.5).

314



Vid beslut om utmétning ska alltsé en proportionalitetsbedémning goras dér svaran-
dens skydd for egendom och svarandens (och barnets) skydd for sitt hem beaktas.
Den ndmnda bedomningen kan fylla ut skyddet for svaranden vid utmétningsbeslut
om konsekvenserna av utmétningsbeslutet kan forvéntas bli orimligt ingripande i
jamforelse med de fordelar som beslutet medfor for sokanden. Huvudsakligen bor
dock svaranden och svarandens barns intresse av att bostaden inte utmits beaktas
inom ramen for tillimpningen av 4 kap. 3 § UB. Proportionalitetsprincipen har sér-
skilt stor relevans vid utmétningar for panthavares fordran och vid forséljningsbe-
slut eftersom 4 kap. 3 § UB da inte &r tillimplig (se avsnitt 2.3.3).

Kronofogdemyndigheten har foreslagit att proportionalitetsprincipen ska tillimpas
nér utméitningen forvisso forvéntas ge ett forsvarligt dverskott, men dér sokandens
fordran géller ett forhallandevis litet belopp och svaranden inte har pdgaende utmat-
ning i I6n. Den ndmnda bedomningen framgar i en promemoria fran Kronofogde-
myndigheten med olika exempel om utmétning av fastigheter som ror barn. Svaran-
den i ett av Kronofogdemyndighetens exempel har en skuld om 50 000 kr och so-
kanden har inte sékerhet i fastigheten (se avsnitt 2.3.2). Fastigheten dr samédgd och
utgor svarandens, dennes partners och deras tvd gemensamma barns bostad. Det
forvintade overskottet fran utmétningen forvéntas i exemplet bli 600 000 kr, varav
300 000 kr gér till svaranden for dennes andel i fastigheten. Kronofogdemyndig-
heten anser att detta exempel ar ett gransfall och att medarbetarna bor Gverviga att
avstd utméatningen med hénvisning till barnens réttigheter och svarandens partners
rattigheter enligt artikel 8 EKMR. Den ndmnda beddmningen utgér alltsd inte fran
UB, utan ir en tillimpning av proportionalitetsprincipen enligt EKMR.55’

Aven om jag #r enig med Kronofogdemyndigheten att proportionalitetsprincipen
kan tillampas i det aktuella exemplet, héller jag inte med om den rattsliga analysen.
Svaranden i exemplet forvéntas efter en forsdljning erhélla cirka 220 000 kr efter
avdrag for kostnaderna for forsdljningen. Barnens andra fordlder forvintas fa
300 000 kr efter forsdljningen. Kronofogdemyndigheten utgér i exemplet fran att
konsekvensen av beslutet dr att barnet maste flytta fran bostaden.

Kronofogdemyndighetens bedomning att mindre fordringar inte ska aktualisera ut-
métning av svarandens bostad innebér att dessa mindre skulder inte skulle sanktion-
eras genom verkstéllighetsforfarandet. Fragan om huruvida mindre fordringar ska
sdrbehandlas vid fraga om utmétning av svarandens fastighet behandlades i forar-
betena till UB. En ordning dir smé skulder gick osanktionerade med hénvisning till
skyddet for svarandens fastighet forvédntades inverka menligt pa svarandens betal-
ningsvilja. Foredraganden i propositionen till UB konstaterade dven att mycket fa
exekutiva forsiljningar skedde till f6ljd av sma fordringar och att ndr utméitning av
en fastighet utfordes for en liten skuld gjordes det i huvudsak eftersom svaranden

857 Kronofogdemyndigheten, Implementering av stillningstagandet om utmétningsordningen, KFM
8150-2020, 2020, s. 3.
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var tredskande. Utmétningen av fastigheten vid sddana sma skulder forvéntades
alltsd huvudsakligen fungera som ett patryckningsmedel for att svaranden sjélv
skulle betala skulden (se avsnitt 2.3.2).

Kronofogdemyndigheten resonerar i det ovan ndmnda exemplet att skulder som un-
derstiger 50 000 kr gor det &n mindre proportionerligt att utméta bostaden. Det &r
enligt min mening inte en rimlig slutsats. Kronofogdemyndighetens resonemang
bygger som jag forstar den pa en allt for extensiv tolkning av betydelsen av Euro-
padomstolens avgorande i Rousk mot Sverige och dess betydelse vid fragor om ut-
méitning.

I Rousk mot Sverige, som behandlas i avsnitt 2.3.1, faststdllde Europadomstolen att
forsdljningen av svarandens fastighet och den efterfoljande avhysningen av honom
innebar ett oproportionerligt intrang i skyddet for egendom och hem. Vid utmit-
ningstillfallet uppgick svarandens skuld till 255 329 kr, men pa forsiljningsdagen
meddelade Skatteverket anstdnd och forsdljningen skedde for skulder om totalt
6 721 kr. Europadomstolen kritiserar i domen det svenska utsokningsforfarandet for
att innehalla for fa processuella sdkerhetsgarantier (procedural safeguards). Under
verkstillighetsforfarandet pagick Skatteverkets provning av svarandens 6verklagan-
den och ansdkningar om ansténd i forhéllande till den i mélet aktuella skatteskulden.
Av Europadomstolens avgorande framgér att beslutet att silja fastigheten var opro-
portionerligt i synnerhet med beaktande av att svaranden hade annan utmétningsbar
egendom (en bil) som skulle ha kunnat utmétas och séljas for att ticka skulden om
6 721 kr. Vid bedomningen av om det var proportionerligt att silja fastigheten och
sedan avhysa svaranden lade Europadomstolen vikt vid att den rittliga prévningen
av svarandens skatteskulder inte var avslutad och inte heller hade vunnit laga kraft
nér fastigheten saldes. Europadomstolen framhdvde &ven att bristen av processuella
sikerhetsgarantier utgjorde en tungt vigande omsténdighet for slutsatsen att forsélj-
ningen och den efterféljande avhysningen utgjorde ett intrang i svarandens skydd
for sitt hem enligt artikel 8 EKMR.

En betydande del av Europadomstolens kritik bestod alltsd av att svaranden inte
gavs mojligheten att undvika forsiljningen samt att Kronofogdemyndigheten i ef-
terhand verkstillde avhysningen. Svarandens Overklaganden och anstdndsansok-
ningar var forsok att reglera skulden som Ig till grund for forséljningen. Svarande
har vanligen tid att reglera sina skulder infor och efter utméatningen. Det &r en bety-
dande skillnad mot férhallandena i Rousk mot Sverige och det &r av denna anledning
som Europadomstolens beslutsskél i detalj beror svarandens étgirder under tiden
mellan utmétningen och forséljningen.

Europadomstolen fastslar i Rousk mot Sverige att konventionsstaterna har ett om-
fattande tolkningsutrymme vid tolkning av artikel 1 i forsta tilldggsprotokollet och
artikel 8 i EKMR. Avgorandet innebér enligt min mening inte att Kronofogdemyn-
digheten ska avsté fran att utmaéta en fastighet nar svaranden som i Kronofogdemyn-
dighetens exempel har en skuld om 50 000 kr och utmétningen forvéintas ge ett stort
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overskott. Enligt min mening foreligger inte heller hinder mot att utméta en bostad
nir det finns ett betydande 6vervérde i bostaden och skulden, likt i Rousk mot Sve-
rige, uppgar till sé lite som 6 721 kr. Den i forarbetena till UB faststillda ordningen
att en fastighet ska kunna utmétas for sma skulder ryms enligt min mening i det
omfattande tolkningsutrymme som staterna atnjuter vid tolkning av artikel 1 i forsta
tillaggsprotokollet och artikel 8 i EKMR.

Europadomstolens avgorande i Rousk mot Sverige ror huvudsakligen inte fragan
om utmétning. Utmétning och forséljning har olika konsekvenser och ska séledes
inte likstillas med varandra. Enligt min mening &r det ofta proportionerligt att ut-
méta en fastighet for en skuld om 6 721 kr om svaranden (likt i Kronofogdemyn-
dighetens ovan ndmnda exempel) forvéntas fa en utbetalning om 220 000 kr efter
forsdljningen. Vigrar svaranden skaffa fram betalningsmedel for skulden om
6 721 kr under tiden mellan utmétningen och forséljningen ér det enligt min mening
dven i enlighet med proportionalitetsprincipen att sélja fastigheten nér svaranden ér
i sddan ekonomisk situation som beskrivs i det nimnda exemplet. Svarandens totala
formogenhetsmassa bor vara central for bedomningen av om utmétningar och for-
séljningar ar proportionerliga. Barnkonventionens artiklar ska inte vara ett argument
for ekonomiskt vilbestdllda svarande att undvika betalning av skulder som de har
forméga att sjdlva betala.

15.5 Sérskilt om forséljning av bostader

15.5.1 Proportionalitetsprincipen vid exekutiv forsiljning

En forutsittning for att tillimpa proportionalitetsprincipen i 5 § tredje stycket FL
vid ett beslut &r att lagstiftningen som reglerar beslutsfattandet ger utrymme for en
fri provning for réttstillimparen (se avsnitt 2.3.1). Ett exempel pa en sadan fri prov-
ning &r 4 kap. 3 § UB som ér tillamplig vid utmétningsbeslut. UB innehéller dock
ingen bestimmelse med sddan fri provning vid forsiljningsbeslut. Forsiljning av
fastighet ska mota det i malet faststéllda skyddsbeloppet, vilket dr det sammanlagda
beloppet av fordringar med béttre rétt &n exekutionsfordran och forrattningskostna-
derna (12 kap. 29 § forsta stycket 1 p. UB). Utover att skyddsbeloppet ska téckas
ska bud pa fastigheten inte godtas om det dr sannolikt att avsevart hdgre kopeskilling
kan uppnas (12 kap. 40 § UB). Ordningen vid forsdljning av bostadsritt skiljer sig
till viss del frén forséljning av fastighet. De ndimnda skillnaderna behandlas i avsnitt
2.4.5 och 2.4.6. Precis som vid forséljning av fastighet ska kopeskillingen fran bo-
stadsrattsforséljning tdcka de fordringar som har pant i bostadsrétten och vid aukt-
ionen far ett bud inte heller for bostadsratter godtas om det &r sannolikt att en avse-
vart hogre kopeskilling kan uppnas (9 kap. 4 § UB).

Det som kan utgora ett hinder mot forséljning av bostad i UB éar alltsa huvudsakligen
huruvida det ar sannolikt att en avsevart hogre kopeskilling kan uppnas. Om budet

317



ar av sadan storlek att det inte anses vara sannolikt att avsevért hogre kdpeskilling
kan uppnas, ska budet godtas enligt ordningen i UB. Inom ramen for provningen av
budets storlek finns det inget utrymme att géra en sadan fri provning som aktuali-
serar tillimpning av proportionalitetsprincipen som den getts uttryck 1 5 § tredje
stycket FL.

Till skillnad fran proportionalitetsprincipeni 5 § tredje stycket FL ska dock proport-
ionalitetsbedomningar som framgér av EKMR alltid beaktas vid forsdljningsbeslut.
Det innebér att forsiljningsbeslutets proportionalitet ska bedomas fore det att beslu-
tet fattas. Av Rousk mot Sverige framgar att ingrepp i den enskildes skydd for egen-
dom maste balanseras mot allménhetens intresse och skyddet av andra individers
rittigheter (se avsnitt 2.3.1). Det maste finnas ett rimligt och proportionerligt for-
héllande mellan de atgirder som vidtas och dtgirdernas 6nskade resultat. Verkstél-
ligheten maste dven utforas pa ett sédtt som tillser att svarandens rétt till sitt hem é&r
beaktat och skyddat. Kronofogdemyndigheten far dock silja svarandens bostad med
hinsyn till den nationella sdkerheteten, den allmédnna sékerheten eller landets eko-
nomiska vélstand, till forebyggande av oordning eller brott, till skydd for hélsa eller
moral eller till skydd for andra personers fri- och rattigheter (artikel 8.2 EKMR).
Vid exekutiv forsiljning av svarandens bostad till f6ljd av enskilda mal aktualiseras
skydd for s6kandens fri- och rittigheter. Sokanden har en fordran som faststéllts i
en exekutionstitel. Denna fordran utgdr s6kandens egendom och genom forsélj-
ningen tillser Kronofogdemyndigheten att sokanden har ett skydd for sin egendom.
I allminna mél aktualiseras huvudsakligen landets ekonomiska vilstand i form av
att olika skatter och avgifter drivs in. Oavsett om handlédggningen vid Kronofogde-
myndigheten géller ett allmént eller ett enskilt mél har Sverige dven ett nationellt
intresse av att uppratthalla effektiviteten i verkstillighetsforfarandet. De nimnda in-
tressena ska vid forsdljningstillfallet vigas mot barnets och svarandens intresse av
att bo kvar i sin bostad.

Det kan konstateras att skyddet for egendom och privat- och familjeliv har fétt rela-
tivt stort genomslag i Hogsta domstolens praxis om fastighetsutmitning efter avgo-
randet Rousk mot Sverige genom avgorandena NJA 2013 s. 1241, NJA 2018 s. 9
och NJA 2021 s. 1065. Hittills har Hogsta domstolen inte uttalat sig i fraga om pro-
portionaliteten av exekutiva forséljningar. Den empiriska studien av forséljningsbe-
slut i kapitel 13 visar att ingen av kronofogdarna gjorde nadgon uttrycklig hinvisning
till proportionalitetsprincipen i sina rittsliga 6verviganden. Europadomstolens av-
gorande Rousk mot Sverige synes huvudsakligen ha paverkat svensk ritt i fraga om
utmétning av bostad, vilket ter sig méarkligt dd Rousk mot Sverige i forsta hand gél-
ler fragan om proportionalitetsprincipens forhéllande till férséljning och avhysning.

Kronofogden som upprittade yttrandet 95 argumenterade for att forsvarlighetsbe-
domningen i 4 kap. 3 § forsta stycket UB kan tillimpas analogt vid forséljningsbe-
slut. Enligt min mening ar den analoga tillampningen inte behdvlig. Det forviantade
overskottet dr dock en ldmplig utgangspunkt for bedomningen av huruvida forsélj-
ningen &r ett proportionerligt ingrepp i svarandens skydd for egendom (artikel 1
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forsta tilldggsprotokollet till EKMR) och ritt till privat- och familjeliv (artikel 8
EKMR). Overskottet representerar savil skyddet for den enskildes fri- och rittig-
heter som skyddet for landets ekonomiska vilstdnd i form av att olika skatter och
avgifter drivs in. Storleken pé dverskottet bor enligt min mening beréknas olika be-
roende pad om forsdljningen géller en fastighet eller en bostadsratt. Nar forsiljningen
géller en fastighet bor 6verskottet utgéra den summa som overstiger det i malet fast-
stillda skyddsbeloppet (12 kap. 29 och 32 §§ UB). Vid forséljning av bostadsratt
bor Overskottet vara den summa som sdkanden med sdmst forménsrétt i bostadsrét-
ten kan fa del av efter att kostnaderna i malet &r tickta.

Vid proportionalitetsbeddmningen bor kronofogden viéga in vilka konsekvenser be-
slutet forvintas medfora for barnet. Barnets bésta bor, likt vid utmétning, véga olika
tungt beaktat vilka konsekvenser som beslutet forvéintas fa for barnet. Om ett for-
séljningsbeslut forvintas ha mycket svara konsekvenser for svaranden och svaran-
dens barn bor det paverka bedomningen av huruvida forsiljningen ar proportioner-
lig. Barnets basta ska dock inte vara avgorande, utan ett tungt vigande intresse.
Harvid skiljer sig inte bedomningen infor utmétningsbeslut och forséljningsbeslut
at. Det finns dock viktiga skillnader mellan utmétningsbeslut och forséljningsbeslut
som enligt min mening bor uppméarksammas.

Den forsta skillnaden ar att konsekvenserna av ett forsédljningsbeslut dr enklare att
forutse dn konsekvenserna av ett utmétningsbeslut. Konsekvensen av ett forsélj-
ningsbeslut som vinner laga kraft ér att svaranden och barnet masta lamna sin bo-
stad. Som konstaterades i avsnitten 5.6 och 15.3.2 blev endast 29 % av alla bostader
som utmattes under 2009—2020 slutligen salda genom exekutiv auktion. Nér ett an-
bud vid auktion godtas av Kronofogdemyndigheten ska svaranden flytta fran bosta-
den. Foljden av ett forséljningsbeslut ar alltsa enklare att forutse &n foljden av ut-
matningsbeslut. Enligt min mening bor darfor barnets bésta i ménga fall viga tyngre
vid beslut om forsiljning &n vid beslut om utmétning,.

Samtidigt som barnets intresse bor vdga tyngre vid forsédljningsbeslut 4n vid utmat-
ningsbeslut, maste dven sokandens intresse beaktas annorlunda vid forsiljningsbe-
slut. Under forberedelserna med att silja bostaden uppkommer det kostnader som
tynger malet (se dven avsnitt 2.4.2). Kostnaderna bestar huvudsakligen av sakkun-
nigs arvode for virdering samt forberedelseavgift vid forsiljning av fast egendom
(9 och 13 §§ AvgL). Sker forséljningen inte, riskerar sokanden i enskilda mal att bli
betalningsansvarig for kostnaderna om svaranden inte kan ersitta dem. I allménna
maél riskerar inte sokanden kostnaderna (17 kap. 13 § UB). Detta innebér att sokan-
den i enskilda mal ofta har ett storre intresse av att forséljningen sker dn att utmét-
ning sker (se dven avsnitt 2.4.2).

Om ett bud nekas med hanvisning till att forséljningen inte dr proportionerlig med
hinsyn till svarandens barns rittigheter kan det leda till att sokanden fér sta kostna-
derna i mélet. En sddan ordning &r enligt min mening inte dnskvérd. Situationen att
egendom inte kan séljas med hénsyn till barnets réttigheter torde uppsta sillan och
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bor enligt min mening utgora sddana sérskilda skél som ger Kronofogdemyndig-
heten mojlighet att befria sokanden fran ansvar for forrattningskostnaderna (17 kap.
4 § forsta stycket UB). Om Kronofogdemyndigheten vid utmétning dvergar till att
bedoma dverskottets storlek utifran det forvintade forsiljningsvérdet istéllet for det
uppskattade marknadsvérdet, som jag argumenterat for i avsnitt 15.4.2, torde sddana
situationer uppsté dn mer séllan.

Yttrandet 98 som géller ett beslut om forsédljning av fastighet tjanar val som diskuss-
ionsunderlag for att askddliggdra min foreslagna forstaelse av proportionalitetsprin-
cipen. Marknadsvérdet for den aktuella fastigheten hade uppskattats till 800 000 kr
av sakkunnig. Fastigheten saldes for 550 000 kr, vilket motsvarade 69 % av det
uppskattade marknadsvérdet. Forséljningen gav ett forhallandevis litet verskott till
sokanden. Skyddsbeloppet var 505 471 kr, vilket medforde att en summa om
44 529 kr gick till att betala s6kandenas fordringar (se dven avsnitt 13.3). Beloppet
44 529 kr utgdr enligt mitt forslag det overskott som ska beaktas vid beddmningen
av forséljningens proportionalitet. Av yttrandet framgar inget om svarandens barn.
Det kan dock konstateras att svaranden var virdnadshavare till ett barn vid besluts-
tillfallet (se avsnitt 1.5.6).

Att sidlja en bostad for att delbetala svarandens skulder med 44 529 kr kan enligt
min mening st i proportion med det ingrepp som forséljningen innebir for svaran-
den och svarandens barn. Nir konsekvenserna for svaranden och barnen forvéntas
bli sérskilt svara bor dock beslutsfattaren overvdga huruvida bud ska nekas med
hinvisning till att 6verskottet inte dr proportionerligt beaktat dessa svara konsekven-
ser.

Overviigandena om ett buds proportionalitet bér limpligen inte goras vid forsilj-
ningstillfallet. Istillet bor Kronofogdemyndigheten beakta beslutets proportionalitet
redan i forberedelserna infor forsédljningen. Vid forsiljning av fastighet ska Krono-
fogdemyndigheten uppritta en sd kallad sakdgarforteckning vid bevakningssam-
mantridet som ofta sker i direkt anslutning till auktionen (se dven avsnitt 2.4.6). |
sakdgarforteckningen ska bland annat skyddsbeloppet framga. Vidare ska sakigar-
forteckningen innehélla information om det 14gsta bud som maste avges for att fas-
tigheten ska fa sdljas (12 kap. 29 § forsta stycket p. 1 och 3 UB).

Vid bedomningen av vad som utgor det i malet lagsta budet bor Kronofogdemyn-
digheten enligt min mening beakta barnets och svarandens intresse nér den tar stéll-
ning till huruvida forsdljningen ger ett proportionerligt 6verskott. Bedomningen bor
goras innan auktionen startar. En sddan ordning okar forutsebarheten for parterna
och inroparna samt for svaranden. Genom att behandla fragan om proportionalitet
vid bevakningssammantradet far d&ven sokanden mdjlighet att uttala sig om Krono-
fogdemyndighetens proportionalitetsdverviganden.

Den nimnda forutsebarheten uppnas inte lika létt vid forséljning av bostadsritter
eftersom forsiljningsforfarandet kopplat till 16s egendom inte féregas av ett bevak-
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ningssammantrade enligt géllande lagstiftning. Vid forséljning av bostadsritt upp-
rittas inte heller ndgon sakégarforteckning med information om det ldgsta budet
som kan antas. Det dr darfor av sérskild vikt att Kronofogdemyndighetens medar-
betare sjdlvmant tar stéllning till vad som utgor ett forsvarligt overskott fran forsél;j-
ningen vid sina forberedelser infér auktionen gillande bostadsritt. Det bor enligt
min mening overvigas om lagstiftningen bor dndras sa att dven forsdljning av bo-
stadsratter foregés av ett bevakningssammantride.

15.5.2 Utredningsskyldigheten infor exekutiv forsiljning

Forfarandet mellan utmétning och forsiljning innehaller ingen 1 UB lagstadgad ut-
redningsskyldighet. Den i avsnitt 2.1.3 behandlade utredningsskyldigheten i 4 kap.
9 § UB omfattar endast tiden fore utmétningsbeslutet. Kronofogdemyndighetens ut-
redningsskyldighet infor forsiljningsbeslut regleras saledes endast i férvaltningsla-
gen. Det dr inte klart hur den i forvaltningslagen reglerade utredningsskyldigheten
ska forstds inom verkstéllighetsforfarandet. Kronofogdemyndighetens verksamhet
omfattades inte av foregéngaren till den idag gillande forvaltningslagen, som tridde
i kraft den 1 juli 2018 (se avsnitt 2.1.4).

Kronofogdemyndigheten ska i sin forvaltning se till att ett drende blir utrett i den
omfattning som dess beskaffenhet kriaver (23 § forsta stycket FL). Det ar i forsta
hand myndigheten som ansvarar for att ett drende blir tillrdckligt utrett. Omfatt-
ningen av en myndighets utredningsskyldighet enligt forvaltningslagen varierar be-
roende pé vilken typ av atgird som vidtas. Avser ett drende en myndighets ingri-
pande mot en enskild dr utredningsskyldigheten mer omfattande &n nér det avser en
enskilds begédran om en forman fran staten. Nar en myndighet 6vervager vilka ut-
redningsatgirder som bor vidtas i ett visst drende kan den ha anledning att visa hin-
syn till internationella dtaganden som exempelvis barnkonventionen (se avsnitt
2.1.4).

Som konstaterats i avsnitt 2.5 bor beddmningen av vad som utgdr ett forsvarligt
overskott fran forsiljning av bostad innefatta en provning av vilka konsekvenser
som forsdljningen forvintas medfoéra for barnet. I forsta hand innebér utrednings-
skyldigheten enligt min mening att beakta den befintliga informationen om barnen
som redan idag inhdmtas vid uppstarten av samtliga mal om verkstillighet vid Kro-
nofogdemyndigheten. For att kunna &verblicka konsekvenserna av ett beslut bor
Kronofogdemyndigheten enligt min mening, likt vid utmétningsbeslut, uppmana
svaranden att inkomma med information om vilka konsekvenser som forvéntas
medfolja om bostaden séljs. Myndigheten bor 4ven uppmana svaranden att infor-
mera barnet om den kommande forsdljningen och bereda barnet mojlighet att ut-
trycka sin asikt om forséljningen. Om barnets asikt redan har inhédmtats vid utmaét-
ningen behover den dock inte ater inhdmtas infor forséljningen.
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Det sagda gar mot vad som framgér av Kronofogdemyndighetens riktlinje om be-
motande av barn, ndmligen att Kronofogdemyndigheten inte ska vidta nagra utred-
ningsétgirder. Istillet ska ansvaret for att uppmérksamma beslutsfattaren om barnet
ligga pé svaranden (se avsnitt 14.4). En sddan tolkning av utredningsansvaret ter sig
mirklig. Kronofogdemyndigheten har i sin roll som forvaltningsmyndighet en skyl-
dighet att se till att ett drende blir utrett i den omfattning som dess beskaffenhet
kréver. Nar ett forsdljningsbeslut ror ett eller flera barn ar drendet av sadan beskaf-
fenhet att det krdvs att de konsekvenser som beslutet medfor for barnet utreds.
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16 Bristande vagledning medfor
bristfallig tillampning

16.1 Hogsta domstolens “blanka hédnvisning” i
rattstillampningen

Det kan konstateras att Hogsta domstolens avgorande i NJA 2013 s. 1241 haft ett
patagligt inflytande Over Kronofogdemyndighetens medarbetares forstielse av
barnkonventionens rittsliga betydelse vid beslut om utmétning av bostéder (se av-
snitt 10.4). Avgdrandet innehéller en mening om barnkonventionen. Av punkten tio
framgar foljande vid redogorelsen for intresseavvagningen i 4 kap. 3 § andra stycket
UB: ”Av betydelse dr dé ockséa det hansynstagande till barnets basta som foljer av
FN:s konvention &r 1989 om barnets réttigheter”. Josefsson har som &ven ndmnts i
avsnitt 10.4 kritiserat Hogsta domstolens motivering genom att beskriva den som en
”blank hinvisning” utan avgransning eller specificering. Enligt Josefsson tjanar sa-
dana blanka hénvisningar inte som végledning for rittstillimparen. Jag instdimmer i
Josefssons kritik och anser dven att avsaknaden av vigledning avspeglas i det em-
piriska underlaget for studien av 6verklagade utmétningsbeslut.

De studerade yttrandena om Overklagade utméatningsbeslut innehaller, likt Hogsta
domstolens avgdrande, i huvudsak konstateranden om att barnkonventionen &r av
relevans vid de intresseavvigningar som foregar utmatningsbeslut. Det framgar
dock séllan hur barnkonventionen faktiskt tillimpades. I flera yttranden framgar
overhuvudtaget inte vilken artikel i barnkonventionen kronofogdarna tillimpade.
Trots att endast 16 av de 93 yttrandena innehaller hanvisningar till barnkonvent-
ionen kan det konstateras att hidnvisningarna ofta dr kopierade texter som ateran-
vinds i kronofogdarnas yttranden. Atminstone sju av de 16 yttranden som innehéller
hinvisningar till barnkonventionen innehaller texter som rakt av kopierats mellan
yttranden och som helt saknar en individuell beddmning med beaktande av barnets
individuella situation. Yttrandena 33 och 34 dr upprittade av samma kronofogde
och de innehéller identiska lydelser om barnkonventionens betydelse. Inget i yttran-
dena tyder pa att kronofogden i fraga visade hénsyn till barnens individuella situat-
ion. Detsamma kan ségas om yttrandena 1, 10 och 17, vilka samtliga uppréttades av
en kronofogde och som i huvudsak innehaller identiska lydelser om barnkonvent-
ionen. Inget i yttrandena tyder pa att kronofogden som upprittade dem tog hdnsyn
till barnens individuella situation. Detta géller d&ven for yttrandena 91 och 92 (se
avsnitt 10.2 och 10:3).
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Att kopiera beskrivningar av rittsliga utgangspunkter mellan beslut 4r enligt min
mening helt oproblematiskt. Det kan dock knappast pastas att en beddmning &r in-
dividuellt utformad om beslutsfattaren inte aterkopplar till de omstiandigheter som
foreligger i det aktuella malet. De ovan ndmnda yttrandena aterkopplar 6verhuvud-
taget inte till svarandens barns individuella omstindigheter. Detta trots att svaran-
dens &verklagandeskrift i vissa fall inneholl synnerligen detaljerad information om
barnens levnadsforhéllanden (se exempelvis avsnitt 12.3 om yttrandet 1).

Det kan dven konstateras att yttrandena om forsiljningsbeslut i underlaget 6verhu-
vudtaget inte innehéller ndgon tilldmpning av barnkonventionen. Yttrandena om
forsdljningsbeslut innehaller inte heller information om svarandens barn. Franvaron
av hénvisningar till barnkonventionen i forséljningsyttrandena kan ha flera forkla-
ringar. En mdjlig forklaring ér att UB inte har en uttrycklig bestimmelse som aktu-
aliserar en intresseavvigning infor forsiljningsbeslut. Det kan konstateras att for-
sédljningsbeslut ska sté i proportion till det ingrepp som forsdljningen innebér for
svaranden och dennes barn (se avsnitt 15.5.1). Proportionalitetsprincipen dr dock
inte lagfast i UB och den huvudsakliga 6vervigningen som ska goras vid forsiljning
ar enligt UB huruvida det ar sannolikt att avsevirt hogre kopeskilling kan uppnas
(9 kap. 4 § och 12 kap. 40 §§ UB). En annan mojlig forklaring till frénvaron av
hinvisningar ir att det saknas vigledning i auktoritativa kéillor, exempelvis prejudi-
cerande praxis, som tydligt faststéiller att barnkonventionen ska beaktas vid beslut
om forséljning.

Det sagda visar enligt min mening virdet av att ge vigledning i auktoritativa kéllor
till rattstillamparen om hur barnkonventionen bor tilldmpas inom olika rattsomra-
den. Det torde vara sérskilt viktigt att bidra med végledning inom sadana rattsom-
raden som traditionellt sett inte beaktat barnkonventionen vid beslutsfattande och
dar lagstiftningen som styr rittstillimpningen inte innehéller en bestimmelse med
hanvisning till barnets basta. Utsokningsrétten ar ett exempel pé ett sddant rattsom-
rade.

Efter inkorporeringen av barnkonventionen torde ett flertal beslutsfattare vid myn-
digheter, kommuner och regioner befinna sig i en liknande situation som den Kro-
nofogdemyndighetens beslutsfattare befann sig i efter Hogsta domstolens avgo-
rande i NJA 2013 s.1241. Det kan konstateras att barnkonventionens artiklar &r ett
hinsynstagande som ska beaktas inom verksamheten, men det saknas védgledning i
auktoritativa killor om vad barnkonventionen stéller for krav péa de olika verksam-
hetsdelarna. Av propositionen till inkorporeringslagen framgér att regeringen inte
hade for avsikt att bidra med forarbetsuttalanden om hur den inkorporerade kon-
ventionen ska tolkas (se avsnitt 3.3.4). Inkorporeringslagen kan dérfor, precis som
Josefsson beskrev beslutsskélen 1 NJA 2013 s. 1241, forstas som en ”blank hinvis-
ning” till barnkonventionens artiklar 1-42. Kronofogdarna som uppréttade de 16
yttrandena med hénvisning till barnkonventionen forhdll sig ofta ordagrant till
Hogsta domstolens motivering i NJA 2013 s. 1241 eller till myndighetens interna
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stdllningstaganden och handbdcker vid argumentation om barnkonventionens rétts-
liga betydelse. Det ar enligt min mening sannolikt att beslutsfattare inom andra rétts-
omraden kommer att ha samma forhallningssétt vid tillimpning av barnkonvent-
ionen efter inkorporeringen.

Det finns ett antal skillnader mellan den végledning som NJA 2013 s. 1241 innehal-
ler och den vigledning som tillkommit efter inkorporeringen. Regeringen tillsatte
efter inkorporeringen tvé utredningar som resulterade i det jag 1 avhandlingen kallat
for vigledningen och 2020 é&rs kartldggning (se avsnitt 4.3.2 och 4.3.3). Vigled-
ningen och 2020 &rs kartldggning innehaller utdver ett fital uttalanden inom speci-
fika rattsomraden huvudsakligen generella slutsatser och upplysningar om barnkon-
ventionen och dess artiklar. Aven om de utredningarna innehdller viktiga évervi-
ganden om barnkonventionen &r de inte forarbeten och saknar den réttsliga auktori-
tet som forarbeten har. Som ndmnts tidigare har regeringen uttalat att vigledningen
overhuvudtaget inte &r en rattskélla (se avsnitt 4.3.2).

Hogsta domstolen har i skrivande stund kommit med klargéranden om barnkon-
ventionens betydelse vid fragor om utlimning och utmitning. Aven Migrationso-
verdomstolen och i viss man Svea hovritt har kommit med uttalanden om barnkon-
ventionens betydelse vid utvisning och vid forléngningstvister (se avsnitt 3.4.2 och
3.4.3). Det ar enligt min mening viktigt att de prejudikatbildande instanserna forts-
atter att klargdra hur rittigheterna i barnkonventionen ska forstas inom olika rétts-
omréaden. Det dr vidare av betydelse att hinvisningarna till konventionen inte &r
blanka, utan att mer detaljerade stillningstaganden framgér av praxis.

De hogsta instanserna har som jag ser det barnkonventionens framtid i sin hand.
Forarbetena till inkorporeringslagen syftade inte till att vigleda rattstillamparen och
anknyter i huvudsak 6verhuvudtaget inte till enskilda rattsfragor. Istéllet ar forarbe-
tena vagt formulerade och lutar sig mot Barnrittskommitténs uttalanden. Inkorpo-
reringen innebar att lagstiftaren 6verldmnade en betydande makt till réttstillampa-
ren. Det 4r nu domstolarnas och i synnerhet de hdgsta instansernas uppgift att tillse
sé lagstiftningen blir framgangsrik och att lagstiftarens mal om att starka barns rét-
tigheter inforlivas. Det finns enligt min mening ett sérskilt stort problem med att
domstolarna ges detta ansvar. Prejudikatbildande instanser som Hogsta domstolen
ar normgivare i den bemaérkelsen att deras uttalanden ar auktoritativa. Hogsta dom-
stolen saknar dock ett sarskilt viktigt verktyg som lagstiftaren har. Det verktyget ar
mdjligheten att tillskjuta medel till beslutsfattande institutioner.

Barns réttigheter &r néra kopplade till beslutsfattares mojligheter att géra individu-
ella bedomningar. For att kunna gora individuella beddmningar krévs att beslutsun-
derlaget innehaller information om barnet som beslutet ror. Barns réttigheter ér dér-
for ndra kopplade till att fordldrar bidrar med information till beslutsunderlaget samt
att beslutsfattare utreder omstandigheterna i det enskilda fallet. Utredningsansvaret
ar 1 sin tur kopplat till myndighetens ekonomiska resurser. For att Kronofogdemyn-
digheten ska kunna goéra utredningar och tillse att barns réttigheter uppmérksammas
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under alla delar av verkstéillighetsforfarandet krédvs ekonomiskt stod frén staten.
Hogsta domstolen kan inte tilldela myndigheterna sddant stod. Nar Hogsta domsto-
len uttalar sig géllande fragor om barn ska horas eller andra fragor som fér patagliga
implikationer for den dagliga handldggningen vid exempelvis myndigheter kan
domstolen inte samtidigt besluta att samma myndighet ska tilldelas medel att ut-
veckla sin verksamhet med. Det dr slutligen riksdagens och regeringens ansvar.

Av propositionen till inkorporeringslagen foljer att ett av regeringens syften med
inkorporeringen &r att myndigheter ska se barnets bista som ett tillvigagéngssétt i
enlighet med Barnrittskommitténs allmédnna kommentar nummer 14 (se avsnitt
4.3.3). Att utveckla det tillvigagangssitt som en myndighet arbetar med barn pa
innebdr obonhorligen kostnader. Regeringens beddomning av inkorporeringen &r
dock att den inte kommer att medfora nagra ekonomiska eller administrativa kost-
nader av betydelse. Detta eftersom Sverige varit folkrittsligt forpliktigat att folja
konventionen i 30 &r. Samtidigt kan det med stod av avsnitt 3.2 i forevarande av-
handling konstateras att det under dessa 30 ar, med jimna mellanrum, framkommit
att barnkonventionens artiklar inte haft ett genomslag som motsvarat de olika stra-
tegier som Sverige antagit sedan ratificeringen av barnkonventionen. Propositionen
till inkorporeringslagen innehaller trots det ett stillningstagande om att rattstillam-
paren redan innan inkorporeringen borde ha beaktat de rittigheter som foljer av
barnkonventionen. Vid redogdrelsen for inkorporeringens forvantade kostnader be-
skriver regeringen inkorporeringen som ett fortydligande av vad som redan géllde
innan inkorporeringen. Regeringen framhaller dven att det inte &r troligt att inkor-
poreringen kommer leda till en ndmnvérd 6kning av drenden och maél vid landets
myndigheter, kommuner och regioner. For att uppskatta kostnaderna for drende- och
maltillstromningen utgér regeringen fran vad som i propositionen bendmns som “’de
norska erfarenheterna”. Regeringen konstaterar att barnkonventionen hade abero-
pats eller anvénts som underlag i 80 mal som nétt Norges Hoyesterett under peri-
oden 2003-2016. Med stod av ndmnda statistik fastslér regeringen att inkorpore-
ringen i Norge inte synes ha lett till ndgon tydlig 6kning av mél- och drendetill-
stromning vid domstolarna (se avsnitt 1.3, fotnot 47). Barnkonventionen &r tillamp-
lig inom 1 stort sett alla samhéllsinstitutioner och kan exempelvis innebéra forénd-
ringar i arbetsprocesser vid myndigheter, kommuner och regioner. Antalet avgjorda
mal vid hogsta instans &dr enligt min mening inte ett [ampligt underlag for att géra
prognoser for mal- och drendetillstromningen vid samhéllets samtliga institutioner.
Vid analys av ett lagforslags ekonomiska konsekvenser ér det enligt Ekonomistyr-
ningsverket nédvindigt att ta hdnsyn till konsekvenserna for savél staten som for
kommuner, regioner, foretag och enskilda. Detta for att lagstiftningen inte ska med-
fora ovéntade kostnader som innebér att samhéllets resurser tas i ansprék mot lag-
stiftarens vilja.®*® I nistkommande avsnitt argumenterar jag for att min studie av

858 Ekonomistyrningsverket, Vigledning: téinka efter fore - konsekvensutredning vid regelgivning,
ESV 2015:19, 2015, s. 62 f.
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Kronofogdemyndighetens tillimpning av barnkonventionen fore inkorporeringen
och myndighetens tolkning av samma konvention efter inkorporeringen ger anled-
ning till oro for att sddana ovintade kostnader kan komma att folja i inkorporering-
ens spar.

16.2 Inkorporeringen: en forandring eller ett
fortydligande?

Sedan Sveriges ratificering av barnkonventionen har tvd huvudsakliga forstaelser
om Sveriges forhéllande till barnkonventionen 16pt parallellt med varandra (se dven
avsnitt 1.3 och 3.3.1). Den forsta forstaelsen ér att Sverige moter barnkonventionens
krav och att fa eller inga atgéirder behdver vidtas for att tillse att svensk rétt och
rattstillimpning overensstimmer med barnkonventionens krav. I kontrast till denna
forsta forstaelse kan det konstateras att svenska utredningar med jémna mellanrum
sedan 1990-talet gett uttryck for att Sverige brister i sitt atagande enligt barnkon-
ventionen (se avsnitt 3.2.1). Dessa tvé forstéelser dr fortsatt ndrvarande i forarbetena
till inkorporeringslagen. Inkorporeringen innebér enligt propositionen, som nimnts
iavsnitt 3.3.4 och 16.1, inte ndgra nya ataganden for rittstillimparen i mal och dren-
den som ror barn. Istillet beskrivs inkorporeringen som ett fortydligande av vad som
géllde redan fore inkorporeringen. Samtidigt innehaller samma proposition pasta-
enden om att rittstillimparen brister i sin tillimpning av barnkonventionen och att
inkorporeringen innebér att rittstillimparen i storre utstrackning ska tolka svenska
bestimmelser i forhéllande till barnkonventionen. Denna senare beskrivning synes
innebdra att inkorporeringen innebér en fordndring istéllet for att endast utgora ett
fortydligande. Dessa tva till synes motstridiga pastdenden om inkorporeringens be-
tydelse for réttstillimpningen har enligt min mening skapat viss forvirring.

Kronofogdemyndigheten har sedan inkorporeringen upprattat de i kapitel 14 be-
handlade dokumenten riktlinjen och exempelsamlingen som en direkt foljd av in-
korporeringen av barnkonventionen. Riktlinjen och exempelsamlingen &r enligt min
mening tydligt paverkade av att propositionen till inkorporeringslagen innehéller
motstridiga pastdenden om sin egen betydelse. Av riktlinjen framgér att myndig-
heten har varit skyldig att tillimpa barnkonventionen sedan den ratificerades 1990
samt att inkorporeringen endast innebér ett fortydligande av att Kronofogdemyn-
digheten ska beakta de rittigheter som f6ljer av konventionen (se avsnitt 14.1).
Samtidigt skiljer sig Kronofogdemyndighetens egen tolkning av barnkonventionens
betydelse i riktlinjen och exempelsamlingen fran hur barnkonventionen tillimpades
vid myndigheten under tidsperioden som studerades i den forevarande avhandling-
ens empiriska undersdkning av yttranden om utmétnings- och forsdljningsbeslut.
Nedan ir en genomgéng av ett antal pastienden om barnkonventionen som framgar
av riktlinjen och exempelsamlingen som framstar som fordndringar snarare én for-
tydliganden 1 jamforelse med resultaten fran den empiriska studien.
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Enligt Kronofogdemyndigheten kan olika omfattande prévningar av barnets bista
utforas beroende pé vilket beslut som fattas. Utmétning av bostad dr enligt Krono-
fogdemyndigheten en sddan atgédrd som kréver att en mer omfattande provning av
barnets bésta utfors. Den empiriska studien av yttranden om &verklagade utmat-
ningsbeslut visar att en betydande del av kronofogdarna inte gjorde vad som kan
beskrivas som en omfattande provning av barnets bésta. I avsnitt 12.4 konstaterar
jag att vissa kronofogdar 6verhuvudtaget inte beaktade barnets intressen i sin ratts-
liga argumentation dven i mél dir svaranden hénvisade till sina barn i 6verklagan-
deskriften. Vissa yttranden om utmétning i underlaget innehaller hdnvisningar till
barnkonventionen i sin helhet, men saknar specifik information om barnen som ut-
métningarna rorde. Inte heller dessa yttranden kan beskrivas som resultat av omfat-
tande prévningar av barnets basta. Som ndmnts i avsnitt 12.2 finns dven goda ex-
empel i de studerade yttrandena, men den samlade bilden fran den empiriska studien
kan enligt min mening inte sammanfattas som att Kronofogdemyndigheten generellt
sett utforde “omfattande provningar” av barnets bésta. De studerade yttrandena av
forséljningsbeslut visar att Kronofogdemyndighetens medarbetare 6verhuvudtaget
inte redogjorde for bedomningar av barnets basta i sin rittsliga argumentation avse-
ende forséljningar (se kapitel 13). Kronofogdemyndighetens stdllningstaganden om
att myndigheten ska utféra ”omfattande provningar av barnets bésta” framstar som
en fordndring i verksamheten. Det framstér inte som ett fortydligande av vad som
redan géllde innan inkorporeringen.

Vid omfattande prévningar av barnets bista har Kronofogdemyndigheten uttalat att
dess medarbetare ska anvinda sex steg (se dven avsnitt 14.3). Atminstone tre av ste-
gen giller Kronofogdemyndighetens tillvigagangssitt. Det framgar att Kronofogde-
myndigheten ska “’lyssna till barnet”, bedriva “kunskapsinhdmtning” samt gora “’kon-
sekvensanalyser” infor att barnets basta bedoms och beslut fattas. I det forstnimnda
steget ska alltsd Kronofogdemyndighetens medarbetare lyssna till barnet. Det framgéar
av riktlinjen och exempelsamlingen att barnets asikt &r en viktig del i bedémningen
av barnets bésta”. Av riktlinjen framgar dven att Kronofogdemyndighetens ska in-
hémta barnets asikt i den mén det dr méjligt”. Kronofogdemyndigheten tolkar dock
sin egen mojlighet att inhdmta barnets asikt pa ett forhallandevis restriktivt sitt. Av
exempelsamlingen framgér att Kronofogdemyndigheten ska védga in barnets syn-
punkter om barnet sjilv lamnar eller vill ldmna sina &sikter. Det finns enligt Krono-
fogdemyndigheten “oftast” inget skl att hora barnet, men myndigheten maste ”lyssna
om ett barn har &sikter”. Det kan konstateras att inget i det empiriska underlaget tyder
pa att barnets asikt om utmétningarna av dess bostad véigdes in vid beddmningen av
barnets basta. Huvuddelen av de yttranden som innehaller information om ett barn
innehéller dverhuvudtaget inte ett faststillande av vad som var barnets bésta. Inget av
yttrandena innehaller information om barnets sikt.

Utdver att lyssna pé barnet ska Kronofogdemyndigheten enligt riktlinjen bedriva
kunskapsinhdmtning. Detta steg i arbetet med barnets réttigheter ar enligt min me-
ning svarbegripligt. Kunskapsinhdmtning beskrivs pd foljande sétt i riktlinjen:
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”Vilka regler och rutiner géller for den egna verksamheten som ligger till grund for
beslutet eller dtgidrden?” (se avsnitt 14.3). Kunskapsinhdmtningen vid provningen
av barnets bista synes alltsa vara att inhdmta kunskap om Kronofogdemyndighetens
egna rutiner, snarare dn information om barnets levnadsforhéallanden. Av exempel-
samlingen framgér att Kronofogdemyndigheten infor beslut ”generellt” inte ska ef-
terforska om det finns barn. Det dr enligt Kronofogdemyndigheten i forsta hand
svarandens ansvar att informera myndigheten nér barn rors av verkstéllighetsforfa-
randet. Kronofogdemyndigheten ska beakta att svaranden har barn om myndigheten
har fatt kinnedom om att svaranden eller annan som &ar foremél for myndighetens
handlaggning har barn. Det &r enligt Kronofogdemyndigheten viktigt att ha kunskap
om de konsekvenser som ett beslut eller en atgéird kan fa for barnet {or att kunna
beakta barnets bésta. Infor forréttning ska Kronofogdemyndighetens medarbetare
enligt exempelsamlingen alltid kontrollera om det finns hemmavarande barn (se av-
snitt 14.6). Det ar inte klart huruvida Kronofogdemyndigheten avser att dess med-
arbetare ska kontrollera om det finns hemmavarande barn vid forrittning som sker
i Kronofogdemyndighetens kontor. Jag tolkar exempelsamlingen som att den endast
avser forrattningar som sker vid besok i svarandens bostad.

Av den empiriska studien framgar det att tva av kronofogdarna sjédlvmant inhdmtat
information om ett barn som rérdes av beslutet. Det framgér dven att vissa krono-
fogdar inte beaktade information om barnen trots att svaranden bidrog med sadan
information (se avsnitt 12.4). I yttrandena om forséljningsbeslut ndmndes barnen
overhuvudtaget inte (se avsnitt 13.3 om uppgift 5). Det r enligt min mening otydligt
vad Kronofogdemyndigheten anser att dess medarbetare ska gora vid steget kun-
skapsinhdmtning. For det fall Kronofogdemyndigheten borjar inhdmta kunskap om
barn som riskerar att forlora sin bostad genom utméitning och forséljning av bosta-
der, dr det huvudsakligen en fordndring — inte ett fortydligande — av vad som géllde
innan inkorporeringen.

Det tredje steget &r att Kronofogdemyndigheten ska genomfora konsekvensanalyser
infor beslut om utmétning av bostéder. Steget beskrivs pa foljande sétt i riktlinjen:
”Vilka konsekvenser bedoms étgérden eller beslutet & for barnet?”. Av riktlinjen
framgér dven att Kronofogdemyndigheten maste utvirdera eventuella positiva eller
negativa konsekvenser for barnet eller barnen och motivera pa vilket sitt hinsyn har
tagits till barnets bésta. Det innebir att motiveringen ska innehalla information om
vad som ansetts vara barnets basta, vilka kriterier som bedomningen av barnets basta
grundats pé och hur barnets intressen végts mot andra intressen. Sddan motivering
ska enligt riktlinjen goras vid sévél enskilda beslut som 6vergripande policyfragor.
For att leva upp till barnkonventionen ska Kronofogdemyndigheten enligt sin egen
bedomning redovisa vilka 6verviaganden som gjorts i det enskilda fallet och hur bar-
nets bista vagts mot andra intressen. Kravet pa analys och dokumentation blir enligt
myndigheten starkare ju mer barnet paverkas av atgirden eller beslutet (se avsnitt
14.3).
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Den empiriska studien visar att det innan inkorporeringen var vanligt férekom-
mande att Kronofogdemyndighetens medarbetare endast redogjorde for vad svaran-
den uppgett om sina barn i 6verklagandeskriften. I en betydande del av yttrandena
framgér endast att ”svarandens barn” rordes av beslutet (se avsnitt 11.2). En del
yttranden innehéller ingen information om svarandens barn, trots att svaranden hin-
visat till deras intressen i 6verklagandeskriften (se avsnitt 12.4). Att gora utforliga
konsekvensanalyser samt redogdra for hur barnets bésta faststillts och végts mot
andra intressen vid utmétningsbeslut dr huvudsakligen en fordndring — inte ett for-
tydligande — av vad som gillde innan inkorporeringen.

Sammantaget anser jag att det finns en klar diskrepans mellan hur Kronofogdemyn-
digheten tillimpade barnkonventionen innan inkorporeringen och hur barnkonvent-
ionens krav tolkas i riktlinjen och exempelsamlingen. Detta innebér att Kronofog-
demyndigheten enligt sin egen tolkning av barnkonventionens krav inte tillgodosag
barns rittigheter i sin praxis fore inkorporeringen. Det 4r enligt min mening inte en
sérskilt intressant slutsats. En mer intressant iakttagelse &r att Kronofogdemyndig-
heten efter inkorporeringen synes ha forandrat sitt forhallningssétt till barnkonvent-
ionen. En betydande del av fordandringarna ar enligt min mening positiva. Inkorpo-
reringen av barnkonventionen har dock inneburit en fordndring av myndighetens
forhallningssétt till barnkonventionen — inte ett fortydligande — av vad som redan
géllde vid myndigheten fore inkorporeringen.

Den motstridiga bilden av inkorporeringen som bade en forédndring och ett fortydli-
gande framgar dven av NJA 2021 s. 1065. Hogsta domstolen uttalar i avgdrandet att
en tanke med inkorporeringen var att ¢tydliggéra att konventionens rattigheter ska
beaktas vid avvagningar och bedomningar som ror barn, dven i friga om befintlig
lagstiftning. Likt for Kronofogdemyndigheten synes dock inkorporeringen ha pa-
verkat Hogsta domstolens forhallningssitt till Kronofogdemyndighetens utred-
ningsskyldighet. Av Hogsta domstolens avgorande framgar att det dr Kronofogde-
myndighetens uppgift att uppmérksamma och nidrmare utreda hur ingripande en ut-
mitning skulle bli och vilka negativa konsekvenser den skulle fa for ett barn (se
avsnitt 3.4.2). Av den empiriska studien i forevarande avhandling framgér inget som
tyder pa att Kronofogdemyndighetens beslutsfattare sag det som sin uppgift att nir-
mare utreda hur ingripande en utmétning skulle bli och vilka negativa konsekvenser
den skulle fa for ett barn. Hogsta domstolens uttalande synes alltsé inte innebéra ett
fortydligande (tydliggérande) av vad som redan gillde. Hogsta domstolen verkar
istillet ha kommit fram till att inkorporeringen medfor en fordndring i Kronofogde-
myndighetens utredningsarbete.
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16.3 Kronofogdemyndigheten som ett varnande
exempel?

Som konstaterats i avsnitt 3.3.4 och 16.1 utgick regeringens samhéllsekonomiska ana-
lyser av inkorporeringens konsekvenser frén att inkorporeringen framst var ett fortyd-
ligande och att den inte medforde ’nagra nya ataganden for rttstillimpande myndig-
heter”. Regeringens samhéllsekonomiska analys har alltsd utgatt fran en felaktig pre-
miss i Kronofogdemyndighetens fall. Inkorporeringen synes i manga avseenden ut-
gora en fordndring av Kronofogdemyndighetens forhallande till sitt atagande enligt
barnkonventionen (se avsnitt 16.2). Namnda fordndring kan enligt min mening dven
urskiljas inom andra réittsomrdden i den praxis som hittills meddelats av prejudikat-
bildande instanser vid tillimpning av inkorporeringslagen (se avsnitt 3.4).

Det dr viktigt att f6lja upp huruvida inkorporeringen dven innebér férdndringar inom
andra rittstillimpande institutioner n Kronofogdemyndigheten.®* Om andra akto-
rer vid myndigheter, regioner och kommuner for nirvarande utvecklar sitt arbete
med tillimpningen av barnkonventionen och &ndrar sina arbetsrutiner till f6ljd av
inkorporeringen innebir det enligt min mening att en ny, mer omfattande, ekono-
misk analys bor goras av inkorporeringens effekter. Detta ar sarskilt viktigt om re-
geringens malsdttning om att barnets basta ska ses som ett tillvigagangssitt i enlig-
het med Barnrittskommitténs allmdnna kommentar nummer 14 ska uppfyllas (se
avsnitt 4.3.3). Bristerna i forarbetena till inkorporeringslagen utgor en risk for att ett
antal av barnkonventionens artiklar kommer att tolkas restriktivt. Anledningen till
denna farhaga é&r att inkorporeringen innebédr en maktdverskjutning pa de hogsta
domstolsinstanserna trots att dessa inte har mojlighet att finansiera omfattande and-
ringar i myndigheters, kommuners och regioners verksamheter. De prejudikat-
bildande instanserna kan genom sin praxis i viss mén styra réttstillimparen till att
exempelvis gora mer omfattande konsekvensanalyser, men det ekonomiska stodet
maste tillforas réttstillimparen genom central finansiering fran regeringen.

En direkt foljd av det sagda ar att det foreligger risk for att de prejudikatbildande
instanserna tolkar artiklar som medfor omfattande fordndringar i myndigheters och
andra rattstillimpares arbetssitt restriktivt. Ett mo6jligt exempel pé en sédan restrik-
tiv tolkning dr Hogsta domstolens forhallningssatt till artikel 12 barnkonventionen
i NJA 2020 s. 761. Hogsta domstolen konstaterade kortfattat att artikel 12 inte ak-
tualiserades i drendet, utan att fortydliga varfér. Om Hogsta domstolen hade uttalat
att underlaget i malet var bristfalligt till f61jd av att barnets asikt inte hade inhdmtats
skulle det medfora nya krav pa Riksaklagarens arbete vid behandlande av framstall-
ningar om utlimningar som exempelvis géller en fordlder (se avsnitt 3.5).

859 Riksrevisionen har den 1 april 2022 beslutat inleda en granskning om statens insatser for att stirka
efterlevnaden av barnkonventionen. Riksrevisionen, Dnr 3.1.1-2022-0224.
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Mot denna bakgrund ir det av synnerlig vikt att inkorporeringens foljder foljs upp
och analyseras kritiskt. Rittsvetenskapen har enligt min mening en viktig roll i detta
arbete. Forarbetena till inkorporeringslagen i allménhet och propositionen i synner-
het ldmnar mycket att 6nska i frdga om att stodja réttstilldmparen. Genom ytterligare
forskning kan lagstiftaren uppmérksammas pé att arbetet med inkorporeringen inte
nodviandigtvis dr 6ver. Det finns ett betydande arbete kvar med att analysera inkor-
poreringslagens betydelse inom olika rattsomraden och verksamheter. Bidrag till
analyserna bor lampligen komma fran olika vetenskapliga discipliner.
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Summary

All debt collection through seizure and forced sales in Sweden is enforced by the
Swedish enforcement agency (Kronofogdemyndigheten), which is a Swedish gov-
ernment authority. According to article 3.1 of the Convention on the Rights of the
Child (CRC), the best interest of the child shall be a primary consideration in all
actions concerning children, whether undertaken by public or private social welfare
institutions, courts of law, administrative authorities or legislative bodies. Kron-
ofogdemyndigheten is such an administrative authority and the best interest of the
child shall therefore be a primary consideration in all the authority’s actions con-
cerning children.

The subject of the present thesis is children’s rights in the process of debt collection.
The main focus of the thesis is article 3.1 of the CRC and its legal relevance in
proportionality tests prior to decisions on seizure and sales of houses and apartments
in Swedish insolvency law.

The thesis is based on two studies. One legal dogmatic study on Swedish enforce-
ment law and article 3.1 of the CRC, and one empirical study on the parties’ argu-
mentation in the Swedish Enforcement Agency case law.

The legal dogmatic study focuses on how article 3.1 of the CRC is described in
Swedish legal sources. The analysis takes as a starting point that article 3.1 is a
threefold concept containing a substantive right, a fundamental interpretative legal
principle, and a rule of procedure. These three parts of the right are understood as
connected. In order to make nuanced proportionality tests and respect article 3.1 as
a substantive right, the decision maker needs information about the child that the
decision concerns. The process must include an evaluation of the possible impact of
the seizure or the sale. Such impact can only be evaluated if the decision maker has
access to information about the child.

Many of the conclusions of the thesis elaborate on how to create safeguards in the
process of debt collection, in order to make sure that decision making is based on
substantive information about children who are at risk of losing their homes. A con-
siderable part of the thesis is also aimed on how information can be used in order to
respect the creditor’s interest of regulating debt and getting paid.

One of the conclusions of the legal dogmatic study is that article 3.1 of the CRC is
applicable not only to decision on seizure of a house or an apartment. It is also the
primary consideration when selling the same property. Further, I argue that article
12.2 of the CRC is applicable prior to the decisions of seizure and sales of a house
or an apartment. Children who are capable of forming their own views about a de-
cision on seizure or sale have the right to express those views freely in all matters
affecting them. The views of the child shall be given due weight in accordance with
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the age and maturity of the child. I argue that Kronofogdemyndigheten ought to
provide an opportunity for children to be heard through its custodians. The custodian
will often be the debtor in the proceeding, but can also be the child’s second parent,
if that parent has sole custody of the child. I argue that the debtor is the only person
that can properly inform children on what the most probable consequence of a sei-
zure or a sale is. This is especially true in regard to decisions on seizure. Only 29 %
of all houses and apartments that were seized during the period of 2009—2020 were
also sold by Kronofogdemyndigheten. In 71 % of the cases, another solution was
found in order to avoid the sale. I argue that the debtor alone knows if there is real-
istic risk that they together with the child need to move from the property. In order
for the child to be capable of forming an opinion, it needs to take part of the infor-
mation that often only the debtor has.

The thesis also suggests as an overarching conclusion that Swedish enforcement law
can create several safeguards to ensure that children’s rights are taken into consid-
eration more consistently and in a more nuanced way. I argue that this can be done
by regarding information that is already collected by Kronofogdemyndigheten in its
existing proceedings. The empirical study shows that Kronofogdemyndigheten col-
lect several points of information regarding the debtor and their children that is not
taken into consideration in the proportionality tests by many of its decisions makers.
I argue that some of that information ought to have a more central part in the legal
decision making. Further, I argue that the child’s interest should be referenced in all
decisions concerning children. When a decision is contested, the district court
should always be informed that the debtor is a parent. This is an important safeguard
to make sure that children’s rights are taken into account in decisions on seizures
and sales of houses and apartment in Swedish law in a consistent way.

There are also several points of information about the debtor’s financial situation
that ought to be regarded when estimating the consequences of a decision. I argue
that if the debtor has a considerable estate, and the value of his or her property is
greater than the registered debt at Kronofogdemyndigheten — this should be an im-
portant point of information when estimating the likely consequences of the seizure
or sale of property for the debtor’s child. Children’s rights are not to be used by
relatively wealthy individuals in order to evade their responsibility to pay debts.

The most severe consequence of a seizure of a house or an apartment is that a child
needs to move from its home into uncertain housing arrangements. An important
part of deciding what weight the best interest of the child should have is therefore
how likely it is that the child needs to move and what happens after the move. |
argue that the debtor’s economic situation is one of the most important points of
information in order to estimate the consequences of a decision. If the debtor is ex-
pected to be indebted also after the sale of a house or an apartment, it ought to be
understood as a risk that the same debtor will have difficulties in finding a new
home. This difficulty is also a risk for the debtor’s child to face uncertain housing
arrangements.
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When the debtor has a periodic income such as a salary, part of that income can be
seized under Swedish law. How much of the income that can be seized is dependent
on several different variables. One of the most central variables is the debtor’s cost
of housing. The debtor is left enough money to cover basic needs, including the
costs of housing. I argue that the estimation of consequences needs take into account
if the debtors housing costs are expected to get higher, if he or she needs to find a
new home after an enforced sale of a house or an apartment. If the housing cost
increases, less of the debtor’s income can be seized. In some instances the seizure
and sale of a house or an apartment is not only a risk for the debtor. It is a risk for
the creditor as well. I suggest that Kronofogdemyndigheten ought to use a method
of estimating cost for housing that is already used when a debtor’s housing costs are
unknown to the authority. This method has only been used in order to decide how
much of the income can be seized, but ought to be used when estimating the conse-
quences of a decision on seizure or sale of an apartment or a house.

As a last example, [ argue that the best interest of the child shall be used as an inter-
pretative legal principle when Kronofogdemyndigheten estimates the value of a
house or an apartment. Prior legal studies have shown that, on average, Kronofog-
demyndigheten sells houses to a price that is 87 % of the estimated market value.
However, the estimated market value is used in order to interpret how much money
will be left for the creditors after the sale. When performing proportionality tests,
Kronofogdemyndigheten uses the full market value as an indicator of the creditors’
interest. [ argue, that the authority ought to estimate the value of the house based on
what a sale on average brings in at Kronofogdemyndigheten. The estimated value
of the property is a central part of interpreting chapter 4 paragraph 3 of the Enforce-
ment Code (utsokningsbalken). By respecting the best interest of the child as an
interpretative legal principle, the interpretation should be guided by the expected
income of the sale, rather that the estimated market value if the property was sold
through channels other than Kronofogdemyndigheten. This practice can be consid-
ered also in cases that do not involve children.

There have been several changes in Swedish law during the work on the thesis. The
most central change is that the CRC has been incorporated in Swedish law since the
1* of January 2020. During the process of incorporation, the government has created
uncertainty regarding a number of theoretical questions on the intersection between
international law and domestic law. A secondary aim of the thesis is to contribute
with an analysis of the incorporation and some of these theoretical questions.

Sweden has a dualist legal system and treats international and domestic law as sep-
arate. The incorporation has created uncertainty about Swedish law and its relation
to the CRC. The government motivated the incorporation with reference to studies
that contained observations of flaws in the application of the CRC by Swedish courts
and authorities. According to the government, children’s rights have not been given
enough importance in legal decision making and processes in Swedish law. One of
the aims of the incorporation was to correct these flaws in Swedish law. I therefor

335



argue that the government described the incorporation as a change in Swedish law.
The described uncertainty lies in that the government had also proclaimed that the
incorporation does not give Swedish authorities and courts new tasks, and that it is
therefore not funded for creating a change in these institutions’ processes. The in-
corporation was described as a clarification in the preparatory work. As a clarifica-
tion, the CRC was already part of domestic law prior to the incorporation. This cre-
ates a contradicting description of the aim of the incorporation: the decision maker
and the flaws in the processes concerning children need to change according to the
government, but at the same time the decision maker is not given new or different
tasks in their everyday work. This contradiction between seeing the incorporation
of the CRC both as a change and as a clarification is a starting point for the legal
analysis in the thesis. The thesis also contains an analysis of the precedents from
different courts that have been decided since the incorporation.

The Swedish preparatory work on the incorporation of the CRC has also created
uncertainty in relation to what authority ought to be given to general comments and
other legal work from the UN Committee on the Rights of the Child (the Commit-
tee). The government has described these comments and other legal work from the
Committee not as legal sources (réttskéllor), but as guiding material for interpreting
the CRC. This understanding is an interpretation of article 38 of the Statute of the
International Court of Justice (the ICJ statute). The government also argued that the
interpretation of the CRC as Swedish law should be guided by the rules of interpre-
tation in articles 31-33 of the 1969 Vienna Convention on the Law of Treaties
(VCLT). I argue that this understanding of the intersection between international
law and Swedish law is uncharacteristic to the Swedish legal system and that some
of the statements of the government on the application of the CRC as Swedish law
should be disregarded. The Swedish legal dogmatic tradition is not governed by the
ICJ statute or by the VCLT when it comes to domestic legal interpretation.

The theoretical understanding of the incorporation is an important starting point for
the legal analysis of the CRC and it’s relation to Swedish enforcement law. The
legal analysis is focused on article 3.1, but is also informed by interpretations of
articles 12 and 27 of the CRC.

The legal dogmatic analysis is also informed by the empirical case study. The em-
pirical study is qualitative and contains an analysis of the argumentation from legal
practitioners at Kronofogdemyndigheten. In the empirical study, I show how infor-
mation is used in legal argumentation regarding the creditor’s interest and the child’s
interest of its home. The study shows that there is a number of practitioners that use
information at hand in order to make more nuanced arguments on the legal relevance
of the CRC and the child’s interests. These nuanced arguments are studied and used
as best practice insights in the legal analysis. Further, the empirical study shows that
some information about children and other types of information on the economic
situation of the debtor, often the parent, was not used in the decision making during
the studied period. I also contribute with suggestions on how information that is
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always available for the Kronofogdemyndigheten ought to be used in the decision
making.

The empirical study is based on data from the period of 2018-2019. It is therefore a
study on how legal argumentation on the CRC was done prior to the incorporation
of the CRC in Swedish Law. Since the incorporation, Kronofogdemyndigheten has
issued a number of documents with descriptions on the authority and its interpreta-
tions of its legal obligations with regard to the CRC. Kronofogdemyndigheten de-
scribed the incorporation as a clarification of what Swedish law was/demanded, also
prior to the incorporation. The empirical study is used to compare how the CRC was
used in legal argumentation prior to the incorporation, and how the CRC is described
by the authority after the incorporation.

The empirical study shows that there is a discrepancy between how the CRC was
used in the legal argumentation of practitioners of Kronofogdemyndigheten prior to
the incorporation, and how the same authority describes its obligation to the CRC
after the incorporation of the CRC. I argue that this is a sign that the incorporation
has not only been a clarification of Swedish law. It has been a change. This change
can also be seen in the case law of the Swedish Supreme Court. Since the govern-
ment didn’t fund such change, I argue this should be a sign of warning. If Swedish
authorities and other institutions make their processes more detailed when working
with children, it will increase the obligations of these institutions. Such change
needs economic back up from the government. This is described as essential in order
to strengthen children’s rights in Swedish law.
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Kallor

Offentligt tryck
Sverige

Utredningsbetinkanden

SOU 1995:75 Svensk flyktingpolitik i globalt perspektiv.
SOU 1996:115 Barnkonventionen och utlinningslagen.

SOU 1997:116 Barnets bésta i frimsta rummet. FN:s konvention om barnets rattigheter
forverkligas i Sverige.

SOU 2005:88 Vrikning och hemldshet — drabbar ocksa barn.

SOU 2015:71 Barns och ungas ritt vid tvingsvard - Forslag till ny LVU.

SOU 2016:19 Barnkonventionen blir svensk lag : betdnkande.

SOU 2016:81 Ett modernare utsdokningsforfarande : betinkande.

SOU 2020:63 Barnkonventionen och svensk ritt.

SOU 2021:12 Andra chans for krisande foretag - en ny lag om foretagsrekonstruktion.

Propositioner och regeringsskrivelser

Prop. 1980/81:8 Regeringens proposition med forslag till utsékningsbalk.

Prop. 1989/90:107 Regeringens proposition om godkidnnande av FN-konventionen om bar-
nets réttigheter.

Prop. 1996/97:25 Svensk migrationspolitik i globalt perspektiv.
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om barnets réttigheter i Sverige.

Prop. 2001/01:80 Ny socialtjanstlag m.m.

Prop. 2006/07:34 Forenklat utmétningsforfarande.

Skr. 2007/08:111 Barnpolitiken — en politik for barnets réttigheter.

Prop. 2009/10:232 Strategi for att stirka barnets rattigheter i Sverige.
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Prop. 2016/17:180 En modern och rattssiker forvaltning — ny forvaltningslag.

Prop. 2017/18:186 Inkorporering av FN:s konvention om barnets réttigheter.
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tigheter.

Kommittédirektivserien
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der hos Kronofogden eller under en pagéende skuldsanering 2020-2022. Tillgdngligt
pa www.kronofogden.se (besokt 2022-07-25).
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2009-2020. Tillgidngligt pA www.kronfogden.se (besokt 2021-03-31).
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(Besokt 2021-08-20).
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Kronofogdemyndigheten, Exempelsamling till Riktlinje for sakerstillande av barns réttig-
heter och bemétande av barn, KFM 23496-2020, 2020.

Kronofogdemyndigheten, Handledning enhetlig uppstart inom verkstélligheten, Dnr 840
27673-18/121, 2019.

Kronofogdemyndigheten, Implementering av stillningstagandet om utmédtningsordningen,
KFM 8150-2020, 2020.

Kronofogdemyndigheten, Init-anvisning, (senast andrad 2015-10-26).

Kronofogdemyndigheten, Kronofogdemyndighetens stéllningstagande avseende utmét-
ningsordningen, Dnr 832 1393-14/121, 7/14/VER, 2014.
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Kronofogdemyndigheten, Kronofogdemyndighetens stéllningstagande avseende utmét-
ningsordningen, Dnr KFM 8150-2020, 2/20/VER, 2020.

Kronofogdemyndigheten, Riktlinje for sdkerstdllande av barns réttigheter och bemdtande
av barn, KFM 23496-2020, 2020.

Kronofogdemyndigheten, Utmétning: handbok 2015 KFM 901 7 uppl., 2015.
Kronofogdemyndigheten, Utmétning: handbok, Dnr. KFM 7619-2022, 2022.

Ovrigt
Motion 1994/95:A273 av Gudrun Schyman m.fl. behandlad i Socialutskottets betdnkande
1995/96:SoU04.

Motion 1994/95:S0612 av Gustav von Essen behandlad i Socialutskottets betinkande
1995/96:SoU04.

Riksrevisionen, Rir. 2004:30 Barnkonventionen i praktiken.
Statskontoret, 2007:15 dnr 2007/65-5, Barnpolitikens myndighetsstruktur och styrning.
Justitieombudsmannen, JO dnr 3938-2009, avgdorande 2009.

Ekonomistyrningsverket, Vigledning: tinka efter fore — konsekvensutredning vid regelgiv-
ning, ESV 2015:19, 2015.

Barnombudsmannens remissvar dnr 3.9:0998/16 Barnombudsmannens remissvar over be-
tdnkandet Ett modernare utsokningsfoérfarande (SOU 2016:81).

Linkdpings universitets remissyttrande ver SOU 2016:19 Barnkonventionen blir svensk
lag. Betiankande av Barnrittighetsutredningen, S2016/01918/FST.

Dnr R 29-2016 Justiticombudsmannens remissyttrande 6ver Barnrittighetsutredningens
betdnkande Barnkonventionen blir svensk lag (SOU 2016:19) (S2016/01918/FST).

Dnr 2429-16-80 Justitiekanslerns remissyttrande ver betinkandet Barnkonventionen blir
svensk lag (SOU 2016:19).

Barnombudsmannen, Inget rum for trygghet - barn och unga om vrékning och hemloshet,
2016.

Lagradets utdrag ur protokoll vid sammantride den 6 september 2017. Yttrande dver for-
slag om inkorporering av FN:s konvention om barnets rittigheter.

Regeringskansliet, En vigledning for hur barnkonventionen kan tolkas och tillimpas (S
2018:B). PM S2018/02793/ST.

International Valuation Standards Council, International valuations standards, 2020.

Regeringskansliet, Sveriges kombinerade sjétte och sjunde periodiska rapport till FN:s
Kommitté for barnets réittigheter (uppréttad 2021-10-15).

Riksrevisionen, Beslut om att inleda granskning av statens insatser for att stirka efterlev-
naden av barnkonventionen, Dnr 3.1.1-2022-0224 1 april 2022.
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Ovrigt elektroniskt material

Barnombudsmannens oversittning av Barnrittskommitténs allmdnna kommentar nr 14
(2013) om Barnets rétt att i forsta hand fa beaktat vad som bedéms vara barnets
basta, mars 2014. Tillgdngligt pA www.barnombudsmannen.se (besokt 2021-07-07).

Socialstyrelsen, Ekonomiskt bistand — handbok for socialtjansten, 2021. Tillgéngligt pa
www.socialstyrelsen.se. (Besokt 2022-05-15).

Norge

Norska propositioner

Ot.prp. nr. 104 (2008-2009) Om lov om endringer i barnelova mv. (flytting, delt bosted,
samvar, vold mv.).

Ot.prp. nr.3 (1998-99) Om lov om styrking av menneskerettighetenes stilling i norsk rett
(menneskerettsloven).

Material kopplat till barnkonventionen
Barnkonventionens férarbeten

E/CN.4/1349* Question of a Convention on the Rights of the Child (1980).

E/CN.4/1.1575 Report of the Working Group on a Draft Convention on the Rights of the
Child (1981).

E/CN.4/1985/64 Report of the Working Group on a Draft Convention on the Rights of the
Child (1985).

E/CN.4/1987/25 Report of the Working Group on a draft convention on the rights of the
child (1987).

E/CN.4/1988/28corr1 Report of the Working Group on a Draft Convention on the Rights
of the Child (1988).

E/CN.4/1989/48 Report of the Working Group on a Draft Convention on the Rights of the
Child (1989).

Material fran Barnrittskommittén

Barnrittskommittén, CRC/C/S General Guidelines Regarding the Form and Content of Ini-
tial Reports to be submitted by States Parties under Article 44, Paragraph 1 (a), of the
Convention - Adopted by the Committee at its 22nd meeting (first session) on 15 Oc-
tober 1991.

Barnrittskommittén, Concluding observations of the Committee on the Rights of the
Child: Sweden (1993), CRC/C/15/Add.2, 18 februari 1993.

Barnrittskommittén, Concluding observations: Sweden (1999), CRC/C/15/Add.101, 10
maj 1999.

Barnrittskommittén, Concluding Observations of the Committee on the Rights of the
Child, Turkey (2001), CRC/C/15/Add.152, 2001.
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Barnrittskommittén, Concluding observations: Sweden (2005), CRC/C/15/Add.248, 30
mars 2005.

Barnrittskommittén, Concluding Observations of the Committee on the Rights of the
Child, Austria (2005), CRC/C/15/Add.251, 31 mars 2005.

Barnrittskommittén, General comment No. 5 (2003) General measures of implementation
of the Convention on the Rights of the Child (arts. 4, 42 and 44, para. 6),
CRC/GC/2003/5, 27 november 2003.

Barnréttskommittén, General comment No. 6 (2005) Treatment of unaccompanied and
separated children outside their country of origin, CRC/C/GC/6, 1 september 2005.

Barnrittskommittén, General comment No. 7 (2005) — Implementing child rights in early
childhood, CRC/C/GC/7/Rev.1, 20 september 2006.

Barnrittskommittén, General comment No. 10 (2007) Children’s rights in juvenile justice,
CRC/C/GC/10, 25 april 2007.

Barnrittskommittén, Concluding observations: Sweden (2009), CRC/C/SWE/CO/4, 12
juni 2009.

Barnrittskommittén, General comment No. 12 (2009) - The right of the child to be heard,
CRC/C/GC/12, 20 juli 20009.

Barnrittskommittén, General comment No. 15 (2013) on the right of the child to the enjoy-
ment of the highest attainable standard of health (art. 24)*, CRC/C/GC/15, 17 april
2013.

Barnrittskommittén, General comment No. 14 (2013) on the right of the child to have his
or her best interest taken as a primary consideration (art. 3, paral), CRC/C/GC/14, 29
maj 2013.

Barnrittskommittén, Concluding observations on the fifth perodic report of Sweden,
CRC/C/SWE/CO/5, 6 mars 2015.

Barnrittskommittén, General comment No. 20 (2016) on the implementation of the rights
of the child during adolescence, CRC/C/GC/20%*, 6 december 2016.

Barnrittskommittén, General comment No. 21 (2017) on children in street situations,
CRC/C/GC/21, 21 juni 2017.

Barnrittskommittén, Joint general comment No. 4 (2017) of the Committee on the protec-
tion of the rights of all migrant workers and members of their families and No. 23
(2017) of the Committee on the Rights of the Child on state obligations regarding the
human rights of children in the context of international migration in countries of
origin, transit, destination and return *, CMW/C/GC/4-CRC/C/GC/23, 16 november
2017.

Barnréttskommittén, Committé on the Rights of the Child — Rules of procedure,
CRC/C/4/Rev.5, 1 mars 2019.
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