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Forord

Nar jag 1 borjan av varen 2018 stod i1 begrepp att soka till forskarutbildningen sade
en doktorand i bekantskapskretsen till mig att det var en tdimligen ensam bana jag
forsokte ge mig in pd. Eftersom jag da befann mig i ett yrke dér jag tvartom stindigt
var omgiven av andra méinniskor hade papekandet ingen omedelbart avskrackande
effekt. Ganska exakt tvd ar senare, dd jag avverkat lite drygt tre terminer av
utbildningen, drabbade coronapandemin vérlden. Vardagliga sociala sammanhang
och rutiner jag varit delaktig i pé institutionen under de gdngna terminerna 16stes
upp. Kanske var det forst da som jag till fullo borjade uppskatta dem. Jag blev varse
att man kan fa for mycket dven av lugn och avskildhet. Det ér fullt mojligt att de
nya omstidndigheterna tidvis bidrog till att skérpa mitt fokus pa skrivprocessen. Men
ensam pa ett kontor i en tom korridor i en néstintill tom byggnad drabbas man
samtidigt 14tt av kdnslan av att det man gor dr meningslost. Forskning &r en social
verksamhet — pa fler sétt 4n man kan tro. Denna for avhandlingsarbetet helt centrala
erfarenhet maste understrykas.

Med det sagt har jag under de ar som gétt 1art kdnna fortraffliga ménniskor som
nu dr fortjénta av ett tack, antingen av sociala eller mer yrkesmaéssiga skél. Tack
forst och framst till Jagger Andersen Kirkby och Victor Pressfeldt, som varit mina
kontorskamrater under storre delen av den hir tiden. Till Jagger: ett stort lycka till
med allt du foretar dig utanfor akademin, eller innanfor den om du beslutar dig for
att atervianda. Till Victor Onskar jag ett lika stort lycka till med det sista
avhandlingsarbetet. Tack och lyckonskningar dven till Christina Dackling, vér
nykomling i rummet, vars resa bara har borjat. Stort tack ocksa till andra
doktorander och forskare som jag promenerat med, &tit lunch med, fikat med eller
pa annat sitt umgatts med under en eller annan period av doktorandtiden — med risk
for att ndgon gloms bort. Ett stort tack till Kristoffer Edelgaard Christensen, som
redan pa ett tidigt stadium fick mig att kdnna mig vidlkommen i korridoren. Tack
ocksa till Magnus Bergman, Gustaf Fryksén, Lise Groesmeyer, Bjorn Lundberg,
Anton Jansson, Josefin Hagglund och Evelina Kalltrask.

Under mitt forsta ar pa institutionen var Nationella forskarskolan i historia en
viktig fast punkt, och kursen Historiska problem en rolig introduktion till
doktorandtillvaron. Forskarskolans olika internat var direfter ett vilkommet
aterkommande inslag, frimst under perioden fére pandemin. Tack darfor till de da
ansvariga: Hanne Sanders, Cecilia Riving, Maria Smaberg och Kajsa Weber. Jag
vill ocksa skicka en hilsning till mina generationskamrater pa nimnda kurs, som
alla bidrog till att gora den till en positiv erfarenhet: Peter Eriksson, John Berg och
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Magnus Gustafsson fran Malmo universitet, samt Martin Johansson frén Sodertérns
hogskola.

Ett stort antal personer méste naturligtvis ocksa framhallas for sin inverkan pa
mitt avhandlingsarbete — for eventuella fel och brister i detsamma bér vi alla ett delat
ansvar. Skidmt &sido sé tillfaller det allra frimsta tacket mina bada handledare vid
institutionen. Min huvudhandledare Johan Ostling har tdlmodigt gett mig stor frihet,
men likvil genomgéende visat ett stort engagemang for mitt arbete. Detta inte minst
i avgorande skeden av skrivprocessen. Han har ocksd uppmuntrat mig till
forfattandet av diverse artiklar och involverat mig i ndgra av sina pagaende projekt.
Forutom att detta har stirkt mitt akademiska sjdlvfortroende har det ocksé hjalpt mig
att hdja blicken mot de mdjligheter som hégrar efter disputation. For allt detta ér jag
mycket tacksam. Min bitrddande handledare Wiebke Kolbe har trots sina manga
utlandsvistelser alltid varit redo att ldsa och diskutera mina texter. Hennes
engagerade synpunkter har varit ett viktigt stod. Tack Wiebke!

Dérutover vill jag ocksa stracka mig bakét i tiden och tacka négra personer pa
institutionen som i egenskap av larare, handledare eller examinatorer uppmuntrade
mig att testa lyckan som forskare: Ulf Zander, min hogt uppskattade handledare pa
kandidat- och magisterniva, Klas-Goran Karlsson, en likaledes uppskattad ldrare
och examinator, och David Larsson Heidenblad, som pa nagot sitt f6ljt mig at sedan
b-kursen. Under dessa senaste ar har David i stunder varit en inspirerande
samtalspartner om savdl 1970-talet som undervisning och forskartillvaron. Det
hoppas jag att han forblir.

Under arbetets gang har jag flera ganger haft formanen att ldgga fram texter vid
olika seminarier. Betydelsen av detta ska inte underskattas. Jag tdnker inte tacka
enskilda personer for deras konstruktiva kommentarer, da jag lar glomma fler &n jag
kommer ihag. Dock vill jag tacka de som varit huvudansvariga for seminarierna hir
i Lund, Yvonne Maria Werner vid tv4 tillfallen och Hanne Sanders vid ett. Ett stort
tack ocksa till Sven Widmalm, som gav mig mojlighet att presentera ett delkapitel
pa Institutionen for idé- och lardomshistoria vid Uppsala universitet i borjan av
2021. Jag vill ocksa tacka alla som fungerat som opponenter vid ett par av
seminarierna: Peter Eriksson, Martin Englund, Svante Norrhem och Rikke Lie
Halberg. Séarskilt ska framhallas Gustav Holmberg och Nina Wormbs, som var
opponenter pd min mittavstimning respektive mitt slutseminarium. Med sina
gedigna kunskaper om dmnet framtidsstudier framforde Gustav virdefulla
synpunkter, samtidigt som han ocksa forvissade mig om att jag var pa rétt viag. Det
var nog sa viktigt i den situationen. Han har dven pé andra sétt visat intresse for mitt
arbete, vilket jag uppskattar. Nina ldste mitt slutseminariemanus med synnerligen
skarp blick. I den man forbattringar skett sedan dess &r de delvis hennes fortjanst.
Tack, bada tva!

Det finns ocksa personer som bidragit till mitt arbete pa andra sitt. Personalen pa
Lux-biblioteket och Universitetsbiblioteket i Lund har sténdigt stétt till min tjénst,
liksom personalen pa Riksarkivets depaer i Marieberg respektive Arninge. Varen
2020 beviljades jag av Harald och Louise Ekmans forskningsstiftelse ett stipendium
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for fri vistelse pa Sigtunastiftelsen. Det resulterade i nagra produktiva och &ven i
andra avseenden fantastiska sommardagar i stiftelsens klipparkiv, lokaler och
omgivningar. | arbetets slutfas har Jonas Palm vid Media-Tryck gett mig ovarderligt
stod med de tekniska bitarna. I arbetets sista, skdlvande dgonblick agerade Isak
Hammar snabbt och radigt for att hjdlpa mig med en liten men avgorande detal;.
Stort tack till er alla.

Ett alldeles sidrskilt tack riktas till de &nnu hogst levande och intellektuellt vitala
personer fran 70-talets framtidsstudier som tagit sig tid att prata med mig. Lars
Ingelstam har vid upprepade tillfdllen tagit sig an mina fragor med vénlighet,
engagemang och skérpa. Jag har sannerligen uppskattat detta, Lars. Stort tack ocksa
till Goran Bickstrand, Lars Anell, Sven Tégil och Mans Lonnroth. Ndmnas bor
ocksa ytterligare ett par initierade personer med vilka jag pa ett tidigt stadium fick
mojlighet att diskutera 70-talets framtidsstudier, antingen ansikte mot ansikte eller
via mail. Tack saledes till Lars Emmelin, Arne Kaijser och Carl Marklund.

Sist men inte minst maste framhéllas nigra personer i min omedelbara nirhet. Jag
vill tacka mina fordldrar, Lars och Stina, liksom min bror Simon och hans familj,
Corinna, Johann och Alva. Framfor allt vill jag tacka min egen dlskade familj, Klara,
Otto och Vidar. Ni har funnits vid min sida hela tiden, hur mentalt franvarande jag
dn ma ha varit i vissa stunder.

Lund, januari 2022
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1 Utgangspunkter

Det ér framtidens uppgift att vara problematisk pa ett sddant sitt att vad som krévs ar
en utvidgning av redan etablerade problemlésningsmodeller. Det dr framtidens
uppgift att gora forflutna beslut och ataganden vélmotiverade. Det &r den svenska
vélfardens framtidsuppgift att sa lata sig forstés att exportledd tillvixt och offentlig
expansion dr den mest adekvata vidgen dit. En industriell, instrumentalistisk,
rationalistisk, sekulariserad och ytterligt instabil kultur dr hanvisad till att himta all
sin legitimitet ur framtiden. Detta stéller hoga krav pa den slags framtid som formar
gora systemet meningsfullt och beslutsmissigt. 1970-talet har producerat framtider
som inte alls lever upp till dessa krav.

Svante Beckman, 1980.!

Inledning

I juni 1979 publicerade en rad svenska dagstidningar en TT-intervju om framtiden
med historieprofessorn Jorgen Weibull. Svenska Dagbladet anvéinde intervjun som
introduktion till en artikelserie pa temat “Kunniga svirmare”, vilken under de
kommande veckorna skulle lyfta fram ett antal hogutbildade personer som lamnat
en akademisk karridr till forman for en alternativ, idealistisk livsstil. En viss
kontrastverkan uppstod mellan historikerns visentligen dystra budskap och den
ganska lattsamma ton som préglade serien i dvrigt. Weibull — kunnig men méhénda
ingen svirmare — menade ndmligen att det utgdende 70-talet av allt att doma skulle
gé till historien som slutet pad en hundrafemtio ar lang epok av framstegstro. En
grundldggande tillforsikt hade pa kort tid slagit 6ver i ”en oro infor morgondagen
och en bristande tro pa att vi skall klara upp de allt 6verskuggande problemen”.
Samtidigt varnade Weibull for den nya pessimismen. Den var illavarslande, inte
bara som symptom pa diverse faror i samhillsutvecklingen utan ocksa for att den
faktiskt pdverkade méanniskors handlande. Dir hoppet infoér morgondagen sviktade
uppstod létt passivitet, impulsivitet, kortsiktighet eller egocentrism, bade pé individ-
och samhillsniva.’

! Svante Beckman, Ldngt borta och nira — 1900-talets svenska politiska framtider i ekonomisk-
historisk belysning, Stockholm: Sekretariatet for framtidsstudier 1980, s. 85-86.

2 ”Ser optimisten klarare i en pessimistisk tid?”, Svenska Dagbladet 17/6 1979.
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Nér samma tidning nédgra manader senare intervjuade Tage Erlander, tio ar efter
att han avgatt som socialdemokratisk partiledare och statsminister, ombads denne
ge sin syn pa vad Weibull sagt. Erlander h6ll med om att det onekligen fanns manga
skél till oro: den vixande arbetslosheten och den framétrusande tekniska
utvecklingen, virldsfattigdomen och kérnvapenkapplopningen pa ett mer globalt
plan. Men han fann det dndd anmirkningsvért att en historieprofessor, av alla
maénniskor, inte tycktes inse att samtidens farhdgor och allménna modfélldhet trots
allt var uttryck for ett aterkommande tankemonster. Erlander framholl likheterna
mellan det sena 70-talet och det sena 20-talet, vilket ju dven det praglats av
ekonomisk kris, polarisering, politikerforakt och framtidsoro. Vilka slutsatser som
skulle dras av en sadan parallell var forvisso langt ifrén sjélvklart. Erlander lyfte
fram att modiga visiondrer som Ernst Wigforss och Franklin D. Roosevelt pa varsitt
hall hade visat vdgen ut ur krisen och fram till ett starkare och mer solidariskt
sambhélle. Samtidigt hade liknande omsténdigheter i andra lander banat vigen for
totalitarism, fortryck och virldskrig, vilket var en skraimmande illustration av att en
utbredd och djupgéende framtidspessimism kunde bli en sjalvuppfyllande profetia.
For att fordndra framtiden krdvdes kort sagt ett matt av optimism och
mélmedvetenhet, men Erlander medgav sjélv att det var svart att urskilja en distinkt
viljeriktning i dagens lige.’

Historikern och den pensionerade statsmannen var alltsé oense i1 friga om hur
pass unika de rddande stimningarna var. Daremot var de som synes dverens om att
nagot holl pé att fordndras i synen pé framtiden under 70-talet. Foreliggande bok
handlar om denna fordndring. Som vi ska aterkomma till 1dngre fram i kapitlet har
intresset for vad den tyske historikern Reinhart Koselleck har kallat forflutna
framtider” 6kat inom bland annat just historievetenskapen pa senare &r.* En viktig
utgangspunkt inom det framvéxande faltet framtidshistoria ar att historiska aktorers
framtidsforestéllningar ar viktiga, inte bara som uttryck for en specifik kulturell
kontext eller tidsanda, utan ocksa som drivkrafter bakom individuellt och kollektivt
handlande. Framtidsforestillningar bidrar ddrmed till historisk fordndring, nagot
som ju for ovrigt ocksé bade Weibull och Erlander uttryckte pa olika vis.

I linje med detta gor foreliggande avhandling géllande att 70-talets debatter om
ekonomisk tillvaxt, miljo, resurser, teknisk utveckling och internationalisering gav
upphov till en méngd nya, ofta hogst motstridiga, forestéllningar om framtiden. Den
gor ocksd gillande att 70-talets framtidsdebatt ar viktig for att forstd de mer
overgripande forindringar som skedde i det svenska vilfirdssamhillet lingre fram.’
Min ingang &r de framtidsstudier som bedrevs i statlig regi i Sverige under 1970-

3 Gunnar Andrén, “— Framtidstron méste tillbaka!”, Svenska Dagbladet 15/12 1979.

4 Reinhart Koselleck, Futures Past: On the Semantics of Historical Time, Cambridge: The MIT Press
1985.

> Om hur begreppen vilfardssamhélle och vélfirdsstat anviinds i avhandlingen, se foreliggande kapitel,
delkapitel Teori, avsnitt ”’Dilemman”.
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och borjan av 80-talet. Hir fordras en kort bakgrundsteckning innan jag i de bada
foljande avsnitten preciserar avhandlingens problem- och syftesformulering.

Det som omvéxlande kallades futurologi (futurology), framtidsforskning (future
research) och framtidsstudier (futures studies) genomgick en internationell
storhetstid under senare delen av 60-talet.® Perioden sig bildandet av bland annat
Association internationale de futuribles i Paris, Zentrum fiir Zukunftsforschung i
Berlin, Bibliothek fiir Zukunftsfragen i Salzburg och Institute for the Future i Palo
Alto. Likasd etablerades ett flertal internationella néitverk, konferenser och
tidskrifter, dir representanter for féltets olika schatteringar debatterade
framtidsforskningens syften, metoder och vetenskapliga status. 1968 publicerade
tunga tidskrifter som Science och Journal of Social Science specialnummer om
framtidsforskning. Oljebolag och andra multinationella foretag holl sig med egna
underavdelningar for framtidsforskning eller langsiktig planering. FN och OECD
tillsatte sina egna framtidsforskningskommissioner.” Dirtill kan liggas ett stort
intresse fran allminheten. Exempelvis har historikern Achim Eberspéacher for
visttyskt vidkommande talat om en veritabel medial framtidsfeber under senare
delen av 60-talet.?

I Sverige bevakade ett flertal journalister, politiker och néringslivsforetrddare
denna utveckling med nyfikenhet och en debatt pagick rorande hur
framtidsforskningen borde institutionaliseras, organiseras och finansieras i Sverige.
1969 foreslog Kungliga Ingenjorsvetenskapsakademin (IVA) inrdttandet av en
permanent, fristdende institution for framtidsforskning med bade staten och det
privata ndringslivet som finansidrer. Den socialdemokratiska regeringen svarade
med att tillsdtta en utredning under Alva Myrdals ledning. I 1972 ars slutbetdnkande
Att vilja framtid forordades istéllet ett helstatligt initiativ pa omradet. Vikten av
visiondra, demokratiskt forankrade framtidsstudier betonades, liksom att
verksamheten maste kunna tjina som underlag for bade den politiska planeringen

% Dessa bendmningar anvindes ofta som synonymer, men som vi ska se lingre fram kunde de ocksa
reflektera konfliktlinjer inom efterkrigstidens framtidsforskning. Framtidsstudier var den term som
foredrogs av det svenska sekretariatet och det &r foljaktligen ocksé den som jag sjdlv anvinder med
avseende pa deras verksamhet. Observera att samma term dven kan syfta pa enskilda projekt inom
ramarna for denna verksamhet. Man kan alltsé dven tala om en framtidsstudie i singular. Vid mer
allmdnna héanvisningar till féltet i dess helhet talar jag badde om framtidsstudier och
framtidsforskning, dels for den sprakliga variationens skull, dels for att den senare termen i vissa
fall kan vara ett smidigt sétt att klargora att det just d& inte &r frdga om Sekretariatet for
framtidsstudiers verksamhet.

7 Om framtidsforskningens historia, se t.ex. Elke Seefried, Zukiinfte: Aufstieg und Krise der
Zukunftsforschung, 1945-1980, Berlin: De Gruyter Oldenbourg 2015a; Jenny Andersson, The
Future of the World: Futurology, Futurists, and the Struggle for the Post-Cold War Imagination,
Oxford: Oxford University Press 2018. Mer om denna historia och om dessa verk i foreliggande
kapitel, delkapitel Forskningslége, avsnitt “Efterkrigstidens internationella framtidsforskning”.

8 Achim Eberspécher, Das Projekt Futurologie: Uber Zukunft und Fortschritt in der Bundesrepublik
1952-1982, Paderborn: Ferdinand Schoningh, Brill Deutschland 2019, s. 14-15.
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och samhillsdebatten.” Med detta som utgangspunkt bildades Sekretariatet for
framtidsstudier &ret dérpa, ursprungligen som en del av statsradsberedningen och
sedermera som en del av utbildningsdepartementet. Sekretariatet sjosatte under de
foljande aren ett antal tvérvetenskapliga projekt om bland annat framtidens
energiforsdrjning och internationaliseringens langsiktiga konsekvenser. Projekten
var forhallandevis vilfinansierade, genomfordes i dialog med representanter for
regering och riksdag och véckte i flera fall en betydande uppmarksamhet. 1979 togs
emellertid ett beslut om att flytta framtidsstudieverksamheten fran regeringen till en
politiskt sett mer perifer position i den nybildade Forskningsrddsndmnden. Parallellt
minskade anslagen till framtidsstudierna.'® Mot denna bakgrund tillsattes i borjan
av 80-talet, sedan Socialdemokraterna aterkommit till regeringsmakten efter tva
mandatperioder i opposition, en ny utredning om framtidsstudiernas framtid.

Det nya slutbetinkandet At studera framtiden (1986) forordade att sekretariatet
skulle ombildas till en fristdende forskningsstiftelse med statlig finansiering, nagot
som snart ocksa skedde.'' Motiveringen utgick fran en tillbakablick pa de gangna
aren. Betdnkandets forfattare konkluderade att 70-talets statliga framtidsstudier
hade legat “vdl i linje med den svenska modellen for vilfirdssamhillets
uppbyggnad”, kdnnetecknad av en tilltro till planering och storskaligt reformarbete.
Framtidsstudierna hade, fortsatte man, gynnats av att ha befunnit sig i ett ’kraftfalt”
mellan denna modell och de nya perspektiv och debatter som aktualiserats i borjan
av 70-talet, inte minst miljodebatten.' Fran sin utkikspunkt i mitten av 80-talet
pekade betinkandets forfattare dock pa att forutsittningarna hade fordndrats i
grunden. Den ekonomiska kris som inletts drygt ett decennium tidigare framstod nu
som strukturell snarare dn tempordr. Men det handlade inte bara om att den rent
materiella basen for planering och reformarbete var pa vig att ge vika — dartill
noterades en allmdn avsaknad av fortroende for det politiska arv som
framtidsstudierna fran forsta borjan vilat péa: “den specifika utopi som
sammanhédnger med det moderna vélfardssamhéllet och socialstaten” hade helt
enkelt nétt vigs dnde. De statliga framtidsstudier som tagit form i symbios med
denna utopi riskerade dérmed att fa en rent defensiv eller konserverande inriktning,
vilket naturligtvis skulle ga pa tvirs mot deras ursprungliga syfte."?

9 Att viilja framtid: Ett underlag for diskussion och éverviganden om framtidsstudier i Sverige, SOU
1972:59, Stockholm: Allméinna forlaget 1972. Mer om denna forsta framtidsstudieutredning i
kapitel 2.

10 Att studera framtiden, del 1: Betinkande av Framtidsstudiekommittén, SOU 1986:3, Stockholm:
Norstedts 1986, s. 20-23.

11'SOU 1986:3, s. 97-103. Sekretariatet ombildades i slutet av 80-talet till det dnnu aktiva Institutet
for framtidsstudier.

280U 1986:3, s. 25-27, 94, citaten pa s. 25.
13S0U 1986:3, s. 28.
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Foreliggande avhandling undersoker Sekretariatet for framtidsstudier under den
period som Att studera framtiden syftade tillbaka pa. Betinkandet indikerade som
synes att den statliga framtidsstudieverksamheten befann sig mellan tva faser i den
svenska socialdemokratins och vilfirdsstatens historia. A ena sidan hirleddes
framtidsstudierna till ett statsinterventionistiskt reformparadigm, frimst men inte
uteslutande uppburet av den svenska socialdemokratin. A andra sidan satte
betdnkandet framtidsstudiernas minskande betydelse under 80-talet i samband vad
som ofta har beskrivits som ett skifte i ny- eller marknadsliberal riktning, men ocksa
som en allmén legitimitetskris for storskaligt reformarbete.'* Denna observation
utgor en utgangspunkt for mitt eget arbete. I ndsta avsnitt forankras den i en vidare
kontext.

Det linga 1970-talet som historiskt problem

I 6versiktsverk om 1900-talets historia, eller mer avgriansade delar av arhundradet,
har skildringarna av 70-talet ofta varit stimda i moll. Tony Judt har talat om “’the
most dispiriting decade of the twentieth century” och “an age of cynicism, of lost
illusions and reduced expectations”, Jeremy Black i sin tur om “a terrible decade, a
time of profound rupture with the entire post-war era of economic growth,
expanding welfare and social cohesion”.'” Eric Hobsbawm menade i borjan av 90-
talet att historien efter oljekrisen 1973 var historien “om en virld som tappade
orienteringen och kom pa glid mot instabilitet och kris”.'®

I takt med att 70-talet pa senare &r tilldragit sig ett vixande historievetenskapligt
intresse har denna typ av perspektiv reproducerats s&vidl som nyanserats och
ifrigasatts.'” Bilden av decenniet som priglat av uppbrott och kriser kvarstir
emellertid. Den nederldndske historikern Duco Hellema har i sin The Global 1970s
(2019) anvént periodiseringen “det langa 1970-talet” for att sammanfoga till synes

14 Se t.ex. Johannes Lindvall & Bo Rothstein, ”Sweden: The Fall of the Strong State”, Scandinavian
Political Studies 2006:1, s. 47-63.

15 Tony Judt, Postwar: A History of Europe since 1945, London: Vintage 2010 (2005), s. 477-478,;
Jeremy Black, Europe since the Seventies, London: Reaktion 2009, s. 160.

16 Eric J. Hobsbawm, Ytterligheternas tidsdlder: Det korta 1900-talet 1914-1991, Stockholm: Prisma
1999 (1994).

17 Se t.ex. foljande temanummer “The 1970s and 1980s as a Turning Point in European History?”,
Journal of Modern European History 2011:1; “Politics and Time from the 1960s to the 1980s”,
Journal of Modern European History 2015:3; “Die 1970er Jahre in Westeuropa”, Geschichte und
Gesellschaft 2016:2; “1970s: Turn of an Era in the History of Science?”, Centaurus 2017:1-2. For
historiografiska oversikter, se t.ex. Karl Haikola, “Historiska perspektiv pa 1970-talet”, Scandia
2020a:1, s. 81-98; Sebastian Voigt, “Introduction”, i Sebastian Voigt (red.), Since the Boom:
Continuity and Change in the Western Industrialized World after 1970, Toronto: Toronto
University Press 2021, s. 4-17. Se dven Hartmut Kaelble, “The 1970s in Europe: A Period of
Disillusionment or Promise?”, Annual Lecture of the German Historical Institute London 2010, s.
5-25.
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motstridiga utvecklingslinjer i ett sammanhéllet transnationellt narrativ.'® A ena
sidan noterar han att 70-talet, framfor allt i en visteuropeisk kontext, &r forknippat
med vilfardsstatens expansion och progressiv lagstiftning. Historikern Bernd
Faulenbach har for Visttysklands del talat om ett ’socialdemokratiskt artionde”,
men som Hellema papekar var det pd manga hall dven kristdemokratiska eller
center-hogerregeringar som holl i den reformistiska taktpinnen. Utvecklingen
brukar ocksé forstas som padriven av en allmént upprorisk tidsanda och en uppsjo
av nya sociala rorelser: socialister av olika schatteringar, feminister, miljo- och
alternativrorelser etc.'” Denna tendens dr, som idéhistorikern Linnea Tillema har
papekat, inte minst framtridande i en svensk historiografisk kontext.”” Det svenska
70-talet har salunda ofta skildrats som en forléngning av det sena 60-talets
progressiva vag, avbruten fOrst av nyliberalismens intdg under 80-talet, med
Margaret Thatchers makttilltride i Storbritannien 1979 som startpunkt.?!

A andra sidan kan noteras en benigenhet att, i linje med Judts, Blacks och
Hobsbawms resonemang, framstélla 70-talet som priglat av en rad djupgéende
kriser, tillika som genombrottsfasen for en konservativ, nyliberal -eller
individualistisk reaktion mot valfardsstaten. I brittisk historieforskning har fokus
ofta legat pa landets ekonomiska kris under senare delen av decenniet och
maktskiftet 1979.2 Aven i USA har 70-talet ofta setts som ett tvirt uppbrott fran

18 Duco Hellema, The Global 1970s: Radicalism, Reform, and Crisis, London, New York: Routledge
2019, s. 1-13.

19 Hellema 2019, s. IX-X, 2-7, 14-61. Se dven Bernd Faulenbach, “Die siebziger Jahre — ein
sozialdemokratisches Jahrzehnt?”, Archiv fiir Sozialgeschichte 2004; Bernd Faulenbach, Das
sozialdemokratische Jahrzehnt: Von der Reformeuphorie zur neuen Uniibersichtlichkeit: Die SPD
1969-1982, Bonn: Dietz J H 2011.

20 Linnea Tillema, Ovningar i frihet: Pedagogiseringen av kéinslolivet och mellanméinskliga relationer
i 1970-talets Sverige, Goteborg, Stockholm: Makadam 2021, s. 25.

2l Se tex. Anders Frenander, Debattens vigor: Om politisk-ideologiska fidgor i efterkrigstidens
svenska kulturdebatt, Géteborg: Institutionen for idé och lirdomshistoria, Goteborgs universitet
1999 (1998); Anders Burman & Lena Lennerhed, ”Inledning”, i Anders Burman & Lena Lennerhed
(red.), Tillsammans: Politik, filosofi och estetik pa 1960- och 1970-talen, Stockholm: Atlas 2014,
s. 14. Betriffande svenska historikers intresse for 70-talets véinster-, kvinno- och alternativrorelser
finns manga exempel, se tex. Kjell Ostberg, 1968 ndr allting var i rorelse:
Sextiotalsradikaliseringen och de sociala rérelserna, Stockholm: Prisma 2002; Anne Hedén, R6d
stjdrna éver Sverige: Folkrepubliken Kina som resurs i den svenska vinsterradikaliseringen under
1960- och 1970-talen, Lund: Sekel 2008; Elisabeth Elgan, Att ge sig sjilv makt: Grupp 8 och 1970-
talets feminism, Goteborg, Stockholm: Makadam 2015; Helena Hill, Revolutiondrer: Kon, klass
och kvinnokamp i svensk 1970-talsvinster, Goteborg, Stockholm: Makadam 2017; Carl Holmberg,
Léngtan till landet: Civilisationskritik och framtidsvisioner i 1970-talets regionalpolitiska debatt,
Goteborg: Historiska institutionen, Goteborgs universitet 1998; Kristoffer Ekberg, Mellan flykt och
fordndring: Utopiskt platsskapande i 1970-talets alternativa miljé, Lund: Historiska institutionen,
Lunds universitet 2016.

22 Se t.ex. Marc Garnett, From Anger to Apathy: The Story of Politics, Society and Popular Culture in
Britain since 1975, London: Vintage 2008; Andy Beckett, When the Lights Went Out: What Really
Happened to Britain in the Seventies, London: Faber and Faber 2010. Jfr. Jim Tomlinson, "Thrice
Denied: 'Declinism’ as a Recurrent Theme in British History in the Long Twentieth Century”,
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60-talets formodat mer kollektivistiska och optimistiska tidsanda. Nationella
trauman som Watergate och nederlaget i Vietnam har stéllts i forgrunden
tillsammans med mer allméingiltiga, strukturella fordndringar som stagflation och
avindustrialisering.>. I en tysk historievetenskaplig kontext har Anselm Doering-
Manteuffels och Lutz Raphaels ldnga essd Nach dem Boom (2008) skapat
uppmaérksamhet kring en liknande tes om 70-talet som ett Strukturbruch i europeisk
samtidshistoria.**

Hellemas langa 70-tal inleds sélunda med en utbredd optimistisk och
statsinterventionistisk reformanda under 60-talets sista och 70-talets forsta &r.*’
Hellema visar ocksa att denna tendens i mangt och mycket hade sin motsvarighet i
ménga utvecklingslidnder, dér nationaliseringar, fattigdomsbekdmpning och ett
storre ekonomiskt oberoende stod pa agendan. Det dr ddrmed inte dverdrivet att
betrakta forsta halvan av 70-talet som “the worldwide apotheosis of progressive and
state-reformist ambitions”.*

Den senare delen av decenniet betecknar han déremot som en stagnationsfas,
kdnnetecknad framfor allt av en fordjupad ekonomisk kris i véstvidrlden och
tilltagande splittring bland utvecklingsldnderna. Detta foljdes i sin tur av det

Twentieth Century British History, 2009:2, s. 227-251; Jim Tomlinson, “The politics of
declinism”, i Lawrence Black, Hugh Pemberton & Pat Thane (red), Reassessing 1970s Britain,
Manchester: Manchester University Press 2013; Niall Ferguson, “Introduction: Crisis, What
Crisis? The 1970s and the Shock of the Global”, i Niall Ferguson, Charles S. Maier, Erez Manela,
Daniel J. Sargent (red.), The Shock of the Global: The 1970s in Perspective, Cambridge: Belknap
2010, s. 9—13.

23 Se t.ex. Andreas Killen, 1973 Nervous Breakdown: Watergate, Warhol and the Birth of Post-Sixties
America, New York: Bloomsbury 2006; Philip Jenkins, Decade of Nightmares: The End of the
Sixties and the Making of Eighties America, New York: Oxford University Press 2006; Dominic
Sandbrook, Mad as Hell: The Crisis of the 1970s and the Rise of the Populist Right, New York:
Alfred A. Knopf2011.

24 Anselm Doering-Manteuffel & Lutz Raphael, Nach dem Boom: Perspektiven auf die Zeitgeschichte
seit 1970, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 2010 (2008). Doering-Manteuffels och Raphaels
resonemang har vidareutvecklats i ett flertal projekt, se t.ex. Konrad Jarausch (red.), Das Ende der
Zuversicht? Die siebziger Jahre als Geschichte, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 2008;
Morten Reitmayer & Thomas Schlemmer (red.), Die Anfinge der Gegenwart: Umbriiche in
Westeuropa nach dem Boom, Miinchen: Oldenbourg Verlag 2013; Anselm Doering-Manteuffel,
Lutz Raphael & Thomas Schlemmer (red.), Vorgeschichte der Gegenwart: Dimensionen des
Strukturbruchs nach dem Boom, Goéttingen: Vandenhoeck & Ruprecht 2016; Fernando Esposito
(red.), Zeitenwandel: Transformationen geschichtlicher Zeitlichkeit nach dem Boom, Géttingen:
Vandenhoeck & Ruprecht 2017; Voigt 2021. Foér invdndningar mot Doering-Manteuffel och
Raphael, se & andra sidan Frank Bosch, “Umbriiche in die Gegenwart: Globale Ereignisse und
Krisenreaktionen um 19797, Zeithistorische Forschungen 2012:1, s. 8-32; Elke Seefried,
“Rethinking progress: On the Origin of the Modern Sustainability Discourse, 1970-2000”, Journal
of Modern European History 2015b:3, s. 377-400; Riidiger Graf, Totgesagt und nicht gestorben:
die Persistenz des Fortschritts im 20. und 21. Jahrhundert”, Traverse: Zeitschrifi fiir Geschichte
2016:3,s. 91-103.

25 Hellema 2019, s. 38-61.
26 Hellema 2019, s. 9, 219, citat pa 219.
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marknadsliberala genombrottet, som Hellema adtminstone i USA och Visteuropa
tidfaster till det tidiga 80-talet. Han péapekar att detta medforde nya forestillningar
om modernisering, framsteg och utveckling, samtidigt som det ocksé bidrog till att
diskvalificera det specifika framstegsbegrepp som var nédra forknippat med
vélfardsstaten:

In Western Europe, the early 1980s saw [...] the withering away of the political
paradigm that the state or the government, prompted by — and co-operating with —
collectivist institutions (progressive political parties, unions, social movements),
should reduce inequalities, stimulate emancipation, and bring society as a whole to a
higher level of development.?’

Som Hellema sjdlv framhaller &r iakttagelsen forbunden med en angelidgen
historievetenskaplig fraga: varfor skedde denna transformation? Han avfardar rent
ekonomiska eller materialistiska forklaringsmodeller. Att staten fram emot slutet av
70-talet borjade uppfattas som problemet snarare dn 16sningen var ingen given foljd
av den ekonomiska krisen — en kris som de flesta visteuropeiska regeringar lange,
och stundtals med viss framgéng, bekdmpade med beprovade keynesianska
metoder.”® Sjilva periodiseringen det 1anga 70-talet motiveras istillet av tanken att
det finns ett samband mellan vélfardsstatens expansion i bdrjan av decenniet och
dess fortroendekris i slutet av detsamma. Nagra mer langtgaende forsok att klarldgga
saddana samband gors emellertid inte. Hellema nojer sig med tentativa resonemang
kring att det tidiga 70-talets “reformmani” provocerade fram en nykonservativ eller
dito liberal motreaktion.”

Vi star hér infér denna avhandlings 6vergripande historiska problem. Det finns
uppenbara berdringspunkter mellan & ena sidan det specifika framstegsbegrepp som
enligt Hellema miste sin legitimitet under det langa 70-talets lopp, & andra sidan
”den svenska modellen for valfardssamhillets uppbyggnad” som 80-talets
framtidsstudieutredning identifierade som sjidlva grunden for den svenska

27 Hellema 2019, s. 219.
28 Hellema 2019, s. 116-117, 137-138, 162, 216-218.

2 Hellema 2019, s. 141, 149, 155-156, 162, 166-167. For en liknande anviindning av “det l&nga 1970-
talet”, se Aurélie Dianara Andry, Social Europe, the Road not Taken: The Left and European
Integration in the Long 1970s, Oxford: Oxford University Press 2022, s. 5-7. For andra
tillimpningar, se t.ex. Bill Sund, Det ldnga 70-talet: En omvirldsanalys, Stockholm: Agora 2002;
Charles S. Maier, ”Two Sorts of Crisis? The ’long’ 1970s in the West and the East”, i Hans Giinther
Hockerts (red.), Koordinaten deutscher Geschichte in der Epoche des Ost-West-Konflikts,
Miinchen: Oldenbourg Wissenschaftsverlag GmbH 2004, s. 49—62; Poul Villaume, Rasmus
Mariager & Helle Porsdam (red.), The ‘Long 1970s’: Human Rights, East-West Détente, and
Transnational Relations, Abingdon, Oxon: Routledge 2016; Priscilla Roberts & Odd Arne Westad
(red.), China, Hong Kong and the Long 1970s: Global Perspectives, Cham: Springer International
Publishing 2017.

2 Hellema 2019, s. 9, 219, citat pa s. 219.
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framtidsstudieverksamheten. Ur ett svenskt perspektiv kan framtidsstudierna
dérmed tjéna till att belysa de fragor som Hellema stiller, utan att tillfredstdllande
besvara, och som At studera framtiden indirekt aktualiserade, utan att egentligen
berora: om varfor "utopin” om “’det moderna valfardssamhaéllet” tycktes ha forlorat
sin dragningskraft en bit in p& 80-talet; om varfor en hallfast tro pé rationalism,
planering och centralstyrning i borjan av 70-talet foljdes av ett till synes allmént
tvivel pa samma idéer och praktiker tio ar senare; om huruvida det finns ett samband
mellan 70-talets “reformmani” och 80-talets misstro infoér densamma. Som den
sistnimnda formuleringen indikerar 4r en utgangspunkt for mitt arbete att
framtidsstudierna inte enbart bor betraktas som ett 1o for fordnderliga politiska
vindar. Sjdlvklart péverkades framtidsstudierna av politiska, ekonomiska och
idémaissiga omstindigheter, men det dr ocksa fullt mojligt att tinka sig en omvind
paverkan.

Avhandlingens syfte

I avhandlingen undersoks saledes den statliga svenska framtidsstudieverksamheten
under den period som far sdgas ha varit deras storhetstid i termer av ekonomiska
resurser, medial uppmérksamhet och politiskt fortroendekapital — med andra ord
den period som forlopte mellan A# vélja framtid i borjan av 70-talet och tillsdttandet
av den andra framtidsstudieutredningen ett tiotal &r senare. Huvudsakligen utgér jag
fran de framtidsstudieprojekt som initierades vid Sekretariatet for framtidsstudier
under perioden: en forsta omgéng som inleddes kring 1975 och avslutades 1978,
och en andra omgéng som inleddes under senare delen av decenniet och avslutades
under 80-talets forsta &r. Aven flera andra materialtyper ingér i analysen, vilket vi
aterkommer till ldngre fram i kapitlet.

Som framgick av fOregdende avsnitt tar jag fasta pa att framtids-
studieverksamheten befinner sig mitt emellan tva skiften i socialdemokratins och
vélfardsstatens historia: en fas av expansion och radikalisering kring 1970 och det
marknadsliberala genombrottet kring 1980. Det &r séledes mitt syfte att undersoka
framtidsstudiernas relation till denna fordndringsprocess, med fokus pa de
forestéllningar om framtiden som hér kom till uttryck. Hur f{Orestélldes
vélfardssamhillets framtid inom och i anslutning till de svenska framtidsstudierna?
Hur forédndrades dessa forestéllningar 6ver tid? Hur forhaller sig dessa fordndringar
till det storre ekonomisk-politiska och idépolitiska skifte Sverige genomgick under
80-talet? Dessa &dr avhandlingens frégestéllningar. Den fOrsta stir i fokus for
kapitlen 2-5. I samband med att avhandlingens teoretiska utgangspunkter
presenteras kommer jag att bryta ned den i ett antal delfragor. Den andra
fragestéllningen besvaras kontinuerligt under analysens gang, men jag tar ett mer
samlat grepp om den i kapitel 6. Dir besvaras ocksa den tredje, mer 6vergripande
fragestillningen.

En avhandling med detta syfte &r relevant av flera skil. I foljande delkapitel
redogdrs for tidigare forskning pd omrédet, varfor de mer inomvetenskapliga
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syftesmotiveringarna sparas till dess. P4 ett mer allmént plan vill jag peka pé att den
tidsperiod som stér i blickpunkten i det f6ljande erbjuder intressanta perspektiv pa
var egen tid, bade i termer av igenkdnning och frimmandegérande. Som Jonas
Anshelm har visat apropd decenniets kérnkraftsdebatt, och David Larsson
Heidenblad apropa dess miljodebatter mer allmint, sdg perioden uppkomsten av
diskurser, tankefigurer och problemformuleringar som #r aktuella #n idag.*
Samtidigt kan vi hir ocksa notera en mingd idéer och framtidsperspektiv som ter
sig hogst tidsbundna.

De svenska framtidsstudierna erbjuder en intressant ingéng till denna period och
det i flera avseenden. For det forsta tjanar den programmatiskt tvarvetenskapliga,
holistiska och internationellt utblickande framtidsstudieverksamheten till att belysa
hur man i en specifik svensk kontext forholl sig till ett flertal av tidens mest
briannande fragor, ddribland oljekrisen 1973, relationen mellan industri- och
utvecklingsldander, miljo- och resursfragorna, globaliseringen och den tekniska
utvecklingens konsekvenser. Att denna kontext i sig dessutom, som vi ska
aterkomma till ldngre fram, befann sig i ett grinsland mellan det politiska
etablissemanget, forskarsamhallet och diverse grisrots- eller alternativrorelser gor
den &n mer intressant i sammanhanget. Genom framtidsstudierna kan vi ockséa fa
syn pé kopplingar och 6verlappningar mellan olika fragor och problemomraden som
annars knappast ter sig sjalvklara i ett efterhandsperspektiv.

En annan syftesmotivering relaterar till avhandlingens kronologi. Sekretariatet
for framtidsstudier bildades i borjan av 70-talet, startade sina forsta storre projekt
ett par ar senare och avslutade desamma i slutet av decenniet. Vad gillde exempelvis
miljo-, resurs- eller tillvixtdebatten bedrev man sdlunda knappast nagon
pionjdrgdrning, utan angrep tvirtom framtidsfragor vars publika genombrott 1ag
flera ar bak i tiden.>' Jag menar dock att frigan om vad som hiinde med dessa frigor
nér de redan cirkulerat och politiserats i den svenska offentligheten under ett antal
ar ir nog s& angeldgen. 1 det avseendet 4r de statliga framtidsstudierna, och de
debatter som vissa av projekten gav upphov till, en vardefull ingéng.

For att anknyta till ndgot som kommer att accentueras genomgéaende i denna bok
vill jag slutligen understryka att de statliga framtidsstudierna inte endast syftade till
att producera positiva eller negativa framtidsbilder — detta hangav sig trots allt &ven
andra forskare, politiker, journalister, forfattare och aktivister at vid samma tid. Men
darutdver var framtidsstudierna ocksa ett forsok att systematiskt reflektera over
framtidens sjdlva tillkomstbetingelser, det vill sdga Over de sambhélleliga
forutsattningarna for att paverka utvecklingens gang. Déri bestod deras originella

30 Jonas Anshelm, Mellan fi<lsning och domedag: Om kdrnkraftens politiska idéhistoria i Sverige
1945-1999, Stockholm/Stehag: Brutus Ostlings Bokforlag Symposion 2000, s. 114; David Larsson

Heidenblad, "Tillbaka till framtiden”, Statsvetenskaplig Tidskrift 2016:2, s. 273.
31 Se t.ex. David Larsson Heidenblad, Den gréna vindningen: En ny kunskapshistoria om

miljéfragornas genombrott under efterkrigstiden, Lund: Nordic Academic Press 2021.
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bidrag till 70-talets framtidsdebatt och déri bestér ocksa en anledning till att de
fortjanar eftervéirldens uppmarksamhet.

Aterstoden av detta inledningskapitel bestdr av tre delkapitel. I det forsta
presenteras tidigare forskning, i det andra avhandlingens teoretiska utgdngspunkter,
i det tredje dess metodologiska utgdngspunkter. I anslutning till de sistnimnda
redogor jag ocksa for hur avhandlingens empiriska delar &r disponerade.

Forskningslage

Avhandlingens forskningsldge presenteras i det foljande i tre avsnitt. Forst
diskuterar jag forskningen kring den internationella framtidsforskningens historia,
som pa senare ar genererat flera omfattande studier. Jag lyfter hér fram iakttagelser
och slutsatser som inspirerat mitt eget arbete, och pekar dven pa hur foreliggande
avhandling kan tillféra kunskap och perspektiv till detta storre forskningslige.
Avsnittet ska samtidigt ldsas som en internationell bakgrundsteckning till
genombrottet for framtidsstudier i Sverige — ett nddvindigt komplement till den
flyktiga introduktion som gavs i foregdende delkapitel. Det andra avsnittet
presenterar det jamforelsevis sparsmakade forskningsldget kring Sekretariatet for
framtidsstudier och den svenska framtidsforskningens historia. Via den tidigare
forskningen askadliggors att svenska framtidsstudier forvisso var en del av en sedan
lange pagiende internationell trend, men samtidigt priglad av den svenska
socialdemokratin — dess idétradition savél som dess beldgenhet i borjan av 70-talet.
Samtidigt noteras att denna koppling framst gjorts i mindre studier om sekretariatets
bildande och foljaktligen ar vérd att utveckla ytterligare. Detta resonemang slar i sin
tur en brygga over till det tredje avsnittet, vilket behandlar tidigare forskning —
foretrddesvis stats- och historievetenskaplig sdidan — om socialdemokratins och
vélfardsstatens fordndringar under 70- och 80-talet. I ett fjirde och avslutande
avsnitt gérs en uppsummering av forskningsldget, samt av hur jag positionerar mig
i forhdllande till detsamma.

Efterkrigstidens internationella framtidsforskning

Framtidsforskare har sjdlva ofta harlett sitt varv till en mangfald killor: formoderna
orakel och profeter; den tidigmoderna utopiska traditionen; upplysningen;
historismen; science fiction.*? Férstddd som en systematisk verksamhet med nagon
form av vetenskapliga ansprdk och metodologi ér framtidsforskningen dock ett mer
sentida fenomen, vars framvéixt och storhetstid till stor del sammanfaller med

32 Hyeonju Son, “The history of Western futures studies: An exploration of the intellectual traditions
and three-phase periodization”, Futures 2015:66, s. 120—-137. Se dven t.ex. Wendy Schulz, “The
History of Futures”, Infinite Futures: Foresight research and training 2012.
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efterkrigstiden, atminstone perioden fram till och med 70-talet. Denna historia har
mer eller mindre sedan starten skildrats inifran, det vill sdga av personer som sjéilva
var eller varit aktiva pd omradet. Dylik historieskrivning har ofta haft en delvis
inventerande och kartldggande karaktér. Syftet har i viss méan ocksa varit att fixera
faltets identitet och artikulera idéer och forhoppningar rorande dess vidare
utveckling.*?

Under 2000-talet, och i synnerhet det senaste decenniet, har ocksa kunnat noteras
ett mer renodlat vetenskapligt intresse for framtidsforskningens historia. Bland
exemplen mirks Kaya Tolons avhandling om framtidsforskningen i USA och
Achim Eberspichers motsvarande om den i Visttyskland.* Elke Seefried och Jenny
Andersson har béda publicerat varsin monografi och en méngd artiklar om
efterkrigstidens framtidsforskning som ett transnationellt félt, i Seefrieds fall dock
med viss tonvikt pid det tysksprikiga omradet.*’ Infallsvinklarna har varit
foretrddesvis vetenskapshistoriska eller idéhistoriska. Vetenskapshistoriska i sa
matto att fokus ofta legat pd hur natur-, samhills- och humanvetenskapliga
discipliner moéttes inom ramarna for den programmatiskt tvirvetenskapliga
framtidsforskningen, samt pa hur framtidsforskningen formades av andra discipliner
i tiden, sdsom systemanalysen och cybernetiken.*® Vidare har den amerikanska
framtidsforskningen analyserats som en del av det stérre fenomenet Cold War
Science.’” 1déhistorisk pé s4 sitt att framtidsforskningen beskrivits som en exponent
for, men ocksd en medskapare av, periodens intellektuella trender, ddribland

3 Se t.ex. Edward Cornish, The Study of the Future: An Introduction to the Art and Science of
Understanding and Shaping Tomorrow’s World, Washington D.C.: World Future Society 1977;
Rolf Kreibich, Weert Canzler & Klaus Burmeister (red.), Zukunfisforschung und Politik in
Deutschland, Frankreich, Schweden und der Schweiz, Weinheim: Belz 1991; Peter Moll, From
Scarcity to Sustainability: Futures Studies and the Environment. The Role of the Club of Rome,
Frankfurt am Main: Lang 1991; Wendell Bell, Foundations of Futures Studies: Human Science for
a New Era Vol.1: History, Purposes, and Knowledge, New Brunswick: Transaction Publishers
2003; Wendell Bell, Foundations of Futures Studies: Human Sciences for a New Era vol. 2: Values,
Objectivity, and the Good Society, New Brunswick: Transaction Publishers 2004; Tuomo Kuosa,
“Evolution of futures studies”, Futures 2011:43, s. 327-336; Karlheinz Steinmiiller,
“Zukunftsforschung in Deutschland: Versuch eines historischen Abrisses (Teil 1), Zeitschrift fiir
Zukunfisforschung 2012, s. 5-19.

34 Kaya Tolon, The American futures studies movement (1965—1975),; its roots, motivations, and
influences, Ames: Towa State University 2011; Kaya Tolon, “Futures Studies: A New Social
Science Rooted in Cold War Strategic Thinking”, i Mark Solovey & Hamilton Cravens (red.), Cold
War Social Science: Knowledge Production, Liberal Democracy and Human Nature, New York:
Palgrave Macmillan 2012; Eberspacher 2019.

35 Seefried 2015a; Andersson 2018.

36 Se t.ex. Alexander Schmidt-Gernig, “The Cybernetic Society: Western Future Studies of the 1960s
and 1970s and Their Predictions for the Year 20007, i Richard N. Cooper & Richard Layard (red.),
What the Future Holds: Insights from Social Science, Cambridge, London: The MIT Press 2003a;
Seefried 2015a.

37 Tolon 2012.

24



moderniseringsteori, teorier om det postindustriella samhaéllet, global medvetenhet,
tillvixtkritik och nyliberalism.*®

Detta vidxande internationella forskningslige rymmer iakttagelser och
diskussioner som é&r relevanta ocksd for det svenska fallet. Omvént kan en
undersokning av de statliga svenska framtidsstudierna bidra med nya perspektiv i
forhallande till dessa diskussioner. Tre aspekter ska framhaéllas i det foljande.

For det forsta knyter min avhandling an till en pagéende diskussion om
framtidsforskningens idéutveckling dver tid. Ofta har en distinktion gjorts mellan &
ena sidan en teknokratisk och rationalistisk inriktning, som Jenny Andersson
bendmner futurology och Elke Seefried “empirisk-positivistisk” framtidsforskning,
4 andra sidan en samhallskritisk, utopisk motrdrelse, ofta kallad futurism och futures
studies. Den forra utvecklades inom amerikanska tankesmedjor som RAND
Corporation i det kalla krigets begynnelseskede. Metoder som scenarioteknik,
systemanalys, trendextrapolering, spelteori och den sd kallade Delfi-metoden
utarbetades eller vidareutvecklades i detta sammanhang for militérstrategiska
syften, men borjade under 50- och 60-talet ocksa tillimpas pa fragor rorande
exempelvis demografisk utveckling, virderingsfordndringar och den tekniska
utvecklingens sociala konsekvenser. Den moderniseringsteoretiskt inspirerade
grundsynen hos RAND-forskare som Herman Kahn och Olaf Helmer var att
samhillelig utveckling och ménskligt beteende var lagbundna processer, vilka
dirmed i princip kunde forutses, optimeras och kontrolleras.”’ Den senare
inriktningen vixte istillet fram under senare delen 60-talet, i symbios med den nya
vanstern, fredsrorelsen och miljordrelsen. Centrala foretrddare var bland andra den

38 Se framfor allt Andersson 2018.

3 Jenny Andersson, “The Great Future Debate and the Struggle for the World”, American Historical
Review 2012a:5, s. 1411-1430; Andersson 2018, s. 28, 80-82, 90, 107, 116—-117; Seefried 2015a,
s. 49-69; Elke Seefried, ”Steering the future: The Emergence of *"Western’ futures research and its
production of expertise, 1950s to early 1970s”, European Journal of Futures Research 2014:2, s.
1-12. Se dven Alexander Schmidt-Gernig, “Scenarios for Europe’s Future — Western Future
Studies of the Sixties and Seventies as an Example of a Transnational Public Sphere of Experts”,
Journal of European Integration History 2002:2, s. 69-90; Schmidt-Gernig 2003a; Tolon 2011, s.
20-25, 30-33; Tolon 2012; Son 2015, s. 123-124. Om spelteorin och dess inflytande pa
amerikansk samhéllsvetenskap under det kalla kriget, se dven t.ex. Paul Erickson, Judy L. Klein,
Lorraine Daston, Rebecca Lemov, Thomas Sturm & Michael D. Gordin, How Reason Almost Lost
Its Mind: The Strange Career of Cold War Rationality, Chicago: The University of Chicago Press
2013; Paul Erickson, The World the Game Theorists Made: Game Theory and Cold War Culture,
Chicago: The University of Chicago Press 2015. Om Delfimetoden, se t.ex. Tolon 2011, s. 33-39,
46-51; Andersson 2018, s. 85-90. Om moderniseringsteorin, se t.ex. Nils Gilman, Mandarins of
the Future: Modernization Theory in Cold War America, Baltimore: The Johns Hopkins University
Press 2003. Om hur amerikanska universitet och forskningsinstitutioner, inte minst
samhaéllsvetenskapliga sddana, sattes att tjdna militdra och geopolitiska intressen, se t.ex. Stuart W.
Leslie, The Cold War and American Science: The Military-Industrial-Academic Complex at MIT
and Stanford, New York: Columbia University Press 1993; David H. Price, Cold War
Anthropology: The CIA, the Pentagon, and the Growth of Dual Use Anthropology, Durham: Duke
University Press 2016; Mark Solovey & Christian Dayé (red.), Cold War Social Science:
Transnational Entanglements, Cham: Palgrave Macmillan 2021. Se d4ven Solovey & Cravens 2012.
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tysk-amerikanske statsvetaren Ossip Flechtheim, den norske fredsforskaren Johan
Galtung och den oOsterrikiske journalisten och fredsaktivisten Robert Jungk.
’Framtiden’ var i detta sammanhang inte nadgot som kunde forutses vetenskapligt,
med utgangspunkt fran rddande trender och tendenser. Tvartom skapades framtiden
aktivt genom ménskliga val. Futurismen eller framtidsstudierna var séledes inte en
vetenskap utan en emancipatorisk, visiondr verksamhet, vars frimsta funktion
bestod i att formulera en mangfald av sa kallat alternativa framtider.*” Som vi ska
se i nésta avsnitt fick detta synsétt s& smaningom en avgdrande inverkan pa hur faltet
formerades i Sverige.

I forskningsldget framtridder efterkrigstidens framtidsforskning sélunda
genomgédende som ett brokigt filt, ddr olika ideologiska bevekelsegrunder och
epistemologiska ansprak gjorde sig géllande. En skiljelinje kan emellertid noteras i
frdga om hur framtidsforskningens idéutveckling over tid ska forstds. Seefried har,
i likhet Lawrence Samuel, pekat pé ett dramatiskt skifte i framtidsforskningens
inriktning kring 1970. Dessforinnan slot snart sagt alla dess utovare upp bakom ett
optimistiskt Machbarkeitsdenken, det vill siga en fundamental tilltro till
manniskans mdjligheter att med samhillsplaneringens, teknikens och vetenskapens
hjélp styra utvecklingen i 6nskvérd riktning. Seefried har sdlunda beskrivit 60-talets
uppsving for framtidsforskning som ”“den korta drommen om den styrbara
framtiden”.*' Med miljo- och resursfrigornas genombrott kring 1970 skedde
emellertid en forskjutning fran styrningseufori” till “tillvéaxtkritik”. Viktig i
sammanhanget var The Club of Romes prognosstudie The Limits to Growth (1972),
som varnade for att en global ekologisk kollaps skulle bli oundviklig en bit in pa
2000-talet, givet radande ekonomiska och demografiska trender. Studien var enligt

40 Andersson 2018, s. 151-183. Mer oversiktliga genomgangar av framtidsforskningens olika
inriktningar aterfinns i Jenny Andersson, “En vetenskap for framtiden: Om futurologins
uppkomst”, i Susanne Alm, Joakim Palme & Erik Westholm (red.), At utforska framtiden: Valda
perspektiv, Stockholm: Institutet f6r framtidsstudier, Dialogos 2012b, s. 49-71; Jenny Andersson,
”Midwives of the Future: Futurism, Futures Studies and the Shaping of the Global Imagination”, i
Jenny Andersson & Egle Rindzeviciute (red.), The Struggle for the Long-Term in Transnational
Science and Politics: Forging the Future, New York, Abingdon, Oxon: Routledge 2015, s. 16-38;
Jenny Andersson & Erik Westholm, Slaget om framtiden: Forskningens roll i konflikten mellan
tillvéiixt och miljé, Stockholm: Santérus 2019, s. 43—58. For en alternativ, men i ménga avseenden
likartad, kategorisering av efterkrigstidens framtidsforskning, se Seefried 2015a, s. 96—154.

41 Seefried 2014, s. 1-3; Elke Seefried, ”Der kurze Traum von der steuerbaren Zukunft:
Zukunftsforschung in West und Ost in den ’langen’ 1960er Jahren”, i Lucian Hélscher (red.), Die
Zukunft des 20. Jahrhunderts: Dimensionen einer Historischen Zukunftsforschung, Frankfurt am
Main: Campus Verlag 2017a, s. 179-220. Om planering som politisk modeforeteelse under den
aktuella perioden se t.ex. Glen O’Hara, From Dreams to Disillusionment: Economic and Social
Planning in 1960s Britain, New York: Palgrave Macmillan 2007; Dirk van Laak, “Planung:
Geschichte und Gegenwart des Vorgriffs auf die Zukunft”, Geschichte und Gesellschaft 2008:3, s.
305-326.
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Seefried och Samuel ett talande exempel pé filtets utveckling, och samtidigt en
katalysator for ytterligare framtidsstudier kring samma problematik.**

Béde Eberspacher och Andersson har istéllet hdvdat att det krismedvetande som
Seefried och Samuel ser i 70-talets framtidsforskning ocksé kdnnetecknade delar av
den framtidsforskning som bedrevs under de foregdende decennierna. Den forre
framhaller till exempel att redan 50-talets vasttyska pionjirer pa omradet visserligen
uppvisade en tidstypisk fixering vid teknologi och teknisk utveckling, i synnerhet
atomkraftens och rymdfartens mdjligheter. Perspektivet var dock ofta ambivalent,
om inte direkt kritiskt, och inte séllan sdg man den egna forskningen som ett
korrektiv till en samhillsdebatt priglad av teknologisk determinism.** Aven
Andersson understryker att efterkrigstidens framtidsforskning inte later sig
karakteriseras som en rorelse fran framstegstro till civilisationskritik. Istillet rorde
det sig om tva parallella och bitvis ssmmanflitade spar.** Andersson menar vidare
att den verkliga skiljelinjen inom efterkrigstidens framtidsforskning gick mellan
synen pa framtiden som Jppen kontra synen pa framtiden som sluten. I det forra
fallet har det handlat om att beméktiga sig framtiden via exempelvis utopier,
visioner eller ambitisa politiska program. Framtiden har darvid forstatts som en
horisont av paverkansmdjligheter, dér olika utfall och scenarier varit mojliga. I det
senare fallet har framtiden, via prognoser, trendframskrivningar eller dystopier,
framstillts som bortom péverkan for ménniskan och samhillet.*’

Hir framtrdder trots allt en védsentlig gemensam ndmnare mellan respektive
perspektiv. Bade Seefried och Andersson noterar som synes att frigan om
framtidens styrbarhet och ménniskans handlingsfrihet varit ett centralt tema i
efterkrigstidens framtidsforskning. Deras oenighet ror snarast kronologi: enligt
Seefried finns ett tydligt identifierbart skifte fran Machbarkeitsdenken till franvaron
av detsamma kring 1970, for Andersson priglade spdnningen mellan de bada
forhéllningssétten framtidsforskningen fran forsta borjan.

I detta sammanhang kan det svenska fallet bidra med vésentliga insikter. Som
kortfattat har ndmnts i1 det foregdende tog Sekretariatet for framtidsstudier & ena
sidan avstamp i1 den ’alternativa’, vénsterpraglade inriktning som Andersson
bendmner futurism, och tog dirmed ocksd avstdnd fran den fOretrddesvis
amerikanska futurologi som man ansig vara teknokratisk och elitistisk. A andra
sidan var sekretariatet i mangt och mycket en produkt av efterkrigstidens svenska

42 Seefried 2015a, s. 235-311; Elke Seefried, ”Bruch im Fortschrittsverstindnis? Zukunftsforschung
zwischen Steurungseuphorie und Wachstumskritik”, i Doering-Manteuffel, Raphael & Schlemmer
2016, s. 425-451; Elke Seefried, ”Globalized Science: The 1970s Futures Field”, Centaurus 2017b:
1-2, s. 40-57. Se dven Lawrence Samuel, Future: A Recent History, Austin: University of Texas
Press 2009, s. 124-127. Om Romklubbens betydelse, se &ven Moll 1991. Mer om Romklubben och
The Limits to Growth i kapitel 3.

43 Eberspicher 2019, s. 39-52, 76-79, 102-103, 344-346.

4 Andersson 2018, s. 1718, 30-48, 181-182.
45 Andersson 2018, s. 50—54, 213-217. For ett liknande perspektiv, se Barbara Adam & Chris Groves,
Future Matters, Amsterdam: Brill 2005.
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socialdemokrati, med dess hévdvunna tilltro till centralisering, planering och
vetenskaplig expertis. Vi ska aterkomma till denna dubbelhet i f6ljande avsnitt — for
ndrvarande dr det tillrdckligt att framhalla att den har uppenbar relevans for
diskussionen om fordndring kontra kontinuitet 1 framtidsforskningens
idéutveckling. Vidare bekriftar det svenska fallet, som vi ska se, den betydelse
frdgan om styrbarhet och handlingsfrihet hade i framtidsforskningen, samtidigt som
det tjanar till att fordjupa diskussionen kring denna aspekt. Inte minst menar jag att
den konflikt mellan vad Andersson kallar 6ppna respektive slutna framtider inte
nodviandigtvis bara utspelade sig mellan olika aktorer eller inriktningar inom féltet
— den kunde dirtill manifesteras inom en och samma institution for
framtidsforskning, eller inom ett och samma projekt. Vi ska dterkomma till detta i
nista delkapitel, liksom dérefter i avhandlingens empiriska delar.

For det andra finns en kronologisk poédng att géra. Som redan noterats har det
internationella forskningsldget tdmligen samstdmmigt identifierat en kort men
intensiv storhetstid for framtidsforskningen under senare delen av 60-talet.*® Denna
framtidsboom menas ha ebbat ut under 70-talet. Eberspicher konstaterar att kritiken
mot den vésttyska framtidsforskningen tilltog i samband med féltets 6kade mediala
exponering. Samtidigt resulterade forsoken till samarbete mellan myndigheter och
exempelvis Zentrum Berlin fiir Zukunftsforschung mestadels i1 besvikelser;
forvantan om att framtidsforskningen skulle kunna bistd med politiskt anvéndbart
planeringsunderlag kom pa skam.?’ Andersson ligger for sin del viss vikt vid
inomvetenskapliga faktorer: en allmén teoretisk och metodologisk stagnation,
liksom ett under 70-talet successivt minskande intresse for globala fragor. Detta
innebar inte slutet for framtidsforskningen, men vél att det som ldnge varit dess
sdrdrag, och legat till grund for en grandios sjélvbild hos manga av dess utdvare,
tunnades ut.*® Seefried argumenterar, i linje med sina tidigare diskuterade slutsatser,
for att vissa héndelser, debatter och kriser kring 1970 inte bara forandrade
framtidsforskningens inriktning utan ocksa dess status. I synnerhet oljekrisen 1973
och den dirpa foljande ekonomiska krisen skapade en allmin kéinsla av osékerhet
och of6rutsdgbarhet som undergravde det tidigare upphaussade filtets kredibilitet.
Framtidsforskarna forvisades successivt till medieskugga, under det att deras
framtidsperspektiv eller forutsigelser ofta blev mer kortsiktiga och anspraksldsa.*
Enligt detta synsitt ska framtiden alltsd ha upphort att intressera nér den inte ldngre
framstod som en ndgorlunda &verblickbar och kontrollerbar horisont av
ekonomiska, tekniska och vetenskapliga framsteg.

46 Tolon 2011; Seefried 2015a; Andersson 2018; Eberspicher 2019.
47 Eberspiicher 2019, s. 207-219, 257, 341-344.
48 Andersson 2018, s. 179—183, 189—190, 211-212. Se #ven Son 2015.

4 Seefried 2016, s. 446; Samuel 2009, s. 119-120, 146-147, 151-152. Se dven Schmidt-Gernig 2002,
s. 75. Samma utveckling har noterats inom samhéllsplaneringen i stort, se t.ex. van Laak 2008, s.
325.
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Med andra ord kan konstateras att institutionaliseringen av framtidsforskning i
Sverige skedde ungefdar vid den tidpunkt som identifierats som slutet — eller
atminstone borjan till slutet — for den internationella framtidsboomen. Dartill &r det
vért att pAminna om att sekretariatets forsta egentliga framtidsstudieprojekt 16pte
over flera &r, och ddrmed inte publicerades forrdn i slutet av 70-talet — da flera av
dem icke desto mindre fick ett betydande genomslag. Denna relativa eftersldpning
talar 1 sig for att det svenska fallet kan komplettera och problematisera det
internationella forskningsldget. I forhallande till Seefrieds iakttagelse vécker det
exempelvis frdgan huruvida inte 70-talets miljodebatt, oljekris och tillvaxtkritik
okade snarare én fortog det allméinna intresset for prognoser, planering och visioner.
Detta tangerar i sin tur nésta poéng.

Slutligen ska det ndmligen understrykas att en nationellt avgrinsad studie som
den foreliggande ndrmast dr ett undantag sett till det storre internationella
forskningsléget. Efterkrigstidens framtidsforskning formades i méngt och mycket
av transnationella institutioner och nétverk. Den utopiska ambitionen att formulera
visioner av en gemensam framtid for hela ménskligheten var dessutom central,
atminstone inom den inriktning som Andersson bendmner futurism, eller futures
studies. Behovet av en sadan framtid anségs pékallat av den samtida globala
utvecklingen:  kdrnvapenhotet, avkoloniseringen, den oOkande  miljo-
medvetenheten.”® Att framtidsforskningen bade bokstavligt och bildligt var
gransoverskridande har ocksd reflekterats i de historiserande perspektiven.
Alexander Schmidt-Gernig har undersokt 60- och 70-talets framtidsforskning som
en “transnationell offentlighet”.’' Som papekades inledningsvis har dven Andersson
och Seefried anlagt liknande perspektiv, exempelvis genom att lyfta fram de nétverk
som under 50- och 60-talet spred den amerikanska futurologins metoder och
fragestéllningar till Europa, déribland CIA-stédda Congress for Cultural Freedom
och OECDs Committee for Science Policy.”? Andersson har drtill, liksom Kaya
Tolon och sociologen Egle Rindzeviciute, visat pad de samarbeten dver jérnridan
som framtidsforskningen ocksé méjliggjorde under ett antal ar.>

30 Jenny Andersson & Sibylle Duhautois, “Futures of Mankind: The emergence of the global future”,
i Rens van Munster & Casper Sylvest (red.), The Politics of Globality since 1945: Assembling the
Planet, Abingdon, New York: Routledge 2016, s. 106-125; Andersson 2018, s. 151-183;
Andersson & Westholm 2019, s. 44—45. Se dven Schmidt Gernig 2002; Seefried 2017b.

31 Schmidt-Gernig 2002.

32 Alexander Schmidt-Gernig, “Forecasting the Future: Future Studies as International Networks of
Social Analysis in the 1960s and 1970s in Western Europe and the United States”, i Jessica C.E.
Gienow-Hecht & Frank Schumacher (red.), Culture and International History, New York:
Berghahn Books 2003b, s. 157-172; Seefried 2014, s. 3; Seefried 2015a, s. 69—74; Andersson 2018,
s. 49-57; Jenny Andersson, “The future of the Western world: the OECD and the Interfutures
project”, Journal of Global History 2019:1, s. 126—144; Jenny Andersson & Anne-Greet Keizer,
”Governing the future: science, policy and public participation in the construction of the long term
in the Netherlands and Sweden”, History and Technology 2014: 1-2, s. 107-108.

33 Bland sovjetiska samhillsvetare fanns tidigt ett intresse for prognoser, trendextrapolering och
scenarioteknik, vilka tolererades s& linge som de kunde infogas i ett marxistiskt
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Som detta visar ér transnationella utgdngspunkter bade motiverade och fruktbara
i historieskrivningen om efterkrigstidens framtidsforskning. Samtidigt riskerar de
oundvikligen att skymma andra vésentliga aspekter. Det faktum att
framtidsforskningens idéer och perspektiv ofta var globala, och dess arenor for
kunskapsproduktion transnationella, hindrar inte att manga av periodens
institutioner for framtidsforskning grundades pa specifika platser och formades av
nationella eller lokala faktorer — av historiska, kulturella och strukturella
forhallanden savdl som av mer omedelbara omstindigheter. Sddana faktorer
inverkade dessutom pd hur globala framtidsforestidllningar formulerades. Dessa
aspekter framgar av foreliggande avhandling, liksom i viss méan ocksd av den
forutvarande forskningen om svenska framtidsstudier.

De socialdemokratiska framtidsstudiernas uppgang och fall

Trots att framtidsforskning eller framtidsstudier far ségas ha wvarit ett
uppmérksammat och betydelsefullt falt 4ven i 70-talets Sverige finns inom svensk
historieforskning inga motsvarigheter till exempelvis Jenny Anderssons eller Elke
Seefrieds arbeten, varken i frdga om djup eller bredd. Statsvetaren Bjorn Wittrock
publicerade redan 1980 den delvis intervjubaserade studien Mojligheter och
granser, vilken behandlade Sekretariatet for framtidsstudiers tillblivelse och tidiga
ar, med tonvikt pa dess relationer till den &vriga statsapparaten.®* Boken framstar

utvecklingsschema. Under 60-talet etablerades institutioner for framtidsforskning i nagra av
satellitstaterna, exempelvis Richtagruppen i Tjeckoslovakien. Att framtidsforskningens
internationella storhetstid sammanf6ll med en period av relativ avspanning mellan stormakterna
har naturligtvis viss betydelse i sammanhanget. Futurister i védst som Robert Jungk, Ossip
Flechtheim och Johan Galtung skapade & sin sida blockdverskridande arenor. Jungks och Galtungs
konferens Mankind 2000 1 Oslo 1967 samlade deltagare frdn bada sidor jarnridén och en
uppf6ljande konferens 1972 forlades till Bukarest. Flechtheims tidskrift Futurum publicerade vid
samma tid alster dven av sovjetiska och dsteuropeiska forskare. Se Andersson 2018, s. 123—-125,
152-153. Se dven Egle Rindzeviciute, ”Toward a Joint Future beyond the Iron Curtain: East-West
Politics of Global Modelling”, i Andersson & Rindzeviciute 2015, s. 115-144. Om
framtidsforskningen i Sovjet och Osteuropa, se @ven flertalet andra bidrag i samma antologi.

54 Bjorn Wittrock, Mdjligheter och grinser: Framtidsstudier i politik och planering, Stockholm:
LiberForlag 1980. Vid samma tid pagick dven forskningsprojektet “Framtidsstudier och deras
funktion 1 samhillet”, initierat av Sekretariatet for framtidsstudiers systerorganisation
Samarbetskommittén for langsiktsmotiverad forskning (SALFO). Projektet gav bland annat
upphov till sociologen Johan Asplunds Teorier om framtiden (1979) och idéhistorikern Tore
Frangsmyrs Framsteg eller forfall (1980), vilka dock berdrde den svenska framtidsforskningen i
begrinsad respektive obefintlig utstrackning. Den forra var en essdistisk men djuplodande
redogorelse for den internationella framtidsforskningens bakgrund och framvixt, tillika en kritisk
granskning av dess centrala metoder, framfor allt Delfimetoden. Den senare fokuserade istdllet pa
utopiska och dystopiska framtidsbilder i den vésterlandska filosofi- och litteraturhistorien. Jag far
anledning att aterkomma till denna studie i foreliggande kapitel, delkapitel Teori, avsnitt
”Framtidsbilder”. Se Johan Asplund, Teorier om framtiden, Stockholm: LiberForlag 1979; Tore
Frangsmyr, Framsteg eller forfall: Framtidsbilder och utopier i visterlindsk tanketradition,
Stockholm: LiberForlag 1980.
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till dags dato som det mest omfattande arbetet pd omradet. Under 80- och 90-talet
gjordes ett par spridda och begriansade forsok att analysera vad som dd kommit att
framstd som en kortvarig men tdmligen intensiv storhetstid for den svenska
framtidsforskningen.>

Under de tvé senaste decennierna har ett sporadiskt intresse for den svenska
framtidsforskningens historia kunnat noteras, huvudsakligen i enskilda artiklar och
antologibidrag. Vetenskapshistorikerna Arne Kaijser och Joar Tiberg har undersokt
den pionjérverksamhet inom operationsanalys, systemanalys och scenarioteknik
som fran och med tidig efterkrigstid bedrevs vid Forsvarets forskningsanstalt
(FOA).*® Sverker Sérlin har skrivit om den mer niringslivsnira framtidsforskning
som utvecklades inom tidigare nimnda IVA under samma period.”” 1 6vrigt har
uppmérksamheten frimst riktats mot den huvudfira som de statliga
framtidsstudierna kom att utgéra fran och med tidigt 70-tal. Jenny Andersson har
undersdkt utredningsarbetet bakom Sekretariatet for framtidsstudiers bildande.’®
Dartill finns ett antal mindre arbeten om enskilda framtidsstudieprojekt, vilka jag
dterkommer till i avhandlingens empiriska delar.® Det #r ocksd noterbart att
aspekter av framtidsforskningen under de senaste aren har analyserats i
avhandlingar som berdr bredare tematiker. Historikern Gustaf Johansson har

35 SOU 1986:3; Joar Tiberg, “Vart tog framtiden vigen? Framtidsstudiernas uppgang och fall, 1950—
1986”, Polhem: Tidskrift for teknikhistoria 1995:1-2, s. 160—-175.

% Arne Kaijser & Joar Tiberg, “From Operations Research to Futures Studies: The Establishment,
Diffusion, and Transformation of the Systems Approach in Sweden, 1945-1980”, i Agatha C.
Hughes & Thomas P. Hughes (red.), Systems, Experts, and Computers: The Systems Approach in
Management and Engineering, World War II and After, Cambridge, London: The MIT Press 2000,
s. 385-412.

57 Sverker Sérlin, ”P4 spaning efter den framtid som flytt”, i Arne Kaijser & Lars Nilsson (red.), Teknik
i samhdllets tjcinst: Férsta hundra dren, Stockholm: Kungliga Ingenjorsvetenskapsakademin 2019.

38 Jenny Andersson, ”Choosing futures: Alva Myrdal and the Construction of Swedish Futures Studies,
1967-1972”, International Review of Social History 2006a:2, s. 277-295. Se dven Jenny
Andersson, “Alvas framtider: Alva Myrdal och svenska framtidsstudier 1967-1972”, i Christina
Florin & Torbjorn Lundqvist (red.), Historia — en vdg till framtiden? Perspektiv pd det forflutnas
roll i framtidsstudier, Stockholm: Institutet for framtidsstudier 2003a, s. 33-51.

3 Birgita Allard & Stig Lindholm, Lagom? Pressdebatten kring forslaget om ett annorlunda Sverige,
Stockholm: Pedagogiska institutionen, Stockholms universitet 1976; Susanne Alm, ”Arbete och
framtid: En idéhistorisk analys av svenska framtidsstudier om arbete fran 1970-tal till 1990-tal”, i
Susanne Alm & Joakim Palme (red.), Fjorton perspektiv pd framtiden: Samhdlls- och
humanvetenskapliga framtidsstudier, Stockholm: Institutet for framtidsstudier 2008, s. 7-22;
Gustav Holmberg, ”Framtiden: Historikerna blickar framat”, i Gunnar Broberg & David Dunér
(red.), Beredd till badadera: Lunds universitet och omvdrlden, Lund: Lunds universitet 2017, s.
279-302; Carl Marklund, "Double Loyalties? Small-State Solidarity and the Debates on New
International Economic Order in Sweden During the Long 1970s”, Scandinavian Journal of
History 2020:3, s. 384-406; Karl Haikola, “Objects, interpretants, and public knowledge: The
media reception of a Swedish future study”, i Johan Ostling, David Larsson Heidenblad & Anna
Nilsson Hammar (red.), Forms of Knowledge: Developing the History of Knowledge, Lund: Nordic
Academic Press 2020b, s. 265-281.
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analyserat sekretariatets pedagogiska och folkbildande ambitioner i sin avhandling
om hur globala kriser visualiserades i svenska medier under 70-talet.%
Litteraturvetaren Svante Landgraf har timligen kortfattat anvint framtidsstudier
som jamforelseobjekt i en undersdkning om frihetstemat i svenska barndoms-
skildringar, reseskildringar och science fiction.!

Det kan alltsa konstateras att det svenska forskningsldget &n si ldnge é&r
forhéllandevis sparsmakat och att det som hittills publicerats mestadels beror
enskilda aspekter av sekretariatets verksamhet. Framfor allt 4r det noterbart att
framtidsstudiernas roll i 70-talets bredare samhaéllsdebatt till stor del &r outforskad.
Samtidigt som det saledes finns luckor att fylla rymmer det befintliga
forskningsléget iakttagelser och insikter som ligger till grund for mitt eget arbete.

Trots att bildandet av Sekretariatet for framtidsstudier alltsd var en del av en
sedan ldnge pagaende internationell trend har den tidigare forskningen till stor del
accentuerat sekretariatets forankring i en specifikt nationell kontext, framfor allt
genom att visa pa dess koppling till den dd &nnu statsbiarande svenska
socialdemokratin. Forvisso visar sévil Kaijsers och Tibergs artikel om FOA som
Sorlins artikel om [V A att framtidsforskningen i Sverige hade en forhistoria bortom
detta sammanhang. Béde forsvaret och néringslivet var ldnge drivande i fragan och
frdn och med slutet av 60-talet pdgick i Sverige en intensiv diskussion om hur
systemanalys och framtidsforskning kunde anvidndas som underlag for politiskt
beslutsfattande. Som ndmndes i foregédende delkapitel var det dessutom IVA som
1969 foreslog inrdttandet av en permanent, fristdende institution for framtids-
forskning.®

Icke desto mindre noterar Kaijser och Tiberg att slutresultatet av 60-talets debatt
bar en omisskinnligt socialdemokratisk prigel.”® Den tidigare nimnda
framtidsstudieutredning som leddes av Alva Myrdal har tolkats som vl
overensstimmande med socialdemokratins utrikespolitiska engagemang, liksom
med dess idétradition 6verhuvud. Jenny Andersson har i sin analys av utredningen
noterat en onskan att bevara vélfardsstaten, neutraliteten och folkhemstanken i en
hotfull tid, préglad av globala ekonomiska och politiska kriser. Visionen bakom de

0 Gustaf Johansson, Ndir man skér i nuet faller framtiden ut: Den globala krisens bildviirld i Sverige
under 1970-talet, Uppsala: Historiska institutionen, Uppsala Universitet 2018, s. 188-216.

o1 Svante Landgraf, Fdngenskap och flykt: Om frihetstemat i svensk barndomsskildring, reseskildring
och science fiction decennierna kring 1970, LinkOping: Institutionen for studier av
samhéllsutveckling och kultur, Link6pings universitet 2016, s. 195-207.

92 Kaijser & Tiberg 2000, s. 385-403. Om FOA, IVA och den svenska debatten om framtidsforskning
i slutet av 60-talet, se d&ven Wittrock 1980, s. 32-37; Tiberg 1995, s. 168—170; Holmberg 2017, s.
282-284.

3 Kaijser & Tiberg 2000, s. 403, 406. IV As initiativ resulterade dock i Féreningen for framtidsstudier,
som i Sekretariatet for framtidsstudiers skugga kom att bedriva en relativt smaskalig,
néringslivsorienterad verksamhet. Se Sorlin 2019, s. 146.
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svenska framtidsstudierna var satillvida bakatblickande.** Andersson poingterar
ocksa, liksom Gustaf Johansson, att tanken om att forma den langsiktiga framtiden
utifrdn en vision av det allmdnna goda vilade pd “an extreme idea of social
engineering”, som skavde nagot mot de tidstypiskt antiteknokratiska och
radikaldemokratiska ideal man samtidigt hyllade. Att utredningen leddes av just den
person som mer dn nagon annan kommit att forknippas med det rationalistiska,
socialreformatoriska arvet var siledes talande, menar Johansson.” Aven Bjorn
Wittrock har framhallit att det tidiga sekretariatets forgrundsfigurer hyste “en
grundldggande men darfér inte okritisk lojalitet mot ett i vid mening
socialdemokratiskt idéarv”.%

Foreliggande avhandling bygger vidare pa dessa arbeten. Med stod i Wittrock,
Andersson och Johansson utgar jag fran att Sekretariatet for framtidsstudier kan
fungera som en fruktbar ingang till att belysa socialdemokratin och
vélfardssamhillet under en politiskt och idémaéssigt omvélvande period. Detta
innebédr inte att enbart socialdemokrater var involverade i 70-talets statliga
framtidsstudieverksamhet, men redan det faktum att framtidsstudierna visentligen
handlade om det svenska vilfardssamhéllets forflutna och framtid innebar
oundvikligen att de i stor utstrickning ocksd handlade om socialdemokratin.
Samtidigt finns det, som vi kommer att se, goda skil att inte Overdriva
framtidsstudiernas lojalitet med vare sig socialdemokratin eller det svenska
valfardssamhillet mer allmént.

Genom att dessutom folja framtidsstudierna under perioden fran bildandet i
borjan av 70-talet till cirka tio &r senare kan denna avhandling géra en mer ingdende
analys. Som redan papekats har fi arbeten behandlat sekretariatets verksamhet
bortom sjélva institutionaliseringsfasen. I den méan filtets vidare utveckling har
analyserats har man pekat pd framtidsstudier minskade i popularitet under 80-talet.

6 Andersson 2006a, s. 278279, 285. Se dven Andersson & Keizer 2014, s. 106.

% Andersson 2006a, s. 279, 286, 294, citat pa s. 279; Andersson & Westholm 2019, s. 45-46;
Johansson 2018, s. 143, 188191, 210-211. Samtidigt &r det virt att notera att historieforskningen
pé senare ar betonat de demokratifrimjande ambitionerna &ven hos Alva och Gunnar Myrdal och i
mellankrigstidens ’sociala ingenjorskonst’. Se Petter Tistedt, Visioner om medborgerliga publiker:
Medier och socialreformism pd 1930-talet, Stockholm/Stehag: Brutus Ostlings Bokforlag
Symposion 2013, s. 26-27, 32, 244-245, 250-254; Thomas Etzemiiller, Alva and Gunnar Myrdal:
Social Engineering in the Modern World, Lanham: Lexington Books 2014, s. 10, 12, 322-325. Det
spanningsforhallande som Andersson och Johansson noterar behéver salunda inte ha varit unikt for
70-talets framtidsstudier. Vad géller just de sistnimnda har emellertid ocksa litteraturvetaren
Svante Landgraf gjort en liknande iakttagelse da han jamfort frihetstemat i framtidsstudier med
motsvarande i ett antal skonlitterdra genrer. I framtidsstudierna noterar han en ambivalent syn pa
frihet som inte aterfinns i det 6vriga materialet: 4 ena sidan utopiska idéer om ett annorlunda
sambhille, och en ddrmed sammanhdngande kritik mot vélfardssamhéllets byrakrati, dverstatlighet
och tillvéxtfixering; a andra sidan en ofta implicit uppfattning om frihet som ett hot mot gemenskap
och solidaritet. Landgraf pekar ocksé pa att statliga “tvangséatgérder” var ett dterkommande inslag
i framtidsstudiernas atgérdsforslag. Se Landgraf 2016, s. 199-207, citat pa s. 206.

% Wittrock 1980, s. 135. Se dven Kaijser & Tiberg 2000, s. 403.
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Det har framhallits som signifikativt att sekretariatet redan 1979 flyttades frén
regeringen till Forskningsrddsndmnden for att senare ombildas till en fristdende
forskningsstiftelse. Salunda uppvisade svenska framtidsstudier i stort samma
vikande konjunktur som det internationella filtet, om in med en liten fordréjning.®’
Som forklaring har ndgot svepande angetts den fordjupade ekonomiska krisen under
aren kring 1980, socialdemokratins forlorade problemformuleringsprivilegium och
mer allménna fordndringar i tidsandan. Tydligast exemplifieras denna tolkning av
betinkandet Att studera framtiden fran mitten av 80-talet, som jag refererade till
inledningsvis.®* Aven Joar Tiberg har i en kortfattad redogorelse for
”framtidsstudiernas uppgang och fall” angett samma skél, med just betdnkandet som
kélla. Tiberg adderar dessutom att framtidsstudierna vuxit fram i symbios med
debatter som under 80-talet minskade i betydelse, framfor allt miljé- och
energidebatten.®

Som jag tidigare har pépekat indikerar betéinkandet att den statliga svenska
framtidsstudieverksamheten befann sig mellan tvd faser i den svenska
socialdemokratins och vilfardsstatens historia. I foljande avsnitt tecknas ett
samhills- och historievetenskapligt forskningsldge kring dessa bada faser.

Mellan den starka statens radikalisering och dess fall

Det socialreformistiska och statsinterventionistiska arv som
framtidsstudieutredningen hénvisade till har begreppsliggjorts pa olika sitt.
Statsvetaren Bo Rothstein och juristen Lotta Vahlne Westerhéll har talat om “den
starka statens politiska kultur” och statsvetaren Jorgen Hermansson négot mer
hogtidligt om en “politik pa upplysningens grund”. Darmed avses en fran 1930-talet
till slutet av 70-talet radande styrningsfilosofi, kénnetecknad av “en stark tro pa
rationalism, planering och centralstyrning”. Grundantagandet var salunda att
angeldgna samhillsproblem kunde forklaras vetenskapligt och atgérdas politiskt via
enhetliga, nationella reformprogram.” Historikern Bo Strath har anvint “den

7 Tiberg 1995, s. 174.
% SOU 1986:3.

9 Tiberg 1995, s. 174. Aven sociologen Susanne Alm har i en komparation av tre framtidsstudier om
arbetslivet, iscensatta under 70-, 80- och 90-talet, vittnat om filtets tidsbundenhet. Hon visar
exempelvis hur en marxistiskt fargad kritik mot det moderna arbetslivets alienerande effekter i den
forsta och i viss man andra studien gav vika for ett optimistiskt omfamnande av teknikens och
kunskapssamhallets mdjligheter i den tredje. Se Alm 2008.

70 Bo Rothstein & Lotta Vahlne Westerhill, “Inledning”, i Bo Rothstein & Lotta Vahlne Westerhll
(red.), Bortom den starka statens politik?, Stockholm: SNS Forlag 2005, s. 9-10, citat pé s. 9;
Jorgen Hermansson, Politik pd upplysningens grund — om den demokratiska reformismens
majligheter och problem, Malmo: Liber AB 2003. Se dven t.ex. Johannes Lindvall, Ett land som
alla andra: Fran full sysselsdttning till massarbetsloshet, Stockholm: Atlas 2006, s. 11-12, 22, 29—
31. Se dven Johannes Lindvall, The Politics of Purpose: Swedish Macroeconomic Policy After the
Golden Age, Goteborg: Statsvetenskapliga institutionen, Géteborgs universitet 2004; Bo Rothstein,
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svenska modellen” i en likartad, dvergripande betydelse, det vill siiga som en form
av politisk problemlosning som utgér frdn “tron pa samhillelig styrbarhet”, och
satillvida har en sldktskap med vad som ofta kommit att kallas social
ingenjorskonst.”' Vi fir anledning att &terkomma till dessa begrepp i nista
delkapitel. Det som for ndrvarande dr av intresse ar istillet hur forutsittningarna for
den svenska modellen fordndrades under avhandlingens undersékningsperiod.
Tidigare forskning har ofta pekat pa att den svenska modellen, forstadd som ett
statsinterventionistiskt reformparadigm, naddde sin kulmen kring 1970. I en studie
som tar ett samlat grepp om LO och socialdemokratin under efterkrigstiden har
Strath, liksom statsvetaren Henrik Malm Lindberg i en annan undersékning, visat
att socialdemokratin frdn och med senare delen av 60-talet genomgick en fas av
“radikalisering”, som Malm Lindberg uttrycker det. Padrivande dérvidlag var en
vag av vinsteranstruken men mangfacetterad samhaillskritik, med bland annat
ekonomiska,  socialpolitiska,  utbildningspolitiska,  utrikespolitiska  och
miljopolitiska dimensioner, vilken Strath sammanfattande bendmner “det nya
jamlikhetsspraket”. Socialdemokratins anpassningsforsok tog sig forst och framst
uttryck i en utvidgad syn péd statens mojligheter och befogenheter. Med den
materiella vélfarden till synes tryggad blev nésta mél att realisera jamlikheten och
demokratin i en fordjupad, mer fullvirdig mening, helst via reformer och
lagstiftning.”” P4 samma sitt har historikern Nils Edling noterat att sjilva
vélfardsbegreppet vid denna tid utstricktes till att ocksa omfatta dimensioner som
en ren miljo, inflytande pé arbetsplatsen, jimstilldhet och livskvalitet.”
Radikaliseringen inbegrep salunda ocksa en sjdlvkritisk diskussion och
kunskapsproduktion om vad man nu borjade se som vilfirdssamhillets

Den socialdemokratiska staten: Reformer och forvaltning inom svensk arbetsmarknads- och
skolpolitik, Lund: Arkiv forlag 2010 (1986).

71 Bo Strath, Mellan tvé fonder: LO och den svenska modellen, Stockholm: Atlas 1998, s. 24. Annars
anviands begreppet ofta ndgot sndvare, med hinsyftning p& den konsensorienterade
forhandlingskultur mellan arbetsmarknadens parter som odlades i socialdemokratins héign,
manifesterad i bland annat Saltsjobadsavtalet pa 30-talet och i den solidariska lonepolitiken under
efterkrigstiden. Se t.ex. Per Thullberg & Kjell Ostberg, “Inledning”, i Per Thullberg & Kjell
Ostberg (red.), Den svenska modellen, Lund: Studentlitteratur 1994, s. 5-9.

72 Strath 1998, s. 94-118, 207-211; Henrik Malm Lindberg, Drommen om jimlikhet:
Socialdemokratins radikalisering och den svenska modellens fall, Stockholm: Atlantis 2014. Se
dven tex. Urban Lundberg & Klas Amark, “Social Rights and Social Security: The Swedish
Welfare State, 1900-2000”, Scandinavian Journal of History 2001:3, s. 171-172.; J. Magnus
Ryner, Capitalist Restructuring, Globalization and the Third Way: Lessons from the Swedish
model, London, New York: Routledge 2002, s. 124, 126-131; Hermansson 2003, s. 10; Kjell
Ostberg, Nér vinden vénde: Olof Palme 19691986, Stockholm: Leopard forlag 2009, s. 174-175.
For ett kénslohistoriskt perspektiv pa socialdemokratins radikalisering, se Jens Ljunggren, Den
uppskjutna vreden: Socialdemokratisk kénslopolitik fran 1880- till 1980-talet, Lund: Nordic
Academic Press 2015.

73 Nils Edling, ”The Languages of Welfare in Sweden”, i Nils Edling (red.), The Changing Meanings
of the Welfare State, New York, Oxford: Berghahn Books 2019, s. 99-100, 111-112.
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tillkortakommanden. Miljohistorikern Jonas Anshelm har i en studie om
socialdemokratins miljopolitik under efterkrigstiden visat pa hur en ambivalent, i
nagra fall direkt avvisande, hallning gentemot ekonomisk tillvéaxt, industrialisering
och teknisk utveckling gjorde sig géllande inom partiet fran och med slutet av 60-
talet, i takt med att miljén blev en allt mer brinnande samhillsfriga.”* Jenny
Andersson har i sin avhandling om socialdemokratins socialpolitik pekat pa att
relationen mellan #illvéxt och trygghet borjade omprdovas vid samma tid. En barande
tanke i sdvél makarna Myrdals "profylaktiska” socialpolitik som Tage Erlanders idé
om “det starka samhéillet” hade varit att ekonomisk tillvixt och social trygghet
forstirkte varandra dmsesidigt.”” Detta synsitt kom att problematiseras i takt med
att rekordarens och strukturrationaliseringarnas negativa konsekvenser fick dkad
uppmérksamhet. [ ldginkomstutredningen (1965-71), vars betydelse betonas av
bade Andersson och Malm Lindberg, fastslogs exempelvis att miljoforstoring,
social utslagning och 6kande inkomstklyftor inte 14t sig avskrivas som beklagliga
rester av en svunnen borgerlig samhillsordning, utan maste betraktas som direkta
effekter av de senaste decenniernas ekonomiska politik.”®

Socialdemokratins roll i sammanhanget var oundvikligen ambivalent. A ena
sidan har ett flertal undersokningar visat pa en langtgédende vilja inom partiet att
integrera kritiken mot vilfirdssamhillet i bade retoriken och samhillsplaneringen.”’
A andra sidan riktade sig kritiken mot partiets eget samhillsbygge. Alla forsdk att
tillmotesgd den var darfor forenade med ideologiska péfrestningar for en i grunden
tillviixtorienterad och framstegsoptimistisk socialdemokrati.”® Just detta forhallande

74 Jonas Anshelm, Socialdemokraterna och miljofragan: En studie av framstegstankens paradoxer,
Stockholm/Stehag: Brutus Ostlings Bokforlag Symposion 1995.

75 Jenny Andersson, Mellan tillvéiixt och trygghet: Idéer om produktiv socialpolitik i socialdemokratisk
socialpolitisk ideologi under efterkrigstiden, Uppsala: Acta Universitatis Upsaliensis, Uppsala
universitet 2003b, s. 15. Pa engelska, se Jenny Andersson, Between growth and security: Swedish
social democracy from a strong society to a third way, Manchester: Manchester University Press
2006b. Se &dven t.ex. Ingemar Elander, Det nédvindiga och det énskvirda: En studie av
socialdemokratisk ideologi och regionalpolitik 1940—1972, Lund: Arkiv avhandlingsserie 1978, s.
160-163, 174; Olof Ruin, 7 vélfirdsstatens tjdnst: Tage Erlander 1946—1969, Stockholm: Tiden
1986, s. 233-240.

76 Andersson 2003b, s. 46-83; Malm Lindberg 2014, s. 88-89, 92-96, 132-133. Om
laginkomstutredningen, och andra studier vid samma tid som pa olika sétt belyste
vélfardssamhadllets sociala och ekonomiska problem, se &ven Tim Tilton, The Political Theory of
Swedish Social Democracy: Through the Welfare State to Socialism, Oxford: Clarendon Press
1990, s. 216-223; Strath 1998, s. 293-294; Ostberg 2002, s. 67-71; Mary Hilson, The Nordic
Model: Scandinavia since 1945, London: Reaktion 2008, s. 106—-107.

7 Se t.ex. Andersson 2003b, s. 56-58, 65-67; Francis Sejersted, Socialdemokratins tidsdlder: Sverige
och Norge under 1900-talet, Nora: Nya Doxa 2005, s. 408-409; Jens Ljunggren, Inget land for
intellektuella: 68-rorelsen och svenska vinsterintellektuella, Lund: Nordic Academic Press 2009,
s. 202-205, 209-211.

78 Se sirskilt Anshelm 1995; Andersson 2003b.
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stér i fokus for min egen avhandling, och avticks med hjélp av det dilemmabegrepp
som presenteras i nista delkapitel.

Tidigare forskning vittnar om att den radikalt reformistiska fasen upphorde kring
1980. Ekonomihistorikern Asta Bergstrom har beskrivit det sena 70-talet som “en
brytningstid mellan gamla och nya idéer”, diar pendeln under nistfoljande
decennium slog &ver i ny- eller marknadsliberal riktning.” Processen har ocksa
beskrivits i termer av ett “systemskifte”.** Statsvetarna Johannes Lindvall och Bo
Rothstein har talat om “den starka statens fall”, da nya politiska ideal gjorde sig
gillande: decentralisering, lokalt inflytande, privatiseringar, individuell valfrihet
och sé vidare. De understryker att det inte endast rorde sig om ett ekonomiskt
paradigmskifte, utan om en kritisk omprdvning av snart sagt hela den
planeringsoptimistiska och statsinterventionistiska styrningsfilosofi som wvarit
radande dessforinnan. Som exempel anfor de bland annat, i likhet med flera andra
statsvetare och historiker, att det statliga utredningsvisendet bantades och minskade
i betydelse under 80-talet.’' Gillande 80-talets idé- och kulturdebatt har

7 Asta Bergstrom, Atstramning och Expansion: Den ekonomiska politiken i Sverige 1971-1982, Lund:
Lund University Press 1995, s. 284. Se dven t.ex. Mark Blyth, Great Transformations: Economic
Ideas and Institutional Change in the Twentieth Century, New York: Cambridge University Press
2002, s. 202—247. Andra har forlagt sjdlva det ekonomisk-politiska skiftet lingre fram. Statsvetaren
Johannes Lindvall har exempelvis pekat pd 1990, da regeringen Carlsson forkunnade att
inflationsbekdmpning framgent skulle Gverordnas full sysselsittning. Den hdgerregering som
tilltridde foljande &r fortsatte sedan pa samma viig. Aven Lindvall papekar emellertid att detta
beslut hade en langre forhistoria: ”de ekonomisk-politiska atgirder som svenska regeringar vidtog
i borjan av 1990-talet begransade inte utrymmet for politik — de var istéllet mojliga eftersom
utrymmet for politik redan hade begrinsats. Under hela efterkrigstiden hade samhéllsdebatten i
Sverige byggt pa en sdregen tilltro till politikens mdjligheter. Det var forst ndr den politiska
kulturen dndrades under 1980-talet som det blev aktuellt att fora en ekonomisk politik som
medforde stigande arbetsloshet.” Se Lindvall 2006, s. 7. Se dven t.ex. Lars Magnusson, Hdller den
svenska modellen? Arbete och vilfird i en globaliserad vdrld, Stockholm: Norstedts 2006.

80 Se t.ex. Peter Antman (red.), Systemskifte: Fyra folkhemsdebatter, Stockholm: Carlsson 1993; Géran
Therborn, “Forord: I systemskiftets avgangshall”, i Niklas Altermark & Magnus Dahlstedt (red.),
Bortom systemskiftet: Mot en ny gemenskap, Stockholm: Verbal forlag 2022, s. 7-13. Se dven
Niklas Altermark & Magnus Dahlstedt, ”Inledning”, i samma antologi, s. 15-23.

81 Lindvall & Rothstein 2006. Se dven Jan Johansson, Det statliga kommittéviisendet: Kunskap,
kontroll, konsensus, Stockholm: Statsvetenskapliga institutionen, Stockholms universitet 1992;
Lars Tragardh, “Democratic Governance and the Creation of Social Capital in Sweden: The
Discreet Charm of Governmental Commissions”, i Lars Tragardh (red.), State and Civil Society in
Northern Europe: The Swedish Model Reconsidered, New Y ork, Oxford: Berghahn Books 2007,
s. 254-270; Mats Benner, “Vetenskap och politik som grinsarbete”, i Linus Sald (red.),
Humanvetenskapernas verkningar: Kunskap, samverkan, genomslag, Stockholm: Dialogos 2021,
s. 200-220. Nar jag hér dberopar Lindvalls och Rothsteins begrepp ska detta inte tolkas som att
den svenska staten i sig *foll’, eller minskade i betydelse fran och med 80-talet. Nyare forskning
har dvertygande gendrivit uppfattningen att 80- och 90-talets nyliberalism efterstrdvade laissez
faire och en minimalistisk statsmakt — i sjdlva verket har staten dven hir setts som ett viktigt
ekonomisk-politiskt instrument. Men dess roll har fordndrats i grunden; fran att tidigare ha
tillskrivits ett dvergripande ansvar for samhéllsutvecklingen till att istéllet skapa forutsattningar for
marknadens aktorer. Det finns sdledes ingen motséttning mellan detta och den fordndring som
Lindvall och Rothstein avser. Se t.ex. Quinn Slobodian, Globalists: The End of Empire and the
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idéhistorikern Anders Frenander pad motsvarande sétt talat om en "hogersvéng”, dar
inte minst just statens roll i samhillsutvecklingen borjade problematiseras. I
motsvarande grad uppvirderades frihetsbegreppet i liberal, individualistisk
bemirkelse.®

Hur denna fordndring har forklarats dr av uppenbart intresse for min egen
undersdkning. I det foljande gor jag en nagot forenklad men i grunden adekvat
atskillnad mellan forklaringsansatser som betonar forandring respektive kontinuitet.

Forandringsperspektivet har tagit sig uttryck i olika forklaringsmodeller.
Ekonombhistoriker har ofta lagt tonvikten pé att utvecklingen i Sverige var en del av
ett globalt makroekonomiskt skifte, vilket medforde ett krympande ekonomiskt och
politiskt handlingsutrymme for enskilda ldander. Savil langsiktiga strukturella
fordndringar — avindustrialisering, globalisering, Bretton Woods-systemets
avveckling — som enskilda hdndelser — oljekriserna 1973 och 1979 — har tillskrivits
stor betydelse i detta sammanhang. Det handlade siledes om nddtvungna
anpassningar till en ny internationell situation som inte kunde beméstras med den
statsinterventionistiska, keynesianska modell som etablerats under efterkrigstiden.™

Birth of Neoliberalism, Cambridge: Harvard University Press 2018; Niklas Olsen, The Sovereign
Consumer: A New Intellectual History of Neoliberalism, Cham: Palgrave MacMillan 2019; Ola
Innset, Markedsvendingen: Nyliberalismens historie i Norge, Bergen: Fagbokforlaget 2020.

82 Frenander 1999, s. 195-283. Se dven Sejersted 2005, s. 512. Begrepp som hdgersving och

nyliberalism har ifrdgasatts pad annat héll, bland annat med hénvisning till att de riskerar att
undanskymma socialdemokratins aktiva roll i att ldgga om den ekonomiska politiken under 80-
talet — mer om denna roll langre fram i avsnittet. Av detta skél har historikern Ola Innset for norskt
vidkommande foredragit att tala om en “marknadsvindning”. Se Innset 2020. Flera svenska
historiker har lyft fram det allménliberala, snarare dn nyliberala, draget i 80-talets samhéllsdebatt,
och tonat ned inflytandet frén internationellt nyliberalt tankegods. Detta géller exempelvis Martin
Wiklunds avhandling, som tematiskt och tidsmissigt 6verlappar med Frenanders till stor del.
Samtidigt noterar Wiklund i méngt och mycket samma tendenser som Frenander: det finns “skal
att karakterisera fordndringen i utvecklingsriktning fran 1970-tal till 1980-tal som en Okad
liberalisering, decentralisering och avbyréakratisering”, skriver han bland annat. Se Martin
Wiklund,  det modernas landskap: Historisk orientering och kritiska berdttelser om det moderna
Sverige mellan 1960 och 1990, Stockholm/Stehag: Brutus Ostlings Bokférlag Symposion 2006, s.
371-376, citat pa s. 373. Se dven Torbjorn Nilsson, “Nyliberalismens spéke och Moderaternas
politik”, i Anders Ivarsson Westerberg, Ylva Waldemarson & Kjell Ostberg (red.), Det ldnga 1990-
talet: Ndr Sverige fordndrades, Umed: Boréa Bokforlag 2014, s. 40, 4445, 54. For en
problematiserande begreppsdiskussion, som dock nér fram till att hdgersving och hogervridning
ar legitima begrepp i sammanhanget, se Frenander 1999, s. 195-197, 225.

8 Se t.ex. Bergstrom 1995; Gosta Esping-Andersen, “Welfare States without Work: The Impasse of
Labour Shedding and Familialism in Continental European Policy”, i Gosta Esping-Andersen
(red.), “After the Golden Age”: Welfare States in Transition: National Adaptions in Global
Economies, London: Sage 1996. Se dven flertalet internationella verk om europeisk
socialdemokrati, t.ex. Gerassimos Moschonas, In the Name of Social Democracy: The Great
Transformation, 1945 to the Present, London, New York: Verso 2002; Ashley Lavelle, The Death
of Social Democracy: Political Consequences in the 21 *' Century, Aldershot: Ashgate 2008.
Liknande forklaringar tenderar ocksa att aterfinnas i populdrhistoriska sammanhang, se t.ex. Géran
Hagg, Vilfdrdsdren: Svensk historia 1945—-1986, Stockholm: Wahlstrom & Widstrand 2005, s.
452. Séledes &r det slutligen virt att notera att maktskiftet 1976 inte brukar anforas som en vigande
faktor i sammanhanget. Det har tvirtom ofta papekats att framfor allt den forsta borgerliga
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En viktig utgdngspunkt for denna avhandling &r att dylika betraktelsesétt rymmer
ett matt av sanning, men likvél ar forenklade. Som ocksa Jenny Andersson har
papekat finns ingen sjédlvklar koppling mellan ekonomiska faktorer och idépolitiska
paradigmskiften: “Ekonomiska forédndringar medieras diskursivt, ges betydelse i
aktorers forestédllningsvirldar, och kring ekonomi och produktion rader kamp
mellan olika tolkningsramar om hur ekonomiska fordndringar ska fOrstds och
hanteras.” Det blir annars svart att forklara, konstaterar hon, varfor
mellankrigstidens ekonomiska kris beméttes med statliga ingripanden och den sena
efterkrigstidens kris av marknadsliberala 16sningar.3

I linje med denna kritik har andra forskare istillet talat om ett foretradesvis
idémaéssigt eller diskursivt men likaledes hastigt skifte i samhéllsdebatten. Mer
specifikt har man lyft fram att 70-talets vinstervdg kontrades av en malmedveten,
resursstark och i forlangningen framgangsrik hoger, inspirerad av Thatchers och
Reagans valsegrar (1979 respektive 1980) och understddd av frikostiga satsningar
pa forskning och propagandaverksamhet fran néringslivet, i synnerhet Svenska
Arbetsgivarforeningen. Verksamheten var bade bred och langsiktig, men mest
omedelbart riktad mot dels LOs forslag om lontagarfonder, dels den offentliga
sektorns expansion. En pendelrorelse fréan vénster till hoger skedde dérmed. Jorgen
Hermansson har uttryckt det som att ”den nyliberala forkunnelsen” tog over
dagordningen under det att vinstern “abdikerade ndstan helt fran det idépolitiska
samtalet”.*> Sociologen Agneta Hugemark har i sin avhandling undersokt hur en
”marknadsprofessionell diskurs” fick sitt genombrott bland ekonomer i
vilfirdsstatens administration.’® Statsvetaren Kristina Boréus har i avhandlingen
Hogervdag (1994) noterat nyliberalismens vidxande inflytande Gver det politiska
spraket under 80-talet, med tonvikt pa inflytandet fran tankesmedjor som Timbro
och SNS. Bilden av att Sverige befann sig i djup ekonomisk kris som endast kunde
avhjilpas med nedskirningar och avregleringar fick brett fiste.®” Att
Socialdemokraterna sjélva, efter att ha aterfatt regeringsmakten 1982, gjorde flera

koalitionsregeringen under Thorbjérn Félldin (1976-1979) i stort sett forvaltade det ekonomisk-
politiska arvet frdn socialdemokratin, framfor allt i sin ekonomiska krishantering. Detta &r
naturligtvis helt i linje med Rothsteins och Vahlne Westerhills och Straths tanke att den starka
statens politiska kultur var ett i mangt och mycket partioverskridande fenomen. Se Cecilia Garme,
Newcomers to Power: Socialists conquer France in 1981, non-socialists conquer Sweden in 1976,
Uppsala: Statsvetenskapliga institutionen, Uppsala universitet 2001. Se dven t.ex. Bergstrom 1995,
s.227,250-251, 285; Strith 1998, s. 305; Ostberg 2009, s. 201.

84 Andersson 2003b, s. 16.
85 Hermansson 2003, s. 43.

8 Agneta Hugemark, Den fingslande marknaden: Ekonomiska experter om viilfirdsstaten, Lund:
Arkiv forlag 1994.

87 Kristina Boréus, Hogervdg: Nyliberalismen och kampen om sprdiket i svensk debatt 1969—1989,
Stockholm: Tiden 1994. Se dven Mark Blyth, "The Transformation of the Swedish Model:
Economic Ideas, Distributional Conflict, and Institutional Change”, World Politics 2001:1, s. 1—
26.
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avgorande védgval i marknadsliberal riktning har tolkats som uttryck f{or
opportunism och visionsloshet, men ocksd — mer vilvilligt — som ett resultat av
genuina “larprocesser” inom partiet, foranledda av tva tidigare valnederlag och en
allt mer kritisk ekonomisk situation.*® Gemensamt for bada forklaringarna #r att
omorienteringen, aterigen, framstar som en timligen abrupt respons pa fordndrade
yttre omstindigheter.*

I forskningen finns emellertid ocksd spridda ansatser till ett
kontinuitetsperspektiv, det vill séga till att blottligga idémissiga Gverlappningar
mellan 70- och 80-talets samhillsdebatt. Idéhistorikern David Brolin har i
Omprévningar (2015) tagit fasta pa att 80-talets hogervag, till skillnad fran 70-talets
vénstervag, inte var ett generationsuppror, utan i hdg grad kénnetecknades av att
etablerade vinsterintellektuella successivt intog liberala eller konservativa
positioner.”® Brolin belyser fenomenet utifrin bland andra Lars Gustafsson, Svante
Nordin och Hékan Arvidsson. Hellre 4n att tala om ideologiska helomvéndningar
intresserar han sig for vad som forblev konstant i aktorernas asikter och tinkande
under processen. Som sadana konstanter identifieras bland annat elitism,
individualism och anti-etatism.”’ Historikern Martin Wiklund har pi en mer

8 For den forra tolkningen, se Stefan Koch, Héger om! En svensk historia 1968-98, Stockholm:
Ordfront 1999. Se dven t.ex. Bjorn Elmbrant, Sa f6ll den svenska modellen, Stockholm: Atlas 2005
(1993). For den senare tolkningen, se Henrik Malm Lindberg & Stig-Bjorn Ljunggren, Frdn
jamlikhet till effektivitet: Om ldrande socialdemokrati under 1980-talet, Stockholm: Hjalmarson &
Hogberg 2014. Denna bok ér en del av samma forskningsprojekt som Malm Lindbergs tidigare
ndmnda studie om socialdemokratins radikalisering kring 1970. Se Malm Lindberg 2014. Négra
direkta forsok att koppla ithop 70-talets radikalisering och 80-talets larprocesser gors emellertid
inte.

8 Alternativa varianter av detta synsitt finns naturligtvis ocksé. Statsvetaren Mike Enocksson har till
exempel i en omfattande studie beskrivit Sveriges resa “frén socialism till nyliberalism” som en
gradvis process under flera decennier. Enocksson prévar i forbigdende ocksa tanken “om
vénstervagen kan ses som en nddvindig faktor for att hogervagen skulle uppsta”, varvid han ndrmar
sig det som jag langre fram i detta avsnitt kallar ett kontinuitetsperspektiv. En slutsats i studien &r
dock att det var de ekonomiska omsténdigheterna som var verkligt avgérande, inte minst krisen i
slutet av 70-talet. Se Mike Enocksson, Kampen om Sverige: Frdn socialism till nyliberalism,
Stockholm: Premiss forlag 2021, s. 493494, citat pa s. 493.

9 Frenander 1999, s. 211.

1 David Brolin, Omprdvningar: Svenska viinsterintellektuella i skiftet frdn 70-tal till 80-tal, Lund:
Celanders forlag 2015, s. 240-254. Se dven Frenander 1999, s. 211; Nilsson 2014, s. 43. Det ar
ocksa vart att framhélla att vénsterns problemformuleringsprivilegium under 70-talet ofta har
beskrivits som bade utbrett och genomgripande, med genomslag i den breda idé- och
samhillsdebatten sévél som i de borgerliga partiernas politik. Martin Wiklund har stréckt sig till
att tala om en allmént radikal “tidsanda” under perioden, da dven en moderatledare som Gosta
Bohman skordade framgéngar med en folklig, anti-auktoritdr framtoning. Se Martin Wiklund,
“1973 som prisma: 1970-talets tidsanda och dess innebdrder”, i Marie Cronqvist, Lina Sturfelt &
Martin Wiklund (red.), 1973: En trdff med tidsandan, Lund: Nordic Academic Press 2008, s. 171,
175. Se dven Frenander 1999, s. 160-194; Koch 1999, s. 13—48. Givet detta forefaller det rimligt
att anta vissa beroringspunkter mellan hogerns och vinsterns samhéllskritik, snarare &n att de skulle
ha varit varandras diametrala motsatser.
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overgripande debattniva lyft fram liknande berdringspunkter mellan 68-vénsterns,
alternativrorelsens, kvinnororelsens och 80-talshdgerns samhéllskritik.”

Aven flera viktiga studier om periodens socialdemokrati kan siigas anligga ett
liknande kontinuitetsperspektiv. Den centrala frdgan i Bo Straths tidigare nimnda
arbete om LO och den svenska modellen dr till exempel hur “det nya
jamlikhetsspraket” pa 60-talet 6vergick i “det nyliberala marknadsspréket” pa 80-
talet. Strath menar att I0ntagarfonderna och en allmidnt mer offensiv
arbetsmarknadslagstiftning méttes av den nya hdgerns mobilisering. Men vid sidan
av denna radikaliseringens dialektik blottligger han ocksa vissa Overlappningar
mellan de bada *spraken’.”® Det 4r ocksé virt att notera att den norske historikern
Francis Sejersted, i sin omfattande komparativa studie om svensk och norsk
socialdemokrati, later den avslutande delen, ”Den starka statens fall”, ta sin borjan
redan 1970. Detta innebér inte ett likstdllande av exempelvis den nya vénsterns,
miljordrelsens eller nyliberalers kritik mot vélfardssamhéllet, men vél att de ses som
uttryck for samma “mentalitetsskifte” riktat mot “centrala aspekter av det
socialdemokratiska samhillet”.”* Den hir typen av beroringspunkter har ocksa lyfts
fram inom de senaste arens forskning om nyliberalismens genombrott, bade i
Sverige och de nordiska grannlinderna.”

92 Wiklund 2006, s. 372.

93 Strath 1998, s. 135. Kontinuitetsperspektivet kan ocksa noteras i arbeten om socialdemokraternas s
kallade tredje vig under 80- och 90-talet. I synnerhet statsvetaren Jonas Hinnfors har argumenterat
for att den tredje vdgen foljde relativt friktionsfritt pa partiets tidigare ekonomisk-politiska
inriktning, som dven den varit utpriaglat marknadsvénlig. Statsvetaren Magnus Ryner menar att
socialdemokratins ekonomiska politik under hela efterkrigstiden uppvisade en gradvis forskjutning
i riktning mot “teknokratisk keynesianism”; den direkt anti-marxistiska synen pé kapitalismen som
ett i grunden harmoniskt system som endast behdvde regleras pd marginalen. Nir s& den
ekonomiska krisen till fullo drabbade Sverige i slutet av 70- och borjan av 80-talet fanns det alltsa
sedan ldnge en intern grogrund for marknadsliberala synsdtt. Den betydligt mer
statsinterventionistiska linje som varit hogsta politiska mode bara nagra ar tidigare liknar i detta
perspektiv snarast en krusning pa ytan. Jenny Andersson har i en annan studie om den tredje vigen
framhéavt bade kontinuitet och férdndring. Se Jonas Hinnfors, Reinterpreting Social Democracy: A
history of stability in the British Labour Party and the Swedish Social Democratic Party,
Manchester: Manchester University Press 2006; Ryner 2002; Jenny Andersson, The Library and
the Workshop: Social Democracy and Capitalism in the Knowledge Age, Stanford: Stanford
University Press 2010.

% Sejersted 2005, s. 357, 360, 365-368, 512-515, citat pa s. 360.

% Ett viktigt exempel dr det pdgdende projektet “Nyliberalism i Norden”, med Uppsala universitet som
bas. For en presentation av projektet, se Jenny Andersson, ”Drivkrafterna bakom nyliberaliseringen
kom fran méanga olika hall”, Respons 2020a:1, s. 19-23. Se dven Jenny Andersson, ”Neoliberalism
against Social Democracy”, The Tocqueville Review 2020b:2, s. 87-107. Om motsvarande process
i Norge och Danmark, se t.ex. Innset 2020 respektive Olsen 2019, s. 185-226; Niklas Olsen,
”Welfare state criticism as elite criticism in 1970s Denmark”, i Johan Ostling, Niklas Olsen &
David Larsson Heidenblad (red.), Histories of Knowledge in Postwar Scandinavia: Actors, Arenas,
and Aspirations, London, New York: Routledge 2020, s. 111-126. Till Olsen &terkommer jag i
kapitel 6, delkapitel Framtidens fragmentering.
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Denna distinktion mellan ett kontinuitets- och ett fordndringsperspektiv har
betydelse for hur jag ndrmar mig den empiriska undersékningen, 4ven om jag inte
uttryckligen dtervinder till den forrén i kapitel 6. Pa flera punkter anknyter jag till
Anderssons, Straths, Brolins och Wiklunds perspektiv, &ven om mitt eget
studieobjekt ser annorlunda ut. Avhandlingen kommer séledes att belysa att flera av
de fordndringar som har kommit att forknippas med “den starka statens fall” inte
entydigt kan hirledas till ekonomiska fordndringar i bdrjan av 80-talet. Med
framtidsstudierna som utgangspunkt visar jag istéllet att de méste ses mot bakgrund
av en under en stor del av 70-talet pagdende debatt om vélfardssamhillet och dess
framtid, liksom att denna debatt inte sédllan fordes inom ramarna for det
statsinterventionistiska reformparadigm som Strdth bendmner den svenska
modellen, och Rothstein den starka statens politiska kultur. Med samma
utgangspunkt blir det emellertid ocksa tydligt att perioden medférde en fundamental
forédndring i synen pa framtiden, som &ven den dr viktig for att forstd den senare
samhillsutvecklingen.

Forskningsliget och avhandlingen

Sammanfattningsvis &r foreliggande avhandling ett bidrag till tre forskningsldgen. I
delkapitlets forsta avsnitt diskuterades det vixande internationella forskningsliget
om efterkrigstidens framtidsforskning. Har framtrddde ett méngfacetterat,
transnationellt félt med forgreningar i bland annat amerikansk Cold War Science
sévil som i 60-talets fredsrorelse, miljororelse och vénstervag. Till stor del har jag
uppehallit mig vid Elke Seefried och Jenny Anderssons respektive arbeten, vilka
hor till de mer omfattande pa omréadet. I visentliga avseenden tolkar de
framtidsforskningens idéutveckling dver tid olika. Seefried har, liksom Lawrence
Samuel, pekat pé ett tvért skifte i pessimistisk och civilisationskritisk riktning, fran
»styrningseufori” till “tillvixtkritik” kring 1970.”° Andersson menar 4 sin sida, i
likhet med Achim Eberspécher, att efterkrigstidens framtidsforskning priglades av
mer kontinuitet, dverlappningar och tvetydigheter &n vad en sddan periodisering ger
utrymme for.”” Jag har hir signalerat att de svenska framtidsstudierna, som
institutionaliserades vid en tidpunkt dd den internationella framtidsboomen och
”den korta drommen om den styrbara framtiden” redan var i avtagande, erbjuder
nya perspektiv pad denna diskussion.”® Samtidigt har jag accentuerat vad jag
uppfattar som en viktig berdringspunkt mellan Seefried och Andersson i det att bada
identifierar just fragan om styrbarhet eller formbarhet som ett helt centralt element

% Seefried 2015a, s. 235-311; Seefried 2016, s. 425-451; Seefried 2017a, s. 40—-57; Samuel 2009, s.
124-127.

97 Andersson 2018, s. 17-18, 3048, 181-182; Andersson 2019, s. 128; Eberspéicher 2019, s. 39-52, 76-79, 102103,
344-346.
98 Seefried 2017a.
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i framtidsforskningen. Denna observation &r viktig for min egen undersékning och
vi ska aterkomma till den i nista delkapitel.

Foreliggande avhandling kan sidlunda bidra med ny kunskap till det
internationella forskningsldget, vilket i sin tur erbjuder flera intressanta
jamforelsepunkter for min egen undersokning. Avhandlingen ska emellertid i forsta
hand ses som ett bidrag till den forskning som diskuterades i delkapitlets andra och
tredje avsnitt. I det andra avsnittet noterades att Sekretariatet for framtidsstudier,
ehuru givetvis paverkat av en sedan linge pagaende internationell trend, priglades
av den svenska socialdemokratin, bade idéméssigt och sett till dess
personalsammansittning. Jag lyfte hdr ocksd fram att just framtidsstudiernas
koppling till socialdemokratin har angetts som forklaring till savil
framtidsstudiernas “uppgang” som deras “fall”, for att tala med Joar Tiberg.” Med
utgangspunkt fran framfor allt den framtidsstudieutredning som gjordes i mitten av
80-talet, vilken delvis forsokte forklara ’fallet’, gjordes géllande att de svenska
framtidsstudierna befinner sig mitt emellan tva avgoérande skiften i det svenska
vilfardssamhéllets historia: & ena sidan den “radikalisering” som bland andra
Henrik Malm Lindberg har tidfést till aren kring 1970, & andra sidan det som
Johannes Lindvall och Bo Rothstein har kallat ”den starka statens fall” cirka tio ar
senare.'” Forskning som pa olika sitt berdrt dessa bada skiften, foretridesvis med
fokus pé socialdemokratin, diskuterades direfter i delkapitlets tredje avsnitt. Hér
presenterades vidare ett antal olika perspektiv pd socialdemokratins och
vélfardssamhillets omorientering under 80-talet.

Déarmed fyller avhandlingen flera syften. Som vi har sett i det foregdende har den
forutvarande forskningen om framtidsstudierna framst fokuserat pa avgriansade
delar av sekretariatets historia — framfor allt institutionaliseringsfasen i borjan av
70-talet — eller pa enskilda framtidsstudieprojekt. Genom att koppla 70-talets
framtidsstudier till storre fordndringar 1 det svenska vélfardssamhaéllets historia tar
jag ett bredare grepp om dmnet. Diarmed blir det ockséd mdjligt att bygga vidare pa
intressanta insikter frdn den tidigare forskningen. Flera forskare har exempelvis
noterat att Sekretariatet for framtidsstudier sprang ur savél en socialreformistisk
experttradition som ur den nya samhaéllskritik som fick sitt genombrott under 70-
talet. Min avhandling undersoker hur denna ambivalenta position konkret tog sig
uttryck i de olika framtidsstudieprojekten.

Diarmed kastas ocksa nytt ljus 6ver den svenska socialdemokratins idéhistoria,
av vilken 70-talets framtidsstudier utgor en intressant men nagot féorsummad aspekt.
Som Jenny Andersson har konstaterat finns det i forskningen en tendens att
framstdlla periodens socialdemokrati som ideologiskt likndjd, passiv eller
visionslds, sirskilt under oppositionsiren 1976-82.'"'  Sekretariatet for

% Tiberg 1995.
100 Malm Lindberg 2014; Lindvall & Rothstein 2006.
101 Andersson 2006b, s. 47-48.
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framtidsstudier 4r dock ett exempel pa att det inom och runt partiet fanns aktorer
som var avgjort lyhorda infér 70-talets tankestromningar — tillvaxtkritiken, den
ekologiska varldsbilden, vurmen for decentralisering och smaskalighet — men ocksa
angeldgna om att formulera egna alternativ till dessa.

Pa ett mer allmént plan kan slutligen papekas att ett fokus pd den svenska
framtidsstudieverksamheten, som alltsd bedrevs i ett grinsland mellan det politiska
etablissemanget, samhéllsdebatten och diverse sociala rorelser, mdjliggdr en
méngbottnad historisering av perioden. 70-talet har, inte minst for svenskt
vidkommande, nagot ensidigt kommit att framstillas som priglat av vénster-
radikalism och nya sociala rorelser. Som bade Martin Wiklund och Linnea Tillema
har papekat finns det dock goda skél att lyfta blicken till andra aktérer och
sammanhang. Bland annat framhaller de vikten av att undersdka hur och i vilken
utstrackning de idéer som forknippas med *1968’ figurerade pa andra samhélleliga
arenor dn de utomparlamentariska. Tillema visar exempelvis i en farsk avhandling
att strivan efter emotionell och sexuell frigorelse i 70-talets Sverige knappast bara
var ett vinsterfenomen, utan en integrerad del av ett bredare pedagogiskt projekt.'®
Det ar virt att prova ett liknande perspektiv pa de idéer som i efterhand kommit att
uppfattas som typiskt liberala eller nyliberala — vilka forankringar hade dessa idéer
1 ett storre sammanhang?

Teori

I det f6ljande presenterar jag avhandlingens teoretiska utgdngspunkter i fyra avsnitt.
Forst och framst redogor jag for avhandlingens grundldggande perspektiv, det
framtidshistoriska. I de tre foljande avsnitten presenteras de analytiska begrepp som
mest frekvent anvinds i de empiriska delarna: dilemma, framtidsbilder och
framtidssyn. Det tv&d senare begreppen motsvarar det mer allménna
“framtidsforestdllningar’, som jag hittills framfor allt har anvdnt mig av.
Dilemmabegreppet anvinds i sin tur for att kontextualisera framtidsstudiernas
framtidsbilder, och avticka de samtida debatter och samhéllsutmaningar de var en
respons pa. I ett femte och sista avsnitt preciserar jag avhandlingens fragestéllning
med hjélp av ovanstaende begrepp.

Framtidshistoria

Det vixande internationella intresset for framtidsforskningens historia ska ses mot
bakgrund av ett mer allmint uppsving for the history of the future, historische
Zukunfisforschung eller framtidshistoria. Teoretiskt och metodologiskt anknyter

102 Tillema 2021, s. 19, 25-26; Wiklund 2008, s. 160. Se dven Larsson Heidenblad 2016, s. 273-274;
Haikola 2020a, s. 91-92.
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min avhandling till detta fdlt. Framtidshistoria rymmer i sig bland annat
idéhistoriska, kulturhistoriska, miljohistoriska och vetenskapshistoriska perspektiv,
och spénner dver ett flertal epoker och perioder. En gemensam utgangspunkt ér
emellertid  just intresset for historiska aktorers eller samhillens
framtidsforestillningar, vilka alltsd kommit att tillmitas samma betydelse som
tidigare exempelvis diskurser, berittelser eller idéer.!” 1 anslutning till
framtidshistoria har ocksd kunnat noteras ett vdxande intresse for temporalitet,
historicitet och tidsregimer, det vill siga for sjdlva upplevelsen av tid och av hur
tidsdimensionerna forhaller sig till varandra.'® Aven inom samhillsvetenskaperna
har framtidsforestdllningar och forhéllningssétt till framtiden blivit ett angeldget
studieobjekt.'®

103 For introduktioner till filtet, se David C. Engerman, “Introduction: Histories of the Future and the
Future of History”, American Historical Review 2012:5, s. 1402-1410; Lucian Holscher,
“Historische Zukunftsforschung — eine Besprechung der neueren Literatur”, Neue politische
Literatur 2016:1, s. 47-62; Larsson Heidenblad 2016, s. 271-282. For ett farskt svenskt bidrag till
det framtidshistoriska forskningsfiltet, se Henrik Brissman, Framtidens historia, Stockholm: Natur
& Kultur 2021. Det gar att tinka sig en hel del exempel pa framtidshistoria avant la lettre,
exempelvis den idéhistoriska forskningen om framstegstanken. Se t.ex. John B. Bury, The Idea of
Progress: An Inquiry into its Origin and Growth, Honolulu: University Press of the Pacific 2004
(1920); Warren W. Wagar, Good Tidings: The Belief in Progress from Darwin to Marcuse,
Bloomington: Indiana University Press 1972; Robert A. Nisbet, History of the Idea of Progress,
London: Heinemann 1980; Bernt Skovdahl, Framstegstankens forfall? En forskningsoversikt éver
1900-talets framstegstanke, Stockholm/Stehag: Brutus Ostlings Bokforlag Symposion 1996; Bernt
Skovdahl, Férlorad kontroll: Den ifrdgasatta framstegstanken, Stockholm: Institutet for
framtidsstudier, Dialogos forlag 2010.

104 Se t.ex. Aleida Assman, Ist die Zeit aus den Fugen? Aufstieg und Fall des Zeitregimes der Moderne,

Miinchen: Carl Hanser Verlag 2013; Chris Lorenz & Berber Bevernage (red.), Breaking up Time:
Negotiating the Borders between Present, Past and Future, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht
2013; Francois Hartog, Regimes of Historicity: Presentism and the Experience of Time, New York:
Columbia University Press 2015. Se dven foljande temanummer: “Fascist Temporalities”, Journal
of Modern European History 2015:1 och “Politics and Time from the 1960s to the 1980s”, Journal
of Modern European History 2015:3; “Viewpoint: Temporalities”, Past & Present 2019:1, s. 247—
254; “Dossier: Activist Times: Temporality and Political Action in Twentieth-Century Europe”,
European Review of History 2021:4. En viktig foregangare pa omradet ar Stephen Kern, The
Culture of Time and Space 1880—1918, Cambridge: Harvard University Press 1983.

105 Ett exempel #r framtidssociologin. Begreppet myntades redan d& den internationella
framtidsforskningen stod i zenit, av Wendell Bell och James Mau. Bada tinkte sig the sociology of
the future som ett slags metakomplement till framtidsforskningen, i vilken de ocksé var engagerade.
Framtidssociologin skulle vara mer renodlat vetenskaplig i sina metoder, men likvél socialt
ansvarstagande och handlingsorienterad precis som framtidsforskningen. Pa senare ar har andra
samhdllsvetare, inte minst sociologen Barbara Adam, byggt vidare pa Bells och Maus perspektiv.
Se Wendell Bell & James Mau (red.), The Sociology of the Future: Theory, Cases, and Annoted
Bibliography, New York: Russell Sage 1973 (1971); Barbara Adam, Timewatch: The Social
Analysis of Time, Cambridge: Polity Press 1995; Nik Brown, Brian Rappert & Andrew Webster
(red.), Contested Futures: A Sociology of Prospective Techno-Science, Aldershot: Ashgate 2000;
Adam & Groves 2007; Cynthia Selin, “The Sociology of the Future: Tracing Stories of Technology
and Time”, Sociology Compass 2008:6, s. 1878-1895. Ett annat ndrliggande exempel é&r
forvantningssociologin, se t.ex. Nik Brown & Mike Michael, ”A Sociology of Expectations:
Retrospecting Prospects and Prospecting Retrospects”, Technology Analysis & Strategic
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Den frimsta teoretiska utvecklingen inom framtidshistoria har skett i
Tyskland.'” S& #r ocksa den frimste foregangaren och inspirationskillan till filtet
Bielefeld-historikern Reinhart Koselleck och dennes metateori om historisk tid.
Teorin tar avstamp i kategorierna erfarenhet och forvintan, vilka for Koselleck
refererar till ett allmdnménskligt forhallande: ménniskor tinker och agerar alltid
utifran dels erfarenheter av det forflutna, dels forvéntningar infor framtiden.
Erfarenheten forstds héar som bade personbunden och interpersonell pa samma géang.
I varje ménniskas erfarenhet ryms @ven erfarenheter frén gangna generationer och
epoker, sddana de formedlats genom olika institutioner. Av detta foljer att en
ménsklig erfarenhet ska forstds som en aktiv ldroprocess, och dirmed ocksé som
tidsbunden och fordnderlig. P4 ett liknande sétt forhéller det sig med forvéntan. Den
grundar sig pa erfarenheten, dock utan att fullstindigt bestimmas av den.
Individuella och kollektiva forvantningar och framtidsforestéllningar styrs dven av
hopp, fruktan, 6nskan, vilja och oro — kort sagt faktorer som inte enbart kan hirledas
ur erfarenheten. Precis som erfarenheten ligger till grund for forvintan péverkar
ocksa forvantan erfarenheten och synen pa det forflutna. Begreppen ar alltsd intimt
sammanfldtade och forutsitter varandra. Denna véxelverkan ér central 1 Kosellecks
historieforstaelse. Som generella begrepp for de erfarenheter och forvéntningar som

Management 2003:1, s. 3—18. Ett tredje exempel &r att ett begrepp som sociotechnical imaginaries,
eller sociotekniska forestillningar, under motsvarande period fétt ett stort genomslag i
vetenskapshistoria, teknikhistoria, vetenskapssociologi och science and technology studies (STS).
Begreppet avser kollektiva framtidsbilder som koncentreras till teknisk utveckling eller specifika
teknologier, men som samtidigt ocksa &r ett uttryck for politik, kultur och normer. Se t.ex. Sheila
Jasanoff & Sang-Hyun Kim (red.), Dreamscapes of Modernity: Sociotechnical Imaginaries and
the Fabrication of Power, Chicago, London: The University of Chicago Press 2015. Mer om detta
sistndmnda begrepp i kapitel 4, delkapitel En stéllforetridande framtidsstudie om teknik och
samhiille, avsnitt ”En framtid inom rdackhall”.

106 Historikern och historieteoretikern Lucian Hélscher har till exempel byggt vidare pa Koselleck i
flera arbeten, utifran ett likartat intresse for langsiktiga, 6vergripande fordndringar i ménniskors
sétt att forhélla sig till tid. Han har dartill skrivit om sjélva féltet framtidshistoria. Se t.ex. Lucian
Holscher, Die Entdeckung der Zukunft, Frankfurt am Main: Fischer Taschenbuch VIg. 1999;
Holscher 2016; Lucian Holscher (red.), Die Zukunft des 20. Jahrhunderts: einer historischen
Zukunftsforschung, Frankfurt: Campus Verlag 2017. Se dven t.ex. Riidiger Graf, Die Zukunft der
Weimarer Republik: Krisen und Zukunfisaneignungen in Deutschland 1918-1933, Miinchen:
Oldenbourg 2008; Joachim Radkau, Geschichte der Zukunft: Prognosen, Visionen, Irrungen in
Deutschland von 1945 bis heute, Miinchen: Carl Hanser Verlag 2017. Fran Tyskland har vidare
kommit ett betydande antal antologier som vittnar om intresset. Se t.ex. Ute Frevert (red.), Das
neue Jahrhundert: Europdische Zeitdiagnosen und Zukunfisentwiirfe um 1900, Gottingen:
Vandenhoeck & Ruprecht 2000; Heinrich Hartmann & Jakob Vogel (red.), Zukunftswissen:
Prognosen in Wirtschaft, Politik und Gesellschaft seit 1900, Frankfurt am Main: Campus Verlag
2010; Andreas Hartmann & Oliwia Murawska (red.), Representing the Future: Zur kulturellen
Logik der Zukunft, Bielefeld: transcript 2015; Klaus Freitag & Dominik Gro8 (red.), Zuriick in die
Zukunft: Die Bedeutung der Diskursen iiber ~Zukunft” in der Wissenschafisgeschichte, Kassel:
Kassel University Press 2017.
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préaglar en viss tid eller ett visst samhélle talar han om erfarenhetsrum respektive
forvintningshorisont.""’

Kosellecks historieteoretiska gérning &r framfor allt inriktad p& denna
overgripande niva. Hans tes dr att det modernas genombrott under senare delen av
1700-talet, hér kallad Sattelzeit, medforde djupgdende fordndringar i det allmédnna
tidsmedvetandet. Nedirvda kunskaper och idéer forlorade i betydelse till formén for
utopier, visioner och prognoser; det cykliska tidsmedvetandet ersattes av det linjdra,
framstegsorienterade. Om den formoderna ménniskan fOrvintade sig att
morgondagen skulle vara gardagen lik lever den moderna méanniskan istdllet med
en standig upplevelse av accelererande fordndring och en férvantan om en radikalt
annorlunda framtid. Resultatet dr en tilltagande asymmetri mellan erfarenhets-
rummet och forvintningshorisonten, dér den senare alltsd tringt undan den forra.'®®
Att en allmén upptagenhet vid framtiden sélunda ar ett modernitetens signum, bade
i samhélls- och vardagslivet, &r i sig ett viktigt skél till att historiker bor utforska
vad Koselleck kallar vergangene Zukiinfte — forflutna framtider eller
framtidsforestillningar.'” Manga senare framtidshistoriker har saledes applicerat
Kosellecks begreppsapparat och resonemang pa 1900-talet och samtidshistorien.
Det har exempelvis noterats att mellan- och efterkrigstidens uppsving for
samhillsplanering och social ingenjorskonst innebar en forstirkning av
modernitetens linjara, framstegsorienterade tidsregim. Det krispraglade 1970-talet
menas 1 gengidld ha gett upphov till helt andra forhéllningssitt, sadsom
riskmedvetande, pessimism, civilisationskritik, presentism och nostalgi. Den sena
efterkrigstiden har ddrmed pekats ut som en framtidshistorisk brytpunkt, jamforbar
med den som Koselleck alltsa forlagt till 1700-talet.'"

107 Reinhart Koselleck, Erfarenhet, tid och historia. Om historiska tiders semantik, Géteborg: Daidalos
2004, s. 165-175.

108 K oselleck 2004, s. 177—195.

109 Koselleck 1985. Kosellecks egen metod var begreppshistorisk, inriktad pa hur det politiska spraket
fordndrats over tid. Han demonstrerade att centrala politiska begrepp som bland andra kris,
revolution, framsteg och frihet under 1700- och 1800-talet fatt en framtidsorientering som de
tidigare inte haft. Det begreppshistoriska projektet var saledes en omfattande och betydelsefull del
av Kosellecks historieteoretiska gérning, men behdver inte uppmirksammas vidare i detta
sammanhang. Se t.ex. Reinhart Koselleck, The Practice of Conceptual History: Timing History,
Spacing Concepts, Stanford: Stanford University Press 2002.

110 Qe t.ex. Holscher 1999; Assman 2013; Hartog 2015; Joris van Eijnatten & Pim Huijnen, ”Something
Happened to the Future: Reconstructing Temporalities in Dutch Parliamentary Debate, 1814—
20187, Contributions to the History of Concepts 2021:2, s. 52-82. Har finns en uppenbar parallell
till Elke Seefrieds tanke om en optimistisk och en pessimistisk fas i efterkrigstidens
framtidsforskning, med 1970 som ungeférlig vattendelare. Se foreliggande kapitel, delkapitel
Forskningsldge, avsnitt “Efterkrigstidens framtidsforskning”. Vidare Overlappar dessa
framtidshistoriska resonemang med samhaillsvetenskaplig teoribildning om hur tids- och
framtidsforestdllningar fordndrats i “senmoderniteten” eller den “reflexiva” moderniteten. Se
Ulrich Beck, Anthony Giddens & Scott Lash, Reflexive Modernization: Politics, Traditions and
Aesthetics in the Modern Social Order, Oxford: Polity Press 1994; Anthony Giddens,
Modernitetens foljder, Lund: Studentlitteratur 1996; Ulrich Beck, Risksamhdllet: Pd vig mot en
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Kosellecks teori om historisk tid har beskyllts for att vara dnnu ett anspraksfullt
men forenklat narrativ om vésterlaindsk modernisering. Den skarpa gransen mellan
modernt/formodemnt har kritiserats for att bortse fran de dynamiska och skiftande
tidsuppfattningar och framtidsforestdllningar som i sjélva verket priglade dven
drhundradena fore Sattelzeit.'"' En besliktad invindning har varit att idén om en
linjdr framtidsorientering som ett modernitetens signum inte héller streck: moderna
samhéllen rymmer tvirtom multipla temporaliteter, inte minst i ett globalt
perspektiv.''?

Dessa inviandningar ar inte orimliga, men heller inte av omedelbar betydelse for
min avhandling. Huruvida 1970-talet utgjorde en framtidshistorisk brytpunkt &r
forvisso en fraga jag beror i kapitel 6, men Kosellecks egen tes om det moderna
tidsmedvetandet star av naturliga skél inte i fokus i det foljande. Det jag istéllet tar
med mig frén det ovanstaende ar tva jamforelsevis ansprékslosa antaganden. For det
forsta tanken om en véxelverkan mellan erfarenhet och forvéntan, till vilken jag
aterkommer lidngre fram i detta delkapitel. For det andra antagandet att
forvantningar och framtidsforestédllningar, precis som religiosa eller ideologiska
overtygelser eller vetenskapliga teorier, har en mobiliserande eller handlings-
orienterande potential. Detta innebér att forflutna framtider ar en fruktbar empirisk
ingéng, bade vad géller att avtidcka den historiska kontext i vilken de formuleras och
vad géller att analysera historisk fordndring. Ridiger Graf har i flera
framtidshistoriska arbeten om Weimarrepubliken illustrerat bada dessa poinger.'"
Béda uttrycks ocksa av vetenskapshistorikerna Michael Gordin, Helen Tilley och
Gyan Prakash i en studie om moderna utopier och dystopier:

annan modernitet, Goteborg: Daidalos 2000; Hartmut Rosa, Social Acceleration: A New Theory of
Modernity, New York: Columbia University Press 2013.

11 Se t.ex. Peter Burke, “Foreword: The History of the Future, 1350-2000”, i Andrea Brady & Emily
Butterworth (red.), The Uses of the Future in Early Modern Europe, London: Routledge 2010, s.
x. Se dven Ovriga bidrag i antologin. Se dven John S. Garrison & Marissa Nicosia, “The Illusion of
a Future: Early Modern Conceptions of the World to Come”, Explorations in Renaissance Culture
2019:1, s. 1-6. Se dven Ovriga bidrag i detta nummer.

112 Se t.ex. Matthew S. Champion, “The History of Temporalities: An Introduction”, Past & Present

2019:1, s. 247-254; A R P Fryxell, “Time and the Modern: Current Trends in the History of Modern
Temporalities”, i samma nummer, s. 285-298. Se dven flertalet bidrag i Hartmann & Murawska
2015. Till Kosellecks forsvar har & andra sidan anforts att hans begreppsapparat i sjdlva verket &r
tillréckligt nyanserad for att analysera just multipla temporaliteter. Se t.ex. Helge Jordheim,
” Against Periodization: Kosellecks Theory of Multiple Temporalities”, History and Theory 2012:2,
s. 151-171; van Eijnatten & Huijnen 2021, s. 58.

113 Graf visar & ena sidan pd en mangfald av inte séllan optimistiska politiska visioner i periodens

samhillsdebatt, vilka delvis gar stick i stiv med sentida forestdllningar om Weimartiden som en
krisdrabbad, dyster upptakt till det nationalsocialistiska maktovertagandet. A andra sidan pekar han
ocksa pa att visionerna i det langa loppet bidrog till 6kad polarisering och allmédn kompromissloshet
i det politiska livet. Se Graf 2008; Riidiger Graf, ”Either—Or: The Narrative of ’Crisis” in Weimar
Germany and in Historiography”, Central European History 2010:4, s. 592—615.
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Utopias are not to be seen as referring to an imagined place at some future time;
instead we are interested in how the historian can use variants of utopian thinking and
action to explore the specificity of a time and a place. Utopian visions are never
arbitrary. They always draw on the resources present in the ambient culture and
develop them with specific ends in mind that are heavily structured by the present.
Heavily, but not totally, for in each instance the specific utopias produce
consequences that force a questioning of the original vision and that shape both its
development and how individuals experience it.!'*

Citatet belyser det dialektiska forhallande mellan tidsdimensionerna som &r central
dven i Kosellecks historieforstaelse: utopier — och andra framtidsforestéllningar —
gor ansprak pd framtiden men skapas i ett 'nu’, och formas av dir rddande
omstidndigheter och erfarenheter. I avhandlingen anvinder jag begreppet dilemma
for att visa pa denna samtidskoppling.

Dilemman

Kénnetecknande for 70-talets framtidsdebatt var att idéer eller malsittningar som
tidigare setts som kompatibla med varandra, kanske &dven dmsesidigt beroende av
varandra, istdllet borjade uppfattas som oforenliga. De olika framtidsstudier som
analyseras 1 denna avhandling utgjorde responser pa den hir typen av
spanningsforhallanden, vilka jag bendmner dilemman.

Dilemmabegreppet har anvénts inom idéhistoriskt orienterad statsvetenskap och
internationella relationer, fraimst for att analysera intellektuella omprévningar eller
skiften hos enskilda tinkare.''> Den brittiske statsvetaren och historiefilosofen Mark
Bevir har i The Logic of the History of Ideas (1999) argumenterat for att dilemman
ar centrala for att forsta varfor intellektuella traditioner forandras 6ver tid — till de

114 Michael D. Gordin, Helen Tilley & Gyan Prakash, “Introduction: Utopia and Dystopia beyond
Space and Time”, i Michael D. Gordin, Helen Tilley & Gyan Prakash (red.), Utopia/Dystopia:
Conditions of Historical Possibility, Princeton: Princeton University Press 2010, s. 4. Se dven t.ex.
Roxanne Panchasi, Future Tense: The Culture of Anticipation in France between the Wars, Ithaca,
London: Cornell University Press 2009, s. 4. Jenny Andersson har gjort en liknande observation
rorande framtidsstudier, vilka salunda bor betraktas som “an intervention into the present and [...]
an attempt to shape coming times”. Se Andersson 2018, s. 4. Se d4ven Landgraf 2016, s. 196.

115 Detta i och med de senaste decenniernas “ideational turn” inom dessa discipliner. I linje med hur
diverse sprékliga och kulturella véndningar har paverkat humanvetenskaperna har idéer och
diskurser dven inom statsvetenskapen borjat tillmétas storre betydelse vad giller att forklara
historisk och politisk fordndring. Se t.ex. Alan Finlayson, Mark Bevir, R.A.W. Rhodes, Keith
Dowding & Colin Hay, ”The Interpretive Approach in Political Science: a Symposium”, The
British Journal of Politics and International Relations 2004:2, s. 129-164; Vivien Schmidt,
”Taking Ideas and Discourse Seriously: Explaining Change Through Discursive Institutionalism
as the Fourth *New Institutionalism’”, European Political Science Review 2010:1, 1-25; Andreas
Gofas & Colin Hay, ”The ideational turn and the persistence of perennial dualisms”, i Andreas
Gofas & Colin Hay (red.), The Role of Ideas in Political Analysis: A portrait of contemporary
debates, London, New York: Routledge 2010.
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senare rdknar han ideologier och religidsa eller filosofiska overtygelser savél som
vetenskapliga teorier. Dilemman aktualiseras dd en havdvunnen tradition motséigs
eller problematiseras av nya idéer, kunskaper eller hindelser: A dilemma is an
authoritative understanding that poses a question for one’s existing webs of
belief”.!'® Bevir betonar dilemmans subjektiva karaktir: de existerar aldrig ’i sig’
utan endast i den mén de artikuleras av tdnkande och handlande ménniskor. Saledes
ar de heller aldrig nodvéndiga eller naturliga reaktioner pa, sdg, nya vetenskapliga
ron, samhéllsfordndringar eller plotsliga héandelser i omvirlden. Istéllet dr dilemman
resultat av att aktivt reflekterande individer anvénder sig av och fordndrar en
tradition som de dr en del av. Detta subjektiva element utesluter inte att ett dilemma
i en given kontext kan f& ett stort genomslag och foranleda mer allménna
omprévningar.'!’

Med utgéngspunkt frdn ovanstdende ska ett dilemma i foreliggande avhandling
forstas som ett sprakligt artikulerat spanningsforhallande mellan tva eller flera
foreteelser, idéer eller malséttningar, vilka bada uppfattas som viktiga och som en
integrerad del av det egna samhillet. Ett exempel kan hdmtas fran avhandlingens
forskningsldge. Som vi ség i foregdende delkapitel har Jenny Andersson visat att
den socialdemokratiska socialpolitiken borjade omvérderas i slutet av 60-talet.
Under de nirmast foregaende decennierna hade ekonomisk tillvdxt och social
trygghet setts som inte bara fullt kompatibla, utan som forutséttningar for varandra.
Nu gjorde emellertid kritikerna géllande att det rérde sig om oforenliga
malsittningar, speciellt sitillvida att tillvixten undergrivde tryggheten.'"® Den
sortens verklighetsbeskrivning motsvarar i stora drag vad jag i det foljande kallar
dilemma. Ett dilemma ar saledes nagot som jag sjilv konstruerar utifran utsagor i
kéallmaterialet.

Det bor poédngteras att jag till skillnad fran ovan nimnda statsvetare inte i forsta
hand applicerar begreppet pa enskilda intellektuella, utan pa de kollektiva dtaganden
som varje framtidsstudie innebar. I dessa projekt var forvisso en mindre grupp
personer dterkommande som forskare och projektledare, och far foljaktligen ocksé
en relativt framtrddande roll i min empiriska analys. Men avhandlingens fokus

116 Mark Bevir, The Logic of the History of Ideas, Cambridge, New York, Melbourne: Cambridge
University Press 1999, s. 221-230, citat pa s. 229. I denna bok géllde exemplen framfor allt hur
religiosa forestdllningar utmanades av vetenskapliga upptéckter och teorier under 1800-talet. Bevir
har senare, tillsammans med R.A.W. Rhodes, applicerat dilemmabegreppet pa brittisk
samtidshistoria. Ian Hall har, med utgéngspunkt fran Bevir, undersokt de ”dilemmas of decline”
som brittiska intellektuella formulerade i takt med att Storbritannien forlorade sin
stormaktsstéillning efter andra vérldskriget. Se Mark Bevir & R.A.W. Rhodes, Interpreting British
Governance, London: Routledge 2003; Ian Hall, Dilemmas of Decline: British Intellectuals and
World Politics, 1945—1975, Berkeley, Los Angeles, London: University of California Press 2012.

17 Bevir 1999, s. 223-224, 228-229, 234. Se dven Marc Geddes, “The Explanatory Potential of
‘Dilemmas’: Bridging Practices and Power to Understand Political Change in Interpretive Political
Science”, Political Studies Review 2019:3, s. 239-254.

118 Andersson 2003b, s. 47-58. Se dven Anshelm 1995; Malm Lindberg 2014,
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ligger inte pé enskilda aktorers personliga idéutveckling, utan pa Sekretariatet for
framtidsstudier och de idéer om vilfardssamhaéllet och dess framtid som dir kom till
uttryck.

Det bor ocksa péapekas att min begreppsanviandning avviker ndgot frén hur
dilemman ofta forstas. I vardagligt tal sdvil som ménga akademiska sammanhang
betecknar ’dilemman’ ofta situationer dér var for sig viktiga malséttningar eller
hiansyn stédlls mot varandra, och inget av handlingsalternativen dr uppenbart
tillfredsstillande.'"” Denna typ av dilemman kan man méjligen hantera pa ett bittre
eller samre sétt, men inte 10sa eller upphéva. Till viss del 6verensstimmer denna
begreppsforstaelse forvisso med min egen. De dilemman som star i fokus fér denna
avhandling préiglades dven de av omprovningar och virdekonflikter. Pa
motsvarande sitt kan konstateras att de framtidsbilder som formulerades i
anslutning till dessa dilemman aldrig framstélldes som alltigenom positiva eller
problemfria, utan snarare som ett slags kompromisser. Som sadana var de forenade
med sina egna problem och tillkortakommanden, men var likvél att foredra framfor
den samtida situationen, s& som man uppfattade den. Givet denna komplexitet
menar jag att dilemma ar ett lampligare begrepp i sammanhanget 4n exempelvis det
nirliggande kris.'*

Samtidigt ska understrykas att dilemman, sa som bade jag sjalv och ovanstaende
statsvetare anvander begreppet, dr produktiva pa ett sitt som kan kopplas till
Kosellecks tanke om vixelverkan mellan erfarenhet om forvintan.'”' Dels medfor
dilemman att gamla idéer, kunskaper eller férsanthdllanden aktualiseras, omprovas,

19 Christian Rydberg, Didaktiska dilemman i undervisning utifrdn samhdllsdilemman, Malmo:
Fakulteten for lirande och samhille, Malmé universitet 2018, s. 55.

120 Ett annat skdl till detta &r att krisbegreppet var sd pass frekvent forekommande i 70-talets
samhillsdebatt, sa till den grad att idéhistorikern Andrus Ers har talat om “ett modeord som é&ter
sig in i det offentliga samtalet” under decenniet. Se Andrus Ers, “Kris, terror, besvikelse: 1970-
talet efter utopierna”, i Burman & Lennerhed 2014, s. 563. Se dven Riidiger Graf, ”Die Krise als
epochmachender Begriff”, i Martin Sabrow & Peter Ulrich WeiB (red.), Das 20. Jahrhundert
vermessen: Signaturen eines vergangenen Zeitalters, Gottingen: Wallstein Verlag 2017, s. 165.
Foérutom den ekonomiska krisen och oljekrisen talades i Sverige om att bland annat vélfardsstaten,
socialdemokratin, tillvixten, industrisamhaéllet, tekniken, den offentliga sektorn och demokratin
befann sig i kris. Framtidsstudierna var knappast undantagna fran den hér typen av diskurser, dven
om mitt kéllmaterial rymmer exempel pa att just sjélva krisbegreppet ocksa problematiserades. Att
sjdlv anvénda kris som analytiskt begrepp skulle ddrfor, menar jag, gora det svérare att upprétthalla
en kritisk distans till materialet. Se d4ven Ferguson 2010, s. 9-13. Med det sagt skulle det sdkert
kunna vara fruktbart att undersdka 70-talets ménga ’kriser’ begreppshistoriskt, men det vore i sa
fall en helt annan typ av studie.

12

Kosellecks erfarenhetsbegrepp ersitter hér alltsa det traditionsbegrepp som &r centralt i exempelvis
Bevir 1999 och Hall 2012. P& flera sitt liknar de varandra. Liksom traditioner betecknar
erfarenheter, som vi har sett, ndgot som traderas via institutioner och auktoriteter. Liksom
traditionen &r erfarenhetsrummet formativt, men ocksd foranderligt. Samtidigt &r traditioner
ndrmare knutna till enskilda individer; Ian Hall definierar dem som ”sets of connected beliefs
residing in individuals”. P4 den nivd som min egen analys ror sig &r ett sddant begrepp inte
meningsfullt. Se Hall 2012, s. 20.
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forkastas eller modifieras. Dels leder de till att nya idéer, mél och framtidsbilder
formuleras, en aspekt som vi dterkommer till i nista avsnitt.

Som redan avhandlingens undertitel visar ar det vélfdrdssamhdllets dilemman
som star i fokus i det foljande. Aven detta begreppsval fortjinar en kommentar. 1
foregéende delkapitel sdg vi att 70-talets svenska framtidsstudier var patagligt
priglade av vilfardsstatens framviaxt under de foregaende decennierna,
organisatoriskt sévédl som idémaéssigt. Tematiskt kretsade de enskilda framtids-
studieprojekten ofta kring forutsittningarna for och konsekvenserna av denna
samhillsutveckling, bade i1 ett framat- och bakétblickande perspektiv. Detta bor
framhédvas. Samtidigt dr det mer adekvat att tala om vélfardssamhéllet &n
valfardsstaten, helt enkelt eftersom framtidsstudierna gjorde ansprak pa att handla
just om en sadan storre kontext; sociala, kulturella och psykologiska aspekter
beaktades sida vid sida med politiska, ekonomiska och teknologiska. Det mer
specifika begreppet vélfardsstat anvdnder jag diremot da de offentliga
trygghetssystemen och dértill relaterade institutioner star i fokus, antingen i
killmaterialet eller i mina egna resonemang.'*

Framtidsbilder

I foreliggande avhandling avser framtidsbilder de utsagor i kéllmaterialet som
beskriver ndgon form av framtida tillstdnd eller utveckling. En framtidsbild kan vara
Oppet normativ eller politisk och beskriver da en framtid som upphovspersonen tar
stillning for eller emot. Den kan ocksd formuleras mer neutralt. Ett kriterium &r
dock att utsagan ifrdga utgér frdn nigon form av holistiskt perspektiv. En
framtidsbild ska med andra ord gora ansprék pa att skildra samhéllet eller
sambhéllsutvecklingen i dess helhet — alternativt ett stdrre internationellt eller globalt
sammanhang — &ven om detta goOrs ytterst skissartat och Overgripande. Mer
partikuldra utsagor i stil med “oljan kommer att ta slut”, ”Sveriges energibehov
kommer att ha férdubblats inom x antal ar” eller till &r 2000 tror och hoppas jag att
en icke-materialistisk virldsbild har fatt ett allmint genomslag” &r saledes inte
framtidsbilder, 4ven om de naturligtvis kan vara viktiga inslag i sddana.'* Vanligen

122 Under 80- och 90-talet kom dessa bada begrepp att anvindas i polemiskt syfte, da framfor allt
borgerliga debattorer gick till attack mot vad de sdg som en forlegad, forvuxen och ineffektiv
“vilfardsstat”. Istillet foresprakades ett formodat friare och ménskligare “vilfardssamhélle”, dér
vélfarden i storre utstrackning forverkligades genom civilsamhéllet och néringslivet. For ett tidigt
exempel, se Staffan Burenstam Linder, Den hjdrtlésa vélfirdsstaten, Stockholm: Timbro 1983, s.
9-14. For en analys, se Edling 2019, s. 100-103. Min egen begreppsanvidndning har som synes
ingenting med denna kritik mot vélfardsstaten att gora. Daremot har kritiken kontextuell betydelse
i kapitel 5, sarskilt i delkapitel “Ett vdlfardssamhalle i en orolig vérld”.

123 OQvanstéende definition #r alltsd min egen. Vi bor dock notera att *framtidsbilder’ dterkommande
anvéndes i mitt kidllmaterial, liksom i det svenska framtidsstudiesammanhanget i allménhet, ibland
i en ganska fri och obestimd mening. Ett exempel &r att de olika framtidsstudieprojektens
slutrapporter, under den hér aktuella perioden, gavs ut i en skriftserie pa LiberForlag som hette just
”Framtidsbilder”. Ett annat ar att idéhistorikern Tore Frangsmyr 1980, pé uppdrag av Sekretariatet
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innehaller framtidsbilden ocksa mer eller mindre tydligt artikulerade idéer om hur
vigen fran samtiden till det tdnka framtida tillstdndet kan se ut och vilka handlingar
eller processer som &r avgorande for dess forverkligande, oavsett om syftet ar att
forespraka, varna eller skapa debatt. Framtidsbilder blir ddrmed ett samlingsbegrepp
for vad som ocksa skulle kunna kallas utopier, dystopier, visioner och scenarier.
Aven dessa termer kommer att dyka upp i min analys, i den man de forekommer i
kéllmaterialet.'**

For att ge skérpa at analysen av framtidsstudiernas framtidsbilder anvénder jag
mig av idéhistorikern Tore Frangsmyrs Framsteg eller forfall: Framtidsbilder och
utopier i vdsterlindsk tanketradition (1980). Det bor for tydlighets skull noteras att
boken ir en del av det sammanhang som min egen avhandling studerar. Den
forfattades inom ramarna for projektet “Framtidsstudier och deras funktion i
samhillet”, initierat av Sekretariatet for framtidsstudiers systerorganisation
Samarbetskommittén for langsiktsmotiverad forskning (SALFO — mer om denna i
nista delkapitel). Syftet med Frangsmyrs bidrag var att ”ge en idéhistorisk belysning
av vad som nu kallas framtidsforskning eller framtidsstudier” via nedslag i den
vésterldndska idé- och litteraturhistoriens framtidsbilder — ett begrepp som hér
snarast var liktydigt med utopier.'?

En viktig slutsats dr att framtidsbilderna i detta 14nga historiska perspektiv visat
sig vara ”forbluffande enahanda” och i stort sett later sig spaltas upp i tva traditioner,
av Frangsmyr kallade det effektiva samhdllet och det goda livet. Den forra typen av
framtidsbilder tenderar att inbegripa sddant som politisk kontroll, elitstyre,
centralisering, urbanisering och teknisk och vetenskaplig utveckling. Den senare har

for framtidsstudiers systerorganisation SALFO, publicerade en studie med undertiteln
Framtidsbilder och utopier i visterlindsk tanketradition. Begreppsanviandningen var dven hir
nagot spretig. I en inledande diskussion 6ppnade Frangsmyr for att i “framtidsbilder” inkludera allt
fran religiosa profetior och politiska ideologier (“eftersom de pa sitt och vis alltid handlar om
framtiden”) till historiska analogier och kunskapsteoretiska inligg om metoder for
framtidsforutsigelser. I sjidlva undersdkningen gjordes dock framtidsbilder snarast liktydigt med
utopier. Se Friangsmyr 1980, s. 10-13, citatet inom parentes pa s. 12. Vi far anledning att
aterkomma till denna studie lingre fram i avsnittet. For ett annat exempel pad hur begreppet
framtidsbilder anvénts analytiskt, se Marie Laginder, Framtidsbilder i offentligt utredande: Teknik,
utbildning och samhdllsutveckling, Linkoping: Tema, Linkopings universitet 1989.

124 Detta giller sirskilt scenariobegreppet. Scenariometoden var populdr i efterkrigstidens

framtidsforskning, liksom &ven i de svenska framtidsstudierna. Den har beskrivits som en slags
forestdlld historieskrivning i den meningen att tonvikten, i enlighet med vad jag nyss pekat pa, inte
bara ligger pa en framtidsbild utan ocksé pa framtidsbildens forverkligande. Typiskt sett tar alltsa
metoden avstamp i en tdnkt framtid, for att dérifran beskriva hur denna framtid blev till. Se t.ex.
Lars Emmelin, ”Att forvalta landskapet: Framtidens forvirrande méngfald och historiens skenbara
begriplighet”, i Lars J. Lundgren (red.), Végar till kunskap: Ndagra aspekter pd humanvetenskaplig
och annan miljéforskning, Stockholm/Stehag: Brutus Ostlings Bokforlag Symposion 2003, s. 102—
148. For exempel pa denna scenariometod i mitt eget kéllmaterial, se framfor allt kapitel 5,
delkapitel “Ett vilfirdssamhille i en orolig virld”, avsnitt ”Ar 2006”. Det r samtidigt viktigt att
notera att scenariobegreppet ofta anvinds i en friare bemairkelse i mitt kdllmaterial.

125 Fringsmyr 1980, s. 7.
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tvértom ofta forlagts till agrara och sméaskaliga miljder och betonat virden som
direktdemokrati, decentralisering, gemenskap och personlig utveckling.
Tudelningen ska dock inte tolkas som att de bada framtidsbilderna varit likvérdigt
representerade i den vésterldndska idéhistorien. Tvirtom understryker Frangsmyr
att det effektiva samhéllet varit den klart dominerande, och dértill upptritt i olika
skepnader. I vissa fall har tilltron till vetenskap, planering och elitstyre utgjort
huvudingrediensen i samhéllskritiska utopier, vilka alltsé framstéllts som alternativ
till en forkastlig samtid. Detta exempelvis hos tidigmoderna utopister som Thomas
More och Tomasso Campanella, och senare i socialisten Edward Bellamys
storsdljare Looking Backward 2000-1887 (1888). Likafullt har den forekommit i
optimistiska utvecklingsteorier med vetenskapliga ansprak, dar den tinkta framtiden
snarare varit en forlingning av en Ioftesrik nutid. Till de mer lattrdknade
foresprakarna for det goda livet rdknar Friangsmyr bland andra Jean-Jacques
Rousseau och William Morris. '

Med tanke pa studiens sammanhang och syfte dr det noterbart att Frangsmyr gor
halt vid det sena 1800-talet. Aven om han avslutningsvis uttrycker en forhoppning
om att ha “kunnat belysa en problematik, som nu ar hogst aktuell och sékerligen
alltid kommer att vara det” avstdr han séledes fran att diskutera likheter och
skillnader mellan efterkrigstidens framtidsforskning och det han beskrivit som dess
idéhistoriska  foregingare.'”’ 1Inte heller diskuteras eventuella samtida
motsvarigheter till det effektiva samhillet eller det goda livet pé ett mer generellt
plan. Det ar emellertid tydligt att Fraingsmyr med denna distinktion fingade en
motsdttning 1 tiden. Négra fa ar innan Framsteg eller forfall publicerades den
amerikanske framtidsforskaren Michael Mariens uppsats ”The Two Visions of Post-
Industrial Society”. Marien drev hédr tesen att den traditionella hoger-
vansterdimensionen holl pa att 6verflyglas av en ny — eller nygammal — skiljelinje
mellan tva framtidsperspektiv som i allt vdsentligt overensstimde med de som
Fringsmyr identifierade. A ena sidan fanns en huvudsakligen optimistisk,
teknokratisk och &n sé linge avgjort mer inflytelserik idé om framtiden som priglad
av en vixande tjanstesektor, en vixande valfardsstat och allt titare band mellan
politiska institutioner och teknisk och vetenskaplig expertis. A andra sidan hade
denna under 70-talet kommit att utmanas av de visensskilda utopier som odlades
inom miljérorelsen och den tillvaxtkritiska vénstern. I detta sammanhang betonades
istillet sméskalighet, decentralisering, sjalvforsdrjning och medborgarinflytande.'*®

126 Friingsmyr 1980, s. 234243, citat pa s. 234.
127 Frangsmyr 1980, s. 243.

128 Marien pekade alltsd p& att bdda dessa typer av framtidsbilder tenderade att kallas
”postindustriella”. Den dominerande postindustriella visionen hade sina rotter i amerikansk
samhillsvetenskaplig diskurs under 50- och 60-talet, med Daniel Bells The Coming of Post-
Industrial Society (1973) som det mest kidnda och elaborerade exemplet. Den grundade sig som
bekant pd antagandet att tjénstesektorn vantades vixa pa tillverkningssektorns bekostnad. Dartill
ténkte sig Bell att vetenskaplig kunskap i sig blev en allt viktigare drivkraft i samhallsutvecklingen,
varfor ocksa en allt titare allians mellan politiska institutioner och vetenskaplig expertis var att
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Aven om Marien nistan uteslutande anvinde sig av anglosaxiska exempel har hans
resonemang biring dven pa den samtidiga svenska kontexten. Det dr uppenbart att
efterkrigstidens svenska vélfardssamhélle i1 flera avseenden kan ses som en mer
sentida variant av det effektiva samhillet, eller det som Marien sdg som den
dominerande visionen av det postindustriella samhillet.'”® Vidare hade &ven det
goda livet, eller Mariens alternativa version av det postindustriella samhéllet, en
framtrddande roll i 70-talets svenska samhéllsdebatt, vilket ett flertal historie-
vetenskapliga arbeten om periodens milj6- och alternativrorelse har visat.'*°
Ytterligare en intressant aspekt framtrdder om vi relaterar Fringsmyrs
iakttagelser till den svenska socialdemokratins idé¢historia. Utforskare av den senare

rdkna med. Den alternativa vision som enligt Mariens analys var pa frammarsch var istéllet
postindustriell i s& métto att hantverk och lokalt anpassade teknologier ddr ersatte masstillverkning
och massproduktion. Han noterade att begreppet anvints i denna senare betydelse av flera
prominenta vénsterintellektuella, ddribland historikern Theodore Roszak, filosofen Ivan Illich och
forfattaren Paul Goodman, liksom att den brittiska miljétidskriften The Ecologist négra ér tidigare
hade adderat Journal of Postindustrial Society till sitt namn. Denna senare tolkning av begreppet
tycks till stor del ha fallit i glomska; snarast forknippas idén om det postindustriella samhéllet med
just Daniel Bells nimnda bok, och liknande analyser frén samma tid. Se Michael Marien, ”The
Two Visions of Post-Industrial Society”, Futures 1977:5, s. 415-431. Se dven Daniel Bell, The
Coming of Post-Industrial Society: A Venture in Social Forecasting, New York: Basic Books 1999
(1973). For en bredare oversikt om den typ av teoretiserande kring det postindustriella samhillet
som Bell representerade, se t.ex. Howard Brick, “Optimism of the Mind: Imagining Postindustrial
Society in the 1960s and 1970s”, American Quarterly 1992:3, s. 348-380. Om Bells betydelse for
senare teorier om informations- och kunskapssambhéllet, se t.ex. Nico Stehr, Knowledge Societies,
London: Sage 1994; Bernt Skovdahl, Den digitala framtiden: Om forutsagda
informationssamhdllen och framvixande IT-realiteter, Stockholm: Institutet for framtidsstudier
2008.

129 Vad giller den foretrddesvis amerikanska diskurs om det postindustriella samhéllet som Marien

lyfter fram &r kopplingen till den svenska socialdemokratin och vélfardsstaten daremot knappast
sjalvklar, sérskilt som dess frimsta foretrddare Daniel Bell ofta har forknippats med 70-talets
begynnande neokonservativa eller nyliberala stromningar. Som framtidsbild hade emellertid dven
The Coming of Postindustrial Society viktiga beréringspunkter med efterkrigstidens svenska
vilfardsstat, sé till den grad att Marien sjdlv kallade den a venture in welfare-state ideology” (en
anspelning pé dess egentliga undertitel A Venture in Social Forecasting). Se Marien 1977, s. 426.
Exempelvis tinkte sig Bell en stadigt vixande offentlig sektor. Som framgick av en tidigare fotnot
tankte han sig ocksa allt tdtare band mellan politiken och vetenskapen och didrmed ett vixande
inflytande for tekniker, ingenjorer, matematiker och samhéllsvetare. Se Bell 1999; Laurence
Veysey, ”A Postmortem on Daniel Bell’s Postindustrialism”, American Quarterly 1982:1, s. 49—
69. Den nya klass av kunskapsarbetare som hir identifierades forefaller identisk med de
“reformteknokrater” som i svensk forskning har tillskrivits en central roll i efterkrigstidens
vélfardsstat. Se Per Lundin & Niklas Stenlas, ”Technology, State Initiative and National Myths in
Cold War Sweden”, i Per Lundin, Niklas Stenlds & Johan Gribbe (red.), Science for Welfare and
Warfare: Technology and State Initiative in Cold War Sweden, Sagamore Beach: Science History
Publications 2010, s. 9-10. Se dven Sejersted 2005, s. 232-234. Begreppet reformteknokrat &r
himtat fran den norske historikern och filosofen Rune Slagstad. Se Rune Slagstad, De nasjonale
strateger, Oslo: Pax 1998; Rune Slagstad, ’Shifting Knowledge Regimes: The Metamorphoses of
Norwegian Reformism”, Thesis Eleven 2004:1, s. 65-83. Mer om begreppet i kapitel 2, delkapitel
Mellan politik och vetenskap.

130 Holmberg 1998; Ekberg 2016.
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har ndmligen noterat att ledande socialdemokrater ofta tenderat att framstélla
centralisering, byrakratisering och rationalisering som medel for att uppna eller
bevara virden och livsformer som annars riskerade att gé forlorade i det moderna
sambhéllet: gemenskap, solidaritet, enkelhet och sa vidare. Man gjorde med andra
ord ansprak pa att overskrida grinsen mellan det effektiva samhéllet och det goda
livet. Det har papekats att "kommunitarismen”, bland annat sddan den fangades i
Ferdinand Tonnnies sociologiska klassiker Gemeinschaft und Gesellschaft (1887),
var en viktig inspirationskilla for den tidiga socialdemokratin.'*' Aven den s
kallade sociala ingenjorskonsten och Alva och Gunnar Myrdals socialpolitiska
projekt har pé senare ar tolkats som ett ambivalent forsok att motverka
moderniseringens alienerande och normuppldsande effekter med moderna medel.'*
Idéhistorikern Ulla Ekstrom von Essen har i avhandlingen Folkhemmets kommun
(2003) analyserat hur denna synbara dubbelhet kom till uttryck i socialdemokratins
idéer om hur en monsterkommun” skulle se ut under 40- och 50-talet. Hon betonar
att ”’[p]lanering, vetenskaplighet och rationella 16sningar” hir aldrig var mal i sig
sjilva, utan “verktyg for [...] en utvidgning av *det sociala’ i samhillet”.'** Med sin

Bl Den amerikanska statsvetaren Sheri Berman har i ett uppmirksammat arbete om den tidiga
socialdemokratin betonat inflytandet frdn Tonnies och kommunitira idéer om en
klassoverskridande samhillsgemenskap. Per Albin Hanssons idé om folkhemmet var det tydligaste
uttrycket for detta, men langt ifrdn det enda. Se Sheri Berman, The Primacy of Politics: Social
Democracy and the Making of Europe’s Twentieth Century, Cambridge, New York: Cambridge
University Press 2006, s. 16—17, 149-151, 201, 204-208. Se dven Sheri Berman, Folkhemmet var
en framgangssaga”, i Kurt Almqvist & Kay Glans (red.), Den svenska framgdngssagan?,
Stockholm: Fischer & Co 2001, s. 67-70. Om Tonnies betydelse i sammanhanget, se dven Arne
Helldén, Ernst Wigforss: En idébiografi om socialdemokratins kultur- och sambhdllsideal,
Stockholm: Carlsson 1990, s. 4447, 52-54, 70. Se dven Ferdinand Tonnies, Gemeinschaft und
Gesellschaft: Grundbegriffe der reinen Soziologie, Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft
1979 (1887). For ett internationellt perspektiv, se t.ex. Jonathan Rutherford, “Dispossession”, i
Henning Meyer & Jonathan Rutherford (red.), The Future of European Social Democracy:
Building the Good Society, Basingstoke: Palgrave Macmillan 2011, s. 137-151; Henning Meyer,
“The Challenge of European Social Democracy: Communitarianism and Cosmopolitanism
United”, i samma antologi, s. 152—-165.

132 Sten O. Karlsson, Det intelligenta samhdillet: En omtolkning av socialdemokratins idéhistoria,

Stockholm: Carlsson 2001, s. 550; Etzemiiller 2014, s. 324-325.

133 Ulla Ekstrém von Essen, Folkhemmets kommun: Socialdemokratiska idéer om lokalsamhdillet

1939-1952, Stockholm: Atlas Akademi 2003, s. 74, 126-128, citat pa s. 74. Att mellan- och
efterkrigstidens vélfardspolitik eller sociala ingenjorskonst ddrmed ocksé innebar en strdvan efter
social likformighet och kontroll har som bekant uppmirksammats inom bade forskningen och
samhéllsdebatten alltsedan 80-talet. Se t.ex. Yvonne Hirdman, A¢¢ ldgga livet till rdtta: Studier i
svensk folkhemspolitik, Stockholm: Carlsson 1989; Gunnar Broberg & Mattias Tydén, Odnskade i
folkhemmet: Rashygien och sterilisering i Sverige, Stockholm: Gidlund 1991; Maja Runcis,
Steriliseringar i folkhemmet, Stockholm: Ordfront 1998. Se dven Karlsson 2001, s. 587-595.
Darefter forefaller pendeln ha svéngt igen, pé sa sitt att ett flertal historiker velat revidera bilden
av socialdemokratins eller folkhemspolitikens skuld i sammanhanget. Motiven bakom makarna
Myrdals socialpolitik har exempelvis analyserats pa ett mer inkdnnande sétt &n i Hirdmans nimnda
studie. Se t.ex. Norbert Gotz, “Att lagga historien till rédtta: Forsoken att gora folkhemmet
folkhemskt”, Tvérsnitt 2002:1, s. 28-43; David Ostlund, Det sociala kriget och kapitalets ansvar:
Social ingenjérskonst mellan affdrsintresse och samhdllsreform i USA och Sverige 18991914,
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relativa smaskalighet och l4ttoverskadlighet sags kommunen dértill som den framsta
garanten for “samhillssolidaritet” — ett stindigt aterkommande begrepp i
diskussionerna.”** Att man salunda strivade efter att Ateruppriitta nirmast
formoderna gemenskapsformer med moderna medel ska inte forstas som en paradox
eller ett spanningsforhdllande, menar Ekstrom von Essen. Tvirtom var det “etiska”
och det “rationella” elementet integrerade delar i socialdemokratisk politik under
och strax efter andra virldskriget.'®

Jag har ddrmed redovisat tva skél till att Frangsmyrs distinktion mellan det
effektiva samhillet och det goda livet &r vird att tillimpa i min analys av
framtidsstudiernas framtidsbilder. For det forsta tjdnar den till att belysa en
motsdttning som var aktuell under 1970-talet, 4ven 1 en svensk kontext. For det

Stockholm: Institutionen for litteraturvetenskap och idéhistoria, Stockholms universitet 2003, s.
455-461; Tistedt 2013; Etzemiiller 2014. Idéhistorikern Henrik Bjorck har visat att “sociala
ingenjorer” och den sociala ingenjorskonsten var en del av en bredare rationaliserings- och
moderniseringsrorelse som foregick socialdemokratin och vélfardsstaten med adtminstone négra
decennier. Se Henrik Bjorck, Folkhemsbyggare, Stockholm: Atlantis 2008, s. 89-90, 233-234;
Henrik Bjorck, ”Den sociale ingenjoren pa intressekontoret: En studie i svensk vélfardshistoria”,
Lychnos 2002, s. 103—137. Se dven diskussioner i Ekstrém von Essen 2003, s. 295-297, 332-334;
Sejersted 2005, s. 129—-132; Berman 2006, s. 207-208.

134 Ekstrom von Essen 2003, s. 135-142.

135 Ekstrdom von Essen 2003, s. 126-128. Det finns forvisso kontrasterande tolkningar av
socialdemokratins idéhistoria, 1 vilka det kommunitaristiska ideal som bland andra Berman och
Ekstrom von Essen betonar framstills som marginellt, och som underordnat ett mer materialistiskt
jamlikhetsideal. Ett exempel é&r historikerna Henrik Berggrens och Lars Tréagardhs
uppmirksammade tes om att svensk politisk kultur kdnnetecknas av en “statsindividualism” som
pé ett kulturellt plan har formoderna anor men pa ett institutionellt plan forverkligats forst i och
med den socialdemokratiska vélfardsstaten. Det ror sig, menar de, om ett system som i en
internationellt jamforelse utméarker sig genom individens starka beroende av staten och — omvént
—hennes autonomi i férhallande till sina medménniskor, inklusive familjen. Berggren och Trégérdh
noterar dock att ’den individualistiska dimensionen ar problematisk dven for folkhemspolitikens
anhingare”, dé inte minst dessa “sitter gemenskapsideal hogst”. Aven detta ger saledes en antydan
om att frigan om samhéllsgemenskapens forutséttningar stindigt aktualiserats i anslutning till
vélfardspolitiken, &ven om den enligt forfattarna alltsa inte varit en fundamental del av densamma.
Se Henrik Berggren & Lars Trigardh, Ar svensken ménniska? Gemenskap och oberoende i det
moderna Sverige, Stockholm: Norstedts 2006, s. 51-54, citaten pa s. 54. Att kommunitarismen
skulle ha varit en central del av det socialdemokratiska idéarvet har dven bestridits av statsvetaren
Stefan Bjorklund, som dérvid riktat sig mot Berman specifikt. Se Stefan Bjorklund, ”Fascismen
som ett sluttande plan”, Statsvetenskaplig Tidskrift 2009:2, s. 188—190. Det bor ocksa noteras att
Nils Edling pd senare ar har tonat ned folkhemsbegreppets historiska betydelse for
socialdemokratin och Sverige. Han argumenterar for att begrepp som vilfardsstat och
vélfardspolitik var betydligt mer centrala redan under mellankrigstiden. Se Nils Edling, ”The
Primacy of Welfare Politics: Notes on the language of the Swedish Social Democrats and their
adversaries in the 1930s”, i Heidi Haggrén, Johanna Rainio-Niemi & Jussi Vauhkonen (red.),
Multi-layered Historicity of the Present: Approaches to social science history, Helsinki: University
of Helsinki 2013, s. 125-150; Nils Edling, ”Varifrdn kommer vélfardsstaten? Om ett modernt
nyckelbegrepps ladnga historia”, Socialvetenskaplig tidskrift 2018:2, s. 115-139; Edling 2019, s.
82-83.
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andra erbjuder den en mojlighet att relatera framtidsstudierna till socialdemokratins
och vilfardssamhillets idéhistoria.

Framtidssyn

Med ovanstdende konstaterat maste begreppet framtidsbilder &dnd& preciseras
ytterligare for att inte riskera att bli en rent deskriptiv kategori. I en programmatisk
artikel har Riidiger Graf och Benjamin Herzog kritiserat mycket av den
framtidshistoria som skrivits i Kosellecks efterfoljd. Till deras invdndningar hor att
sjilva begreppet forviantan behover kvalificeras, dd det bara utgdr ett av flera
mojliga forhallningssitt till framtiden.”*®* Hellre #n forvintningar eller
framtidsforestéllningar — eller framtidsbilder, kan vi tilligga — bér man tala om olika
slags “framtidsgenerering”. Detta innebir att fokus flyttas fran innehall till form,;
frin  framtidsforestéllningar  till  forestdllningar om  framtidens sjdlva
tillkomstbetingelser. Centrala fragor blir sdledes vilka mojligheter att paverka
framtiden som ménniskan eller samhéllet tillskrivs i en given kontext. Graf och
Herzog pekar pa att det sannolikt &r i sddana grundantaganden som framtids-
historiker torde kunna observera intressanta, generella fordndringar Gver tid, snarare
in genom att undersdka framtidsforestillningarna som sidana.'’’ Detta
Overensstimmer med en av de centrala iakttagelserna i avhandlingens
forskningsldge, vilken jag framfor allt har tillskrivit Jenny Andersson: att den
fundamentala skiljelinjen i efterkrigstidens framtidsforskning inte gick mellan
optimism och pessimism eller utopier och dystopier, utan mellan synen pa framtiden
som dppen respektive sluten.'*®

Som foregéende avsnitt ger en fingervisning om delar jag inte Grafs och Herzogs
avoga instéllning till framtidsforestéllningar eller framtidsbilder som analytiska

136 Detta dr endast en del av kritiken. Graf och Herzog vénder sig ocksa mot Kosellecks antagande om
att hela epoker kan definieras med hénvisning till en diffus men formodat enhetlig
forvantningshorisont, och i synnerhet mot att applicera detta antagande pa moderna, globaliserade
och pluralistiska samhéllen, dér redan offentligheten i sjélva verket praglas av en médngd olika och
ofta motstridiga framtidsforestdllningar. Detta ligger som synes i linje med den kritik mot
Koselleck som refererades tidigare i detta delkapitel. Se Riidiger Graf & Benjamin Herzog, ”Von
der Geschichte der Zukunftsvorstellungen zur Geschichte ihrer Generierung”, Geschichte und
Gesellschaft 2016:3, s. 497-501. For en liknande kritik mot framtidshistoria, se Jenny Andersson
& Egle Rindzeviciute, “Introduction: Toward a New History of the Future”, i Andersson &
Rindzeviciute 2015, s. 1-2; Andersson 2018, s. 14-18.

137 De foreslar fyra typer av framtidsgenerering: Erwartungszukunft ("forvintad framtid”),
Gestaltungszukunfi (“gestaltad framtid”), Risikozukunft (riskframtid”) och Erhaltungszukunft
("bevarad framtid”). Se Graf & Herzog 2016, s. 502-513. Typologin &r bitvis svar att tillimpa pa
mitt eget kéllmaterial, varfor jag foredrar den enklare distinktion mellan en utopisk och en
deterministisk framtidssyn som presenteras i det foljande. Liknande resonemang kring hur
framtidsforestillningar bor studeras aterfanns for ovrigt redan i Grafs avhandling, dven om
typologin alltsa tillkommit senare. Se Graf 2008.

138 Andersson 2018, s. 50-54, 213-217.
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begrepp. Det dr 6verhuvudtaget svart att se hur man ska kunna dra en skarp grins
mellan form ("framtidsgenerering”) och innehall (framtidsbilder), och analysera den
forra utan att ocksé beakta de senare. Vad deras artikel ddremot kan sédgas visa pa
ett dvertygande sitt ér att dven den forra aspekten dr viktig ur ett framtidshistoriskt
perspektiv. I linje med detta foreslar jag att framtidsbilder ocksé maste analyseras
med avseende pé den framtidssyn de utgér fran. Det senare begreppet avser da ett
grundldggande antagande om framtidens formbarhet; om drivkrafter, agens, och
ménskliga eller samhélleliga handlingsmojligheter — eller frénvaron dérav.
Framtidssynen kan med andra ord sigas ligga till grund for framtidsbilden.'®

Jag gor i analysen en atskillnad mellan en utopisk och en deterministisk
framtidssyn, vilken &ven den kan kopplas till Anderssons distinktion ovan.
Begreppet utopism har av statsvetaren Andreaz Stromgren identifierats som en
hornsten 1 modernt planeringstinkande, vars rotter han i sin tur sparar tillbaka till
upplysningen. Utopism syftar hér pa antagandet att den omgivande verkligheten
later sig paverkas och formas av det planerande subjektet, i enlighet med dennes
mal, overtygelser och forhoppningar. Stromgren understryker att detta antagande
séllan eller aldrig upptriader i renodlad form: verkligheten anses naturligtvis inte
vara fullstandigt i hdinderna pa planeraren. Som ett relativt begrepp &r utopism icke
desto mindre en viktig referenspunkt utifrdn vilken konkreta planeringsprojekt kan
analyseras: I vilken utstrdckning anses det vara mojligt att forestélla sig och inrdtta
en alternativ framtid?”.'"** Denna friga &r lika relevant i en underskning om
framtidsstudier.

Den forutsitter emellertid ocksd nagon form av motsatt referenspunkt. Déarfor
kontrasterar jag i analysen den utopiska framtidssynen mot en deterministisk
framtidssyn, i vilken framtiden och samhéllsutvecklingen visentligen antas formas
av faktorer bortom den egna péaverkanssfiren, exempelvis av den tekniska
utvecklingen, ekonomisk-politiska strukturer eller maktfullkomliga eliter av nagot
slag. Som det sistndmnda alternativet implicerar behdver en deterministisk
framtidssyn inte utesluta forekomsten av ménsklig agens; det avgorande ar att den
eller de som uttalar sig om framtiden anser sig sakna kontroll éver den utveckling

139 Det gér forvisso ocksa att tinka sig framtidsbilder dir ndgon sirskild framtidssyn inte framtrider,
exempelvis sadana som skildrar ett tillstand snarare &n en process, dir uppenbara kopplingar till
nuet saknas, liksom antaganden om vad som leder fram till den ténkta framtiden. Sadana
framtidsbilder var dock inte aktuella i det sammanhang jag studerar, dir genomforbarhet och
realism tvirtom ofta var honnérsord. Vidare ska sdgas att begreppet framtidssyn inte dr vanligt
forekommande i framtidshistorisk forskning eller forskning om framtidsstudier. Det har anvénts i
andra sammanhang, men dd ofta som nirmast synonymt med framtidsbilder eller
framtidsforestillningar. Se t.ex. Magnus Jerneck, SAF’s framtidssyn: Férutsdgelser, malsdttningar
och dilemman. En studie av programarbete och planeringsverksamhet inom Svenska
Arbetsgivareforeningens kansli, Stockholm: SAFs forlag 1986, s. 16.

140 Andreaz Stromgren, Samordning, hyfs och reda: Stabilitet och forindring i svensk planpolitik

1945-2005, Uppsala: Statsvetenskapliga institutionen, Uppsala universitet 2007, s. 25-28, 30-31,
citat pd s. 31. Se dven Anders Gullberg, Det fingslande planeringstinkandet och sokandet efter en
verklighetsutvig, Stockholm: Plana 1986 (1984).
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som beskrivs. Det ska ocksd papekas att en deterministisk framtidssyn inte
nodvéndigtvis ska forknippas med pessimistiska eller dystopiska framtidsbilder.
Den “automatiska” eller fullstindiga” framstegstanke som idéhistorikern Bernt
Skovdahl har tillskrivit perioden fran sent 1800-tal till forsta vérldskriget var till
exempel uppenbart optimistisk, men ocksa deterministisk i den meningen att den
forutsatte en ndrmast sjilvgaende teknisk, vetenskaplig och moralisk utveckling.'*!

Den utopiska framtidssynen kan onekligen kopplas till den svenska
socialdemokratins idéhistoria, och till flera ddrmed forknippade begrepp som
nidmndes som hastigast i avhandlingens forskningslige. Exempelvis syftar Bo
Rothsteins och Lotta Vahlne Westerhills den starka statens politiska kultur pa just
en grundmurad tro pa att samhéllsutvecklingen kan formas med hjélp av planering
och reformer, pa grundval av ideologiska mélséttningar. Det rader delade meningar
om hur pass socialdemokratisk denna kultur var, eller i vilken utstrdckning Sverige
specifikt har préiglats av en siddan. Rothstein och Vahlne Westerhill forknippar
begreppet med Socialdemokraternas ldnga regeringsinnehav fran 30-tal till 70-tal,
men betonar samtidigt att det rorde sig om ett i mangt och mycket
partidverskridande fenomen.'*? Andra har starkare framhiivt socialdemokratins
bidrag, inte sdllan i polemik mot uppfattningen att partiet, &tminstone i
regeringsstillning, varit mer pragmatiskt in ideologiskt eller visionirt.'* Mot denna
senare tes har invénts att statsinterventionism, centralisering och planering i sjélva
verket bor betraktas som ideologiska komponenter i samma rétt som det gradvis
uttunnade marxistiska tankegodset. Den amerikanska statsvetaren Sheri Berman har
i sina arbeten om svensk socialdemokrati talat om the primacy of politics, eller
politikens foretrdde. Hon syftar pa idén att staten kan och bor 6verordnas ekonomin,
med reformer och lagstiftning som medel och ideologiska visioner som mal. Att
denna uppvérdering av statens roll i samhéllsutvecklingen blev allméngods i
efterkrigstidens vélfardsstater ska enligt Berman inte 6verskugga det faktum att den
till att borja med sérskilde socialdemokratin frén bade liberalismens och
marxismens syn pa ekonomin som utvecklingens sjilva motor. Politikens foretride

141 Skovdahl 2010, s. 59-60.
142 Rothstein & Vahlne Westerhill 2005, s. 9—10. Se dven Strath 1998, s. 17-23.

143 Ett tidigt och vélként exempel pa denna tes aterfinns i statsvetaren och dévarande socialdemokraten
Herbert Tingstens tvabandverk om socialdemokratins idéutveckling, utgivet i borjan av 1940-talet.
Att socialdemokratin som statsbarande parti Gvergett mélet att socialisera produktionsmedlen ségs
hér som ett av de framsta tecknen pa att partiet genomgétt en avideologisering. Se Herbert Tingsten,
Den svenska socialdemokratiens idéutveckling 1, Stockholm: Tiden 1941a; Herbert Tingsten, Den
svenska socialdemokratiens idéutveckling 2, Stockholm: Tiden 1941b. Under 50- och 60-talet
argumenterade Tingsten, nu som liberal konvertit, for att avideologisering var den naturliga foljden
av vilfardsstatens framvéxt, bade for Sveriges del och for de visterlindska demokratierna
generellt. Se Herbert Tingsten, Fran idéer till idyll: Den lyckliga demokratien, Stockholm: Norstedt
1966.
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utgor saledes en grundpelare i vad hon ser som en distinkt socialdemokratisk,
reformistisk ideologi.'**

En utopisk framtidssyn i denna mening far dessutom sdgas ha varit en viktig
utgangspunkt for de statliga svenska framtidsstudierna, vilket jag visar i kapitel 2.
Samtidigt méste betonas att den politiska handlingsfriheten inte pa nagot sitt togs
for given i detta sammanhang — tviartom kan framtidsstudiernas institutionalisering
i borjan av 70-talet tolkas som en respons pa vdxande osdkerhet dirvidlag; en oro
for att det svenska samhillet var pd vig att forlora kontrollen dver utvecklingen, i
alla fall 1 vissa aspekter. Detta har stod i nagra av de arbeten som togs upp i
avhandlingens forskningsldge. [ sin tidiga studie om Sekretariatet for
framtidsstudier drar Bjorn Wittrock slutsatsen att framtidsstudier inte
huvudsakligen handlar om att forutsiga framtida héndelser eller utvecklings-
riktningar, utan om att “klarligga mekanismer som bestimmer grinser for
handlingsmdjligheter”.'*> Svante Landgraf har mer nyligen gjort en liknande
observation:

Framtidsstudierna behandlar ofta handlingsutrymmet i nuet, det vill sidga vilka
mojligheter som finns for dagens samhélle att reagera pa en eller annan mojlig
framtida utveckling inom nagot visst omrade. Man kan sdga att framtidsstudierna
sysslar med att maximera eller bevara handlingsfriheten i ett samhille.'*®

Med detta som utgéngspunkt menar jag alltsa att de svenska framtidsstudierna till
dels kan tolkas som en fortlopande diskussion om det svenska vélfardssamhéllets
mdjligheter att forma sin egen framtid. I linje med vad Andreaz Stromgren ocksa
har framhallit ska vi sdledes inte forvénta oss att stota pa vare sig den utopiska eller
den deterministiska framtidssynen i niagon slags renodlad form i killmaterialet.
Forvisso kan den forstndmnda sédgas ha varit sjdlva grundhallningen, men vi bor
dndd snarare betrakta utopism och determinism som tva poler mellan vilka
framtidsstudierna graviterade. Det som framfor allt intresserar mig i analysen ar
séledes spanningar, ambivalens och successiva tyngdpunktsforskjutningar.

144 Berman 2006; Sheri Berman, “The Primacy of Economics versus the Primacy of Politics:
Understanding the Ideological Dynamics of the Twentieth Century”, Perspectives on Politics
2009:3, s. 561-578. Bermans tes har flera viktiga foregangare, se t.ex. Leif Lewin,
Planhushdllningsdebatten, Stockholm: Almgqvist & Wiksell 1967; Tim Tilton, "The Role of
Ideology in Social Democratic Politics”, i Klaus Misgeld, Karl Molin & Klas Amark, Creating
Social Democracy: A Century of the Social Democratic Labour Party in Sweden, University Park:
The Pennsylvania State University Press 1988, s. 409—427; Tilton 1990; Karlsson 2001.

145 Wittrock 1980, s. 11.

146 Som jag ndmnde i forskningsldget anvinder Landgraf framtidsstudier som jimforelseobjekt i en
avhandling som annars huvudsakligen beror skonlitterdra gestaltningar av frihet. Den komparativa
ansatsen, som gors forhallandevis kortfattat i bokens avslutningskapitel, motiveras bland annat med
hénvisning till att frihet faktiskt dr en aterkommande fokuspunkt i framtidsstudier. Det ror sig dock,
noterar han, om en specifik form av frihet, det vill sdga den kollektiva, politiska frihet som
framtréder i ovanstaende citat. Se Landgraf 2016, s. 195.
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Till framtidssynen réknar jag slutligen ocksa en idé om vem eller vilka som har
mojlighet att fordndra verkligheten pa det sétt som framtidsbilden implicerar, och
vad det 4r som ska fordndras. Inom historie- och samhéillsvetenskaplig forskning om
politisk planering — ett filt som har Overlappat med framtidsstudier i ménga
avseenden, inte minst under den hér aktuella perioden — &r det brukligt att skilja
mellan subjekt och objekt, déar det forra avser den eller de som utfor planeringen,
det senare den enhet eller sfdr som gors till foremél for densamma, exempelvis en
stad, en kommun eller en specifik samhillssektor."” De bada begreppen kan utan
storre problem Overforas till framtidsstudieomradet. Subjektet var i detta fall —
givetvis — de som bedrev framtidsstudiearbetet, liksom de politiska beslutsfattare
som, idealiskt sett, anvénde framtidsstudierna som underlag. I demokratisk ordning
antogs de statligt anknutna framtidsstudierna dessutom representera det svenska
samhdllet i stort, sédrskilt som de ocksa forvidntades befinna sig i dialog med
exempelvis folkrorelser, massmedier och skolor. Detta synsétt forblev i stort sett
ofordndrat under min undersdkningsperiod. Vad giller framtidsstudieobjektet, den
sfar man tinkte sig kunna paverka, kommer vi ddremot att kunna se fordndringar
over tid.

Teorin och avhandlingens friagestillning

I det forsta delkapitlet presenterades avhandlingens tre fragestillningar som ska
besvaras i de empiriska kapitlen (2-5) respektive i avslutningskapitlet (6): Hur
forestilldes vélfardssamhéllets framtid inom och i anslutning till de svenska
framtidsstudierna? Hur fordndrades dessa forestéllningar 6ver tid? Hur forhéller sig
dessa forandringar till det storre ekonomisk-politiska och idépolitiska skifte Sverige
genomgick under 80-talet? Med foreliggande delkapitel som bakgrund ska jag nu
bryta ned den forsta fragestillningen i ett antal delfragor.

Jag har delat upp ’framtidsforestéllningar’ i framtidsbilder och framtidssyn. Det
forra begreppet avser idéer om framtidens samhiélle pé ett innehallsligt plan, det
senare mer grundliggande antaganden om hur framtiden formas och vilka
drivkrafter, faktorer och aktdrer som dr avgorande dirvidlag. I enlighet med Gordon,
Tilley och Prakash utgar jag fran att framtidsforestillningar framfor allt &r
historievetenskapligt intressanta som indikatorer pa de samtida kontexter i vilka de
formuleras. Begreppet dilemma anvinds i det foljande for att analysera dessa
kontexter. Detta innebdr att jag intresserar mig for hur valfardssamhéllets forflutna
aktualiserades, debatterades och kritiserades i1 framtidsstudierna, men ocksa for hur
detta forflutna priglade framtidsstudiernas framtidsbilder i en mer positiv mening.

Den forstndmnda fragestéllningen kan ddrmed brytas ned i féljande delfragor:
Vilka framtidsbilder och vilken framtidssyn formulerades inom och i anslutning till
de svenska framtidsstudierna? Vilka dilemman avsag framtidsbilderna 16sa? Vilka

147 Stromgren 2007, s. 27.
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kritiska respektive affirmativa perspektiv pa vélfardssamhéllet uttryckte de? Till
dessa fragor aterkommer jag i sammanfattningen av varje empiriskt kapitel. De bada
andra fragestillningarna tar vi oss som sagt an i kapitel 6.

Metod

Avhandlingens metodologiska utgangspunkter diskuteras i det foljande i fyra
avsnitt. I det forsta av dessa presenteras begreppet griansorganisation.'*® Detta ska i
foreliggande sammanhang inte uppfattas som ett teoretiskt begrepp, med betydelse
for hur jag analyserar mitt killmaterial. Istéllet fungerar det som ett metodologiskt
begrepp, med betydelse for hur jag ndrmar mig mitt studieobjekt och avgransar
undersokningen tidsméssigt och tematiskt. I det andra avsnittet redovisar jag de
typer av kéllmaterial som figurerar i undersokningen. I det tredje avsnittet fors en
diskussion kring hur jag studerat kéllmaterialet, vilket innebir att nigra av de
nyckelbegrepp som presenterades i foregdende delkapitel far en ndgot mer konkret
form. Likasé diskuteras hur jag avser knyta kéllmaterialet till en storre samhéllelig
och historisk kontext, vilket &ven det innebér en aterkoppling till tidigare delkapitel.
Jag anknyter hir ocksd till metodologiska resonemang av historikern Maria
Agren.'® Det fjirde och sista avsnittet handlar om analysens disposition, vilken till
storsta delen bestdmts av dilemmabegreppet.

Att nidrma sig en grinsorganisation

Som nidmndes inledningsvis tillskrevs de statliga framtidsstudierna flera funktioner
i grinslandet mellan politiken, samhillsdebatten och vetenskapen."’ Inom
vetenskaps- och teknikstudier, eller science and technology studies (STS), har det
vuxit fram en begreppsapparat som lampar sig vil for att studera denna typ av
sammanhang. Denna begreppsapparat speglar framfor allt ett intresse for hur
grdnser etableras, upprétthalls, forhandlas och 6verskrids, bade mellan olika
vetenskapliga discipliner och mellan vetenskapen och andra samhillssfarer.
Utgangspunkten for dessa begrepp, liksom for STS-faltet i stort, har i allmédnhet

148 David H. Guston, ”Stabilizing the Boundary between US Politics and Science: The Role of the
Office of Technology Transfer as a Boundary Organization”, Social Studies of Science 1999:1, s.
87-111; David H. Guston, Between Politics and Science: Assuring the Integrity and Productivity
of Research, Cambridge: Cambridge University Press 2000; David H. Guston, “Boundary
Organizations in Environmental Policy and Science: An Introduction”, Science, Technology, &
Human Values 2001:4, s. 399—408.

149 Maria Agren, ”Synlighet, trovirdighet, vikt — och sjilvkritik: Nigra synpunkter pa kéllkritikens roll
i dagens historieforskning”, Historisk Tidskrift 2005:2, s. 249-262.

150 Mer om detta i kapitel 2.
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varit att dylika grénser, i synnerhet den mellan vetenskap & ena sidan och politik,
normer och ideologi & den andra, aldrig &r pa forhand givna utan skapas,
reproduceras och fordndras i givna historiska och sociala kontexter.

Ett relevant begrepp apropd svenska framtidsstudier &r den amerikanske
statsvetaren David Gustons boundary organization, eller grinsorganisation. En
griansorganisation befinner sig mellan politiken och vetenskapen, inbegriper aktorer
fran bdgge ldger och har specifika krav pé sig fran respektive sida.
Grénsorganisationers verksamhet innebdr en balansakt som av nodvédndighet ar
komplex och riskfylld, papekar Guston. A ena sidan 4r de framgangsrika i den man
de skapar kontaktytor, samforstand eller samarbeten mellan politiken och
vetenskapen. Detta sker i form av gemensamma projekt som genererar bade
vetenskaplig och politisk legitimitet. Forskningen och dess resultat kan exempelvis
tjdna som stod for en viss typ av politik, medan intresset fran politiskt hall kan
medfora materiella och kunskapspolitiska fordelar for forskningen. A andra sidan
forvéntas griansorganisationer samtidigt gora en strikt atskillnad mellan de bada
sfarerna. I annat fall kan de 14tt komma att ses som olyckliga exempel pé antingen
politiserad vetenskap eller, omvént, teknokrati. Grinsorganisationer fOrvintas
séledes bade dverskrida och uppritthalla grinsen mellan vetenskap och politik."'

151 Guston 1999; Guston 2000; Guston 2001. Begreppet har naturligt nog ofta applicerats pa policynira
forskning, exempelvis miljo- och klimatrelaterad sddan. Se t.ex. Karin M. Gustafsson & Rolf
Lidskog, ”Boundary organizations and environmental governance: Performance, institutional
design, and conceptual development”, Climate Risk Management 2018, s. 1-11. Se dven Guston
2001. I en svensk kontext har det anvénts for att analysera statliga utredningar, daribland 1930-
talets befolkningskommission och 80- och 90-talets utredningar om genteknik. Se Per Wisselgren,
”Vetenskap och/eller politik? Om grénsteorier och utredningsvédsendets vetenskapshistoria”, i
Bosse Sundin & Maria Goransdotter (red.), Mdngsysslare och grinséverskridare: 13 uppsatser i
idéhistoria, Umea: Institutionen for idé- och samhéllsstudier 2008a, s. 103—119; Per Wisselgren,
”Reforming the science-policy boundary: the Myrdals and the Swedish tradition of governmental
commissions”, i Sven Eliaeson & Ragnar Kalleberg (red.), Academics as public intellectuals,
Newcastle: Cambridge Scholars Publishing 2008b, s. 173—195; Jenny EkI6f, Gene technology at
stake: Swedish governmental commissions on the border of science and politics, Umeé:
Institutionen for historiska studier, Umea universitet 2007. Se d&ven Per Wisselgren, ”From Utopian
One-worldism to geopolitical Intergovernmentalism: UNESCO’s Department of Social Sciences
as an International Boundary Organization, 1946-1955”, Serendipities: Journal for the Sociology
and History of the Social Sciences, 2017:2, s. 148—182. Beslédktade begrepp &r bland andra
vetenskapshistorikern Peter Galisons trading zone, samt vetenskapssociologerna Helga Nowotny,
Peter Scott och Michael Gibbons transaction space. Galisons antropologiskt inspirerade begrepp
ar mer strikt fokuserat pa grianser mellan olika vetenskapliga kulturer och subkulturer. Transaction
space dr diremot uttryckligen avsett som en utvidgning av Galisons begrepp, omfattande “wider
exchanges that take place across disciplinary and institutional boundaries [...] The idea of
‘transaction’ implies, first, that all partners bring something that can be exchanged or negotiated
and, second, that they also have the resources (scientific as well as material) to be able to take
something from other participants.” Denna definition forefaller forutsétta en dubbelriktad
interaktion mellan i princip jimstillda parter och problematiserar ddrmed inte den maktaspekt som
ar central hos Guston. I foreliggande avhandling &r denna aspekt dock viktig att ta hinsyn till,
sdrskilt som man inom de svenska framtidsstudierna sjdlva var noga med att betona att den
vetenskapliga verksamheten ytterst maste underordnas politiskt definierade malséttningar. Mer om
detta i kapitel 2. Se Peter Galison, Image and Logic: A Material Culture of Microphysics, Chicago,
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Hos Guston och andra har fokus ofta legat pa hur denna gréns hanterats,
stabiliserats eller underminerats inom grénsorganisationers ramar, eller pa sjilva de
objekt som forenar politiska och vetenskapliga intressen.'*? Dérfor ir det virt att
erinra om att dessa béda aspekter ligger bortom min egen fragestillning, dven om
inte minst den forstnimnda vore mojlig att undersoka i frdga om de svenska
framtidsstudierna. I detta sammanhang syftar grédnsorganisationsbegreppet dock
endast till att lyfta fram tva grundldggande podnger. Forst och framst tjanar det till
att understryka den status och relativt framskjutna position framtidsstudier hade i
offentligheten under perioden; gransorganisationer befattar sig per definition med
fragor och forskningsfélt som dr politisk angeldgna i en given kontext. For det andra:
dven om en griansorganisation har tydliga mal att forhélla sig till fungerar den likval
som en arena dér olika intressen och perspektiv mdts och bryts mot varandra, snarare
in som en kollektiv aktor.'> Aven i detta avseende ger begreppet en adekvat
forstaelse for Sekretariatet for framtidsstudier, som inte bor ses 1 den senare
bemérkelsen. Visserligen fanns hér en kérna i form av en liten grupp anstéllda,
liksom ocksé en styrelse. For utforandet av varje framtidsstudie rekryterades
emellertid i samtliga fall externa projektgrupper, vilka gavs betydande autonomi.
Dartill medverkade i viss utstrdckning dven andra aktorer i verksamheten, sdsom
utomparlamentariska rorelser, studieforbund och journalister. Vi aterkommer till
sekretariatets struktur och personalsammansittning i kapitel 2.

Min anvéndning av grénsorganisationsbegreppet kan salunda kallas illustrativ
snarare dn analytisk och jag kommer endast undantagsvis att referera till det i
avhandlingens empiriska delar. Som redan papekats far begreppet dock
konsekvenser for hur jag avgrinsar min undersdkning. Det dr skdrningspunkten
mellan vetenskap, politiskt beslutsfattande och samhéllsdebatt som stér i fokus i det

London: University of Chicago Press 1997; Helga Nowotny, Peter Scott & Michael Gibbons, Re-
thinking Science: Knowledge and the Public in an Age of Uncertainty, Cambridge, Maldon: Polity
Press 2001, s. 144-147. For en komparativ redogorelse for dessa tre begrepp, samt ytterligare ett
par relaterade saddana, se Wisselgren 2008a, s. 104-108, 114.

152 Grinsorganisationsbegreppet har siledes ofta kompletterats av vetenskapssociologen Thomas

Gieryns nagot dldre begrepp boundary work, som handlar om hur vetenskapliga discipliner
avgransar sig i forhéllande till andra discipliner och andra samhillssférer, och/eller Susan Leigh
Star och James Griesemers boundary object, som avser de antingen materiella eller immateriella
objekt som mdjliggér samarbeten mellan vetenskap och politik. Se Thomas F. Gieryn, "Boundary-
Work and the Demarcation of Science from Non-Science: Strains and Interests in Professional
Ideologies of Scientists”, American Sociological Review 1983:6, s. 781-795; Thomas F. Gieryn,
”Boundaries of Science”, i Sheila Jasanoff, Gerald E. Markle, James C. Petersen & Trevor Pinch
(red.), Handbook of Science and Technology Studies, Thousand Oaks, London, New Delhi: Sage
Publications 1995, s. 393-443. Thomas F. Gieryn, Cultural Boundaries of Science: Credibility On
the Line, Chicago: University of Chicago Press 1999; Susan Leigh Star & James R. Griesemer,
“Institutional Ecology, ‘Translations’ and Boundary Objects: Amateurs and Professionals in
Berkeley’s Museum of Vertebrate Zoology, 1907-1939”, Social Studies of Science 1989:3,s. 387—
420. Se dven Ekl6f 2007; Wisselgren 2008a. Gieryns begrepp aterkommer i kapitel 2, delkapitel
Mellan politik och vetenskap.

153 Se t.ex. Guston 1999; Guston 2000; Guston 2001.
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foljande, vilket medfor att jag intresserar mig for de delar av
framtidsstudieverksamheten som rorde sig i denna kontext. Detta motsvarar forvisso
det mesta av det som Sekretariatet for framtidsstudier producerade under perioden,
men inte allt. Jag har exempelvis bortsett fran ”Projektet framtidsberedskap”, som
sekretariatet initierade i slutet av 70-talet med finansiering fran Riksbankens
Jubileumsfond. Projektet var forlagt till skolans vérld och byggde frimst pé en
miingd intervjuer med elever, lirare och annan skolpersonal.'** Vidare medfr min
inriktning pé sekretariatet som grédnsorganisation att jag sétter empirisk punkt i
borjan av 80-talet, d& framtidsstudieverksamheten alltsd flyttades till en mer
exklusivt vetenskaplig funktion i Forskningsrddsnimnden.'> Av samma skil har
jag heller inte beaktat sekretariatets parallellt bildade systerorganisation, SALFO,
som redan frin borjan var mer renodlat orienterad mot vetenskapssambhillet.'*®

Kallmaterial

Avhandlingens empiriska delar bygger pa ett flertal typer av kédllmaterial. Stommen
utgors av de framtidsstudier som bedrevs under den aktuella tidsperioden, det vill
sdga fran och med mitten av 70-talet till borjan av 80-talet. En framtidsstudie var i
detta sammanhang ett forskningsprojekt kring en fraga som uppfattades som
langsiktigt betydelsefull eller problematisk. Sveriges energiforsorjning och Sveriges
beroenden av omvirlden dr tva autentiska exempel. Varje projekt initierades och
fick sin grundldggande utformning av Sekretariatet for framtidsstudiers styrelse,
men utfordes, som ndmndes i foregdende avsnitt, av externt rekryterade
projektgrupper. En projektgrupp bestod vanligen av cirka fem forskare, daribland
en projektledare. Dartill kndts oftast ytterligare minst ett tiotal personer till varje
framtidsstudie for mer tempordra samarbeten, till exempel forfattandet av en enskild
delrapport eller ndgon annan typ av kunskapsunderlag rérande en specifik fraga.
Varje projektgrupp ansvarade infor en for studien sammansatt referensgrupp,
bestdende av riksdagsledaméter och tjanstemén.

Sammantaget initierades under avhandlingens undersokningsperiod étta sidana
projekt. I den sé kallade forsta generationens framtidsstudier ingick "Resurser och
ravaror”, “Energi och samhille”, ”Sveriges internationella villkor” och ”Arbetslivet
i framtiden”. Inriktningen p& dessa projekt skisserades i de flesta fall redan i
samband med framtidsstudieutredningen under Alva Myrdal. De inleddes i relativt
néra anslutning till sekretariatets bildande och avslutades kring 1978. Alla utom den
sistndmnda har inkluderats i min analys; ”Arbetslivet i framtiden” avbrdts ndmligen

154 Se Johansson 2018, s. 188-216.

155 Som vi har sett togs beslutet i sjilva verket redan 1979 och tridde i kraft &ret ddrpé. Vid det laget
péagick dock sedan tidigare ett antal framtidsstudier som avslutades ett par ar in pa 80-talet. Darfor
stracker sig min undersdkning sé langt.

156 Se kapitel 2, delkapitel Mellan politik och vetenskap.
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efter att endast ett fatal delrapporter fardigstillts.'”” Under senare delen av decenniet
inleddes ytterligare ett antal framtidsstudier, vilka avslutades i borjan 80-talet: ”Det
sarbara samhiéllet”, ”Sverige i en ny ekonomisk virldsordning”, ”Omsorgen i
samhillet” och ” “Prognoser och politisk framtidsplanering”. Aven dessa ingér i min
undersokning.

Dessa framtidsstudier hade i méngt och mycket samma upplidgg som vanliga
statliga utredningar vid samma tid. Det rorde sig med andra ord om flerariga projekt
som ldngs végen avyttrade en ofta tdmligen utforlig programskrift, ett antal
delrapporter och en mer omfattande avslutningspublikation, vanligen en slutrapport.
De sistndmnda publicerades pa laromedelsforlaget Liber. Samtliga publikationer var
Oppna for prenumeration for privatpersoner, bibliotek, skolor etcetera. Att projekten
séledes var aktiva under ett antal ar medfor att &tminstone nagra av dem ldmpar sig
vil for att avldsa perspektivforskjutningar i synen pa bade framtiden och det nira
forflutna. Till detta bidrar ocksa framtidsstudiernas 6ppet normativa och politiska
inslag.

Utover sjilva framtidsstudierna ingar flera andra typer av tryckt material i
undersokningen. Fristaende rapporter, debattbdcker, uppsatser och tryckta
symposie- eller seminarierapporter som publicerades av Sekretariatet for framtids-
studier och/eller skrevs av dartill knutna personer har inkluderats i den mén de ar
relevanta for avhandlingens fragestillning.

Avhandlingen bygger i viss man ocksd pa arkivstudier. Sekretariatet for
framtidsstudier har ett eget arkiv hos Riksarkivet i Stockholm, omfattande néra
trettio volymer for perioden 1972—79. Samtliga har jag gétt igenom. Material fran
de darpé foljande aren aterfinns istéllet i Forskningsradsndmndens arkiv, dven det
hos Riksarkivet.'” Ur detta arkiv har jag anvint mig av ett tiotal volymer. I bada
arkiven dr volymerna sorterade efter projekt eller framtidsstudier och varje projekt
upptar vanligen en handfull volymer. Materialet bestar huvudsakligen av utkast till
del- eller slutrapporter, promemorior, motesprotokoll, minnesanteckningar,

157 Samarbetssvérigheter inom projektgruppen har angetts som orsak. Se Wittrock 1980, s. 142; Alm
2008, s. 11.

158 Exakt hur uppdelningen gjorts ir dock inte alldeles tydligt, d& Forskningsradsnimndens arkiv ocksa
omfattar nagra framtidsstudier som inleddes flera ar fore 1979. Noterbart dr ocksd att
framtidsstudien “Energi och samhille” har material i bada arkiven. I samband med flytten
kompletterades sekretariatets styrelse for ovrigt av en delegation, varfor arkivvolymerna hos
Forskningsradsndmnden ar betitlade Delegationen for framtidsstudier, inte Sekretariatet for
framtidsstudier. Hinvisningar till arkivmaterial gors i analysen enligt f6ljande, med reservation for
att alla dessa uppgifter inte alltid finns 1 arkiven: personnamn, titel eller rubrik pa texten inom
citationstecken, fortydligande och datering av materialtyp, eventuellt sidnummer, arkiv,
volymnummer, volymtitel i kursiv, samt eventuellt namn pa mapp inom citationstecken. Ett
exempel: Lars Ingelstam, "Ménniskan infor energiframtiderna. Anférande vid Energikonferens i
Riksdagshuset den 15 mars 1974”, foredragsmanus daterat 1974-03-15, s. 4, Sekretariatet for
framtidsstudiers arkiv, volym 8, Energipolitiska delegationen, 1972—1974, mappen “Utgaende
arbetspromemorior 1972-1974”. Observera att volymnummer och namn pad mappar endast
aterfinns i sekretariatets arkiv, inte i Forskningsradsndmndens.
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foredragsmanus och korrespondens. Aven externt material forekommer, i form av
pressklipp och kopior pa artiklar eller uppsatser som av en eller annan anledning
befunnits vara intressant for framtidsstudien i fraga. Manga texter dterkommer i ett
flertal kopior, vilket gor arkivens omfattning nagot bedréglig.

Négot méste hir sdgas om de yttre omsténdigheterna for avhandlingsskrivandet.
Liksom gissningsvis manga andra doktorander under det tidiga 2020-talet har jag
namligen sett mitt arbete paverkas av coronapandemin. Som relativt nybliven
doktorand gjorde jag tre besok pa Riksarkivet innan pandemin drabbade virlden i
borjan av 2020. Déarefter foljde en lang period da arkivet antingen var helt stingt
eller hade sé pass begrinsade Gppettider att langvéga besdok var uteslutna, och da jag
dessutom inte kunde annat dn forutsitta att denna situation skulle kvarsta under
resten av doktorandtiden. Avhandlingen dr saledes mindre arkivberoende 4n vad den
hade kunnat vara. Nir jag sedermera trots allt fick mojlighet att g& igenom det
resterande materialet var tidshorisonten en annan och avhandlingsarbetet sedan
lange forbi sin mer formativa fas. Min materialgenomgang i detta senare skede har
naturligt nog varit mer selektiv én tidigare, och snarast gjorts i kompletterande syfte.
Foljaktligen ar det mgjligt att avhandlingen hade fatt en delvis annorlunda inriktning
pandemin forutan. Det &r till exempel tankbart att jag dgnat mer uppméarksamhet at
interaktionen mellan projektgrupper och referensgrupper 1 de olika
framtidsstudierna, eller &t projektgruppernas kontakter med utomstaende aktorer,
sdsom larositen, skolor, enskilda forskare och sé vidare. Nog sagt om den saken.

I undersdkningen ingdr ocksd de pressdebatter som foljde pa vissa
framtidsstudier, ndrmare bestimt p& uppsatsen How much is enough? (kapitel 3)
samt slutrapporterna fran projekten ”Energi och samhélle” (kapitel 4), ”Sveriges
internationella villkor” och ”Omsorgen i samhillet” (kapitel 5). Det relevanta
tidnings- och tidskriftsmaterialet har lokaliserats pa olika satt fran fall till fall. I fraga
om ”Sveriges internationella villkor” finns en pressklippssamling med bred
geografisk tickning i framtidsstudiens arkiv, vilket dock inte géller ndgon av de
andra. Betrdffande debatten kring How much is enough? finns diremot en tidigare
studie att tillgd, med ett utforligt register 6ver alla de ledar- och andra artiklar som
befattade sig med uppsatsen.'®® ”Energi och samhille” relaterade direkt till den
under storre delen av 70-talet intensivt omdebatterade karnkraftsfragan, vilket
medforde att projektet, i motsats till de flesta andra framtidsstudier, kontinuerligt
uppmaérksammades i media under de ar det pagick. Har har jag lokaliserat materialet
med hjilp av Kungliga bibliotekets digitaliserade tidningsarkiv, dir jag sokt pa
projektets titel, slutrapportens titel, titlarna pa de enskilda delrapporterna samt de

159 Allard & Lindholm 1976, s. 105-106. Registret forefaller relativt heltickande: det har en bred
geografisk spridning och innefattar huvudstadspress savél som landsortspress, liksom tidskrifter av
en méngd olika slag. Allard och Lindholms undersdkning sétter forvisso punkt vid arsskiftet
1975/76, vilket sikerligen medfor att en del senare inldgg om den aktuella uppsatsen missats.
Samtidigt visar deras undersokning att debatten avtog beténkligt redan under senhdsten 1975. Mer
om detta i kapitel 3, delkapitel En uppsats och en debatt om ett annorlunda Sverige. Dér ska vi
ocksa se att jag har vissa invindningar mot Allard och Lindholms slutsatser i vrigt.

68



aktuella forfattarnas namn. Mina sokningar har omfattat perioden 1975-1980.'%°
Vidare har jag for motsvarande tidsperiod anvént mig av Bibliotekstjénsts Svenska
tidningsartiklar och Svenska tidskriftsartiklar. Vad slutligen betraffar ”Omsorgen i
sambhéllet” var debatten begrédnsad till ett och samma forum, ndrmare bestdmt
Dagens Nyheters kultursidor. I detta fall har materialet varit enklare att lokalisera.
Slutligen har jag ocksa gatt igenom allt material under rubriken
”Framtidsforskning” i Sigtunastiftelsens pressklippsarkiv. Detta material bestar till
stor del av artiklar om eller recensioner av utlindsk framtidsforskning, och
jamforelsevis lite om det svenska faltet. I enstaka fall har jag emellertid hittat
anvandbart material pa detta vis, frimst i form av recensioner eller debattartiklar
forfattade av ndgon vid sekretariatet.

Jag har ocksa gjort ett litet antal intervjuer med personer som hade ledande roller,
antingen 1 Sekretariatet for framtidsstudier under den aktuella perioden, eller i nagot
av projekten: Lars Ingelstam och Goran Bickstrand (sekretariatet), Lars Anell
(’Sverige i en ny ekonomisk vérldsordning”™), Sven Tégil ("Sveriges internationella
villkor”) och Méns Lonnroth ("Energi och samhille”). Syftet med intervjuerna har
i forsta hand varit att ge mig sjdlv en béttre bakgrundsforstaelse for hur
framtidsstudiearbetet konkret gick till, med avseende pé exempelvis rollférdelning
inom projektgrupperna, relationerna mellan projektgrupper och referensgrupper,
kontakter med medier och liknande. Intervjuerna med Ingelstam och Béckstrand har
ocksa handlat om Sekretariatet for framtidsstudiers bakgrund, organisation och
funktionssitt. Ett fatal uppgifter frdn intervjuerna anvénder jag empiriskt i de
foljande kapitlen. Intervjuerna har genomforts under varierande former. Ingelstam
och Bickstrand intervjuade jag tillsammans i Stockholm i december 2019. Ovriga
intervjuer &r alla gjorda hosten 2022. Tégil intervjuade jag pé plats i Lund, Anell
via telefon och Lonnroth via Zoom. Vid samma tid gjorde jag ocksé ytterligare en
intervju med Ingelstam via Zoom. Denna intervju foljdes upp av en kortare skriftlig
redogorelse fran Ingelstam, frimst géllande Sekretariatet for framtidsstudiers
personalsammansittning.'® 1 samtliga fall har jag utgatt fran ett antal forberedda
fragor men ocksa varit noga med att lata intervjupersonen berétta fritt och fora in
samtalet pd de aspekter av framtidsstudieverksamheten de sjdlva funnit det
angeldget att prata om. Detta motsvarar vad som brukar kallas semistrukturerade
intervjuer.'®

Vad éterigen betriaffar det skriftliga kéllmaterialet ska slutligen gdras ett mer
allmént pépekande. Inom framtidsforskningen finns och har linge funnits ett
intresse for att kartldgga det egna féltets historia och metodologi, vilket i nagon man

160 Det bakre 4rtalet avser alltsd det &r d4 framtidsstudien inleddes. Den avslutades som nimnts 1978,
men det har fallit sig naturligt att &ven undersoka perioden fram till och med folkomrdstningen om
kédrnkraft.

161 Se kapitel 2, delkapitel Mellan politik och vetenskap.

162 Se t.ex. Malin Thor Tureby, “Muntlig historia”, i Martin Gustavsson & Yvonne Svanstrom (red.),
Metod: Guide for historiska studier, Lund: Studentlitteratur 2018, s. 165.
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ocksa gillde de svenska framtidsstudierna under den aktuella perioden. Detta
medfor att gransen mellan kdllmaterial och referenslitteratur stundtals kan forefalla
diffus i denna avhandling. Tidigare diskuterade studier som Bjorn Wittrocks
Moajligheter och grdinser (se Forskningsldge) och Tore Frangsmyrs Framsteg eller
forfall (se Teori) skrevs inte bara parallellt med mycket av mitt kdllmaterial, utan
publicerades precis som framtidsstudiernas slutrapporter i Sekretariatet for
framtidsstudiers och Libers gemensamma bokserie “Framtidsbilder”.'®® Min
sérskiljande princip &r dock enkel. Alla verk som angriper framtidsstudier som ett
analysobjekt, utifrdn nagon form av (samtids)historiserande och forklarande
perspektiv, snarare &n att sjdlva dgna sig at prognoser, scenarioskrivning eller
framtidsbilder, alternativt t att formulera normer eller riktlinjer for framtidsstudier,
ar forskning och inte kéllmaterial. Darfor tillhor varken Wittrock eller Frangsmyr
den senare kategorin.'® I enlighet med samma princip har jag tidigare behandlat 80-
talets framtidsstudieutredning som tidigare forskning, medan Myrdalgruppens
utredning fran borjan av 70-talet diremot kommer att undersokas empiriskt.'®

Att studera framtidsstudier — och varfor

Ovanstdende kéllmaterial har jag studerat som sprakliga kvarlevor, med fokus pa
vissa typer av forestdllningar som dér kommer till uttryck. Som tidigare framgatt ror
det sig for det forsta om framtidsforestdllningar; dels framtidsbilder (beskrivningar
av framtida samhallstillstind; onskvirda, oonskvérda eller helt enkelt sannolika
eller tinkbara sddana), dels framtidssyner (mer grundliggande antaganden om
mojligheten att paverka framtiden). En eller flera framtidsbilder utgjorde ofta sjdlva
huvudnumret i de olika framtidsstudierna. Framtidssyner artikulerades istéllet pa en
mer implicit niva. Det &r vért att pdpeka att en framtidssyn givetvis inte forutsétter
en framtidsbild utan ocksa kan komma till uttryck i, sdg, en mer fragmentarisk och
avgrinsad utsaga om framtiden, ett politiskt forslag eller en metodologiskt
orienterad skrift om framtidsstudier. Framtidssyner forekommer med andra ord mer
frekvent i mitt kéllmaterial 4n framtidsbilder.

Den andra typ av forestéllningar jag intresserar mig for dr dilemman (upplevda
konflikter eller motséttningar mellan olika vérden eller fenomen i
vélfardssamhillet). Framtidsforestillningar &r i huvudfokus for analysen, medan

163 Wittrock 1980; Fringsmyr 1980.

164 Och med tanke pé att Fringsmyrs bok, som vi har sett, knappt berér den moderna
framtidsforskningen Overhuvudtaget &r den heller inte aktuell som tidigare forskning. Se
foreliggande kapitel, delkapitel Teori, avsnitt “Framtidsbilder”. Se dven Frangsmyr 1980.

165 SOU 1986:3; SOU 1972:59. Den forstndmnda innehdll férvisso just riktlinjer for framtidsstudierna
men dess fokus lag just pa att analysera den dittillsvarande verksamheten och dess politiska
forutséttningar. Se foreliggande kapitel, delkapitel Inledning, samt delkapitel Forskningslége,
avsnitt ”De socialdemokratiska framtidsstudiernas uppgang och fall”. Min analys av
Myrdalutredningen kommer i kapitel 2.
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dilemmabegreppet syftar till att kontextualisera dessa forestillningar och forankra
dem i samtida frdgor och debatter. Dilemman har ddrmed ocksd fatt utforma
analysens disposition, vilket vi dterkommer till i ndsta avsnitt.

Att fokus ligger pa dessa aspekter har naturligt nog inneburit en selektiv ldsning
av kéllmaterialet, i synnerhet av de mer omfattande framtidsstudieprojekt som
nidmndes ovan. Inom dessa var vissa delrapporter till exempel rena
kunskapssammanstéllningar om #mnen eller forskningsomraden som befanns
relevanta for framtidsstudien, och hade i sig inte mycket att sdga om framtiden.
Sadana texter har jag i stort sett bortsett fran, &ven om det i vissa fall kan vara
relevant att ndmna dem for kontextens skull. Slutrapporterna till respektive
framtidsstudie hade i gengéld ett mer 6vergripande och framatblickande perspektiv.
Dérfor ér det i regel dessa som min empiriska framstéllning kretsar kring, &ven om
delrapporter naturligtvis uppméirksammas i den man de &r av betydelse for
avhandlingens syften. Det bor séledes understrykas att jag inte gor ansprak pa att ge
en heltickande bild av dessa bade kvantitativt omfattande och tematiskt
vittfamnande projekt — samtidigt som jag emellertid menar att min begreppsapparat
féngar hogst visentliga aspekter av periodens framtidsstudieverksamhet. Namnas
bor ocksa att mitt tillvigagangssétt 1 enstaka fall har varit annorlunda &n vad som
nyss beskrivits, exempelvis satillvida att en eller flera delrapporter fatt mer
uppmérksamhet &n det aktuella projektets slutpublikation. Sédana avvikelser
poédngteras och motiveras dér de upptrader i analysen.

Vad spelar dé sjilva studieobjektet for roll i ett historievetenskapligt perspektiv?
For snart tvd decennier sedan foreslog historikern Maria Agren vikt som ett
kriterium i en uppdaterad kallkritik, avsedd for en historieskrivning dér kéllor oftare
anvinds som kvarlevor dn som berdttande killor och dér vedertagna kriterier som
ndrhet och beroende inte ldngre fyller samma sjélvklara funktion. Kriteriet syftar
kort och gott till att svara pa fragan vad historikerns studieobjekt och kallmaterial
sdger om en storre samhéllelig och historisk kontext. Vikt ligger med andra ord néra
den oftare anvinda termen representativitet och springer enligt Agren ur
historikerns “6nskan att fi en helhetsforstaelse av samhillet”.'*®

Aven om man kan rygga infor den citerade formuleringen, eller 4&tminstone fraga
sig vad en sidan forstielse skulle innebira, ir Agrens resonemang onekligen
relevant i foreliggande sammanhang. Bade i avhandlingens syftesformulering och
forskningsldge har jag knutit 70-talets framtidsstudier till  storre
fordndringsprocesser i det svenska samhéllet: socialdemokratins och vilfardsstatens
radikalisering kring 1970 & ena sidan och de idépolitiska fordndringarna kring 1980
a den andra. Anspréket 4r med andra ord att denna storre kontext inte bara kan bidra
till att kasta ljus Over framtidsstudierna, utan att forhallandet i ndgon utstrackning
ocksa dr det motsatta. Detta bygger visentligen pa tva antaganden, vilka samtidigt
klargér min egen syn pa framtidsstudiernas vikt. Bdda knyter an till podnger som
gjorts tidigare i avhandlingen.

166 Agren 2005, s. 257-259, citat pa s. 257.
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Det forsta ér att 70-talets statliga framtidsstudier i viss man var en representant
for socialdemokratin och vilfardsstaten. Att sekretariatet var en gransorganisation
dér olika vetenskaps- och samhéllssyner mottes motsédger inte detta pa nagot stt.
Inte heller undergréivs antagandet av att Sekretariatet for framtidsstudier frdn och
med 1975 var underordnad en parlamentariskt tillsatt styrelse, med representanter
frin samtliga riksdagspartier, eller av att Sverige under lejonparten av
avhandlingens undersékningsperiod leddes av borgerliga regeringar. Som noterades
i forskningsldget ar det likvil s& att 70-talets framtidsstudier i en grundldggande
mening praglades av ”den svenska modellen for valfardssamhillet uppbyggnad”,
for att tala med framtidsstudieutredningen fran mitten av 80-talet, och av “ett i vid
mening socialdemokratiskt idéarv”, for att tala med Bjorn Wittrock. '’ En visentlig
del av framtidsstudiernas mer aktiva och tongivande forskare var ocksd, som vi ska
se langre fram, aktiva inom partiet eller diverse sidoorganisationer. Vad géller att
begripa de fordndringar det svenska samhéllet genomgick under 80-talet dr den
kritik mot vélfardssamhéllet som formulerades i detta socialdemokratiskt priglade
sammanhang minst lika visentlig som den “hogervag” som bland andra Kristina
Boréus har talat om'® — dels eftersom den alltsd i viss mening kom inifran, dels
eftersom den foregick den borgerliga eller 'nyliberala’ kritiken.

Det andra antagandet ar att framtidsstudieverksamheten var speciell pa
atminstone ett sétt. Inte nddvéndigtvis for att den lyfte fram fragor som dittills inte
fatt uppmérksamhet. Som Gustaf Johansson har pekat pé i sin avhandling uppvisade
Sveriges mediala offentlighet redan under é&ren kring 1970 en veritabel
framtidsfixering, oftast koncentrerad till dystra forutsdgelser med ekologiska och
tillviixtkritiska fortecken, i viss mén ocksi till radikala, utopiska alternativ.'®
Framtidsstudiernas institutionalisering var rimligen mer av ett symptom pa én en
katalysator for denna utveckling, dven om &atminstone sekretariatets mer
uppmérksammade projekt och publikationer mycket vél kan ha bidragit till att
underhalla ett allméint framtidsintresse. Vidare forefaller det i sekretariatets
dmnesval ofta ha fallit sig naturligt att angripa &mnen som redan uppfattades som
angelidgna fran politiskt hall och i den allminna debatten.'” De statliga
framtidsstudiernas mer originella bidrag till politiken och samhéllsdebatten bestod
istillet i att de av nddvidndighet — givet att de skulle leverera politiska
handlingsrekommendationer ~ savdl som  framatblickande  bidrag  till
samhillsdebatten — inbegrep systematiska reflektioner Gver den langsiktiga
framtiden, samt 6ver hur denna kunde péverkas; framtidsbilder savél som idéer

167 SOU 1986:3, s. 25; Wittrock 1980, s. 135.
168 Boréus 1994.
169 Johansson 2018. Se dven t.ex. Holmberg 1998; Ekberg 2016; Larsson Heidenblad 2021.

170 Flera framtidsstudier bedrevs till exempel parallellt med andra utredningar om samma eller
angridnsande dmnen, déribland "Resurser och ravaror” och “Energi och samhélle”. Se kapitel 3,
delkapitel Resurser och révaror i en delad virld, respektive kapitel 4, delkapitel En
stillforetridande framtidsstudie om teknik och samhalle.
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kring dessa framtidsbilders forutsittningar. 70-talets framtidsstudier ger dirmed en
intressant inblick i hur vilfardssamhillets langsiktiga handlingsfrihet uppfattades
och diskuterades under en p4 manga sétt omvélvande period, av en grupp ménniskor
som atminstone i en grundldggande mening identifierade sig med detta samhélles
institutioner och intressen.

Analysens disposition

Analysen bestar av sammanlagt fem kapitel (kapitel 2—6), varav de fyra forsta &r
empiriska. Kapitel 2, Att vélja framtidsstudier, handlar om den tidigare nimnda
framtidsstudieutredningen frdn borjan av 70-talet, vilken foranledde Sekretariatet
for framtidsstudiers bildande. Detta kapitel syftar framfor allt till att friligga en
framtidssyn som jag menar &r en viktig utgangspunkt for de svenska
framtidsstudierna. Kapitlet bygger pa ett smalare killunderlag &n de 6vriga tre. Det
ar darfor ockséa négot kortare och har en delvis annorlunda struktur. Dess delkapitel
ar inte uppdelade i avsnitt och dess sammanfattning foljer inte studiens empiriska
frigor pa samma sétt som sammanfattningarna i de féljande kapitlen (se nedan).

I 6vrigt har den empiriska undersdkningen disponerats enligt avhandlingens
dilemmabegrepp. Jag har i kdllmaterialet urskilt tre centrala dilemman, kopplade till
ekonomisk tillvixt, teknisk utveckling och internationella beroenden. Dessa
problemomraden Overlappade givetvis varandra i flera avseenden, men som jag
visar under analysens gang konceptualiserades de dnda som tillrdckligt sjdlvstindiga
i forhallande till varandra for att en sddan uppdelning ska vara befogad. Kapitlen 3—
5 heter sdlunda Tillvixtens dilemma, Teknikens dilemma och International-
iseringens dilemma. Vart och ett av dessa inleds med ett avsnitt dar kapitlets syfte,
kallmaterial och disposition redovisas. 1 samtliga fall gors déarefter ocksd en
kontextualisering med utblick mot samtida debatter och hindelser. I fokus star
dérefter en eller flera framtidsstudier och diverse annat material av intresse. Varje
kapitel bestér av ett antal delkapitel, som i sin tur &r uppdelade i ett flertal avsnitt. I
nagra av de lite lidngre delkapitlen presenteras dispositionen mer ingdende
inledningsvis. Varje kapitel avrundas med en sammanfattande diskussion som
kretsar kring avhandlingens empiriska fragor.'”" Det avslutande kapitel 6 bestér av
en summerande respektive en utatblickande del.

Denna huvudsakligen tematiskt bestdmda disposition har ocksa kronologiska
inslag, dels pa sa sitt att jag i1 varje kapitel foljer en kronologisk linje relativt
konsekvent, dels eftersom det ocksa finns en viss kronologi mellan kapitlen. Kapitel
2 handlar som sagt om den utredning som blev startskottet till Sekretariatet for
framtidsstudier. I kapitel 3 ligger tyngdpunkten pé sekretariatets forsta ar fram till
mitten av 70-talet och i kapitel 4 pa decenniets senare del, 4&ven om enstaka
kallmaterial utgér undantag i respektive kapitel. Kapitel 5 omfattar i sin tur senare

171 Se foreliggande kapitel, delkapitel Teori, avsnitt ”Teorin och avhandlingens fragestillning”.
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delen av 70-talet och bdrjan av 80-talet. I linje med vad som tidigare indikerats
syftar den kronologiska aspekten till att visa pa vissa fordndringar och
perspektivforskjutningar.
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2 Att vilja framtidsstudier

Vad man emellertid maste betona dr de klara risker det innebdr, inte bara for u-lander
utan dven for sma ldnder som t ex Sverige, om framtidsforskningen blir ndgot av ett
okontrollerat monopol for ett fital speciellt méktiga intressegrupper. Pé olika sétt
framtagna ensidiga framtidsvyer, kan péd ett farligt sétt suggerera fram en
opinionsbildning om en viss 6desbunden utveckling for ldnder och folk nér det i
sjalva verket dr medborgarna sjdlva som kan och madste bestimma samhaéllets
framtida utveckling.

Olof Palme, 1971.72

Inledning

Upprinnelsen till Sekretariatet for framtidsstudiers bildande var alltsa en offentlig
utredning under Alva Myrdals ledning, tillsatt i borjan av sommaren 1971 och
avslutad drygt ett ar senare i och med betédnkandet At vilja framtid. Syftena var
flera: att kartlagga det befintliga faltet framtidsforskning med avseende pa metoder
och arbetsformer; att bedéma den inhemska kompetensen pé omradet och hur denna
kunde stirkas; att skapa underlag for fortsatta diskussioner om svensk
framtidsforskning och att identifiera ldmpliga dmnesval for densamma. Utover
Myrdal ingick Lars Ingelstam, Martin Fehrm, Marianne Frankenhaeuser, Torsten
Hégerstrand, Ingemar Stdhl och Birgitta Odén i utredningen. Nagot senare knots
dven Arne Engstrom frdn statsrddsberedningen och Ake Mattsson fran
forskningsberedningen till gruppen, den senare som sekreterare.'”

Ett par saker dr vdrda att framhélla om denna personalsammanséttning. Forst och
frimst kan konstateras att flera av utredarna ocksa var eller hade varit delaktiga i
den niringslivs-  respektive  forsvarsorienterade  pionjdrverksamhet pa
framtidsstudieomradet som sedan tidigare bedrevs av Ingenjorsvetenskapsakademin
(IVA) och Férsvarets forskningsanstalt (FOA).!”* Engagemanget for och expertisen

172 Ur Palmes direktiv till framtidsstudieutredningen, citerade i SOU 1972:59, s. 8.
173 50U 1972:59, s. 7.

174 Fehrm, Stdhl och Ingelstam ingick alla i planeringskretsarna pd FOA under 60-talet, vilket jag
aterkommer till ldngre fram. Bdde Hagerstrand och Fehrm var ocksa ledamoter i IVA och den
senare av dem medverkade i den framtidsstudieutredning som dér initierades i slutet av 60-talet.
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inom framtidsstudier var pd detta stadium knappast mer utbrett &n att sddana
overlappningar forekom, dven om den offentliga framtidsstudieutredningen alltsa
utgjorde ndgot av ett konkurrerande initiativ gentemot framfor allt IVAs
forehavanden. Till det sistndimnda &terkommer vi ldngre fram.

Vidare ska framhaéllas att utredningsgruppen bestod av akademiker som i s gott
som samtliga fall hade omfattande erfarenheter av samhéllsplanering och politiskt
reformarbete. Myrdal sjdlv hade som bekant medverkat i flera betydelsefulla
socialpolitiska utredningar under 30- och 40-talet och déirefter varvat prestigefyllda
uppdrag utomlands med en karridar som socialdemokratiskt statsrdd och
riksdagsledamot.'” Higerstrand var professor i kulturgeografi vid Lunds universitet
sedan 1957. Historikern Par Wikman har i avhandlingen Kulturgeografin tar plats
i vilfirdsstaten (2019) visat att Hagerstrand hade en central roll inom den grupp
unga kulturgeografer som maéalmedvetet etablerade sig inom det statliga
utredningsvésendet och diverse planeringsorgan under den tidiga efterkrigstiden.
Bland annat uppmérksammar Wikman det inflytande som “de planerande
geograferna” hade pa 60- och 70-talets kommunindelningar.'”

Fehrm hade varit generaldirektor for FOA mellan 1957 och 1968, alltsa under en
period da myndigheten hade en nyckelroll i att importera och utveckla metoder for
operationsanalys, systemanalys och langsiktig planering.!”” Han var samtidigt
ordférande i Naturvetenskapliga forskningsradet och startade i slutet av 60-talet ett
tvérvetenskapligt forskningsprojekt dér tanken var att tillimpa den sortens metoder
pa miljo- och naturresursforskning. Till projektet rekryterades bland andra Birgitta
Odén, professor i historia vid Lunds universitet. Odén hade i flera sammanhang
pladerat for en modernare, mer samhéllsnyttig och planeringsinriktad
historieforskning, med samhillsvetenskaperna som forebild.'’®

Likaséa var Fehrm en av initiativtagarna till Féreningen for framtidsstudier, som IVA startade pa
véaren 1971, ungefér parallellt med att han inledde sitt arbete med Myrdalgruppen. Se Sérlin 2019,
s. 146. Om framtidsstudieverksamheten vid IVA och FOA, se dven Kaijser & Tiberg 2000, s. 387—
402; Holmberg 2017, s. 282-283.

175 Se t.ex. Yvonne Hirdman, Det tinkande hjdrtat: Boken om Alva Myrdal, Stockholm: Ordfront 2010
(2006); Etzemiiller 2014.

176 P&r Wikman, Kulturgeografin tar plats i vilfirdsstaten: Vetenskapliga modeller och politiska
reformer under efterkrigstidens forsta decennier, Uppsala: Acta Universitatis Upsaliensis, Uppsala
universitet 2019.

177 K aijser & Tiberg 2000, s. 389-395.

178 Forskningsprogrammet, liksom den gemensamma debattbok som ocksd funnits i tankarna, rann
sedermera ut i sanden. Odén forsokte vid samma tid starta ett miljohistoriskt forskningsprogram
vid den egna heminstitutionen, ett initiativ som endast delvis forverkligades. Se David Larsson
Heidenblad, ”Miljohumaniora pa 60-talet? Birgitta Odéns milj6historiska initiativ och skissernas
historiografi”, Scandia 2019a:1, s. 37-64. Om Odéns engagemang for en politiskt anvindbar
historievetenskap samt hennes bidrag till framtidsstudieutredningen, se &ven Holmberg 2017, s.
288-292. For en personlig tillbakablick pa det tidiga miljohistoriska intresset och bidraget till
framtidsstudieutredningen, se Birgitta Odén, “Historia och framtid: Foredrag vid Lunds
universitetshistoriska séllskaps arsméte”, i Roger Qvarsell & Bengt Sandin (red.), Den
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Aven Stahl och Ingelstam hade deltagit i planeringsverksamheten vid FOA.
Stahl, som blev professor i nationalekonomi vid Lunds universitet samma ar som
framtidsstudieutredningen tillsattes, hade under delar av 60-talet arbetat med
planeringsfridgor vid myndigheten, parallellt med uppdrag vid bland annat
finansdepartementet och forsvarsdepartementet. Under 60- och 70-talet deltog han
i ett flertal statliga utredningar utover framtidsstudieutredningen, bland annat
forsvarskostnadsutredningen, energikommittén och utbildningsutredningen.'”
Ingelstam var professor i matematik vid Kungliga tekniska hogskolan (KTH), men
sedan 1969 ocksa chef for Forskningsgruppen for planeringsteori som FOA inrittat
vid samma ldroséte. Parallellt med framtidsstudieutredningen var han sedan hosten
1971 ocksd huvudsekreterare i1 forskningsrddsutredningen. Ingelstam var
socialdemokrat med frikyrklig bakgrund och engagerade sig tidigt i den svenska
debatten om framtidsstudier i slutet av 60-talet. I framtidsstudieutredningen blev
han huvudansvarig for redigeringen av A#t vdlja framtid, och sedermera ocksa
ordforande for Sekretariatet for framtidsstudier. Vi far sédledes anledning att
aterkomma till honom ett flertal ganger i denna avhandling.

Myrdalgruppens utredning ir en jimforelsevis beforskad episod i den svenska
framtidsforskningens historia.'® For mina syften ar den likvil viktig att analysera
med avhandlingens egen begreppsapparat, for i detta sammanhang formulerades
idéer om framtidens formbarhet och framtidsstudiernas uppgifter som &r viktiga att
ha i dtanke 1 avhandlingens senare delar. Dessutom &r min undersdkning i detta
kapitel véird att stélla i relation till vad som tidigare skrivits om utredningen. Ofta
har den beskrivits som kluven mellan & ena sidan ett rationalistiskt och
vetenskapsoptimistiskt planeringsideal, & andra sidan det tidiga 70-talets
samhillskritik. Salunda har Jenny Andersson i en artikel fran 2006 noterat att
Myrdalgruppens tolkning av framtidsstudier uttryckte saval en djup tilltro till social
ingenjorskonst och planering som en kritik mot rationalism, teknokrati och
vetenskaplig elitism.'®" Andra har framhivt det senare inslaget. Gustav Holmberg
har lyft fram utredningens forskningspolitiska positionering, ddr Myrdalgruppen
explicit tonade ned framtidsstudiernas vetenskapliga ansprik.'®* Gustaf Johansson

mdngfaldiga historien: Tio historiker om forskningen infor framtiden, Lund: Historiska Media
2000, s. 215-231.

179 Lars Jonung, “Ingemar Stahl 1938-2014: A Portrait”, i Christina & Lars Jonung (red.), Ingemar
Stahl: A Market Liberal in the Swedish Welfare State, Stockholm: Dialogos Forlag 2020, s. 14.

180 Se framfor allt Wittrock 1980; Andersson 2006a. Se dven Holmberg 2017; Johansson 2018. Se dven
kapitel 1, delkapitel Forskningsldge, avsnitt “De socialdemokratiska framtidsstudiernas uppgéng
och fall”.

181 Andersson 20064, s. 279: "futures studies, as interpreted by the Alva Myrdal group, came to embody

both an extreme idea of social engineering [...] and a fundamental critique of the objectivity and

technocracy at the basis of social planning”.

182 Holmberg 2017, s. 286.
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har visat att gruppen i alla fall delvis ténkte sig framtidsstudierna som en
pedagogisk, folkbildande verksamhet, i linje med tidens radikaldemokratiska
ideal.'® I en senare studie tillsammans med geografen Erik Westholm, dir A#t vilja
framtid forvisso bara berdrs i forbifarten, uppmérksammar Andersson & andra sidan
utredningens rationalistiska drag: At#t vdlja framtid “kinnetecknades av en
overvildigande tro [...] pé vetenskapens mojlighet att medverka till att 16sa de stora
samhéllsproblemen. Nu kunde l&ngsiktiga tidshorisonter bli féremal for kunskap,
planering och styrning.”'®* Det vore dverdrivet att hir tala om tolkningskonflikter,
men vi kan konstatera att olika forskare betonat olika aspekter i fraga om
utredningens idémassiga innehall. Jag aterkommer till dessa iakttagelser i kapitlets
sammanfattning och de &r vérda att ha i atanke under analysens gang.

Kapitlets kdllmaterial bestar alltsa i huvudsak av Atz vdlja framtid och de ovan
nidmnda specialarbetena.'® Med hjilp av tidigare forskning gors ocksé hinvisningar
till den svenska debatten om framtidsstudier under aren kring 1970. Analysen gors
i tre delkapitel. I det forsta av dessa behandlar jag utredningens framtidssyn, det vill
sdga de uppfattningar om mojligheten att paverka framtiden som artikulerades i
sammanhanget. | det andra applicerar jag vetenskapssociologen Thomas Gieryns
begrepp boundary work — gransdragningsarbete — pa utredningen, och lyfter ddrmed
fram hur forhallandet mellan politik och vetenskap diskuterades i ssmmanhanget.'%
Jag pekar ocksa pa ett samband mellan framtidsstudieutredningens framtidssyn och
dess gransdragningsarbete. Slutligen redogdr jag kortfattat for vad som kan ses som
en del av grinsdragningsarbetets resultat, det vill siga den struktur och
personalsammanséttning sekretariatet kom att fi under de niarmast féljande aren.
Det tredje delkapitlet 4r en sammanfattning.

Framtiden som en formbar helhet

Som vi tidigare har sett foregicks Myrdalgruppens arbete av ett antal ars debatt, inte
minst rorande hur en svensk institution for framtidsforskning skulle organiseras och
finansieras.'®” IVA-utredningen frin 1969 foreslog som sagt att staten och en privat,
ndringslivsforankrad stiftelse skulle dela pa kostnader, ansvar och inflytande. Lars
Ingelstam, som alltsa snart skulle komma att ingd i Myrdalgruppen, genmilde i en

183 Johansson 2018, s. 188—189, 192—194.
184 Andersson & Westholm 2019, s. 45-46, citat pa s. 45.

185 Bortsett frin Marianne Frankenhaeuser specialarbete, vilket istillet diskuteras i kapitel 4, delkapitel

999

Teknikens verkningar och drivkrafter, avsnitt ”’Under trycket av kommunikationsteknologin’”’.
186 Gieryn 1983; Gieryn 1995; Gieryn 1999.

137 Den mest ingdende redogorelsen for upptakten till den statliga framtidsstudieutredningen och dess
beténkande aterfinns i Wittrock 1980, s. 32—-68. Se dven Andersson 2006a, s. 279-285; Holmberg
2017, s. 281-285.
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artikel 1 Aftonbladet att det hér var fraga om tvé parter med fundamentalt olika
synsétt pa “vilka styrningsmekanismer som dr ’tillatna’”. Ingelstam menade att
regeringen, atminstone s linge som den var av socialdemokratiskt méirke, hade
“intresse av betydligt mera aktiva, styrningsinriktade framtidsstudier &n vad
privatindustrin  har”. Om ndgon form av permanent organisation for
framtidsforskning skulle inréttas var det saledes mer realistiskt att staten ensam tog
pa sig ansvaret. Till den uppfattningen anslot sig ocksd en forskningspolitisk
delegation inom Tjdnsteménnens centralorganisation (TCO), som utredde fragan
parallellt med IVA-gruppen, och en tjdnsteman i forskningsberedningen, Bo
Oscarsson, som 1 en promemoria polemiserade mot IVAs forslag. Tva
folkpartistiska riksdagsmotioner 1969 yrkade a sin sida pé ett helt fristdende institut
for framtidsforskning, ett forslag som ocksa skrevs in i partiprogrammet. Féljande
ar foljdes detta upp med idén om ett nordiskt samarbetsorgan dér forskningsrad och
akademiska institutioner med intresse och kompetens for framtidsforskning skulle
ingd. Bada forslagen motiverades med hénvisning till behovet av att garantera denna
forsknings oberoende gentemot bade parti- och branschintressen.'®®

I grunden kan samtliga forslag ségas ha utgétt fran en hogst likartad tanke om
framtidsstudiernas funktion och betydelse. Som Gustav Holmberg har péapekat
tenderade de inblandade parterna att betrakta framtidsstudier som en potentiell
maktresurs, ett medel for att skaffa sig inflytande ver samhillsutvecklingen.'®
Framtidsstudierna var, med denna avhandlings terminologi, forknippade med en
utopisk framtidssyn, vilket ocksd gjorde frdgan om organisations- och
finansieringsformer desto mer angeldgen. Sverker Sorlin har framhéllit att man
inom IVA-utredningen sig framtidsstudier som ”en vetenskapligt upplyst kungsvég
till rationella beslut”. Genom framtidsrelevant ”information” skulle Sverige och den
svenska industrin tillskansa sig en viktig internationell konkurrensfordel.'”® De
folkpartister som istéllet forordade ett fristdende institut for framtidsstudier varnade
for vad de sag som alternativen: antingen en situation dér “framtiden totalt hamnar
hos de statliga planerarna och handhas didr utan insyn”, eller en déar
”framtidsforskningen blir nagot som de mangnationella jatteforetagen far monopol
pa, en fara som redan 4r mycket niraliggande”.'”!

Det ér noterbart att Aven debattorer som i princip avfirdade framtidsforskningen,
atminstone 1 befintlig internationell form, hade likartade utgangspunkter. Detta
exemplifieras av en socialistiskt anstruken vidrikning med féltet som tva unga

188 Wittrock 1980, s. 32-36, 40, Ingelstam-citaten pé s. 33 respektive 34. Om IVA-utredningen, se
dven Sorlin 2019, s. 142-143.

139 Holmberg 2017, s. 284.
190 S5rlin 2019, s. 143.

191 Citerat ur Wittrock 1980, s. 35. Samma synsitt kan noteras i exempelvis Bo Oscarssons promemoria
for ett framtidsstudieinstitut i statsrddsberedningen. Oscarsson menade att framtidsstudier i
allménhet kan sigas syfta till att skaffa fram information som grund for att kontrollera eller planera

den langsiktiga samhéllsutvecklingen eller delar dirav”. Citerat ur Wittrock 1980, s. 40—41.
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lundaforskare, Jan Annerstedt och Lars Dencik, publicerade i Ord och bild 1971.
Artikeln innehdll endast kortfattade och forhéllandevis neutrala hénvisningar till
den offentliga framtidsstudieutredningen, som dé nyligen inletts. Den amerikanska
futurologin, men dven IVAs och FOAs varianter av framtidsforskning, domdes
déremot ut som manipulativ pseudovetenskap med illa dolda liberal-kapitalistiska
undertoner. Syftet var enligt Annerstedt och Dencik att producera en slags
sjalvuppfyllande profetior: framtiden framstélldes som en forldngning av nuet, det
vill sdga som fortsatt préglad av ekonomisk tillvdxt, teknisk utveckling,
visterlandsk hegemoni och si vidare. Eftersom denna typ av suggestiva
framtidsbilder péd sistone fatt en bedrigligt vetenskaplig status utovade de ett
betydande inflytande pa beslutsfattare och planerare, sérskilt som de ju
marginaliserade alternativa idéer om hur framtiden skulle kunna utformas.
Framtiden hade saledes blivit “imperialismens 7:¢ kontinent” som likt en géng
Afrika skulle erdvras och betvingas, 1at vara med férment objektiva prognoser och
trendframskrivningar som vapen. Aven denna avvisande héllning vilade som synes
pa uppfattningen om framtidsforskning som ett reellt politiskt maktmedel. I detta
faktum fanns & andra sidan en slags utopisk potential. Annerstedt och Dencik
avslutade sitt inldgg med att konstatera att framtidsforskningen trots allt rymde “en
medvetenhet om att den s.k. utvecklingen léter sig styras”, liksom en i sig lovvard
”ambition att se hur saker och ting hdnger samman i helheter, m.a.o. en stravan till
holism som &r en vélgorande kontrast till den vanliga akademiska
samhillsforskningens atomism”.'”” Med andra ord var problemet med den
hittillsvarande framtidsforskningen att den saluférde en ideologiskt betingad
illusion av oundviklighet och slutenhet. Denna dolde hur det egentligen forholl sig,
det vill sdga att framtiden till syvende och sist var formbar och att ett annat samhaille
var mojligt.

Denna utopiska framtidssyn, med tillhorande tro pa framtidsstudiernas forméga
att paverka den langsiktiga utvecklingen, var sedermera ocksé framtradande i Azt
vilja framtid. Visserligen har Bjorn Wittrock i sin studie om Sekretariatet for
framtidsstudiers tillblivelse och tidiga &r argumenterat for att den
socialdemokratiska regeringens agerande i fragan var senférdigt och reaktivt snarare
dn grundat i ett genuint engagemang. Den offentliga utredningen tillsattes framst
som ett forsok att gripa initiativet fran aktérer som dittills varit mer forsigkomna pé
omrédet.'”® Aven en sidan tolkning implicerar emellertid att verksamheten trots allt
uppfattades som viktig ocksa fran regeringshall, om inte annat vid denna tidpunkt.'”*

192 Jan Annerstedt & Lars Dencik, “Koloniseringen av framtiden”, Ord & Bild 1971:6, s. 412425,
citaten pa s. 424 respektive 425.

193 Wittrock 1980, s. 11.

194 Atminstone Olof Palmes egna uttalanden i samband med den offentliga framtidsstudieutredningens
tillsdttande antydde att han instdmde i att framtidsstudier var en reell maktresurs som det salunda
var angeldget att tillskansa sig. Se t.ex. Palme-citatet som inleder foreliggande kapitel. Se dven
SOU 1972:59, s. 8. Lars Ingelstam har i efterhand pekat pé att flera personer i Palmes nérhet
overtygade denne om vikten av att placera verksamheten i kanslihuset. Det rorde sig om Alva

80



I betéinkandets inledning artikulerades mycket riktigt tvd ndra sammanhingande
idéer om framtidsstudier som bada kan noteras &ven i ovanstdende citat frn
Annerstedt och Dencik. For det forsta tanken om framtidsstudier som ett medel for
att forma framtiden, pa gott och ont. Dar Annerstedt och Dencik stéllt sig avvisande
till faltets vetenskapliga status urskilde Myrdalgruppen déremot tva nivéer, varav i
alla fall den ena var vetenskaplig i vedertagen mening:

Framtidsstudier innebér dels produktion och insamlande av kunskap, dels utformande
av framtidsbilder av olika slag. Men kunskap dr makt och bilder har stor
overtalningskraft. Darfor kan de studier det hér géller bli ytterst viktiga maktfaktorer
i spelet mellan olika grupper i samhillet.'”

Vidare aterkom i betdnkandet en annan tanke som uttryckts av Annerstedt och
Dencik, vilken var ndra relaterad till den utopiska framtidssynen, ndmligen
forhoppningen att framtidsforskningen skulle kunna erbjuda ett slags
helhetsperspektiv pa samhillet och samhillsutvecklingen.'”® Behovet av ett sidant
perspektiv var enligt manga akut i borjan av 70-talet, av flera skil. Dels fanns en
oro for den “sektorisering” som vilfdrdsstatens snabba tillvixt gav upphov till;
forutsattningarna for en Overblick 6ver samhillet minskade i takt med att de
politiska och byrakratiska beslutsfunktionerna blev allt fler och allt mer utspridda.
Dels hade med miljofragornas globala genombrott etablerats en tankefigur om
jorden som en helhet vars alla delar — kontinenter, ldnder, lokalsamhillen,
ekosystem — var sammantvinnade i ett komplext system av 0msesidiga beroenden
och resursmissiga begrinsningar. Populdra metaforer som spaceship earth och
uppfordrande uttryck som only one earth lit forsta att behovet av en ny typ av
holistisk forskning var akut."”’

Myrdal och Arne Engstrom, som béada alltsé ingick i framtidsstudieutredningen, liksom om tva
personer i statsrddsberedningen: Palmes statssekreterare Thage G. Peterson och det konsultativa
statsradet Carl Lidbom. Se intervju med Lars Ingelstam 9/11 2022.

195SOU 1972:59, s. 12.

196 Till exempel beskrev Birgitta Odén i sitt specialarbete den idealtypiske framtidsforskaren som “en

’partisan’, som utan rddsla for egna misstag vagar utnyttja andra discipliner for ett tvarvetenskapligt
angreppssitt i syfte att uppnéd sektorsgvergripande, integrerade problemldsningar”. Se Birgitta
Odén, Planering, virdestruktur och demokratisk participation, Ds Ju 1972:27, Stockholm:
Justitiedepartementet 1972, s. 3. Mer om specialarbetet i nista delkapitel.

197 Se t.ex. Sabine Hoéhler, Spaceship Earth in the Environmental Age, 1960-1990, London,
Brookfield: Pickering & Chatto 2015; Perrin Selcer, The Postwar Origins of the Global
Environment: How the United Nations Built Spaceship Earth, New York: Columbia University
Press 2018; Paul Warde, Libby Robin & Sverker Sorlin, The Environment: A History of the Idea,
Baltimore: Johns Hopkins University Press 2018; Donald Worster, Shrinking the Earth: The Rise
and Decline of Natural Abundance, New York: Oxford University Press 2018. Se dven t.ex.
Barbara Ward, Spaceship Earth, New York: Columbia University Press 1966; R. Buckminster
Fuller, Operating Manual for Spaceship Earth, Baden: Lars Miiller Publishers 2008 (1969); The
Stockholm Conference: Only One Earth — An Introduction to the Politics of Survival, London:
Friends of the Earth 1972; Barbara Ward & René Dubos, Only One Earth: The Care and
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1 Att vilja framtid harleddes salunda det vixande intresset for framtidsforskning
till en gryende insikt om att den l&ngsiktiga samhéllsutvecklingen var behéftad med
svaroverskadliga samband och é&terkopplingsmekanismer, vilka dessutom hade
problematiska implikationer for demokratin. Samhéllsavgdrande beslut, inte minst
i ekonomiska fragor, fattades ofta i sammanhang l&ngt bortom de politiska
institutionerna och allmén insyn. Aven formellt demokratiska beslutsprocesser
géllde ofta fragor som var s pass komplexa och svaroverskadliga att det folkliga
inflytandet ndrmast var en chimér. Komplexiteten hade béde rumsliga och
temporala dimensioner, noterade Myrdalgruppen. Det som var positivt for det egna
landet kunde exempelvis drabba andra ldnder negativt; det som var rationellt inom
en samhiéllssektor kunde ha en helt annan péverkan pa andra omrdden. Men dven
beslut eller innovationer som var allmédnt gynnsamma i ett kortsiktigt perspektiv
kunde ha férodande konsekvenser for kommande generationer. Det fanns kort sagt
ett stort behov av Overblick, helhetsperspektiv och ett stirkt *’framtids-
medvetande’ bade hos politiker och allminhet. Myrdalgruppen tillskrev i detta
avseende de av nddvéndighet tvarvetenskapliga framtidsstudierna en viktig uppgift.
Verksamheten maste orientera sig bade mot de politiska institutionerna, genom att
presentera langsiktigt beslutsunderlag, och mot befolkningen i stort, genom att rikta
uppmaérksamheten mot langsiktigt angeldgna fragor. Viktigt i bada fallen var att man
presenterade “alternativa framtider”, for att motverka alla forestdllningar om en
oundviklig eller lagbunden samhéllsutveckling.'”® Det framtidsstudieobjekt man hér
tog sikte pa var alltsa samhillet i dess helhet, potentiellt hela vérlden.

Som tidigare framhallits har Jenny Andersson argumenterat for att synen pa
framtiden som sluten och forutsebar (en deterministisk framtidssyn, i foreliggande
avhandling) respektive 6ppen och formbar (en utopisk framtidssyn, i foreliggande
avhandling) var den fundamentala skiljelinjen inom efterkrigstidens
framtidsstudiefélt, snarare &n exempelvis optimism kontra pessimism eller utopier
kontra dystopier.'” Med Att vilja framtid for 5gonen ligger det néirmare till hands
att tala om tva dmsesidigt kompletterande perspektiv, dér sjdlva huvudfragan géllde
just grinserna for framtidens formbarhet och den egna handlingsfriheten. Sist i
foregdende stycke kan vi forvisso notera att Myrdalgruppen explicit stéllde
alternativa framtider mot ett mer deterministiskt forhallningssitt, men denna
utopiska framtidssyn var villkorad i flera avseenden.

Maintenance of a Small Planet. An unofficial report commissioned by the Secretary-General of the
Unites Nations conference on the human environment, London: Deutsch 1972. For svenskt
vidkommande har historikern Katarina Nordstrom visat hur denna globalt orienterade tankefigur
satte sin pragel pa svensk riksplanering och resursdebatt under tidigt 70-tal. Hon skriver att man pa
dessa omrdden kan notera “ett konglomerat av global inramning, framtidsinriktning och
helhetsperspektiv”’. Se Katarina Nordstrdm, Trdngsel i vilfdrdsstaten: Expertis, politik och rumslig
planering i 1960- och 1970-talets Sverige, Uppsala: Historiska institutionen, Uppsala universitet
2018, s. 24. Mer om miljofragornas globala genombrott i kapitel 3.

198 SOU 1972:59, s. 11-13, citaten pd s. 11 respektive 13.
199 Andersson 2018, s. 50-54, 213-217.
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For det forsta fastslogs i betéinkandet att framtidsstudiernas bidrag ocksa maste
besta i att gora framtidsdebatten “realistisk”, genom att askadliggora begrinsningar
savil som mojligheter. Beslut som redan fattats, hdndelser som redan intraffat och
processer som redan pagick utgjorde till exempel begransningar i den man de fick
en langsiktig paverkan som forst pd sikt kunde upphévas, och da kanske endast
delvis. Aven intressekonflikter mellan olika samhillsgrupper och institutionella
trogheter och eftersldpningar nimndes som hdmskor for en framéatsyftande politik.
Dartill adderades omvirldsfaktorer ”6ver vilka vi kan rdda endast mycket litet eller
inte alls”, sasom de globala resurstillgdngarna och Sveriges internationella
bindningar. Anspréket pa att forma framtiden var alltsd i viss mén forenat med ett
ansprak pa att forutse framtiden, i betydelsen identifiera det som inte gick att
paverka, eller endast kunde paverkas langsamt och gradvis. For det andra uttrycktes
en forvintan om att sddana begransningar ackumulerades med tiden, bland annat i
foljande syftesformulering: “’det mest grundldggande motivet for att studera och
analysera avldgsna framtider dr att vi i tid skall kunna fatta dkta beslut, dvs forma
framtiden snarare 4n att passivt lata den formas for oss.”**

Saledes laborerade Myrdalgruppen med tva tidshorisonter som forholl sig till
varandra pé ett paradoxalt sitt. A ena sidan betonade de att fokus maste riktas
atminstone ett par decennier framét i tiden, eftersom det var forst pa denna lite
langre sikt som atminstone vissa av de nimnda begransningarna kunde antas vara
overvunna och reella férdndringar ddrmed mojliga. Just tidsperspektivet menades ju
tillhora framtidsstudiernas frimsta sdrmérken i forhallande till mer konventionell
planerings- och utredningsverksamhet.”’! Men eftersom dessa begrinsningar var en
forlangning av samtiden krdvdes & andra sidan planering, beslut och handling
omgédende. Mojligheten att forma framtiden géllde i nuet, men krympte med tiden.
Om den inte tillvaratogs skulle man forr eller senare befinna sig i en situation dér
nagon handlingsfrihet inte lingre foreldg, eller i alla fall inskrénkts kraftigt. Den
slutna framtiden figurerade som ett reellt hot lite langre fram.

Att jag talar om tva dmsesidigt kompletterande perspektiv eller framtidssyner
ska emellertid inte tolkas som att det ocksé rorde sig om tva jambordiga sddana, for
Att vilja framtid utgick trots allt frdn en fundamental optimism infor idén att
framtiden &n si ldnge gick att paverka. Detta indikeras av den nyss citerade
syftesformuleringen, vilken klargjorde att framtidsstudieverksamheten ytterst maste
mdjliggora handling. Satillvida var den en naturlig utlopare av det som betéinkandets
forfattare sjilva, forvisso inom citationstecken, kallade “det starka samhillet” 22
Det framgick ocksa ladngre fram i betdnkandet, dd& Myrdalgruppen diskuterade
framtidsstudier —som ettt tdnkbart komplement till de befintliga

200 SOU 1972:59, s. 11-12, citaten pa s. 12.

201 SOU 1972:59, s. 14. Perioden fram till cirka &r 2000 kom mycket riktigt ocksa att std i fokus for
atminstone merparten av de framtidsstudier som analyseras langre fram.

202.50U 1972:59, s. 12.
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langtidsutredningarna. Vad gidllde mojligheten att faktiskt tjdna som
planeringsunderlag och péverkansmedel befanns framtidsstudierna besitta tre
visentliga fordelar jamfort med dessa utredningar: de opererade med ett ldngre
tidsperspektiv, utgick fran fler variabler och maélséttningar &n de strikt ekonomiska
och erbjod starkare politiska styrmojligheter”. Den sistndimnda fordelen forstods
uppenbart som en funktion av de bdda foregaende, vilket dn en gang illustrerar hur
den vetenskapliga och den politiska aspekten ansags hianga ihop:

Om alternativa framtidsbilder — péd sa lang sikt att manga lasningar &r borta — kan
utarbetas, finns ocksa mojligheter att fatta &kta beslut om att vélja den ena eller andra
framtiden. Om dven andra variabler 4n traditionella ekonomiska forekommer i
modeller och beskrivningar, har politiska organ givetvis storre mdjligheter att fatta
beslut i termer, som ir direkt politiskt relevanta. 2%3

Att framtidsstudier kunde bli en bade bredare och mer langsiktigt framatblickande
grund for “politiskt relevanta” beslut betonades ocksé i flera av de specialarbeten
som skrevs i anslutning till utredningen. Tanken fick sitt mest fullodiga uttryck i
Torsten Hégerstrands Om en konsistent, individorienterad samhdllsbeskrivning for
framtidsstudiebruk (1972). Arbetet var ett forsok att skissera en teoretisk och
metodologisk ram for framtidsstudier, som band ihop mikro- och makronivan.
Hégerstrand motiverade behovet av en sadan ram, en individorienterad
samhéllsbeskrivning, med hinvisning till en padgéende internationell diskussion om
sa kallade sociala indikatorer och “livskvalitet”, det vill sdga alternativa matt pa
vilfard och samhéllsutveckling i motsats ekonomiska indikatorer. Diskussionen var
i sig ett tecken pa att individens perspektiv lange glomts bort, framholl Hagerstrand;
framfor allt sdg han den tekniska utvecklingen som en omvélvande kraft vars
konsekvenser for ménniskors liv och vilbefinnande man inte formétt beakta forran
under de senaste aren. I detta tomrum foreldg sannolikt det fraimsta skélet till att
utveckla framtidsstudieomradet, som alltsd borde ta sig an frdgan hur sjdlva
samhillsstrukturen borde vara beskaffad ”for att kunna tillvarata varje individs
livskapacitet”. Detta perspektiv hade inte bara negligerats i sjilva
samhillsutvecklingen utan ocksé inom samhéllsvetenskaperna. Framtidsstudierna
skulle saledes till stor del behova skapa sin begreppsapparat ex nihilo.***

203 SOU 1972:59, s. 58-60, citat pa s. 60. I skrivande stund har tjugotre svenska langtidsutredningar
publicerats, den forsta 1948 och den senaste 2019. Langtidsutredningarna ingér i Statens offentliga
utredningar (SOU) och géller framfor allt den svenska ekonomins forutsittningar under de ndrmast
kommande aren. Deras koppling till den politiska planeringsprocessen har successivt tonats ned,
men var hogst aktuell i borjan av 70-talet. Se Aron Modig, “Langtidsutredningarna: En spegelbild
av efterkrigstidens svenska ekonomiska och politiska utveckling”, kandidatuppsats i
nationalekonomi, Handelshdgskolan vid Géteborgs universitet 2009. Om léngtidsutredningarnas
betydelse under perioden, se &ven Hugemark 1994, s. 166—168; Enocksson 2021, s. 295.

204 Torsten Higerstrand, Om en konsistent, individorienterad samhdllsbeskrivning  for

framtidsstudiebruk, Ds Ju 1972:25, Stockholm: Justitiedepartementet 1972, s. 1-6, citat pa s. 2.
Begreppet sociala indikatorer borjade forst anvandas i USA kring mitten av 60-talet och fick snart
ett brett genomslag i vilfardsmétningar. I Sverige anvéndes sociala indikatorer exempelvis ett par
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Hiagerstrand foreslog har tidsbudgetering eller tidsanvindning som téinkbara
byggstenar. Tid forstods som den grundliggande méinskliga resursen; sjilva
forutsattningen for att individen skulle kunna arbeta och producera, men ocksa dgna
sig at aktiviteter som i helt andra avseenden var viktiga for henne sjilv och
samhillet. Tidsanvidndningen var didrmed ett mer allsidigt och tillforlitligt matt pa
”samhillsorganisationens prestanda” dn exempelvis BNP. Hégerstrands
resonemang dirvidlag var till dels analoga med hur man i framtids-
studieutredningens betéinkande resonerade kring framtidsstudier i ett storre
perspektiv: empiriskt méste det han kallade en individorienterad framtids-
beskrivning framfor allt inriktas pa att identifiera de faktorer som under individens
hela levnadsbana béde dkade och inskrankte hennes mojligheter att anvénda tiden
sdsom hon fann meningsfullt — utdver det faktum att sjilva méngden tid var
begréinsad. Lika viktigt var det att identifiera vilka faktorer som var att betrakta som
konstanter och vilka som var fordnderliga eller styrbara. Nar det empiriska
underlaget var tillrdckligt omfattande for att det skulle gé att dra generella slutsatser
darvidlag, vilket Hagerstrand bedomde som “arbetskrdvande men inte omdjligt”,
skulle resultaten i ett andra steg kunna omsittas i planeringsunderlag.”*

Hégerstrands bidrag till utredningen var originellt, och ska ses mot bakgrund av
att han vid samma tid var i fard med att utveckla tidsgeografin som en geografisk
subdisciplin. Ett centralt postulat var att rummet och tiden maste forstds som ett
sammanhéngande helt, ett tidrum, som bade mdjliggjorde och omdjliggjorde
individuella projekt**® Samtidigt fanns i hans specialarbete en grundliggande
optimism som var representativ for framtidsstudieutredningen i stort. Optimismen
géllde dels framtidsstudieobjektet: utifrdn de individuella livsddena gick det att
skapa en ”samhaéllsbeskrivning”, det vill séga ett helhetsperspektiv pa samhallet och
utvecklingen. Den kom ocksé till uttryck i idén att det utifran ett siddant
helhetsperspektiv var mojligt att forma framtiden i en genomgripande mening. Detta
héngde i sin tur samman med en specifik syn pé hur forskningen och politiken borde
forhélla sig till varandra inom ramarna for svenska framtidsstudier.

ar senare i1 den tidigare ndmnda ldginkomstutredningen, dér det bland annat innefattade faktorer
som hilsa, utbildning, kostvanor, fritid, boendeférhéallanden och sa vidare. Se t.ex. Anders
Wikman, Att utveckla sociala indikatorer: En surveyansats belyst med exemplet arbetsmiljo,
Stockholm: Sociologiska institutionen, Stockholms universitet 1991, s. 1-3. Se dven Andersson
2003b, s. 50-59. Till det nérliggande begreppet livskvalitet aterkommer vi i kapitel 3, delkapitel
Inledning, avsnitt ”Ett symposium om vélfdardssamhaéllets och virldens tillstand”.

205 Hagerstrand 1972, s. 17-25, citaten pa s. 18 respektive 21.

206 Se t.ex. Torsten Higerstrand, ”What about people in regional science?”, Papers of the Regional
Science Association 1970:1 (vol. 24), s. 6-21; Torsten Hégerstrand, "The Domain of Human
Geography”, i Richard J. Chorley (red.), Directions in Geography, London: Methuen 1973, s. 67—
88.
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Mellan politik och vetenskap

Debatten om framtidsstudiernas organisations- och finansieringsformer handlade
ytterst om hur gridnsen mellan vetenskap och politik skulle dras pa
framtidsstudieomradet, och vilken grad av statlig inblandning — om nagon — som
var godtagbar.”” Aven Myrdalgruppen hade att ta stillning till dessa fragor. I det
foregaende pekade jag pa att gruppen tillskrev framtidsstudierna en slags dubbel
politisk funktion, det vill sdga som underlag f6r den politiska planeringen sédvil som
for samhéllsdebatten. Den andra sidan av myntet var att framtidsstudierna explicit
underkastades politiska behov och riktlinjer, vilket ska belysas i det foljande.

En utgéngspunkt for min analys &r den amerikanske vetenskapssociologen
Thomas Gieryns begrepp boundary work, eller grainsdragningsarbete, vilket ibland
har kombinerats med David Gustons tidigare diskuterade begrepp
griansorganisation.”” Gieryn beskriver grindsdragningsarbete som en retorisk-
ideologisk strategi som vetenskapens foretréddare tillgriper for att skapa eller befésta
legitimitet, trovardighet och auktoritet for den egna disciplinen eller verksamheten,
vanligen 1 konkurrens med andra discipliner, filt eller kunskapsformer. En strategi
ar att utesluta andra kunskapsansprék, vilka exempelvis kan stimplas som uttryck
for pseudo- eller icke-vetenskap, en annan att utstricka det egna faltets
tolkningsforetrade till nya doméner, en tredje att hivda det egna omradets autonomi
gentemot externa intressen och intrang. Gieryn talar hdr om expulsion, expansion
och protection of autonomy.*® Grinsdragningsarbete behdver emellertid inte vara
ett uttryck for konflikt, i synnerhet inte dd det handlar om grédnsen mellan
vetenskapliga och politiska institutioner. Gieryn framhaller tviartom att samverkan
mellan dessa parter ofta skidnker “kulturell auktoritet” at bada héll, vilket dock
forutsatter att de samtidigt markerar sin egenart och sjélvstindighet i forhéllande till
varandra. Den typ av grinsdragningsarbete det da ar frdga om &r knappast ett
nollsummespel, utan potentiellt till gagn for alla inblandade.*'

207 Ddrmed givetvis inte sagt att ett frin statsmakterna fristdende eller delvis fristdende organ for

framtidsstudier skulle ha varit ’opolitiskt’ i bemérkelsen oberoende av vérderingar eller externa
intressen. Det som intresserar mig &r hur gransen mellan vetenskap och politik framstdilldes 1 de
olika forslagen, och huruvida det fanns ansprak pa att héilla de bada fdlten atskilda inom
framtidsstudierna. Det fanns det, som vi sig i foregédende delkapitel, i exempelvis de béda
folkpartistiska motionerna fran 1969, men inte i Lars Ingelstams artikel i Aftonbladet fran samma
ar. Detta angreppssitt verensstimmer med Thomas Gieryns syn pa gransdragningsarbete som en
retorisk-ideologisk strategi, for vilken jag redogor i det f6ljande.

208 For en komparativ diskussion om bada begreppen, liksom den potentiella spinningen mellan dem,
se Wisselgren 2008a, s. 107. Se dven Kjell Jonsson & Jenny Larsson [Ekl6f], ”’Mellan vetenskap
och vers: Arftlighetsforskare som publika vetenskapsmin 1940-1960”, i Anders Ekstrom (red.),
Den mediala vetenskapen, Nora: Nya Doxa 2004, s. 219.

209 Gieryn 1999, s. 15-17. Likartade varianter av typologin aterfinns i Gieryn 1983, s. 791-792; Gieryn
1995, s. 424-439.

210 Gieryn 1995, s. 434-439. Gieryn ligger hir som synes ytterst nira Gustons resonemang om
gransorganisationers delikata balansgéng. Se kapitel 1, delkapitel Metod, avsnitt ”Att ndrma sig en
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Myrdalgruppens griansdragningsarbete skilde sig pé en viktig punkt fran det som
ofta bedrivits av den svenska vilfardsstatens expertkdr under de géngna
decennierna, exempelvis inom det statliga utredningsvisendet.”!' Som noterades
inledningsvis bestod dock gruppen till stor del av forskare med kopplingar till detta
sammanhang. Flera av dem har i tidigare forskning beskrivits som ”sociala
ingenjorer” eller “reformteknokrater”, det vill siga som aktdrer som rorde sig
mellan forskning och reformarbete men gérna sdg sig som neutrala experter. Enligt
historikerna Per Lundins och Niklas Stenlads karakteristik ténkte sig
reformteknokraterna att vetenskapen skulle paverka politiken — i den betydelsen att
dess resultat skulle ligga till grund for planering och reformer — men inte vice versa.
Vetenskapen var  Atminstone i denna direkta mening autonom.*'?
Vetenskapshistorikern Per Wisselgren har exemplifierat hallningen med Gunnar
Myrdals skrift Vetenskap och politik i nationalekonomien (1930). 1 en kreativ
pabyggnad pé Gieryns metaforik noterar Wisselgren att Myrdal hir konstruerade en
”mur” mellan de bada sfirerna, men ocksd “en enkelriktad kattdorrsliknande
passage” genom vilken samhéllsvetenskapen kunde “berika det politiska
beslutsfattandet” utan att ndgon paverkan i motsatt riktning forekom.?"

Inom framtidsstudieutredningen var denna typ av grinsdragningsarbete inte
aktuell, delvis eftersom man helt enkelt inte betraktade framtidsstudier som en
renodlad vetenskap. Givet att framtiden &nnu inte existerade var alla forsok att uttala
sig om den alltid behdftade med “osékerhet, metodisk oklarhet och ofrankomlig
subjektivitet”. Redan sjélva valet av framtidsstudier som innehéllsbeskrivning var
darfor, som vi har sett, avsett att markera att det av nddvandighet rorde sig om en i
alla fall till viss del normativ och politisk verksamhet, ocksa jamfort med ordinéra
vetenskaper.?'* Nagon skarp griins mellan vetenskap och politik gick saledes inte att
dra. Tviartom frammanade betdnkandets forfattare bilden av en dmsesidig relation

gransorganisation”. Se dven Jimmy Jonsson, Den biologiska vindningen: Biologi och skogsvdrd,
1900-1940, Lund: Lund Studies in Arts and Cultural Sciences, Lunds universitet 2019, s. 20.

211 Som tidigare har framgatt dr det alltsa frédmst relationen mellan vetenskap och politik som intresserar
mig. Dock hade det dven varit fullt mdjligt att applicera begreppet grinsdragningsarbete pa
enskilda vetenskapliga discipliner som var involverade i de svenska framtidsstudierna. En
mdjlighet vore exempelvis att analysera hur de vetenskapliga aktdrerna forsokte flytta fram den
egna disciplinens positioner genom att hidvda dess betydelse for det expansiva och till synes
lovande framtidsstudiefaltet.

212 Gillande epitetet sociala ingenjorer dr Alva Myrdal naturligtvis det mest kinda exemplet,
tillsammans med maken Gunnar. Se t.ex. Wisselgren 2008a; Wisselgren 2008b; Etzemiiller 2014.
Som framgatt av en tidigare fotnot i kapitel 1, delkapitel Teori, avsnitt “Framtidsbilder” harror
begreppet reformteknokrat frdn Rune Slagstad. David Larsson Heidenblad har applicerat det pa
Martin Fehrm medan Par Wikman, med vissa reservationer, har applicerat det pd Torsten
Hégerstrand. Se Larsson Heidenblad 2019a, s. 40; Wikman 2019, s. 24, 247-249. Se dven Slagstad
1998; Slagstad 2004; Lundin & Stenlas 2010, s. 9—10.

213 Wisselgren 2008a, s. 112.
214S0U 1972:59, s. 13. Se dven Holmberg 2017, s. 286.
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mellan framtidsstudier och politik: den forskning framtidsstudierna innefattade
skapade ett kunskapsunderlag som behovdes for att formulera langsiktiga politiska
mal, vilka i sin tur blev styrande for vidare framtidsforskning.’'> Detta
gransdragningsarbete syftade som synes inte till att skapa en enkelriktad kattdorr,
utan en bred, dubbelriktad granséverging genom vilken forskning och politik kunde
véxelverka.

Omsesidighet var 4 andra sidan inte samma sak som &verlappning. En griins
maéste finnas, och inom utredningen framhévdes pa flera sitt att i den man staten
engagerade sig i framtidsstudier skulle den ha en Gverordnad roll. Detta géllde
studiernas Overgripande inriktning sédvil som eventuella beslut och reformer dar
framtidsstudier fungerade som underlag. Ett exempel 4r den typologi for
framtidsstudier som Myrdalgruppen laborerade med, vilken skilde mellan
planeringsunderlag, riktad grundforskning och autonoma framtidsstudier. Dértill
adderades en fjarde typ av metakaraktir, det vill sdga teoretiska och metodologiska
aspekter pa framtidsforskning. Aven denna timligen breda och inkluderande
typologi hade dock tillimpningsndrhet” som sitt grundliggande kriterium.?'® De
tre typerna diskuterades alltsd forst och fraimst med avseende pa hur pass enkelt det
var att omsétta dem i konkreta forslag och reformer. Autonoma framtidsstudier 14g
forvisso rent definitionsmissigt bortom direkt statlig eller politisk paverkan.?!’
Planeringsunderlag och riktad grundforskning, som dgnades betydligt mer utrymme
1 betdnkandet, maste didremot séttas i direkt samband med idéer om hur den
langsiktiga framtiden borde gestalta sig, och dirtill relaterade planeringsbehov.*'®
Rorande eventuella kommande framtidsstudieprojekt konstaterades pad samma sétt
att &mnesval och inriktning i princip skall kunna hérledas frén planeringens och
den langsiktiga samhillsbyggnadens behov”, och véljas med hénsyn till i vilken
grad forskningen kan antas bidra till I6sandet av framtida problem eller skapandet
av onskade samhdllsforhdllanden” *"

Att forhéallandet mellan vetenskap och politik maste kénnetecknas av bade nérhet
och en tydlig arbetsdelning betonades sirskilt av Birgitta Odén i hennes
specialarbete Planering, virdestruktur och demokratisk participation (1972). Odén
reflekterade hir 6ver de politiska och etiska implikationerna av att planerare och
framtidsforskare blev allt fler och utvecklade allt mer sofistikerade metoder och
kunskapsunderlag. Det var hennes Overtygelse att denna bade kvantitativa och

215 30U 1972:59, s. 19.
216 Se SOU 1972:59, s. 15-16, citat pa s. 15.

217 Diéremot tillskrevs de en vital funktion i att verka for en upplyst och framtidsmedveten

samhéllsdebatt. Likasé diskuterades hur man fran politiskt hall kunde optimera forutsattningarna
for autonoma framtidsstudier, till exempel via utbildningssatsningar, presstdd och samverkan med
autonoma aktorer. Se SOU 1972:59, s. 101-107.

218 30U 1972:59, s. 68.
219 SOU 1972:59, s. 10 respektive 70.
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kvalitativa tillvaxt skulle f& “ett s& Overvildigande inflytande pa framtidens
samhélle” att fortlopande empirisk utvirdering av “de framtidsplanerande
funktionerna” i sig skulle bli ett angeléiget vetenskapligt filt.”** Bedémningen vittnar
annu en gdng om det som var min huvudpoéng i foregdende delkapitel, det vill sédga
att den utopiska framtidssynen hade en helt central plats i
framtidsstudieutredningen. Men for Odén sjélv visade den framfor allt pa vikten av
att framtidsrelevanta beslut fattades i demokratisk ordning, det vill sdga av politiker
och inte forskare. Hon hénvisade till samtidens miljo- och resursdebatt, dir inte
minst naturvetenskapligt skolade “framtidsforskare”, som Odén kallade dem,
tillskansat sig tolkningsforetrddet, bade internationellt och i Sverige. En
illavarslande tendens bland dessa — bland andra Romklubben, Barry Commoner,
Georg Borgstrom och Gosta Ehrensvérd ndmndes — var det dmsom uttalade, 6msom
underforstadda kravet pa att experter likt de sjdlva méste ges ett storre inflytande
over det politiska beslutsfattandet. Likasé forekom antydningar om att demokratins
spelregler maste asidosittas for att hotet fran miljoforstoring, overbefolkning och
resursbrist skulle kunna motas. Utan att ifragasitta allvaret i dessa hot, skrev Odén,
maste alla sddana krav avvisas: framtidsforskningen fick inte urarta i expertvilde.
Det var saledes nodvéndigt att hitta mer effektiva sétt att inkorporera vetenskaplig
sakkunskap i besluts- och reformprocesserna, samtidigt som de folkvalda beholl
makten dver de senare.””!

Parallellt med att Myrdalgruppen salunda skapade en dubbelriktad men reglerad
grianspassage mellan politik och vetenskap bedrev man ocksd en annan typ av
gransdragningsarbete, som snarare syftade till att exkludera. Behovet av
framtidsstudier pa nationell niva accentuerades mot bakgrund av vad man sadg som
dominerande tendenser inom det internationella faltet. Redan i det pressmeddelande
som statsrddsberedningen utfirdade i samband med utredningens tillsittande
patalades betydelsen av att langsiktigt vdrna Sveriges sjdlvbestimmande och
handlingsfrihet i en vérld dir stormakter och multinationella foretag fick ett allt
storre inflytande.?? Ett uttryck for detta inflytande var vad som i Att vilja framtid
kallades establishmentfuturologi”, det vill sdga den foretrddesvis amerikanska
variant av framtidsforskning som var “intresseméssigt knuten till en monolitisk
kapitalistisk-militdir maktstruktur, politiskt konservativ och vetenskapligt forment

220 Odén 1972, s. 115. Huvudidmnet var annars virderingar som drivkraft i ménskligt handlande och
social forandring och specialarbetet var i forsta hand en genomgéng av hur — och i vilken man —
denna problematik hade belysts inom befintlig framtidsforskning och andra discipliner.

221 0dén 1972, s. 93: "Det framstér [...] som ett tringande behov, att politiker, i samarbete med politisk
forskning, pa allvar penetrerar fragan, hur ett okat inflytande fran vetenskapligt sakkunskap skall
kunna tillféras den politiska beslutsprocessen i tillrdcklig utstrackning for att dven framtidens
intressen skall kunna tillgodoses i1 nutidens beslut.” Se &ven Holmberg 2017, s. 292.

222 Pressmeddelandet dtergavs i SOU 1972:59, s. 7.
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*objektiv’, i positivistisk tradition”.* P4 denna punkt gjorde Myrdalgruppen alltsa
samma analys som Jan Annerstedt och Lars Dencik gjort i sin tidigare diskuterade
artikel.** Ett exempel som lyftes fram var den amerikanska tankesmedjan Hudson
Institute, grundad 1 borjan av 60-talet 1 ndra samrore med USAs
forsvarsdepartement. Myrdalgruppen identifierade hir ”grundvirderingar” som “’pa
visentliga punkter skiljer sig fran dem som omfattas av en stor majoritet av svenska
folket och dess politiska foretridare”.”® En liknande grinsdragning gjorde Lars
Ingelstam senare vid symposiet Ldngsiktig planering och folkstyre, ett av de
symposier vars tema foreslagits av framtidsstudieutredningen. Som titeln antydde
berdrdes det demokratiska underskott som statliga framtidsstudier och dito
planering riskerade att leda till, alltsa ett tema som &ven Birgitta Odén tagit upp i
sitt specialarbete. Fragan var viktig, konstaterade Ingelstam, men han erinrade ocksa
om att alternativen rimligen var dnnu vérre: ’den offentliga planering som ibland
kan upplevas som hérd och teknokratisk, kan vara en nddvindig motplanering till
en kommersiellt inriktad planering som hotar visentliga virden”.??® Kritiken ar
exempel pa den typ av gransdragningsarbete som Gieryn har kallat expulsion, eller
pa vad idéhistorikern Anna Larsson i anslutning till Gieryn har kallat
dikotomiserande retorik.**’

Framtidsstudier pa nationell nivd kunde ddrmed rent av visa sig vara en
forutsittning for nationellt oberoende, i alla fall i det langa loppet. Men den
dikotomiserande retoriken hade dessutom en global dimension, som var kongruent
med den tredje vérlden-orienterade utrikespolitiska profil som den
socialdemokratiska regeringen anammat sedan 60-talet, i synnerhet under Olof
Palmes ledarskap. Statsministern sjédlv uttalade i1 samband med framtids-
studieutredningen att Sverige hade specifika ”demokratiska mélséttningar och [...]
uttalade krav pa internationell solidaritet”. Dessa Overlappade generellt med
utvecklingslandernas intressen. De kunde diaremot inte forvintas bli tillgodosedda
pa det befintliga internationella framtidsstudieféltet, dir uppdragsgivarna allt for
ofta representerade militdrens, industrins eller storforetagens intressen. Det var av
yttersta vikt att dessa inte tilldts skaffa sig monopol pa framtidsforskningen: “Ett

223 SOU 1972:59, s. 14. Se dven kapitel 1, delkapitel Forskningslige, avsnitt “Efterkrigstidens
internationella framtidsforskning”.

224 Annerstedt & Dencik 1971.
225 SOU 1972:59, s. 25-27, citaten pa s. 27.

226 Lars Ingelstam, “Vad #r planering? Begreppsprecision och allmin genomging av

planeringsbehov”, Ldngsiktig planering och folkstyre: Féredrag och diskussioner frdan ett
symposium kring framtidsstudier och planeringsmetoder i ett demokratiskt samhdlle arrangerat av
Sekretariatet for framtidsstudier, Statsrddsberedningen, den 6—7 juni 1974 pd Biskops-Arné, Ds Ju
1974:10, Stockholm: Sekretariatet for framtidsstudier, Justitiedepartementet 1974, s. 11.

227 Gieryn 1999, s. 15-16; Anna Larsson, Det moderna samhdillets vetenskap: Om etableringen av
sociologi i Sverige 19301955, Umea: Institutionen for historiska studier, Umea universitet 2001,
s. 16.
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viktigt och nddvéndigt medel blir att vi sjdlva studerar framtiden for oss och for vér
omvirld”**® Hir framgick &terigen att det tinkta framtidsstudieobjektet antogs
kunna vara av globalt omfang.

Jag har i detta delkapitel visat att framtidsstudieutredningen visserligen
accentuerade framtidsstudiernas normativa, icke-vetenskapliga karaktér, och pa sa
vis avvek frdn det reformteknokratiska vetenskapsideal som Lundin och Stenlas
forknippar med de forsta efterkrigsdecenniernas svenska vélfirdssamhéille. Men
som vi ocksé har sett dr det knappast langsdkt att inordna utredningen i den tradition
som Bo Rothstein och Lotta Vahine Westerhill har kallat den starka statens politiska
kultur, kdnnetecknad av tankefiguren “att omfattande samhallsforandringar bade
borde och kunde genomfdras [...] i en process priglad av en kombination av
rationalism och demokratisk legitimitet”. Aven hiir betonas forekomsten av en
grins, som tydliggjorde att den akademiska forskningen stod for
kunskapsunderlaget och de folkvalda for utforandet.”” I forlingningen av detta kan
vi ocksd, med Sheri Bermans begrepp, se framtidsstudieutredningens
gransdragningsarbete som ett séitt att hdvda politikens foretrdde gentemot
konkurrerande ansprdk péd att forma framtiden: néringslivets, sjdlvutndmnda
vetenskapliga eliters, utlindska intressens.**°

Vilka konkreta forslag utmynnade da detta grinsdragningsarbete i? I
beténkandets avslutande konklusioner pekade forfattarna pé att framtidsstudier,
utifran den breda definition de anvént sig av, var en mangfacetterad verksamhet som
fyllde en mingd funktioner och de facto redan existerade i olika former i det svenska
samhillet, om &n ofta under andra beteckningar. Att forsoka knyta all
framtidsforskning till ett specifikt organ eller institut var darmed inte tillradligt.
Verksamheten uppfattades likvél som politiskt angeldgen, vilket hela detta kapitel
ocksa har visat pad. Myrdalgruppen foreslog déarfor inrdttandet av ett temporért
sekretariat inom statsradsberedningen. Detta sekretariat skulle i ett forsta skede
behandla remissvar pé framtidsstudieutredningen, arrangera och redovisa ett antal
symposier kring de specialarbeten som producerats inom utredningen och
undersdka forutsittningarna for vidare framtidsstudiearbete.”’

Med utgangspunkt fran framtidsstudieutredningen bildades tvd organisationer
parallellt under foljande ar: Samarbetskommittén for langsiktsmotiverad forskning
och Sekretariatet for framtidsstudier. SALFO leddes till att borja med av Torsten
Higerstrand och fick till uppgift att verka inom forskarsamhillet.*** Sekretariatet

228 Citerad i SOU 1972:59, s. 8.

229 Rothstein & Vahlne Westerhill 2005, s. 9-10, citat pd s. 9.
230 Berman 2006; Berman 2009.

180U 1972:59, s. 128-129.

22 SOU 1986:33, s. 20. Se éven presentationen av SALFO i Fyra framtidsstudier: En
programpresentation frdn Sekretariatet for framtidsstudier, Stockholm: Sekretariatet for
framtidsstudier 1975, s. 16.
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tillskrevs, som vi har forstatt, ett bredare arbetsomrade. Som ocksa redan framgatt
blev Lars Ingelstam sekretariatets ordforande, en post som han skulle behélla fram
till 1980. Ingelstam hade ddrmed ett 6vergripande ansvar for att utse projektledare
och — i samrid med dessa — projektgrupper for de olika framtidsstudierna.** Utéver
honom kom sekretariatet att besta av en liten grupp anstéillda. Gruppen fungerade
under de foljande &ren som ett samordnande kansli, med ansvar for att planera
projekt, genomfbra forstudier och uppritthdlla en dialog med de olika
projektgrupperna, liksom med internationella kontakter. I denna kdrna ingick fran
borjan Goran Béckstrand, Kerstin Niblaeus, Kristina Persson, Ola Johansson och
Bibbi Henriksson. Bickstrand var diplomat vid UD och hade infor FNs
miljokonferens i Stockholm 1972 varit betrodd med forberedelser i vetenskapliga
frigor. Han och Ingelstam hade lirt kdnna varandra i det sammanhanget.
Tillsammans skulle de sedermera forfatta en av Sekretariatet for framtidsstudiers
mest omdebatterade publikationer under 70-talet — mer dédrom i nésta kapitel.
Niblaeus var civilingenjor. Hon ingick sedan tidigare i Ingelstams planeringsenhet
vid KTH och foljde honom dérifrdn till sekretariatet. Parallellt bedrev hon
doktorandstudier i kdrnkemi och disputerade 1977. Persson var civilekonom och
departementssekreterare pa finansdepartementet. Att hon kénde kanslihuset inifran
var enligt Ingelstam en betydelsefull merit i sammanhanget. Johansson var
journalist och hade ett forflutet inom bland annat den kristna fredsrorelsen och
Socialdemokraternas kristna sidoorganisation Broderskap. Vid sekretariatet
fungerade han som informationsansvarig. Henriksson var sekreterare och foljde
liksom Niblaeus med fran Ingelstams KTH-grupp. Hon tjdnstgjorde vid sekretariatet
som administrativ assistent. Ingelstam, Backstrand och Johansson utgjorde ocksa,
tillsammans med tva representanter for Liber, den redaktionskommitté som
ansvarade for de olika framtidsstudiernas slutrapporter.

Vissa fordndringar skedde under de narmast foljande aren. Under en period
anstilldes till exempel d4ven Caroline de Geer fran UD som administrativ assistent.
Kristina Persson ersattes sedermera av Katrin Hallman, som da var milj6journalist
pa Goteborgs Handels- och Sjéfartstidning. Ingelstam har dock pekat pa att kdrnan
forblev relativt stabil under de forsta 4-5 &ren, varefter gransen mellan det egentliga
sekretariatet och de olika projektgrupperna emellertid bérjade luckras upp.*

Till sekretariatet knots ocksa en parlamentarisk referensgrupp, under ledning av
FN-delegaten och socialdemokraten Inga Thorsson. Den i viss man partipolitiskt
fargade debatten om framtidsstudiernas organisationsform fortgick emellertid, och
1975 tillsattes istdllet en styrelse for sekretariatet med representanter for samtliga
partier. I samband med detta flyttades sekretariatet ocksa fran statsradsberedningen

233 Intervju med Lars Ingelstam 9/11 2022.

234 Ovanstdende bygger pa en skriftlig redogérelse fran Lars Ingelstam till undertecknad, ”Svar och
underlag: fran Lars Ingelstam till Karl Haikola 14 nov 2022”. Uppgifter rérande anstéllda och deras
arbetsuppgifter aterfinns ocksd som bilaga i ménga av Sekretariatet for framtidsstudiers
publikationer.
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till utbildningsdepartementet. Efter det borgerliga maktskiftet aret dérpa ersatte
folkpartisten Kerstin Anér Inga Thorsson som ordforande. Thorsson forblev i
styrelsen, vilken i 6vrigt bestod av Lars Ingelstam som huvudsekreterare, moderaten
Gunnar Biorck, socialdemokraten Birgitta Dahl, centerpartisten Olof Johansson
(senare ersatt av partikollegan Birgitta Hambraeus), vénsterpartisten Per Israelsson
och folkpartisten Daniel Tarschys. Vid det laget hade den forsta generationens
framtidsstudier redan inletts, kring dmnen som utkristalliserat sig under
Myrdalgruppens utredningsarbete, i synnerhet i samband med att utredningen gatt
ut pa remiss.

Déarmed har en brygga slagits 6ver till de kommande kapitlen, men innan vi nér
dithén ska det foreliggande summeras.

Sammanfattning

Ur detta det forsta empiriska kapitlet vill jag lyfta fram fyra podnger som ar viktiga
att ha i atanke lédngre fram. Den forsta och mest grundldggande observationen &r att
tanken om framtidsstudier som ett medel for att pdverka den ldingsiktiga
samhdllsutvecklingen gick som en rod trdd genom den svenska debatten om
framtidsstudier kring 1970, ndgot som i sin tur vickte polariserande fragor om i
vems regi framtidsstudier skulle bedrivas. 1 betdnkandet A¢t vdilja framtid antogs
framtidsstudier kunna utéva detta inflytande pa tva nivéer: genom att producera och
sammanstilla framtidsrelevant sakkunskap och genom att skapa framtidsbilder eller
alternativa framtider. En central forhoppning var att framtidsstudier, dels i kraft av
det langa tidsperspektivet, dels tack wvare ett tvérvetenskapligt och
sektorsovergripande angreppssatt, skulle tillféra politiken och samhéllsdebatten ett
mer holistiskt perspektiv &n vad 6vriga vetenskaper kunde erbjuda. Framtidsstudier
innebar “starkare politiska styrmdjligheter” och “mojligheter att fatta dkta beslut om
att vilja den ena eller andra framtiden”.**> En utopisk framtidssyn kan dirmed séigas
ha varit sjilva utgangspunkten for de svenska framtidsstudierna.

Vi sdg i borjan av detta kapitel att tidigare forskning om framtids-
studieutredningen har identifierat en spdnning mellan en inom socialdemokratin
havdvunnen tilltro till planering och social ingenjorskonst & ena sidan och det tidiga
70-talets samhillskritiska och radikaldemokratiska idéstromningar & den andra.>*
Observationen ar riktig, men bor inte tolkas som att det rorde sig om tvéa lika tunga
vagskélar. Istdllet ar det tydligt att det i grunden rationalistiska och
vetenskapsoptimistiska anspraket pa att forma framtiden med hjidlp av politiska
beslut och reformer, genomférda pd grundval av ett noggrant utarbetat

235 30U 1972:59, s. 60.
236 Andersson 2006a.
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kunskapsunderlag, var Overvigande.”®” Myrdalgruppens vetenskapsteoretiska

positionering till forman for begreppet framtidsstudier, som Gustav Holmberg ser
som signifikativ, fordndrar inte detta. Som ocksé Lars Ingelstam sjdlv papekade ett
par ar senare gick genom hela utredningen “en starkt positiv grundhéllning till
planmissighet, framforhallning och tydliga malsittningar”.>*® Bade Ingelstam och
Birgitta Odén diskuterade forvisso de demokratiska och etiska fallgropar som
langsiktig statlig styrning var forknippad med, vilket visar att en sadan
grundhallning inte sdgs som oproblematisk. Men &ven dessa diskussioner indikerar
en forvdntan om att langsiktig statlig styrning fungerade — farhagorna for dess
demokratiska tillkortakommanden torde annars inte ha varit vérda att ventilera.

En andra iakttagelse &r samtidigt att uppfattningen att framtiden gick att pdverka
var villkorad, och att just begransningarna dérvidlag skrevs fram som ett centralt
tema i Att vdlja framtid. Forutom att betdnkandet var patagligt praglat av det tidiga
70-talets debatter och kunskapsproduktion kring milj6forstoring och resursbrist
pekade forfattarna ocksé pa att framtiden till dels bestdmdes av faktorer dver vilka
Sverige och dess befolkning inte kunde réda, tillika att handlingsfriheten kunde
forvantas krympa framover. Saledes uppgav de som frimsta motiv for
framtidsstudier “att vi i tid skall kunna fatta dkta beslut, dvs forma framtiden snarare
4n att passivt lata den formas for oss.”**° Hir fanns en spinning mellan en utopisk
respektive en deterministisk framtidssyn, vilken ockséd skulle komma att
aktualiseras i flera av de framtidsstudieprojekt som sedermera inleddes. Mer om den
saken i senare kapitel, i synnerhet kapitel 4 och 5.

En tredje podng dr att den relativa optimism som anda kénnetecknade
framtidsstudieutredningen ocksd var en utgangspunkt for Myrdalgruppens
gransdragningsarbete. Att framtidsstudier i detta sammanhang sags som ett sétt att
paverka den langsiktiga samhallsutvecklingen aktualiserade behovet av en nidra men
samtidigt reglerad relation mellan sddana studier & ena sidan och den politiska sfaren
a den andra; dels eftersom man tidnkte sig att framtidsstudier skulle tillhandahélla en
typ av planerings- och beslutsunderlag som inte kunde erbjudas pa annat héll, dels
for att framtidsstudier som sorterade under en folkvald regering var en vilbehovlig
demokratisk motvikt till framtidsstudier som bedrevs utifran andra politiska eller
ekonomiska intressen. Detta leder i sin tur over till den fjirde podngen.

Slutligen bor ndmligen ytterligare en sak framhéllas betrdffande Myrdalgruppens
gransdragningsarbete. Visserligen understrok gruppen i forsta hand behovet av en
nationell framtidsforskning som harmonierade med vad de antog vara det svenska
folkflertalets vérderingar och langsiktiga 6nskemaél, 1 opposition mot mycket av den
internationella futurologin. Men atminstone Olof Palme betonade i samband med
framtidsstudieutredningens tillséttande ocksé vikten av “att vi sjdlva studerar

237 Detta dr alltsa snarast i linje med den tolkning som ges i Andersson & Westholm 2019, s. 45-46.
238 Ingelstam i Ds Ju 1974:10, s. 9.
239 S0U 1972:59, s. 12.
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framtiden for oss och for vdar omvirld” *** Detta implicerade att ett svenskt tagande
pa framtidsstudieomradet kunde ha en rickvidd bortom Sveriges grianser och bidra
till att forverkliga vissa internationalistiska paroller och maélséttningar. Tanken
skulle dterkomma i flera av de arbeten som star i fokus for nésta kapitel.

240 Citerad i SOU 1972:59, s. 8. Min kursivering.
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3 Tillvaxtens dilemma

If the present growth trends in world population, industrialization, pollution, food
production, and resource depletion continue unchanged, the limits to growth on this
planet will be reached sometime within the next one hundred years. The most
probable result will be a rather sudden and uncontrollable decline in both population
and industrial capacity.

The Club of Rome, 1972.%4!

Forutom de totala tillgdngarnas knapphet och fordelningen av dessa finns en tredje
dimension i debatten om den vixande resursforbrukningen. Det géller inriktningen
av produktionen, som har kritiserats dven fran andra utgéngspunkter &n bristen pa
resurser. Manga har hévdat att var konsumtion &r alltfér materiellt inriktad. Man har
talat om “prylsamhéllet” och minniskans allt stdrre beroende av tingen i sin
omgivning som ett negativt inslag i vart vélfardssamhélle. Dessa stromningar har
tagit ny fart mot bakgrund av fragetecknen kring den materiella basen for var
varuproduktion.

Kerstin Niblaeus, 1974. 2%

Inledning

De svenska framtidsstudierna préiglades tidigt av flera internationella debatter som
pa ett eller annat sétt handlade om ekonomisk tillvixt. Historiker som Matthias
Schmelzer och J.R. McNeill har betonat att tilltron till ekonomisk tillvaxt som garant
for vélstand, som indikator pa nationers utveckling och som 16sning pa politiska och
sociala problem var ndrmast universell och obegrinsad under de fOrsta
efterkrigsdecennierna; Schmelzer talar om ett "tillvéxtparadigm” och McNeill om

241 Donella H. Meadows, Dennis L. Meadows, Jergen Randers & William W. Behrens 111, The Limits
to Growth: A Report for The Club of Rome’s Project on the Predicament of Mankind, New York:
Universe Books 1972, s. 23.

242 Kerstin Niblaeus, “Resurser och révaror. Svensk forsorjning pé lang sikt mot internationell
bakgrund. Underlag for diskussioner om uppldggning av och innehdll i en framtidsstudie”,
promemoria daterad 1974-02-09, Sekretariatet for framtidsstudiers arkiv, volym 20, Projekten
resurser och ravaror, 1974—1977, mappen "Drn 1974.09 — 1974.12”.
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tillvixten som en 6verideologi som forenade liberal-kapitalistiska och socialistiska
stater. Samtidigt noterar de en internationell vag av tillvaxtkritik frdn och med
senare delen av 60-talet, i anslutning till den begynnande miljédebatten och den nya
vinsterns framvixt.*® For Sveriges del har idéhistorikern Eva Friman visat pi en
intensiv.  och  polariserad debatt mellan  ”domedagsprofeter”  och
“tillvixtpredikanter” under 70-talet, med kulmen kring decenniets mitt.**
Foreliggande kapitel handlar om de svenska framtidsstudiernas tillvéaxtkritik. Det
jag i det foljande kallar tillvéxtens dilemma syftar pa den i kéllmaterialet vanligt
forekommande uppfattningen att efterkrigstidens tillvdxt forvisso wvarit en
forutsattning for vilfardssamhillets uppbyggnad, men visat sig medfora en mangd
negativa konsekvenser; for miljon, for utvecklingsldnder och dven for industri- och
vilfardssamhillen som Sverige.

Kapitlet bestar av fyra delkapitel. Detta forsta delkapitel tar avstamp i en
internationell kontextualisering av det tidiga 70-talets tillvixtdebatt. Jag liagger
séarskilt vikt vid The Club of Romes — hédanefter Romklubbens — inflytelserika
framtidsstudie The Limits to Growth (1972) samt vid den sé kallade NIEO-agendan,
det vill sdga utvecklingsldndernas mobilisering for en mer jimlik ekonomisk
vérldsordning under tidigt 70-tal. Dérefter analyserar jag, i slutet av det forsta
delkapitlet och hela det andra, ett antal framtidsstudiearbeten som pa olika sitt
befattade sig med dessa fragor: tva symposier som Sekretariatet for framtidsstudier
arrangerade 1974 respektive 1975, samt Goran Béckstrands och Lars Ingelstams
uppsats How much is enough? (1975).>*> Jag analyserar ocksid den omfattande
pressdebatt som foljde pé uppsatsen. Den podng jag for fram dr att man inom
framtidsstudierna 4 ena sidan delade Romklubbens syn pé tillvixten som ett
gemensamt, globalt problem, men & andra sidan formulerade losningar och
framtidsbilder som avvek frd&n Romklubbens strama krav péa global
resurshushéllning och nolltillvaxt. Det rorde sig hdr om framtidsbilder som tydligare
betonade Sveriges och andra industrildnders specifika ansvar, och sétillvida var

243 Matthias Schmelzer, The Hegemony of Growth: The OECD and the Making of the Economic
Growth Paradigm, Cambridge, New York, Melbourne, Delhi: Cambridge University Press 2016,
s. 10-15, 343-349. Se éven Iris Borowy & Matthias Schmelzer, “Introduction: The end of
economic growth in long-term perspective”, i Iris Borowy & Matthias Schmelzer (red.), History of
the Future of Economic Growth: Historical Roots of Current Debates on Sustainable Growth,
London, New York: Routledge 2017, s. 1-26; Lorenzo Fioramonti, “Gross domestic problem: How
the politics of GDP shaped society and the world”, i samma antologi, s. 91-109; John Robert
McNeill, Something New Under the Sun: An Environmental History of the Twentieth-Century
World, London: Allen Lane 2000, s. 236.

244 Eva Friman, No Limits: The 20th Century Discourse of Economic Growth, Umea: Institutionen for
historiska studier, Umea universitet 2002, s. 149. Se dven Eva Friman, "Domedagsprofeter och
tillvaxtpredikanter: Debatten om ekonomisk tillvixt och miljé i Sverige 1960-1980”, Historisk
Tidskrift 2001:1, s. 29-61.

245 Uppsatsen publicerades forst i "What Now: Another Development. The 1975 Dag Hammarskjold
report on Development and International Cooperation. Prepared on the occasion of the Seventh
Special Session of the United Nations General Assembly”, Development Dialogue 1975:1/2.
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samstimmiga med  NIEO-agendan. Grunddragen 1  Myrdalgruppens
framtidsstudieutredning, den utopiska framtidssynen och betonandet av Sveriges
mdjligheter att bidra till en gemensam global framtid, dterfanns saledes dven i detta
sammanhang.

Det tredje delkapitlet handlar om framtidsstudien ”Resurser och rvaror” (1975—
78), som ingick i sekretariatets forsta omging av mer omfattande projekt. Studien
inleddes i samma kontext som 6vrigt kéllmaterial i detta kapitel och hade en tydlig
anknytning till bade The Limits to Growth och NIEO-agendan. Den nadde
emellertid konklusioner som pa flera vis skilde sig fran de i exempelvis How much
is enough?. Det fjarde och avslutande delkapitlet ssmmanfattar de tre foregaende.

Virldsproblematiker

Romklubben var en exklusiv internationell sammanslutning av politiker, byrékrater,
forskare och néringslivstoppar, bildad i den italienska huvudstaden 1968.
Initiativtagare var industrimannen Aurelio Peccei tillsammans med den skotske
kemisten Alexander King, vid denna tid &ven fOrestandare for OECDs
vetenskapskommitté. Syftet var att genom sin samlade expertis angripa en allt mer
komplex vdv av globala problem som nationella regeringar var illa skickade att
hantera. The Limits to Growth, sammanstilld for Romklubbens rikning av ett
forskarteam vid amerikanska Massachusetts Institute of Technology (MIT), syftade
till att utréna hur planeten som “vérldssystem” skulle reagera pa fortsatt ekonomisk
och demografisk tillviaxt. Via for tiden avancerade datasimuleringar skapades ett
huvudscenario i vilket befolkningsdkningen, industrialiseringen och livsmedels-
produktionen fortskred till en punkt ddr antingen miljoforstoring eller resursbrist,
eller en kombination av de béda, satte stopp. Denna bristningsgrans bedomdes ligga
inom de kommande hundra aren, eventuellt redan inom de ndrmsta decennierna.
Resultatet blev en abrupt, okontrollerad och dramatisk minskning av folkméngd och
industriell kapacitet. Det enda alternativet var vad rapportens forfattare, med
hinvisning till John Stuart Mill, kallade ett ”’stationirt tillstdnd”, préglat av global
ekologisk och ekonomisk balans och méttfullhet. Men det bradskade: inom en snar
framtid maste ménskligheten under planerade och kontrollerade former borja avsta
frén tillviaxt i bade ekonomisk och demografisk bemaérkelse, vilket i sin tur skulle
fordra langtgdende internationell lagstiftning.*

Tillvaxtens rent fysiska eller ekologiska grianser stod som synes i fokus for The
Limits to Growth. Men inom Romklubben fanns ocksd ambitionen att
sammankoppla denna fridga med vad man uppfattade som tillvixtens destruktiva
verkningar i de ldnder som materiellt sett drog den stdrsta nyttan av den. Matthias
Schmelzer har i sin studie om tillvéxtpolitiken inom OECD talat om en “kris fore
krisen” i slutet av 60-talet — en ideologisk kris for tillvixtparadigmet som foregrep

246 Meadows et al 1972.
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den ekonomiska nedgéng som skulle folja under 70-talet. Under intryck av den
internationella vinstervdgen uppeholl sig foretridare som den ovan nidmnde
Alexander King och organisationens generalsekreterare Thorkil Kristensen i bade
tal och skrift vid de ménga politiska och sociala spénningar som enligt deras
tolkning var direkta foljder av en hastig ekonomisk och teknologisk tillvixt.**” Som
framgatt var King vid denna tid delaktig i Romklubbens bildande. I inledningen till
The Limits to Growth anviandes begreppet “varldsproblematiken” for att understryka
att tillvixtens globala, ekologiska konsekvenser interagerade med en vixande
ansamling av i-landsproblem: Okande inkomstskillnader, inflation, okontrollerad
urbanisering, alienation, en 6kande misstro mot etablerade politiska institutioner
och s vidare. Podingen var att allt hingde ihop.>*®

De globala milj6- och resursfridgorna var redan vida uppmérksammade och
omdebatterade nédr The Limits to Growth gavs ut; FNs omtalade
Stockholmskonferens — United Nations Conference on the Human Environment —
holls till exempel i juni samma ar.** Romklubbens rapport var sétillvida ett av
manga bidrag till en snabbt expanderande flora av mer eller mindre pessimistiska
prognoser — vad Paul Warde och Sverker Sorlin har kallat ”bekymrade rapporter om

247 Schmelzer 2016, s. 240243, 247-258. Se dven Matthias Schmelzer, “The crisis before the crisis:
the ‘problems of modern society and the OECD, 1968-74", European Review of History 2012:6,
s. 999-1020. Denna kris fore krisen kan i sin tur kopplas till en &nnu négot dldre konsumtionskritik.
Som exempelvis Daniel Horowitz har visat fanns det dven i 50-talets USA akademiska roster som
varnade for att de snabbt stigande konsumtions- och vélstdndsnivaerna, i kombination med den
snabba tekniska utvecklingen, hade moraliskt och psykologiskt nedbrytande effekter pa den
amerikanska befolkningen. Se Daniel Horowitz, The Anxieties of Affluence: Critiques of American
Consumer Culture, 1939—1979, Amherst: University of Massachusetts Press 2004.

248 Meadows et al 1972, s. 10-11.

24 Miljofrdgornas globala genombrott brukar hérledas till 60-talet, om &n givetvis med lokala och

nationella variationer. Se t.ex. John McCormick, Reclaiming Paradise: The Global Environmental
Movement, Bloomington: Indiana University Press 1989; Joachim Radkau, The Age of Ecology: A
Global History, Cambridge: Polity Press 2014; Hohler 2015; Warde, Robin & S&rlin 2018. Det
finns ocksa flera intressanta studier som visat hur det moderna miljomedvetandet vixte fram
gradvis under efterkrigstiden, i ndra samband med den nagot &dldre debatten om 6verbefolkning. Se
Matthew Connelly, Fatal Misconception: The Struggle to Control World Population, Cambridge:
Belknap Press 2008; Thomas Robertson, The Malthusian Moment: Global Population Growth and
the Birth of American Environmentalism, New Brunswick: Rutgers University Press 2012. Om hur
den amerikanska miljodebatten formades av det kalla krigets apokalyptiska retorik och
skrdckscenarier, se Jacob Darwin Hamblin, Arming Mother Nature: The Birth of Catastrophic
Environmentalism, Oxford: Oxford University Press 2013. Om milj6frdgornas genombrott i
Sverige, med fokus pa inhemska miljodebattorer och kunskapsaktorer, se t.ex. Andrew Jamison,
The Making of the New Environmental Movement in Sweden, Lund: Department of Sociology,
Lund University 1987; Anshelm 1995; Jonas Anshelm, Det vilda, det vackra och det ekologiskt
hallbara: Om opinionsbildningen i Svenska naturskyddsforeningens tidskrift Sveriges natur 1943—
2002, Umed: Umed universitet 2004; Bjorn-Ola Linnér, A# Ilira for overlevnad:
Utbildningsprogrammen och miljofragorna 1962-2002, Lund: Arkiv forlag 2005. Om
miljofrdgorna under 70-talet specifikt, se Johansson 2018. For ett tematiskt bredare men
tidsmassigt mer komprimerat perspektiv, som ringar in sjdlva genombrottsfasen i slutet av 60- och
borjan av 70-talet, se Larsson Heidenblad 2021.
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virldens tillstand”.*" Icke desto mindre blev Romklubbens genomslag stort:
rapporten sélde i miljonupplagor, blev foremal for en médngd tv-program och
internationella konferenser och Gversattes till fler &n trettio sprak — pa svenska
utkom Tillvéixtens gréinser samma ar som den engelsksprakiga utgavan.®' Ett flertal
receptionsstudier har visat pa en polariserad internationell debatt. Till nagra av de
argument som riktades mot Romklubbens rapport far vi anledning att aterkomma
lingre fram i kapitlet.”>* Eva Friman har likasa framhallit att The Limits to Growth
hade stor betydelse for den svenska debatten om ekonomisk tillvéxt under det tidiga
70-talet.”

En annan debatt som Sekretariatet for framtidsstudier tidigt hade att forhalla sig
till handlade om de nyligen avkoloniserade sa kallade utvecklingsldndernas krav pa
mer jdmlika internationella handelsvillkor. I borjan av 70-talet tycktes den globala
maktbalansen vara pa vég att forskjutas i dessa ldnders favor, sé till den grad att
Mark Berger och Heloise Weber har bendmnt perioden fran 60-talets sista till 70-
talets forsta ar “the golden age of Third Worldism”.>** Oljekrisen hosten 1973, da
medlemsldnderna i OPEC kraftigt hojde priserna pé réolja och inforde ett
oljeembargo mot USA och Nederldnderna, var ett tecken i tiden. Aktionen var direkt
kopplad till det pAgdende Oktoberkriget mellan Israel och dess arabiska grannstater.
Den var emellertid ocksd en utlopare av en ldngre pagéende strdvan fran
utvecklingsldander att fordndra globala handels- och maktrelationer som man sag
som ett direkt arv fran den koloniala eran.>>

I véstvirlden fanns en relativ kompromissvilja, frimst pa grund av radsla for att
producenter av exempelvis trd, zink, fosfat eller kaffe skulle folja OPECs exempel.

250 Paul Warde & Sverker Sérlin, “Expertise for the Future: The Emergence of Environmental
Prediction c. 1920-1970”, i Andersson & Rindzeviviute 2015, s. 38.

251 Elke Seefried, "Towards the limits to growth? The book and its reception in West Germany and
Britain 1972-73”, German Historical Institute London Bulletin 2011:1,s. 17.

22 Se tex. Moll 1991, s. 115-120; Mauricio Schoijet, “Limits to Growth and the Rise of
Catastrophism”, Environmental History 1999:4, s. 515-530; Patrick Kupper, “”Weltuntergangs-
Vision aus dem Computer’: Zur Geschichte der Studie ‘Die Grenzen des Wachstums’ von 1972,
i Frank Uekotter & Jens Hohensee (red.), Wird Kassandra heiser? Die Geschichte falscher
Okoalarme, ~Stuttgart: Steiner 2004, s. 98-111; Nils Freytag, “’Eine Bombe im
Taschenbuchformat’? Die Grenzen des Wachstums und die 6ffentliche Resonanz”, Zeithistorische
Forschungen 2006:3, s. 465-469; Seefried 2011, s. 17-32.

253 Friman 2002, s. 142.

254 Mark T. Berger & Heloise Weber, Rethinking the Third World: International Development and
World Politics, Houndmills, Basingstoke: Palgrave Macmillan 2014, s. 60.

255 Denna strivan hade under det foregdende decenniet manifesterat sig i bildandet av den Alliansfria
rorelsen 1961 och UNCTAD (FNs konferens om handel och utveckling) och G77 tre ar senare.
Parallellt skedde en intellektuell utveckling dir inte minst den sa kallade beroendeskolan vid
amerikanska och latinamerikanska universitet gav stdd at tanken att tredje vérldens situation inte
kunde forbattras med mindre &n att det internationella ekonomiska systemet forandrades i grunden.
Se t.ex. Giuliano Garavini, After Empires: European Integration, Decolonization, and the
Challenge from the Global South, 19571986, Oxford: Oxford University Press 2012 (2009).
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Pa varen 1974 gick FNs sjétte extra generalforsamling av stapeln, dedikerad at
vérldens ravaru- och utvecklingsproblem. Efter patryckningar fran G77, som
uteslutande bestod av utvecklingsldnder, antogs en deklaration om respektive ett
handlingsprogram for uppréttandet av en New International Economic Order,
NIEO. Deklarationen betonade att det forhiarskande ekonomiska systemet var illa
anpassat for utvecklingslindernas 6kande betydelse i den internationella ekonomin
och for de omsesidiga beroenden som foreldg mellan i- och u-linder — vilka
oljekrisen hade illustrerat. Deklarationens kanske mest centrala och omdiskuterade
princip géllde varje stats suverénitet 6ver sina egna naturresurser och over alla de
ekonomiska aktiviteter som skedde pé dess territorium. Vidare fastslogs bland annat
vikten av reformer av det internationella valutasystemet, dkad kontroll av de
multinationella foretagens aktiviteter samt att en béttre balans méste upprittas
mellan priserna pa u-lindernas export- respektive importvaror.>>¢

Det internationella kontext som hér har tecknats hade en formativ inverkan pé
70-talets svenska framtidsstudier. Badde Stockholmskonferensen och utgivningen av
The Limits to Growth dgde som synes rum samma ar om Myrdalgruppen avlimnade
sitt betéinkande, och gav viktiga impulser till det fortsatta framtidsstudiearbetet.**’
Romklubbens rapport var forvisso langt ifrdn oproblematisk i sammanhanget. 1
prognosbaserade studier av detta slag fanns rent allmént ett deterministiskt drag som
var svérforenligt med den utopiska framtidssyn som Myrdalgruppen bejakade.”® 1

256 Om utvecklingslindernas mobilisering under efterkrigstiden, oljekrisen 1973 och strivan efter en
ny ekonomisk vérldsordning, se t.ex. Gilbert Rist, The History of Development. From Western
Origins to Global Faith, London, New York: Zed Books 2006 (1996), s. 109—170; Garavini 2012;
Mark Mazover, Governing the World: The History of an Idea, New York: The Penguin Press 2012,
s. 299-317; Berger & Weber 2014, s. 40-80. Om OPECs och oljekrisens roll mer specifikt, se
Christopher R.W. Dietrich, Oil Revolution: Anticolonial Elites, Sovereign Rights, and the
Economic Culture of Decolonization, Cambridge, New York, Melbourne, Delhi, Singapore:
Cambridge University Press 2017; Riidiger Graf, Oil and Sovereignity: Petro-Knowledge and
Energy Policy in the United States and Western Europe in the 1970s, Oxford, New York: Berghahn
Books 2018; Giuliano Garavini, The Rise & Fall of OPEC in the Twentieth Century, Oxford:
Oxford University Press 2019. En omfattande och perspektivrik belysning av bade NIEO och
OPEC under det tidiga 70-talet aterfinns i “Special Issue: Toward a History of the New
International Economic Order”, Humanity: An International Journal of Human Rights,
Humanitarianism, and Development 2015:1

257 Som sekreterare pé utrikesdepartementet med ett sérskilt intresse for just miljoéfrégor hade Géran

Béckstrand en viktig roll under Stockholmskonferensen. Bade han och Lars Ingelstam har vittnat
om att konferensen blev en inspirationskalla for de tidiga framtidsstudierna. Ndmnas kan ocksa att
Inga Thorsson i samband med konferensen knét till sig ett mindre ndtverk av milj6- och
vetenskapsintresserade svenska journalister som sedan kom att ga i arv till Sekretariatet for
framtidsstudier. Denna grupp hoélls fortlopande informerad om pagaende framtidsstudier och andra
projekt, och bjods dven in till de framtidsstudiesymposier som kommer att beroras ldngre fram i
detta och nésta kapitel. Se intervju med Goran Béckstrand och Lars Ingelstam 12/12 2019; intervju
med Lars Ingelstam 9/11 2022.

258 Andersson 2006a, s. 286-288. Se dven kapitel 2. The Limits to Growth hade &nnu inte publicerats
ndr Myrdalgruppen féardigstillde sitt betdnkande, vilket 4nda innehdll referenser till Romklubben
och dess metodologi. Bland annat konstaterades att de dittills presenterade resultaten mestadels var
“utomordentligt nedsldende” och ”astadkommit en djup, ibland skakande effekt, pd opinionen i
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foregdende kapitel sdg vi mycket riktigt att Birgitta Odén i samband med
framtidsstudieutredningen anvidnde Romklubben som ett av flera exempel da hon
kritiserade den teknokratiska tendensen inom milj6- och resursrelaterad
framtidsforskning. >’

Likvail &r det obestridligt att Sekretariatet for framtidsstudier pa ett tidigt stadium
tog intryck av The Limits to Growth. Bland dess forsta publikationer mérktes ett
referat av rapporten, kompletterat av en genomgang av den efterfoljande
internationella debatten.®®® Rapportens suggestiva kraft och dess generativa
inverkan pa miljodebatten erkdndes, om &n stundtals ndrmast motvilligt. Vid ett av
de bada framtidsstudiesymposier som vi snart ska dterkomma till papekade en
deltagare att The Limits to Growth “dven om den inte kan tillskrivas andra
fortjanster, dock pé ett enastdende sitt satte i gang eller stimulerade debatten om
exponentiell tillvixt pa var jord”.**! Lars Ingelstam konstaterade i ett foredrag vid
samma tid att Romklubbens rapport egentligen inte sade mycket nytt, men &nda, om
inte annat tack vare sin metod och sitt tonldge, fungerat som en katalysator for
stimningar som dittills mest legat latenta i valfardssamhaéllet. Sérskilt framholl han
rapportens formaga att etablera samband mellan globala och lokala forhéllanden:

Min egen gissning &r att manniskor lange missténkt att det var nagot lurt med det
”moderna” livet, med dess sdregna kombination av hdg materiell standard och
komfort, klart synlig slosaktighet och dartill skriande internationella oréttvisor. Men
eftersom all konventionell visdom, utvecklad bade i politisk retorik och ekonomiska
larobocker, hdvdade att allt var OK, fanns hér ett glapp; en fortroendeklyfta mellan
verklighet och forkunnelse om man sa vill. Tydligen behovdes en forkunnelse som
bars av samma sjalvsikerhet som tillvaxtforkunnelsen, och dessutom kunde stodja
sig pa den magi som omger datorerna, for att slippa fram och ge rost at misstanken
att vi kunde vara inne p4 farliga vigar.*%*

maénga ldnder”. Betinkandets forfattare holl det for troligt att Romklubbens arbete skulle fa en stark
péverkan pa det internationella framtidsstudieféltet framdver och dérfor var val vért att folja. Se
SOU 1972:59, s. 23-25, citat pa s. 24.

239 Odén 1972, s. 93.

260 Debatten kring “Tillviixtens gréinser”: En éversikt av ndgra vésentliga inslag i debatten kring den
av  Romklubben initierade rapporten om vissa globala resursfrdgor, Stockholm:
Statsrddsberedningen, Sekretariatet for framtidsstudier 1974.

261 Jens Brendum, >Tillvixtens grinser”, i Livskvalitet — mdnniskans levnadsvillkor i ett
framtidsperspektiv: Foredrag och diskussioner frdan ett symposium arrangerat av Sekretariatet for
framtidsstudier, Statsrddsberedningen, den 9-10 maj 1974 pa Vallmangdrden, Ljusteré, Ds Ju
19749, Stockholm: Sekretariatet for framtidsstudier, Statsrddsberedningen 1974, s. 13-26, citat pa
s. 13.

262 Lars Ingelstam, “Minniskan infor energiframtiderna. Anforande vid Energikonferens i
Riksdagshuset den 15 mars 19747, féredragsmanus daterat 1974—03—15, s. 4, Sekretariatet for
framtidsstudiers arkiv, volym 8, Energipolitiska delegationen, 1972—1974, mappen “Utgéende
arbetspromemorior 1972-1974”.
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For utvecklingsldndernas krav pa en ny ekonomisk vérldsordning fanns diaremot
mer patagliga sympatier inom Sekretariatet for framtidsstudier. Exempelvis hade
just Ingelstam sedan tidigare ett engagemang i globala réttvisefragor, grundat i hans
frikyrkliga bakgrund.**® Mer allmént fanns ett utbrett, Atminstone retoriskt, stod
inom den socialdemokrati som satte sin priigel pa de tidiga framtidsstudierna.?** Den
svenska regeringen gav sitt tydliga bifall till NIEO-deklarationen. Olof Palme var
personligt engagerad i fragan, i likhet med andra socialdemokratiska ledare som
Willy Brandt, Bruno Kreisky och Jan Tinbergen.?®’

De svenska framtidsstudierna kom darmed ocksa att priglas av de spanningar
som uppstod i skdrningspunkten mellan debatten om en ny ekonomisk
vérldsordning och debatten om tillvéxtens grénser. Historikern Nils Gilman har
papekat att NIEO-agendans radikalism forst och framst 14g i sjdlva antagandet att
begreppet ‘utvecklingsldnder’ inneslot en gemensam politisk identitet. P& ett
ekonomiskt-politiskt plan var utvecklingslindernas reformkrav diremot relativt
beskedliga, menar han. De var inte ett stillningstagande mot vare sig kapitalism
eller internationell handel, &ven om de foreskrev att nationella regeringar mer aktivt
skulle involvera sig i den senare. An mindre var de tillviixtkritiska; snarast
forestéllde man sig en alternativ ekonomisk integration genom vilken tillvéxt skulle
bli ett medel for att jimna ut skillnaderna mellan nord och syd.**

Det dr ddrmed inte forvanande att den hérdaste kritiken mot The Limits to Growth
stundtals kom fran just NIEO-agendans foresprakare i savil tredje vérlden som vist.
Tesen att ekonomisk tillvéxt ledde till ménsklighetens undergang uppfattades hér
som ett nykolonialistiskt forsok att neka utvecklingslidnderna den materiella
standard som i industrilinderna sedan linge sigs som en sjilvklarhet.”®” Diarmed
uppstod, som historikern Stephen Macekura har visat, en bestdende konfliktlinje
mellan utvecklingsldndernas ansprak péd utveckling och tillvixt & ena sidan, och

263 Se t.ex. “Man talar i dag om Lars Ingelstam, 35, professor och nyutndmnd chef for sekretariatet for
framtidsstudier”, Affonbladet 1/4 1973; Tom Selander, ”Olof Palmes 6ga i framtiden”, Svenska
Dagbladet 10/4 1975.

264 Se kapitel 1, delkapitel Forskningslige, avsnitt “De socialdemokratiska framtidsstudiernas uppgéng
och fall”.

265 Nils Gilman, "The New International Economic Order: A Reintroduction”, Humanity 2015:1,'s. 7.

266 Gilman 2015, s. 4. Jfr. Johanna Bockman, “Socialist Globalization against Capitalist
Neocolonialism: The Economic Ideas behind the New International Economic Order”, Humanity
2015:1, s. 109-128; Victor McFarland, “The New International Economic Order, Interdependence,
and Globalization”, i samma nummer, s. 217-233.

267 Moll 1991, s. 115-116; Seefried 2015a, s. 31-32. Ett uppméirksammat exempel kom frén den
Argentina-baserade Barilochestiftelsen, som bland annat lanserade sin egen “varldsmodell” som
ett alternativ till Romklubbens. Se Amilcar O. Herrera, Hugo D. Scolnik, Graciela Chichilnisky,
Gilberto C. Gallopin, Jorge E. Hardoy, Diana Mosovich, Enrique Oteiza, Gilda L. de Romero Brest,
Carlos E. Suarez & Luis Talavera, Catastrophe or New Society? A Latin American World Model,
Ottawa: International Development Research Centre 1976.
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ekologiska hiinsyn 4 den andra.”*® I det foljande visar jag hur denna spinning
hanterades inom de svenska framtidsstudierna. Som redan framhallits visar jag pa
en dilemmaforstaelse som dverlappade med Romklubbens tanke om tillvixten som
en “virldsproblematik”, vilket bland annat innebar att tillvixtens konsekvenser i
vilfardssamhillet stidlldes i centrum. Samtidigt formulerades i detta sammanhang
framtidsbilder som visentligen kan tolkas som, och inte séllan uttryckligen
presenterades som, alternativ till Romklubbens “stationédra” framtid.

Ett symposium om vilfirdssamhillets och virldens tillstind

Dessa poanger exemplifieras av symposiet Livskvalitet — mdnniskans levnadsvillkor
i ett framtidsperspektiv, som Sekretariatet for framtidsstudier arrangerade varen
1974. Det var ett av fyra symposier som planerats redan i samband med
Myrdalgruppens utredning, och tanken om framtidsstudier som ett medel for att
forma den langsiktiga framtiden aterkom i detta sammanhang. Syftet med symposiet
menades exempelvis bestd i att samla skilda forskningstraditioner kring en
gemensam nadmnare: att ’forse samhéllsplaneringen med kunskap syftande till att
forbéttra ménniskans levnadsforhallanden”.*®®

Begreppet livskvalitet har harletts till den amerikanske ekonomen John Kenneth
Galbraith och dennes kritik mot den forhidrskande ekonomiska teoribildningen i
USA och Visteuropa under efterkrigstiden. 1 The Affluent Society (1958)
argumenterade Galbraith for att samtidens hegemoniska tilltro till ekonomisk
tillvixt bottnade i en svunnen historisk kontext, kdnnetecknad av fattigdom och
knapphet. Att gora stindigt 6kande produktion och konsumtion till en éverordnad
malsdttning for politiken var emellertid irrationellt i ett modernt samhille dér
befolkningens grundlaggande behov utan problem kunde tillgodoses. I sjilva verket
genererade “Overflodssamhillet” en rad nya problem, som den offentliga sektorn
fick svart att hélla jimna steg med.””" I The New Industrial State (1967) foreslog
Galbraith livskvalitet som ett rimligare matt pa ekonomisk utveckling, i motsats till
den forhirskande fixeringen vid kvantitativa parametrar.””' Begreppet vann snart

268 Stephen J. Macekura, Of Limits and Growth: The Rise of Global Sustainable Development in the
Twentieth Century, New York: Cambridge University Press 2015.

269 »Forord”, Ds Ju 1974:9, (onumrerad sida, den andra av tvé).
270 John Kenneth Galbraith, The Affluent Society, Boston: Houghton Mifflin 1958.

271 John Kenneth Galbraith, The New Industrial State, London: Hamish Hamilton 1967, s. 9: “What
counts is not the quantity of our goods but the quality of life.” Négra ar senare anvindes begreppet
pé ett likartat sdtt i en uppmérksammad OECD-rapport. Se Science, Growth and Society — A New
Perspective: Report of the Secretary-General’s Ad Hoc Group on New Concepts of Science Policy,
Paris: Organisation for Economic Co-Operation and Development (OECD) 1971. Rapporten &r
dven kind som Brooks-rapporten. Vi sdg i kapitel 2, delkapitel Framtiden som en formbar helhet,
att Torsten Héagerstrand anknot till denna diskussion 1 sitt specialarbete till
framtidsstudieutredningen. Se dven Hégerstrand 1972.
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internationell spridning bland intellektuella, politiker och folkrorelser som
kritiserade den ekonomiska tillvixten, inte enbart utifrdin ett globalt
rattviseperspektiv utan ocksa med hénvisning till att tillvixten skapade en rad
negativa konsekvenser dven i rika ldnder. Samtidigt forblev begreppet svagt i
konturerna; i en svensk studie fran 1974 noterades exempelvis nagot villradigt att
livskvalitet “under senare &r anvints for att beteckna det som 1 motsats till materiell
standard saknas i de hégindustrialiserade kapitalistiska staterna”.*’*

Sekretariatet for framtidsstudiers symposium samma ar kretsade salunda kring
ett i samtiden populdrt men ofta undanglidande begrepp. Det dr ocksé noterbart att
merparten av bidragen, i likhet med ovanstaende definitionsforsok, framst uppeholl
sig vid vad livskvalitet inte var och hur dess forekomst pa olika sétt motverkades av
det moderna vélfardssamhallets utformning. Begreppet forknippades dédrmed inte i
forsta hand med positiva forviantningar, utan med negativa erfarenheter av de
senaste decenniernas samhéllsutveckling. Sociologen Britta Jungen redovisade
under rubriken “Tillvixtens sociala kostnader” en undersékning av en
Stockholmsforort dér behovet av socialvdrd var utbrett och dir livet for stora delar
av invanarna karakteriserades av stidndiga vixlingar mellan arbete, arbetsloshet,
omskolning och sjukskrivningar. Denna "6verflodssamhéllets fattigdom”, betonade
hon, var inte en rest fran ett dldre samhélle, utan tvartom en direkt foljd av ett
ensidigt tillvaxttinkande och av en socialpolitik som syftade till att underldtta en
rorlig arbetskraft snarare &n att se till denna arbetskrafts behov av trygghet.
Psykologen Kristina Humble belyste den “kulturfattigdom” och ”den tomhets- och
intighetskénsla som néstan paradoxalt gor sig s& starkt pamind mitt i vilfarden”.
Detta tillstind gick tillbaka till industrialiseringens och sekulariseringens
upplosande av gemensamma kulturella referensramar, men hade ocksé forvirrats av
de senaste decenniernas strukturrationaliseringar och omflyttningar.?’?

Inte sdllan fanns ocksd en kritisk udd som wvar specifikt riktad mot
socialdemokratin. Lékaren och miljodebattoren Karl-Erik Fichtelius fordomde
exempelvis ”[d]et statskapitalistiska system i vilket vi ingar”, representerat av den
socialdemokratiska regeringen savil som av oppositionen. Han hinvisade till den
nyligen timade oljekrisen och framhdll den besvikelse han personligen ként efter
dess mest akuta fas, da regeringen skyndsamt deklarerat en atergang till samma
ohéllbara tillvixt- och konsumtionsmonster som tidigare. Darmed hade en unik
chans till debatt om bade Sveriges och vérldens langsiktiga framtid forsuttits,
menade Fichtelius.””* 1 symposiets slutskede konkluderade forfattaren och
socialdemokraten Nordal Akerman att de manga anforandena, trots olika perspektiv

272 Bjorn Eriksson, Carl Gustaf Ivarsson & Britta Jungen, “Ldgenergisamhdllet” — En forstudie,
Goteborg: Centrum for tvarvetenskap, Goteborgs Universitet 1974, s. 17.

273 Britta Jungen, “Tillvixtens sociala kostnader”, Ds Ju 1974:9, s. 27-39, citat pa s. 38; Kristina
Humble, “Framtidsménniskan”, Ds Ju 1974:9, s. 149—-156, citat pa s. 153. Se dven Bengt Hedlén,
”Social miljé och anpassning”, Ds Ju 1974:9, s. 95-100.

274 Karl-Erik Fichtelius, ”Ménniskans utveckling”, Ds Ju 1974:9, s. 92-93, citat pa s. 92.
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och dmnen, gemensamt formade sig till en kritik mot ett regeringsparti som under
de senaste decennierna hade prioriterat det materiella vilstindet pa bekostnad av
medborgarnas behov av social, intellektuell och andlig fostran: I jakten pa
tillvixtprocent har fundamentala livsvirden satts asido, det tycks vi vara dverens
om.” Den felaktiga utgadngspunkten i det socialdemokratiska samhéllsbygget hade
frdn borjan varit att fordndringar av de materiella omstiandigheterna ocksé skulle
fordndra individerna: Vi har i alltfor liten utstrdckning insett att vi ocksd maste
dndra individen for att ocksa skapa underlag for reformerna.” Foljden hade blivit
”det harda samhéllet” snarare dn det ’starka’ samhélle som Tage Erlander en gang i
tiden hade sett framfor sig.””

Framtidsstudiesymposiet om livskvalitet kan alltsd ses som ett av manga
exempel pé den tillvaxtkritiska och sjalvkritiska debatt som fordes inom och runt
omkring Socialdemokraterna i borjan av 70-talet.”’® Symposiet rymmer dértill flera
exempel pa den ofta framforda iakttagelsen att kritiken som regel inbegrep krav pa
en mer aktiv och ingripande statsmakt.”’’ I Akermans nyss citerade inligg var det
grundldggande problemet att den socialdemokratiska staten, till synes redan fran
borjan, forsummat visentliga uppgifter; utan en fostrande politik som malmedvetet
tog sikte pa att “dndra individen” aterstod endast ett hart och konkurrensinriktat
samhdlle, praglat av atomisering snarare dn gemenskap.

Symposiet belyser dartill att kritiken mot missforhéllanden i vélfardssamhéllet
ofta var ssmmanflidtad med en kritik mot globala missforhallanden. Tillvéxten var,
som jag tidigare har framhallit, ett gemensamt globalt dilemma. Denna aspekt &r
vird att understryka eftersom tidigare forskning om periodens svenska tillvixtdebatt
har gjort en viss atskillnad mellan & ena sidan en ekologisk tillvaxtkritik, som fick
sitt verkliga genombrott med The Limits to Growth, & andra sidan en nagot tidigare,
mer nationellt orienterad kritik mot konsumtion och materiellt 6verflod. Den forra
menas alltsd ha dverflyglat den senare i borjan av 70-talet.”’® Livskvalitet visar
emellertid att dessa bada argumentationslinjer inte bara kunde férekomma sida vid
sida, utan att vilfardssamhillets och vérldens respektive utmaningar mycket val
kunde forstds som Omsesidigt beroende. Britta Jungen inledde exempelvis sitt
anforande med att betona att "tillvixtens sociala kostnader i var egen miljo” maste
ses 1 samband med “den grundlidggande ojamlikheten, klyftan mellan rika och

275 Nordal Akerman, “Inledning till diskussionen”, Ds Ju 1974:9, s. 108—113, citaten pa s. 108
respektive 112.

276 Se t.ex. Andersson 2003b; Malm Lindberg 2014. Se dven kapitel 1, delkapitel Forskningslige,
avsnitt "Mellan den starka statens radikalisering och dess fall”.

27 Malm Lindberg 2014. Se éven t.ex. Lundberg & Amark 2001 s. 171-172; Ryner 2002, s. 124, 126
131; Ostberg 2009, s. 174-175.

278 Bjorm Lundberg, "The Galbraithian moment: Affluence and critique of growth in Scandinavia,
1958-1972”, 1 Ostling, Olsen & Larsson Heidenblad 2020, s. 93. Aven Friman understryker miljo-
och resursfragornas helt centrala betydelse for 70-talets tillvixtdebatt. Se Friman 2002, s. 138-140.
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fattiga linder”.””” P4 motsvarande sitt menade Akerman, i en av de hoppfulla
framatblickar som hans symposiebidrag trots allt innehdll, att man mojligen kunde
skonja en slags dubbel rorelse i riktning mot solidaritet och jamlikhet; Sveriges
begynnande lyhordhet infor utvecklingsldndernas strdvanden skedde ju parallellt
med en livaktig diskussion om arbetslivs- och arbetsmarknadsreformer pa
hemmaplan, vilket knappast var en slump.**

Det dr ocksé talande att ett av de fOrsta bidragen till symposiet var en
huvudsakligen kritisk genomgéang av The Limits to Growth av den danske pastorn
Jens Brendum. Denne gav Romklubben ritt i att det fanns fysiska eller ekologiska
granser for tillvixten, men menade att det just dérfor var viktigt att géra en moralisk
atskillnad mellan tillvdxt i rika respektive fattiga linder. Det senare maéste
accepteras, atminstone till dess att nu fattiga och eftersatta delar av virlden nadde
en materiell niva jamforbar med Sveriges. Forst da skulle de vara i en position dir
det blev mgjligt att Overvdga andra, mer langsiktigt hallbara
utvecklingsriktningar.”®!

Att industrildnder och utvecklingsldnder stod infor ett gemensamt dilemma var
ocksa utgangspunkten for ett av fa bidrag till symposiet som forsokte fylla sjdlva
huvudbegreppet livskvalitet med positiva forvdntningar snarare &n negativa
erfarenheter, Emin Tengstroms “Lat oss forma en vision!”.?®> Tengstrom var i
grunden latinist och antikvetare, men hade vid denna tid en ledande roll inom
Centrum for tvérvetenskapliga studier av ménniskans villkor vid Goteborgs
universitet. Centrum for tvdrvetenskap, som namnet ofta kortades ned till, hade
bildats 1972, aret fore Sekretariatet for framtidsstudier, och hade till stor del
beslédktade forskningsintressen. Tengstrom och centrum introducerade vid denna tid
humanekologin som universitetsimne i Sverige. [ anslutning till kdrnkraftsdebatten
var man en flitig och i ndgon man dven genomslagskraftig foresprikare for ett
decentraliserat, energisnlt samhille.®® I linje med detta handlade Tengstroms
vision vid framtidsstudiesymposiet om ett framtida “mikroindustriellt” Sverige,
dominerat av sjélvforsorjande byar pa hogst tusen invanare vardera, dir ménniskors
livskvalitet tillgodoségs av gemenskap, varierande arbetssysslor och demokratisk

279 Jungen, Ds Ju 1974:9, s. 27. Se édven “Kortfattat referat av Olof Palmes inledningsanférande”, Ds
Ju 1974:9 (onumrerade sidor).

280 Akerman, Ds Ju 1974:9, s. 110.
281 Brondum, Ds Ju 1974:9, s. 13-26.
282 Emin Tengstrom, L4t oss forma en vision!”, Ds Ju 1974:9, s. 41-56.

283 Qe t.ex. Eriksson, Ivarsson & Jungen 1974. Som jag ska aterkomma till lingre fram i kapitlet var
den sortens idéer tidstypiska snarare dn originella. I sin studie av decenniets kédrnkraftsdebatt har
Jonas Anshelm emellertid argumenterat for att Centrum for tvérvetenskaps arbeten pd omradet
bidrog till att idén om ett lagenergisamhalle fick storre vetenskaplig legitimitet. Se Anshelm 2000,
s. 148-171. Centrum for tvdrvetenskap drev ddrmed ocksa pa den diskussion om fornyelsebara
energikéllor som vi terkommer till i kapitel 4, delkapitel En stéllforetridande framtidsstudie om
teknik och sambhille.
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delaktighet. Bakom visionen fanns en utopisk framtidssyn: framtiden kantades av
globala hot och faror, men var samtidigt en Oppen horisont av mdjligheter.
Tengstrom pekade hdr ocksd pd Sveriges goda forutsittningar att ta tdten i en
internationell utveckling i mikroindustriell riktning; inte minst skulle man onekligen
tjidina som ett tacksamt foredome for alla de utvecklingsldnder som &nnu inte pa
allvar hade klivit in i industrialiseringens och kapitalismens &tervindsgrind.”®*
Dartill hade Sverige “tack vare sin hoga grad av utveckling och franvaron av
sonderslitande konflikter ett speciellt ansvar. Det dr mojligt, att det &r hér hos oss
som forandringen skall borja”, sade Tengstrom.*

Aven om visionen kretsade kring sméskalighet tog den avstamp i en
dilemmaforstdelse som kopplade samman  vélfirdssamhéllets sociala
tillkortakommanden med den globala situationen. Med den nyvunna kunskapen om
naturresursernas dndlighet hade det blivit uppenbart att vistvirldens tillvixt var
ohallbar i global skala. Samtidigt hade det ocksa blivit alltmer tydligt att i-lindernas
produktions- och konsumtionsmdnster utgjorde ett hot mot dem sjilva, och
undergrivde snarare in 6kade vélfirden.?®® Precis som i The Limits to Growth utgick
Tengstrom alltsa fran att tillvixten var pa vdg att stdta emot en absolut gréns.
Liksom Romklubben beskrev han ocksé sin vision som “ett i fysisk mening
stationdrt samhille”.”® Andad fanns visentliga skillnader i det tinkta
tillvigagangssattet. Romklubben hade, som tidigare nadmnts, huvudsakligen
foresprékat upprittandet av globala organ och institutioner for att genomdriva den
langtgdende lagstiftning man sdg som nddvindig, exempelvis vad géllde
produktion, resursforbrukning och barnafédande. Tengstrom vérjde sig didremot,
bade i sjdlva anférandet och i den efterfoljande diskussionen, mot tanken pa centralt
initierade samhillsfordndringar. Han ténkte sig istéllet en organisk fordndring som
tog sin borjan i ménniskors virderingar och vérldsbild. Niar mikroindustriella
samhiillen sedan vil borjade etableras pé allvar skulle det fa ringar pa vattnet.”*®

Liksom Jens Brendums ovan ndmnda anforande visar sdledes Tengstroms
framtidsbild att det utifrdn tanken om tillvixten som en vérldsproblematik ocksa
gick att formulera alternativ till Romklubbens 16sningsforslag. Vi ska se ytterligare
ett exempel pa den saken i nista delkapitel.

284 Tengstrom, Ds Ju 1974:9, s. 47-48, 50.
285 Tengstrom, Ds Ju 1974:9, s. 54.

286 Tengstrom, Ds Ju 1974:9, s. 41-46.

287 Tengstrom Ds Ju 1974:9, s. 54.

288 Vilket alltsé inte uteslot att enskilda linder som Sverige tog titen i utvecklingen. Se Tengstrom Ds
Ju 1974:9, s. 54-55, 57.
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En uppsats och en debatt om ett annorlunda Sverige

”How much is enough?”

Till september 1975 planerades FNs generalforsamlings sjunde specialsession. Det
rorde sig alltsd om uppfoljaren till den sjitte specialsession som aret innan resulterat
i NIEO-deklarationen. Temat var denna gang utveckling och ekonomiskt samarbete.
Sekretariatet for framtidsstudier uppmérksammade handelsen, och NIEO-agendan i
stort, pé flera sétt under aret. Varen 1975 arrangerade man ett symposium om resurs-
, utvecklings- och bistindsfragor i Gamla Riksdagshuset i Stockholm.*® Bland de
cirka 200 deltagarna mairktes representanter for studieforbund, skolor och
folkrorelser, sévdl som for politiska partier, departement, myndigheter och
massmedier. [ talarprogrammet samsades etablerade politiker och
myndighetsforetrddare med journalister, forfattare och studiegrupper fran ett antal
folkhogskolor. Det var séledes en storre tillstdllning d4n de symposier som under de
bada foregdende é&ren arrangerats pa uppdrag av  Myrdalgruppens
framtidsstudieutredning, exempelvis Livskvalitet som diskuterades i det forra
avsnittet. I centrum stod en frdga som aktualiserats dven i samband med
utredningen, och som i det sammanhanget sirskilt betonats av Olof Palme, det vill
siga Sveriges mojligheter att bidra till en alternativ global framtid.*>® Mer konkret
kretsade symposiet kring hur Sverige skulle kunna omsitta sitt uttalade stod for
utvecklingsldandernas stridvan i ett handlingsprogram.

De olika anforandena kénnetecknades generellt av optimism dérvidlag. Nér Inga
Thorsson efterat sammanfattade symposiet lades tonvikten pa vad hon uppfattade
som dess genomgédende uttryckta onskan “att sitta starkare fart i en process som
redan &r i rorelse, en process inom opinionen som vill se politisk handling som
uttryck for Sveriges ansvar i virlden”.””' Thorsson sjilv talade, liksom Olof Palme
och den liberala skribenten Ingrid Segerstedt Wiberg, om Sveriges mojligheter att
inte minst via FN verka for en global maktforskjutning. I atminstone Palmes fall var
det ocksa tydligt att optimismen infor en sddan grundade sig i erfarenheterna av den

289 Symposiet holls i samband med att Philippe de Seynes gistade Sverige pd inbjudan av Olof Palme.
de Seynes hade da nyligen avgatt som FNs undergeneralsekreterare och tilltritt en post i samma
organisations institut for utbildning och forskning, UNITAR, med ansvar bland annat for att
integrera framtidsstudier i institutets verksamhet. Liksom i friga om de symposier som nagot
tidigare arrangerats pa uppdrag av framtidsstudieutredningen trycktes senare en skriftlig
sammanstillning: Sverige i virlden: Sverige och de internationella resursfrdagor som formulerats
under FN: s sjdtte extra generalfoérsamling och 1974 drs konferenser rérande befolkning och
livsmedel, Ds Ju 1975:20, Stockholm: Sekretariatet for framtidsstudier, Statsradsberedningen 1975.
Publikationen ska inte sammanblandas med slutrapporten i den senare framtidsstudien ”Sveriges
internationella villkor”, vilken dven den fick titeln Sverige i virlden. Mer om denna i kapitel 5.

290 SOU 1972:59, s. 8. Se dven kapitel 2, delkapitel Mellan politik och vetenskap.
21 Inga Thorsson, “Finns det en vig framat?”, Ds Ju 1975:20, s. 128.
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svenska vilfardsstatens uppbyggnad: ojamlika forhallanden pé virldsomfattande
nivd kunde hanteras med gemensamma politiska, ekonomiska och sociala
anstringningar, sisom redan skett i enskilda linder, menade han.*** Samtidigt
bestred andra talare, i linje med den dilemmabeskrivning som vi ség exempel pa i
foregéende avsnitt, att Sverige alls skulle vara en forebild i sammanhanget; en
verklig global maktforskjutning krivde en grundldggande ekonomisk-politisk
omprdvning dven hér. Tillvixten var roten till, inte 18sningen pé, bade u- och i-
landernas problem. En som tydligt forféktade denna position var den oortodoxe LO-
ekonomen Anders Leion, som kritiserade den hdvdvunna distinktionen mellan
industri- och utvecklingslédnder eftersom den “undanskymt sambandet mellan
problemen i [...] vart eget land och problemen i resten av vérlden”. Hir avsags
framfor allt den under efterkrigstiden helt dominerande tillvaxtfilosofin, vilken
exporterats frdn nord till syd via tvivelaktig expertis. Leion ansdg séledes att det
rorde sig om ett gemensamt dilemma, som dock tog sig olika uttryck beroende pa
var i den globala hierarkin man befann sig: hunger, missriktade bistaindsprojekt och
okande ojamlikhet i fattiga ldnder; alienation och utslagning i rika ldnder. Sa linge
tilltron till ekonomisk tillvaxt inte 6vergavs skulle allt svenskt tal om internationell
solidaritet klinga falskt, inskirpte han.*>* Detta ansdg ocksa frilansjournalisten och
bistandsarbetaren Birgitta Ek, som under symposiet uttryckte synpunkter liknande
Leions.”** Efterat ondgjorde hon sig i ett brev till Géran Béckstrand dver att
”[1]iberalerna”, till vilka hon rdknade bland andra just Palme och Thorsson, tillatits
bre ut sig med sin tro pa FNs och den internationella handelns mojligheter, medan
hon sjélv och andra insdg att fordndringen maste ta sin borjan i linder som Sverige.
Ek sade sig ha foredragit en 6ppen debatt mellan dessa bada lager ”’[f]6r att man inte
bara skulle sluta i bombastiska demagogiska ordsvall utan verkligen kénna grinsen,

den odverstigliga, mellan véra olika sitt att se”.”*

292 Olof Palme, “En maktforskjutning i virlden &r en forutsittning for internationell samverkan”, Ds
Ju 1975:20, s. 28-32; Thorsson, Ds Ju 1975:20, s. 124-129; Ingrid Segerstedt Wiberg,
”Internationell beskattning istdllet for u-hjélp”, Ds Ju 1975:20, s. 111-114. Se dven Philippe de
Seynes, “Nya forutséttningar for det internationella samarbetet — utvecklingspolitik, oljekris och
framtidschock”, Ds Ju 1975:20, s. 58-74.

293 Anders Leion, ”Sverige i viirlden — en global fordelning av resurser”, Ds Ju 1975:20, s. 116-118,
citat pa s. 116. Se dven Per Holmberg, "Kan vi svenskar delta aktivt i l6sandet av de globala
problemen?”, Ds Ju 1975:20, s. 89-96.

2% Birgitta Ek, "Misstro ord som ddljer verkligheten. Nagot om kommunikationer”, Ds Ju 1975:20, s.
84-88.

295 Brev fran Birgitta Ek till Géran Bickstrand, odaterat, Sekretariatet for framtidsstudiers arkiv, volym
3, Arbetsgruppen Sveriges internationella villkor, 1973—1978, mappen “Korrespondens, allmén,
1975-1979”. 1 ett brev till Lars Ingelstam beklagade Carl Wahrén fran SIDA & andra sidan att sa
pass manga anforanden varit flagellantiska och skuldbeldggande nér fokus hellre borde ha legat pa
konkreta forslag. Se brev fran Carl Wahrén till Lars Ingelstam, daterat 1975-04-09, i samma som
ovanstiende.
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Béde Ek och Leion uttryckte séledes att en béttre global framtid forutsatte en
grundldggande uppgorelse med tillvixtparadigmet, samt att en sddan uppgdrelse
inte endast maste ske for utvecklingslindernas skull, utan ocksd lag i
industrilindernas intresse. Detta var ocksa budskapet i Goran Backstrands och Lars
Ingelstams uppsats How much is enough?, som utkom kort efter symposiet i Gamla
Riksdagshuset.

Uppsatsen var ursprungligen inte en del av framtidsstudieverksamheten, dven
om Sekretariatet for framtidsstudier snart ldt trycka en egen version av den. Istdllet
ingick den i ett storre internationellt projekt, initierat av svenska Dag
Hammarskjoldfonden och avsett som underlag for FNs generalforsamlings tidigare
nédmnda specialsession i september 1975. Fonden hade grundats 1962 for att belysa
utvecklings- och bistdndsfragor via exempelvis seminarier, konferenser och
publikationer. Det aktuella projektets slutrapport, What Now: Another Development,
publicerades i juli 1975 som ett dubbelnummer av fondens tidskrift, Development
Dialogue. Rapporten inneholl bidrag fran akademiker och aktivister fran ett
femtiotal ldnder och trycktes pa engelska, franska och spanska. Den
uppmérksammades av medier vérlden 6ver och de forsta upplagorna pa 12 000
(engelska) respektive 4000 (franska och spanska) exemplar silde slut inom ett par
veckor.””® Som antropologen och tillvixtkritikern Gilbert Rist gillande har
konstaterat framstod rapporten som ett radikalt alternativ till NIEO-deklarationen
fran éret innan. Dar den senare fradmst fokuserat pé utvecklingsldndernas ratt till
samma tillvixt som de rika ldnderna vinde den forra pd perspektivet genom att
ifragasitta sjidlva begreppen tillvixt och utveckling. Ett av de mest
uppmérksammade bidragen var just Béickstrands och Ingelstams, som alltsa
publicerades med resten av rapporten sommaren 1975.%7 En svensksprakig version,
Hur mycket dr lagom?, foljde aret darpa.>*®

Liksom exempelvis Emin Tengstrom och Anders Leion pekade Béckstrand och
Ingelstam pa ett samband mellan globala och lokala missforhéllanden. Inledningsvis
angav de sdlunda “’tva, skenbart oberoende, motiveringar for att sdka alternativa
utvecklingsménster”.”” A ena sidan hinvisades till utvecklingslindernas fullt

2% Se bilagan "The 1975 Dag Hammarskjold Report on Development and International Cooperation.
Prepared on the occasion of the Seventh Special Session of the United Nations General Assembly”,
inkluderad i Allard & Lindholm 1976, s. 105-106.

297 Rist 2006, s. 154—156; Development Dialogue 1975:1/2.

298 P4 svenska figurerade uppsatsen forst som ett bidrag till slutpublikationen frédn det frikyrkliga
framtidsstudieprojektet ’1dé pa sikt”. Se Goran Béckstrand & Lars Ingelstam, "Hur mycket ar
lagom?”, i 1995 dr ndra: Idérdrelser ser pd svenska framtidsstudier, Stockholm:
Informationstjénst 1976, s. 17-35. Det ir denna version som anviinds i det foljande. Aret dirpa
publicerade Sekretariatet for framtidsstudier, som nidmndes ovan, en egen version, vilken
nytrycktes flera ginger under de foljande &ren. Aven senare tryckningar har forekommit, bland
annat i Soren Lagergren, Kerstin Palmlund & Goran Sundberg (red.), Tillvéixten ifrdgasatt,
Stockholm: Carlssons 2001, s. 93—110.

2% Bickstrand & Ingelstam 1976, s. 20.
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berdttigade krav pa global fordndring. Tilltagande miljoproblem och sinande
naturtillgdngar lyftes dirvid ocksi fram. A andra sidan riktade Bickstrand och
Ingelstam blicken mot de “utvecklingsproblem” som rimligen ockséd méste kunna
sdgas existera i industrilinderna. Vixande problem i arbetslivet, i stadsmiljoerna
och pé vardinstitutioner vittnade om att det inte lingre fanns en positiv korrelation
mellan ekonomisk tillvixt och vélfard, tvirtom. Dessutom fanns tecken pé att den
pa konsumtion inriktade livsstil som tillvixten gett upphov till nu omprévades av
allt fler:

Vid sidan av det globala perspektivet menar vi alltsa att iakttagelser pa nationell och
lokal niva fullt bindande pavisar att man maste soka nya begrepp, nya riktlinjer och
nya monster for utvecklingen. Tidigare foretrdde, eller ensamritt, for i sndv mening
”ekonomiska” synpunkter pa utvecklingen hor till ett passerat stadium. Ekologiska
begrinsningar, nya dimensioner i tillvixt och livskvalitet och erkénnande av
samhéllsystemets mangfaldiga beroenden maste med full rétt fa gora sig géllande nér
man formar handlingsmdnster for framtiden.*”’

Forfattarna konkluderade att tillvixten globalt sett var ett nollsummespel snarare &n
ett ymnighetshorn. Att entridget ropa pé fortsatt tillvaxt i redan rika ldnder for att
denna sedan skulle kunna omséttas 1 ekonomiskt och tekniskt bistand skulle séledes
inte fOrslé, utan bara forvérra problemen. Man kunde forvisso mycket vél tidnka sig
nagon form av globalt skattesystem i utvecklingsldndernas favor, men de rika
landernas uppgift i forhallande till de fattiga méste forst och framst besta i att ”avsta
fran att skada snarare dn att ’hjdlpa’”, vilket var liktydigt med grundlédggande
uppoffringar i friga om framfor allt konsumtion av resurser.’”’ Salunda
formulerades fem forslag som gemensamt syftade till att minska denna konsumtion
via lagstiftning och skattedtgérder: ransonerad kottkonsumtion; ransonerad
oljekonsumtion; ett mer energieffektivt nyttjande av bostider och offentliga
byggnader; slitstarkare konsumtionsvaror; forbud mot privatigda bilar.>*
Béckstrand och Ingelstam medgav att de rent materiella effekterna av forslagen
skulle vara forsumbara pa kort sikt. Samtidigt framhélls det stora symboliska vardet
i att ett av vérldens rikaste ldnder, som pa gott och ont fungerade som ett globalt
foredome 1 manga avseenden, frivilligt stillde om den egna konsumtionen. Det
handlade vidare om trovirdighet: med vilken rétt uttalade sig svenska foretradare
om exempelvis behovet av befolkningsminskning i tredje vidrlden nir man sjilva
uppmuntrade till den uppenbart slosaktiga, resursslukande och allmént stotande
livsstil” som dagens tillvixtsamhalle praglades av? Avslutningsvis forde forfattarna
en diskussion om forslagens konsekvenser pd hemmaplan. Hér understroks att
omstillningen till vad de kallade ett "annorlunda” Sverige inte behdvde vara alls sé

300 Bickstrand & Ingelstam 1976, s. 18-20, citat pa s. 18 respektive 20.
301 Bickstrand & Ingelstam 1976, s. 28-29.
302 Bickstrand & Ingelstam 1976, s. 24-28.
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dramatisk som i forstone kunde tyckas, sé linge som den genomfordes med fornuft
och méttfullhet. Trots allt hade landets befolkning bara under de senaste decennierna
visat sig villig att inte bara acceptera utan rent av omfamna flera langtgéende
samhéllsomvilvningar. Angaende att arbetstillfédllen rimligen skulle ga forlorade till
foljd av de foreslagna fordndringarna papekades att full sysselsittning forvisso var
viktigt, men knappast kunde tjina som ursdkt for produktions- och
konsumtionsmonster som var destruktiva bade pa det globala och nationella
planet.’®

Vid symposiet om livskvalitet aret innan hade Ingelstam ingétt i en arbetsgrupp
som diskuterat ’visionsmetodik’”. Gruppdiskussionen var en slags avrundning av
symposiet och tog sin utgangspunkt i Emin Tengstroms tidigare diskuterade
anforande om ett framtida mikroindustriellt samhille. P4 ett par punkter tycks
diskussionen ha foregripit visionen i How much is enough?. En av arbetsgruppens
konklusioner var exempelvis att visioner forvisso hade till uppgift 7att visa pa
mojligheterna av andra livsformer”, men likvil borde formuleras pa ett s4 marknéra
plan som mojligt. De behdvde inte nddvéandigtvis implicera omfattande eller abrupta
fordndringar. Det samhélle eller den alternativa framtid man forestillde sig kunde
likafullt antas vara ett resultat av politiskt reformarbete, lagstiftning, ekonomisk
styrning eller folkupplysning. Dylika traditionella medel for att forma framtiden var
nog sa dndamalsenliga, givet att de tillgreps i tid.***

Stélld bredvid Tengstroms vision framstar Béckstrands och Ingelstams
annorlunda Sverige mycket riktigt som en framtidsbild som var jamforelsevis
kompatibel med det befintliga svenska samhdllet. I bada framtidsbilderna tillskrevs
fordndringar 1 Sverige en internationellt eller globalt omvilvande potential, i alla
fall langsiktigt. Skillnaden 14g istéllet i synen pa subjektet, det vill sdga i synen pa
vem som antogs ha mandat och mgjlighet att genomdriva fordndringen. Tengstrom
hoppades pé en slags organisk, folklig vérderingsforskjutning, understodd av en
upplyst samhaéllsdebatt och kunskapsproduktion och végledd av enskilda exempel
och initiativ. Den sortens forhoppningar var en del av en storre
decentraliseringsvurm under 70-talet.’®® Att Tengstrdm och Centrum for
tvérvetenskap vid samma tid gick i bréschen for ett lagenergisamhélle, dér tonvikten
alltsd lades pa energiforsorjningens betydelse, har tidigare ndmnts. Ett annat
exempel ar att Centerpartiets ungdomsforbund (CUF) drog i en civilisationskritisk
och miljoaktivistisk riktning, parallellt med att moderpartiet skordade
opinionsmaéssiga framgangar som kérnkraftsmotstandare. Det utopiska alternativet
till tillvixt och centralisering kallades i detta fall “lokalsamhaillet”**® Som
historikern Kristoffer Ekberg har visat i sin avhandling om 70-talets svenska

303 Bickstrand & Ingelstam 1976, s. 30-33, citat pa s. 31.
304 “Rapport frén arbetsgruppen 1:2”, Ds Ju 1974:9, s. 171.
305 Se kapitel 1, delkapitel Teori, avsnitt ”Framtidsbilder”.
306 Holmberg 1998.
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alternativrorelse innebar denna tankestromning ett helt nytt fokus pa individen som
politiskt subjekt. Trots sitt globala engagemang, och trots att den s& starkt
foresprakade kollektiva samverkansformer, hade alternativrorelsen “en tydlig
individualistisk och liberal prégel”. Politisk forédndring ansags utgd frén den
enskilda medborgarens frihet, medvetenhet och ansvarskénsla. Alla former av tvang
frdn stat, regering och myndigheter betraktades med motvilja, liksom de
traditionella politiska arenorna éverhuvud.*”” Enligt historikern David Kuchenbuch
innebar detta i praktiken att individuella livstilsval och konsumtionsvanor ofta
stilldes i centrum for aktivismen.**®

I kontrast till detta pekade Backstrand och Ingelstam alltsd pa de hdvdvunna
institutionernas ansvar och mojligheter. Aven om de analyserade tillvixtens
dilemma med avseende pa i-landsminniskans konsumtionsmonster tillskrevs
individuella val eller viarderingar ingen avgdrande roll. Att opinionen redan i
samtiden tycktes svénga i en allt mer tillvaxtkritisk riktning var visserligen, som vi
har sett, ett av argumenten for att det svenska samhéllet borde fordndras. Likvél var
det i forsta hand politiska reformer, lagstiftning och skatteatgirder som skulle forma
en annorlunda framtid. Deras forslag pekade siledes knappast i riktning mot
decentralisering, utan snarare — vilket inte skulle gé kritikerna forbi — mot ytterligare
byrékrati och centralisering. Detta kan kopplas till Tore Frangsmyrs tidigare
presenterade distinktion mellan tva typer av framtidsbilder som, férvisso i ojamn
utstrackning, priglat den visterlindska idé- och litteraturhistorien: det effektiva
samhillet och det goda livet’” Om det mikroindustriella samhillet,
lagenergisamhéllet och lokalsamhéllet timligen entydigt tog stillning for det goda
livet var How much is enough? en kombination av de bada: det goda livet skulle hér
forverkligas med det effektiva samhéllet som medel. Vi kan hér tala om tva olika
varianter av en utopisk framtidssyn. Som vi ska se lingre fram aktualiserades
spanningen mellan de bada i den debatt som f6ljde pd How much is enough, liksom
dven i flera senare debatter kring framtidsstudierna.

Att How much is enough? pa sa vis var starkt forankrad i ett socialdemokratiskt
erfarenhetsrum framgick ocksa av de resonemang kring frihetsbegreppet som pa
forekommen anledning adderades till den svenska Overséttningen av uppsatsen.
Denna publicerades forst efter den pressdebatt som ska skildras lingre fram, i vilken
ett flertal kritiker hdvdade att Bickstrands och Ingelstams forslag skulle innebéra
allvarliga krankningar av den enskildes frihet. I den svensksprakiga versionen
genmilde de bada forfattarna att denna kritik utgick frén en oreflekterad syn pa
frihet. I sjdlva verket, padpekade de, fanns ju inte en Frihet med en given innebdrd,
utan en mingd potentiella friheter som inte sdllan méste vdgas mot varandra. Varfor

307 Ekberg 2016, s. 166.

308 David Kuchenbuch, “’Eine Welt’. Globales Interdependensbewusstsein und die Moralisierung des
Alltags in den 1970er und 1980er Jahren”, Geschichte und Gesellschaft 2012:1, s. 158—184.

309 Frangsmyr 1980, s. 234-243.

115



var till exempel friheten att kora bil i titort nddvéandigtvis viktigare dn friheten att
andas ren luft i samma tétort, eller barns frihet att leka pa gatan utan att riskera att
bli pékdrda? Den typ av frihet som i samtiden togs for given hade sdlunda ofta en
problematisk baksida. Uppsatsens syfte var darfor inte att inskridnka friheten ’i sig’
— som synes ett rent illusoriskt begrepp — utan att initiera en diskussion om hur
”ménskliga frihetsvirden” skulle kunna ges foretrdde framfor de “rent materiella
friheter” som nu prioriterades.’’® Leif Lewin har i sin avhandling om
planhushéllningsdebatten noterat en liknande argumentation for en
statsinterventionistisk linje. Mot en liberal eller borgerlig syn pa frihet som en
frdanvaro av statligt tvang — ett sa kallat negativt frihetsbegrepp — stdlldes har, bland
annat av partiideologer som Ernst Wigforss och Nils Karleby, synen pé frihet som
summan av méinniskans mdjligheter att utveckla sina naturliga intressen och
formagor. Statliga ingripanden var motiverade i den mén de kunde forbattra dessa
mdjligheter, frimst d4 genom att garantera ekonomisk och social trygghet.’!!

Béckstrand och Ingelstam kan onekligen sigas ha knutit an till denna tankelinje
inom partiet och arbetarrorelsen. Samtidigt belyser deras frihetsdiskussion en tydlig
forandring jamfort med Karlebys och Wigforss tid, i form av en uppvérdering av
vérden forknippade med det goda livet: enkelhet, resurshushéllning och materiell
sparsamhet. Visserligen syftade forslagen i How much is enough? pa global niva,
liksom en géng planhushéllningspolitiken pa nationell niv4, till att avhjilpa social
och ekonomisk ndd. Men for svenskt vidkommande handlade de snarast om att
motverka konsekvenserna av de senaste decenniernas materiella 6verflod. Samma
perspektivskifte kan noteras i hur Backstrand och Ingelstam sag pa Sveriges globala
roll. Landet var inte en internationell forebild tack vare sitt materiella vilstand, utan
skulle tvirtom bli en forebild genom att gora avkall pa detsamma.

Allard och Lindholm — en samtida analys

I samband med att How much is enough? publicerades i Development Dialogue i
mitten av juli 1975 distribuerades ett TT-telegram med en sammanfattning av
uppsatsen i svensk press. Det publicerades i nirmare femtio svenska tidningar.
Dagen dessforinnan hade Dagens Nyheter, Svenska Dagbladet och Sydsvenska
Dagbladet publicerat reportage om uppsatsen. I samtliga tre fall inkluderades &dven
intervjuer med de bada forfattarna.’'? Startskottet hade ddrmed gatt for en
omfattande pressdebatt, som skulle vara som mest intensiv under de forsta veckorna

310 Bickstrand & Ingelstam 1976, s. 35-37, citat pd s. 37.

31 Lewin 1967, s. 29-30, 78, 109-111, 284-286, 300-303, 307, 520. Se dven Ruin 1986, s. 227-228,;
Gunnar Hansson, Om samhdllets omvandling: Wigforss och pragmatismens politiska filosofi,
Lund: Arkiv forlag 2011, s. 94-96, 99, 148-150, 159-170, 188—-192; Etzemiiller 2014, s. 115;
Gunnar Hansson, Reformism och utopism: Wigforss, efterkrigstid och socialdemokratins framtid,
Lund: Arkiv forlag 2018, s. 92-98.

312 Allard & Lindholm 1976, s. 9-10.
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men dérefter fortsétta en bra bit in pa hosten. Innan jag presenterar min egen analys
av debatten ska jag oversiktligt redogora for ett tidigare arbete, Birgita Allard och
Stig Lindholms Lagom? Pressdebatten kring forslaget om ett annorlunda Sverige
(1976). Mina slutsatser avviker pa vissa punkter fran deras.

Lagom? publicerades som synes redan aret efter How much is enough? och var
dven i1 andra avseenden en del av sjdlva den kontext den sokte analysera. Lindholm
var aktiv 1 bistdnds- och utvecklingsfragor och hade sjélv arbetat pa uppdrag av Dag
Hammarskjoldfonden.’® De bada forfattarna uttryckte inledningsvis vissa
sympatier for Backstrands och Ingelstams sak. Syftet med det egna arbetet uppgavs
vara “att stimulera den inhemska debatten”’'* Deras analys kombinerade ett
kvantitativt och ett kvalitativt angreppssétt. Ledare, debattartiklar, reportage och
kaserier som behandlat How much is enough? delades in 1 kategorierna
”overviagande positiva”, ’bade-och eller neutrala” samt ”6vervigande negativa”. Pa
sé vis frilades ett 6vervigande negativt bemotande av uppsatsen, dar merparten av
framfor allt ledarartiklarna, till synes oberoende av politisk lutning, forhéllit sig
starkt kritiska, ofta med inslag av sarkasm, han och forlojliganden. Denna negativa
instdllning delades ocksd av majoriteten av de politiker och regeringsmedlemmar
som pa ett tidigt stadium fick uttala sig om forslagen i media. Allard och Lindholm
noterade vidare att enskilda forslag i uppsatsen — i synnerhet det om férbud mot
privatbilism och i stor utstrickning ocksd det om kottransonering — fatt stor
uppméirksamhet. Samtidigt hade den globala kontext som Béckstrand och Ingelstam
velat belysa i mangt och mycket gétt under radarn.'

Allard och Lindholm kunde forvisso ocksa visa att Backstrand och Ingelstam
hade fatt stod i avgrinsade delar av den svenska offentligheten, framfor allt i
frikyrkliga tidskrifter och veckotidningar. Likasa konstaterades att diskussionen
blivit nidgot mer nyanserad framéit sensommaren och hosten.’'® I sin avslutande
diskussion riktade de icke desto mindre fokus mot vad de sdg som en genomgaende
osaklig, selektiv, och foga konstruktiv behandling av uppsatsen i svensk press.
Denna behandling bedomdes delvis ha varit uttryck for en allmén ovilja att erkdnna
eller diskutera den brinnande fragan om hur en ny ekonomisk vérldsordning skulle
kunna uppréttas, och vilka skyldigheter rika industrisamhéllen och vélférdsstater
hade dirvidlag. Det gick naturligtvis ocksa att tolka pressreaktionerna som en hogst
medveten strategi for att flytta fokus frdn dessa fragor, anmérkte Allard och
Lindholm.*"’

313 Stig Lindholm, Appointment with the Third World. Experts and Volunteers in the Field: Their Work,
Life and Thoughts, Uppsala: The Dag Hammarskjold Foundation 1974.

314 Allard & Lindholm 1976, s. 3-5, citat pd s. 3.
315 Allard & Lindholm 1976, s. 9—12, 14, 34.

316 Allard & Lindholm 1976, s. 4346, 55.

317 Allard & Lindholm 1976, s. 57-59.
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Allard och Lindholms tolkning har upprepats éven i senare forskning. I en artikel
frén 2019 om hur NIEO-agendan paverkade svensk samhillsdebatt kring 1975 har
historikern Carl Marklund konstaterat att How much is enough? forvisso blev
foremal for positiv uppmérksamhet i svenska bistandskretsar. Med hénvisning till
Allard och Lindholm menar han dock att uppsatsen i ett vidare medialt sammanhang
generellt mottes av oforstaelse, och typiskt sett av argumentet att ett fattigare
Sverige svarligen kunde bidra till en rikare eller mer jimlik omvirld.*'®

Min egen undersdkning pekar delvis i en annan riktning. Aven om det mycket
riktigt ofta fanns invindningar mot Béickstrands och Ingelstams framtidsbild eller
deras konkreta politiska forslag instimde ett betydande antal ledarskribenter och
debattorer likvil i en eller flera av deras mer grundldggande premisser: dels deras
tanke om den ekonomiska tillvixten som ett gemensamt globalt dilemma, dels deras
uppfattning att Sverige hade bade ansvar och paverkansmdjligheter vad géillde
omvérlden och dess utvecklingsriktning. Den globala och ldngsiktiga kontext som
varit central for uppsatsen var med andra ord central ocksd for den efterfoljande
debatten.

”Framtidsforskarnas gatlopp” — och direfter

Allard och Lindholms undersokning ger forvisso en god bild av debattens
omfattning, men en missvisande bild av dess karaktdr och utveckling. Deras
kombination av ett kvalitativt och ett kvantitativt angreppssitt medfor att den
negativa kritiken mot How much is enough? Overbetonas medan debattens
forandring over tid gar forlorad.>"” Om vi istillet foljer debatten kronologiskt blir
det visserligen tydligt att Backstrand och Ingelstam till att borja med blev hart
kritiserade. Under de forsta dagarna efter det att uppsatsen refererats i ett TT-
telegram nedgjordes den pé bred front for att vara orealistisk eller absurd, alternativt
for att vilja bana vigen for planhushallning och diktatur. Flera skribenter betonade
ocksa Sekretariatet for framtidsstudiers koppling till Socialdemokraterna, &ven om

318 Marklund 2020, s. 388.

319 Milj6- och kunskapshistorikern David Larsson Heidenblad har i flera ssmmanhang, dessutom i
anslutning till kdllmaterial som bade tidsméssigt och tematiskt ligger nédra det hér aktuella,
foresprékat ett angreppssétt som fokuserar just debatters kronologi snarare dn enbart diskursiva
monster. Hans metodologiska redskap &r cirkulation, ett begrepp som ocksa getts andra inneborder
inom och utom det kunskapshistoriska forskningsfiltet. Jag har i den f6ljande analysen hdmtat viss
inspiration frdn Larsson Heidenblads iakttagelser. Se David Larsson Heidenblad,
”Framtidskunskap i cirkulation: Gosta Ehrensvérds diagnos och den svenska framtidsdebatten,
1971-1972”, Historisk Tidskrift 2015:4, s. 593—621; David Larsson Heidenblad, ”From content to
circulation: Influential books and the history of knowledge”, i Johan Ostling, Erling Sandmo, David
Larsson Heidenblad, Anna Nilsson Hammar & Kari H. Nordberg (red.), Circulation of Knowledge:
Explorations in the History of Knowledge, Lund: Nordic Academic Press 2018, s. 71-81. For en
mer allmin diskussion kring cirkulationsbegreppet, se t.ex. Johan Ostling & David Larsson
Heidenblad, ”Cirkulation — ett kunskapshistoriskt nyckelbegrepp”, Historisk Tidskrift 2017:2, s.
269-284.
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uppsatsen inte producerats i sekretariatets regi, och antydde att Béckstrands och
Ingelstams forslag snart skulle adopteras av regeringen Palme. Sekretariatets roll
som grénsorganisation problematiserades ddrmed, pa sé vis att de beskylldes for att
producera politiska pamfletter snarare &n vetenskapligt grundade inldgg i
samhiéllsdebatten. Det dr ocksa riktigt att pressen inledningsvis lade stort fokus pa
forslagen om kottkonsumtion och privatbilism.*?° P4 ledarplats i Goteborgs-Posten
talades efter ett par veckor om “framtidsforskarnas gatlopp”. **' I ett Svenska
Dagbladet-reportage om Ingelstam kallades denne, forvisso med glimten i Ggat,
”Sveriges mest utskdllde man”.** Det framstir inte som nagra allt for grova
overdrifter.

Diarmed inte sagt att det globala sammanhanget fullstdndigt ignorerades i svensk
media ens pa detta tidiga stadium. Att tillvixten var langsiktigt ohallbar framholls
tviartom 1 ett flertal inldgg. Detta géllde forst och framst det fatal skribenter som
under de forsta dagarna gav sitt bifall at How much is enough?. 1 folkpartistiska
Visterbottens Kuriren konstaterades att ’det nuvarande energislukande systemet”
var ohallbart i lingden och att det darfor var béttre att fora en sansad diskussion
kring Béackstrands och Ingelstams forslag medan tid dnnu fanns: ”Utnyttjar vi inte
denna nadatid, kommer vi antagligen mycket handgripligt av véarldsutvecklingen att
tvingas till bra mycket mer drastiska atgirder”.’*® Liknande kommentarer dterfanns
dessutom i ett flertal inligg som forholl sig huvudsakligen kritiska till uppsatsen,
men med ett storre métt av ambivalens dn vad som framgar av Allard och Lindholms
redogorelse. I Sydsvenskan forenades exempelvis en kritik av de konkreta forslagen
i How much is enough? med vissa instimmanden: forfattarna hade helt rétt i att
jordens resurser var begransade och att en jaimnare fordelning av dessa resurser av
nddvindighet maste inbegripa fordndringar av rddande globala produktions- och
konsumtionsmonster.***

Vad som dock allra frimst gar forlorat i Allard och Lindholms analys &r den
stromkantring som skedde i debatten redan pa ett tidigt stadium. Sett till debatten i
dess helhet &dr det visserligen korrekt att de negativa inliggen dominerade rent
numerért, men dessa publicerades huvudsakligen under de allra forsta dagarna, da

320 Av utrymmesskil viljer jag att inte héinvisa till de manga ledarartiklar och liknande som kritiserade
uppsatsen enligt detta monster under de forsta dagarna. Den hugade hédnvisas istéllet till Allard &
Lindholm 1976.

321 Ingrid Segerstedt Wiberg, ”Framtidsforskarnas gatlopp”, Géteborgs-Posten 15/8 1975.
322 Tom Selander, "Olof Palmes 6ga i framtiden”, Svenska Dagbladet 10/4 1975.

323 »Grénser for vér tillvaro”, Visterbottens Kuriren 16/7 1975. Se dven t.ex. ”Vér statliga framtid”,
Liénstidningen Sodertdilje 17/7 1975; ”Gott betyg”, Léinstidningen Sodertdlje 21/7 1975.

324 »Kissinger, FN och Sverige”, Sydsvenska Dagbladet Snillposten 16/7 1975. Se i#ven
”Morgondagens Sverige?”, Blekinge Ldns Tidning 16/7 1975; ”Rymdférder, bilar och u-linderna”,
Bords Tidning 16/7 1975; ”Utmaning som slinter”, Eskilstuna-Kuriren 17/7 1975 (&ven i Strengnds
Tidning samma dag). Se dven bistdndsminister Gertrud Sigurdsens kommentarer i “Forslaget om
statliga bilar nar inte FN...”, Arbetet 16/7 1975.
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den mediala uppmérksamheten var som storst. Dérefter borjade den raljanta ton som
praglat manga av de initiala pressreaktionerna att ifrdgasittas; en kritik mot vad
méanga nu uppenbarligen uppfattade som ett allt for snivt debattutrymme
formulerades, ofta i kombination med ett visst erkdnnande av den dilemmaforstaelse
som var uppsatsens sjdlva utgéngspunkt, det vill sdga att tillvixten orsakade
allvarliga, om &n olikartade, problem, bade globalt och i det egna sambhéllet. I linje
med detta implicerades i vissa inldgg ocksa att de hanfulla utropen mot uppsatsen
var symptomatiska for ett samhélle som avtrubbats av sitt 6verflod: ”For dem som
trott att materialismen var pd retur 1 vilfardssamhidllet dr sédana
ryggmaérgsreaktioner en nyttig tankestéllare”, noterade en ledarartikel i Dagens
Nyheter*® Likartade synpunkter framfordes samtidigt i opolitiska Trollhdttans
Tidning och centerpartistiska Skdnska Dagbladet. Den forra raljerade Over
Bickstrands och Ingelstams kritiker och fastslog att framtidsbilden av ett
annorlunda Sverige endast framstod som befingd i det vilfards- och
konsumtionssamhélle som vi lever i och som vi anser vara den bésta av virldar”,
men som i ett globalt perspektiv var groteskt i sitt dverflod.*?® I den senare var tonen
mer skeptisk, men skribenten framholl att uppsatsen utdver vissa mindre
genomténkta forslag ocksé innehdll kloka och realistiska insikter angédende den
globala resursfordelningen. Stéllningstagandet mot resurssldseri var sympatiskt och
det var naivt att tro att inhemsk tillvéxt liksom per automatik kom tredje vérlden till
godo.*?’

I liberala Goteborgs Handels- och Sjofartstidning fastslogs ytterligare néagra
dagar senare att Bickstrands och Ingelstams verkliga forsyndelse bestod i att de
dristat sig till att ”dra undan en gardin och sldppa in ndgot av den globala
verklighetens rékalla ljus i det ombonade svenska folkhemmet”. Man fick forvisso
gérna tala om global solidaritet, men endast med det underforstadda forbehallet att
vi hér i Sverige inte skall behdva avsta fran nagot av var beromda vélfard”. Vad en
allt mer samlad expertis emellertid visade var att manniskans tillvaro pé jorden hade
sina definitiva grinser, varfor véstvirldens medborgare frivilligt eller ofrivilligt
snart nog skulle kunna finna sig i ett materiellt sparsmakat samhaélle likt det som
skisserats av Béckstrand och Ingelstam. How much is enough? var saledes att
betrakta som ”dnnu en vickarklocka. Ska vi dinga den i golvet med en svordom och
dra ticket over huvudet? Eller...?”*?® P4 ett liknande sitt tolkades uppsatsen i
likaledes liberala Gdteborgs-Posten, vars ldsare uppmanades ta stéllning till

325 »En hisklig vision”, Dagens Nyheter 19/7 1975. Rubriken anspelade pa ett avsevirt mer kritiskt
inldgg om uppsatsen som publicerats tva dagar tidigare, se “Hisklig vision”, Smalandsposten 17/7
1975.

326 »Praktisk politik — eller moget for papperskorgen”, Trollhdttans Tidning 19/7 1975 (dven i Lilla
Edet-Posten samma dag). Se dven Yorich, “noterat...”, Karlshamns Allehanda 18/7 1975;
”Tokstollar?”, Sydsvenska Dagbladet Sndllposten 21/7.

327 »(Ykad bistandsvilja med ransoneringar?”, Skdnska Dagbladet 19/7 1975.
3281 dag”, Goteborgs Handels- och Sjofartstidning 25/7 1975.
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huruvida man i vistvdrlden var beredda att gora de nodvéndiga materiella
uppoffringarna, eller ”gora u-linderna till var tids koncentrationsliger?”**” Samma
tidning publicerade ocksa en utforlig intervju i vilken uppsatsens bada forfattare fick
ligga ut texten om sina intentioner.”* Inliggen som placerade Bickstrands och
Ingelstams forslag i den globala kontext de var avsedda for, och dérvid ocksa
fordomde den initiala kritiken mot deras uppsats, fortsatte under de kommande
veckorna. Annu en ledare i Dagens Nyheter beklagade att den ridsla for
kapprustning, dverbefolkning och miljoforstoring som slagit rot under 60-talet
tycktes ha dvergatt i passivitet. Det enda hoppet tycktes nu ligga i att tillvixtens
negativa effekter for den mentala hédlsan i i-linderna, kunde fungera som
bromskloss.*"

Vid denna tid borjade How much is enough? ocksd uppméirksammas i den
frikyrkliga pressen. I dagstidningen Dagen berdmde Erland Sundstrém de bada
forfattarnas “civilkurage”, som visat sig i att de “utmanat virldens rikaste
industriland, Sverige, genom att mana till besinning, konkret ansvarstagande for
framtiden och sjilvvald begrinsning av den oansvariga konsumtion, som ddeldagger
hélsa, miljo och energitillgdngar”. Han forslog en tacksédgelsegudstjanst med
hogléasning av valda partier ur den omtalade uppsatsen och jamforde Béckstrand och
Ingelstam med bibliska profeter, misstrodda och bespottade av sin samtid i likhet
med de senare.** Aven i andra kristna veckotidningar och tidskrifter hyllades
uppsatsens ifrgasittande av “den ekonomiska tillviixtens dogmatik”.**?

Enligt Allard och Lindholms analys var det alltsd framfor allt i den frikyrkliga
pressen som How much is enough? 6verhuvudtaget mottes av instimmanden under
sensommaren och bdrjan av hosten 1975. Med den ovan citerade Sundstrom-
artikeln i dtanke later det sig mojligen ségas att det i denna kontext fanns en sirskild
entusiasm for uppsatsen. Men i1 6vrigt skilde sig inte de kristna tidningarnas bifall

329 Jan Lindeberg & Bo Melander, “Ett brev frén Gamla Stan till Er: Framtidens problem ir ej
rymdresor”, Géteborgs-Posten 28/7 1975.

30 Jan Lindeberg & Bo Melander, ”Sagt i Grémunkegrind 8 — regeringens Framtidssekretariat: Nu

maste *virldssamvetet’ Sverige gora nagot”, Goteborgs-Posten 26/7 1975.

31 OA, “For Sverige i framtiden”, Dagens Nyheter 19/8 1975. Se dven Ingrid Segerstedt Wiberg,
”Framtidsforskarnas gatlopp”, Goteborgs-Posten 15/8 1975; Mats Segnestam, “How much is
‘lagom’?”, Sveriges Natur 1975:4. Att uppsatsens tillskyndare pa detta vis tog avstamp i en kritik
mot uppsatsens kritiker var for ovrigt ett genomgédende drag i debatten. Detta medforde att de
initiala pdhoppen pa Béckstrand och Ingelstam stidndigt upprepades indirekt, dven efter det att
tonldget i debatten fordndrats enligt det monster jag har beskrivit. Huruvida denna retoriska
rundgéng till ndgon del péverkade analysen i Allard & Lindholm 1976 gar naturligtvis inte att
avgora, men tanken forefaller inte helt orimlig.

332 Erland Sundstrom, “Tack Ingelstam-Béckstrand att detta éntligen blev sagt”, Dagen 13/8 1975.

333 Lars Lindberg, "Kommentaren”, Kristet Forum nr. 5 1975. Se dven ”Om naden att fa vilja sitt tak”

i samma nummer; Kjell Ove Nilsson, "Ofdrdig vilfard — eller vilfardig ofard”, Var Kyrka 11/9 1975.
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for ett annorlunda Sverige frén de som redan dessforinnan gjorts i en rad andra
dagstidningar.

”Lagom ér inte nog”

Att debatten i ndgon mén svingde i Béackstrands och Ingelstams favor innebar inte
att deras forslag eller synsétt blev allmént accepterade — tvartom fortsatte How much
is enough? att viacka blandade reaktioner. Om detta vittnar inte minst de debatter
som under sensommaren och hdosten 1975 fordes delvis parallellt i Svenska
Dagbladet respektive den syndikalistiska veckotidningen Arbetaren. Vad dessa
debatter emellertid ocksa bekréftar, &nnu en géng, ar att den fixering vid bilférbud
eller kottransonering som enligt Allard och Lindholm utgjort debattens generella
kannemarke i sjilva verket bara var verkligt framtrddande under de forsta dagarna i
mitten av juli, varefter mer Gvergripande fragor tog over. Redan rubriken till
debatten 1 Arbetaren var talande i det avseendet: “Hur mycket dr lagom? En
debattserie om Sverige, vélfirden och framtiden”.

Debatten i Svenska Dagbladet handlade delvis om huruvida fortsatt tillvaxt i
redan materiellt vilbestdllda ldnder var en fOrutsdttning for att hjélpa
utvecklingsldnderna pé fotter, eller tvértom sjdlva orsaken till underutveckling,
overbefolkning och miljoforstoring. Till den forra positionen sillade sig fysikern
Tor Ragnar Gerholm, som konstaterade att det med den globala situationen for
Ogonen snarast var frdga om huruvida ett land som Sverige alls hade rdtt att
producera mindre.*** Likaren och miljédebattoren Nils-Erik Landell replikerade att
det inte fanns négon synbar korrelation mellan 6kande BNP och 6kande bistand.
Det senare var istillet frukten av politiska beslut, vilka mycket vil kunde fattas utan
det forra. Tyngdpunkten i artikeln lades dock pé tillvéxtens negativa effekter pa
hemmaplan: den dven i Sverige fullt patagliga milj6forstoringen, liksom de
”medicinska och sociala risker som f6ljer i BNP-6kningens kolvatten”. Tor Ragnar
Gerholms missriktade vilja att hjélpa utvecklingsldnderna riskerade att storta dven
det egna landet i avgrunden, framholl Landell.**

Replikerna i Svenska Dagbladet och Arbetaren utvixlades emellertid inte bara
jamte den skiljelinje som delade Gerholm och Landell. Snarare bor understrykas att
en majoritet av inldggen, i synnerhet i den senare tidningen, instimde i att
ekonomisk tillvdxt i dess nuvarande form var ohallbar bade pé l&ng och kort sikt
och att fordndringar av framfor allt den vésterldindska méanniskans livsstil var bade
nodvindiga och mojliga. Man delade saledes Bickstrands och Ingelstams
dilemmaforstaelse, liksom deras utopiska framtidssyn. Didrmed skedde en
normalisering av idéer som initialt gdrna hade framstéllts som aparta och
l16jevickande. Utifrdn dessa gemsamma utgédngspunkter artikulerades emellertid

334 Tor Ragnar Gerholm, Vi har inte ritt att producera mindre”, Svenska Dagbladet 22/8 1975.
335 Nils-Erik Landell, ”Okad BNP — 6kad forstorelse”, Svenska Dagbladet 30/8 1975.
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ocksa vad vi kan kalla en sympatiserande kritik mot How much is enough?. Flera
skribenter lyfte fram vad de sdg som brister eller forsummelser i sjdlva
framtidsbilden av ett annorlunda Sverige och férde fram alternativa 16sningar. Den
sympatiserande kritiken riktades framfor allt mot tanken att skapa ett annorlunda
samhille med det nuvarande samhaéllets medel. Istéllet framholls vikten av &n mer
langtgadende samhéllsforandringar, dir politisk decentralisering och individuellt
ansvarstagande gavs mer utrymme.

Exempelvis engagerade sig Centerpartiets ungdomsforbund flera génger i
debatten: dess ordforande Lars Weinehall deltog i den i Svenska Dagbladet och hans
blivande eftertrddare Anders Ljunggren i den i Arbetaren. CUFs engagemang for
framtidsbilden lokalsamhillet har framhaéllits tidigare i1 delkapitlet, och med detta
engagemang i dtanke hade man rimligen goda skél att uppméarksamma How much
is enough?. Bade Weinehall och Ljunggren sag i uppsatsen en traffsédker analys av
sambandet mellan véstvérldens tillvéxt och tredje virldens utarmning. De riktade
en direkt maning till statsminister Palme att ta bladet frdin munnen och erkidnna att
de hogstimda fraserna om internationell solidaritet krivde betydande materiella
forsakelser pd hemmaplan. Men de papekade likasé att Backstrands och Ingelstams
forslag forutsatte 6kade befogenheter for en statsapparat som redan hade vuxit sig
alltfor stor.>*® Nagot senare upplit dessutom CUFs tidskrift Ung Center tva uppslag
at How much is enough? och dess bada forfattare. Uppsatsen renderade har vissa
kritiska, ehuru i grunden vélvilliga, kommentarer fran redaktionens sida. Vissa av
Béckstrands och Ingelstams forslag var forknippade med en langtgéende
byrékratisering och centralisering som knappast var onskvard. Det var darfor viktigt
att papeka, skrev man, att en fundamental fordandring av sjdlva samhallsstrukturen
var en klokare vég att g& for att nd de postulerade mélen. Ett samhélle dér det
politiska ansvaret delegerats ned till det lokala planet hade till exempel mycket
bittre forutsittningar att hushalla med resurserna, och ddrmed ocksa praktisera
verklig solidaritet med tredje vérlden.**’

Tvé andra debattorer i Arbetaren, den frikyrkliga forfattaren och folkpartistiska
riksdagsledamoten Kerstin Anér — som alltsa snart skulle komma att bli ordférande
i Sekretariatets styrelse — och foOrfattaren, ldraren och Heidegger-Oversittaren
Richard Matz, instdmde i Backstrands och Ingelstams kritik mot valfardssamhéillets
tillvixtfixering, men efterlyste ett storre fokus pa kulturella och psykologiska
faktorer, och pa de individer och vérderingar som till syvende och sist skulle bara
upp den ténkta samhéllsfordndringen. Som vi tidigare sdg hade Béckstrand och
Ingelstam sjédlva fornekat att deras forslag alls var sérskilt omvélvande, och hinvisat
till att d&ven de ndrmast foregdende decennierna medfort fordndringar som i ett
historiskt perspektiv fick anses nog sa drastiska. Anér ansag att detta var att

336 Lars Weinehall, ”’CUF-ordféranden utmanar statsministern: Hur *mjuklandar’ vi i en ny ekonomi”,
Svenska Dagbladet 9/9 1975; Anders Ljunggren, ”Lagom &r ndr alla ménniskor getts storsta
mojliga frihet”, Arbetaren 10/10 1975.

37 »Sverige och en 'ny ekonomisk virldsordning’”, Ung Center 1975:9.
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underskatta hur annorlunda deras annorlunda Sverige var i forhdllande till dagens,
och att Biackstrand och Ingelstam i sitt fokus pa politisk styrning borjade i fel dnde.
Deras framtidsbild forutsatte i sjélva verket en genomgripande moralisk
omvéndelse i riktning mot Okad tillit och social sammanhallning — hur annars
forhindra att kdttransoneringen slog 6ver i hamstring och svarthandel, eller att en
strejk 1 kollektivtrafiken fullstindigt lamslog ett samhélle utan privatbilar? Hur en
sddan omvindelse skulle kunna komma till stand var den verkligt angeldgna fraga
som den svenska framtidsforskningen framgent borde 4dgna sig at, framholl hon.
Diérvid inskérptes ocksa vikten av att fokusera pa positiva varden och mal, istéllet
for att bara identifiera missforhallanden eller problem; historien rymde trots allt
flera exempel pa hur en dekadent samhéllsordning dukat under for en, som Anér
uttryckte det, “glidjefylld” vision.**® Matz skrev i sin tur att ”den under *rekordaren’
allenarddande totala vettlosheten” hade satt sina spar hos befolkningen, som inte
langre visste annat &n att tdnka i termer av teknisk utveckling eller materiella
standardhdjningar. De av Béickstrand och Ingelstam foreslagna fordndringarna
kunde emellertid ses som ett forsta steg pa vigen mot de omfattande
virderingsfordndringar som i sista hand var nddvindiga.>*’ Anérs och Matz
respektive debattinldgg tillhandahaller séledes ytterligare exempel pa hur ett
uppméirksammande av den globala situationen ofta hingde samman med en djup-
och langtgaende kritik mot vilfdrdssamhallet.

Uppfattningen att How much is enough? var ett lovvért men otillrackligt steg i
ritt riktning delades av professorn i teologi Gustaf Wingren, som nagot senare
publicerade artikeln ”Lagom &r inte nog” i Sydsvenskan. Wingren saknade liksom
Anér en mer omfattande diskussion om framtida, positiva viarden i uppsatsen. |
likhet med Matz anség han vidare att denna brist var symptomatisk for ett samhélle
dar ekonomisk tillvaxt under lang tid varit den helt 6verordnade malsattningen, bade
politiskt sett och pa individniva. Istillet for att enbart efterlysa minskad produktion,
konsumtion och ekonomisk tillvixt borde man emellertid fokusera pa det som borde
vixa: hilsan, vilbefinnandet, gemenskapen i samhillet. Wingren forordade séledes
ett vetenskapligt, filosofiskt och sprakligt paradigmskifte, dar folkhilsa ersatte BNP
som indikator pa méinskligt vilstand.**

”Lagom &r inte nog” publicerades i borjan av december 1975. Vid det laget hade
debatten om ett annorlunda Sverige borjat klinga av, vilket forvisso inte innebar att
den avstannat helt. Dagen innan publicerade till exempel samma tidning, vars
ledarsida i juli hade anslutit sig till den da harda kritiken mot uppsatsen, ett digert
reportage om globala miljé- och resursproblem. Backstrands och Ingelstams uppsats
lyftes hiar fram som en av flera ”ljuspunkter”, som visade att “rosterna for en
allvarligt menad utjamning mellan i- och u-land bdrjar bli fler och starkare”. Utover

338 Kerstin Anér, ”Ny politik kriver nya ménniskor”, Arbetaren 19/9 1975.
339 Richard Matz, “Bort fran blinda katastrofkursen!”, Arbetaren 17/10 1975.

340 Gustaf Wingren, ”Lagom &r inte nog”, Sydsvenska Dagbladet Sndillposten 8/12 1975.

124



uppsatsen diskuterade reportaget ocksd Romklubben, den nybildade norska
organisationen Fremtiden i vare hender och ett “vinsterradikalt” vindmélleprojekt i
jyllindska Ulfsborg.**!

Uppsatsen dok ocksa upp som referens nagra veckor senare da Dagens Nyheters
avgaende kulturredaktor Olof Lagercrantz publicerade en lang intervju med Olof
Palme. Intervjun rérde sig over ett brett filt av dmnen, men var omisskénnligt
praglad av milj6- och resursdebatten. Bland annat diskuterades risken for en global
hungerkatastrof och de drastiska politiska beslut en séddan skulle kunna
nodvindiggora dven i rika ldnder. Lagercrantz fragade Palme huruvida det inte
skulle krdvas en samlingsregering for att infora exempelvis livsmedels-
ransoneringar, varvid denne svarade att dylikt enklast kunde goras av regeringar
med en stark majoritet bakom sig. Dérefter tog statsministern tillfdllet i akt att sdga
att han fann det “oroande att pressen sa latt avfardar drastiska forslag, &ven nér de
fors fram i diskussionen blott som forsoksballonger [...] S& skedde nyligen da ett
futurologiskt seminarium diskuterade privatbilismens avskaffande och kott-
ransonering.”**

Som vi har kunnat konstatera hade Palmes kommentar, precis som Allard och
Lindholms undersokning som gjordes aret darpa, uppenbarligen en viss baring pa
uppsatsens mediala mottagande under de forsta dagarna efter dess publicering, men
inte pa debatten dérefter. Med denna debatt for 6gonen é&r det tvértom slaende att
flera av utgédngspunkterna i How much is enough? mottes av forstielse och
instimmanden i den bredare mediala offentlighet dir den cirkulerade. I synnerhet
delade ménga ledarskribenter och debattérer uppfattningen om tillvixten som ett i
global mening gemensamt dilemma, dels eftersom den av rent fysiska eller
ekologiska skl var langsiktigt ohallbar, dels eftersom industrilindernas tillvéxt
redan i samtiden drabbade dem sjdlva sévil som utvecklingsldnderna negativt, om
an i olika grad och pé olika sétt. Denna dilemmaforstaelse tjdnade, som jag har
understrukit, ofta som en utgadngspunkt dven for de som kritiserade andra aspekter
av Bickstrands och Ingelstams framstillning, antingen de konkreta forslagen eller
den byrakrati och 6verstatlighet som dessa forslag tycktes forutsitta. Uppfattningen
att valfardssamhillet behdvde och kunde fordndras artikulerades séledes pa flera
hall i debatten, inte bara av forfattarna sjélva.

Sa ska det for all del ocksa sdgas att Biackstrand och Ingelstam mestadels rorde
sig i vél upptrampade spar. Sommaren 1975 14g milj6- och resursfragornas stora
internationella genombrott flera &r bakét i tiden. I kapitlets inledning lade jag sjélv
frimst fokus pd The Limits to Growth, men som jag di ocksd framholl hade
Romklubbens rapport i sin tur ett flertal internationella foregangare av dtminstone
jdmforbar dignitet. For svenskt vidkommande har milj6- och kunskapshistorikern
David Larsson Heidenblad lyft fram bland andra kemisten Hans Palmstiernas

341 Ingela Bjorck, “—Jag blir fortvivlad”, Sydsvenska Dagbladet Snéillposten 7/12 1975.

342 »Lagercrantz intervjuar Palme: Eviga dispyter isolerar vinstern”, Dagens Nyheter 31/12 1975.
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Plundring Svilt Forgifining (1967) och biokemisten Gosta Ehrensvirds Fore —
Efter (1971) som viktiga pionjarverk. Bada bockerna varnade for de globalt
Odesdigra konsekvenserna av vistvarldens tillvixt- och konsumtionsmonster i
kombination med utvecklingsldndernas folkokning. I bada fallen visar Larsson
Heidenblad p att budskapet fick ett stort genomslag i svensk press.**

Backstrand och Ingelstam tog tydligare avstamp i den kring mitten av 70-talet
hogaktuella NIEO-debatten, och rorde sig ddrmed i en delvis annan kontext an
ndmnda forfattare. Likvél &r det befogat att fraga sig huruvida How much is
enough?, utkommen éatta ar efter Palmstiernas bok och fyra ar efter Ehrensvirds,
alls innebar nagot nytt under solen. Den omfattande, och till att borja med
foretrddesvis indignerade, uppmérksamhet uppsatsen tilldrog sig tyder pé att den
trots allt gjorde det. Socialdemokraten Palmstierna hyste i sin debattbok fran 1967
en stark tilltro till manniskans mojligheter att bemaistra de globala problemen med
hjélp av idogt upplysningsarbete, teknisk utveckling och politisk planering. Men det
var frimst de vidxande utvecklingslinderna som behdvde goras till foremal for
sddana tgdrder.** Den mer civilisationskritiske Ehrensvird varnade i likhet med
Romklubben for att en vérldsomspiannande katastrof var nira forestdende, och
onskade att FN skulle "forsétta hela vérlden i undantagstillstdnd” for att om mojligt
bromsa utvecklingen.**  Bickstrand och Ingelstam riktade diremot
uppmaérksamheten mot Sveriges inre férhallanden; d&ven om rika och fattiga lander
i méngt och mycket stod infor ett gemensamt dilemma hade de forra ett storre ansvar
vad gillde att 16sa detsamma. Samtidigt antogs en grundldggande forédndring ocksa
ligga 1 vélfardssamhéllets eget intresse. Detta fokus pa vélfardssamhéllets
“utvecklingsproblem”, som de béda forfattarna uttryckte det, praglade i mangt och
mycket ocksd debatten om uppsatsen. Vad Béckstrand och Ingelstam framfor allt
tillforde debatten, vill jag hdvda, var emellertid att de inte bara accentuerade de rika
landernas moraliska ansvar for att férdndra de egna samhéllena, utan dartill lade
fram ett antal forhallandevis handfasta forslag pa hur en saddan fordndring skulle
kunna genomforas.

33 TLarsson Heidenblad 2015; David Larsson Heidenblad, “Overlevnadsdebattorerna: Hans
Palmstierna, Karl-Erik Fichtelius och miljofrdgornas genombrott i 1960-talets Sverige”, i Fredrik
Norén & Emil Stjernholm (red.), Efterkrigstidens samhdllskontakter, Lund 2019b, s. 157-184;
Larsson Heidenblad 2021. Se dven Hans Palmstierna, under medverkan av Lena Palmstierna,
Plundring, svilt, forgiftning, Stockholm: Rabén & Sjogren 1967; Gosta Ehrensvird, Fére — efter:
En diagnos, Stockholm: Aldus 1971. En dnnu tidigare miljodebattdr som ofta framhallits ar
véxtfysiologen och livsmedelsforskaren Georg Borgstrom. Se t.ex. Bjorn-Ola Linnér, The World
Household: Georg Borgstrém and the Postwar Population-Resource Crisis, Linkoping:
Link&pings universitet 1998; Bjorn-Ola Linnér, The Return of Malthus: Environmentalism and
Post-war Population-Resource Crises, Isle of Harris: White Horse Press 2003.

344 Larsson Heidenblad 2019b, s. 174, 177—-178. Se dven Anshelm 1995, s. 17-18.
345 Citerat ur Larsson Heidenblad 2015, s. 605.

126



Resurser och ravaror 1 en delad varld

En framtidsstudie utan framtidsbilder

Debatterna om tillvéxtens grinser och NIEO utgjorde ocksa viktiga delar av
bakgrunden till ett av Sekretariatet for framtidsstudiers forsta storre projekt,
framtidsstudien ”Resurser och ravaror”, som inleddes kring samma tid som How
much is enough? publicerades. Projektledare var Staffan Sohlman,
departementssekreterare pé utrikesdepartementet med ett forflutet pa
konjunkturinstitutet och finansdepartementet under 60-talet. I gruppen ingick dértill
Tomas Bertelman, dven han fran UD, Ernst Hollander, civilekonom, Carl-Axel
Olsson, ekonomihistoriker, Marianne Parmsund, samhéllsvetare, och Uno Svedin,
fysiker. Syftet var att utreda Sveriges langsiktiga ravaruforsorjning i ett
internationellt perspektiv.**® En framtidsstudie med detta tema, konstaterade man,
var oundvikligen ocksé en framtidsstudie om den ekonomiska tillvéixten, helt enkelt
eftersom tillvixten varit ravarupolitikens helt 6verordnade mal under de senaste
decennierna, i Sverige och i jimforbara linder.**’ Grundfrigan gillde alltsa
huruvida rdvarorna skulle ricka, givet en padgéende global befolkningsdkning som i
sin tur aktualiserade behovet av fortsatt ekonomisk tillvaxt.

Resurs- och ravarustudien ankndt ddrmed primért till frigan om tillvixtens
fysiska grianser sddan den formulerats i The Limits to Growth. 1 projektets
slutrapport, Resurserna, samhdllet och framtiden (1977), patalades att
Romklubbens bild av jorden som “en ’kaka’ som successivt forbrukas” besatt ”en
mycket stark pedagogisk kraft” som var vil vird att ta pa allvar.**® Att The Limits
to Growth var en viktig utgangspunkt for framtidsstudien framholls ocksd av
projektledare Sohlman i flera sammanhang.** Framtidsstudien formades dartill av
konkreta erfarenheter under det tidiga 70-talet, vilka av ménga tolkades som en

346 Ravaror avsdg hir “naturresurser som utnyttjas i det ekonomiska systemet”, till exempel inom
jordbruk, fiske, skogsbruk, gruvdrift och industriproduktion”. Eftersom framtidsstudien “Energi
och sambhille” pagick parallellt utelimnades dédremot energiradvaror, sdsom kol, olja, naturgas,
kdrnbrinsle etc. Se Tomas Bertelman, Ernst Hollander, Staffan Sohlman, Carl-Erik Olsson,
Marianne Parmsund & Uno Svedin, Resurserna, samhdllet och framtiden: Slutrapport fran resurs-
och rdvarustudien, Stockholm: LiberForlag 1977, s. 17, 43, citat pd s. 43. Vi dterkommer till
”Energi och samhille” i kapitel 4.

347 Bertelman et al 1977, s. 192.
348 Bertelman et al 1977, s. 121.

39 Se t.ex. Staffan Sohlman i ”Sammanstillning av anféranden vid presentation av resurs- och
ravarustudien i Gamla Riksdagshuset den 16 januari 1978”, féredragsmanus, s. 1-2, Sekretariatet
for framtidsstudiers arkiv, volym 18, Projekten resurser och ravaror 1977—-1978, mappen “Drn
77/01 — 77/19, 78/01 — 78/04”; Staffan Sohlman, “Naturresurser och réavaror. Féredrag vid LOs
konferens Forskning — Utveckling — Arbete 8-9 juni 1978”, foredragsmanus daterat 1978—-05-26,
Sekretariatet for framtidsstudiers arkiv, volym 22, Projekten resurser och ravaror 1977—-1978. Se
dven Bertelman et al 1977, s. 11, 121.
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bekriftelse pd Romklubbens teser. Under dren 1972-74 genomgick den globala
ravarumarknaden den mest oroliga utvecklingen pa decennier da priserna pa néstan
samtliga révaror steg kraftigt och snabbt, i nagra fall med akuta bristsituationer som
resultat. Felslagna spannmalsskordar i flera delar av vérlden samtidigt ledde till
minskande spannmalsproduktion flera ar i foljd. Parallellt steg ocksa priserna pa
industrirdvaror, till dels beroende pa att utvecklingslanderna medvetet sokte oka sitt
inflytande. 1973 &rs tidigare ndimnda oljekris ar det mest kdnda men ldngt ifrdn enda
exemplet: Venezuela och Mauretanien nationaliserade tidigare utlandsdgda
jarnmalmsgruvor, Jamaica hojde skatten pa aluminium, andra utvecklingslander pa
vinster 1 utlindska foretag. 1974 sammankallades FNs befolknings- och
livsmedelskonferens p& amerikanskt initiativ. Konferensen koncentrerades i hog
grad kring forslag om internationellt koordinerad lagring av spannmal. I Sverige tog
en socialdemokratisk riksdagsmotion samma ar avstamp i just 7he Limits to Growth,
vilken ”med hjélp av datamaskiner visat” att hela industriproduktionen “kommer att
braka ihop nir det inte ldngre finns ravaror och energi”. Motionen yrkade bland
annat pa att forskning omedelbart skulle initieras for att utreda vilka nyckelravaror
som frimst riskerade att sina, samt de samhilleliga konsekvenserna av
ravarubrist.>>

Kring decenniets mitt pagick redan ett flertal utredningar i &mnet, diribland 1972
ars jordbruksutredning, 1973 ars skogsutredning och 1976 &rs mineralpolitiska
utredning. Internationellt sett rorde det sig om ett hastigt vixande forskningslige.
Sohlmans projektgrupp ansidg dock den egna framtidsstudien i &mnet motiverad
med tanke pa att den befintliga forskningen ofta uppeholl sig vid enskilda ravaror,
utan att vare sig koppla ett helhetsgrepp om ravarornas samhilleliga betydelse eller
anliigga ett mer langsiktigt perspektiv pa ravaruforsorjningen.*>!

Som detta indikerar avsag projektgruppen ocksd utgd fran den bredare
dilemmaformulering kring ekonomisk tillvaxt som star i fokus for detta kapitel. For
det forsta kopplades fragan om tillvixtens grénser till NIEO-debatten. 1 en
projektpresentation fran 1975 fastslogs att efterkrigstidens ekonomiska tillvixt, och
den dirmed sammanhédngande konsumtionen av ravaror, “avspeglar ett ordttvist
internationellt system. Det dr darfor naturligt att betrakta rdvarufrdgorna mot
bakgrund av u-lindernas krav pa en ny internationell ekonomisk ordning.” I likhet
med How much is enough? konstaterade man vidare att eventuella strivanden fran
svensk sida att medverka till en sadan ordning “kan komma i konflikt med en fortsatt

30 Maj Britt Theorin, Arne Gadd & Oskar Lindkvist, Motion 1974:1532,
https://data.riksdagen.se/fil/40CE IDCF-5C9D-44DB-AC75-E1CDAE3EFA1S5 (hamtning utférd den
25/3 2022).

31 Resurser och rdvaror: Ndgra utgdngspunkter for en framtidsstudie, Stockholm: Projektgruppen
Resurser och Ravaror, Sekretariatet for framtidsstudier 1975, s. 14.
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utbyggnad av vélfardspolitiken inom Sverige”. Sddana konflikter och motsittningar
behdvde lyftas fram och diskuteras i studien.**?

For det andra fanns det i projektet ockséd en Onskan att viga in fragan om
tillvixtens sociala biverkningar i vélfdrdssamhiéllet i analysen. Kerstin Niblaeus,
som representerade Sekretariatet for framtidsstudier i det aktuella projektets
referensgrupp, betonade i en initial diskussion att resurs- och rdvarudebatten ju inte
endast handlade om risken for en absolut brist pa dessa ting, eller om den i dagsliget
ojamna fordelningen av dem. Likaledes central var frigan om hur den ekonomiska
tillviaxten och den vixande resursforbrukningen paverkade “vart vilfairdssamhaélle”
i form av materialism och konsumtionshets.>>* Sohlmans projektgrupp instimde:

Vi tror att resursdebatten och framfor allt diskussionen om det resurssnéla samhillet
inte bara géller forbrukningen i férhédllande till resursernas eventuella knapphet, utan
ocksé den ”onddiga” resursforbrukning som kommit att bli symbol for ett samhélle
och ett produktions- och konsumtionsmonster som méanga ménniskor har svart att
finna ndgon mening med [...] Det har hévdats att avstdndet mellan ménniskor véxer
ju titare de samlas i moderna storstdder, och att allt och allas utbytbarhet dkar
alienation och identitetsldshet. Overflodet ter sig ocksa som ett upprorande missbruk
nir det gar hand i hand med fattigdom och fortryck, vilket ofta dr fallet i u-linderna.>*

Det &r séledes tydligt att "Resurser och ravaror” inleddes i samma intellektuella
meningssammanhang som de framtidsstudieprojekt som behandlats tidigare i
kapitlet. Likasa fanns i ravarustudien samma ambition att bidra till att forma en
annorlunda framtid, forst och framst genom att férestdlla sig en sddan. I den
ursprungliga projektpresentationen betonades att ’[u]tarbetandet av framtidsbilder
eller scenarier kommer att spela en central roll for ravarustudien”, och som redan
framgatt var det inte minst pad denna punkt som framtidsstudien anségs berika det
redan omfattande forskningsliget om resurser och rivaror.*>> Mycket riktigt
arbetade man ocksd med ett flertal olika scenarier med Sveriges framtida
ravarukonsumtion i fokus. Minnesanteckningar frdn méten och diskussioner mellan
projektgruppen och referensgruppen ger vid handen att denna aspekt anségs
angeldgen. I borjan av 1976, i samband med att ett antal scenarioutkast

352 Resurser och rdvaror 1975, s. 153-154.

353 Kerstin Niblaeus, “Resurser och révaror. Svensk forsorjning pé lang sikt mot internationell
bakgrund. Underlag for diskussioner om uppldggning av och innehdll i en framtidsstudie”,
promemoria daterad 1974-02-09, Sekretariatet for framtidsstudiers arkiv, volym 20, Projekten
resurser och ravaror 1974—1977, mappen ”"Drn 1974.09 — 1974.12”. Se dven Niblaeus-citatet som
inleder detta kapitel.

354 Bertelman et al 1977, s. 189—190.

355 Resurser och ravaror 1975, s. 15, 153—154, citat pa s. 15. Se dven t.ex. Staffan Sohlman, "RoR-
studiens arbetsmetod”, promemoria daterad 1975-10-15, s. 3—4, Sekretariatet for framtidsstudiers
arkiv, volym 19, Projekten resurser och ravaror 1972-1975, mappen ’Icke-diarieforda,
kronologisk ordning, 1975.08-1975.12”.
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presenterades for studiens referensgrupp, framhdll den senares ordforande Bengt
Dennis scenariernas potential att leda in debatten p& “sambhillets framtida
utformning”.**°

Under de ar som framtidsstudien pagick kom den emellertid att fjairma sig nagot
frén denna kontext, i synnerhet satillvida att den i slutinden saknade den visionéra
ansats som praglade dels Azt vilja framtid och How much is enough?, dels nagra av
de parallella framtidsstudier som vi aterkommer till i senare kapitel. Rdvarustudiens
delrapporter hade snarast formen av omféangsrika kunskapsoversikter om och
inventeringar av globala ravarutillgdngar. Slutrapporten presenterade mer generella
konklusioner utifran dessa, men forfattarna podngterade att ’[1]1angtgaende utopiska
resonemang” och politiska handlingsrekommendationer i stort sett lamnats darhén.
Gruppens scenarioarbete redovisades huvudsakligen i bilageform och det var
uppenbart att man sjilva betraktade denna aspekt av studien som mindre lyckad.**’

Delvis var detta en {6ljd av att Sohlmans projektgrupp i sitt grinsdragningsarbete
mellan politik och vetenskap var avgjort mer bekvdma pé det senare omradet. |
samband med slutrapportens publicering kommenterade exempelvis Carl-Axel
Olsson avsaknaden av framtidsbilder med att dylika visserligen var véardefulla inslag
i samhillsdebatten — men for att de ocksa skulle ha ett varde i framtidsstudier maste
overgangen fran samtiden till det tdnkta framtida tillstdndet ges en vetenskapligt
trovardig, teoretiskt forankrad forklaring. Detta géllde 1 synnerhet de omfattande
vérderingsfordndringar eller mentalitetsskiften som utopier i allménhet tycktes
forutsitta. Dessvérre erbjod den moderna samhéllsforskningen fa verktyg for att
reflektera Gver den typen av fordndringsprocesser, varfor man sjilva ocksa valt att
avsta.>>®

Avsaknaden av alternativa framtider far dock dven sédgas ha legat i linje med
ravarustudiens centrala slutsatser. Som vi ska se i foljande avsnitt avvek dessa fran
de i The Limits to Growth, men ocksé fran de i How much is enough? och de tidigare
diskuterade framtidsstudiesymposierna.

336 Uno Svedin, "Minnesanteckningar frdn sammantride med referensgruppen for resurs- och
ravarustudien den 16 januari 19767, utkast daterat 1976-01-20, s. 6, Sekretariatet for
framtidsstudiers arkiv, volym 20, Projekten resurser och ravaror 1974—1977, mappen ”Drn 761/1—
761/31”. Det ror sig hér alltsd om ett referat, inte ett citat.

357 Bertelman et al 1977, s. 17, 156-159, citat pa s. 17. Se dven slutrapportens bilaga 3 och 4, s. 237
2717.

358 Carl-Axel Olsson i ”Sammanstillning av anforanden vid presentation av resurs- och rdvarustudien
i Gamla Riksdagshuset den 16 januari 1978”, foredragsmanus, s. 19, Sekretariatet for
framtidsstudiers arkiv, volym 18, Projekten resurser och rdavaror 1977—1978, mappen ”Drn 77/01
—77/19, 78/01 — 78/04”.
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Att gendriva tillvixtens grianser

En bérande tes i Resurserna, samhidllet och framtiden var att The Limits to Growth
kort och gott hade fel i ndgra av sina grundlaggande antaganden. Det fanns férvisso
fysiska gréinser for tillvixten, men dessa var inte s definitiva som gjorts géllande,
och heller inte sd nédra forestaende. Istéllet drogs slutsatsen att ravarorna éverlag
skulle ricka for overskadlig framtid. Vad géllde framfor allt jordbruks- och
livsmedelsproduktionen fanns det goda mdjligheter att expandera. Att jordens
befolkning enligt framtidsstudien skulle oka till cirka 6,2 miljarder till
millennieskiftet, och darefter fortsatta att 6ka under det kommande arhundradet, var
teoretiskt sett inte ett akut problem. Under de kommande tjugofem aren, vilket var
framtidsstudiens priméra tidshorisont, skulle den fysiska tillgdngen pé ravaror inte
vara en skarp utmaning, atminstone inte for industrildnder. Allvarliga ekonomiska
bakslag eller kriser skulle sikert intriiffa, men i s fall av andra orsaker.’”

Elke Seefried har i en undersdkning av debatten kring The Limits to Growth i
Visttyskland och Storbritannien urskilt ett antal olika argumentationslinjer mot
rapporten. Att Romklubben anklagades for cynism och kallsinnighet gentemot
tredje vérldens behov av tillvixt och modernisering har vi noterat tidigare i detta
kapitel. En annan typ av argument, som vanligen kom frdn liberala eller
konservativa debattorer, handlade om att Romklubben bortsdg fran
marknadsmekanismernas och teknikens och vetenskapens betydelse: i1 deras
huvudscenario okade befolkningen, miljoforstéringen och resursforbrukningen
exponentiellt, medan all annan form av utveckling diremot tycktes st stilla.**” Bida
dessa ldger av opponenter gavs i ndgon man ritt i Resurserna, samhdllet och
framtiden. 1 ett nagot friare och mer spekulativt kapitel gjorde forfattarna géllande
att Romklubbens ”hotbild” — en term som man genomgéaende refererade till — var
alltfor forenklad och mekanisk, dven da tidsperspektivet utstracktes till att omfatta
de kommande femtio till hundra é&ren. Icke-fornyelsebara ravaror som de facto blev
allt mer svardtkomliga i framtiden, som vissa metaller och mineraler, skulle
knappast utvinnas till dess att tillgangen bokstavligen upphorde. Mer sannolikt var
att begynnande eller potentiella bristsituationer skulle yttra sig i kraftigt stigande
priser, vilket i sin tur skulle ge upphov till intensiv forskning om béade substitut och
mer raffinerade utvinningstekniker. P4 samma sétt konstaterades att Romklubben
underskattade ménniskans intellektuella och kognitiva anpassningsmekanismer.
Det var foga troligt att man i langden skulle lata resursuttdémning och miljoforstoring
fortgd enligt dagens monster, sérskilt inte om konsekvenserna dédrav blev ens
tillndrmelsevis sa pétagliga som ofta gjordes gillande. Romklubbens extrapolering
av radande utvecklingstendenser var kort sagt en provokativ och upplysande
tankelek, men inte en realistisk framtidsbild.*®!

359 Bertelman et al 1977, s. 86—119.
360 Seefried 2011, s. 29-32.
361 Bertelman et al 1977, s. 120—124.
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Detta géllde emellertid forst och frdmst industrilinderna i norr. Vad istéllet
betriffade jordens fattigare 1dnder understrok forfattarna att tillvéxtens grénser inte
var ett hypotetiskt framtidsscenario, utan ett samtida faktum, om &n som synes av
fordelningspolitiska snarare in fysiska eller ekologiska orsaker. Aven om den rika
vérlden under de kommande decennierna kunde fortsétta relativt obekymrat pé den
inslagna ekonomisk-politiska vigen skulle manga utvecklingsldnder under samma
period drabbas allt vérre av brist pa energi, ved, konstgddsel och livsmedel: I ett
25-arigt tidsperspektiv dr ravaruproblemen med andra ord inte fullt s& gemensamma
som ett globalt perspektiv och motton i stil med ’en enda vérld’ och ’i samma bét’
kan 1ata antyda.”*®

Denna forhéllandevis korta mening &r vérd att begrunda, da den i sjdlva verket
innebar ett avstindstagande fran den dilemmaforstaelse som statt i fokus tidigare i
kapitlet, det vill sdga tillvixten som ett i global mening gemensamt dilemma med
gemensamma l0sningar. Sohlmans projektgrupp nddde dérmed delvis andra
slutsatser &n vad exempelvis Goran Béckstrand och Lars Ingelstam hade gjort i How
much is enough?. Tanken i den senare var, som vi har noterat, att Sverige och
jamforbara lander skulle skdra ned pa den egna konsumtionen for att skapa ett visst
utrymme for tillvéxt och resursforbrukning i de delar av vérlden dér det var som
mest behdvligt. Samtidigt sdgs detta som nddvindigt for att hantera de interna
“utvecklingsproblem” som tillvixten gett upphov till i vilfirdssamhillet.’®® I
Resurserna, samhdllet och framtiden beddmdes ddremot alla pdbud om att minska
den egna konsumtionen for utvecklingsldndernas skull som missriktade, dels givet
att tillvaxtens fysiska grinser alltsa inte var det akuta globala hot det ofta uppmalats
som i de senaste arens debatt, dels eftersom en vara eller rdvara som man frivilligt
avstod fran att konsumera i ett land inte nddvandigtvis kom ett annat land till del.
Det forefoll dessutom vanskligt att i vedertagen demokratisk ordning avgora vilken
typ av konsumtion det hdr skulle bli fraga om. Ett vettigare alternativ var enligt
ravarustudiens forfattare att 6ka den obundna kdpkraften 1 utvecklingslédnderna via
bistdndet. De medgav med viss syrlighet att “ett s traditionellt synsétt” i den
svenska debatten sannolikt var mindre slagkraftigt &n “mer bestickande jamforelser
av konkret overflod kontra ndd”. Dock stimde det béttre Overens med
utvecklingsldndernas egna dnskemal, sidana dessa kommit till uttryck i kraven pé
en ny ekonomisk vérldsordning. Kraven géillde forvisso att utvecklingsldnderna
skulle fa en storre kontroll dver utvinnandet och produktionen av resurser och
ravaror, men knappast att industriléinderna skulle konsumera mindre av desamma —
tvirtom.>* Man nidrmade sig silunda ett snarast marknadsliberalt argument som

362 Bertelman et al 1977, s. 118-119, citat pa s. 119.
363 Bickstrand & Ingelstam 1976, s. 18-20, citat pa s. 18.
364 Bertelman et al 1977, s. 196198, citat pa s. 197.
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stundtals anforts mot Béckstrands och Ingelstams uppsats négra ér tidigare, det vill
sdga att tillviixt i redan rika linder indirekt gynnade ocksa de fattigare linderna.*®

Att krav pa resursbesparingar, planhushéllning eller nolltillvéxt sédlunda skulle
undergriva snarare &n frédmja utvecklingsldndernas intressen belystes ocksé i ett av
de scenarier som projektgruppen laborerade med under arbetets géng. Scenariot
kallades ”Det resursbesparande samhéllet” och hade manga berdringspunkter med
Béckstrands och Ingelstams framtidsbild. Det antogs salunda vara en foljd av att 70-
talets tillvaxtkritiska paroller fatt ett allmént genomslag i framtiden. Politiskt
omsattes detta i en stramare samhéllsekonomisk planering, 6kad anvidndning av
fornyelsebara resurser och révaror och satsningar pad mer slitstarka kapital- och
konsumtionsvaror. “Lyxproduktion” savdl som andra former av “onddig
produktion” upphoérde. Det scenario som hos Béckstrand och Ingelstam framstatt
som en 16sning pd ett gemensamt dilemma for industri- och utvecklingslédnder
betraktades hér emellertid ur en annan synvinkel. Fragan var ndmligen hur ett
framtida resursbesparande Sverige ’pa bista sétt skall gynna en ekonomisk och
social utveckling i de fattiga linderna utan att kravet pa resursbesparing skall behova
uppges”. Skulle dven det man importerade fran utvecklingsldanderna — en import
som rimligen borde Okas i den globala utjdmningens namn — underkastas samma
strikta och kostsamma krav pa resursbesparing? Hur skulle en 6kad nationell
sjalvforsorjning 1 forlangningen gé att forena med tanken om internationell
solidaritet? P& denna punkt foreligger en motsittning mellan i- och u-ldndernas
onskemal”, noterades i scenarioutkastet.>®

Vidare riktades ocksd en annan typ av kritik mot framtidsbilder i stil med
lokalsamhéllet och ldgenergisamhéllet. Den mer eller mindre uttalade
forutsattningen for dessa, i synnerhet lagenergisamhaéllet, var att samhéllets resurs-
och energianvdndning var en nyckel till mer overgripande politisk och social
fordndring: en resurs- och energisndlare produktionsapparat antogs mojliggora
decentralisering och smaskalighet, vilket i sin tur gjordes liktydigt med
direktdemokrati, delaktighet, titare sociala kontakter mellan medborgare och sa
vidare.**” Sohlmans projektgrupp var av en annan mening. Férvisso medgav de att
dagens tillvixt och resursforbrukning kommit att forknippas med en rad sociala och
socialpsykologiska biverkningar, sisom “alienation och identitetsldshet”. Det lag,
podngterade forfattarna, atskilligt i en sddan kritik, ”’[m]en vi menar ocksé att en
politik 1 syfte att komma tillrdtta med séddana brister i samhéllet inte kan formuleras
fraimst med utgangspunkt fran ravarufragorna.” Lika litet fanns det skél att anta att
ett resurssnélt, smaskaligt samhélle nodvandigtvis skulle uppvisa farre brister av det

365 Se t.ex. Tor Ragnar Gerholm, ”V1i har inte rétt att producera mindre”, Svenska Dagbladet 22/8 1975.
Se dven Friman 2002, s. 155-156.

366 »Scenarioutkast”, daterat 1976-01-08, s. 30-33, citaten pa s. 31 respektive 32, Sekretariatet for
framtidsstudiers arkiv, volym 20, Projekten resurser och ravaror 1974—1977, mappen "Drn 76i/1—
76i/317.

367 Holmberg 1998, s. 160-165.
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slaget jamfort med dagens svenska vélfardssamhille. Kanske skulle det resurssnala
samhillet tviartom visa sig mer teknologiskt komplicerat, rationaliserat eller
centraliserat.®®

Fragan om tillviaxtens sociala kostnader i valfardssamhillet 4gnades inte mycket
mer utrymme in sa i slutrapporten, vilket i sig dr indikativt for hur ”Resurser och
ravaror” skilde sig fran de texter vi tagit del av tidigare i kapitlet, trots att den allts&
utgick fran samma internationella debatter. Sohlmans projektgrupp yttrade som
synes viss sympati for den kritiska diskussionen om tillvdxt, konsumtion och
materialism i vélfirdssamhdllet, men menade & andra sidan att denna diskussion
borde foras separat frin den om global resursfordelning. Vidare argumenterade
gruppen, som vi har sett, for att en grundliggande omstéllning i riktning mot
resursbesparing, ransoneringar och nolltillvédxt i rika lander knappast skulle gagna
de fattiga landerna. ”Resurser och ravaror” innebar satillvida ett atminstone partiellt
forsvar for ekonomisk tillvéxt, tillika ett ifragasittande av tillvixtens dilemma sa
som det konceptualiserats i detta kapitel.

Detta ar slutligen ocksa vart att stélla i relation till Eva Frimans avhandling om
svensk tillvdxtdebatt. Friman ser 1 70-talets debatt en oforsonlig motséttning mellan
tillvixtens kritiker, ofta ekologer och miljdaktivister, och dess tillskyndare, ofta
nationalekonomer. Det rorde sig hidr om skilda vérldsbilder och oftrenliga
diskurser, diar argumenten for respektive mot tillvidxt snarast var spegelbilder av
varandra. Ekonomisk tillvixt beskrevs séledes antingen som en orsak till
miljoproblem, eller tvirtom som en del av losningen pa desamma; som en orsak till
global ojamlikhet eller som nddvéndig for att fa utvecklingslédnderna pé fotter; som
ett hot mot den svenska befolkningsmajoritetens livskvalitet eller en forutséttning
for densamma. De bada ldgren debatterade ”from either side of an abyss”, menar
Friman.*® ”Resurser och ravaror” rorde sig emellertid i en grizon mellan dessa
argument.

Sammanfattning

I slutet av delkapitlet Teori (kapitel 1) formulerade jag ett antal delfragor for
avhandlingens empiriska kapitel: Vilka framtidsbilder och vilken framtidssyn
formulerades inom och i anslutning till de svenska framtidsstudierna? Vilka
dilemman avsdg framtidsbilderna 16sa? Vilka kritiska respektive affirmativa
perspektiv pa vilfardssamhéllet uttryckte de? Dessa fragor ska nu besvaras utifran
foreliggande kapitels kdllmaterial, dock i en ndgot annorlunda ordning. Observera
att jag forst utgar fran de bada framtidsstudiesymposierna och How much is enough?
(de tva forsta delkapitlen) for att sedan gripa mig an “Resurser och révaror” (det

368 Bertelman et al 1977, s. 189—190, 202—203.
369 Friman 2002, s. 149-157, citat pa s. 149.
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tredje delkapitlet). Detta eftersom den senare, som vi har sett, i flera avseenden
avvek fran de foregaende.

Foreliggande kapitel har visat att de svenska framtidsstudierna tidigt formades
av aktuella debatter som péa olika sdtt handlade om ekonomisk tillvaxt. I de
symposier och publikationer som analyserats har jag identifierat ett tillvixtens
dilemma som kan brytas ned i foljande premisser: (1) det fanns ekologiska eller
fysiska granser for tillvixten; (2) tillvixten orsakade global ojdmlikhet; (3)
tillvixten medforde allvarliga “sociala kostnader” dven i samhéllen som materiellt
sett drog nytta av den. Jag ar knappast forst med att observera dessa argument, men
det ar vért att understryka att de i hog grad formade och viaxelverkade med varandra,
om inte annat i det hir aktuella sammanhanget. Det &r till exempel betecknande att
ett flertal bidrag till framtidsstudiesymposiet om “livskvalitet” i vilfardssamhillet
handlade om globala frigor.’” P4 samma sitt handlade ménga inligg vid symposiet
om bistdnds- och utvecklingsfrigor om vad man sdg som brister i
vilfirdssamhillet.’”" Det rorde sig siledes om en globalt orienterad dilemma-
forstaelse.

I denna dilemmaformulering fanns som synes en kritik mot efterkrigstidens
vélfardssamhille, mer eller mindre tydligt och specifikt riktad mot
socialdemokratin. Detta dr virt att betona eftersom tidigare forskning ofta har
noterat Sekretariatet for framtidsstudiers koppling till den svenska socialdemokratin
och till den socialreformatoriska traditionen. Ytterst, har det hédvdats, syftade
svenska framtidsstudier till att vdrna vélfarden, neutraliteten och den globala
solidariteten i osdkra tider.’’? Foreliggande kapitel har dock visat att
framtidsstudierna ofta identifierade motsittningar mellan dessa vérden, i detta fall
dels mellan tillvixt och global solidaritet, dels mellan tillvixt och vélfard i en
djupare mening. Begrepp som ”Overflodssamhéllets fattigdom”, “det harda
samhéllet” och vélfardssamhéllets “utvecklingsproblem” uttryckte en samstdmmig
besvikelse 6ver samhillsutvecklingen och socialdemokratin.*”?

Dock rorde det sig huvudsakligen om en samhéllskritik som var patagligt rotad i
vélfardssamhéllets eller den starka statens politiska kultur. I grunden gjorde den
nédmligen géllande att man frén politiskt hall gjort for /ite at samhéllsutvecklingen,
och att i sniv mening ’ekonomiska’ synpunkter” tillatits bli allenarddande.’’
Salunda fanns en tilltro till att de verktyg som byggt vilfardssamhéllet ocksa kunde
korrigera dess nuvarande utvecklingsriktning. Mitt frimsta exempel i detta kapitel

370 Ds Ju 1974:9.
371 Ds Ju 1975:20.

372 Se t.ex. Andersson 2006a; Lundin & Stenlds 2010; Johansson 2017. Se dven kapitel 1, delkapitel
Forskningslége, avsnitt “De socialdemokratiska framtidsstudiernas uppgéng och fall”.

373 Jungen, Ds Ju 1974:9, s. 27 respektive 38; Akerman, Ds Ju 1974:9, s. 112; Bickstrand & Ingelstam
1976, s. 18.

374 Bickstrand & Ingelstam 1976, s. 20.
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har varit Goran Béckstrands och Lars Ingelstams framtidsbild av ett annorlunda
Sverige. Tanken var hér att Sverige och jaimforbara ldnder skulle minska det egna
materiella  forspranget i  forhdllande till utvecklingslinderna  genom
resurshushéllning, 1dngsiktig planering och reformarbete. Pa sikt antogs Sverige
dédrmed kunna bli monsterbildande i en storre internationell utveckling — fler lander
och delar av vérlden skulle helt enkelt vilja folja det svenska exemplet.
Framtidsbilden var ett forsok att formulera alternativa 16sningar till Romklubbens
globala undantagstillstdnd, men i viss man ocksa till NIEO; en ténkt ekonomisk
virldsordning som mdgjligen endast skulle vara ”ny” i den meningen att
utvecklingslander gavs Dbattre mojligheter att imitera industrilindernas
framgéangsrecept, med industrialisering, tillvéixt och extensivt resursutnyttjande.
Utgéngspunkten for Béckstrand och Ingelstam var istéllet att industrilinderna hade
ett storre ansvar vad géllde att 16sa tillvixtens dilemma. Framtidsbilden av det
annorlunda Sverige utgick ddrmed frdn samma premisser som framtids-
studieutredningen i foregéende kapitel: for det forsta en utopisk framtidssyn enligt
vilken framtiden gick att forma med politiska medel; for det andra tanken om en
gemensam global framtid, i vilken Sverige hade mojlighet att spela en viktig roll.

Jag har ockséa pekat pa att Béckstrands och Ingelstams dilemmaforstaelse och
framtidssyn véckte ett mer positivt gensvar i den efterféljande debatten dn vad som
gjorts gillande i Allard och Lindholms tidigare debattstudie. Uppfattningen att den
ekonomiska tillvixten var problematisk béde globalt och lokalt var i sjélva verket
tdmligen spridd i de ledar- och debattartiklar som befattade sig med uppsatsen.
Likasé har vi, framfor allt i det som jag har kallat den sympatiserande kritiken mot
uppsatsen, kunnat notera ett flertal olika forslag till alternativa utvecklingsriktningar
— samtliga utgdende fran en utopisk framtidssyn men inte nddvandigtvis fran
Bickstrands och Ingelstams tilltro till statens mdjligheter att genomfora de onskade
fordndringarna. Har fanns séledes en viss spanning i synen pa hur framtiden
formades, vilken skulle bli aktuell dven i anslutning till andra framtidsstudier. Mer
om den saken i senare kapitel. En annan intressant aspekt av How much is enough?-
debatten, som givetvis &r relaterad till det ovanstdende, &r att si pass manga
instimde i de bada forfattarnas kritik mot vélfdrdssamhillet som varandes ett
tillvaxtfixerat, materialistiskt och likndjt Overflodssamhille, Nagra allt for
langtgaende slutsatser kan forvisso inte dras utifrdn denna enskilda debatt, men den
visar atminstone att denna typ av kritik knappast begransade sig till akademiska eller
aktivistiska sammanhang i mitten av 70-talet.

Framtidsstudien “Resurser och rdvaror” kontrasterar i flera avseenden mot de
arbeten som analyserats tidigare i kapitlet. Slutrapporten Resurserna, samhdillet och
framtiden var inte bara en gensaga mot The Limits to Growth. Dartill ifragasattes
tanken om tillvixten som ett gemensamt globalt dilemma. Dels frikopplades
diskussionen om tillvixtens negativa sociala effekter i vélfardssamhallet — vilken
man i grunden sympatiserade med — frén de globala resurs- och rdvarufragorna. Dels
konkluderades att de senare inte var fullt s gemensamma” som debatten ofta gett
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intryck av.’> Studien visade dirtill att ekonomisk tillviixt trots allt var viktig
eftersom den kunde omsittas i ett 6kat bistand, som i sin tur kunde generera kopkraft
och ekonomisk utveckling diar det bast behdvdes. Franvaron av visioner eller
alternativa framtidsbilder i Resurserna, samhdllet och framtiden var sékert, som
projektgruppen sjilv papekade, ett resultat av att man funnit sidana vanskliga att
formulera pa ett ndgot sanér vetenskapligt sprak, men mojligen ocksa av att man
inte sag nédgra tvingande behov av att fordndra vilfdrdssamhaillet i grunden.

Framtidsstudierna bedrevs som sagt av externa projektgrupper och att dessa gav
uttryck for olika analyser och perspektiv &r inte pa négot sitt uppseendevickande. I
de bada foljande kapitlen, i synnerhet kapitel 5, kommer jag emellertid att gora
gillande att slutsatserna i “Resurser och rdvaror” reflekterade en inom
framtidsstudierna mer allmén forskjutning i synen pé framtidens formbarhet. Vi far
da ocksa anledning att belysa hur forutsiattningarna for bdde NIEO-debatten och det
tidiga 70-talets tillvaxtkritik mer allmént fordndrades i slutet av decenniet.

375 Bertelman et al 1977, s. 119.
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4 Teknikens dilemma

Kan det vara sa att ménniskan i ett storre, globalt perspektiv inte har kontroll dver
den tekniska utvecklingen? Mycket talar for att det 4r sé.

Karl-Henrik Pettersson, 1973376

The concept of the welfare state has hitherto been seen as closely harnessed to the
rapid development of science and technology. However, this development is now
also seen as a source of danger for our societies because of over-hasty transformations
and unforeseen negative side effects. There is broad agreement that scientific and
technological capacity will be a crucial factor in our common efforts to bring
acceptable material standards of living to all people. But are the present large-scale
technologies really furthering this aim?

Alva Myrdal, 1974.37

Inledning

Det andra av de bada ovanstdende citaten utgjorde inledningen till den
engelsksprakiga, nagot komprimerade version av A¢t vilja framtid som publicerades
ett par ar efter originalet. Citatet indikerar att den tekniska utvecklingen och dess
konsekvenser uppfattades som en angelidgen fraga for framtidsstudierna. Det belyser
ocksa att den tekniska utvecklingen i detta ssmmanhang konceptualiserades som ett
dilemma for vilfardssamhillet, det vill sdga som ett hot mot detta samhilles
mélsittningar snarare &n ett medel for att uppnid dem. Aven om den tekniska
utvecklingen uppfattades som nira sammanflitad med den ekonomiska sigs den
samtidigt som ett problemomrade i sin egen ratt. I detta kapitel undersoker jag ett
antal framtidsstudiearbeten som pé olika sétt befattade sig med teknisk utveckling
som framtidsfraga.

376 Karl-Henrik Pettersson, Det herreldsa industrisamhdllet, Stockholm: Forum 1973, s. 20.

377 Royal Ministry for Foreign Affairs in cooperation with the Secretariat for Future Studies, To Choose
a Future: A Basis for Discussion and Deliberations on Future Studies in Sweden, Stockholm:
Swedish Institute 1974.
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Detta gors i fem delkapitel. I denna forsta del inleder jag med att ge en allmén
bakgrundsteckning till 70-talets teknikdebatt och de tidiga framtidsstudiernas
koppling till densamma. Dérefter diskuterar jag kortfattat tva skilda synsétt pa
teknik och teknisk utveckling, vilka i sin tur har baring pa avhandlingens begrepp
framtidssyn. Diskussionen bildar en utgangspunkt for resten av kapitlet. I det andra
delkapitlet analyseras beteendevetaren Marianne Frankenhaeusers specialarbete till
Att vilja framtid-utredningen, framtidsstudiesymposiet Mdnniskan i framtidens
kommunikationssamhdlle (1973), Tarja Cronbergs och Inga-Lisa Sangregorios
rapport Innanfor den egna tréskeln (1978) och framfor allt Lars Ingelstams
debattbok Teknikpolitik (1978).>"® Utifran dessa killmaterial identifierar jag tva
dimensioner av framtidsstudiernas teknikkritik: den tekniska utvecklingens
paverkan pa den enskildes livssituation och dess péverkan pé system- och
samhillsniva. Jag visar ocksad att man inom framtidsstudierna, framfor allt i
Ingelstams bok, lade stor vikt vid att analysera den tekniska utvecklingens
drivkrafter och dess férmaga att paverka samhéillsutvecklingen i stort. Teknikens
dilemma var saledes néra kopplat till frigan om framtidens formbarhet. I det tredje
respektive fjarde delkapitlet analyseras tva framtidsstudier: “Energi och samhélle”
(1975-78) och ”Det sarbara samhillet” (1976-80). Den forra var Sekretariatet for
framtidsstudiers bidrag till den under storre delen av 70-talet omfattande och
polariserade debatten om kéarnkraftens vara eller icke-vara i Sverige. Jag visar dock
att kérnkraften i detta sammanhang snarast gjordes till en symbol for teknikens
dilemma, och att manga av de bdrande resonemangen i framtidsstudien var
desamma som i exempelvis Ingelstams Teknikpolitik. Jag analyserar hir ocksé
framtidsstudiens mediala mottagande, vilket inte minst handlade om dess
framtidsbild av en alternativ energiforsorjning, det sa kallade Sol-Sverige. ”Det
sérbara samhéllet” hade en bredare inriktning dn “Energi och samhélle”, men
handlade till stor del om just den tekniska utvecklingens konsekvenser pa
samhéllsnivé. Det femte delkapitlet &r en sammanfattning.

378 Marianne Frankenhaeuser, Synpunkter pd forskning om mdénniskan i framtidens samhdlle, Ds Ju
1972:24, Stockholm: Justitiedepartementet 1972; Modnniskan i framtidens
kommunikationssamhdlle: Féredrag och diskussioner fran ett symposium arrangerat av
Sekretariatet for framtidsstudier, Statsradsberedningen, den 29-30 november pd Ronneberga
kursgard, Lidingé, Ds Ju 1973:23, Stockholm: Sekretariatet for framtidsstudier,
Statsrddsberedningen 1973; Tarja Cronberg & Inga-Lisa Sangregorio, Innanfor den egna troskeln:
Ny teknik och dess konsekvenser for livsstilen — Boendet som exempel, Stockholm: Sekretariatet for
framtidsstudier, STUs Konsumenttekniska forskningsgrupp 1978; Lars Ingelstam, Teknikpolitik:
En bok om tekniken, ménniskan och socialismen, Stockholm: Tiden 1978. Mdnniskan i framtidens
kommunikationssamhidlle var, liksom det symposium om livskvalitet som avhandlades i kapitel 3,
ett av de fyra symposier som planerats i samband med Sekretariatet for framtidsstudiers bildande.
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Framtidsstudierna och teknikens fortroendekris

Den starka och utbredda tilltron till teknik och vetenskap i efterkrigstidens Sverige
har ofta betonats i kultur- och idéhistorisk forskning. Epokbeteckningen “’det 1dnga
1950-talet” har anvénts for att ringa in perioden fran sent 40-tal till tidigt 60-tal,
praglad av det kalla krigets farhdgor, men ocksa av fascination infor framfor allt
kirnkraften, automationen och rymdfarten.’” Den statsbirande socialdemokratin
har tillskrivits en inte bara starkt optimistisk utan ocksad snarast deterministisk
héllning till denna utveckling.*** Samtidigt har framhallits att teknikoptimismen var
partidverskridande och allmingiltig under de forsta efterkrigsdecennierna.®®!
Svenska framtidsstudier etablerades i ett skede d& denna samsyn var pa vég att
brytas upp. Med miljofragornas genombrott foljde, for att l&na ett uttryck fran
teknikhistorikern Maja  Fjaestad, en fortroendekris for tekniken”.®
Vetenskapshistorikern Jon Agar har for internationellt vidkommande talat om en

379 Michael Godhe, Morgondagens experter: Tekniken, ungdomen och framsteget i populiirvetenskap
och science fiction i Sverige under det langa 1950-talet, Stockholm: Carlssons 2003. Om periodens
utbredda karnkraftsvurm, se 4ven Anshelm 2000, s. 34-44, 56-71.

380 Se t.ex. Thomas Ginner, Den bildade arbetaren: Debatten om teknik, samhidille och bildning inom

Arbetarnas  bildningsforbund 1945-1970, Linkoping: Tema Teknik och social fordndring,
Link&pings universitet 1988, s. 114-115, 130; Alf W. Johansson, “Socialisten vid skiljovdgen:
Debatten om Tage Lindboms Efter Atlantis”, i Jarl Torbacke (red.), Studier i modern historia:
Tilldignade Jarl Torbacke den 18 augusti 1990, Stockholm: Militdrhistoriska forlaget 1990, s. 131—
150; Sejersted 2005, s. 231-233.

38

Ginner 1988, s. 137. Se dven Pér Blomkvist, "Ny teknik som politisk ideologi?”, Arbetarhistoria
1999:4, s. 13-22; Anders Carlsson, ”Tekniken — politikens frilsare? Om matematikmaskiner,
automation och ingenjérer vid mitten av 50-talet”, i samma nummer, s. 23-30; Kim Salomon, En
femtiotalsberdttelse: Populdrkulturens kalla krig i Folkhemssverige, Stockholm: Atlantis 2007, s.
206-207. Om teknikoptimismen som en forutsittning for politisk konsensus och periodens
’avideologisering’, se Per Lundin, Bilsamhdllet: Ideologi, expertis och regelskapande i
efterkrigstidens Sverige, Stockholm: Stockholmia 2008, s. 28. Bade Alf W. Johansson och Per
Lundin och Niklas Stenlds har visat att bejakandet av just teknik och vetenskap var en central
bestandsdel i den “modernitetsnationalism” som var allmént forhdrskande i Sverige under
decennierna efter andra vérldskriget. Se AIf W. Johansson, “Inledning: Svensk nationalism och
identitet efter andra vérldskriget”, i Alf W. Johansson (red.), Vad dr Sverige? Roster om svensk
nationell identitet, Stockholm: Prisma 2001, s. 7-17; Lundin & Stenlas 2010, s. 1-34. For ett ldngre
historiskt perspektiv pa teknikoptimism som en central bestdndsdel i svensk sjélvbild och
nationalism, se Aant Flzinga, Andrew Jamison & Conny Mithander, ”Swedish Grandeur:
Contending Reformulations of the Great-Power Project”, i Mikael Hard & Andrew Jamison (red.),
The Intellectual Appropriation of Technology: Discourses on Modernity, 1900-1939, Cambridge,
London: The MIT Press 1998, s. 129-130, 133-140, 144-149.

382 Maja Fjaestad, “Ingenjorerna och miljon: Profession och debatt i Svenska Teknologféreningen

1965-1972”, Scandia 2016:1, s. 82. Se dven t.ex. Anshelm 2000, s. 111-186; Peter Bennesved,
”Katastrofen i Barsebédck och radioaktivitet som informationsproblem 1952—-1973”, i Norén &
Stjernholm 2019, s. 185-215. Om teknikens fortroendekris ur ett kunskapspolitiskt perspektiv, med
fokus pa hur den forindrade humanioras forutsittningar, se Hampus Osth Gustafsson,
Folkhemmets styvbarn: Humanioras legitimitet i svensk kunskapspolitik 1935-1980, Goteborg:
Daidalos 2020, s. 277-375.
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stromkantring betrédffande vetenskapens och teknikens roll i det offentliga, padriven
av vénsterradikalismen och kritiska medier. P4 négra fi ar forlorade den
vetenskapliga och tekniska expertisen sin tidigare upphdjda roll, och holls nu istéllet
delansvarig for kapprustningen, Vietnamkriget, miljéforstdringen och sé vidare.*®

Optimismen infor teknikens potential bestod forvisso pd ménga omraden, och
dven i periodens miljodebatt fanns ofta en grundmurad tilltro till tekniska 16sningar.
Men man kan fran och med denna tid notera en mer utbredd ambivalens 4n under
de foregaende decennierna. Den tekniska utvecklingen kunde enligt en allt vanligare
uppfattning inte tilltas ha sin gilla ging — tvirtom maste implementerandet av nya
innovationer 1 sambhillet foregds av utforliga konsekvensanalyser. Detta
signalerades fran socialdemokratins hdgsta ort. [ premidrnumret av
ingenjorstidningen Ny Teknik 1967 tillstod statsminister Erlander att den snabba
tekniska utvecklingen var “langt ifran problemfri”, varken for den enskilde eller
sambhéllet. Det var av yttersta vikt att de omfattande forédndringar som drevs fram av
naturvetenskapen och tekniken bade utformades och formedlades pa ett sadant sitt
“att minniskorna inte upplever framtiden som ett hot utan som en mojlighet”.*** Mer
drastiskt uttryckte sig Alva Myrdal i Sveriges radio ett par ar senare: “Det &r
angelédget att vi vaknar upp infor det ohyggliga faktum att vi styrs av makter som vi
sjdlva inte orkar styra, eller knappast forsoker styra. Vi later den tekniska
utvecklingen diktera allt.”*%

Att den tekniska utvecklingen ockséa kom att framstd som ett angeldget amne for
statliga framtidsstudier 4&r mot denna bakgrund inte forvénande. Sekretariatet for
framtidsstudier involverades tidigt i sd kallad technology assessment, ett
tvarvetenskapligt falt som vuxit fram i USA i slutet av 60-talet. Teknikvérdering
eller teknikbedomning, som det kallades pa svenska, syftade till att analysera de
langsiktiga samhilleliga konsekvenserna av antingen enskilda teknikprojekt — till
exempel byggandet av en flygplats eller ett kdrnkraftverk pa en specifik ort — eller
av nya innovationers mer generella samhéllspadverkan. USA sag en snabb tillvixt av
privata konsultforetag och dito institut for teknikvérdering, samtidigt som filtet
ocksa fick forankring vid ménga universitet. 1973 inrittades pa kongressens initiativ
det sirskilda organet Office of Technology Assessment. Aven i Europa, Japan och
Australien fanns ett vixande intresse. 1972 bildades International Society for
Technology Assessment, vars verksamhet kretsade kring kongresser och en egen
tidskrift. Aret dirpa bildades inom OECD en radgivande grupp for teknikvirdering.

Utredningsgruppen bakom At vdlja framtid resonerade kring teknikvirdering pa
delvis samma sitt som kring framtidsstudier. De patalade vikten av att bygga upp

383 Jon Agar, "What Happened in the Sixties?”, The British Journal for the History of Science 2008:4,
s. 567-600. Se dven t.ex. Michael Egan, ”Survival Science: Crisis Disciplines and the Shock of the
Environment”, Centaurus 2017:1-2, s. 26-39.

384 Tage Erlander, ”Tekniken kan kollidera med vér 6nskan att skapa en fullgod livsmilj$”, Ny Teknik
26/10 1967.

385 Citerad i Ingelstam 1978, s. 33. Myrdals radioframtridande sindes 1969.
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en svensk kompetensbas pd omradet, samtidigt som de ocksd noterade att
bendmningen teknikvérdering utgjorde ett nytt namn pa en verksamhet som i viss
mén redan forekom sedan tidigare, inte minst inom niringslivet.*®® Det tycks ocksa
som att det precis som i fallet med framtidsstudier fanns en Onskan att sétta en
socialdemokratisk préigel pa ett filt som i alla hdndelser tycktes vara pa frammarsch,
och for vilket dven andra politiska aktorer borjat visa intresse. Pa hosten 1973
yrkade en folkpartistisk riksdagsmotion pa att alla storre statliga investeringar skulle
foregds av en teknikvérdering, ndgot som ocksd motiverades av partiets
riksdagsledamot Kerstin Anér i en artikel i Ny Teknik. Inom Sekretariatet for
framtidsstudier cirkulerades artikeln av Lars Ingelstam, som tillfogade en
anteckning: “(fp) bér ej fi behalla initiativet hir (ens verbalt). Vad gora?”.**
Sedermera publicerade sekretariatet en Oversikt Over internationell och svensk
teknikvirdering, samt arrangerade ett seminarium om tematiska, metodologiska och
teoretiska aspekter av filtet.**® Sekretariatet skapade dirtill en intern arbetsgrupp for
teknikvédrdering, som kndts till OECD:s tidigare nidmnda verksamhet.
Arbetsgruppens bidrag bestod bland annat i en rapport om ett antal svenska projekt
pa omradet.**

Sekretariatets engagemang pd omradet begrinsade sig emellertid inte till att
skriva forskningsoversikter. Darutdver analyserades de samhélleliga aspekterna av
exempelvis informationsteknik och kérnkraft, liksom mer allménna fragestillningar
kring den tekniska utvecklingens drivkrafter och konsekvenser.

Om tekniksyn och framtidssyn

I det foljande visar jag att dessa analyser inte endast handlade om den tekniska
utvecklingens konkreta paverkan p&d ménniskor och samhille, utan ockséd om det
mer Overgripande forhallandet mellan teknikutveckling och samhéllsutveckling.
Inom teknikfilosofi, teknikhistoria och teknikdidaktik har ibland gjorts en atskillnad
mellan tva idealtypiska, motstridiga antaganden om detta férhallande. Enligt det ena

386 50U 1972:59, s. 65-66, 117.

37 Lars Ingelstam, handskrivet cirkuldr bifogat till kopia av Anérs artikel, Sekretariatet for
framtidsstudiers arkiv, volym 9, Teknikvirderingsgruppen, mappen “Korrespondens”. Som vi
tidigare har sett blev Anér senare ordforande i Sekretariatet for framtidsstudiers styrelse.

388 Teknikbedomning: En ligesrapport och ndgra forslag rorande studiet av teknikens roll i samhdillet,
Ds Ju 1975:12, Stockholm: Sekretariatet for framtidsstudier, Statsradsberedningen 1975; A#t
uppticka konsekvenser: Foredrag och diskussioner vid ett seminarium om teknikbedémning.
Norrtilje den 5-6 april 1976, Stockholm: Forskningsradsutredningen, Sekretariatet for
framtidsstudier 1976, s. 18, 57, 78.

39 Technology Assessment in Sweden: 9 Case Studies, Stockholm: StatsrAdsberedningen, Sekretariatet
for framtidsstudier 1973. Teknikvirdering berdrdes ocksa vid Langsiktig planering och folkstyre,
ett av de symposier som holls i anslutning till A¢t vélja framtid-utredningen. Se Kerstin Niblaeus,
”Technology Assessment”, Ds Ju 1974:10, s. 82—-89. Symposiet berdrdes i forbigaende i kapitel 2,
delkapitel Mellan politik och vetenskap.
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ar tekniken 1 sig en betydande eller rent av Overordnad drivkraft i
samhillsutvecklingen. Teknisk utveckling antas silunda folja en slags immanent
logik. Specifika teknologier tillskrivs specifika egenskaper som tenderar att paverka
det omgivande samhillet i en viss riktning, ocksa pé det sociala och kulturella
planet. Det motsatta antagandet &r istdllet att tekniken &r neutral i sig. Teknisk
utveckling sker alltid i ett specifikt socialt och historiskt sammanhang och formas
av dar forharskande, institutioner, ideologier och paradigm. Inflytande 6ver dessa
ger ocksa mojlighet att paverka den tekniska utvecklingen.*

Bada perspektiven dr i sig forenliga med savél optimistiska som pessimistiska
utsagor eller diskurser om teknisk utveckling eller om specifika teknologier.**! 1
svensk offentlighet under tidig efterkrigstid var det till exempel inte ovanligt att den
tekniska utvecklingen beskrevs som en positiv men ocksd nirmast autonom kraft.
Jonas Anshelm har med anledning av 50-talets forhoppningar pa kirnkraftens
mdéjligheter benimnt detta synsitt “industriell fatalism”.**? I sin komparativa studie
av svensk och norsk socialdemokrati menar Francis Sejersted att i synnerhet det
svenska arbetarpartiets politik under perioden kan beskrivas som en strédvan efter att
“anpassa sig till teknologins imperativ”, exempelvis genom omfattande satsningar
pa forskning och utbildning.*® 70-talets mer kritiska teknikdebatt, som utgdr
bakgrunden till foreliggande kapitel, gav & andra sidan upphov till ett slags
pessimistiska spegelbilder av en saddan tekniksyn, ddr den tekniska utvecklingen
alltsd beskrevs som en likaledes autonom och ostoppbar process, dock med
huvudsakligen destruktiva konsekvenser.””* Redan Alva Myrdals citerade
radioframtrddande i foregéende avsnitt ger en antydan om detta och vi kommer att
se fler exempel ldngre fram i kapitlet. P4 samma sétt kan man ténka sig en rad olika
hallningar, bade pessimistiska och optimistiska, hos den betraktare som istillet ser
tekniken som underordnad sitt historiska, politiska och kulturella ssmmanhang.

30 Se tex. Carl Mitcham, Thinking through Technology: The Path between Engineering and
Philosophy, Chicago: University of Chicago Press 1994, s. ix. Se dven Per Gyberg & Jonas
Hallstrom, “Inledning”, i Per Gyberg & Jonas Hallstrom (red.), Virldens gdang — teknikens
utveckling, Lund: Studentlitteratur 2009, s. 22; Eva Blomdahl, ”Vad &r teknik?”, i samma antologi,
s. 35; Cecilia Axell, Barnlitteraturens tekniklandskap: En didaktisk vandring frdan Nils Holgersson
till Pettson och Findus, LinkOping: Institutionen for samhélls- och vélfardsstudier, Link&pings
universitet 2015, s. 27.

31 1dé- och litteraturhistorikern Martin Kylhammar har till exempel identifierat en rad olika hallningar
med utgangspunkt fran dessa badda grundantaganden. Se Martin Kylhammar, ”Teknikdebattens
grammatik”, i Bosse Sundin (red.), I teknikens backspegel: Antologi i teknikhistoria, Stockholm:
Carlssons 1987, s. 382-383.

¥1 Kylhammar 1987, s. 382-383.
392 Anshelm 2000, s. 56-61.
393 Sejersted 2005, s. 231-233, citat pd s. 232.

3% Som ett dldre exempel kan nimnas Jacques Ellul, The Technological Society, New York: Vintage
Books 1964 (1954).
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Kopplingen mellan tekniksyn och framtidssyn torde vara uppenbar. Om tekniken
tillskrivs ett betydande méatt av autonomi och en formativ inverkan pa
samhiéllsutvecklingen aktualiseras krav pa mansklig och samhaéllelig anpassning av
olika slag. Framtidssynen blir alltsé deterministisk. Det &r hér vért att notera att den
prognosinriktade “establishmentfuturologi” som kritiserades i1 A#¢ vilja framtid ofta
kretsade kring just framtida teknologiska innovationer och deras formodade
samhiéllspaverkan. Antagandet om tekniken som inbdddad i en samhaéllelig kontext
4r diremot forenligt med en utopisk framtidssyn.*”> Att man inom de statliga
svenska framtidsstudierna anammade denna senare framtidssyn har vi sett i de bada
foregadende kapitlen. 1 det foljande visar jag emellertid att teknikens dilemma
innebar en utmaning mot denna tanke om framtiden som Oppen och formbar.
Utgéngspunkten inom framtidsstudierna var forvisso att den tekniska utvecklingen
var en politisk frdga, det vill sdga att den kunde och borde utformas enligt
medborgarnas och deras folkvalda representanters Onskemal. Men i
dilemmaforstaelsen fanns ocksd en insikt om att specifika teknologier hade en
specifik, och ofta mer eller mindre bestdende, padverkan pa samhéllet. En annan
aspekt av dilemmat var att teknisk utveckling, atminstone pa vissa omraden och
under vissa givna forutsittningar, faktiskt tenderade att bli i ndgon mén sjalvgdende
och i1 forlangningen allt svarare att stoppa. Tekniken inskridnkte sétillvida
mdjligheterna att forma framtiden.

Det &r virt att notera att den teknikkritik som analyseras i det foljande var
samtidig med den tyske sociologen och filosofen Jiirgen Habermas teori om
systemvirldens kolonisering av livsvédrlden. Habermas menade att det ekonomiska
och det politiska systemet (systemvérlden) expanderade pa kulturens och samhéllets
(livsvérldens) bekostnad. Hér var kapitalismen den frimsta drivkraften, inte den
tekniska utvecklingen, men det finns &nd& vésentliga likheter mellan respektive
samtidsdiagnos. Aven Habermas varnade for system som kommit att expandera
enligt en egen logik, och som priglade ménniskors vardags- och kénsloliv pa
oforutsedda vis. Hos bade Habermas och framtidsstudierna fanns dessutom ett
intresse for frigan om handlingsfrihet, om an pé olika nivéer. Hos den forre var
uppdelningen mellan livsvérld och systemvérld ett sitt att belysa forhallandet
mellan aktdr och struktur; individen var i viss mening en autonom aktor, vars
valméjligheter dock till dels bestimdes av systemvirldens strukturer.**® En liknande
tolkning av forhéllandet mellan samhdllet och de tekniska systemen gjordes i de
framtidsstudier och relaterade skrifter som star i fokus i detta kapitel. Det dr ocksa
fullt mojligt att tillimpa Habermas ndmnda begreppspar pa framtidsstudiernas
teknikkritik. Denna riktade sig ndmligen mot teknikens effekter i vardagslivet & ena

35 Jag skriver “forenligt med” hellre dn att sitta likhetstecken mellan dessa bada, for det gar
naturligtvis ocksd att tédnka sig en deterministisk framtidssyn dir andra faktorer 4n den tekniska
utvecklingen ses som formativa och avgorande.

396 Jiirgen Habermas, Legitimation Crisis, London: Heinemann 1976 (1973).
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sidan och pa de politiska och ekonomiska strukturerna & den andra. Mer om detta i
nista delkapitel.

Teknikens verkningar och drivkrafter

”Under trycket av kommunikationsteknologin”

Ett teknikomrdde som tidigt uppméirksammades inom Sekretariatet for
framtidsstudier var informations- och kommunikationsteknologier. Ddrom var man
inte ensamma. Som idéhistorikern Bernt Skovdahl har visat borjade framfor allt
datorernas utveckling att vicka diskussion pé allvar under 70-talet. Datorerna ersatte
delvis kérnkraften och astronautiken som projektionsyta for bade “visionéra
teknikdrommar” och “’skréckbilder”. Datorerna sags gdrna som en framtida killa till
savil ett friare och mer flexibelt arbetsliv som upplysning och fordjupad demokrati.
Parallellt varnades for dvervakning, desinformation och tvangsautomatisering.*”’
Samtidigt pagick i Sverige flera overlappande debatter om televisionens, filmens
och reklamens dkande betydelse.*®

Ett omtalat verk i sammanhanget var den amerikanske journalisten och
futurologen Alvin Tofflers Future Shock (1970). 1 likhet med en rad samhéllsvetare
under perioden talade Toffler om en pagéende Overgang till ett “’postindustriellt”
samhille. 1 hans uttolkning utmirktes det postindustriella sambhillet av
accelererande teknologisk och social fordndring. Sérskilt det stindigt vixande
informationsutbudet var for honom forenat med en méngd risker. Méanniskan var
illa anpassad for ett samhélle dar kunskaper, viarderingar och sociala relationer hela
tiden forflyktigades och reagerade darfor med vad Toffler kallade framtidschock,
det vill sdga psykologiska eller emotionella storningar och sammanbrott. Ett brett
spektrum av samhillsproblem hirleddes i boken till detta forhallande.*”

397 Skovdahl 2008, s. 11. Se dven Lars Ilshammar, Offentlighetens nya rum — Teknik och politik i
Sverige 1969—1999, Orebro: Orebro Universitet 2002, s. 119-148; Thomas Karlsohn, Teknik—
retorik—kritik: Om it-bubblan och datoriseringen av den svenska skolan, Stockholm: Carlssons
2009, s. 39-44.

38 Se t.ex. Fredrik Norén & Emil Stjernholm, “Efterkrigstidens samhéllskontakter: En inledning”, i
Norén & Stjernholm 2019, s. 24.

399 Alvin Toffler, Future Shock, New York: Random House 1970. Som ndmnts i en fotnot i kapitel 1,
delkapitel Teori, avsnitt “Framtidsbilder”, torde epokbendmningen det postindustriella samhéllet
idag allra fraimst vara forknippad med Daniel Bells The Coming of Post-Industrial Society fran
1973. Se Bell 1999. Boken gavs alltsa ut ndgra ar efter Tofflers, men Bell hade anvint begreppet
dven i tidigare sammanhang. Se dven t.ex. Alan Touraine, The Post-Industrial Society: Tomorrow’s
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Future Shock 6versattes inom kort till svenska och renderade under 1972 ett
flertal omfattande och mestadels positiva recensioner i svensk press. Inte séllan
lastes den jamte samtida miljodebattbocker, varvid Toffler berdmdes for att han
uppmirksammade de medicinskt och psykologiskt nedbrytande effekterna av en
utveckling som annars frimst kritiserades pa ekologiska grunder.*” Nir At vilja
framtid publicerades samma &ar genljod Tofflers analys i ett av de tillhorande
specialarbetena, beteendevetaren Marianne Frankenhaeusers Sympunkter pd
forskning om mdnniskan i framtidens samhdlle. Studien var i en mening ett
gransdragningsarbete dir Frankenhaeuser sokte positionera det egna faltet i
forhallande till framtidsstudier och till diskussionen om vélfard och livskvalitet i
allménhet. Beteendevetenskapens vérde i sammanhanget bestod for henne framst i
att den kunde belysa de risker och anpassningsproblem ménniskan stilldes infor i
vad som med Tofflers vokabulir kallades “det postindustriella samhillet”.*”! Med
hénvisning till denne konstaterades ocksé att redan den tekniska utvecklingens
hastighet i sig utgjorde ett problem eftersom den numera befann sig for langt fran
maénniskans naturliga utvecklingstempo. Frankenhaeuser pekade hir pa risken for
bade under- och overstimulering. Den forstnimnda forelag frimst inom de ménga
yrken som genom datorisering och automation utarmades pé egentligt
kunskapsinnehall, men ocksa inom exempelvis vardsektorn, dir méinsklig kontakt
pa manga omraden ersattes av tekniska redskap. Overstimuleringen drabbade
diremot befolkningen mer urskillningslost, ”som en direkt konsekvens av
teknologins utvecklingstempo™. Det rorde sig bland annat om sensorisk och social
overstimulering till f6ljd av storstadslivets tringsel och ljudnivéer, och kognitiv
overstimulering i form av ett konstant informationsflode.***

Frankenhaeusers studie lag foljande &r ocksa till grund for sekretariatets
symposium Mdnniskan i framtidens kommunikationssamhdlle. Liksom det
symposium om livskvalitet som belystes i foregdende kapitel hade dven detta
arrangemang planerats i samband med sekretariatets tillblivelse. Vad géllde de
grundldggande perspektiven fanns ocksé beroringspunkter. Det nationella och det

Social History: Classes, Conflicts and Culture In the Programmed Society, New York: Random
House 1971 (1969). Till Bells analys aterkommer vi langre fram i detta delkapitel.

400 Se t.ex. Kurt Salomonsson, “Foridnderlighetens outhirdliga plaga”, Visterbottens-Kuriren 10/3

1972; Bengt Hubendick, "Framtidschocken. Allt snabbare fordndringar — och vi far betala dem
dyrt”, Goteborgs Handels- och sjofartstidning 10/4 1972; Karl-Axel Lindholm, ”Ah, gi och bada
— Epiktetos!”, Arbetarbladet 13/6 1972; Tomas Zetterberg, "For kraftiga forandringar — darfor
kommer framtidschocken?”, Skdanska Dagbladet 7/11 1972.

401 Frankenhaeuser 1972, s. 5-9. For Frankenhaeusers anvindande av Tofflers begrepp, se t.ex. s. 16

respektive 18: ”Den obestidndighet som kénnetecknar det postindustriella samhillet rubbar
relationen mellan gammalt och nytt, mellan det bekanta och obekanta i tillvaron.”; ”Det dr en
allmén uppfattning bland stressforskare att méanniskans konstruktion var béttre ldmpad for livet
under tidigare epoker, och att det postindustriella sambhéllet stéller krav som bringar
anpassningsmekanismerna att svikta.”

402 Frankenhaeuser 1972, s. 1416, citat pd s. 15.
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globala fl6t samman, och precis som i fallet med den ekonomiska tillvixten kan man
i bidragen till Mdnniskan i framtidens kommunikationssamhdlle notera en skiljelinje
i synen pa den tekniska utvecklingen. I ett par anféranden gavs begreppen
kommunikationssamhélle, informationssamhélle och det postindustriella samhéllet
en positiv innebord, med hinsyftning p& framfor allt datorernas och televisionens
mojligheter 1 fraga om demokratisering och upplysning. For lyckligt lottade ldnder
som Sverige sdg framtiden pa det stora hela ljus ut; den verkliga utmaningen bestod
i att sprida teknikens gévor till utvecklingslinderna.**

Mer framtrddande vid symposiet var dock en kritisk hallning till sddan optimism.
Informationsteknikens utveckling framstidlldes som ett hot mot i forsta hand de
samhéllen som befann sig i dess frontlinje, inte minst sétillvida att den befarades
leda till 6kande ojdmlikhet. I sitt eget symposiebidrag framhidvde Frankenhaeuser
denna aspekt tydligare dn i specialarbetet. Samtidens svéllande, differentierade
informationsutbud var forvisso knappast oproblematiskt for de vélbesuttna och
vélutbildade grupperna i samhaéllet, men hardast drabbades tvivelsutan ’de maktlosa
grupperna, som ar simre skyddade badde mot ett osovrat flode och mot vinklad och
vilseledande information. Detta pekar pa risken for att klyftan mellan de svaga och
de starka kan komma att véixa under trycket av kommunikationsteknologin.” Lika
oroande ur vilfardssamhéllets perspektiv var att ett sddant utbud undergriavde de
gemensamma kulturella referensramarna, och ddrmed en viktig forutsittning for
samhorighet och solidaritet.***

Att tekniken utvecklats pa ett sitt som hotade att forstirka snarare 4n motverka
redan existerande klassklyftor framholls ocksé av psykologen Bertil Gardell, vars
anforande tog formen av en langtgdende uppgorelse med de senaste decenniernas
samhillsutveckling, och i synnerhet med socialdemokratins allmént sangvinistiska
tekniksyn. Gardells symposiebidrag illustrerar ddrmed ocksa hur erfarenheterna av
denna samhéllsutveckling understilldes kritisk omprévning i ljuset av farhdgor infor
morgondagen, i detta fall forst och framst relaterade till den tekniska utvecklingen.
Forvisso hade man i stort sett lyckats med den lovvirda foresatsen att utrota den
materiella ndden i Sverige, konstaterade Gardell. Ddrmed hade ocksa aktualiserats
en rad nya, psykologiska och existentiella behov hos befolkningen, vilka i samtiden
manifesterade sig i begrepp som livskvalitet och sjilvforverkligande. Men
vilstdndsokningen hade skett till priset av en rationalisering och mekanisering av
arbetslivet, som inneburit att ménga yrken utarmats pa yrkeskunnande, inflytande
och autonomi. Detta hade man naturligtvis varit vdl medvetna om inom

403 Bror Rexed, ”Vad 4r ett *bra samhille’ i 30-40 &rs perspektiv?”, Ds Ju 1973:23, s. 8-12; Inga
Thorsson, ”Kommenterande diskussionsinledning efter docent David Ingvars foredrag”, Ds Ju
1973:23, s. 92-96.

404 Marianne Frankenhaeuser, “Overstimulans — ett hot mot var livskvalitet”, Ds Ju 1973:23, s. 59.
Hon fick pa i stort sett samtliga punkter medhall fran ldkaren och forfattaren Lars Gyllensten, vars
anforande i ldnga stycken var en direkt kommentar till Frankenhaeusers. Se Lars Gyllensten,
”Information, skeninformation och brus”, Ds Ju 1973:23, s. 62—69.
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arbetarrdrelsen, men man hade ténkt sig att en aktiv och meningsfull fritid mer &n
vil skulle kompensera for ett sjdlsdodande arbetsliv. Enligt Gardell byggde en sadan
forhoppning pa en artificiell uppdelning mellan arbete och fritid, en kulturell
biprodukt av den tidiga industrialiseringen som &ven socialdemokratin olyckligtvis
hade tilldgnat sig i produktivitetens namn. Vad savél internationell forskning som
den svenska laginkomstutredningen visade var att det tvdrtom fanns ett néra
samband mellan de bada aspekterna: om en persons arbetssituation kdnnetecknades
av passivitet, enformighet och isolering skulle detta med sannolikhet ockséd komma
att gélla dennes fritid. Diarmed foreldg ett teknikens dilemma med manga
dimensioner:

Det paradoxala &r att den samhélleliga organisation som skapat forutsattningar for ett
mera utbrett materiellt vélstand i dag utgdr ett hinder for att kanalisera de nya krav,
vars framvéxt mojliggjorts av just denna samhélleliga organisation. De tekniska
innovationerna, fabrikssystemet, mekaniseringen, stordriften och byrékratin har gett
oss Okade materiella resurser som genom den politik som forts utgjort grunden for
allmén standardhdjning och for sociala och andra reformer. Men detta system har inte
formatt utveckla sig sjélv i takt med de nya krav och vérderingar det sjdlvt har gett
upphov till.

De nya informationsteknologier som nu ofta diskuterades med sadan optimism
skulle knappast éndra pa detta forhéllande. Tvértom fanns det goda skél att tro att
de lagutbildade och lagavlonade visserligen skulle konsumera datorer och nya tv-
kanaler i1 stor omfattning, men dock passivt och oreflekterat. De skulle ddrmed
komma ”i ett &nnu stérre underléige tack vare denna nya teknik”.**

Vid symposiet fokuserades som synes forst och frimst teknikens paverkan pé
den enskildes situation och dess psykologiska och socialpsykologiska effekter, vilka
i sin tur antogs fa langtgdende effekter pa samhéllsniva. Denna aspekt av teknikens
dilemma stod i fokus for ytterligare framtidsstudiearbeten under de kommande éren.

Tekniken i vardagen

Naégra ér efter symposiet om kommunikationsteknologier publicerade Sekretariatet
for framtidsstudier tillsammans med Konsumenttekniska forskningsgruppen vid
Styrelsen for teknisk utveckling (STU) rapporten Innanfér den egna tréskeln
(1978). Forfattare var Tarja Cronberg och Inga-Lisa Sangregorio. Cronberg var fran
Helsingfors, men hade avlagt doktorsexamen vid savél Lunds universitet (Tekniska
hogskolan) som Copenhagen Business School (Institutionen for organisations- och
arbetssociologi). Sangregorio var medlem av feministiska pionjirerna Grupp 8 och

405 Bertil Gardell, ”Teknologins effekter pad ménniskan som samhéllsvarelse”, Ds Ju 1973:23, s. 131—
138, citaten pa s. 137.
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hade tidigare under 70-talet varit byradirektor for forst Invandrarverket, déirefter
Stockholms léns lénsstyrelse. Vid denna tid var hon frilansjournalist.

Liksom Marianne Frankenhaeuser gjort i sitt specialarbete och symposiebidrag
argumenterade Cronberg och Sangregorio for att den tekniska utvecklingen
undergravde forutsittningarna for gemenskap och solidaritet, virden som annars
varit och borde vara hornstenar i ett vilfardssamhille. Deras huvudpoédng var
nédmligen att den tekniska utvecklingen pa senare &r gatt i riktning mot privatisering
och individualisering. Med bland annat tv:n, bilen och mer allménna tekniska
forbattringar av bostdderna minskade hela tiden méanniskors direkta incitament att
beblanda sig med omvérlden. En allt storre del av livet levdes, som titeln alltsa
angav, innanfor den egna troskeln. Cronberg och Sangregorio uttryckte detta
teknikens dilemma med hénvisning till den finske sociologen Erik Allardts icke-
hierarkiska uppdelning i1 tre sorters ménskliga behovsomraden: materiell
levnadsniva, sociala relationer och former for sjilvforverkligande.*” Den tekniska
utvecklingen hade inriktats pa att mota behov pa det forsta omradet, vilket dock
hade “’skett individuellt och pa ett sitt som sannolikt minskat forutsittningarna for
att mota de icke-materiella behoven av gemenskap och sjilvforverkligande”.
Materiella behov var enklare att kvantifiera, och dessutom hade i vilfardssamhéllet
sdkert funnits en nagot naiv forestéllning om att tillfredstéllandet av just dessa behov
skulle utgdra grunden for att ta sig an de 6vriga, menade Cronberg och Sangregorio.
En tredje viktig faktor var emellertid ”att man genom inriktningen pa de materiella
behoven skapat en institutions- och foretagsstruktur som [...] inte kan &ndra
inriktning utan skapar alternativa sitt att tillfredsstilla redan tillfredsstillda behov”.
Aven om de bada forfattarna principiellt anslét sig till tanken att folkvalda politiker
kunde och borde styra den tekniska utvecklingen noterade de alltsé att underlatenhet
pa det omradet hade skapat monster som var besvirliga att bryta.*”’

Innanfor den egna tréskeln var en forhéllandevis kort och dessutom fristdende
rapport, som alltsa inte ingick i ett storre framtidsstudieprojekt. Déremot aterfanns
och fordjupades flera av Cronbergs och Sangregorios birande resonemang i Lars
Ingelstams Teknikpolitik, utgiven samma ar. Detta gillde tanken att den
individorienterade tekniken ndrmast kommit att bli ett slags sjdlvreproducerande
tvang i ménniskors vardag. Det gillde ocksd det sistnimnda resonemanget i
foregaende stycke, det vill sdga att den tekniska utvecklingen i dagsldget hade fatt
ett drag av autonomi och inte kunde dndra riktning utan vidare.

Teknikpolitik gavs ut av socialdemokratiska Tiden forlag och var i forsta hand
avsedd for diskussion inom arbetarrorelsen. Ingelstam framholl inledningsvis att
han fann det angeldget att bestrida flera av de optimistiska forestillningar om

406 Cronberg & Sangregorio 1978, s. 9-11. Med “icke-hierarkisk” avses att 1dginkomstutredningen tog
avstand fran exempelvis psykologen Abraham Maslows inflytelserika idé om att ménskliga behov
foljer pa varandra i en bestdmd ordning, med de materiella behoven som de mest grundldggande.
Se dven Erik Allardt, Att ha, att dlska, att vara: Om vdlfird i Norden, Lund: Argos 1977 (1975).

407 Cronberg & Sangregorio 1978, s. 5-9, 53-57, citaten pé s. 55.
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tekniken som artikulerats under de gdngna decennierna, inte minst i de egna leden.
Med framsta fokus pa bilen, televisionen och hushéllstekniken — exempel som dock
antogs ha en vidare giltighet — argumenterade Ingelstam for att utvecklingen mot en
allt mer individorienterad teknik inte forenklade ménniskors liv i ndmnvard
utstrdckning, utan snarare tycktes g& hand i hand med 6kad stress och upplevd
tidsknapphet. Likasd tycktes denna utveckling frimja standardisering och
konformitet, snarare dn personliga val och individuella uttryck. Att den &nda
fortgick berodde enligt Ingelstam pa att politiken under de senaste decennierna i
stort sett kapitulerat infor den tekniska utvecklingen: tekniken tillats i vdsentlig grad
forma samhéllet, som i sin tur formade efterfrigan. Teknikutbudet svarade alltsa
inte mot autentiska behov hos konsumenterna, och inte ens mot en vilbestilld
befolknings bortskdmda krav pé stindiga standardokningar och nymodigheter. Ur
den enskildes perspektiv handlade inforskaffandet av ny teknik manga génger
fraimst om nddtvungna anpassningar till ett samhélle som i allt stdrre utstrickning
inrdttades efter tekniken och dess producenters dnskemal. Det var for de flesta
numera praktiskt taget omdjligt att klara sig utan egen bil eller tvattmaskin, helt
enkelt eftersom de mer kollektivt orienterade alternativen sa kraftigt hade
nedprioriterats. Det var likaledes svart att undvara tv:n, med mindre 4n att man
stillde sig utanfor de gemensamma referensramar som dominerade samvaron pa
arbetsplatsen eller i skolan.**®

Ingelstam virjde sig dérfor mot beskrivningen av 70-talets Sverige som ett
”overflodssamhille” av kontinuerligt stigande konsumtionsansprak. Begreppet
hade sitt ursprung i J.K. Galbraiths tidigare nimnda The Affluent Society (1958), dir
det anvénts for att beskriva konsekvenserna av 6kande produktivitet och valstand.
Med denna utveckling som bakgrund pladerade Galbraith for en ny ekonomisk teori,
anpassad till ett samhille dir materiellt Overflod snarare &dn brist var
normaltillstindet. Framfor allt menade han att den offentliga sektorn maste
expandera for att mota de nya problem som en kraftigt 6kande privat konsumtion
gav upphov till.** Som Bjérn Lundberg har visat togs den svenska dversittningen
av boken tacksamt emot av en socialdemokrati som i Galbraiths slutsatser sdg en
vetenskaplig legitimering av den politik man redan forde. Samtidigt noterar
Lundberg att overflodssamhélle snart blev ett elastiskt begrepp i1 svensk
samhdllsdebatt. Det kunde konnotera produktivitet, vélstand och valfard, men ocksé
overproduktion, Overkonsumtion och en didrmed sammanhidngande existentiell
tomhet. Fran och med slutet av 60-talet blev den senare, Kkritiska,
begreppsanvindningen allt vanligare.*'°

408 Ingelstam 1978, s. 46-47, 90-94, 137-138. Flera av de birande resonemangen i boken éterfanns i
nedkortad form ocksé i Lars Ingelstam, ”Mot en god teknologi?”, Vir Losen 1977:8/9, s. 556-560.

409 Galbraith 1958. Se dven kapitel 3, delkapitel Inledning, avsnitt “Ett symposium om
vélfardssamhallets och vérldens tillstdnd”.

410 Lundberg 2020, s. 97-100, 104-105.
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Som redan framgatt var Ingelstam dock inte beredd att acceptera begreppet,
varken som hyllning till vilfirdssamhillet eller som kritik mot detsamma. Overflod
existerade endast flackvis, understrok han. Betydligt mer signifikativt for samtiden
var de enorma diskrepanser och kontraster som den tekniska utvecklingen gav
upphov till: mellan 6ver- och underutveckling, mellan mojligheter och faktiska
utfall och mellan teknik och ménskliga behov. Jetplan, kédrnreaktorer och
vapensystem utvecklades till fullindning, medan den langt mindre raffinerade
tekniska apparatur som skulle kunna rddda vérd- eller gruvarbetaren fran
forslitningsskador i stort sett lyste med sin franvaro. Globalt sett var de kontraster
och skiljelinjer som tekniken skapade naturligtvis d&n mer iogonfallande. En
rimligare epokbenimning var siledes “obalansernas tid”.*!!

Det fanns som synes ett stort matt av sjalvkritik och uppgorelse 1 Teknikpolitik,
som delvis kdnns igen fran Bertil Gardells bidrag till Mdnniskan i framtidens
kommunikationssamhdlle. Ingelstam hérledde langt senare bokens upprinnelse till
en ABF-arrangerad kérnkraftsdebatt i Karlstad i borjan av 1977. Med
Socialdemokraternas nederlag i "karnkraftsvalet’ 1976 i farskt minne hade han dér
reagerat mot vad han hos inte minst frontfigurer som Palme och Erlander uppfattat
som en allt for bekymmerslds hallning till de komplikationer storskalig
teknikanvindning nistan oavlatligen forde med sig.*'? Darmed exemplifierade dven
Teknikpolitik vixelverkan mellan erfarenhet och forvintan: Ingelstams forsok att
formulera ett svar pé teknikens dilemma inbegrep oundvikligen ocksé en kritik mot
socialdemokratins historia, i synnerhet vad géllde de allra senaste decennierna.
Aven om han i boken sig “en socialistisk grundsyn” som en forutsittning for en
klok och demokratisk teknikpolitik pekade han pa behovet av nytdnkande. Tidigt
hade den svenska socialdemokratin relativt lattvindigt anammat Marx idé om att
vagen till befrielse gick via kontroll 6ver produktionsmedlen, vilken bortsett frén att
dven produktionsmedlen i sig kunde alienera, exkludera och bryta ned. Som
regeringsparti under de sé kallade rekordaren hade man i mangt och mycket ansvarat
for, och niarmast okritiskt bejakat, en teknologisk omstopning av samhiéllet vars
ekologiska, sociala och psykologiska konsekvenser nu 1ag i &ppen dager.*"® Det
fanns fOrvisso ingen anledning att angra eller be om ursdkt for de gangna
decenniernas framstegsoptimism, men det var viktigt att inse att manga av de idéer
som byggt vilfardssamhdllet inte 14ngre var giltiga:

Det dr fullkomligt klart att det pa atskilliga punkter nu ar tekniken sjédlv som forslavar
ménniskan; atomkapprustningen &dr det viktigaste exemplet, rymdfarkosterna det
mest groteska; ett hart mekaniserat arbetsliv pataglig illustration och verklighet for
maénga. Man skulle kunna likna de senaste decenniernas utveckling vid en projektil
som pa nagot sitt skjutit férbi mélet. Den tekniska utvecklingen som under 1900-talet

41l Ingelstam 1978, s. 39, 42-43.
412 Intervju med Lars Ingelstam 9/11 2022.
413 Ingelstam 1978, s. 7-15, 39, citat pa s. 15.
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anda i stort sett varit pa vig mot nagot ’frihetens rike’ for de manga ménniskorna, ser
nu ut att snarare avldgsna sig fran det. 1

Man stod saledes infor ett teknikens dilemma som mahénda var sarskilt
problematiskt for just socialdemokratin. Den ena sidan av detta var den teknifiering
av vardagslivet som berorts i detta och det foregaende avsnittet. Den andra var en
pd ménga sitt 4n mer alarmerande aspekt: de svaroverskadliga komplex och
maktstrukturer som véxte fram i den tekniska utvecklingens kolvatten.

Teknikens systemkaraktir

Ingelstam dgnade ocksé betydande uppmaéarksamhet &t den tekniska utvecklingens
konsekvenser pa en mer &vergripande niva. Med bland annat kdrnkraftverk som
exempel noterade han den moderna teknikens systemkaraktér”, det vill sdga dess
inneboende tendens att uppgéd i stora och energikrivande men decentraliserade
strukturer, bestdende av en méngd delomraden som vart och ett krdvde en specifik
form av teknisk eller naturvetenskaplig expertis. Helhetssyn eller nigot slags
overgripande kunskapsmonopol saknades.*'’

Att den tekniska och vetenskapliga utvecklingens framjade bade centralisering
och specialisering hade &terkommande diskuterats inom efterkrigstidens
sambhéllsteori. I The New Industrial State (1967) noterade exempelvis Galbraith
denna tendens i niringslivet. Den nya tekniken var sd pass komplex att varje
ekonomiskt beslut fordrade langsiktig planering och tangerade en méngd olika
specialomraden. Initiativet forskdts ddrmed fran den traditionella foretagseliten av
chefer och aktiedgare, men ocksa fran regeringsorgan och fackféreningar. Makten
inom det moderna fOretaget vilade istdllet hos vad Galbraith bendmnde
teknostrukturen, det vill séga en stor, anonym och méngfacetterad grupp av experter
pa olika nivaer. Till skillnad fran den gamla eliten drevs teknostrukturen inte enbart
av vinstintresse, utan efterstravade 1 d4n hogre grad den egna gruppens overlevnad
och tillvaxt. Ytterligare teknologisk innovation fungerade dirvid som en
expansionsstrategi.*'®

I sin samtidiga teori om det postindustriella samhéllet beskrev Daniel Bell en
liknande utveckling pad samhillsniva: innovation ersatte varuproduktion som
samhillsutvecklingens drivkraft; teknisk och naturvetenskaplig kunskap blev en
viktigare killa till inflytande &n kapital och egendom. I en dylik meritokratisk och
dynamisk samhéllsordning bildades en allt titare allians mellan & ena sidan de
traditionella politiska institutionerna, & andra sidan den nya expertklassen. Det fanns
ddrmed skél att hoppas pd en successiv rationalisering och effektivisering av

414 Ingelstam 1978, s. 45.
415 Ingelstam 1978, s. 60-61.
416 Galbraith 1967.
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beslutsfattandet.*’” Som vi sig i kapitel 2 hade detta antagande ocksi legat i
bakgrunden i den svenska debatten om framtidsstudier vid samma tid, och i
betydande grad ocksa i Myrdalgruppens framtidsstudieutredning.

Hos Ingelstam stdlldes den hir typen av resonemang pé huvudet. Redan i
samband med att Bell gett en foreldsning i Malmo sommaren 1971 hade han i en
artikel 1 Arbetet kritiserat vad han hos denne sag som en teoretiskt sofistikerad men
bedrigligt harmoniserande skildring av relationen mellan politiken och den
framvixande teknokratin. Denna  skildring dolde samhéllsavgorande
konfliktlinjer.*'® I Teknikpolitik gjordes en analys av samhillsutvecklingen som
forvisso pé flera punkter dverensstimde med Galbraith och Bell. Aven Ingelstam
noterade att den tekniska och vetenskapliga utvecklingen genererade nya,
gransoverskridande maktstrukturer, vilka nyttjade teknisk och vetenskaplig
utveckling som expansionsstrategi. Utvecklingen blev 1 denna mening
sjalvforstarkande pa ett sitt som bara delvis kunde hérledas till ekonomiska faktorer.
Men dér Galbraith och Bell sag rationalisering och effektivisering sag Ingelstam i
huvudsak risker.

For det forsta betonade han de exkluderande och alienerande mekanismer som
aktualiserades 1 ett allt mer komplext och fjérrstyrt samhille, dir tillgdngen till
teknisk eller naturvetenskaplig kunskap utgjorde bdde samhéllelig drivkraft och
maktfaktor. Darmed fordndrades, papekade han, forutsittningarna for inflytande
och autonomi pa ett sitt som bara delvis var kopplat till traditionella maktresurser
som inkomst och egendom. I en framtida klassanalys, som enligt ett parentetiskt
medgivande fran forfattaren “kanske forst kénns lite ovan for manga socialister”,
var det saledes inte otdnkbart att &ven en vilbetald men bakbunden underchef pa ett
toppstyrt och konkurrensutsatt foretag skulle behova riknas till underklassen.*'’

For det andra framhévde Ingelstam det demokratiska underskott som priaglade
ett sddant samhille. I detta sammanhang aberopades Dwight D. Eisenhowers
varningar for “det militir-industriella komplexet”, som enligt Ingelstams
formenande kunde appliceras pa betydligt fler omraden i slutet av 70-talet 4n i
borjan av 60-talet. Man sig i samtiden framvéxten av allt fler komplex "med den
tekniska utvecklingen som pédrivare”; miktiga sammanslutningar av statliga,
halvstatliga och privata organ, vilka forenades i dels en gemensam teknisk-
rationalistisk grundsyn och dito vokabuldr, dels ett gemensamt intresse av att
expandera den egna verksamheten. Det fanns uppenbart fog for att tala om ett

417 Bell var inte odelat optimistisk infor den postindustriella framtiden, men hans farhdgor handlade
snarast om att dvriga samhallet befann sig i otakt med den skisserade utvecklingen. Framfor allt
varnade han, med det sena 60-talets politiska radikalism i dtanke, for en vixande klyfta mellan en
allt mer rationaliserad teknisk-ekonomisk struktur och en allt mer hogljutt narcissistisk kultur,
vilken hotade att tillskansa sig politiskt inflytande. Se Bell 1999. Se d4ven Daniel Bell, The Cultural
Contradictions of Capitalism, New York: Basic Books 1996 (1976).

418 Lars Ingelstam, ”Multinationell framtid?”, Arbetet 27/6 1971.
419 Ingelstam 1978, s. 7072, citat pa s. 72.
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energiindustriellt savél som ett vigtrafikindustriellt komplex, snart ocksa om ett
dataindustriellt komplex. Detta skulle inte fora tankarna till ondskefulla
konspirationer i dunkla rum. Icke desto mindre var det oroande ur demokratisk
synvinkel eftersom folkvalda politiker och institutioner ofta stod maktldsa eller
aningslosa infor dessa krafter.*’ Ingelstam inskirpte att denna aspekt rimligen var
sarskilt viktig for ett parti som nyligen forsvurit sig at idealet att “medborgarna
frigors fran varje slags maktgrupper utanfor deras kontroll”.**!

Till detta kom en sédkerhetsaspekt som relaterade till de nya komplexens nagot
motsigelsefulla struktur. A ena sidan byggde de pa centralisering och fjdrrstyrning,
vilket gjorde att samhdllet i dess helhet kunde lida stor skada av en olycka vid eller
sabotage mot en enskild del av systemet, exempelvis ett kérnkraftverk eller en
dataterminal for fjérrstyrning av tdg. A andra sidan byggde de samtidigt pi en
langtgdende arbetsdelning och specialisering. Detta medforde i praktiken att smé
grupper eller enskilda personer fick ett orimligt stort ansvar for hela samhéllets
sékerhet. Detta problem kunde i begrinsad utstrickning avhjilpas eller forebyggas
av inre sikerhetsatgirder och dterkopplingsmekanismer, vilka emellertid samtidigt
bidrog till ytterligare komplexitet och svaroverskadlighet. Lika alarmerande var
naturligtvis bristen p& samordning mellan de olika komplexen.

Mot denna bakgrund pépekade Ingelstam att det ur socialistisk och demokratisk
synpunkt var vart att fraga sig ”vad det sjédlvklara kravet att médnniskan skall vara
teknikens herre och inte tvirtom” egentligen betydde. Var det lidngre alls
meningsfullt att tala i dessa termer, nir folkflertalet saknade forutséttningar for
ansvarstagande och insyn, och nér ingen tycktes ha en 6vergripande forstaelse for
den tekniskt drivna samhillsutvecklingen och dess faror?** Som vi ska se i foljande
avsnitt var Ingelstam trots allt optimist i friga om politikens foretrade i forhallande
till den tekniska utvecklingen. Den senares drivkrafter var i sjilva verket inte si
undanglidande som kunde tyckas.

Att formulera en teknikpolitik

Som ovanstidende fragestillning indikerar syftade Teknikpolitik inte endast till att
identifiera teknikens mer konkreta verkningar pa individ- och samhéllsniva, utan
ocksa till att mer overgripande reflektera 6ver teknikens roll i samhéillsutvecklingen.
Vilket inflytande hade tekniken &ver den senare? Vilka kontroll- och
paverkansmgjligheter hade ménniskan? Teknikens dilemma var med andra ord, som
jag framholl 1 borjan av detta kapitel, néra kopplat till den for framtidsstudierna

420 Ingelstam 1978, s. 61-64, 108—113, citat pa s. 110.

41 Ingelstam 1978, s. 64. Citatet himtades ur 1975 ars partiprogram, se Klaus Misgeld (red.),
Socialdemokratins program: 1897 till 1990, Stockholm: Arbetarrdrelsens arkiv och bibliotek 2001,
s. 73.

422 Ingelstam 1978, s. 61-64, citat pa s. 64.
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centrala fragan om framtidens formbarhet. Ingelstams huvudpoéng var att tekniken,
och dirmed dven framtiden, var formbar. Den aktuella situationen kunde fordndras
med politiska medel.

Ingelstams position bor stéllas i kontrast till konkurrerande synsétt och diskurser
i samtiden. A ena sidan tog han som framgétt strid mot en optimistisk och
deterministisk syn pd teknisk utveckling som han ansdg ldnge préglat
valfardssamhillet, och mdjligen hans eget parti i all synnerhet. I 70-talets mer
kritiska teknikdebatt framtrddde & andra sidan negativa varianter av en sédan
determinism, det vill sdga uppfattningen om tekniken som en foretradesvis
destruktiv men ocksé autonom och ostoppbar process. Fem ar fore Teknikpolitik
utkom en uppmirksammad svensk debattbok som exemplifierar detta senare
synsétt: Karl-Henrik Petterssons Det herrelosa industrisamhillet. Pettersson var
jdmngammal med Ingelstam. Han hade ett forflutet som banktjdnsteman men
arbetade vid denna tid pa industridepartementet. Han framholl en intellektuell
tacksamhetsskuld till Romklubben —liksom é&ven till bland andra Karl Marx och
Ernst Wigforss — och hans analys hade vissa berdringspunkter med The Limits to
Growth.* For Pettersson var det emellertid just den tekniska utvecklingen som var
den grundliggande faran, inte kapitalismen, tillvéxtparadigmet eller
overbefolkningen. Teknisk forskning och innovation hade i sig blivit den mest
dynamiska tillvaxtfaktorn under efterkrigstiden, noterade han. Storféretagen var
utsatta for ett konstant tryck pa fornyelse och teknisk uppgradering, vilket i slutet
av produktionskedjan ocksé gillde den enskilde konsumenten. Utvecklingen, inte
behoven eller marknaden, styrde salunda efterfragan. Detta forhéllande samverkade
med ett horisontellt tryck pa foretagen i form av bade nationell och internationell
konkurrens, men problemets kdrna bestod enligt Pettersson i den forra aspekten:
”Det tycks [...] som om innovationen, dvs. konkretiseringen av forskningsresultat,
uppfinningar och tekniskt utvecklingsarbete, i grunden dr den progressiva och
bestimmande faktorn.” Konsekvensen var en okontrollerad, herrelds”, global
utveckling som ingen bar ansvaret for och &n mindre hade onskat sig.*** Petterssons
enda egentliga hopp stod till att multinationella féretag och transnationella organ
som EEG mojligen skulle komma att utnyttja sina resurser och sin rdckvidd till att
tvinga fram Gverstatliga bestimmelser och globalt tvingande atgarder, framfor allt i
syfte att inskrinka forskning och innovation.**

For Ingelstam var bada synsétten oacceptabla. I en artikel i den kristna
kulturtidskriften Vdr losen avtirdade han savél pessimistiska som optimistiska
tolkningar av tekniken som autonom och Overordnad i forhéllande till
samhiéllsutvecklingen. Gemensamt for dem var att bada osynliggjorde den mest
vésentliga dimensionen, vars konturer blivit allt skarpare i och med de senaste

423 pettersson 1973, s. 132—133.
424 Pettersson 1973, s. 32-41, citat pa s. 37.
425 Pettersson 1973, s. 104-117.
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decenniernas utveckling: i ingenderas system &r valet av teknik, av den framtida
samhillsbildens apparatur och utrustning, nagot centralt problem”. Det yttersta
ansvaret for tekniken aldg de politiska institutionerna, vars inflytande kunde vara
betydligt starkare in vad som ofta antogs.*® I Teknikpolitik noterades att nigra av
de mest samhillsomvilvande teknologierna i det moderna Sveriges historia i sjdlva
verket illustrerade betydelsen av en aktiv stat. Jarnvidgens utbyggnad hade
exempelvis varit resultatet av en malmedveten statlig styrning. Den samtida
energidebatten foljde pé en flera decennier lang process dar man fran politiskt hall,
gradvis men konsekvent, hade gynnat kdrnkraften och marginaliserat alternativa
teknologier. Vad gillde televisionens eller massbilismens utbredning hade det
offentliga forhallit sig mer passivt, men det var for Ingelstam tveksamt om det dérfor
gick att sdga att makten bar ett mindre ansvar for bilsamhéllet &n for kérnkraften. I
samtliga fall géllde att det som i forstone kunde framsta som, och av vissa girna
framstdlldes som, en oundviklig eller automatisk utveckling i sjdlva verket
frambringats aktivt av en lang rad beslut, icke-beslut och lagstiftningsatgirder.*’ 1
nésta del av kapitlet kommer vi, med utgdngspunkt fran framtidsstudien ”Energi och
samhille”, att se hur denna analys av teknikens drivkrafter och framtidens
formbarhet tillimpades och fordjupades pa ett specifikt omrade, det vill sdga den
nationella energiférsorjningen.

Ingelstams bok inneholl inga framtidsbilder i egentlig mening, men daremot en
rad politiska atgérdsforslag. Dessa indikerade, precis som den uppsats Ingelstam
skrivit med Goran Béackstrand nagra ar tidigare, en vilja att positionera sig mellan
det radande vélfardssamhillet och detta samhélles mer radikala kritiker; mellan det
effektiva samhillet och det goda livet. A ena sidan klargjorde han att teknikens
dilemma kriavde att vissa av vélfirdssamhéllets mest omhuldade trossatser och
praktiker avskrevs. Teknisk och naturvetenskaplig kunskapsutveckling var inte
nddvandigtvis en positiv drivkraft i samhéllsutvecklingen. Det gick inte langre att
sitta likhetstecken mellan teknisk och ekonomisk expansion, fri marknad och
maximerat handelsutbyte & den ena sidan och vélfard & den andra. Det gick inte
heller att framhérda i tron pa att det offentliga kunde 16sa alla de problem som den
tekniska utvecklingen skapade.**®

A andra sidan tolkade han delvis, som framgatt ovan, teknikens dilemma som ett
resultat av att socialdemokratiska regeringar inte tillrdckligt nyttjat de medel de
annars lange beromt sig av att nyttja, det vill sdga planering, politisk styrning och
langsiktigt reformarbete. Saledes fanns viktig inspiration att hdmta i den egna
idétraditionen. Ett forslag som diskuterades i slutet av boken utgick fran Ernst

426 Lars Ingelstam, ”Sambhillsbild — teknikbild”, Vdr losen 1980:2, s. 101-107, citat pa s. 104. Fér en
liknande diskussion, dér Petterssons bok anvindes som exempel, se Lars Ingelstam, "Att vilja
teknikframtid: Valet mellan Sol-Sverige och Uran-Sverige illustrerar ett dilemma”, Virt
ekonomiska ldge 1979, s. 104—128.

427 Ingelstam 1978, s. 117-122.
428 Ingelstam 1978, s. 38.
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Wigforss idé om att politiken ytterst méste formas av arbetarrdrelsens “hogsta
kulturideal”. P4 motsvarande sétt maste ocksa den tekniska utvecklingen vérderas
med avseende péa hur den bidrog till eller bar upp dylika ideal, framholl Ingelstam,
och reflekterade over hur tekniken skulle kunna tjéna till att frimja virden som
gemenskap och samarbete. Hir kunde man exempelvis tinka sig fler och mer
genomtinkta satsningar pa kollektivtrafik, kollektivhus och kollektivt orienterade
kommunikationsteknologier 4n vad som dn sa ldnge varit fallet. Vagen dit gick inte
via forstatligande av produktionsmedlen — ett alternativ som varken befanns
realistiskt eller Onskvirt i nuldget. Daremot ansdg Ingelstam att ett Okat
arbetarinflytande dver produktionen skulle ha flera viktiga fordelar. Forst och framst
skulle det borga for en mer mangfacetterad, samhéllsanpassad och framfor allt
annorlunda teknisk utveckling. Detta skulle i sin tur klargora att tekniken i grunden
var en politisk fraga, och inte styrdes av vare sig marknaden eller ett mystiskt
teknologiskt imperativ.**’

Detta var naturligtvis i linje med de krav pé okat lontagarinflytande som hordes
fran betydligt fler hall under det sena 70-talet.**° Ett annat forslag var istillet kopplat
till vad Ingelstam sdg som teknikens vardagspaverkan i form av stress,
konsumtionshets och estetisk forflackning. En framtida socialdemokratisk
teknikpolitik maste vaga ta strid mot den kulturens vulgarisering som reklam,
varuhus och standardisering gav upphov till, betonade han. Problemet 1ag i detta fall
emellertid inte frimst i produktionen: ”Det &r i ledet butik — konsument som
overvaldet mot smak och sjédlvkénsla framst utdvas.” Det som i dagsldget behovde
socialiseras var siledes inte i forsta hand produktionen utan distributionen.*’!
Ingelstam hade mer kortfattat angripit denna fréga i en artikel i Vdr [Gsen nagra ar
tidigare: “om vi inte &r villiga att diskutera radikala forskjutningar i
bestimmanderitten och starkare styrmedel pa det ekonomiska omréadet bor vi ocksa
stilla in oss pd en teknisk miljo, som blir allt farligare, torftigare och
ominskligare.”*

Ingelstams tidigare citerade tanke om att ”en socialistisk grundsyn” var en
forutsittning for att angripa teknikens dilemma fick dirmed skarpare konturer.**
Vad boken i méngt och mycket argumenterade for var som synes skérpt politisk
kontroll over tekniken och de kontexter i vilka den producerades respektive
konsumerades. Med andra ord pldderades for att utstrdcka politikens foretrade till
omraden dér det dittills inte hade gjort sig gillande i tillracklig utstrackning, eller
dér starka intressen hidvdade att politiken var obehorig eller verkningslds. Att
sélunda vidareutveckla och omformulera det socialdemokratiska projektet var i sig

429 Ingelstam 1978, s. 126131, 158-162, 168—170, Wigforss-citat pa s. 126.

430 Se t.ex. Strath 1998, s. 137-206.

41 Ingelstam 1978, s. 137-140.

432 Lars Ingelstam, “Hur styr man teknisk utveckling?”, Vdr Losen 1974:1, s. 56.
433 Ingelstam 1978, s. 15.
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en del av den socialdemokratiska traditionen, vilket Ingelstam inskérpte i ett
replikskifte med Tor Ragnar Gerholm i Dagens Nyheter. Fysikern Gerholm var en
etablerad rost i 70-talets svenska miljodebatt, ddr han aterkommande skred ut till
forsvar for ekonomisk tillviixt och teknisk utveckling.*** I den egenskapen métte vi
honom ocksa i foregdende kapitel, di han sommaren 1975 skrev ett kritiskt
debattinligg om Ingelstams och Bickstrands How much is enough?.** 1 sin
likaledes kritiska anmilan av Teknikpolitik nagra ar senare beskrev Gerholm tron pa
tillviixt och teknisk utveckling som socialdemokratins adelsmirke. Aven gentemot
70-talets utvecklingsfientliga stromningar hade partiet i stort sett héllit stind,
berdmde han. En “alternativ” socialdemokrat som Ingelstam — citationstecknen var
Gerholms egna — var emellertid en beklaglig pdminnelse om att teknik- och
tillvaxtkritiken hade fatt fotfaste d&ven inom partiet. Ingelstams “gillessocialistiska”
forslag om Okat arbetarinflytande Over tekniken var for Gerholm “ett nira nog
idiotsdkert recept for Sveriges ekonomiska undergéng”, som skulle omkullkasta allt
som vunnits i termer av vilfardsreformer och standardhdjningar under det gdngna
halvseklet.**

I sitt genmile ville Ingelstam inte kénnas vid beteckningen alternativ”, utan
papekade att hans idéer bottnade i fOrvisso “lidnge bortglomda delar av en
socialistisk reformstrategi”. Sveriges situation var heller inte densamma i slutet av
70-talet som hundra, femtio eller tjugo ar tidigare. Man stod idag infor ett helt nytt
dilemma, som var néra kopplat till precis det som Gerholm ville framstilla som
arbetarrorelsens sjdlva fundament: ”De tekniska framstegen har mdjliggjort det
samhdlle vi har i dag. De flesta materiella bristerna har avhjilpts. Samtidigt riktas
allt mera skepsis och misstro mot den tekniska samhéllsmiljé som har uppstatt.” Det
fanns dirmed ingen anledning att tro att socialdemokratin en géng for alla maste ha
tillvixt och teknisk utveckling som fridmsta ledstjarna. Samtidigt var behovet av
nytdnkande i sig naturligtvis inte nagot nytt. Wigforss, makarna Myrdal och Rudolf
Meidner var alla exempel pé socialdemokrater som tidigare forsokt anpassa partiets
program till en fordndrad verklighet, och alla hade de moétts av samma typ av
beskyllningar som nu riktades mot Teknikpolitik. Gerholms kritik var saledes
historields, konstaterade Ingelstam, dven om den forvisso placerade honom sjilv i
angendmt sillskap.

Ingelstams teknikpolitiska reformstrategi formulerades emellertid inte bara i
opposition mot teknik- och tillvaxtivrare inom och utom det egna partiet, utan ocksa
pa visst avstand frdn miljo- och alternativrorelsens ekosofiskt inspirerade
teknikkritik. Mot Gerholms anklagelser framholls att de idéer som lanserades i
boken utgjorde ett balanserat alternativ i en teknikdebatt som annars priglades av

434 Se t.ex. Larsson Heidenblad 2015, s. 608—613.

435 Tor Ragnar Gerholm, Vi har inte rétt att producera mindre”, Svenska Dagbladet 22/8 1975. Se
dven Béckstrand & Ingelstam 1976.

436 Tor Ragnar Gerholm, Ett idiotsikert undergéngsrecept”, Dagens Nyheter 8/2 1979.

159



polarisering och bristande realism, dir & ena sidan niringslivets foretrddare savil
som ledande socialdemokrater nonchalerade ménniskors oro med hénvisning till
formodade kommande tekniska 16sningar, & andra sidan nya rorelser och aktivister
som krévde en radikalt annorlunda samhéllsform, “tyvérr ofta utan att kunna tala
om hur det politiskt skall ga till”.*’

Denna positionering gjordes ocksa i sjdlva boken, dir ett av de avslutande
avsnitten uppeholl sig vid relationen mellan miljo- och arbetarrérelse. Visserligen
understrok Ingelstam att den dmsesidiga misstdnksamheten mellan de béda tycktes
vara pa vag att skingras och det av goda skél: antikapitalismen och solidariteten var
avgorande gemensamma ndamnare. Betraktad som en vetenskap bland andra kunde
ekologin givetvis bidra med vardefull kunskap. Att den i den samtida debatten ofta
snarare aberopades som en slags helhetslosning eller vérldsaskédning var daremot
problematiskt, eftersom ekologin i denna skepnad var behédftad med besynnerliga
forestéllningar om att ménniskan maste underkasta sig “naturens lagar”, eller
utgjorde en destruktiv avvikelse i forhédllande till en i 6vrigt harmonisk enhet.
Ingelstam refererade har till tre av den svenska miljodebattens mest framtrddande
roster: Rolf Edberg (fran vilken citatet himtades), Kai Curry-Lindahl och Bengt
Hubendick. Sadana idéer var, menade han, inte bara ménnisko- och kulturfientliga.
Framfor allt var de politiskt passiviserande eftersom de hdnvisade till diffusa virden
som pa sin hojd kunde bidra med viss inspiration men inte gav ndgon som helst
vigledning for konstruktivt handlande.*®® Dessutom skymde de viktiga
overvaganden och konflikter. Allemansritten och en hogt prioriterad miljovard var
sjalvklarheter, men darutdver kunde samspelet med naturen manga ganger komma
att behova viktas mot andra virden. Sddana avvégningar gjordes politiskt, inte i
enlighet med “nagon i naturen inbyggd logik”.**’

Aven om Ingelstam sjilv inte gjorde nigra jaimforelser kan det noteras att hans
kritik mot detta synsétt pa ett principiellt plan liknade den som tidigare i boken
anforts mot idén om en autonom teknisk utveckling: i bada fallen handlade det om
deterministiska idéer som hénvisade till ett imperativ bortom ménniskan sjélv.
Diarmed fornekades, eller &tminstone inskrénktes, mojligheten att forma framtiden;
imperativet tillit ménsklig anpassning, men inte paverkan.

Att kritiken var dmsesidig framgar av den uppmaérksamhet Ingelstams bok fick i
den socialdemokratiska debattidskriften Socialistiskt forum. Under rubriken “Tre
bocker om framtiden” lét tidskriften under 1979 ett flertal personer fran det i
foregdende kapitel ndimnda Centrum for tvérvetenskap recensera Teknikpolitik
jamte ytterligare tva aktuella verk av socialdemokratiska idédebattorer: Sven Ove
Hanssons Socialismen och industrisamhdllets framtid och Roland Pélssons Det
omdjliga samhdllet (bada 1978). Huvudfokus lag dock genomgaende pé Ingelstam

437 Lars Ingelstam, Gerholm underbléser kapitalistisk myt”, Dagens Nyheter 21/2 1979.
438 Ingelstam 1978, s. 142144, Edberg-citat pa s. 143.
439 Ingelstam 1978, s. 148-149, citat pa s. 149.
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och Hansson. Den senares bok var ett i allt vdsentligt framstegsoptimistiskt forsvar
for socialdemokratin, vilfirdssamhillet och moderniteten, tillika en gensaga mot
”1970-talets pessimism”, uppburen av miljoérorelsen och Centerpartiet i
synnerhet.**’ Tage Erlander hyllade i forordet Hanssons bok som “en kampsignal
mot den antiintellektualism som pa senare ar gjort sig bred i vért land”. Dess
budskap menades vara: ”Med hjilp av teknik och forskning ska ménniskorna hindra
hotande katastrofer. Och inte nog med det. Teknik och forskning kan ocksa ge oss
mdjlighet att skapa en bittre framtid for alla ménniskor.”**!

Med tanke pa detta dr det anmérkningsvirt att nidstan samtliga recensenter i
Socialistiskt forum likstédllde snarare &n jamforde Ingelstam och Hansson med
varandra. Kritiken var ddrmed i stort sett samstimmig: trots vissa insikter om
teknikens och tillvixtens avigsidor satt Ingelstam precis som Hansson fast i
socialdemokratins vedertagna historiesyn och perspektiv. Bada bortsdg, menade
Britta Jungen, fran miljoproblemen och utvecklingsldndernas situation savél som
den okande ojimlikheten pid hemmaplan.*** Peter Lindgren sig Ingelstams
resonemang om ekologi som en halvmesyr: vad betydde det ens att tala om hénsyn
till naturen ndr man samtidigt tyckte att minniskans sociala och ekonomiska
intressen skulle ga fore?** Enligt Gill Lidstrdm var bada bockerna uttryck for
”politisk feghet” eftersom ingen av dem ™vagar avsvdra sig de aktuella
socialdemokratiska l6sningarna, som &nda haller sig inom det kapitalistiska
systemets ramar”.*** Endast Hans Egnéus tycktes se en nimnvird skiljelinje mellan
de béda forfattarna. Han fann att Ingelstam hade en mer “nyanserad syn” pa
tekniken, dock utan att tillrdckligt beakta det internationella sammanhanget:
Sveriges beroende av omvérlden inskrénkte i sjdlva verket landets mojligheter att
fora en sjilvstindig teknikpolitik, och en sjilvstindig politik dverhuvud.**® Det kan
i forbigdende noteras att Egnéus ddrmed tangerade ett annat dilemma som den
svenska framtidsstudieverksamheten ocksd var hoggradigt upptagen av vid denna
tid — mer om den saken i nésta kapitel.

Replikskiftet mellan Gerholm och Ingelstam i Dagens Nyheter och de mestadels
negativa recensionerna i Socialistiskt forum visar pa ett for avhandlingen intressant
forhéllande. Det forstnimnda kan 4 ena sidan ses som en kamp om
erfarenhetsrummet, eller mer bestimt om vilka erfarenheter som skulle vara

440 Syven Ove Hansson, Socialismen och industrisamhdillets framtid, Stockholm: Tiden 1978, s. 176.
441 Hansson 1978, s. 9.

442 Brita Jungen, “Insikter, ideologi och internationalism”, Socialistiskt forum 1979:1,s. 17-19.

443 peter Lindgren, “Resurser har egenskaper”, Socialistiskt forum 1979:2, s. 16-17.

444 Gill Lidstrom, Vi har inte rAd med politisk feghet!”, Socialistiskt forum 1979:5, s. 28-30, citaten
pé s. 30. Se dven Ulf Holmberg & Anders Hultgren, ”Still krav pé tekniken!”, Socialistiskt forum
1979:4, s. 24-27.

445 Hans Egnéus, Lite ekologi och mycket optimism”, Socialistiskt forum 1979:2, s. 18-20, citat pa s.
20.
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vigledande for vilfardssamhillets framtid. Gerholm hyllade for sin del
socialdemokratin  for den teknikoptimism och relativa tillvixt- och
marknadsorientering partiet tillignat sig under framfor allt de allra senaste
decennierna. For Ingelstam var detta samtidshistoriska arv i manga aspekter
beklagligt, och om inte annat irrelevant infor de nya omstdndigheter som var for
handen i Sverige och omvarlden. Istillet lyfte han fram alternativa och i allménhet
nagot édldre forebilder och ledstjdarnor ur Socialdemokraternas och
vélfardssambhéllets historia. Detta bekréftar vad Bo Strath har understrukit i en
tidigare diskuterad studie om arbetarrérelsen och fackforeningsrorelsen under
efterkrigstiden, det vill siga att &ven politiska reformagendor tenderar att himta en
god portion legitimitet ur det forflutna, vilket girna framstills som ett slags
korrektiv till en pdgdende utveckling som pé ett eller annat sétt pekas ut som
forkastlig.**® Kritiken i Socialistiskt forum visar 4 andra sidan att det i det sena 70-
talets framtidsdebatt fanns aktorer som till synes forkastade vilfardssamhaillet i dess
helhet, liksom alla typer av l6sningar eller reformer som uppvisade nagon form av
kontinuitet i forhallande till detta samhélle. Dessa recensioner illustrerar siledes
socialdemokratins och vélfardssamhéllets stora legitimitetsproblem inom delar av
vénstern och alternativrorelsen vid denna tid, vilket ocksa géller den debatt som tas
upp 1 nésta delkapitel.

Utover namnda artiklar i Dagens Nyheter respektive Socialistiskt forum véckte
Teknikpolitik relativt lite medial uppmérksamhet, sérskilt i jimforelse med den
omdebatterade How much is enough? négra ar tidigare. Flera av de frigor som
diskuterades i Ingelstams bok analyserades emellertid ocksé i en samtidigt pdgaende
och desto mer omtalad framtidsstudie.

En stallforetradande framtidsstudie om teknik och
samhalle

Kérnkraftsdebatten och ”Energi och samhiille”

Samma ar som Teknikpolitik utkom ocksa Sol eller uran, slutrapporten fran “Energi
och samhélle”, Sekretariatet for framtidsstudiers sannolikt mest omfangsrika och
uppmérksammade projekt under 70-talet. I denna framtidsstudie aterfanns manga
av Ingelstams resonemang kring teknikens roll i vélfirdssamhéllet, héar
koncentrerade till en specifik teknologi. Energiframtidsstudien handlade om hur ett
okat beroende av kdrnkraft skulle te sig for Sverige pa ndgra decenniers sikt —
tekniskt, ekonomiskt och i viss man ocksd socialt och politiskt. Samtidigt
formulerades en alternativ framtidsbild, 1 vilken kérnkraften ersatts av

446 Strath 1998, s. 283-291.
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huvudsakligen sol- och vindkraft. ”Energi och samhélle” ankndt dérmed till den
utdragna och omfattande debatten om Sveriges langsiktiga energiforsorjning.

Under aren 1972-73 formerades en opinion mot utbyggnaden av kirnkraft i
Sverige. Konflikt uppstod darmed kring en teknologi som under 50-talet omgérdats
av nirmast unisont utopiska forvéntningar, och som dérefter linge betraktats som
ett atminstone ekonomiskt och miljoméssigt lovande sitt att trygga landets
langsiktiga energiforsdrjning.*’ Efter det tidiga 70-talets hastiga skifte pagick
kérnkraftsdebatten med mer eller mindre of6rminskad styrka fram till
folkomrostningen pa varen 1980. Fragan om teknologins vara eller icke vara skar
genom det partipolitiska landskapet. Att Centerpartiet gjorde kiarnkraftsmotstandet
till sin frimsta valfraga anges vanligen som en viktig faktor bakom det historiska
maktskiftet hosten 1976. Thorbjorn Filldins borgerliga koalitionsregering sprack i
sin tur tvd ar senare till foljd av oenighet i samma fraga, samtidigt som
Centerpartiets avvecklingsplaner stdddes av bade vinsterpartister och
kristdemokrater.

Savél karnkraftens foresprakare som dess kritiker forklarade ofta denna politiska
sprangkraft med att debatten, pa gott eller ont beroende pa perspektiv, kommit att
stricka sig ldngt bortom den ursprungliga sakfrdgan, det vill sdga en specifik
teknologis eventuella for- och nackdelar vad géllde energiforsdrjning. Jonas
Anshelm har i en omfattande diskursanalytisk studie visat att visionen av ett
sméskaligt, resurssnélt och miljovénligt ldgenergisamhélle under debattens forsta ar
lanserades som ett utopiskt alternativ till det kdrnkraftsberoende och centraliserade
vilfardssamhéllet. Energifragan vévdes sadledes samman med frdgan om
samhillsutvecklingen i dess helhet.**® Tekniskt och naturvetenskapligt skolade
experter, vars kunskapsmonopol pa omrédet sillan ifragasatts under de foregédende
decennierna, stdlldes nu infor en politiskt och moralfilosofiskt laddad diskussion for
vilken de inte nddvindigtvis var rustade.**” Statsvetarna Bjorn Wittrock och Stefan
Lindstrom har konstaterat att kdrnkraften under 70-talets lopp ”blev en symbol for
en samhiéllsutveckling som utsattes for stark kritik och framstod som det frimsta
uttrycket for storskalighet, centralism och tillviixt.”*° I en artikel i Vir Lésen 1977
talade Lars Ingelstam i sin tur uppskattande om kérnkraftsdebatten som “en
stéillforetridande debatt” med en i grunden kulturkritisk karaktdr. Den har tagit
fasta pa grundlaggande drag och utvecklingslinjer i vart samhélles ekonomiska och

47 Se t.ex. Anshelm 2000; Goran Sundqvist, ”Governing Unruly Technology: Swedish Politicians and
Nuclear Power”, i Bengt Larsson, Martin Letell & Hakan Thorn (red.), Transformations of the
Swedish Welfare State: Social Engineering, Governance, and Governmentality, New York:
Palgrave Macmillan 2012, s. 56-70; Bennesved 2019.

448 Anshelm 2000, s. 147-152. Idén om lagenergisamhillet berdrdes som bekant ocksé pa flera stillen
i kapitel 3.

449 Anshelm 2000, s. 143—144.

450 Bjorn Wittrock & Stefan Lindstrém, De stora programmens tid: Forskning och energi i svensk
politik, Stockholm: Akademilitteratur 1984, s. 96.
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sociala organisation, och gjort det &tminstone delvis med utblick ganska langt
framat i tiden.”*"

Ett stort engagemang fran badde media och allminheten motsvarades av en
omfattande forsknings- och utredningsverksamhet kring kdrnkraften och andra
energitekniker. Till detta forskningslige sillade sig alltsa ”Energi och samhille”.*>
I en inledande programskrift fran 1975 fastslogs att projektet skulle ses som ett
komplement till Socialdemokraternas energipolitiska proposition frén samma 4r,
tillika som en del av underlaget till den nya energipolitiska dversyn som var
planerad till 1978.

Energiframtidsstudien leddes av Mans Lonnroth, Peter Steen och Thomas B.
Johansson. Lonnroth var fysiker och precis som Lars Ingelstam aktiv
socialdemokrat. De hade ldrt kdnna varandra pa 60-talet, i samband med att
Lonnroth var pé teknisk visit pA KTH och d& hade Ingelstam som ldrare i matematik.
De borjade sd sméaningom ocksa diskutera det framvéxande internationella faltet
framtidsforskning med varandra. Lonnroth arbetade under 70-talets forsta &r pa
riksrevisionsverket, men rekryterades sedan till energiframtidsstudien pa
rekommendation av Ingelstam.*** Den sistnimnde var dven i dvrigt delaktig i att
formulera studiens inriktning.*> Johansson var docent i kirnfysik vid Lunds
universitet, delaktig 1 universitetets miljovardsprogram och ledamot av
kérnkraftinspektionen. Steen var civilingenjor och aktiv inom Folkpartiet. Han hade
under 60-talet arbetat med operationsanalys pa FOA, och dérefter kommit att
fokusera pa energifragor. Vért att notera dr ocksa att studiens interdepartementala
referensgrupp leddes av Erik Grafstrom, Socialdemokraternas energirddgivare och
god vin till Olof Palme. Grafstrom var ordférande for Vattenfall, dar han tidigare
dven varit generaldirektor. Han hade under 70-talets lopp blivit allt mer tveksam till
kdrnkraften som langsiktig 16sning.**® Som vi ska se lingre fram gjorde han under
decenniets sista ar flera inldgg i fragan som var i linje med energiframtidsstudiens
slutsatser.

I detta sammanhang bor understrykas den utmaning som energidebatten innebar
for den av tradition kdrnkraftsvanliga socialdemokratin. Sociologen Per Lindquist

451 Lars Ingelstam, “Mot en god teknologi?”, Vdr Léosen 1977:8/9, s. 556.

452 Projektet tillhorde till att borja med energipolitiska delegationen, som ocksd sorterade under
statsradsberedningen. Det flyttades s& sméningom 6ver till Sekretariatet for framtidsstudier.

453 Energi och samhdille: Idéskiss i inledningen till en framtidsstudie, Stockholm: Projektgruppen
Energi och sambhille, Sekretariatet for framtidsstudier 1975, s. 2, 8.

454 Intervju med Méns Lonnroth 9/11 2022.

455 Qe t.ex. Lars Ingelstam, ”En framtidsstudie pa energiomradet”, promemoria daterad 19740315,
Sekretariatet for framtidsstudiers arkiv, volym 8, Energipolitiska delegationen, 1972—1974,
mappen “Utgaende arbetspromemorior, 1973-1974”.

456 Anshelm 2000, s. 219. Se dven Erik Grafstrom, Energidilemmat: Bakgrund och mdjligheter,
Stockholm: Arbetarnas bildningsforbund 1977.
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har hévdat att kérnkraftsmotstandet, som pa partipolitisk niva inte bara artikulerades
av Centerpartiet och Vénsterpartiet kommunisterna, utan vid denna tid ocksa av
Folkpartiet, ur regeringen Palmes perspektiv var “ett frontalangrepp pa det
socialdemokratiska vélfardsprojektet och dess tillvéxtorienterade energipolitik, i
vilken kirnkraften framtonar som det centrala flaggskeppet”.*” Givet & ena sidan
oljekrisens erfarenheter, & andra sidan kolkraftens miljoproblematik tycktes den
omfattande utbyggnad av kdrnkraften regeringen stéllt i utsikt bara ett par ar tidigare
trots allt vara en forutsittning for sysselséttning, vélfard och reformer.

Men fanns det ytterligare vdgar framét? Sedan decenniets borjan pagick
forskning och medial diskussion om fornyelsebara energikdllor som sol- och
vindkraft. Forhoppningarna pé dessa fick enligt Jonas Anshelm sitt verkliga mediala
genombrott i samband med valrérelsen 1976. Under de ndrmast foljande aren
hivdade de flesta dagstidningars ledarsidor och snart sagt alla energipolitiska
aktorer att fornyelsebar energi atminstone pé lingre sikt utgjorde det onskvirda
alternativet. Men graden av entusiasm varierade och ett spretigt kunskapslige
lamnade utrymme for ovisshet géllande huruvida de “flodande” energikillorna
skulle kunna svara for en energiférbrukning jamforbar med dagens nivaer, eller om
de pa sin hojd var att betrakta som ett komplement till de mer konventionella
alternativen.*® I denna friga avsag “Energi och samhille” skapa ett storre matt av
klarhet.

Min redogorelse i det foljande dr upplagd pé sé vis att jag i de kommande tre
avsnitten koncentrerar mig pa sjdlva energiframtidsstudien, och di framst pa
slutrapporten Sol eller uran.**® Jag pekar pa att framtidsstudien byggde pa samma
idéer om teknikens sociala och politiska avigsidor som analyserats i det foregéende,
liksom pa de resonemang kring den tekniska utvecklingens villkor och drivkrafter
som fordes i1 Lars Ingelstams Teknikpolitik. Sveriges kadrnkraftsberoende forstods
med andra ord som ett uttryck for teknikens dilemma och framtidsbilden av en
energipolitik baserad pa fornyelsebara energikéllor framholls som en 18sning pa
detta dilemma. Detta byggde i sin tur pa antagandet att dessa energikillor, precis

457 Per Lindquist, Det klyvbara dimnet: Diskursiva ordningar i svensk kérnkraftspolitik 1972—1980,
Lund: Sociologiska institutionen, Lunds Universitet 1997, s. 318. Sa sent som i 1973 éars
statsverksproposition hade regeringen presenterat ett utbyggnadsprogram i linje med
kraftindustrins d& dnnu hogt uppskruvade prognoser. Sverige hade vid tidpunkten endast en aktiv
reaktor for kommersiell elproduktion. Propositionen stillde i utsikt att antalet skulle ha okats till
tjugofyra vid ingangen till 1990-talet. Som vi redan har sett hade man emellertid att férhalla sig till
en snabbt vixande karnkraftskritisk opinion. 1975 érs energiproposition talade istillet om tretton
reaktorer som skulle vara i bruk ar 1985. Den krympta tidshorisonten motiverades med hianvisning
till att kunskapsldget kring teknologins sdkerhetsproblem pé kort tid hade fordndrats; sa lange som
exempelvis frdgan om hur kdrnavfallet saknade en 16sning var det bdst att undvika langsiktiga
bindningar. Se Anshelm 2000, s. 153-154.

458 Anshelm 2000, s. 214-218.

49 Méns Lonnroth, Thomas B. Johansson & Peter Steen, Sol eller uran: Att vilja energiframtid.
Slutrapport fran projektet Energi och samhdlle, Stockholm: LiberForlag 1978.
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som kérnkraften, hade vissa sociala, kulturella och politiska egenskaper. Detta sidgs
i viss polemik med en tidigare tolkning av energiframtidsstudien, vilken refereras i
nista avsnitt. 1 de tvd sista avsnitten belyser jag hur energiframtidsstudien
diskuterades och anvédndes i den storre kérnkraftsdebatten. Jag wvisar att
motséttningen mellan det effektiva samhéllet och det goda livet aktualiserades dven
i detta sammanhang. Energiframtidsstudiens framtidsbild Sol-Sverige kunde i den
mediala kontexten forknippas med centralisering och planhushallning, och pé sa vis
ses som forenlig med vélfardssamhéillet och socialdemokratins idétradition. Men
den kunde likafullt forknippas med decentralisering och nolltillvaxt, och blev i det
perspektivet snarast en kritik mot 70-talets vilfardssamhille. Motséttningen blev
sirskilt pataglig i samband med folkomrdstningen 1980.%

Politisk vidsyn eller teknokratiskt tunnelseende?

Energiframtidsstudien utgick frén det i samtiden brett omfattade postulatet att oljan
var langsiktigt ohéllbar som energikdlla — politiskt, produktionstekniskt och
slutligen ockséd for att den var pa vég att sina rent bokstavligt. P& delvis samma
grunder avskrevs naturgas och kolkraft som alternativ. I framfor allt det senare fallet
adderades #ven miljoskil som en vigande faktor.*®' Dirmed A&terstod tva
mojligheter, vilka i projektets slutrapport renodlades i tva framtidsbilder, bada
tidfasta till omkring ar 2015: Uran-Sverige och Sol-Sverige, dar en expanderad
kérnkraft respektive ett utokat och utvecklat nyttjande av framfor allt sol- och
vindkraft utgjorde basen i svensk energiforsorjning.

Satsningar pa kdrnkraft och satsningar pa fornyelsebara energikéllor framstélldes
séledes som 0msesidigt uteslutande. Samtidigt gjorde studien en podng av att bada
alternativen var fullt kompatibla med vélfédrdssamhaéllets nuvarande inriktning. I det
avseendet tog Lonnroth, Johansson och Steen spjarn mot tidigare forskning som
menades ha undervirderat de fornyelsebara energikéllornas potential, men i viss
mén ocksd mot kérnkraftsmotstandare som, lat vara i positiv mening, forknippat
dessa energikéllor med nolltillvixt, decentralisering och en kraftigt minskad
energiforbrukning. Forfattarna argumenterade istéllet for att Sol-Sverige lika lite
som Uran-Sverige fordrade négra alltfor radikala samhéillsomdaningar, sett ur

460 Jag har sledes inga ambitioner att anligga ett helhetsperspektiv pa 70-talets kérnkraftsdebatt,
vilken redan varit féremal for flera ingdende analyser. Se t.ex. Soren Holmberg & Kent Asp,
Kampen om kérnkraften: En bok om viljare, massmedier och folkomréstningen 1980, Stockholm:
LiberForlag 1984; Lindquist 1997; Anshelm 2000. Inte heller dr det mitt syfte att dra slutsatser om
energiframtidsstudiens inverkan pa denna debatt, vilket d&ven det skulle fordra en mycket mer
omfattande och kontextualiserande undersékning dn vad det hir &r frdgan om. Samtidigt bor
papekas att energiframtidsstudien pa grund av sitt iamne omskrevs och diskuterades under en lingre
period én 6vriga framtidsstudier. Darfor blir det i dessa bada avsnitt nddvéndigt for mig att i ndgon
mén berdra de omstdndigheter som paverkade den storre debatten, déribland regeringsskiftet 1976
och folkomrostningen 1980.

461 1 snnroth, Johansson & Steen 1978, s. 66—75, 90.
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dagens perspektiv. 1 deras bitvis tekniskt orienterade och sifferméttade
framstdllning byggde bada framtidsalternativen péd att 70-talets ekonomiska och
demografiska tendenser fortsatte till 2015.%> Kostnaderna for respektive alternativ
befanns ocksd i princip likvirdiga.*® P4 dessa viktiga punkter sdkte
energiframtidsstudien alltsa tona ned skillnaderna mellan de béda framtidsbilderna.
Aven om slutrapportens undertitel 16d Att vilja energiframtid framholl Lonnroth,
Johansson och Steen att man i nuldget inte borde gora just detta. Det viktiga var
istdllet att halla bdda dorrarna 6ppna och vérna landets ’handlingsfrihet” infor en
framtid déir det s& sméningom dock skulle bli nddvindigt att vilja.***

Jonas Anshelm har i sin ovan nidmnda studie tolkat denna hallning som
symptomatisk for ett mer Overgripande skifte i 70-talets kérnkraftsdebatt. Som
tidigare har framhallits hade debatten under de forsta &ren en visionér slagsida;
karnkraftsmotstandet och diskussionen kring alternativa energikdllor var ofta
knutna till viljan att foréindra vilfirdssamhillet i grunden.*® Med maktskiftet hosten
1976 fortogs emellertid mycket av denna dynamik, menar Anshelm. Till {6ljd av
den nytilltrddda borgerliga regeringskoalitionens oenighet i fragan tvingades
Centerpartiet snart kompromissa bort sina valléften om en snabb avveckling.*®
Parallellt med de parlamentariska komplikationerna forvérrades arbetslosheten och
den eckonomiska krisen. Inom Centerpartiet och miljororelsen bibeholls
forhoppningarna pé alternativa energikéllor, men visionen av ett radikalt annorlunda
lagenergisamhélle tonades ned for att inte stota bort viljargrupper som mahianda
kiande oro infor kédrnkraftens risker, men likafullt infor utsikten att behova gora
avkall pad den egna levnadsstandarden. Istdllet utlovades att de alternativa
energikéllorna var “realistiska” i den bemérkelsen att de dven pé kort sikt skulle
kunna matcha tillvixt- och konsumtionsnivéer i paritet med de rddande.*®’
Kérnkraftsfragan fick ddrmed en 6vervdgande teknisk och pragmatisk karaktér.
Anshelm konstaterar att detta faktiskt pAminde om hur diskussionen sett ut under
50- och 60-talet, da tekniska aspekter och expertutlatanden likasd dominerat.*é®

462 1 snnroth, Johansson & Steen 1978, s. 98, 144.

463 De skulle dock fordelas olika pa tidsaxeln. Kérnkraften befanns vara dyr i lingden, men den
grundldggande infrastrukturen fanns redan pa plats. De fornyelsebara energikdllorna skulle
daremot kriva omfattande investeringar pa kort sikt, varefter kostnaderna skulle sjunka successivt.
Se Lonnroth, Johansson & Steen 1978, s. 131, 136.

464 _snnroth, Johansson & Steen 1978, s. 97, 147.
465 Anshelm 2000, s. 149.

466 Anshelm 2000, s. 188-194.

467 Anshelm 2000, s. 222-226.

468 Anshelm 2000, s. 214-216, 221, 231.
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Forst i samband med folkomrdstningen pé varen 1980 éterfick kérnkraften den
visionira springkraft den haft under den forsta halvan av 70-talet.*®

Sol eller uran utgor for Anshelm ett av manga tecken pé att det samhailleliga
helhetsperspektivet under dessa ar placerats i malpase. Har fanns forvisso en
knapphéndigt formulerad vision av ett framtida alternativ till kirnkraften, men fokus
lag pa hur denna vision skulle forverkligas tekniskt och ekonomiskt, inte pé vilka
samhillsfordndringar den 1 sig kunde ténkas forutsitta eller medfora.
Energiframtidsstudien var mahénda djarvt framéatblickande jamfort med det mesta
andra som yttrades i debatten under senare delen av 70-talet, men dess
grundldggande perspektiv pd fragan var “teknokratiskt”. Séledes var studien ett
symptom pé att utopierna forvisats ur debatten och att fragan om teknologisk
forandring allt mer kommit att frikopplas fran frigan om samhillsforindring.*™® 1
relation till Sekretariatet for framtidsstudiers roll som gransorganisation innebar
alltsa en sédan tolkning att man i detta fall timligen entydigt ska ha prioriterat det
vetenskapliga perspektivet framfor det politiska eller normativa.

I det foljande argumenterar jag for en annan tolkning. Anshelm har forvisso helt
ritt 1 att Sol eller uran handlade mer om medel &n om mal. Huvudsyftet var att
beskriva vigen till tvd mojliga framtider, inte att spekulera i dessa framtider som
sddana. Som visiondrt huvudnummer var Sol-Sverige didrmed nedtonat och
ansprakslost jamfort med manga andra av kiarnkraftsdebattens alternativa framtider.
Som vi redan har sett framstédlldes denna framtidsbild i mangt och mycket som
kompatibel med rddande institutioner och praktiker, och implicerade pa s& vis
mindre radikala samhillsfordndringar. Till denna jamforelse aterkommer jag,
framfor allt i delkapitlets tva sista avsnitt,

Det ér emellertid forhastat att se ”Energi och samhille” som typisk for en mer
generell tendens att ’teknifiera’ karnkraftsfrdgan, och separera den fran de
samhilleliga eller politiska dimensioner som varit centrala dessférinnan. Tvértom
visar jag i det foljande att energiframtidsstudien var “’stéllforetriadande” pad samma
sitt som debatten i stort.’! Teknikens dilemma, som ju aktualiserades just i
spanningsforhédllandet mellan teknik och samhélle, var en central bestdndsdel i
energiframtidsstudiens forstaelse av Sveriges kérnkraftsberoende. Det senare
beskrevs hir séledes som ett av flera tecken pa att vélfirdssamhillet av rent
materiella skil hade blivit beroende av teknologier med odnskade konsekvenser. P&
samma sétt antogs kdrnkraften respektive de fornyelsebara energikéillorna ha om
inte inneboende sociala eller politiska egenskaper sa atminstone formagan att
forstarka existerande sociala eller politiska tendenser. Valet av morgondagens
energiteknik var satillvida ocksa ett val av morgondagens samhille. Darmed anknot

469 Anshelm 2000, s. 259-266.
470 Anshelm 2000, s. 226-229, 266, citat p& 266.
471 Lars Ingelstam, “Mot en god teknologi?”, Vdr Léosen 1977:8/9, s. 556.
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energiframtidsstudien ocksa till fragan om mojligheten att forma framtiden i en mer
generell mening.

Tva framtider och deras forutsidttningar

Ytligt sett torde fA ha opponerat sig mot slutrapportens konklusion att Sveriges
energipolitiska handlingsfrihet méste vérnas. ’Handlingsfrihet’ hade blivit ett
allmént energipolitiskt honnorsord under 70-talet, bland annat &beropat i 1974 ars
finansplan och i energipropositionen aret dirpa.*” Det var ett elastiskt begrepp som
kunde fyllas med olika innehdll. Det var till exempel inte ovanligt att
karnkraftsforesprakare, med oljekrisen i farskt minne, framhdvde att satsningar pa
nya reaktorer och uranbrytning dkade Sveriges handlingsfrihet i relation till en
opalitlig omvirld.*”* Energiframtidsstudiens diskussion om Uran-Sveriges och Sol-
Sveriges respektive forutsittningar utmynnade dock i en annan tolkning av vad
energipolitisk handlingsfrihet egentligen ville séga.

Som vi tidigare har sett resonerade savdl Tarja Cronberg och Inga-Lisa
Sangregorio (i forbigdende) som Lars Ingelstam (mer utforligt) kring den tekniska
utvecklingens drivkrafter och forutsittningar. En viktig slutsats var att den tekniska
utvecklingen i vélfardssamhillet, 1 franvaron av medveten politisk styrning, hade
antagit en delvis sjilvforstirkande och semiautonom karaktir pA manga omraden.*’*
I energiframtidsstudiens slutrapport tillimpades dessa mer allménna resonemang pa
en specifik teknologi. For 6vrigt konstaterade dven Ingelstam sjdlv i ett foredrag om
just Sol eller uran att kdrnkraftsfragan utgjorde det tydligaste exemplet pa hans tes
om de teknoindustriella komplexens makt.*’®

For Lonnroth, Johansson och Steen var det uppenbart att den nuvarande
energipolitiska kursen ledde i riktning mot Uran-Sverige snarare dn Sol-Sverige.
Detta eftersom radande beslut, regelverk, idéer och institutioner systematiskt
gynnade det forra alternativet pa det senares bekostnad.’® Vad gillde
forskningsmedel var Overtaget for kérn- och kolkraft betydande gentemot
fornyelsebara energikillor, dven om ldget dndrats nagot under de senaste aren.*”’

472 Wittrock & Lindstrom 1984, s. 111.
473 Anshelm 2000, s. 236-238.

474 Jag paminner hir om Cronberg och Sangregorios iakttagelse att vilfardssamhillets ensidiga fokus
pa att via tekniken tillfredsstdlla materiella behov hade “’skapat en institutions- och foretagsstruktur
som [...] inte kan &ndra inriktning utan skapar alternativa sitt att tillfredsstélla redan tillfredsstéllda
behov”. Se Cronberg & Sangregorio 1978, s. 55. Se dven Ingelstam 1978, s. 78, 84—85, 90-92,
117-122.

475 Lars Ingelstam, “Att vélja teknikframtid: Valet mellan Sol-Sverige och Uran-Sverige illustrerar ett
dilemma”, Vart ekonomiska lige 1979, s. 109.

476 onnroth, Johansson & Steen 1978, s. 151-154.
477 Lonnroth, Johansson & Steen 1978, s. 159.
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Forfattarna noterade vidare att politiken i stort sett ldmnat féltet fritt: kérnkraftens
intressenter hade inte bara styrka nog att bestilla och utveckla egen teknik, utan
ocksd att i stort sett efter eget gottfinnande utforma taxor, avgifter och
konkurrensvillkor. Det rent formella energipolitiska regelverk som bestimdes av
regering och riksdag vigde létt i jimforelse. Resultatet var en elmarknad som
frimjade stora, kapitalintensiva baskraftsanldggningar, med andra ord en marknad
som ldmpade sig illa for de fornyelsebara energikillorna, vilka snarare fordrade
decentralisering och anpassning till lokala forhallanden.*”

Denna ojamna spelplan hade skapats gradvis, frimst under efterkrigstiden, men
rottradarna gick dnnu ldngre tillbaka. Lonnroth, Johansson och Steen stddde sig hér
pa historikern Lars J. Lundgrens delrapport till projektet, Energipolitik i Sverige
1890-1975 (1976), som pekade pé att de svenska statsmakterna generellt hade visat
betydande undfallenhet gentemot “’det energiindustriella komplexet” — redan vid
tiden kring forsta vérldskriget fanns det enligt Lundgren fog for att tala om ett
sadant. En viktig slutsats var att de bestimmelser som haft verklig betydelse for den
svenska energiforsorjningens utformning inte fattats inom ramarna for vad som
traditionellt sdgs som energipolitik, utan delegerats till andra nivéer. Statsmakternas
funktion hade huvudsakligen bestétt i att formulera generella och flexibla lagar pa
omradet, medan elsektorn sjilv fatt rdda over exempelvis principer for eltaxor och
elavgifter. Inte heller hade man fran politiskt hall ifragasatt industrins prognoser om
okande energiforbrukning. Efterfrdgan hade tviartom vanligen setts som en icke-
manipulerbar variabel. ”Man kan alltsd séga att de viktigaste energipolitiska
besluten varit de som inte fattats”, konstaterade Mans Lonnroth i delrapportens
forord. En annan néarliggande slutsats var att energipolitiken foljde minsta
motstandets lag: ju mer kompatibel en innovation p4 omradet var med befintliga
strukturer och organisationsformer, desto godare utsikter hade den att accepteras.*”

Att tendenserna i det sena 70-talets Sverige entydigt skulle ha pekat mot
uranalternativet kan tyckas tveksamt med tanke pd& den polarisering och
partipolitiska oenighet som omgéirdade fragan. Men antagandet ska alltsd ses mot
bakgrund av ovanstdende historieskrivning: utvecklingen stakades vidsentligen ut
over huvudet pa folkvalda institutioner och eventuella folkliga opinioner. Lonnroth,
Johansson och Steen anvinde hir en dubbel metafor. A ena sidan strivade
energipolitikens tunga aktdrer i en bestimd riktning, “med kraften av ett snilltdg
som fatt upp farten”. Regeringar och myndigheter gick i samma riktning, men
snarare 1 enlighet med en “’blixtldsmekanism”. Mindre delbeslut fattades hela tiden,
till synes som odramatiska konsekvenser av foregaende delbeslut. Specifika
teknologiska och energipolitiska initiativ understdddes, inte nddvéndigtvis tack vare
sin bevisade Overldgsenhet kontra eventuella alternativ, och inte heller
nodvéndigtvis pd grundval av langsiktiga intressen eller dvertygelser, utan helt

478 Lonnroth, Johansson & Steen 1978, s. 164—172.

479 Lars J. Lundgren, Energipolitiken i Sverige 1890—1975, Stockholm: Projektgruppen Energi och
samhille, Sekretariatet for framtidsstudier 1976. Lonnroth-citat pa s. II.
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enkelt for att de passade in i de institutioner och strukturer som successivt byggdes
upp.*® Blixtlasmetaforen syftade salunda till att Askidliggéra de successiva
lasningar som alla storskaliga teknologiska system var forknippade med. Sveriges
energipolitiska handlingsfrihet i slutet av 70-talet bestdmdes och begrénsades 1 hog
grad av energipolitiska beslut som fattats tio till tjugo ar tidigare. P4 samma sitt
skulle dagens beslut & betydande aterverkningar decennier framat i tiden. Pa ett mer
allmént plan problematiserades ddrmed ocksé den utopiska framtidssyn som varit
végledande for de svenska framtidsstudierna.

Att denna framtidssyn underkastades vissa historiskt givna begrdnsningar
innebar & andra sidan inte att den Overgavs. Det finns vdsentliga likheter mellan
energiframtidsstudiens teknikhistoriska utvikning och den teori om path
dependence, eller sparbundenhet, som ekonomen Paul David lanserade nagra ar
senare. David sokte ursprungligen forklara varfor vissa ekonomiska och tekniska
16sningar premierades framfor andra. Hans poéng var, i polemik med tidens
neoklassiska skola, att detta urval inte skedde i enlighet med en formodad
marknadslogik, utan oftare bestimdes av férutvarande omstandigheter,
tillfilligheter och beslut.*®' Teorin har senare anvints for att forklara uppkomsten
av och héllfastheten hos bland annat tekniska system, politiska institutioner och
makroekonomiska processer.”®? Bland andra Rurik Holmberg, som for &vrigt
applicerat teorin pa just energitekniska system, har framhallit dess anti-
deterministiska potential: om raddande system kontextualiseras historiskt kan de
ocksa forstds som mojliga att forindra i nuet eller framtiden.*** Just detta far ocksa
sdgas ha varit ett syfte med det historiska perspektivet i energiframtidsstudien.

Givet de tekniska systemens langsiktiga lasningar, och givet kdrnkraftens stora
Overtag 1 dagsliaget, konkluderade Lonnroth, Johansson och Steen att den
energipolitiska handlingsfriheten var en ren chimér sa linge som den fran politiskt
héll tolkades som ett pdbud om neutralitet infor de 1angsiktiga alternativen. Att hélla
béda dorrarna 6ppna maste tvértom i praktiken innebéra en positiv sirbehandling av
de fornyelsebara energikillorna.*™ Detta innebar i sin tur att ge politiken foretride
framfor tekniken: “Kravet pad okad handlingsfrihet i valet mellan framtida

480 1snnroth, Johansson & Steen 1978, s. 172-174, citaten pé s. 174. Se &ven Mans Lonnroth, Thomas
B. Johansson & Peter Steen, Energi och handlingsfrihet, Stockholm: Projektgruppen Energi och
samhiille, Sekretariatet for framtidsstudier 1976, s. 46—49.

481 Davids exempel gillde hir ndgot sd sméskaligt som tangenternas placering pd skrivmaskiner, och
senare pa datorer. Se Paul A. David, ”Clio and the Economics of QWERTY”, American Economic
Review 1985:2, s. 332-337.

482 Se t.ex. Lars Magnusson & Lars Ottosson (red.), The Evolution of Path Dependence, Cheltenham:
Edward Elgar 2009. Se dven Mats Bladh, “Sparbundenhet: Fran fysik till historia”, Historisk
Tidskrift 2008:4, s. 671-692.

483 Rurik Holmberg, Survival of the Unfit: Path Dependence and the Estonian Oil Shale Industry,
Linkdping: Tema teknik och social forédndring, Linkdpings universitet 2008, s. 30-31.

484 onnroth, Johansson & Steen 1976, s. 35-38; Lonnroth, Johansson & Steen 1978, s. 176.
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energikéllor tvingar fram en annan rollférdelning mellan den politiska nivan och
den tekniska.”*® Staten maste ta en mer aktiv och styrande roll” i framfor allt tva
avseenden. A ena sidan handlade det givetvis om att pa olika sitt frimja teknisk och
institutionell utveckling som var i linje med solalternativet snarare dn kérnkraften.
Statligt finansierad forskning pa energiomradet var knappast nadgot nytt, men i detta
fall skulle finansieringen alltsd goéras pa grundval av ett langsiktigt politiskt mal,
inte utifrn energibranschens egna prioriteringar. A andra sidan krivdes atgirder
dven pd konsumtionssidan. Att Sol-Sverige antogs kunna svara mot dagens
energinivder var en sak, men energiforbrukningen fick inte rusa ivig fran dessa
nivaer. Okningen méste saledes hdllas nere. Detta forutsatte en mindre
energikrdvande konsumtion. Forfattarna nimnde hir behovet av en samlad nationell
strategi for energihushallning och konsumentpolitik, méjligen inom ramarna for en
ny myndighet. Aven p4 lite lingre sikt skulle det finnas ett starkt behov av 6versyn
och samordning da det gillde att distribuera energin rittvist dver landet.**

En framtid inom riackhall

En viktig konklusion var siledes att samhéllet — vilket hér primért avsig regering
och myndigheter — alltid paverkade den tekniska utvecklingen, antingen genom
intervention eller genom en mer passiv hallning. I slutrapportens sista kapitel vindes
pa perspektivet, da Lonnroth, Johansson och Steen istéllet forde en diskussion om
teknikens paverkan pa samhéllet. Det kan héir noteras att de resonerade annorlunda
dn vad projektgruppen bakom den samtidigt pigadende, tematiskt besliktade
framtidsstudien “Resurser och ravaror” gjorde. I foregaende kapitel sdg vi att man
inom den senare ursprungligen foresatt sig att infoga ravarufrdgorna i en bred
sambhdllelig kontext, och relatera dem till frigor om materialism, konsumtion,
individualism och sé vidare. Denna aspekt rationaliserades sedan bort ldngs végen.
Det fanns enligt projektgruppen ingen given koppling mellan vilfidrdssamhaillets
ravaruforsorjning & ena sidan, och dess politiska, sociala och kulturella tillstand a
den andra.*’

I ”Energi och samhille” tillskrevs ddremot valet av energiforsdrjning och
energiteknik en socialt och politiskt formativ funktion. Tekniken bestdmde forvisso
aldrig hur ménniskor levde, tinkte och handlade, men den forstérkte eller forcerade
befintliga tendenser i en eller annan riktning. Aven om Lénnroth, Johansson och
Steen dessforinnan snarast tonat ned skillnaderna mellan Sol-Sverige och Uran-
Sverige pekade man hir pa en sannolik diskrepans i fraga om sociala forhallanden.
Liasaren behdvde inte svdva i ovisshet rorande vartat deras egna sympatier lutade.

485 Lonnroth, Johansson & Steen 1976, s. 7.

4% Lonnroth, Johansson & Steen 1976, s. 42, 67—68; Lonnroth, Johansson & Steen 1978, s. 175-177,
citat pa s. 175.

487 Bertelman et al 1977, s. 189—190, 202—203.
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I detta sammanhang bor aterigen erinras om karnkraftsmotstdndets bredd. Per
Lindquist ser debatten som foretrddesvis “en miljodebatt” med inslag av en mer
allméin samhills- och tillvixtkritik.**® Jonas Anshelm urskiljer i kritiken mot
kérnkraft ett flertal olika bevekelsegrunder, ofta men inte nddvéndigtvis
sammanfldtade med varandra: sidkerhetsrelaterade, demokratiska, moraliska och
miljomassiga.*® For Lonnroth, Johansson och Steen var kirnkraftsfrigan diremot i
forsta hand relaterad till teknikens dilemma. Kritiken géllde med andra ord de
effekter som teknologin i sig ansdgs medfora, bdde pd samhillsnivd och det
individuella planet. Kérnkraften krdvde stordrift, centralisering och hdggradig
specialisering. Den skapade bekvamlighet och materiellt vilstand for den enskilde
konsumenten, men till priset av att denne gav upp mdjligheten till insyn, delaktighet
och medansvar i sin egen energiforsorjning. Kérnkraften byggde pa en langtgéende
uppdelning mellan producent och konsument, vilken pa aggregerad niva kunde
antas forstdrka familjecentrering, individuell konsumtion och “kanske ett visst
framlingskap i samhillet.”**° Den vixande oron infor kirnkraften befanns sdlunda
ocksa bottna just i en mer allmén rddsla for expertberoende och teknokrati. Saledes
var energidebatten sammanvavd med en betydligt storre fraga, “ndmligen den om
fortroende och legitimitet i det moderna samhillet”.*"!

Dessa aspekter avhandlades forhallandevis kortfattat i So/ eller uran, men flera
av forfattarna var mer explicita i andra sammanhang. Peter Steen menade till
exempel i en intervju i Liberal debatt att karnkraftsdebatten till for stor del kommit
att handla om sjilva kdrnavfallet; personligen var han ’tveksam” till teknologin forst
och frimst pa grund av "komplexiteten i det sysfem som man maste bygga upp for
att utnyttja den”.*? Under en debatt vid KTH i anslutning till slutrapporten menade
Mans Lonnroth pa ett liknande vis att rddsla for expertvilde, kinslor av maktldshet
och misstro mot etablerade institutioner” var kdrnkraftsmotstdndets framsta
bevekelsegrund, inte de mer konkreta sdkerhetsrisker teknologin var forknippad
med.*”® Aven i internationella sammanhang framhéll han girna denna aspekt som
ett grunddrag i den svenska debatten.**. I den socialdemokratiska idétidskriften

488 Lindquist 1997, s. 99.
489 Anshelm 2000, s. 120—147.

490 snnroth, Johansson & Steen 1978, s. 216-217, citat pd s. 217. I relation till de argumentationslinjer
mot kdrnkraft som Anshelm urskiljer motsvarar denna kritik snarast de sékerhetspolitiska och de
demokratiska argumenten. Se Anshelm 2000, s. 125-129, 136-143.

41 Lonnroth, Johansson & Steen 1978, s. 210211, citat pa s. 210.
492 LD intervjuar Peter Steen”, Liberal debatt 1978:2, s. 9.

493 »Uran- eller Solsverige? Debatt vid Tekniska Hogskolan i Stockholm 13 april 1978, Stockholm:
Kungliga Tekniska Hogskolan 1978, s. 8.

4% Lonnroth var under dessa ar en flitigt anlitad foreldsare i energifrigor bade i USA och Europa. I ett
foredrag i Paris i borjan av 1977 talade han till exempel om en ”debatt i debatten”, som handlade
om just centralisering, teknokrati och demokratiunderskott: ”The debate within-the-debate is not
so much about nuclear power as an isolated phenomenon but about nuclear power as one out of
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Tiden beskrev Erik Grafstrom kéarnkraften som ”den mest extrema yttringen av den
teknologiska och industriella utvecklingen efter kriget”. Till detta
meningssammanhang horde dven ”[v]vapenutveckling av alla slag, djurfabriker,
datorisering, rymdforskning och organisk-kemisk industri”. Kédrnkraften var dock
speciell satillvida att den &tminstone i en svensk kontext blivit en linje i sanden, en
punkt dér fragan om framtidens formbarhet stdlldes pé sin spets. Mjligen stod man
alltsa infor ”forsta gdngen i modern tid som ménniskan som politisk varelse tog sig
fore att bestimma &ver minniskan som teknikens utvecklare”.*”

Om Uran-Sverige sélunda var en extrapolering av teknikens dilemma, en
forestélld forlaingning av samtiden, presenterades alltsd Sol-Sverige som ett
alternativ och en utvédg. Detta eftersom de fornyelsebara energikéllorna antogs
frimja andra sociala monster. Lonnroth, Johansson och Steen noterade att dessa
energikillor fordrade en decentraliserad struktur, dir energianliggningarna var
lokalt anpassade, ofta ner pé kvarters- eller stadsdelsnivé. Detta stéllde i sin tur krav
pa samarbete och gemensamma avvégningar. Denna teknik kridvde ingen hoggradig
specialisering, utan var transparent for flertalet pa ett sitt som kérnkraften inte
kunde vara. ”Man kan alltsd ana att Sol-Sverige skulle forstirka processer som
integration, minskade avstdnd mellan producent och konsument, 6kad betoning av
brukarens roll.” Denna framtidsbild skulle med andra ord mdojliggéra vad
kulturgeografen Torsten Higerstrand kallade réckhdll *°

Som vi sag i kapitel 2 hade Hagerstrand medverkat i framtidsstudieutredningen
i borjan av 70-talet. I sitt specialarbete till utredningen hade han pekat pa just den
tekniska utvecklingen som ett sirskilt angeldget omrade for framtidsstudier. Har
hade bade individ- och helhetsperspektiv, liksom langsiktighet, tills alldeles nyligen
lyst med sin franvaro. Darfor behovdes nya begrepp, perspektiv och modeller for att
analysera teknikens samhillspaverkan.*”” Begreppet riackhall far ses som ett led i
detta, da det syftade pa méanniskans mojligheter att kognitivt och emotionellt begripa
och Overblicka sin omgivning. Hégerstrand anvidnde begreppet vid
tredagarskonferensen Mdnniskan i tekniksamhdllet 1977. Konferensen arrangerades
av Vitterhetsakademien och syftade till att “bidra till en helhetssyn” pa “den
tekniska utvecklingens forhallande till manniskans levnadsvillkor”, framfor allt ur

several other industrial systems that more or less have gotten out of hand and democratic control.
[...] In other words, in the debate-within-the debate nuclear power is yet another symptom of a
sense — perhaps growing — of frustration and alienation which stems from the industrial society as
a whole.” Se Mans Lonnroth, “Nuclear power and public policy — The Swedish debate. Paper
presented at the colloquium on the psycho-sociological implications of the development of the
nuclear industry. Paris 13-15 January 19777, odaterat foredragsmanus, s. 16,
Forskningsrddsndmndens arkiv, Delegationen for framtidsstudier, volym 28, Energi och samhdille.
Féredrag, artiklar av M. Lonnroth.

495 Erik Grafstrom, “Kérnkraftsdilemmat”, Tiden 1977:1, s. 38, 43.
4% _nnroth, Johansson & Steen 1978, s. 217.
497 Hagerstrand 1972, s. 1-2.
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human- och samhillsvetenskapliga perspektiv.*® Higerstrands anforande var en
kritisk betraktelse av den svenska vélfardspolitiken och den tekniska utveckling den
byggde pa. Hans tes var att tekniksamhéllet” i stort 1lag utom rickhall for
medborgaren; det skapade “materiell vilfiard”, men undergrivde forutséttningarna
for “kulturell vilfird”.*”® 1 Sol eller uran gjordes referensen till Higerstrand i
bokens sista mening. Den utvecklades foljaktligen inte, men ar dnda &nnu ett
exempel pa att energiframtidsstudien vette at en bredare debatt om teknik och
samhille.

Nagra summerande iakttagelser dr hidr pd sin plats. Forst och framst kan
konstateras att den bade historiserande och framatblickande analys av
kérnkraftsfragan som gjordes i energiframtidsstudien dverskred grinsen mellan en
deterministisk och en utopisk framtidssyn. Precis som i fallet med Goran
Bickstrands och Lars Ingelstams How much is enough? fanns i Sol eller uran en
grundldggande tro pd mojligheten att forma framtiden med traditionella politiska
medel.’”® Men Overtygelsen var i det senare fallet villkorad. Samtidens
handlingsfrihet bestimdes och begriansades av beslut i det forflutna, pad samma sétt
som beslut i samtiden paverkade morgondagens handlingsfrihet. For att kunna
forma framtiden i 6nskvard riktning méste man forst bromsa en redan pagaende
utveckling. Att vélfardssamhéllet, som man sig det, linge hade saknat en
genomtinkt och langsiktig teknikpolitik hade medfort att storskaliga tekniska
system dels expanderat i enlighet med en slags inre logik, dels kommit att prégla
politiska och sociala forhéllanden pé djupet. Déri bestod teknikens dilemma och déri
bestod karnkraftsfrdgans akuta karaktér.

Oaktat detta indikerar sjdlva idén om Sol-Sverige som en 1sning pé teknikens
dilemma 4nnu en gang hur det effektiva samhillet och det goda livet tenderade att
flyta samman inom de svenska framtidsstudierna. Genom sin formaga att styra,
planera och reformera var staten sjdlva garanten for inte bara en alternativ
energiforsorjning i stor skala, utan ocksé for att dterupprétta ideal som gatt forlorade
i vilfardssamhillet, sdsom gemenskap, social integration och medborgerligt
medbestimmande. Samtidigt antogs processen vara dubbelriktad, for som vi har sett
tidigare i detta avsnitt var det enligt Lonnroth, Johansson och Steen otvivelaktigt sa
att bada de teknologier som framtidsstudien kretsade kring i sig hade en

498 »Konferensprogram jimte inledande presentation av konferenstemat och konferensen”, i
Mdinniskan i tekniksamhdllet: Foredrag och diskussioner vid Vitterhetsakademiens konferens 25—
27 januari 1977, Stockholm: Kungl. Vitterhets Historie och Antikvitets Akademien, Almqvist &
Wicksell International 1977, s. 1-2, citaten pa s. 2 respektive 1.

499 Torsten Higerstrand, ”Att skapa sammanhang i ménniskans vérld — problemet”, i Mdnniskan i
tekniksamhdillet 1977, s. 5-12. Hér fanns som synes stora likheter med vad psykologen Bertil
Gardell hdvdat vid det tidigare diskuterade framtidsstudiesymposiet Mdnniskan i framtidens
kommunikationssamhdlle. Se foreliggande kapitel, delkapitel Teknikens verkningar och
drivkrafter, avsnitt “Under trycket av kommunikationsteknologin”. Se &ven Gardell, Ds Ju
1973:23,s. 131-138.

300 Bickstrand & Ingelstam 1976.
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sambhéllspaverkan, och frimjade bestimda sociala processer och forhallanden pa
bekostnad av andra.

Det ar darfor fullt rimligt att, med Sheila Jasanoff och Sang-Hyun Kim, betrakta
Sol-Sverige som en sociotechnical imaginary, eller socioteknisk forestéllning.
Jasanoff och Kim introducerade begreppet 2009 for att analysera forhallandet
mellan teknik och samhille i1 kollektiva framtidsbilder, mer bestdmt hur
forhoppningar pé specifika teknologier eller innovationer bade underbyggs av och
forstirker politiska och moraliska Svertygelser och kulturella identiteter.®' Inom
vetenskapssociologi, vetenskapshistoria och science and technology studies (STS)
har begreppsanvéndningen senare vidgats fran att huvudsakligen avse nationella,
hegemoniska projekt till att ocksé omfatta sddana framtidsbilder som formuleras av
exempelvis foretag, sociala rdrelser, vetenskapliga institutioner och individer.
Tonvikten ligger dock alltjamt pa hur teknik och samhille interagerar i ett slags
kollektivt medvetande. 1 en studie frdn 2015 definierar Jasanoff salunda
sociotekniska forestéillningar som “collectively held, institutionally stabilized, and
publicly performed visions of desirable futures, animated by shared understandings
of forms of social life and social order attainable through, and supportive of,
advances in science and technology”. Jasanoff tilligger att séddana positiva
framtidsbilder “correlate, tacitly or explicitly, with the obverse — shared fears of
harms that might be incurred through invention and innovation”.>*?

Nér jag hér talar om Sol-Sverige som en socioteknisk forestdllning tjénar
begreppet séledes till att understryka att energiframtidsstudien inte bor ses som ett
symptom pd en mer allméin teknifiering av kirnkraftsdebatten, genom vilken
energifragan alltsé ska ha berdvats sina politiska, sociala och visiondra dimensioner.
Som vi har sett bortsdg diskussionen om Uran-Sverige och Sol-Sverige visserligen
till stor del fran flera aspekter som annars var dterkommande i argumentationen mot
karnkraft. Karnkraftens koppling till en forment ohéllbar ekonomisk tillvaxtfilosofi
tonades exempelvis ned, och den radioaktiva stralningens eller kdrnavfallets risker
for manniskor och miljé berérdes knappt. En rimlig tolkning dr dock att denna
renodling syftade just till att framhdva teknikens dilemma som det centrala i
kdrnkraftsfrigan. Aven en sidan avgrinsning innebar, som vi har sett, att
interaktionen mellan teknik och samhélle accentuerades snarare an undanskymdes.

Slutligen ska papekas att tanken om “Energi och samhille” som ett foretrddesvis
tekniskt och ekonomiskt orienterat projekt bortser fran den roll studien kom att spela
i den storre kérnkraftsdebatten. Om detta handlar de béda foljande avsnitten.

301 Sheila Jasanoff & Sang-Hyun Kim, "Containing the Atom: Sociotechnical Imaginaries and Nuclear
Power in the United States and South Korea”, Minerva 2009:2, s. 119-146. Det kan alltsa noteras
att begreppet forst applicerades i en studie om just kdrnkraft som foremal for sociotekniska
forestéllningar.

392 Sheila Jasanoff, ”Future Imperfect: Science, Technology, and the Imaginations of Modernity”, i
Jasanoff & Kim 2015, s. 4-5.
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Socialdemokraternas Sol-Sverige

Att ”Energi och samhélle” grep direkt in i en hogaktuell och politiskt kénslig debatt
medforde goda forutsdttningar for medialt genomslag, dven langt fore det att
slutrapporten publicerades. Det var naturligtvis forst i detta sammanhang som Sol-
Sverige blev en socioteknisk forestillning i beméirkelsen “collectively held” och
publicly performed”.”” Dirmed inte sagt att alla som attraherades av idén om ett
Sol-Sverige hade samma uppfattning om vad en séddan framtid egentligen skulle
innebéra — tviartom. Tidigare i avhandlingen har jag flera ganger pekat pa en viss
diskrepans mellan framtidsstudiernas framtidsbilder & ena sidan och framtidsbilder
som lagenergisamhillet och lokalsamhillet & den andra. Detta géllde inte minst
synen pa det tinkta samhaéllets utformning, dér centralism stilldes mot decentralism.
En nérliggande skillnad handlade om hur den forestillda fordndringen skulle ga till,
eller hur framtiden skulle formas, dir planering och reformarbete stdlldes mot
individens ansvar, medvetenhet och handlingar. Dessa skiljelinjer manifesterade sig
ocksa i anslutning till energiframtidsstudien.

Att kédrnkraftsmotstandet i 70-talets Sverige anfordes av en brokig, ideologiskt
heterogen koalition medférde spianningar, dtminstone latenta sddana. Som Jonas
Anshelm har pekat pd var man 6verens om argumenten mot kirnkraft, men inte om
hur en framtid utan kdrnkraft i Gvrigt borde gestalta sig. Ett visionért begrepp som
lagenergisamhillet tolkades dérfor pd olika sétt. Dar en kommunist som Per
Kégesson och en socialdemokrat som Hans Palmstierna sig planhushallning,
centralisering och rationalisering som forutsittningar for ett lagenergisamhille
talade CUF och alternativrorelsens representanter hellre om decentralisering,
sjalvforsorjning och lokala gemenskaper. Samtidigt vinnlade man sig om att inte
lata den sortens motsittningar eller latenta konflikter 6verskugga det gemensamma
stillningstagandet mot kérnkraft.”*

Pa ett liknande sétt forholl det sig med energiframtidsstudiens Sol-Sverige. 1
foreliggande avsnitt visar jag att de energi- och teknikpolitiska reformer som
foresprakades i studien & ena sidan kunde kopplas till socialdemokratins hdvdvunna
sétt att initiera storskaliga samhéllsforandringar. Antaganden som mestadels var
implicita i framtidsstudien gjordes explicita i den allménna debatten, frimst av
Méns Lonnroth och Erik Grafstrom sjdlva, men ocksd av andra sympatiserande
socialdemokrater. I nésta avsnitt visar jag att energiframtidsstudiens analys & andra
sidan ocksa kunde tas till intékt for en mer langtgéende kritik mot socialdemokratin
och vilfardssamhéllet. Sol-Sverige tolkades dd som ett radikalt annorlunda,
decentraliserat samhiille.

Svenska Dagbladets artikelserie "Fordndrad vardag” fran hosten 1976 utgor ett
exempel pé hur statens och politikens ansvar for karnkraftsfragan stilldes mot ett
mer individfokuserat perspektiv. Artikelserien inleddes med en intervju med Méans

503 Jasanoff 2015, s. 4.
504 Anshelm 2000, s. 151-152.
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Lonnroth pé tidningens Idag-sida, med anledning av den stundande delrapporten
Energi  och handlingsfrihet, som Lonnroth skrev tillsammans med
energiframtidsstudiens bada andra huvudforfattare. Flera av den senare
slutrapportens bdrande resonemang kom till uttryck redan hér, déribland
uppfattningen att energipolitisk handlingsfrihet forutsatte att man fran politiskt hall
aktivt frdmjade de fOrnyelsebara alternativen, bland annat genom just
energihushallning.”” 1 intervjun fastslog Lonnroth att “[m]arschen mot
bridreaktorerna” gick via fortsatta materiella standardhdjningar. Vidare listade han
ett antal lagstiftningsatgdrder som mycket vil kunde bli nodviandiga for den
energipolitiska handlingsfrihetens skull. Det handlade om begrénsningar av bland
annat antalet personbilar, bostiders storlek och semesterresande.’®® Jimfort med i
energiframtidsstudiens publikationer var han hir sélunda nagot mer frisprakig i
friga om vad en energipolitisk fordndring skulle innebidra for svenskarnas
konsumtionsvanor, men fokus ldg alltjimt pé& statens och det politiska
reformarbetets roll.

I artikelserien i Ovrigt riktades ddremot uppmirksamheten mot den enskildes
ansvar. Rubriken till intervjun 16d ”Det &r du som méste spara” och Idag-redaktéren
Marianne Fredriksson menade i en uppfoljande text att kdrnkraftsdebatten i grunden
handlade om »vart slosaktiga sitt att leva”.’"’ Under de kommande veckorna
publicerade Svenska Dagbladet esséer, intervjuer, reportage och ldsarbrev som pa
olika sdtt rorde sig pa individnivén. Forfattaren Theodor Kallifatides inledde med
en personlig reklam- och konsumtionskritisk betraktelse.’® Ett flertal bade
nationella och internationella energibesparingsprojekt uppmirksammades.’”
Synpunkter frén ldsekretsen, ofta 1 form av privata energibesparingstips,
publicerades vid flera tillfillen.>"

I den mén diskussionen fordes pé detta vardagsnira plan flyttades fokus i viss
man frén det som far sdgas ha varit huvudpoédngen i Energi och handlingsfrihet,
liksom senare i Sol eller uran, det vill siga politikens foretrdde och ansvar visavi
den tekniska utvecklingen. Lonnroth, som flera ganger aterkom i artikelserien for

505 nnroth, Johansson & Steen 1976.
306 Ann Lindgren, ”Det ér du som méste spara”, Svenska Dagbladet 15/10 1976.

397 Se Fredrikssons inledning i anslutning till Theodor Kallifatides, ”Nir glidjen far bli saker och ting”,
Svenska Dagbladet 27/10 1976. Se dven t.ex. Macke Nilsson, ”Energisnalare samhélle kan betyda
valdsam centralisering”, Aftonbladet 1/4 1976.

398 Theodor Kallifatides, “Nér glidjen far bli saker och ting”, Svenska Dagbladet 27/10 1976.

309 »De spar viirme — och pengar”, Svenska Dagbladet 31/10 1976; “Naturhuset — ett sjilvforsorjande
véxthus pd viarmegrund”, Svenska Dagbladet 1/12 1976; Ann Lindgren, “Enkelhet, aterbruk,
utveckling”, Svenska Dagbladet 14/12 1976.

310 »Smisparande eller rejila svep?”, Svenska Dagbladet 22/11 1976; “Hur kan vi styra
konsumtionen?”, Svenska Dagbladet 22/11 1976; “Forr kunde man skicka ett barn till
mobelaffiren”, Svenska Dagbladet 29/11 1976; ’Kamp mot miljoforstdringen’, Svenska
Dagbladet 12/12 1976.

178



att besvara ldsarfrdgor, var emellertid for egen del noga med att erinra om denna
aspekt. Individens péverkansmojligheter var trots allt forsvinnande smé och
huvudansvaret vilade pé politisk niva. Nar en ldsare noterade att Lonnroths idéer
tycktes peka mot “ett samhélle fyllt av restriktiva regleringar, som intimt berdr oss
alla” 16d svaret att byrdkrati och vissa tvangséatgirder knappast var sjdlvindamal,
men sannolikt dndd nodvindiga: “jag tror inte for ett dgonblick att vi kommer
sirskilt 1dngt pa frivillighetens vig.”"!

Precis som i Goran Béckstrands och Lars Ingelstams How much is enough? aret
innan pekade man i energiframtidsstudien pé att det hér var fraga om att vikta olika
typer av frihet mot varandra. Tvangsatgérder eller frihetsinskrankningar pa vissa
omréaden kriavdes helt enkelt for att uppné en mer 1dngsiktig frihet pa andra omraden.
Lonnroth, Johansson och Steen klargjorde i Energi och handlingsfrihet att
“handlingsfrihet nédr det giller val av energiforsdrjningssystem” oavlétligen
medforde begrinsningar ”i handlingsfriheten som konsument”.>'? Salunda
implicerades en &tskillnad mellan en kollektiv politisk frihet, som enklare kunde
forverkligas i1 Sol-Sverige, och en individuell ekonomisk frihet, som var mer
kompatibel med Uran-Sverige. En annan viktig distinktion, som Lonnroth senare
gjorde i en debatt om Sol eller uran, var den mellan teknologisk och politisk
smaskalighet. En 0vergang till fornyelsebara energikillor forutsatte det férra men
knappast det senare — tvartom skulle ju staten i Sol-Sverige behdva ta ett betydligt
storre ansvar for planering, energiforsorjning och teknisk utveckling. Teknologisk
decentralisering torde siledes ga hand i hand med politisk centralisering.’'?

Ett par roster i Svenska Dagbladets artikelserie var eniga med forfattarna pa
denna punkt. Den 1 bodrjan av kapitlet omndmnde psykologen och
arbetslivsforskaren Bertil Gardell menade till exempel i en intervju att fornyelsebara
energikillor “stiller krav pad en form av planhushallning, en mer centraliserad
hushéllning”.>'* En Elisa Steenberg argumenterade i ett 1angt brev till Idag-sidan for
att Konsumentverket borde anamma en mer aktiv och overgripande samhéllsroll.
Om nu framtidsforskarna hade rétt i att Sveriges energipolitiska handlingsfrihet
hiangde samman med medborgarnas konsumtionsvanor borde det vara en angeldgen
uppgift att rationalisera och begrénsa de senare, istéllet for att snévt rikta in sig pa
konsumentskydd. Myndigheten hade mycket att 14ra av energiframtidsstudien, men
ocksa av sitt eget forflutna. Steenberg syftade hédr pa Konsumentverkets foregédngare
Aktiv Hushallning och dess insatser under andra vérldskriget. Nu som da var det av

stor vikt “att lira ménniskorna att hushlla med knappa resurser”.’"

S »Kan vi spara energi utan ransoneringar?”, Svenska Dagbladet 27/10 1976.
512 1 8nnroth, Johansson & Steen 1976, s. 133.

313 »Uran- eller Sol-Sverige” 1978, s. 28. Se dven intervjun med Lonnroth i Berit Rollén, Vi kommer
tillbaka!, Stockholm: Pogo Press 1977, s. 142.

314 Ann Lindgren, “Stressande jobb — passiv fritid”, Svenska Dagbladet 10/11 1976.

315 ”Borde inte Konsumentverket lira konsumenterna nya vanor?”, Svenska Dagbladet 22/11 1976.
For fler kommentarer till och analyser av Energi och handlingsfrihet, se t.ex. Bo B Melander, ’Sa
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Sélunda forankrades Sol-Sverige i en socialdemokratisk idétradition. Som vi
tidigare har sett var kérnkraftsfragan visserligen infekterad och splittrande for 70-
talets svenska socialdemokrati, ndgot som dven energiframtidsstudien fick erfara.
P& wvaren 1976 wuppstod rabalder d& Odd Engstrom, tjdnsteman pa
finansdepartementet och medlem i energiframtidsstudiens referensgrupp, tyckte sig
ana partipolitiskt sprangstoff infor hostens riksdagsval i Thomas B. Johanssons
delrapport Om kdrnbrinslecykeln.’'® Efter att ha lidst rapporten pa remiss skrev
Engstrom ett brev till sin chef, finansminister Gunnar String, dér han ifragasatte
huruvida den alls borde publiceras i sitt nuvarande skick: ”Innehéllet dr ju *'mums’
for centern”, varnade han.”'” Brevet lickte ut och Dagens Nyheters ledarsida, som
vid denna tid lag néra Centerpartiet i kdrnkraftsfrdgan, publicerade en indignerad
text om Engstroms overtramp.’'® Dagen dirpa tillkom likaledes kritiska
kommentarer frdn ledande centerpartister som Thorbjorn Félldin och Olof
Johansson.”" Likasd har det ofta papekats att kirnkraften bidrog till
Socialdemokraternas nederlag i valet nigra manader senare: “Den marginella
forlusten [av rdster] som gjorde att vi forlorade valet kan forklaras av kérnkraften”,
hiivdade exempelvis Olof Palme kort dérefter.**

Samtidigt medforde den nytilltrddda regeringen Félldins splittring i fragan en
chans for den nya oppositionen att aterta initiativet. Erik Grafstrdom lanserade strax

fangades Sverige i kirnkraftssamhéllet”, Dagens Nyheter 2/11 1976; Ann Lindgren, ”Inget hot mot
sysselsdttningen”, Svenska Dagbladet 14/12 1976; OA, “Energiframtider”, Dagens Nyheter 22/12
1976; “Framtidsrapport: Forbered Sverige for oljekriser”, Dagens Nyheter 22/12 1976; Jan Halldin,
”Nya energikommissionen varnas for bridreaktorn”, Gdteborgs-Posten 22/12 1976; Bo B
Melander, ”Klarar sig Sverige i framtiden med alternativa energikéllor?”, Dagens Nyheter 2/2
1977; Asa Moberg, Vi kunde ha sluppit kirnkraften om politikerna sett klart for 20 &r sedan”,
Aftonbladet 7/6 1977, Bo B Melander, “Framtidsrapport: Sverige maste ldmna oljesamhillet”,
Dagens Nyheter 7/7 1977.

316 Kontroverspotentialen bestod frémst i att delrapporten hiivdade att Sverige sannolikt inte skulle
kunna bli sjilvforsérjande pa kirkraft. Aven om landet hade betydande inhemska uranfyndigheter
i véstgdtska Ranstad var man beroende av utlandet i andra led av kdrnbrénslecykeln, inte minst vad
gillde upparbetning och anrikning av uran. Aven oaktat detta fanns det gott om 6mma ekonomiska
punkter for omvérlden att trycka pa, varfor det kunde antas att man forr eller senare skulle tvingas
in i rollen som storskalig exportdr av uran. En dvergang fran dagens littvattenreaktorer till den
plutoniumbaserade, politiskt kénsliga bridreaktorn torde saledes bli nddvéndig pé sikt. Se Thomas
B. Johansson, Om kdrnbrdnslecykeln, Stockholm: Projektgruppen Energi och samhille,
Sekretariatet for framtidsstudier 1976.

317 »Tjinsteman ville stoppa kritik av kirnkraft”, Expressen 9/4 1976.

318 OA, ”’Mums for centern’”, Dagens Nyheter 9/4 1976. Se dven Mats Lundegérd, “Visst ér det
dynamit”, Dagens Nyheter 9/4 1976.

319 Dick Ljungberg, "Censurerade Palme dven Stalverk 80”, Dagens Nyheter 10/4 1976. Engstrom
bedyrade for egen del att han endast hade gett uttryck for en privat reflektion och inte haft for avsikt
att censurera nagon. Se ”Tjénsteman ville stoppa kritik av kérnkraft”, Expressen 9/4 1976.

520 Citerad i Rollén 1977, s. 11. Se dven Séren Holmberg, Jorgen Westerstahl & Karl Branzén, Viljarna
och kérnkraften, Stockholm: LiberFérlag 1977, s. 130.
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efter valforlusten forslaget att 14ta det svenska karnkraftsprogrammet bli en
energipolitisk “’parentes”. Tanken var att de nya kérnkraftsaggregat som den
socialdemokratiska regeringen beslutat om 1975 skulle fullféljas och nyttjas sa
lange de holl, tillsammans med de redan existerande. Men ytterligare utbyggnad
skulle uteslutas. Sverige skulle heller inte satsa pa bridreaktorer eller inhemsk
upparbetning av uran. P4 detta sitt skulle landet kunna undvika ett langsiktigt
karnkraftsberoende, men ocksa de ekonomiska, politiska och sociala risker som en
alltfor hastig avveckling sannolikt skulle ge upphov till. Man skulle ocksa vinna tid
till att utveckla de fornyelsebara energikéllorna. Forslaget harmonierade med
slutsatserna i den samtidigt pagaende energiframtidsstudien. Grafstrom inskarpte a
ena sidan att beslutet maste tas snarast, for att inte utvecklingen skulle bindas vid
kirnkraftsalternativet. A andra sidan byggde hans medgivande av att 1975 Ars
aggregat anviandes under en Overgangsperiod pa uppfattningen att de redan
existerande lasningarna — frukten av tidigare fattade beslut — innebar att Sverige inte
kunde skaka av sig kirnkraftsberoendet dver en natt.>*' I samma anda kritiserade
dven Lars Ingelstam vid denna tid Centern for att partiets valloften om att avveckla
karnkraften redan till 1985 vittnade om bristande forstdelse for denna aspekt av
teknikens dilemma.’*

Grafstroms parentesforslag stdoddes till att borja med av bdde Palme och
arbetarpressen i stort. I borjan av 1978 forordade emellertid Socialdemokraternas
energipolitiska arbetsgrupp en nygammal linje, som aterigen Oppnade for viss
utbyggnad.’”® Med anledning av de bada forslagen fordes i bade Tiden och Arbetet
en intern kirnkraftsdebatt, dar Grafstrom och Lonnroth deltog med flera artiklar. I
dessa, liksom i flera andra inldgg, aberopades energiframtidsstudiens forstaelse av
karnkraftsfrigan som skidl for en ny och mer langsiktig socialdemokratisk
energipolitik. Samtidigt framholls att situationen innebar en gyllene mgjlighet for
partiet att ga pa ideologisk offensiv. Till att borja med kunde den 16sning som
forordades i energiframtidsstudien, dir energihushéllning alltsé spelade en viktig
roll, utan problem knytas till traditionella vélfardsfragor. Forslaget att omfordela
energiforbrukning frén den privata till den offentliga sektorn var ett uppenbart
exempel pa detta.’*

Vidare uppfattades behovet av energihushéllning och statsinterventionism som
en atergang till ndgot som Socialdemokraterna, ur det hir artikulerade perspektivet,
beklagligt nog hade tonat ned under de senaste decenniernas relativa
marknadsvénlighet och teknikoptimism. Med hédnvisning till energiframtidsstudien

321 Erik Grafstrom, ”Stéing dorren till kdrnkraftssamhillet”, Arbetet 24/11 1976; Grafstrom 1977. Se
daven Anshelm 2000, s. 232-233.

322 Lars Ingelstam, ”Vad dr meningen?”, Tiden 1977:1, s. 47-49.
523 Anshelm 2000, s. 232—233.

324 Se t.ex. Erik Grafstrdm & Mans Lonnroth, ”Socialdemokratin och energipolitiken”, Tiden 1977:4,
s. 227-235.
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skrev Levi Svenningsson 1 Aftonbladet att energipolitikens behov av
“planméssighet” satte fingret pd kapitalismens och liberalismens fundamentala
tillkortakommanden.’* I samband med att So! eller uran publicerades pa varen 1978
argumenterade Grafstrom for att socialdemokratin tvivelsutan var ”bést skickad” att
genomfora slutrapportens “ganska l&ngtgaende” forslag: ”Socialdemokraterna lider
icke som andra partier av fordomar mot statlig styrning om uppenbara skl talar for
noédvindigheten hirav”.>%

Detsamma kunde sédgas géilla den ldngsiktighet som energifrdgan fordrade. Att,
som energiframtidsstudien anbefallde, stilla ekonomiska och intellektuella resurser
i en storre samhillsvisions tjdnst hade “alltid legat i den socialdemokratiska
samhéllssynen”, papekade Grafstrom i en annan artikel. Denna utopiska aspekt hade
mahénda tringts undan av efterkrigstidens ideologiska jamviktstillstind, men de
senaste arens debatt indikerade att en ny situation foreldg.?’ I en gemensam
debattartikel i Arbetet understrok Méans Lonnroth och Lars Ingelstam, utifran de
resonemang om teknisk utveckling som &terfanns i bade energiframtidsstudien och
Teknikpolitik, att kdrnkraftsfragan utan tvivel kunde véndas till partiets fordel.
Energibeslutens ldnga verkningstider och de tekniska systemens troghet
nddvindiggjorde en framtidsorientering som i sig sjélv hade en utopisk potential:
”det dr [...] 1 ett ldngre tidsperspektiv som konturerna av det samhélle som préglas
av socialismens varderingar kan framtrdda med den skdrpa som gor att det upplevs
som forpliktigande och positivt.”***

Teknikens dilemma kunde séledes ses som en politisk tillgang i s métto att det
aktualiserade behovet en stark stat, liksom av en utopisk framtidssyn som i sjélva
verket var en socialdemokratisk paradgren. Debatten kunde darmed foras pa partiets
hemmaplan, menade man. Fran annat héll hdvdades emellertid att socialdemokratin
redan hade forbrukat sin legitimitet, betrdffande badde karnkraftsfragan och den
langsiktiga samhillsutvecklingen mer allmént.

Socialdemokraternas Uran-Sverige

Aven utanfor Socialdemokraternas mer eller mindre interna kérnkraftsdebatter
vickte energiframtidsstudien uppmaérksamhet. Generellt kan ségas att dess analys

325 Levi Svenningsson, ”Proklamera parentesen kring kirnkraften”, Afionbladet 13/6 1977.
526 Erik Grafstrom, “Planera alternativ energi nu”, Arbetet 23/8 1978.

527 Erik Grafstrom, “Kérnkraftsdilemmat”, Tiden 1977:1, s. 39. Se dven Lars Ingelstam, ”Vad ér
meningen?”, Tiden 1977:1, s. 49; Jan Odhnoff, ”Att vilja bort kdrnkraften”, Tiden 1976:10, s. 579—
585; Anna Hedborg & Anne-Marie Lindgren, ”Vi hdvdar ritten till vart eget tvivel!”, Tiden 1977:1,
s. 55-59.

328 Lars Ingelstam & Méns Lonnroth, “Socialdemokratisk energipolitik I: Underskatta inte oron”,
Arbetet 9/3 1978. Se dven Lars Ingelstam & Méns Lonnroth, ”Socialdemokratisk energipolitik I1:
Offensiv nu!”, Arbetet 10/3 1978; Jan Danielsson, “Kérnkraft med vinden i ryggen”, Affonbladet
15/12 1979. Se dven intervjun med Lonnroth i Rollén 1977, s. 133-142.
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av Sveriges successivt framvuxna kérnkraftsberoende, och de ménskliga
konsekvenserna av detta beroende, fick ett positivt gensvar. Inte sédllan uppfattades
studien som ett vilkommet tillskott till debatten. Detta gillde ocksa forfattarnas
forsok ett konkretisera véigen till en alternativ framtid via ett antal rimligt handfasta
politiska forslag. I den man den svenska kirnkraftsdebatten blev mer visionslos och
tekniskt orienterad under 70-talets senare del, som Jonas Anshelm alltsa har gjort
géllande, ska energiframtidsstudiens mottagande saledes inte ett ses som ett
exempel pa en sddan tendens. Tvértom dberopades den ofta av personer som ville
fokusera debatten pa det langsiktigt onskvérda istéllet for det kortsiktigt mojliga.
Inga-Lisa Sangregorio, medforfattare till framtidsstudierapporten Innanfor den
egna tréskeln som diskuterades tidigare i detta kapitel, skrev i en ldng och mycket
uppskattande artikel om Sol eller uran att bokens framsta styrka var att den visade
pa det socialt och politiskt oacceptabla i uranalternativet — i dess forldngning 1ag ju
ett samhille styrt av ”en teknokratisk elit”. Dess analys av kdrnkraftsindustrin som
ett allt mer autonomt och inflytelserikt, men likvél for gemene man néstan osynligt,
komplex skulle onekligen ocksa kunna appliceras pd ménga andra institutioner i
valfardssamhillet, skrev hon. Det enda Sangregorio stillde sig fragande till var att
forfattarna insisterade pé att man likvil maste bibehélla en principiell ppenhet dven
infor kiarnkraften; i sjdlva verket tycktes ju ingenting i rapporten tillhandahalla nagra
argument for det alternativet.’”

Den konklusionen var ockséa indikativ for en annan tendens i mottagandet av
energiframtidsstudien. 1 recensioner och ledarartiklar skedde inte séllan en
polarisering mellan alternativen som man i sjdlva studien atminstone i viss man hade
forsokt tona ned. I synnerhet ar det tydligt att framtidsbilden Sol-Sverige delvis
fylldes med ett annorlunda innehall, vars institutioner och styrelseformer vésentligt
skilde sig fran 70-talets vélfardssamhille. Méns Lonnroths tidigare berorda tanke
om att teknologisk decentralisering kriavde politisk centralisering vann till exempel
inget storre gehor i denna mediala kontext. Dagens Nyheters Bo Melander aterkom
under flera ar till energiframtidsstudiens publikationer, av vilka han ofta drog mer
radikala slutsatser dn forfattarna sjélva. Enligt Melanders ldsning av den ovan
nimnda FEnergi och handlingsfrihet representerade Uran- och Sol-Sverige tva
visensskilda samhéllsformer. Att det senare alternativet, som han sjilv tog stéllning
for, overhuvudtaget var kompatibelt med en marknadsekonomi holl han for

329 Inga-Lisa Sangregorio, ”Att vilja energisystem ér att vilja framtid — vad styr, vem viljer?”, Att bo
1978:4, s. 30-34. Se dven t.ex. Bo B Melander, ’Sa fangades Sverige i kdrnkraftssamhéllet”, Dagens
Nyheter 2/11 1976; Lars Kristofferson, “Energipolitikens tva viigar”, Dagens Nyheter 23/4 1977; Asa
Moberg, Vi kunde ha sluppit kdrnkraften om politikerna sett klart for 20 ar sedan”, Aftonbladet 7/6
1977; Ann-Marie Thunberg & Bo Wirmark, ”Tredje standpunkten i energifragan: Kérnkraften — en
parentes”, Dagens Nyheter 4/3 1978; Erik Grafstrom, Vi kan bli kérnkraftens fangar”, Dagens
Nyheter 24/4 1978; OA, ”Sol eller uran?”, Dagens Nyheter 28/6 1978; Katrin Hallman, ”Energirapport
slar fast: Kdrnkraften tvingas fram av redan fattade beslut”, Svenska Dagbladet 28/6 1978.
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osannolikt. P& en ldsarfraga om huruvida inte Sol-Sverige skulle innebédra “en
atergang till gamla tider” svarade Melander delvis instimmande, med tilligget att
»vArt sitt att leva inte 4r si helt sjilvklart som vi kanske tror”.>* I en senare artikel
gjorde han en ndrmast omvénd tolkning av energiframtidsstudiens historieskrivning
om svensk energipolitik. Lonnroth, Johansson och Steen hade, som vi har sett,
uppstillt vissa reservationer for framtidens formbarhet; Sverige var redan var sa hart
bundet vid kérnkraftslinjen att en grundlaggande fordndring endast var mojlig pa
lite ldngre sikt. Enligt Melander visade energiframtidsstudien istdllet att landet var
sé pass langt ganget pa fel vég att en omstillning maste vara av snarast revolutionart
slag. Likasa var det hyckleri att latsas som att Overgangen till fornyelsebara
energikéllor kunde ske med vélfardssamhéllets politisk-ekonomiska strukturer
intakta, eller med bibehdllen materiell standard for medborgarna.*®!

Polariseringen mellan de bada framtidsbilderna priglade ocksd den tdmligen
stort uppslagna presentation av Sol eller uran som gjordes i Kooperativa férbundets
ménadstidning Vi. Utdver en inledande text dir redaktoren Sten Lundgren fastslog
att ”[v]art val av framtida energiforsorjning &r [...] en frdga om liv eller dod”
publicerade tidningen en artikel om respektive alternativ. Skribenten Dag Lindberg
beskrev Uran-Sverige som ett tekniskt avancerat och centraliserat men ocksa sarbart
och auktoritdrt samhille, dar “halvmilitir Uranpolis” oundvikligen fick stort
inflytande. Bland tidningens egna illustrationer mérktes en bild pa en férmodad
medelsvensson som till synes obekymrat skotte om sin tridgard, medan ett
skrickinjagande kérnkraftverk och 6verdimensionerade elledningar tornade upp sig
alldeles bakom hans rygg.*? I ett senare nummer publicerades synpunkter pa
Lindbergs artiklar fran ldsare. En folkskolldrare i Svalév vid namn Florence
Mattsson beromde honom for att han med sina tankar om teknokrati, 6vervakning
och sarbarhet hade identifierat “kéarnpunkten (!) i energifragan”. Likaledes positiv
var Karl Kottenhoff i Gévle, som dock ansag att Lindberg — liksom forfattarna till
Sol eller uran, tar man formoda — kunde lagt &n mer krut pa just de samhélleliga,
positiva aspekterna av de fornyelsebara energikéllorna: I ett Sol-Sverige enligt min
modell har manga saker &ndrats. Vi har bytt ut Uran-Sveriges storskaliga
centraliserade verksamheter mot ett sméaskaligare produktions- och levnadssitt.”
Kottenhoff bifogade en hel lista pa forandringar som han antog skulle medfdlja: ett
mindre specialiserat och diarfér mindre hierarkiskt och stressande arbetsliv, fler

330 Bo B Melander, “Klarar sig Sverige i framtiden med alternativa energikillor?”, Dagens Nyheter
2/2 1977. Lasarfragorna besvarades pa samma sida under rubriken Vi maste vilja samhaille”. Se
dven Bo B Melander, "Forskare om ar 2015: svensk energi utan kirnkraft”, Dagens Nyheter 28/6
1978.

331 Bo B Melander, “Energipolitiken efter 1945: En energidrogad nation”, Dagens Nyheter 26/4 1978.
Se dven Bo B Melander, ”Sé fangades Sverige i kirnkraftssamhillet”, Dagens Nyheter 2/11 1976;
Bo B Melander, ”Dags att vilja energiframtid”, Dagens Nyheter 22/12 1976.

332 Sten Lundgren, “Att hélla fast vid livet”, Vi 1978:38, 21/9; Dag Lindberg, Uransverige” i samma
nummer. Se dven Dag Lindberg, ”Solsverige” i samma nummer.
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arbetstillfillen med storre geografisk spridning, renare miljo. Till detta fogades att
den nu dominerande ekonomiska rationaliteten skulle ersittas av en kulturell
rationalitet, samt béttre relationer till u-linderna i takt med att det globala glappet i
konsumtions- och energiférbrukningsnivier minskade.*® Detta illustrerar att
energiframtidsstudiens badda framtidsbilder kunde tjina som en projektionsyta for
en méngd idéer och forvantningar som haft en framtrddande roll i de gingna arens
karnkraftsdebatt, men inte nédvéandigtvis aterfanns i den aktuella kallan.

Samma tendens kan noteras i anslutning till frégan om huruvida de béda fardiga
reaktorerna Ringhals III och Forsmark I skulle laddas eller forbli onyttjade tills
vidare. Fragan var aktuell vid samma tidpunkt som Sol eller uran publicerades.
Slutrapportens bada framtidsbilder, eller kanske snarare liasekretsens varianter av
desamma, blev for ménga debattdrer en tolkningsram. Dan Westin, vice ordforande
i Jordens vénner, menade att fridgan girna framstédlldes som en teknikalitet, men i
sjdlva verket satte fingret pd en ny skiljelinje i svensk politik: ”Skall vi ha ett
centraliserat oménskligt Uran-Sverige, eller ett decentraliserat, resursbevarande
minskligare samhille? Ett Sol-Sverige.””** 1 Expressen inskdrpte Tommy
Hammarstrdm pé samma sétt, under rubriken "Marschen mot Uran-Sverige”, att det
handlade om tva oférenliga vdgval med avgdrande implikationer for Sveriges
framtid. De som foresprakade laddning slogs i sjdlva verket for det expansiva,
hogteknologiska, harda energisamhillet”.” 1 en uppfoljande artikel gjorde
Hammarstrom ett forsok att ndgot mer ingéende forestélla sig detta alternativ pé ett
par decenniers sikt. Som nukledr dystopi betraktad var hans fOrutsdgelse
jamforelsevis aterhdllsam. Som kritik av vad han uppenbart sag som dominerande
tendenser i1 det sena 70-talets valfardssamhalle var den ddremot kompromisslos:

Befolkningen é&r starkt koncentrerad kring storstadsregionerna [...] Utanfor
kérnkraftszonerna ligger landsorten som snabbt och definitivt avfolkas. Stdderna ar
igenkorkade av bilar. Allt farre ménniskor arbetar i produktiva yrken, allt fler ar
socialarbetare och socialfall. Utvecklingen kommer med andra ord att fortsétta som
hittills, bara i accelererad takt.>*

333 ”Debatt Uran-Sverige eller Sol-Sverige?”, Vi 1978:45, 9/11.

534 Anders Ohrman, “Miljororelserna: Kampen gér vidare mot kéirnkraften”, Dagens Nyheter 7/10 1978
(intervju med Westin). Se dven t.ex. Werner Wessberg, ”Ladda inte Ringhals 3, Géteborgs-
Tidningen 30/8 1978; ”Center-bud: Folkomrdstning Val mellan solenergi och uran”, Géteborgs-
Posten 23/9 1978; Asa Moberg, “Kirnkraft ger arbetsldshet och sldseri”, Aftonbladet 26/9 1978;
Olle Svenning, ”"Bergman inte Ullsten veckans segrare”, Aftonbladet 16/10 1978; Gosta Karlsson,
”Dags att vélja”, Dagens Nyheter 20/1 1980.

335 Tommy Hammarstrom, “Marschen mot Uran-Sverige (1). Energihdkarna driver pa”, Expressen
26/9 1978.

33 Tommy Hammarstrom, “Marschen mot Uran-Sverige (2). Kérnkraften som séllskapsspel”,
Expressen 3/10 1978. Se dven Tommy Hammarstrom, “Snart kommer regeringens
energiprogram”, Expressen 6/1 1979.
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An tydligare exempel pa hur energiframtidsstudiens slutsatser och framtidsbilder
kopplades till en kritik av vélfirdssamhéllet och socialdemokratin aterkom i
samband med folkomrdstningen 1980. Aven om folkomrdstningen som sadan inte
ar av betydelse for min avhandling bor vi droja ndgot vid dess utformning, som ar
intressant mot bakgrund av ”Energi och samhille”.

I motsats till Sol eller uran kom folkomrostningen som bekant att gélla tre
alternativ: linje 1, som stoddes av Moderaterna; linje 2, som stoddes av
Socialdemokraterna och Folkpartiet; och linje 3, som stdddes av Centern, Vpk och
Kds. Antikédrnkraftsrorelsens opinionsméssiga framgéngar under de gangna aren
omvittnas av det faktum att samtliga tre linjer, dtminstone s& som de forst
formulerades, syftade till avveckling. Skillnaderna 14g i tydlighet och tidshorisont.
Linje 3 bestdmde avvecklingsperioden till hogst tio ar och linje 2 till tjugofem,
medan linje 1 var mer svivande p& den punkten. Linje 3 krdvde att endast de sex
reaktorer som redan var i drift fick anvéndas fram till avvecklingen, medan de bada
andra ansag att dven de ytterligare sex reaktorer som vid denna tid antingen var
fardigstéllda eller under produktion borde anvéndas i vdntan pa att ’fornybara
energikéllor blir tillgéngliga”. Linje 1 och 2 skilde sig i sin tur framfor allt i synen
pa statens teknik- och energipolitiska roll. Den senare betonade i motsats till den
forra vikten av energihushéllning, och av att [f]orskning och utveckling av
fornybara energikéllor forceras under samhaéllets ledning”. Dértill understrok linje
2 att kirnkraftverken, liksom alla storre anldggningar for elproduktion, skulle dgas
statligt eller kommunalt.>*’

Manga linje 3-anhingare uppfattade folkomrostningens konstruktion som en
forrddisk mandver for att splittra den kérnkraftskritiska opinionen och i
forlangningen mojliggora fortsatt utbyggnad. Man framstillde sig konsekvent som
den enda linjen for avveckling, under det att likheterna mellan linje 1 och 2
framhivdes.”® I detta liger forekom att energiframtidsstudien aberopades till stod
for den egna saken. I studien fanns onekligen resonemang som pekade pa att
storskaliga tekniska system blev mer expansiva och dominanta ju mer och lidngre de
anviandes. Mot bakgrund av detta kunde tanken om en langsiktig och successiv
avveckling av kérnkraften avfirdas som naiv — i bésta fall. Vidare kunde
varningarna for teknikens sociala och politiska bieffekter anses viga tyngre dn de
mojligen ganska tillfalliga bakslag som en snabb avveckling kunde vintas medfora,
sdsom arbetsloshet eller elbrist. Framfor allt kunde studiens uppdelning i tvd
framtidsbilder tas till intdkt for att det i realiteten endast fanns tva linjer i
folkomrdstningen.”® 1 inledningen till antologin Folkomréstning — och sen da?

337 For en fullstindig tergivning av hur de tre alternativen ursprungligen formulerades, se Anshelm
2000, s. 272-274, citaten pa s. 273.

538 Anshelm 2000, s. 287-289.

33 Ett intressant exempel utover de som tas upp i det foljande dr en utstillning pad Kulturhuset i
Stockholm som arrangerades av larare och studenter vid Konsthdgskolan, Konstfack och KTH.
Utstéllningen var en visuell omarbetning av Sol eller uran, men lade betydligt stérre fokus pa
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(1979) forkunnade redaktdren Christian Berggren: ”Sol-Sverige 0ppnar véagen for
en utveckling av en demokratisk socialism byggd pé en decentraliserad utévning av
makt och inflytande. Uran-Sverige gjuter fast en kapitalistisk-teknokratisk
maktstruktur i stil och titan.”** I en debattartikel i Svenska Dagbladet hudflingde
forfattaren och journalisten Maria Bergom-Larsson Socialdemokraterna for att de
under realismens tdckmantel var beredda att acceptera tolv reaktorer tills vidare.
Utifran energiframtidsstudiens resonemang konstaterade hon att befintliga
tendenser inom energiplanering och sambhéllsstruktur “pekar alla mot Uran-
Sverige”. Om Palme fann det besvérligt att i nuldget avsta sex reaktorer torde det
séledes knappast bli enklare att s smaningom avsta det dubbla antalet: ”Sanningen
ar den att séger vi inte nej i dag sé &r risken dverhdngande att de tolv reaktorerna —
de mé sedan vara aldrig sd socialistiska — kommer att bli en sprangbrida till
bridreaktorn och en genomford plutoniumekonomi.” De reella alternativen i fragan
var blott dessa:

Det handlar om ja eller nej till Uran-Sverige, ett centraliserat hogenergisamhélle dar
tillvaxtkarusellen ska fortsitta att snurra i allt snabbare takt till det om 30—40 ar slutar
med en krasch dé oljan sinar, si vara vanligaste metaller tar slut, da cancerfrekvensen
okar med hundratals procent och jord och luft och vatten vigrar ge oss mat och dryck
dérfor att de misshandlats sa brutalt i tillvixtens och exportindustrins och vélfardens
heliga namn. [...] Det handlar om ett ja eller ett nej till det decentraliserade
lagenergisamhélle som brukar kallas Sol-Sverige. Det vill inte ha en vélfard pa
kapitalismens villkor. Det vill inte ha ett arbetsliv med saddana oméinskliga
effektivitetskrav att arbetsloshet, utslagning och fortidspensionering okar lavinartat
[...]1ISol-Sverige maste Du bry dig om, delta, vara med och fatta beslut. Det kommer
att stdlla krav pa dig! I gengéld kommer Du aldrig att vara sd ensam och vérdelos
som i Uran-Sverige.’ 41

framfor allt sdkerhetsaspekter. Den som besokte utstéllningens Uran-Sverige visades in i ett
overgivet vardagsrum som lystes upp av ett flimrande neonblétt sken, dir radion repetitivt
forkunnade att en olycka intriaffat vid Forsmark. Sven Gavlevik fran Riksforbundet Energi och
Samhélle — inte att forvixla med framtidsstudien med samma namn — domde ut projektet som “en
partsinlaga for nej-sidan”. Se Ulf Wickbom, “Hotfull bild av uran-Sverige”, Svenska Dagbladet
2/2 1980. Moderata savil som vissa socialdemokratiska medlemmar av kulturnimnden ansag att
utstéllningen borde fa 6ppna forst efter folkomrostningen. De dndrade sig mot garantier om att man
i anslutning till utstallningen ocksé skulle ge plats at alternativa perspektiv pa fragan, exempelvis
via debatter och genom att samtliga tre linjer i omrdstningen representerades. Se Bosse Brink,
”Energiutstillningen pa Kulturhuset. Nu far den visas”, Dagens Nyheter 30/10 1979. Se dven t.ex.
Asa Wall, ”’Kulturhuset méste utmana = vicka debatt’”, Svenska Dagbladet 14/9 1979; Jan
Friedman, ”Bade sol och uran till kulturhuset!”, Expressen 26/10 1979; Arne Térnqvist, "Hopp och
fruktan infor framtiden”, Dagens Nyheter 22/2 1980; Bengt Olvang, “Tavlan som stoppades”,
Aftonbladet 29/2 1980.

54

=)

Citat i Jan Danielson, ”Om NEJ vinner i folkomrostningen...Vad gor vi sen?”, Aftonbladet 4/2
1980.

Maria Bergom-Larsson, ”Ség NEJ till Uran-Sverige!”, Svenska Dagbladet 15/12 1979. Artikeln
inneholl inga hinvisningar till energiframtidsstudien. Det gjorde diremot forfattarens debattbok
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Energiframtidsstudien kunde emellertid tolkas pa fler sétt &n sd. I sjdlva verket hade
linje 2 mycket gemensamt med Grafstroms tidigare berérda parentesforslag, och
kunde precis som detta forslag finna stod i energiframtidsstudiens slutsatser. Denna
samstaimmighet understroks 1 Energipolitik for framtiden (1980), arbetarrorelsens
upprop for linje 2. Bland de fragor av formodat allménintresse som man stéllde till
sig sjdlva 1 skriftens avslutande del fanns denna: ’Sekretariatet for framtidsstudier
vill i boken ’Sol eller Uran’ att vi ska vélja bort Uransverige for att fa Solsverige.
Varfor vill inte socialdemokraterna gora detta snabbt?”” Som svar anfordes att ndgon
motsdttning inte foreldg. Skriftens forfattare citerade Lonnroth, Johansson och
Steens uppfattning att ett ”[fJullf6ljande av dagens kdrnkraftsprogram [...] bor
diskuteras separat fran en uranlinje, da de tillhor ett kortare tidsperspektiv i vilket
stora lasningar redan finns”. Dartill padpekades att energiframtidsstudien ju allra
frimst syftat till att oka Sveriges handlingsfrihet. Detta var ocksd vad linje 2
menades gora, till skillnad frén de bada andra.***

Salunda beméttes de bada konkurrerande linjerna med argument som bottnade i
energiframtidsstudiens syn pa kirnkraftsberoendet som symptom pa ett storre
teknikens dilemma. Kritiken mot linje 1 handlade forst och frimst om Moderaternas
avoghet mot energihushallning och mer omfattande statliga ingrepp. Denna
avfiardades som en garanti for att Sveriges kdrnkraftsberoende skulle tillta, inte
minska — helt i enlighet med tanken om att teknisk utveckling, i franvaron av politisk
styrning, utvecklade sin egen sparbundenhet eller semiautonomi.” Linje 3
kritiserades omvént for bristande forstaelse for de energi- och teknikpolitiska
lasningar som obonhorligen redan foreldg, som konsekvenser av gangna decenniers
politik. Karnkraften var en integrerad del av landets energiforsorjning, medan de
fornyelsebara alternativen knappt dnnu givits en chans. Alla forsok att hastigt
overgd frdn den forra till de senare skulle darfor skapa energibrist,
sysselséttningsbrist, 6kad ojamlikhet, urholkad solidaritet och politisk oro. Eftersom
de fornyelsebara alternativen var sa pass outvecklade skulle en snabb
karnkraftsavveckling dessutom i praktiken innebédra ett dkat beroende av &n mer
tvivelaktiga energikillor som olja och kol, med andra odnskade ldsningar pa lang
sikt som foljd.*** Séledes skulle linje 3 precis som linje 1 leda till minskad
handlingsfrihet, om dn av andra skél. Den egna linjen var darfor det enda alternativet
som garanterade en formbar framtid. Vad gillde den mer Overgripande

Rddda livet!, vars framstillning delvis byggde pd samma uppdelning mellan ett kraftigt
centraliserat Uran-Sverige och ett kraftigt decentraliserat Sol-Sverige. Se Maria Bergom-Larsson,
Rddda livet! Kvinnor mot kédrnkraft, Stockholm: Kvinnor mot kédrnkraft och Maria Bergom-Larsson
1980.

%2 Energipolitik for framtiden, Stockholm: Arbetarrérelsens kommitté for Linje 2 1980, s. 75.
Observera att jag hér kortat ned ett nagot langre stycke som kommittén citerade. Se dven Lonnroth,
Johansson & Steen 1978, s. 179.

3% Energipolitik for framtiden 1980, s. 37-39.
34 Energipolitik for framtiden 1980, s. 44-59.
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framtidsbilden bedyrade man déremot att skillnaden mellan linje 2 och 3 var
forsumbar; bada blickade ju fram emot ett samhélle dar ’tekniken utformats efter
vira minskliga behov”.>* Béda ville till Sol-Sverige, men endast linje 2 hade, med
sitt betonande av langsiktig planering och mélmedveten politisk styrning, en
realistisk fardplan. I denna mening var linje 2, precis som energiframtidsstudiens
Sol-Sverige, en framtidsbild som forenade det effektiva samhéllet med det goda
livet, nirmare bestdmt pa det séttet att det forra framstilldes som ett medel for det
senare.

En hel del har skrivits om folkomrdstningens utgéng, och vad den med knapp
marginal segrande linje 2 egentligen syftade till. Jonas Anshelm har gjort en
sammanfattande observation som ldmpar sig vél for att knyta ihop &ven detta
delkapitel. Oaktat ett mangtydigt resultat, skriver han, indikerade folkomrostningen
entydigt att en ny syn pa teknik och teknisk utveckling hade vuxit fram under 70-
talet. Inneborden av denna var att alla storskaliga tekniska system var forknippade
med “ovintade och ofta obehagliga bieffekter som kriavde omfattande politiskt-
administrativa ingripanden och expertkunskap”, och besatt “en formaga att
penetrera ménniskors vardagsliv 1 dess yttersta forgreningar”. Samtidigt fanns i
detta en insikt om irreversibilitet: ”de stora komplexa teknologiska systemen [...]
kunde n& en punkt bortom all &tervindo, dir systemens egen logik beskar det
ménskliga handlingsutrymmet”. Att folkomrdstningens tre linjer formulerades som
de gjorde var séledes mer dn ndgot annat symptomatiskt for att en sédan tekniksyn
fatt ett allmidnt genomslag. Det hade & ena sidan blivit politiskt opportunt att sdga
sig vilja avveckla kidrnkraften, men & andra sidan otdnkbart — till och med for linje
3 — att vilja gora detta omedelbart.>*°

For min avhandlings vidkommande &r det sistnimnda det mest centrala:
teknikens dilemma  komplicerade synen pa framtidens formbarhet.
Energiframtidsstudien och dess framtidsbild Sol-Sverige byggde, precis som At
vilja framtid och How much is enough?, pa en utopisk framtidssyn. Men samtidigt
identifierade energiframtidsstudien en rad lasningar, trogheter och komplikationer
som samhillsplaneringen och det storskaliga reformarbetet behévde forhélla sig till,
sérskilt pa kort sikt.

Slutligen ar det viktigt att pdminna om att kérnkraftsdebatten otvivelaktigt var
det mest framtrddande uttrycket for den nya teknikforstaelse Anshelm talar om, men
langt ifran det enda. Vi sag flera andra exempel i det foregaende delkapitlet, och
ytterligare ett analyseras i det f6ljande.

345 Energipolitik for framtiden 1980, s. 67-68, citat pa s. 68.

346 Anshelm 2000, s. 299-300, citaten pa s. 300. Resultatet i omrdstningen var 18,7 procent for linje
1, 39,3 for linje 2 och 38,6 for linje 3. Se dven t.ex. Holmberg & Asp 1984.
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Det sarbara valfardssamhaéllet

Ett begrepp i tiden

I slutet av 70-talet initierades vid Sekretariatet for framtidsstudier ytterligare ett
projekt som berorde storskaliga tekniska system och deras samhéllspaverkan. ”Det
sérbara samhillet”, som framtidsstudien hette, fick naturligt nog en hel del
berdringspunkter med arbeten som analyserats tidigare i detta kapitel. I det foljande
har jag inte for avsikt att droja vid sddana beroringspunkter allt for lange, utdver att
peka pd dem nér det ar relevant. Istillet ligger jag tonvikten pa att lyfta fram en
viktig skillnad mellan ”Det sérbara samhéllet” och foregdngarna. I den forstndmnda
utstricktes ndmligen teknikkritiken till att ocksé omfatta sjélva vélférdsstaten och
dess institutioner.

”Det sérbara samhillet” inleddes 1977 under ledning av Ann-Kristin Wentzel,
biolog, och Ola Svenson, docent i psykologi vid Stockholms universitet.
Utgéngspunkten for projektet var ett begrepp, sarbarhet, som bdrjade forekomma
mer frekvent 1 samhéllsdebatten under senare delen av 70-talet, bland annat i
anslutning  till forsvarsfrigor och datorernas vixande betydelse.’’ 1
slutpublikationen Hur sdrbart dr Sverige? (1980) beskrevs forestillningen om
Okande samhillelig sarbarhet som signifikativ for den rddande tidsandan. Férutom
den allmént snabba fordndringstakten hade inte minst energikrisen och ett flertal
uppmirksammade internationella terrordad bidragit dértill, menade man. Projektet
avsag inte underbldsa sddana stimningar, men ville likvil identifiera “nagra
problemomraden som det kan finnas skél att ta itu med innan problemen blir allt for
stora”.>*® Dirtill fanns en ambition att anléigga olika infallsvinklar pa ett ofta anvint
men ocksa undanglidande begrepp. Projektet blev saledes tematiskt vittfamnande,
dven med framtidsstudiematt. Efter att ursprungligen ha tagit avstamp i “en
diskussion om begreppet sérbarhet som [...] kndts till vissa tekniska system”,
riktades uppmirksamheten efterhand ocksd mot bland annat brottslighet,
normbildning, landsbygdens villkor och en hel del annat.>*’ Dessa aspekter belystes

47 Se tex. Svensk samhdllsutveckling: Sambhiillets sdrbarhet, Stockholm: Férsvarsdepartementet,
Sekretariatet for sédkerhetspolitik och langsiktsplanering inom totalforsvaret, Referensgruppen for
samhdllets fordndring 1976; Lennart Pettersson, Det sdrbara samhdllet, Stockholm: Folk och
forsvar 1977; Christer Berner & Mats Thorén, Sambhdillets tekniska sdarbarhet, Stockholm:
Forsvarsdepartementet 1978; ADB och sambhdllets sdrbarhet: Overviganden och forslag.
Betinkande av Sarbarhetskommittén, Stockholm: Liber/Allménna forlaget 1979.

348 Ann-Kristin Wentzel, Ola Svensson, Mats Friberg, Kjell Arman, Gert Goransson, Maj-Lene
Hedenborg, AnnMari Jansson, Jakob Palme, Leif Persson, Jan Thelander, Peter Wallensteen, Hur
sarbart dr Sverige? Slutrapport fran projektarbetet kring “Det sdrbara samhdllet”, Stockholm:
Sekretariatet for framtidsstudier 1980, s. 2.

3% Det sdrbara samhiillet 1. Introduktion: Sociala och socialpsykologiska perspektiv, Stockholm:
Sekretariatet for framtidsstudier 1978, s. 1.
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i ett flertal uppsatser med tillhorande seminarier, bland annat tre seminarier i
kanslihuset under varen 1979, med representanter for de nédrmast berdrda
departementen.>*

Slutpublikationen krdavde emellertid en gallring av det nagot spretiga materialet,
varvid tonvikten till stor del lades pa sarbarhet i den forst skisserade bemérkelsen.
Man framhidvde genomgaende att de senaste decenniernas tekniska och ekonomiska
utveckling hade undergrévt den nationella sdkerheten och stabiliteten pé flera plan,
inte minst sétillvida att landet blivit allt mer beroende av komplexa och illa
samordnade tekniska system, vilka dessutom var ytterst kénsliga for ménskliga
misstag. Manga av Lars Ingelstams och energiframtidsstudiens resonemang om
sambanden mellan teknik och sarbarhet aterfanns eller vidareutvecklades salunda i
Hur sdrbart dr Sverige?, nu med karnkraftshaveriet i Harrisburg pa véren 1979 som
fond.**!

En inspirationskélla var den italienske ingenjoren Roberto Vaccas The Coming
Dark Age: What will happen when modern technology breaks down? (1974). Likt
manga andra bekymrade framtidsbetraktelser vid denna tidpunkt tog Vacca avstamp
i The Limits to Growth, for vilken han ocks4 uttryckte sin uppskattning.’>> Men hans
eget fokus lag inte pd miljoforstdring eller resursutarmning, utan pd de
infrastrukturer eller “large systems” som mojliggjorde dessa processer, och vars
tilltagande komplexitet och storlek han ansag utgdra ett mycket mer omedelbart hot.
Framtidsperspektivet var &n mer alarmerande &n hos Romklubben och
tidshorisonten &nnu kortare. Vacca menade att de nationella och internationella
systemen for exempelvis telekommunikation, elférsorjning, industriproduktion och
militdrt forsvar under de senaste decennierna hade vuxit spontant, okontrollerat och
langt bortom sin optimala storlek. De hade nu passerat den punkt dér de inte bara
blev allt mer ineffektiva, utan ockséd instabila och kénsliga for storningar eller
Overbelastningar. Sa kallad overshoot skulle inom kort vara oundvikligt inom ett
eller flera system. Begrepp som kris eller tillbakagéng var otillrickliga i
sammanhanget, da det snarare skulle handla om sammanbrott lika hastiga som den
foregdende expansionen. Detta skulle utlosa kedjereaktioner och liknande
sammanbrott inom Ovriga system. Utvecklingen dérefter skulle pa ett strukturellt
plan erinra om det vistromerska rikets sonderfall: krig, massmigrationer, kraftig

330 Uppsatserna publicerades ocksa i tvd tematiskt ordnade volymer, vissa av dem #ven fristdende. Se
Det sdarbara samhdllet 1 1978; Det sarbara samhdllet 2. Tekniska och ekologiska perspektiv,
Stockholm: Sekretariatet for framtidsstudier 1978.

351 Se sirskilt kapitlet "Produktionsprocessen”, i Wentzel et al 1980, s. 133—174. Se dven Mats Fribergs
bidrag, som diskuteras i det f6ljande. Se dven Kerstin Anér, ”Det sérbara samhéllet”, anforande
daterat 1978—11-27, Sekretariatet for framtidsstudiers arkiv, volym 28, Projekten Det sdrbara

samhidllet 1975-1976, mappen ”Synpunkter pa Det sérbara samhéllet, underlagsmaterial”.
352 Roberto Vacca, The Coming Dark Age: What will happen when modern technology breaks down?,

Garden City: Anchor books 1974, s. 55-57.

191



befolkningsminskning och decentralisering.’>* Vacca héll det for troligt att denna
héndelsekedja skulle ta sin borjan ndgon gang mellan 1985 och 1995, forst i USA
och Japan, dérefter i Visteuropa, Sydeuropa, Turkiet och Sovjetunionen med
tillhorande satellitstater. Utvecklingsldnderna skulle drabbas indirekt och
jaimforelsevis lindrigt.”*

Sekretariatet for framtidsstudier arrangerade 1 mars 1977 ett seminarium med
Vacca pa utbildningsdepartementet, med diskussioner kring savél dennes fortsatta
arbete som den svenska framtidsstudien.”>> Wentzel tog ocksd avstamp i The
Coming Dark Age 1 inledningen till Hur sdrbart dr Sverige?. Hon framhdll att det
fanns “mycket att ldra av Vaccas varningar”. Samtidigt avvek man frén dennes
analys i nagra viktiga avseenden. Vacca profeterade som synes om en oundviklig
utveckling dér méinskliga val eller motkrafter framstod som irrelevanta. Den
svenska framtidsstudien utgick istdllet frdn en inledningsvis presenterad
“tankemodell” som spaltade upp sambhdllet i tre delsystem: produktionsprocess,
social produktion och organisk produktion. Modellen syftade till att operationalisera
sérbarhetsbegreppet, samtidigt som den ocksd kan sidgas ha tjanat till att
askédliggora teknikens dilemma med ndmnda begrepp i centrum. Det fanns olika
former av sambhéllelig sarbarhet och forsok att minska eller forebygga sarbarhet
inom ett delsystem 6kade ofta sérbarheten inom ett annat. Teknik, rationalisering
eller kemiska bekdmpningsmedel var alla exempel pa atgirder som géirna
tillimpades for att minska sarbarheten i produktionsprocessen, men samtidigt
bidrog till 6kad social och ekologisk sarbarhet. Framtidsstudiens huvudbegrepp
gavs ddrmed en bred definition, som potentiellt inkluderade manga av de negativa
konsekvenser som den tekniska utvecklingen brukade tillskrivas i periodens
samhillsdebatt: centralisering, teknokrati, miljoforstoring, alienation och sa vidare.
Man distanserade sig samtidigt fran Vaccas dystra determinism: ytterst var
samhillets sarbarhet alltid en friga om avvagningar och prioriteringar, och det var
mdjligt att dstadkomma en béttre balans mellan de olika delsystemen &n den nu
forhirskande.

33 Vacca 1974, s. 11-15, 31-32, 33-36.

33 Sarskilt intresse dgnades for dvrigt Sverige i detta ssmmanhang. Vacca spadde att landet skulle bli
”an island of efficiency and (perhaps) of continuing progress in a world of regress and death”. For
detta talade (1) en hog utbildningsniva, (2) en relativt begrdnsad och utspridd befolkning och (3)
ett geografiskt ldge och ett klimat som skulle halla omfattande migrationsstrommar fran den
kollapsande omvérlden borta. Det var rent av ténkbart att Sverige skulle kunna éterta sin forna
stormaktsstillning: ”’In the year 2000 Swedish officials will be governing New York, Moscow,
Berlin, and Paris.” Se Vacca 1974, s. 167-170, citaten pa s. 168.

355 Se Goran Bickstrands besoksprogram till departementen, “Visit of Professor Roberto Vacca to

Sweden, March 22-24, 19777, Sekretariatet for framtidsstudiers arkiv, volym 26, Projekten Det
sdrbara samhdllet 1977-1979, mapp “Korrespondens, allmén, svarskopior”. Se dven Béckstrands
inbjudan, ”Besok av professor Roberto Vacca”, daterad 1977-03-09, i densamma. Se dven brev
fran Vacca till Lars Ingelstam, daterat den 17/1 1977, i densamma.

556 Wentzel et al 1980, s. 11-17. Se #ven Ann-Mari Jansson, “Reflexioner i samband med
sarbarhetsbeskrivningen i industrisamhalle och ekosystem”, odaterat foredragsmanus, Sekretariatet
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Vilfirdsstaten som teknoindustriellt komplex

Modellen hade skisserats av sociologen Mats Friberg, aktiv vid Centrum for
tvirvetenskap som nimndes i kapitel 3. Aven utdver modellen far Fribergs bidrag
till ”Det sarbara samhillet” ses som betydande. Av de inalles tolv uppsatser som
forfattades inom projektet aterfanns drygt hilften som referenser i Hur sdrbart dr
Sverige?. Av dessa var Fribergs Industrisamhdllets sociala sdrbarhet i sin tur den
enda som ensam utgjorde ett eget kapitel.>’

I denna uppsats underbyggdes tanken om balans mellan samhéllets delsystem av
ett systemekologiskt perspektiv. Samma principer som géllde for ett ekosystem
gillde enligt Friberg ocksé for ett samhille. Med andra ord korrelerade samhéllets
stabilitet eller osérbarhet med dels dess “artrikedom”, dels dess formaga till
”sjalvreglering”. Det forra begreppet avsag i detta sammanhang en mangfald av
resurser i bred bemirkelse: idéer, kunskaper, institutioner, energikillor etc. Det
senare begreppet gavs ingen tydlig definition, men syftade till synes pa samhéllets
formaga att socialisera sina medlemmar via solidaritet, normer och sanktioner,
snarare #n via yttre tvang eller kontrollmekanismer.>*®

Fribergs tes var att moderna industrisamhéllen stred mot dessa systemekologins
bada krav: de var likformiga och icke-sjédlvreglerande och ddrmed fundamentalt
sérbara. Detta berodde pa en kombination av ekonomiska och teknologiska faktorer.
En viktig forklaring till samhéllets ensidiga uppbyggnad var dess marknadsstyrning,
dess inriktning pa kortsiktiga ekonomiska vinster. Detta kunde dock bara vara en
sida av saken. For det forsta hade marknaden &tminstone den formildrande
egenskapen att den var ett decentraliserat fordelningssystem, medan tendensen i
samtiden entydigt priaglades av storskalighet, monopol och kapitalkoncentration.
For det andra gjorde sig samma tendens géllande dven i kommunistiska ldnder, dér
marknaden satts ur spel. Forklaringen till sarbarheten maste foljaktligen ocksa
”sokas i den naturvetenskapliga vérldsbilden och i teknovetenskapernas dominans i
alla avancerade industrilénder”. Precis som Lars Ingelstam hade gjort i Teknikpolitik
hinvisade Friberg pa denna punkt till Daniel Bell. Liksom Ingelstam gjorde han
ocksd en mer pessimistisk uttolkning av de processer Bell observerat. Bell hade
noterat framvéxten av en ny elit av professionella som emellertid var allt for
heterogen for att hysa gemensamma intressen, 4n mindre uppamma nagon form av
klassmedvetande.>® Friberg sig tvirtom en grupp som trots skilda specialomraden

for framtidsstudiers arkiv, volym 28, Projekten Det sdrbara samhdllet 1975—1976, mappen
”Synpunkter pa Det sarbara samhillet, underlagsmaterial”.

557 Ovriga kapitel byggde istillet pa ett flertal olika uppsatser, se Wentzel et al 1980. Fribergs uppsats
publicerades ocksd separat, se Mats Friberg, Industrisamhdllets sociala sdrbarhet: Ndgra
systemprinciper och deras tillimpning, Goteborg: Sociologiska institutionen, Goteborgs
universitet 1979.

558 Wentzel et al 1980, s. 70-72.
559 Bell 1999.

193



”star pa en gemensam teknovetenskaplig grund” och kolporterade en specifik
varldsbild. I denna ingick foraktet for alternativa kunskapsformer och uppfattningen
att méinniskan precis som naturen kunde styras, behdrskas och manipuleras.
Mangfalden var sédledes endast skenbar, trots att antalet specialomrdden inom
produktionsprocessen hela tiden blev fler. Inte heller var ndgon sjilvreglering for
handen, eftersom &verblick och synteser i det nirmaste saknades.’®

Samtidigt hade naturen — den organiska produktionen — underkastats
produktionsprocessens ensidiga krav, och utarmades sakta men sikert. Detsamma
gillde den sociala produktionen. Friberg varnade for att ”[d]et hogtekniska
sambhéllet” forstirkte befintliga skiljelinjer och hierarkier samtidigt som det ocksa
skapade nya. Det tilltagande expertberoendet var en sténdig omyndigforklaring av
folkflertalet: ”Att uppleva socialt erkdnnande, att ha socialt ansvar och meningsfulla
uppgifter dr forbehéllet en liten elit av hogt utbildade experter i toppen av
kontrollapparaten. Alla andra som inte tillhor den teknokratiska eliten forlorar mer
och mer en meningsfull funktion i samhillet.” De reducerades till utbytbara kuggar
eller hjilplosa klienter. Detta skapade sérbarhet i s maétto att det undergravde
forutsittningarna for ssmmanhéllning och kollektiva strivanden.>!

Teknikens verkningar kunde alltsé noteras bade pé en dvergripande samhéllsniva
och pa individniva. I detta avseende gjorde Friberg samma analys som vi sett flera
exempel pa tidigare i kapitlet. Samtidigt var Fribergs perspektiv praglat av den vid
Centrum for tvirvetenskap radande tilltron till decentralisering och smaskalighet,
vilket medforde att hans analys av teknikens dilemma och dess 16sning pa flera
punkter skilde sig fran Ingelstams eller energiframtidsstudiens. Exempelvis hade
Ingelstam vént sig mot en utveckling som enligt hans formenande tagit form under
de allra senaste decennierna. Dérvid kritiserades tekniken for att vara ett delvis
missriktat, delvis kontraproduktivt medel for att uppnéd vilfard. Den teknikpolitik
Ingelstam forordade var, vilket redan sjdlva begreppet indikerade, en maning till
stat, myndigheter, forskningsorgan och framsynta folkvalda att ta ett storre ansvar
for valet och implementerandet av teknik i samhillet.’*® P4 ett liknande sitt forholl
det sig i energiframtidsstudien: Lonnroth, Johansson och Steens idé om Sol-Sverige
byggde, som vi har sett, pa & ena sidan teknologisk decentralisering, & andra sidan
politisk centralisering och planering.>®

For Friberg var ddremot ’[tJeknovetenskapens frammarsch” forknippad med det
moderna i allménhet och vilfardsstatens framvéxt i synnerhet. Det grundldggande
problemet stod for honom att finna i 6vergangen fran Gemeinschaft till Gesellschaft;
frdn funktionsintegrerade lokalsamhillen till samhéllen byggda pé centralisering
och differentiering. Darvid kritiserades inte bara vélfardssamhillets medel utan

360 Wentzel et al 1980, s. 73-78, 85, citat pa s. 77.
361 Wentzel et al 1980, s. 85-90, citaten pa s. 89 respektive 87.
592 Ingelstam 1978.

563 snnroth, Johansson & Steen 1978.
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ocksa dess mdl, det vill sdga dess allménna trygghetssystem. Friberg pekade pa att
den organiska sjilvreglering som tidigare funnits i form av dmsesidiga beroenden
och informella normsystem ersatts av yttre kontroll- eller serviceorgan: Vi har lagt
over ansvaret for véra sjukdomar pa lakarna, ansvaret for barnen pa daghemmen,
ansvaret for vara aldringar p& vardapparaten, ansvaret for miljon pa
naturvardsverket etc.” Den yttre kontrollen var emellertid hierarkisk och opersonlig
till sin natur och darfor ineffektiv, om inte direkt kontraproduktiv. Séledes
producerade den nya problem och bieffekter, vilka i sin tur togs till intdkt for nya
former av yttre kontroll. Brottsbekdmpning och missbrukarvird var de mest
uppenbara exemplen, men dven inom skola och omsorg kunde den hér typen av
negativa spiraler iakttas.***

Skillnaden &r tydlig i forhallande till den teknikkritik som analyserats tidigare i
kapitlet. Om framtidsbilden Sol-Sverige var en forening av vad vi med Tore
Frangsmyr kan kalla det effektiva samhillet och det goda livet tog Friberg mer
entydigt stillning for det senare. Dér bade Ingelstam och Lonnroth, Johansson och
Steen varnat for de teknoindustriella komplex som véxte fram i angrdnsning till
valfardsstaten betraktade Friberg denna stat i sig som ett komplex av samma slag:
en tungrodd, svardverskadlig apparat, som expanderade enligt en slags immanent
logik och skapade fler problem &n den formadde atgérda.

Tanken att vilfardsstaten utgjorde en del av problemet aterkom i bokens
slutkapitel, i vilket biologen Wentzel ocksd anammade Fribergs systemekologiska
perspektiv.  Sociala  system  hade precis som  biologiska  vissa
”aterkopplingsmekanismer” som signalerade att nagot var fel i systemet och att
anpassning eller forandring darfor var nddvindig; arbetsloshet eller sjukdom skulle
till exempel kunna ses som aterkopplingar pa strukturrationalisering. En vélfardsstat
dgnade sig ddrmed at att ddmpa eller eliminera &terkopplingarna snarare &n att
atgirda deras grundldggande orsaker. Sddana atgédrder riskerade att medfoéra en
kollektiv avtrubbning.’® Vilfirdssamhillet fortringde alltsi sina egna dilemman,
och blockerade insikten om att fordndring var nddviandig.

Friberg pldderade 1 sitt bidrag for sddan foréindring. Liksom den i foregaende
kapitel diskuterade Emin Tengstrom, Fribergs kollega vid Centrum for
tvarvetenskap, pekade han pa att sjilvstyrande och sjdlvforsorjande lokalsamhéllen
med lokalt anpassad teknik var den samhéllsform som bést korresponderade med de
systemekologiska principerna. Detta kravde i sin tur “en annan mentalitet” och ”en
signifikant forindring av det dominerande virdesystemet i var del av virlden”.>*
Wentzels kritik mot vilfardssamhaéllet var &ven den potentiellt for6dande, och kunde
onekligen anses peka i samma riktning.

364 Wentzel et al 1980, s. 79-84, citaten pa s. 79.
365 Wentzel et al 1980, s. 180—181.
366 Wentzel et al 1980, s. 92-94, citaten pé s. 93 respektive 94.
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De mer handfasta politiska handlingsrekommendationer som avslutade Hur
sdrbart dr Sverige? var ddremot mer forsiktigt formulerade, och stod i skarp
kontrast till den samhéllskritik som Wentzel och i synnerhet Friberg gett uttryck for
i de tidigare kapitlen. Wentzel lade avslutningsvis fokus pd den del av
framtidsstudiens tankemodell som kallades den sociala produktionen. Hon talade i
allménna ordalag om vikten av att skapa nya gemenskaper och nya former for social
kontroll, framfor allt for att forebygga antidemokratiska stimningar, alkoholism
eller drogmissbruk bland det uppvéxande sldktet. Mer langtgaende visioner géllande
vilfardssamhéllets teknologiska eller ekonomiska inriktning, eller de dérmed
forknippade vérderingarna, gjordes ddremot inte — att dagens produktionsprocess
och dess intrikata tekniska infrastruktur skulle bestd framstod tvirtom som givet.
Hér skedde dessutom en viss glidning i anvdndandet av det redan frdn borjan
mangbottnade begreppet sarbarhet; fran den teknologiska sarbarhet som statt i
blickpunkten tidigare i slutrapporten till den ekonomiska sérbarhet som foljde av att
vara ett litet land i en allt mer globaliserad vérld. Wentzel hinvisade till den svéra
ekonomiska situationen och Sveriges tilltagande beroende av utlandet. Mot denna
bakgrund handlade det snarast om att sld& vakt om vad som redan vunnits i
ekonomiskt och socialt hdnseende. Wentzel inskérpte saledes att det var "viktigt att
behalla eller helst 6ka produktiviteten i produktionsprocessen”, ndgot som “maste
ske med den sociala struktur, de normer och vérderingar som foregadende artionden
skapat”.”*” Bokens avslutning var mer positiv, men likvil ocksd indikativ for en
deterministisk snarare &n en utopisk framtidssyn:

Aven om vistvirldens ekonomiska framtidsutsikter nu ter sig och utmalas som dystra
finns ju ménniskorna kvar