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Förord 

När jag i början av våren 2018 stod i begrepp att söka till forskarutbildningen sade 
en doktorand i bekantskapskretsen till mig att det var en tämligen ensam bana jag 
försökte ge mig in på. Eftersom jag då befann mig i ett yrke där jag tvärtom ständigt 
var omgiven av andra människor hade påpekandet ingen omedelbart avskräckande 
effekt. Ganska exakt två år senare, då jag avverkat lite drygt tre terminer av 
utbildningen, drabbade coronapandemin världen. Vardagliga sociala sammanhang 
och rutiner jag varit delaktig i på institutionen under de gångna terminerna löstes 
upp. Kanske var det först då som jag till fullo började uppskatta dem. Jag blev varse 
att man kan få för mycket även av lugn och avskildhet. Det är fullt möjligt att de 
nya omständigheterna tidvis bidrog till att skärpa mitt fokus på skrivprocessen. Men 
ensam på ett kontor i en tom korridor i en nästintill tom byggnad drabbas man 
samtidigt lätt av känslan av att det man gör är meningslöst. Forskning är en social 
verksamhet – på fler sätt än man kan tro. Denna för avhandlingsarbetet helt centrala 
erfarenhet måste understrykas. 

Med det sagt har jag under de år som gått lärt känna förträffliga människor som 
nu är förtjänta av ett tack, antingen av sociala eller mer yrkesmässiga skäl. Tack 
först och främst till Jagger Andersen Kirkby och Victor Pressfeldt, som varit mina 
kontorskamrater under större delen av den här tiden. Till Jagger: ett stort lycka till 
med allt du företar dig utanför akademin, eller innanför den om du beslutar dig för 
att återvända. Till Victor önskar jag ett lika stort lycka till med det sista 
avhandlingsarbetet. Tack och lyckönskningar även till Christina Dackling, vår 
nykomling i rummet, vars resa bara har börjat. Stort tack också till andra 
doktorander och forskare som jag promenerat med, ätit lunch med, fikat med eller 
på annat sätt umgåtts med under en eller annan period av doktorandtiden – med risk 
för att någon glöms bort. Ett stort tack till Kristoffer Edelgaard Christensen, som 
redan på ett tidigt stadium fick mig att känna mig välkommen i korridoren. Tack 
också till Magnus Bergman, Gustaf Fryksén, Lise Groesmeyer, Björn Lundberg, 
Anton Jansson, Josefin Hägglund och Evelina Kallträsk.  

Under mitt första år på institutionen var Nationella forskarskolan i historia en 
viktig fast punkt, och kursen Historiska problem en rolig introduktion till 
doktorandtillvaron. Forskarskolans olika internat var därefter ett välkommet 
återkommande inslag, främst under perioden före pandemin. Tack därför till de då 
ansvariga: Hanne Sanders, Cecilia Riving, Maria Småberg och Kajsa Weber. Jag 
vill också skicka en hälsning till mina generationskamrater på nämnda kurs, som 
alla bidrog till att göra den till en positiv erfarenhet: Peter Eriksson, John Berg och 



11 

Magnus Gustafsson från Malmö universitet, samt Martin Johansson från Södertörns 
högskola.  

Ett stort antal personer måste naturligtvis också framhållas för sin inverkan på 
mitt avhandlingsarbete – för eventuella fel och brister i detsamma bär vi alla ett delat 
ansvar. Skämt åsido så tillfaller det allra främsta tacket mina båda handledare vid 
institutionen. Min huvudhandledare Johan Östling har tålmodigt gett mig stor frihet, 
men likväl genomgående visat ett stort engagemang för mitt arbete. Detta inte minst 
i avgörande skeden av skrivprocessen. Han har också uppmuntrat mig till 
författandet av diverse artiklar och involverat mig i några av sina pågående projekt. 
Förutom att detta har stärkt mitt akademiska självförtroende har det också hjälpt mig 
att höja blicken mot de möjligheter som hägrar efter disputation. För allt detta är jag 
mycket tacksam. Min biträdande handledare Wiebke Kolbe har trots sina många 
utlandsvistelser alltid varit redo att läsa och diskutera mina texter. Hennes 
engagerade synpunkter har varit ett viktigt stöd. Tack Wiebke!  

Därutöver vill jag också sträcka mig bakåt i tiden och tacka några personer på 
institutionen som i egenskap av lärare, handledare eller examinatorer uppmuntrade 
mig att testa lyckan som forskare: Ulf Zander, min högt uppskattade handledare på 
kandidat- och magisternivå, Klas-Göran Karlsson, en likaledes uppskattad lärare 
och examinator, och David Larsson Heidenblad, som på något sätt följt mig åt sedan 
b-kursen. Under dessa senaste år har David i stunder varit en inspirerande 
samtalspartner om såväl 1970-talet som undervisning och forskartillvaron. Det 
hoppas jag att han förblir. 

Under arbetets gång har jag flera gånger haft förmånen att lägga fram texter vid 
olika seminarier. Betydelsen av detta ska inte underskattas. Jag tänker inte tacka 
enskilda personer för deras konstruktiva kommentarer, då jag lär glömma fler än jag 
kommer ihåg. Dock vill jag tacka de som varit huvudansvariga för seminarierna här 
i Lund, Yvonne Maria Werner vid två tillfällen och Hanne Sanders vid ett. Ett stort 
tack också till Sven Widmalm, som gav mig möjlighet att presentera ett delkapitel 
på Institutionen för idé- och lärdomshistoria vid Uppsala universitet i början av 
2021. Jag vill också tacka alla som fungerat som opponenter vid ett par av 
seminarierna: Peter Eriksson, Martin Englund, Svante Norrhem och Rikke Lie 
Halberg. Särskilt ska framhållas Gustav Holmberg och Nina Wormbs, som var 
opponenter på min mittavstämning respektive mitt slutseminarium. Med sina 
gedigna kunskaper om ämnet framtidsstudier framförde Gustav värdefulla 
synpunkter, samtidigt som han också förvissade mig om att jag var på rätt väg. Det 
var nog så viktigt i den situationen. Han har även på andra sätt visat intresse för mitt 
arbete, vilket jag uppskattar. Nina läste mitt slutseminariemanus med synnerligen 
skarp blick. I den mån förbättringar skett sedan dess är de delvis hennes förtjänst.  
Tack, båda två! 

Det finns också personer som bidragit till mitt arbete på andra sätt. Personalen på 
Lux-biblioteket och Universitetsbiblioteket i Lund har ständigt stått till min tjänst, 
liksom personalen på Riksarkivets depåer i Marieberg respektive Arninge. Våren 
2020 beviljades jag av Harald och Louise Ekmans forskningsstiftelse ett stipendium 
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för fri vistelse på Sigtunastiftelsen. Det resulterade i några produktiva och även i 
andra avseenden fantastiska sommardagar i stiftelsens klipparkiv, lokaler och 
omgivningar. I arbetets slutfas har Jonas Palm vid Media-Tryck gett mig ovärderligt 
stöd med de tekniska bitarna. I arbetets sista, skälvande ögonblick agerade Isak 
Hammar snabbt och rådigt för att hjälpa mig med en liten men avgörande detalj. 
Stort tack till er alla. 

Ett alldeles särskilt tack riktas till de ännu högst levande och intellektuellt vitala 
personer från 70-talets framtidsstudier som tagit sig tid att prata med mig. Lars 
Ingelstam har vid upprepade tillfällen tagit sig an mina frågor med vänlighet, 
engagemang och skärpa. Jag har sannerligen uppskattat detta, Lars. Stort tack också 
till Göran Bäckstrand, Lars Anell, Sven Tägil och Måns Lönnroth. Nämnas bör 
också ytterligare ett par initierade personer med vilka jag på ett tidigt stadium fick 
möjlighet att diskutera 70-talets framtidsstudier, antingen ansikte mot ansikte eller 
via mail. Tack således till Lars Emmelin, Arne Kaijser och Carl Marklund. 

Sist men inte minst måste framhållas några personer i min omedelbara närhet. Jag 
vill tacka mina föräldrar, Lars och Stina, liksom min bror Simon och hans familj, 
Corinna, Johann och Alva. Framför allt vill jag tacka min egen älskade familj, Klara, 
Otto och Vidar. Ni har funnits vid min sida hela tiden, hur mentalt frånvarande jag 
än må ha varit i vissa stunder.  
 

Lund, januari 2022 
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1 Utgångspunkter 

Det är framtidens uppgift att vara problematisk på ett sådant sätt att vad som krävs är 
en utvidgning av redan etablerade problemlösningsmodeller. Det är framtidens 
uppgift att göra förflutna beslut och åtaganden välmotiverade. Det är den svenska 
välfärdens framtidsuppgift att så låta sig förstås att exportledd tillväxt och offentlig 
expansion är den mest adekvata vägen dit. En industriell, instrumentalistisk, 
rationalistisk, sekulariserad och ytterligt instabil kultur är hänvisad till att hämta all 
sin legitimitet ur framtiden. Detta ställer höga krav på den slags framtid som förmår 
göra systemet meningsfullt och beslutsmässigt. 1970-talet har producerat framtider 
som inte alls lever upp till dessa krav. 

           Svante Beckman, 1980.1 

Inledning 

I juni 1979 publicerade en rad svenska dagstidningar en TT-intervju om framtiden 
med historieprofessorn Jörgen Weibull. Svenska Dagbladet använde intervjun som 
introduktion till en artikelserie på temat ”Kunniga svärmare”, vilken under de 
kommande veckorna skulle lyfta fram ett antal högutbildade personer som lämnat 
en akademisk karriär till förmån för en alternativ, idealistisk livsstil. En viss 
kontrastverkan uppstod mellan historikerns väsentligen dystra budskap och den 
ganska lättsamma ton som präglade serien i övrigt. Weibull – kunnig men måhända 
ingen svärmare – menade nämligen att det utgående 70-talet av allt att döma skulle 
gå till historien som slutet på en hundrafemtio år lång epok av framstegstro. En 
grundläggande tillförsikt hade på kort tid slagit över i ”en oro inför morgondagen 
och en bristande tro på att vi skall klara upp de allt överskuggande problemen”. 
Samtidigt varnade Weibull för den nya pessimismen. Den var illavarslande, inte 
bara som symptom på diverse faror i samhällsutvecklingen utan också för att den 
faktiskt påverkade människors handlande. Där hoppet inför morgondagen sviktade 
uppstod lätt passivitet, impulsivitet, kortsiktighet eller egocentrism, både på individ- 
och samhällsnivå.2  

 
1 Svante Beckman, Långt borta och nära – 1900-talets svenska politiska framtider i ekonomisk-

historisk belysning, Stockholm: Sekretariatet för framtidsstudier 1980, s. 85–86. 

2 ”Ser optimisten klarare i en pessimistisk tid?”, Svenska Dagbladet 17/6 1979. 
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 När samma tidning några månader senare intervjuade Tage Erlander, tio år efter 
att han avgått som socialdemokratisk partiledare och statsminister, ombads denne 
ge sin syn på vad Weibull sagt. Erlander höll med om att det onekligen fanns många 
skäl till oro: den växande arbetslösheten och den framåtrusande tekniska 
utvecklingen, världsfattigdomen och kärnvapenkapplöpningen på ett mer globalt 
plan. Men han fann det ändå anmärkningsvärt att en historieprofessor, av alla 
människor, inte tycktes inse att samtidens farhågor och allmänna modfälldhet trots 
allt var uttryck för ett återkommande tankemönster. Erlander framhöll likheterna 
mellan det sena 70-talet och det sena 20-talet, vilket ju även det präglats av 
ekonomisk kris, polarisering, politikerförakt och framtidsoro. Vilka slutsatser som 
skulle dras av en sådan parallell var förvisso långt ifrån självklart. Erlander lyfte 
fram att modiga visionärer som Ernst Wigforss och Franklin D. Roosevelt på varsitt 
håll hade visat vägen ut ur krisen och fram till ett starkare och mer solidariskt 
samhälle. Samtidigt hade liknande omständigheter i andra länder banat vägen för 
totalitarism, förtryck och världskrig, vilket var en skrämmande illustration av att en 
utbredd och djupgående framtidspessimism kunde bli en självuppfyllande profetia. 
För att förändra framtiden krävdes kort sagt ett mått av optimism och 
målmedvetenhet, men Erlander medgav själv att det var svårt att urskilja en distinkt 
viljeriktning i dagens läge.3 

 Historikern och den pensionerade statsmannen var alltså oense i fråga om hur 
pass unika de rådande stämningarna var. Däremot var de som synes överens om att 
något höll på att förändras i synen på framtiden under 70-talet. Föreliggande bok 
handlar om denna förändring. Som vi ska återkomma till längre fram i kapitlet har 
intresset för vad den tyske historikern Reinhart Koselleck har kallat ”förflutna 
framtider” ökat inom bland annat just historievetenskapen på senare år.4 En viktig 
utgångspunkt inom det framväxande fältet framtidshistoria är att historiska aktörers 
framtidsföreställningar är viktiga, inte bara som uttryck för en specifik kulturell 
kontext eller tidsanda, utan också som drivkrafter bakom individuellt och kollektivt 
handlande. Framtidsföreställningar bidrar därmed till historisk förändring, något 
som ju för övrigt också både Weibull och Erlander uttryckte på olika vis.  

I linje med detta gör föreliggande avhandling gällande att 70-talets debatter om 
ekonomisk tillväxt, miljö, resurser, teknisk utveckling och internationalisering gav 
upphov till en mängd nya, ofta högst motstridiga, föreställningar om framtiden. Den 
gör också gällande att 70-talets framtidsdebatt är viktig för att förstå de mer 
övergripande förändringar som skedde i det svenska välfärdssamhället längre fram.5 
Min ingång är de framtidsstudier som bedrevs i statlig regi i Sverige under 1970- 

 
3 Gunnar Andrén, “– Framtidstron måste tillbaka!”, Svenska Dagbladet 15/12 1979. 

4 Reinhart Koselleck, Futures Past: On the Semantics of Historical Time, Cambridge: The MIT Press 
1985. 

5 Om hur begreppen välfärdssamhälle och välfärdsstat används i avhandlingen, se föreliggande kapitel, 
delkapitel Teori, avsnitt ”Dilemman”. 
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och början av 80-talet. Här fordras en kort bakgrundsteckning innan jag i de båda 
följande avsnitten preciserar avhandlingens problem- och syftesformulering.  

 Det som omväxlande kallades futurologi (futurology), framtidsforskning (future 
research) och framtidsstudier (futures studies) genomgick en internationell 
storhetstid under senare delen av 60-talet.6 Perioden såg bildandet av bland annat 
Association internationale de futuribles i Paris, Zentrum für Zukunftsforschung i 
Berlin, Bibliothek für Zukunftsfragen i Salzburg och Institute for the Future i Palo 
Alto. Likaså etablerades ett flertal internationella nätverk, konferenser och 
tidskrifter, där representanter för fältets olika schatteringar debatterade 
framtidsforskningens syften, metoder och vetenskapliga status. 1968 publicerade 
tunga tidskrifter som Science och Journal of Social Science specialnummer om 
framtidsforskning. Oljebolag och andra multinationella företag höll sig med egna 
underavdelningar för framtidsforskning eller långsiktig planering. FN och OECD 
tillsatte sina egna framtidsforskningskommissioner.7 Därtill kan läggas ett stort 
intresse från allmänheten. Exempelvis har historikern Achim Eberspächer för 
västtyskt vidkommande talat om en veritabel medial framtidsfeber under senare 
delen av 60-talet.8  

 I Sverige bevakade ett flertal journalister, politiker och näringslivsföreträdare 
denna utveckling med nyfikenhet och en debatt pågick rörande hur 
framtidsforskningen borde institutionaliseras, organiseras och finansieras i Sverige. 
1969 föreslog Kungliga Ingenjörsvetenskapsakademin (IVA) inrättandet av en 
permanent, fristående institution för framtidsforskning med både staten och det 
privata näringslivet som finansiärer. Den socialdemokratiska regeringen svarade 
med att tillsätta en utredning under Alva Myrdals ledning. I 1972 års slutbetänkande 
Att välja framtid förordades istället ett helstatligt initiativ på området. Vikten av 
visionära, demokratiskt förankrade framtidsstudier betonades, liksom att 
verksamheten måste kunna tjäna som underlag för både den politiska planeringen 

 
6 Dessa benämningar användes ofta som synonymer, men som vi ska se längre fram kunde de också 

reflektera konfliktlinjer inom efterkrigstidens framtidsforskning. Framtidsstudier var den term som 
föredrogs av det svenska sekretariatet och det är följaktligen också den som jag själv använder med 
avseende på deras verksamhet. Observera att samma term även kan syfta på enskilda projekt inom 
ramarna för denna verksamhet. Man kan alltså även tala om en framtidsstudie i singular. Vid mer 
allmänna hänvisningar till fältet i dess helhet talar jag både om framtidsstudier och 
framtidsforskning, dels för den språkliga variationens skull, dels för att den senare termen i vissa 
fall kan vara ett smidigt sätt att klargöra att det just då inte är fråga om Sekretariatet för 
framtidsstudiers verksamhet.  

7 Om framtidsforskningens historia, se t.ex. Elke Seefried, Zukünfte: Aufstieg und Krise der 
Zukunftsforschung, 1945–1980, Berlin: De Gruyter Oldenbourg 2015a; Jenny Andersson, The 
Future of the World: Futurology, Futurists, and the Struggle for the Post-Cold War Imagination, 
Oxford: Oxford University Press 2018. Mer om denna historia och om dessa verk i föreliggande 
kapitel, delkapitel Forskningsläge, avsnitt ”Efterkrigstidens internationella framtidsforskning”. 

8 Achim Eberspächer, Das Projekt Futurologie: Über Zukunft und Fortschritt in der Bundesrepublik 
1952–1982, Paderborn: Ferdinand Schöningh, Brill Deutschland 2019, s. 14–15. 
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och samhällsdebatten.9 Med detta som utgångspunkt bildades Sekretariatet för 
framtidsstudier året därpå, ursprungligen som en del av statsrådsberedningen och 
sedermera som en del av utbildningsdepartementet. Sekretariatet sjösatte under de 
följande åren ett antal tvärvetenskapliga projekt om bland annat framtidens 
energiförsörjning och internationaliseringens långsiktiga konsekvenser. Projekten 
var förhållandevis välfinansierade, genomfördes i dialog med representanter för 
regering och riksdag och väckte i flera fall en betydande uppmärksamhet. 1979 togs 
emellertid ett beslut om att flytta framtidsstudieverksamheten från regeringen till en 
politiskt sett mer perifer position i den nybildade Forskningsrådsnämnden. Parallellt 
minskade anslagen till framtidsstudierna.10 Mot denna bakgrund tillsattes i början 
av 80-talet, sedan Socialdemokraterna återkommit till regeringsmakten efter två 
mandatperioder i opposition, en ny utredning om framtidsstudiernas framtid. 

 Det nya slutbetänkandet Att studera framtiden (1986) förordade att sekretariatet 
skulle ombildas till en fristående forskningsstiftelse med statlig finansiering, något 
som snart också skedde.11 Motiveringen utgick från en tillbakablick på de gångna 
åren. Betänkandets författare konkluderade att 70-talets statliga framtidsstudier 
hade legat ”väl i linje med den svenska modellen för välfärdssamhällets 
uppbyggnad”, kännetecknad av en tilltro till planering och storskaligt reformarbete. 
Framtidsstudierna hade, fortsatte man, gynnats av att ha befunnit sig i ett ”kraftfält” 
mellan denna modell och de nya perspektiv och debatter som aktualiserats i början 
av 70-talet, inte minst miljödebatten.12 Från sin utkikspunkt i mitten av 80-talet 
pekade betänkandets författare dock på att förutsättningarna hade förändrats i 
grunden. Den ekonomiska kris som inletts drygt ett decennium tidigare framstod nu 
som strukturell snarare än temporär. Men det handlade inte bara om att den rent 
materiella basen för planering och reformarbete var på väg att ge vika – därtill 
noterades en allmän avsaknad av förtroende för det politiska arv som 
framtidsstudierna från första början vilat på: ”den specifika utopi som 
sammanhänger med det moderna välfärdssamhället och socialstaten” hade helt 
enkelt nått vägs ände. De statliga framtidsstudier som tagit form i symbios med 
denna utopi riskerade därmed att få en rent defensiv eller konserverande inriktning, 
vilket naturligtvis skulle gå på tvärs mot deras ursprungliga syfte.13 

 
9 Att välja framtid: Ett underlag för diskussion och överväganden om framtidsstudier i Sverige, SOU 

1972:59, Stockholm: Allmänna förlaget 1972. Mer om denna första framtidsstudieutredning i 
kapitel 2. 

10 Att studera framtiden, del 1: Betänkande av Framtidsstudiekommittén, SOU 1986:3, Stockholm: 
Norstedts 1986, s. 20–23. 

11 SOU 1986:3, s. 97–103. Sekretariatet ombildades i slutet av 80-talet till det ännu aktiva Institutet 
för framtidsstudier. 

12 SOU 1986:3, s. 25–27, 94, citaten på s. 25. 

13 SOU 1986:3, s. 28. 
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 Föreliggande avhandling undersöker Sekretariatet för framtidsstudier under den 
period som Att studera framtiden syftade tillbaka på. Betänkandet indikerade som 
synes att den statliga framtidsstudieverksamheten befann sig mellan två faser i den 
svenska socialdemokratins och välfärdsstatens historia. Å ena sidan härleddes 
framtidsstudierna till ett statsinterventionistiskt reformparadigm, främst men inte 
uteslutande uppburet av den svenska socialdemokratin. Å andra sidan satte 
betänkandet framtidsstudiernas minskande betydelse under 80-talet i samband vad 
som ofta har beskrivits som ett skifte i ny- eller marknadsliberal riktning, men också 
som en allmän legitimitetskris för storskaligt reformarbete.14 Denna observation 
utgör en utgångspunkt för mitt eget arbete. I nästa avsnitt förankras den i en vidare 
kontext.  

Det långa 1970-talet som historiskt problem 

I översiktsverk om 1900-talets historia, eller mer avgränsade delar av århundradet, 
har skildringarna av 70-talet ofta varit stämda i moll. Tony Judt har talat om ”the 
most dispiriting decade of the twentieth century” och “an age of cynicism, of lost 
illusions and reduced expectations”, Jeremy Black i sin tur om “a terrible decade, a 
time of profound rupture with the entire post-war era of economic growth, 
expanding welfare and social cohesion”.15 Eric Hobsbawm menade i början av 90-
talet att historien efter oljekrisen 1973 var historien ”om en värld som tappade 
orienteringen och kom på glid mot instabilitet och kris”.16 

 I takt med att 70-talet på senare år tilldragit sig ett växande historievetenskapligt 
intresse har denna typ av perspektiv reproducerats såväl som nyanserats och 
ifrågasatts.17 Bilden av decenniet som präglat av uppbrott och kriser kvarstår 
emellertid. Den nederländske historikern Duco Hellema har i sin The Global 1970s 
(2019) använt periodiseringen ”det långa 1970-talet” för att sammanfoga till synes 

 
14 Se t.ex. Johannes Lindvall & Bo Rothstein, ”Sweden: The Fall of the Strong State”, Scandinavian 

Political Studies 2006:1, s. 47–63. 
15 Tony Judt, Postwar: A History of Europe since 1945, London: Vintage 2010 (2005), s. 477–478; 

Jeremy Black, Europe since the Seventies, London: Reaktion 2009, s. 160. 
16 Eric J. Hobsbawm, Ytterligheternas tidsålder: Det korta 1900-talet 1914–1991, Stockholm: Prisma 

1999 (1994).  

17 Se t.ex. följande temanummer “The 1970s and 1980s as a Turning Point in European History?”, 
Journal of Modern European History 2011:1; “Politics and Time from the 1960s to the 1980s”, 
Journal of Modern European History 2015:3; “Die 1970er Jahre in Westeuropa”, Geschichte und 
Gesellschaft 2016:2; “1970s: Turn of an Era in the History of Science?”, Centaurus 2017:1–2. För 
historiografiska översikter, se t.ex. Karl Haikola, “Historiska perspektiv på 1970-talet”, Scandia 
2020a:1, s. 81–98; Sebastian Voigt, ”Introduction”, i Sebastian Voigt (red.), Since the Boom: 
Continuity and Change in the Western Industrialized World after 1970, Toronto: Toronto 
University Press 2021, s. 4–17. Se även Hartmut Kaelble, “The 1970s in Europe: A Period of 
Disillusionment or Promise?”, Annual Lecture of the German Historical Institute London 2010, s. 
5–25. 
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motstridiga utvecklingslinjer i ett sammanhållet transnationellt narrativ.18 Å ena 
sidan noterar han att 70-talet, framför allt i en västeuropeisk kontext, är förknippat 
med välfärdsstatens expansion och progressiv lagstiftning. Historikern Bernd 
Faulenbach har för Västtysklands del talat om ett ”socialdemokratiskt årtionde”, 
men som Hellema påpekar var det på många håll även kristdemokratiska eller 
center-högerregeringar som höll i den reformistiska taktpinnen. Utvecklingen 
brukar också förstås som pådriven av en allmänt upprorisk tidsanda och en uppsjö 
av nya sociala rörelser: socialister av olika schatteringar, feminister, miljö- och 
alternativrörelser etc.19 Denna tendens är, som idéhistorikern Linnea Tillema har 
påpekat, inte minst framträdande i en svensk historiografisk kontext.20 Det svenska 
70-talet har sålunda ofta skildrats som en förlängning av det sena 60-talets 
progressiva våg, avbruten först av nyliberalismens intåg under 80-talet, med 
Margaret Thatchers makttillträde i Storbritannien 1979 som startpunkt.21  

 Å andra sidan kan noteras en benägenhet att, i linje med Judts, Blacks och 
Hobsbawms resonemang, framställa 70-talet som präglat av en rad djupgående 
kriser, tillika som genombrottsfasen för en konservativ, nyliberal eller 
individualistisk reaktion mot välfärdsstaten. I brittisk historieforskning har fokus 
ofta legat på landets ekonomiska kris under senare delen av decenniet och 
maktskiftet 1979.22 Även i USA har 70-talet ofta setts som ett tvärt uppbrott från 

 
18 Duco Hellema, The Global 1970s: Radicalism, Reform, and Crisis, London, New York: Routledge 

2019, s. 1–13. 

19 Hellema 2019, s. IX–X, 2–7, 14–61. Se även Bernd Faulenbach, ”Die siebziger Jahre – ein 
sozialdemokratisches Jahrzehnt?”, Archiv für Sozialgeschichte 2004; Bernd Faulenbach, Das 
sozialdemokratische Jahrzehnt: Von der Reformeuphorie zur neuen Unübersichtlichkeit: Die SPD 
1969–1982, Bonn: Dietz J H 2011.  

20 Linnea Tillema, Övningar i frihet: Pedagogiseringen av känslolivet och mellanmänskliga relationer 
i 1970-talets Sverige, Göteborg, Stockholm: Makadam 2021, s. 25.  

21 Se t.ex. Anders Frenander, Debattens vågor: Om politisk-ideologiska frågor i efterkrigstidens 
svenska kulturdebatt, Göteborg: Institutionen för idé och lärdomshistoria, Göteborgs universitet 
1999 (1998); Anders Burman & Lena Lennerhed, ”Inledning”, i Anders Burman & Lena Lennerhed 
(red.), Tillsammans: Politik, filosofi och estetik på 1960- och 1970-talen, Stockholm: Atlas 2014, 
s. 14. Beträffande svenska historikers intresse för 70-talets vänster-, kvinno- och alternativrörelser 
finns många exempel, se t.ex. Kjell Östberg, 1968 när allting var i rörelse: 
Sextiotalsradikaliseringen och de sociala rörelserna, Stockholm: Prisma 2002; Anne Hedén, Röd 
stjärna över Sverige: Folkrepubliken Kina som resurs i den svenska vänsterradikaliseringen under 
1960- och 1970-talen, Lund: Sekel 2008; Elisabeth Elgán, Att ge sig själv makt: Grupp 8 och 1970-
talets feminism, Göteborg, Stockholm: Makadam 2015; Helena Hill, Revolutionärer: Kön, klass 
och kvinnokamp i svensk 1970-talsvänster, Göteborg, Stockholm: Makadam 2017; Carl Holmberg, 
Längtan till landet: Civilisationskritik och framtidsvisioner i 1970-talets regionalpolitiska debatt, 
Göteborg: Historiska institutionen, Göteborgs universitet 1998; Kristoffer Ekberg, Mellan flykt och 
förändring: Utopiskt platsskapande i 1970-talets alternativa miljö, Lund: Historiska institutionen, 
Lunds universitet 2016. 

22 Se t.ex. Marc Garnett, From Anger to Apathy: The Story of Politics, Society and Popular Culture in 
Britain since 1975, London: Vintage 2008; Andy Beckett, When the Lights Went Out: What Really 
Happened to Britain in the Seventies, London: Faber and Faber 2010. Jfr. Jim Tomlinson, ”Thrice 
Denied: ’Declinism’ as a Recurrent Theme in British History in the Long Twentieth Century”, 
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60-talets förmodat mer kollektivistiska och optimistiska tidsanda. Nationella 
trauman som Watergate och nederlaget i Vietnam har ställts i förgrunden 
tillsammans med mer allmängiltiga, strukturella förändringar som stagflation och 
avindustrialisering.23. I en tysk historievetenskaplig kontext har Anselm Doering-
Manteuffels och Lutz Raphaels långa essä Nach dem Boom (2008) skapat 
uppmärksamhet kring en liknande tes om 70-talet som ett Strukturbruch i europeisk 
samtidshistoria.24  

 Hellemas långa 70-tal inleds sålunda med en utbredd optimistisk och 
statsinterventionistisk reformanda under 60-talets sista och 70-talets första år.25 
Hellema visar också att denna tendens i mångt och mycket hade sin motsvarighet i 
många utvecklingsländer, där nationaliseringar, fattigdomsbekämpning och ett 
större ekonomiskt oberoende stod på agendan. Det är därmed inte överdrivet att 
betrakta första halvan av 70-talet som ”the worldwide apotheosis of progressive and 
state-reformist ambitions”.26  

 Den senare delen av decenniet betecknar han däremot som en stagnationsfas, 
kännetecknad framför allt av en fördjupad ekonomisk kris i västvärlden och 
tilltagande splittring bland utvecklingsländerna. Detta följdes i sin tur av det 

 
Twentieth Century British History, 2009:2, s. 227–251; Jim Tomlinson, “The politics of 
declinism”, i Lawrence Black, Hugh Pemberton & Pat Thane (red), Reassessing 1970s Britain, 
Manchester: Manchester University Press 2013; Niall Ferguson, “Introduction: Crisis, What 
Crisis? The 1970s and the Shock of the Global”, i Niall Ferguson, Charles S. Maier, Erez Manela, 
Daniel J. Sargent (red.), The Shock of the Global: The 1970s in Perspective, Cambridge: Belknap 
2010, s. 9–13. 

23 Se t.ex. Andreas Killen, 1973 Nervous Breakdown: Watergate, Warhol and the Birth of Post-Sixties 
America, New York: Bloomsbury 2006; Philip Jenkins, Decade of Nightmares: The End of the 
Sixties and the Making of Eighties America, New York: Oxford University Press 2006; Dominic 
Sandbrook, Mad as Hell: The Crisis of the 1970s and the Rise of the Populist Right, New York: 
Alfred A. Knopf 2011. 

24 Anselm Doering-Manteuffel & Lutz Raphael, Nach dem Boom: Perspektiven auf die Zeitgeschichte 
seit 1970, Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht 2010 (2008). Doering-Manteuffels och Raphaels 
resonemang har vidareutvecklats i ett flertal projekt, se t.ex. Konrad Jarausch (red.), Das Ende der 
Zuversicht? Die siebziger Jahre als Geschichte, Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht 2008; 
Morten Reitmayer & Thomas Schlemmer (red.), Die Anfänge der Gegenwart: Umbrüche in 
Westeuropa nach dem Boom, München: Oldenbourg Verlag 2013; Anselm Doering-Manteuffel, 
Lutz Raphael & Thomas Schlemmer (red.), Vorgeschichte der Gegenwart: Dimensionen des 
Strukturbruchs nach dem Boom, Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht 2016; Fernando Esposito 
(red.), Zeitenwandel: Transformationen geschichtlicher Zeitlichkeit nach dem Boom, Göttingen: 
Vandenhoeck & Ruprecht 2017; Voigt 2021. För invändningar mot Doering-Manteuffel och 
Raphael, se å andra sidan Frank Bösch, “Umbrüche in die Gegenwart: Globale Ereignisse und 
Krisenreaktionen um 1979”, Zeithistorische Forschungen 2012:1, s. 8–32; Elke Seefried, 
“Rethinking progress: On the Origin of the Modern Sustainability Discourse, 1970–2000”, Journal 
of Modern European History 2015b:3, s. 377–400; Rüdiger Graf, ”Totgesagt und nicht gestorben: 
die Persistenz des Fortschritts im 20. und 21. Jahrhundert”, Traverse: Zeitschrift für Geschichte 
2016:3, s. 91–103. 

25 Hellema 2019, s. 38–61.  

26 Hellema 2019, s. 9, 219, citat på 219. 
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marknadsliberala genombrottet, som Hellema åtminstone i USA och Västeuropa 
tidfäster till det tidiga 80-talet. Han påpekar att detta medförde nya föreställningar 
om modernisering, framsteg och utveckling, samtidigt som det också bidrog till att 
diskvalificera det specifika framstegsbegrepp som var nära förknippat med 
välfärdsstaten:  

In Western Europe, the early 1980s saw […] the withering away of the political 
paradigm that the state or the government, prompted by – and co-operating with – 
collectivist institutions (progressive political parties, unions, social movements), 
should reduce inequalities, stimulate emancipation, and bring society as a whole to a 
higher level of development.27 

Som Hellema själv framhåller är iakttagelsen förbunden med en angelägen 
historievetenskaplig fråga: varför skedde denna transformation? Han avfärdar rent 
ekonomiska eller materialistiska förklaringsmodeller. Att staten fram emot slutet av 
70-talet började uppfattas som problemet snarare än lösningen var ingen given följd 
av den ekonomiska krisen – en kris som de flesta västeuropeiska regeringar länge, 
och stundtals med viss framgång, bekämpade med beprövade keynesianska 
metoder.28 Själva periodiseringen det långa 70-talet motiveras istället av tanken att 
det finns ett samband mellan välfärdsstatens expansion i början av decenniet och 
dess förtroendekris i slutet av detsamma. Några mer långtgående försök att klarlägga 
sådana samband görs emellertid inte. Hellema nöjer sig med tentativa resonemang 
kring att det tidiga 70-talets ”reformmani” provocerade fram en nykonservativ eller 
dito liberal motreaktion.29  

 Vi står här inför denna avhandlings övergripande historiska problem. Det finns 
uppenbara beröringspunkter mellan å ena sidan det specifika framstegsbegrepp som 
enligt Hellema miste sin legitimitet under det långa 70-talets lopp, å andra sidan 
”den svenska modellen för välfärdssamhällets uppbyggnad” som 80-talets 
framtidsstudieutredning identifierade som själva grunden för den svenska 

 
27 Hellema 2019, s. 219. 

28 Hellema 2019, s. 116–117, 137–138, 162, 216–218. 
29 Hellema 2019, s. 141, 149, 155–156, 162, 166–167. För en liknande användning av ”det långa 1970-

talet”, se Aurélie Dianara Andry, Social Europe, the Road not Taken: The Left and European 
Integration in the Long 1970s, Oxford: Oxford University Press 2022, s. 5–7. För andra 
tillämpningar, se t.ex. Bill Sund, Det långa 70-talet: En omvärldsanalys, Stockholm: Agora 2002; 
Charles S. Maier, ”Two Sorts of Crisis? The ’long’ 1970s in the West and the East”, i Hans Günther 
Hockerts (red.), Koordinaten deutscher Geschichte in der Epoche des Ost-West-Konflikts, 
München: Oldenbourg Wissenschaftsverlag GmbH 2004, s. 49–62; Poul Villaume, Rasmus 
Mariager & Helle Porsdam (red.), The ‘Long 1970s’: Human Rights, East-West Détente, and 
Transnational Relations, Abingdon, Oxon: Routledge 2016; Priscilla Roberts & Odd Arne Westad 
(red.), China, Hong Kong and the Long 1970s: Global Perspectives, Cham: Springer International 
Publishing 2017. 

29 Hellema 2019, s. 9, 219, citat på s. 219. 
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framtidsstudieverksamheten. Ur ett svenskt perspektiv kan framtidsstudierna 
därmed tjäna till att belysa de frågor som Hellema ställer, utan att tillfredställande 
besvara, och som Att studera framtiden indirekt aktualiserade, utan att egentligen 
beröra: om varför ”utopin” om ”det moderna välfärdssamhället” tycktes ha förlorat 
sin dragningskraft en bit in på 80-talet; om varför en hållfast tro på rationalism, 
planering och centralstyrning i början av 70-talet följdes av ett till synes allmänt 
tvivel på samma idéer och praktiker tio år senare; om huruvida det finns ett samband 
mellan 70-talets ”reformmani” och 80-talets misstro inför densamma. Som den 
sistnämnda formuleringen indikerar är en utgångspunkt för mitt arbete att 
framtidsstudierna inte enbart bör betraktas som ett rö för föränderliga politiska 
vindar. Självklart påverkades framtidsstudierna av politiska, ekonomiska och 
idémässiga omständigheter, men det är också fullt möjligt att tänka sig en omvänd 
påverkan.  

Avhandlingens syfte 

I avhandlingen undersöks således den statliga svenska framtidsstudieverksamheten 
under den period som får sägas ha varit deras storhetstid i termer av ekonomiska 
resurser, medial uppmärksamhet och politiskt förtroendekapital – med andra ord 
den period som förlöpte mellan Att välja framtid i början av 70-talet och tillsättandet 
av den andra framtidsstudieutredningen ett tiotal år senare. Huvudsakligen utgår jag 
från de framtidsstudieprojekt som initierades vid Sekretariatet för framtidsstudier 
under perioden: en första omgång som inleddes kring 1975 och avslutades 1978, 
och en andra omgång som inleddes under senare delen av decenniet och avslutades 
under 80-talets första år. Även flera andra materialtyper ingår i analysen, vilket vi 
återkommer till längre fram i kapitlet. 

 Som framgick av föregående avsnitt tar jag fasta på att framtids-
studieverksamheten befinner sig mitt emellan två skiften i socialdemokratins och 
välfärdsstatens historia: en fas av expansion och radikalisering kring 1970 och det 
marknadsliberala genombrottet kring 1980. Det är således mitt syfte att undersöka 
framtidsstudiernas relation till denna förändringsprocess, med fokus på de 
föreställningar om framtiden som här kom till uttryck. Hur föreställdes 
välfärdssamhällets framtid inom och i anslutning till de svenska framtidsstudierna? 
Hur förändrades dessa föreställningar över tid? Hur förhåller sig dessa förändringar 
till det större ekonomisk-politiska och idépolitiska skifte Sverige genomgick under 
80-talet? Dessa är avhandlingens frågeställningar. Den första står i fokus för 
kapitlen 2–5. I samband med att avhandlingens teoretiska utgångspunkter 
presenteras kommer jag att bryta ned den i ett antal delfrågor. Den andra 
frågeställningen besvaras kontinuerligt under analysens gång, men jag tar ett mer 
samlat grepp om den i kapitel 6. Där besvaras också den tredje, mer övergripande 
frågeställningen. 

 En avhandling med detta syfte är relevant av flera skäl. I följande delkapitel 
redogörs för tidigare forskning på området, varför de mer inomvetenskapliga 
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syftesmotiveringarna sparas till dess. På ett mer allmänt plan vill jag peka på att den 
tidsperiod som står i blickpunkten i det följande erbjuder intressanta perspektiv på 
vår egen tid, både i termer av igenkänning och främmandegörande. Som Jonas 
Anshelm har visat apropå decenniets kärnkraftsdebatt, och David Larsson 
Heidenblad apropå dess miljödebatter mer allmänt, såg perioden uppkomsten av 
diskurser, tankefigurer och problemformuleringar som är aktuella än idag.30 
Samtidigt kan vi här också notera en mängd idéer och framtidsperspektiv som ter 
sig högst tidsbundna. 

 De svenska framtidsstudierna erbjuder en intressant ingång till denna period och 
det i flera avseenden. För det första tjänar den programmatiskt tvärvetenskapliga, 
holistiska och internationellt utblickande framtidsstudieverksamheten till att belysa 
hur man i en specifik svensk kontext förhöll sig till ett flertal av tidens mest 
brännande frågor, däribland oljekrisen 1973, relationen mellan industri- och 
utvecklingsländer, miljö- och resursfrågorna, globaliseringen och den tekniska 
utvecklingens konsekvenser. Att denna kontext i sig dessutom, som vi ska 
återkomma till längre fram, befann sig i ett gränsland mellan det politiska 
etablissemanget, forskarsamhället och diverse gräsrots- eller alternativrörelser gör 
den än mer intressant i sammanhanget. Genom framtidsstudierna kan vi också få 
syn på kopplingar och överlappningar mellan olika frågor och problemområden som 
annars knappast ter sig självklara i ett efterhandsperspektiv.  

 En annan syftesmotivering relaterar till avhandlingens kronologi. Sekretariatet 
för framtidsstudier bildades i början av 70-talet, startade sina första större projekt 
ett par år senare och avslutade desamma i slutet av decenniet. Vad gällde exempelvis 
miljö-, resurs- eller tillväxtdebatten bedrev man sålunda knappast någon 
pionjärgärning, utan angrep tvärtom framtidsfrågor vars publika genombrott låg 
flera år bak i tiden.31 Jag menar dock att frågan om vad som hände med dessa frågor 
när de redan cirkulerat och politiserats i den svenska offentligheten under ett antal 
år är nog så angelägen. I det avseendet är de statliga framtidsstudierna, och de 
debatter som vissa av projekten gav upphov till, en värdefull ingång.  

 För att anknyta till något som kommer att accentueras genomgående i denna bok 
vill jag slutligen understryka att de statliga framtidsstudierna inte endast syftade till 
att producera positiva eller negativa framtidsbilder – detta hängav sig trots allt även 
andra forskare, politiker, journalister, författare och aktivister åt vid samma tid. Men 
därutöver var framtidsstudierna också ett försök att systematiskt reflektera över 
framtidens själva tillkomstbetingelser, det vill säga över de samhälleliga 
förutsättningarna för att påverka utvecklingens gång. Däri bestod deras originella 

 
30 Jonas Anshelm, Mellan frälsning och domedag: Om kärnkraftens politiska idéhistoria i Sverige 

1945–1999, Stockholm/Stehag: Brutus Östlings Bokförlag Symposion 2000, s. 114; David Larsson 
Heidenblad, ”Tillbaka till framtiden”, Statsvetenskaplig Tidskrift 2016:2, s. 273. 

31 Se t.ex. David Larsson Heidenblad, Den gröna vändningen: En ny kunskapshistoria om 
miljöfrågornas genombrott under efterkrigstiden, Lund: Nordic Academic Press 2021. 
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bidrag till 70-talets framtidsdebatt och däri består också en anledning till att de 
förtjänar eftervärldens uppmärksamhet. 

Återstoden av detta inledningskapitel består av tre delkapitel. I det första 
presenteras tidigare forskning, i det andra avhandlingens teoretiska utgångspunkter, 
i det tredje dess metodologiska utgångspunkter. I anslutning till de sistnämnda 
redogör jag också för hur avhandlingens empiriska delar är disponerade. 

Forskningsläge 

Avhandlingens forskningsläge presenteras i det följande i tre avsnitt. Först 
diskuterar jag forskningen kring den internationella framtidsforskningens historia, 
som på senare år genererat flera omfattande studier. Jag lyfter här fram iakttagelser 
och slutsatser som inspirerat mitt eget arbete, och pekar även på hur föreliggande 
avhandling kan tillföra kunskap och perspektiv till detta större forskningsläge. 
Avsnittet ska samtidigt läsas som en internationell bakgrundsteckning till 
genombrottet för framtidsstudier i Sverige – ett nödvändigt komplement till den 
flyktiga introduktion som gavs i föregående delkapitel. Det andra avsnittet 
presenterar det jämförelsevis sparsmakade forskningsläget kring Sekretariatet för 
framtidsstudier och den svenska framtidsforskningens historia. Via den tidigare 
forskningen åskådliggörs att svenska framtidsstudier förvisso var en del av en sedan 
länge pågående internationell trend, men samtidigt präglad av den svenska 
socialdemokratin – dess idétradition såväl som dess belägenhet i början av 70-talet. 
Samtidigt noteras att denna koppling främst gjorts i mindre studier om sekretariatets 
bildande och följaktligen är värd att utveckla ytterligare. Detta resonemang slår i sin 
tur en brygga över till det tredje avsnittet, vilket behandlar tidigare forskning – 
företrädesvis stats- och historievetenskaplig sådan – om socialdemokratins och 
välfärdsstatens förändringar under 70- och 80-talet. I ett fjärde och avslutande 
avsnitt görs en uppsummering av forskningsläget, samt av hur jag positionerar mig 
i förhållande till detsamma.  

Efterkrigstidens internationella framtidsforskning 

Framtidsforskare har själva ofta härlett sitt värv till en mångfald källor: förmoderna 
orakel och profeter; den tidigmoderna utopiska traditionen; upplysningen; 
historismen; science fiction.32 Förstådd som en systematisk verksamhet med någon 
form av vetenskapliga anspråk och metodologi är framtidsforskningen dock ett mer 
sentida fenomen, vars framväxt och storhetstid till stor del sammanfaller med 

 
32 Hyeonju Son, “The history of Western futures studies: An exploration of the intellectual traditions 

and three-phase periodization”, Futures 2015:66, s. 120–137. Se även t.ex. Wendy Schulz, “The 
History of Futures”, Infinite Futures: Foresight research and training 2012. 
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efterkrigstiden, åtminstone perioden fram till och med 70-talet. Denna historia har 
mer eller mindre sedan starten skildrats inifrån, det vill säga av personer som själva 
var eller varit aktiva på området. Dylik historieskrivning har ofta haft en delvis 
inventerande och kartläggande karaktär. Syftet har i viss mån också varit att fixera 
fältets identitet och artikulera idéer och förhoppningar rörande dess vidare 
utveckling.33  

 Under 2000-talet, och i synnerhet det senaste decenniet, har också kunnat noteras 
ett mer renodlat vetenskapligt intresse för framtidsforskningens historia. Bland 
exemplen märks Kaya Tolons avhandling om framtidsforskningen i USA och 
Achim Eberspächers motsvarande om den i Västtyskland.34 Elke Seefried och Jenny 
Andersson har båda publicerat varsin monografi och en mängd artiklar om 
efterkrigstidens framtidsforskning som ett transnationellt fält, i Seefrieds fall dock 
med viss tonvikt på det tyskspråkiga området.35 Infallsvinklarna har varit 
företrädesvis vetenskapshistoriska eller idéhistoriska. Vetenskapshistoriska i så 
måtto att fokus ofta legat på hur natur-, samhälls- och humanvetenskapliga 
discipliner möttes inom ramarna för den programmatiskt tvärvetenskapliga 
framtidsforskningen, samt på hur framtidsforskningen formades av andra discipliner 
i tiden, såsom systemanalysen och cybernetiken.36 Vidare har den amerikanska 
framtidsforskningen analyserats som en del av det större fenomenet Cold War 
Science.37 Idéhistorisk på så sätt att framtidsforskningen beskrivits som en exponent 
för, men också en medskapare av, periodens intellektuella trender, däribland 

 
33 Se t.ex. Edward Cornish, The Study of the Future: An Introduction to the Art and Science of 

Understanding and Shaping Tomorrow’s World, Washington D.C.: World Future Society 1977; 
Rolf Kreibich, Weert Canzler & Klaus Burmeister (red.), Zukunftsforschung und Politik in 
Deutschland, Frankreich, Schweden und der Schweiz, Weinheim: Belz 1991; Peter Moll, From 
Scarcity to Sustainability: Futures Studies and the Environment. The Role of the Club of Rome, 
Frankfurt am Main: Lang 1991; Wendell Bell, Foundations of Futures Studies: Human Science for 
a New Era Vol.1: History, Purposes, and Knowledge, New Brunswick: Transaction Publishers 
2003; Wendell Bell, Foundations of Futures Studies: Human Sciences for a New Era vol. 2: Values, 
Objectivity, and the Good Society, New Brunswick: Transaction Publishers 2004; Tuomo Kuosa, 
“Evolution of futures studies”, Futures 2011:43, s. 327–336; Karlheinz Steinmüller, 
“Zukunftsforschung in Deutschland: Versuch eines historischen Abrisses (Teil 1)”, Zeitschrift für 
Zukunftsforschung 2012, s. 5–19. 

34 Kaya Tolon, The American futures studies movement (1965–1975); its roots, motivations, and 
influences, Ames: Iowa State University 2011; Kaya Tolon, “Futures Studies: A New Social 
Science Rooted in Cold War Strategic Thinking”, i Mark Solovey & Hamilton Cravens (red.), Cold 
War Social Science: Knowledge Production, Liberal Democracy and Human Nature, New York: 
Palgrave Macmillan 2012; Eberspächer 2019. 

35 Seefried 2015a; Andersson 2018. 
36 Se t.ex. Alexander Schmidt-Gernig, “The Cybernetic Society: Western Future Studies of the 1960s 

and 1970s and Their Predictions for the Year 2000”, i Richard N. Cooper & Richard Layard (red.), 
What the Future Holds: Insights from Social Science, Cambridge, London: The MIT Press 2003a; 
Seefried 2015a. 

37 Tolon 2012. 
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moderniseringsteori, teorier om det postindustriella samhället, global medvetenhet, 
tillväxtkritik och nyliberalism.38  

 Detta växande internationella forskningsläge rymmer iakttagelser och 
diskussioner som är relevanta också för det svenska fallet. Omvänt kan en 
undersökning av de statliga svenska framtidsstudierna bidra med nya perspektiv i 
förhållande till dessa diskussioner. Tre aspekter ska framhållas i det följande. 

 För det första knyter min avhandling an till en pågående diskussion om 
framtidsforskningens idéutveckling över tid. Ofta har en distinktion gjorts mellan å 
ena sidan en teknokratisk och rationalistisk inriktning, som Jenny Andersson 
benämner futurology och Elke Seefried ”empirisk-positivistisk” framtidsforskning, 
å andra sidan en samhällskritisk, utopisk motrörelse, ofta kallad futurism och futures 
studies. Den förra utvecklades inom amerikanska tankesmedjor som RAND 
Corporation i det kalla krigets begynnelseskede. Metoder som scenarioteknik, 
systemanalys, trendextrapolering, spelteori och den så kallade Delfi-metoden 
utarbetades eller vidareutvecklades i detta sammanhang för militärstrategiska 
syften, men började under 50- och 60-talet också tillämpas på frågor rörande 
exempelvis demografisk utveckling, värderingsförändringar och den tekniska 
utvecklingens sociala konsekvenser. Den moderniseringsteoretiskt inspirerade 
grundsynen hos RAND-forskare som Herman Kahn och Olaf Helmer var att 
samhällelig utveckling och mänskligt beteende var lagbundna processer, vilka 
därmed i princip kunde förutses, optimeras och kontrolleras.39 Den senare 
inriktningen växte istället fram under senare delen 60-talet, i symbios med den nya 
vänstern, fredsrörelsen och miljörörelsen. Centrala företrädare var bland andra den 

 
38 Se framför allt Andersson 2018. 

39 Jenny Andersson, “The Great Future Debate and the Struggle for the World”, American Historical 
Review 2012a:5, s. 1411–1430; Andersson 2018, s. 28, 80–82, 90, 107, 116–117; Seefried 2015a, 
s. 49–69; Elke Seefried, ”Steering the future: The Emergence of ’Western’ futures research and its 
production of expertise, 1950s to early 1970s”, European Journal of Futures Research 2014:2, s. 
1–12. Se även Alexander Schmidt-Gernig, “Scenarios for Europe’s Future – Western Future 
Studies of the Sixties and Seventies as an Example of a Transnational Public Sphere of Experts”, 
Journal of European Integration History 2002:2, s. 69–90; Schmidt-Gernig 2003a; Tolon 2011, s. 
20–25, 30–33; Tolon 2012; Son 2015, s. 123–124. Om spelteorin och dess inflytande på 
amerikansk samhällsvetenskap under det kalla kriget, se även t.ex. Paul Erickson, Judy L. Klein, 
Lorraine Daston, Rebecca Lemov, Thomas Sturm & Michael D. Gordin, How Reason Almost Lost 
Its Mind: The Strange Career of Cold War Rationality, Chicago: The University of Chicago Press 
2013; Paul Erickson, The World the Game Theorists Made: Game Theory and Cold War Culture, 
Chicago: The University of Chicago Press 2015. Om Delfimetoden, se t.ex. Tolon 2011, s. 33–39, 
46–51; Andersson 2018, s. 85–90. Om moderniseringsteorin, se t.ex. Nils Gilman, Mandarins of 
the Future: Modernization Theory in Cold War America, Baltimore: The Johns Hopkins University 
Press 2003. Om hur amerikanska universitet och forskningsinstitutioner, inte minst 
samhällsvetenskapliga sådana, sattes att tjäna militära och geopolitiska intressen, se t.ex. Stuart W. 
Leslie, The Cold War and American Science: The Military-Industrial-Academic Complex at MIT 
and Stanford, New York: Columbia University Press 1993; David H. Price, Cold War 
Anthropology: The CIA, the Pentagon, and the Growth of Dual Use Anthropology, Durham: Duke 
University Press 2016; Mark Solovey & Christian Dayé (red.), Cold War Social Science: 
Transnational Entanglements, Cham: Palgrave Macmillan 2021. Se även Solovey & Cravens 2012. 
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tysk-amerikanske statsvetaren Ossip Flechtheim, den norske fredsforskaren Johan 
Galtung och den österrikiske journalisten och fredsaktivisten Robert Jungk. 
’Framtiden’ var i detta sammanhang inte något som kunde förutses vetenskapligt, 
med utgångspunkt från rådande trender och tendenser. Tvärtom skapades framtiden 
aktivt genom mänskliga val. Futurismen eller framtidsstudierna var således inte en 
vetenskap utan en emancipatorisk, visionär verksamhet, vars främsta funktion 
bestod i att formulera en mångfald av så kallat alternativa framtider.40 Som vi ska 
se i nästa avsnitt fick detta synsätt så småningom en avgörande inverkan på hur fältet 
formerades i Sverige. 

 I forskningsläget framträder efterkrigstidens framtidsforskning sålunda 
genomgående som ett brokigt fält, där olika ideologiska bevekelsegrunder och 
epistemologiska anspråk gjorde sig gällande. En skiljelinje kan emellertid noteras i 
fråga om hur framtidsforskningens idéutveckling över tid ska förstås. Seefried har, 
i likhet Lawrence Samuel, pekat på ett dramatiskt skifte i framtidsforskningens 
inriktning kring 1970. Dessförinnan slöt snart sagt alla dess utövare upp bakom ett 
optimistiskt Machbarkeitsdenken, det vill säga en fundamental tilltro till 
människans möjligheter att med samhällsplaneringens, teknikens och vetenskapens 
hjälp styra utvecklingen i önskvärd riktning. Seefried har sålunda beskrivit 60-talets 
uppsving för framtidsforskning som ”den korta drömmen om den styrbara 
framtiden”.41 Med miljö- och resursfrågornas genombrott kring 1970 skedde 
emellertid en förskjutning från ”styrningseufori” till ”tillväxtkritik”. Viktig i 
sammanhanget var The Club of Romes prognosstudie The Limits to Growth (1972), 
som varnade för att en global ekologisk kollaps skulle bli oundviklig en bit in på 
2000-talet, givet rådande ekonomiska och demografiska trender. Studien var enligt 

 
40 Andersson 2018, s. 151–183. Mer översiktliga genomgångar av framtidsforskningens olika 

inriktningar återfinns i Jenny Andersson, “En vetenskap för framtiden: Om futurologins 
uppkomst”, i Susanne Alm, Joakim Palme & Erik Westholm (red.), Att utforska framtiden: Valda 
perspektiv, Stockholm: Institutet för framtidsstudier, Dialogos 2012b, s. 49–71; Jenny Andersson, 
”Midwives of the Future: Futurism, Futures Studies and the Shaping of the Global Imagination”, i 
Jenny Andersson & Egle Rindzeviciute (red.), The Struggle for the Long-Term in Transnational 
Science and Politics: Forging the Future, New York, Abingdon, Oxon: Routledge 2015, s. 16–38; 
Jenny Andersson & Erik Westholm, Slaget om framtiden: Forskningens roll i konflikten mellan 
tillväxt och miljö, Stockholm: Santérus 2019, s. 43–58. För en alternativ, men i många avseenden 
likartad, kategorisering av efterkrigstidens framtidsforskning, se Seefried 2015a, s. 96–154.  

41 Seefried 2014, s. 1–3; Elke Seefried, ”Der kurze Traum von der steuerbaren Zukunft: 
Zukunftsforschung in West und Ost in den ’langen’ 1960er Jahren”, i Lucian Hölscher (red.), Die 
Zukunft des 20. Jahrhunderts: Dimensionen einer Historischen Zukunftsforschung, Frankfurt am 
Main: Campus Verlag 2017a, s. 179–220. Om planering som politisk modeföreteelse under den 
aktuella perioden se t.ex. Glen O’Hara, From Dreams to Disillusionment: Economic and Social 
Planning in 1960s Britain, New York: Palgrave Macmillan 2007; Dirk van Laak, ”Planung: 
Geschichte und Gegenwart des Vorgriffs auf die Zukunft”, Geschichte und Gesellschaft 2008:3, s. 
305–326. 
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Seefried och Samuel ett talande exempel på fältets utveckling, och samtidigt en 
katalysator för ytterligare framtidsstudier kring samma problematik.42  

 Både Eberspächer och Andersson har istället hävdat att det krismedvetande som 
Seefried och Samuel ser i 70-talets framtidsforskning också kännetecknade delar av 
den framtidsforskning som bedrevs under de föregående decennierna. Den förre 
framhåller till exempel att redan 50-talets västtyska pionjärer på området visserligen 
uppvisade en tidstypisk fixering vid teknologi och teknisk utveckling, i synnerhet 
atomkraftens och rymdfartens möjligheter. Perspektivet var dock ofta ambivalent, 
om inte direkt kritiskt, och inte sällan såg man den egna forskningen som ett 
korrektiv till en samhällsdebatt präglad av teknologisk determinism.43 Även 
Andersson understryker att efterkrigstidens framtidsforskning inte låter sig 
karakteriseras som en rörelse från framstegstro till civilisationskritik. Istället rörde 
det sig om två parallella och bitvis sammanflätade spår.44 Andersson menar vidare 
att den verkliga skiljelinjen inom efterkrigstidens framtidsforskning gick mellan 
synen på framtiden som öppen kontra synen på framtiden som sluten. I det förra 
fallet har det handlat om att bemäktiga sig framtiden via exempelvis utopier, 
visioner eller ambitiösa politiska program. Framtiden har därvid förståtts som en 
horisont av påverkansmöjligheter, där olika utfall och scenarier varit möjliga. I det 
senare fallet har framtiden, via prognoser, trendframskrivningar eller dystopier, 
framställts som bortom påverkan för människan och samhället.45  

 Här framträder trots allt en väsentlig gemensam nämnare mellan respektive 
perspektiv. Både Seefried och Andersson noterar som synes att frågan om 
framtidens styrbarhet och människans handlingsfrihet varit ett centralt tema i 
efterkrigstidens framtidsforskning. Deras oenighet rör snarast kronologi: enligt 
Seefried finns ett tydligt identifierbart skifte från Machbarkeitsdenken till frånvaron 
av detsamma kring 1970, för Andersson präglade spänningen mellan de båda 
förhållningssätten framtidsforskningen från första början.  

 I detta sammanhang kan det svenska fallet bidra med väsentliga insikter. Som 
kortfattat har nämnts i det föregående tog Sekretariatet för framtidsstudier å ena 
sidan avstamp i den ’alternativa’, vänsterpräglade inriktning som Andersson 
benämner futurism, och tog därmed också avstånd från den företrädesvis 
amerikanska futurologi som man ansåg vara teknokratisk och elitistisk. Å andra 
sidan var sekretariatet i mångt och mycket en produkt av efterkrigstidens svenska 

 
42 Seefried 2015a, s. 235–311; Elke Seefried, ”Bruch im Fortschrittsverständnis? Zukunftsforschung 

zwischen Steurungseuphorie und Wachstumskritik”, i Doering-Manteuffel, Raphael & Schlemmer 
2016, s. 425–451; Elke Seefried, ”Globalized Science: The 1970s Futures Field”, Centaurus 2017b: 
1–2, s. 40–57. Se även Lawrence Samuel, Future: A Recent History, Austin: University of Texas 
Press 2009, s. 124–127. Om Romklubbens betydelse, se även Moll 1991. Mer om Romklubben och 
The Limits to Growth i kapitel 3. 

43 Eberspächer 2019, s. 39–52, 76–79, 102–103, 344–346. 

44 Andersson 2018, s. 17–18, 30–48, 181–182. 
45 Andersson 2018, s. 50–54, 213–217. För ett liknande perspektiv, se Barbara Adam & Chris Groves, 

Future Matters, Amsterdam: Brill 2005. 
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socialdemokrati, med dess hävdvunna tilltro till centralisering, planering och 
vetenskaplig expertis. Vi ska återkomma till denna dubbelhet i följande avsnitt – för 
närvarande är det tillräckligt att framhålla att den har uppenbar relevans för 
diskussionen om förändring kontra kontinuitet i framtidsforskningens 
idéutveckling. Vidare bekräftar det svenska fallet, som vi ska se, den betydelse 
frågan om styrbarhet och handlingsfrihet hade i framtidsforskningen, samtidigt som 
det tjänar till att fördjupa diskussionen kring denna aspekt. Inte minst menar jag att 
den konflikt mellan vad Andersson kallar öppna respektive slutna framtider inte 
nödvändigtvis bara utspelade sig mellan olika aktörer eller inriktningar inom fältet 
– den kunde därtill manifesteras inom en och samma institution för 
framtidsforskning, eller inom ett och samma projekt. Vi ska återkomma till detta i 
nästa delkapitel, liksom därefter i avhandlingens empiriska delar. 

 För det andra finns en kronologisk poäng att göra. Som redan noterats har det 
internationella forskningsläget tämligen samstämmigt identifierat en kort men 
intensiv storhetstid för framtidsforskningen under senare delen av 60-talet.46 Denna 
framtidsboom menas ha ebbat ut under 70-talet. Eberspächer konstaterar att kritiken 
mot den västtyska framtidsforskningen tilltog i samband med fältets ökade mediala 
exponering. Samtidigt resulterade försöken till samarbete mellan myndigheter och 
exempelvis Zentrum Berlin für Zukunftsforschung mestadels i besvikelser; 
förväntan om att framtidsforskningen skulle kunna bistå med politiskt användbart 
planeringsunderlag kom på skam.47 Andersson lägger för sin del viss vikt vid 
inomvetenskapliga faktorer: en allmän teoretisk och metodologisk stagnation, 
liksom ett under 70-talet successivt minskande intresse för globala frågor. Detta 
innebar inte slutet för framtidsforskningen, men väl att det som länge varit dess 
särdrag, och legat till grund för en grandios självbild hos många av dess utövare, 
tunnades ut.48 Seefried argumenterar, i linje med sina tidigare diskuterade slutsatser, 
för att vissa händelser, debatter och kriser kring 1970 inte bara förändrade 
framtidsforskningens inriktning utan också dess status. I synnerhet oljekrisen 1973 
och den därpå följande ekonomiska krisen skapade en allmän känsla av osäkerhet 
och oförutsägbarhet som undergrävde det tidigare upphaussade fältets kredibilitet. 
Framtidsforskarna förvisades successivt till medieskugga, under det att deras 
framtidsperspektiv eller förutsägelser ofta blev mer kortsiktiga och anspråkslösa.49 
Enligt detta synsätt ska framtiden alltså ha upphört att intressera när den inte längre 
framstod som en någorlunda överblickbar och kontrollerbar horisont av 
ekonomiska, tekniska och vetenskapliga framsteg. 

 
46 Tolon 2011; Seefried 2015a; Andersson 2018; Eberspächer 2019. 
47 Eberspächer 2019, s. 207–219, 257, 341–344. 

48 Andersson 2018, s. 179–183, 189–190, 211–212. Se även Son 2015. 
49 Seefried 2016, s. 446; Samuel 2009, s. 119–120, 146–147, 151–152. Se även Schmidt-Gernig 2002, 

s. 75. Samma utveckling har noterats inom samhällsplaneringen i stort, se t.ex. van Laak 2008, s. 
325. 
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 Med andra ord kan konstateras att institutionaliseringen av framtidsforskning i 
Sverige skedde ungefär vid den tidpunkt som identifierats som slutet – eller 
åtminstone början till slutet – för den internationella framtidsboomen. Därtill är det 
värt att påminna om att sekretariatets första egentliga framtidsstudieprojekt löpte 
över flera år, och därmed inte publicerades förrän i slutet av 70-talet – då flera av 
dem icke desto mindre fick ett betydande genomslag. Denna relativa eftersläpning 
talar i sig för att det svenska fallet kan komplettera och problematisera det 
internationella forskningsläget. I förhållande till Seefrieds iakttagelse väcker det 
exempelvis frågan huruvida inte 70-talets miljödebatt, oljekris och tillväxtkritik 
ökade snarare än förtog det allmänna intresset för prognoser, planering och visioner. 
Detta tangerar i sin tur nästa poäng. 

 Slutligen ska det nämligen understrykas att en nationellt avgränsad studie som 
den föreliggande närmast är ett undantag sett till det större internationella 
forskningsläget. Efterkrigstidens framtidsforskning formades i mångt och mycket 
av transnationella institutioner och nätverk. Den utopiska ambitionen att formulera 
visioner av en gemensam framtid för hela mänskligheten var dessutom central, 
åtminstone inom den inriktning som Andersson benämner futurism, eller futures 
studies. Behovet av en sådan framtid ansågs påkallat av den samtida globala 
utvecklingen: kärnvapenhotet, avkoloniseringen, den ökande miljö-
medvetenheten.50 Att framtidsforskningen både bokstavligt och bildligt var 
gränsöverskridande har också reflekterats i de historiserande perspektiven. 
Alexander Schmidt-Gernig har undersökt 60- och 70-talets framtidsforskning som 
en ”transnationell offentlighet”.51 Som påpekades inledningsvis har även Andersson 
och Seefried anlagt liknande perspektiv, exempelvis genom att lyfta fram de nätverk 
som under 50- och 60-talet spred den amerikanska futurologins metoder och 
frågeställningar till Europa, däribland CIA-stödda Congress for Cultural Freedom 
och OECDs Committee for Science Policy.52 Andersson har därtill, liksom Kaya 
Tolon och sociologen Egle Rindzeviciute, visat på de samarbeten över järnridån 
som framtidsforskningen också möjliggjorde under ett antal år.53  

 
50 Jenny Andersson & Sibylle Duhautois, “Futures of Mankind: The emergence of the global future”, 

i Rens van Munster & Casper Sylvest (red.), The Politics of Globality since 1945: Assembling the 
Planet, Abingdon, New York: Routledge 2016, s. 106–125; Andersson 2018, s. 151–183; 
Andersson & Westholm 2019, s. 44–45. Se även Schmidt Gernig 2002; Seefried 2017b. 

51 Schmidt-Gernig 2002. 

52 Alexander Schmidt-Gernig, “Forecasting the Future: Future Studies as International Networks of 
Social Analysis in the 1960s and 1970s in Western Europe and the United States”, i Jessica C.E. 
Gienow-Hecht & Frank Schumacher (red.), Culture and International History, New York: 
Berghahn Books 2003b, s. 157–172; Seefried 2014, s. 3; Seefried 2015a, s. 69–74; Andersson 2018, 
s. 49–57; Jenny Andersson, “The future of the Western world: the OECD and the Interfutures 
project”, Journal of Global History 2019:1, s. 126–144; Jenny Andersson & Anne-Greet Keizer, 
”Governing the future: science, policy and public participation in the construction of the long term 
in the Netherlands and Sweden”, History and Technology 2014: 1–2, s. 107–108. 

53 Bland sovjetiska samhällsvetare fanns tidigt ett intresse för prognoser, trendextrapolering och 
scenarioteknik, vilka tolererades så länge som de kunde infogas i ett marxistiskt 
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 Som detta visar är transnationella utgångspunkter både motiverade och fruktbara 
i historieskrivningen om efterkrigstidens framtidsforskning. Samtidigt riskerar de 
oundvikligen att skymma andra väsentliga aspekter. Det faktum att 
framtidsforskningens idéer och perspektiv ofta var globala, och dess arenor för 
kunskapsproduktion transnationella, hindrar inte att många av periodens 
institutioner för framtidsforskning grundades på specifika platser och formades av 
nationella eller lokala faktorer – av historiska, kulturella och strukturella 
förhållanden såväl som av mer omedelbara omständigheter. Sådana faktorer 
inverkade dessutom på hur globala framtidsföreställningar formulerades. Dessa 
aspekter framgår av föreliggande avhandling, liksom i viss mån också av den 
förutvarande forskningen om svenska framtidsstudier.  

De socialdemokratiska framtidsstudiernas uppgång och fall 

Trots att framtidsforskning eller framtidsstudier får sägas ha varit ett 
uppmärksammat och betydelsefullt fält även i 70-talets Sverige finns inom svensk 
historieforskning inga motsvarigheter till exempelvis Jenny Anderssons eller Elke 
Seefrieds arbeten, varken i fråga om djup eller bredd. Statsvetaren Björn Wittrock 
publicerade redan 1980 den delvis intervjubaserade studien Möjligheter och 
gränser, vilken behandlade Sekretariatet för framtidsstudiers tillblivelse och tidiga 
år, med tonvikt på dess relationer till den övriga statsapparaten.54 Boken framstår 

 
utvecklingsschema. Under 60-talet etablerades institutioner för framtidsforskning i några av 
satellitstaterna, exempelvis Richtagruppen i Tjeckoslovakien. Att framtidsforskningens 
internationella storhetstid sammanföll med en period av relativ avspänning mellan stormakterna 
har naturligtvis viss betydelse i sammanhanget. Futurister i väst som Robert Jungk, Ossip 
Flechtheim och Johan Galtung skapade å sin sida blocköverskridande arenor. Jungks och Galtungs 
konferens Mankind 2000 i Oslo 1967 samlade deltagare från båda sidor järnridån och en 
uppföljande konferens 1972 förlades till Bukarest. Flechtheims tidskrift Futurum publicerade vid 
samma tid alster även av sovjetiska och östeuropeiska forskare. Se Andersson 2018, s. 123–125, 
152–153. Se även Egle Rindzeviciute, ”Toward a Joint Future beyond the Iron Curtain: East-West 
Politics of Global Modelling”, i Andersson & Rindzeviciute 2015, s. 115–144. Om 
framtidsforskningen i Sovjet och Östeuropa, se även flertalet andra bidrag i samma antologi. 

54 Björn Wittrock, Möjligheter och gränser: Framtidsstudier i politik och planering, Stockholm: 
LiberFörlag 1980. Vid samma tid pågick även forskningsprojektet ”Framtidsstudier och deras 
funktion i samhället”, initierat av Sekretariatet för framtidsstudiers systerorganisation 
Samarbetskommittén för långsiktsmotiverad forskning (SALFO). Projektet gav bland annat 
upphov till sociologen Johan Asplunds Teorier om framtiden (1979) och idéhistorikern Tore 
Frängsmyrs Framsteg eller förfall (1980), vilka dock berörde den svenska framtidsforskningen i 
begränsad respektive obefintlig utsträckning. Den förra var en essäistisk men djuplodande 
redogörelse för den internationella framtidsforskningens bakgrund och framväxt, tillika en kritisk 
granskning av dess centrala metoder, framför allt Delfimetoden. Den senare fokuserade istället på 
utopiska och dystopiska framtidsbilder i den västerländska filosofi- och litteraturhistorien. Jag får 
anledning att återkomma till denna studie i föreliggande kapitel, delkapitel Teori, avsnitt 
”Framtidsbilder”. Se Johan Asplund, Teorier om framtiden, Stockholm: LiberFörlag 1979; Tore 
Frängsmyr, Framsteg eller förfall: Framtidsbilder och utopier i västerländsk tanketradition, 
Stockholm: LiberFörlag 1980. 
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till dags dato som det mest omfattande arbetet på området. Under 80- och 90-talet 
gjordes ett par spridda och begränsade försök att analysera vad som då kommit att 
framstå som en kortvarig men tämligen intensiv storhetstid för den svenska 
framtidsforskningen.55  

 Under de två senaste decennierna har ett sporadiskt intresse för den svenska 
framtidsforskningens historia kunnat noteras, huvudsakligen i enskilda artiklar och 
antologibidrag. Vetenskapshistorikerna Arne Kaijser och Joar Tiberg har undersökt 
den pionjärverksamhet inom operationsanalys, systemanalys och scenarioteknik 
som från och med tidig efterkrigstid bedrevs vid Försvarets forskningsanstalt 
(FOA).56 Sverker Sörlin har skrivit om den mer näringslivsnära framtidsforskning 
som utvecklades inom tidigare nämnda IVA under samma period.57 I övrigt har 
uppmärksamheten främst riktats mot den huvudfåra som de statliga 
framtidsstudierna kom att utgöra från och med tidigt 70-tal. Jenny Andersson har 
undersökt utredningsarbetet bakom Sekretariatet för framtidsstudiers bildande.58 
Därtill finns ett antal mindre arbeten om enskilda framtidsstudieprojekt, vilka jag 
återkommer till i avhandlingens empiriska delar.59 Det är också noterbart att 
aspekter av framtidsforskningen under de senaste åren har analyserats i 
avhandlingar som berör bredare tematiker. Historikern Gustaf Johansson har 

 
55 SOU 1986:3; Joar Tiberg, “Vart tog framtiden vägen? Framtidsstudiernas uppgång och fall, 1950–

1986”, Polhem: Tidskrift för teknikhistoria 1995:1–2, s. 160–175. 

56 Arne Kaijser & Joar Tiberg, ”From Operations Research to Futures Studies: The Establishment, 
Diffusion, and Transformation of the Systems Approach in Sweden, 1945–1980”, i Agatha C. 
Hughes & Thomas P. Hughes (red.), Systems, Experts, and Computers: The Systems Approach in 
Management and Engineering, World War II and After, Cambridge, London: The MIT Press 2000, 
s. 385–412. 

57 Sverker Sörlin, ”På spaning efter den framtid som flytt”, i Arne Kaijser & Lars Nilsson (red.), Teknik 
i samhällets tjänst: Första hundra åren, Stockholm: Kungliga Ingenjörsvetenskapsakademin 2019. 

58 Jenny Andersson, ”Choosing futures: Alva Myrdal and the Construction of Swedish Futures Studies, 
1967–1972”, International Review of Social History 2006a:2, s. 277–295. Se även Jenny 
Andersson, “Alvas framtider: Alva Myrdal och svenska framtidsstudier 1967–1972”, i Christina 
Florin & Torbjörn Lundqvist (red.), Historia – en väg till framtiden? Perspektiv på det förflutnas 
roll i framtidsstudier, Stockholm: Institutet för framtidsstudier 2003a, s. 33–51. 

59 Birgita Allard & Stig Lindholm, Lagom? Pressdebatten kring förslaget om ett annorlunda Sverige, 
Stockholm: Pedagogiska institutionen, Stockholms universitet 1976; Susanne Alm, ”Arbete och 
framtid: En idéhistorisk analys av svenska framtidsstudier om arbete från 1970-tal till 1990-tal”, i 
Susanne Alm & Joakim Palme (red.), Fjorton perspektiv på framtiden: Samhälls- och 
humanvetenskapliga framtidsstudier, Stockholm: Institutet för framtidsstudier 2008, s. 7–22; 
Gustav Holmberg, ”Framtiden: Historikerna blickar framåt”, i Gunnar Broberg & David Dunér 
(red.), Beredd till bådadera: Lunds universitet och omvärlden, Lund: Lunds universitet 2017, s. 
279–302; Carl Marklund, ”Double Loyalties? Small-State Solidarity and the Debates on New 
International Economic Order in Sweden During the Long 1970s”, Scandinavian Journal of 
History 2020:3, s. 384–406; Karl Haikola, “Objects, interpretants, and public knowledge: The 
media reception of a Swedish future study”, i Johan Östling, David Larsson Heidenblad & Anna 
Nilsson Hammar (red.), Forms of Knowledge: Developing the History of Knowledge, Lund: Nordic 
Academic Press 2020b, s. 265–281. 
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analyserat sekretariatets pedagogiska och folkbildande ambitioner i sin avhandling 
om hur globala kriser visualiserades i svenska medier under 70-talet.60 
Litteraturvetaren Svante Landgraf har tämligen kortfattat använt framtidsstudier 
som jämförelseobjekt i en undersökning om frihetstemat i svenska barndoms-
skildringar, reseskildringar och science fiction.61 

 Det kan alltså konstateras att det svenska forskningsläget än så länge är 
förhållandevis sparsmakat och att det som hittills publicerats mestadels berör 
enskilda aspekter av sekretariatets verksamhet. Framför allt är det noterbart att 
framtidsstudiernas roll i 70-talets bredare samhällsdebatt till stor del är outforskad. 
Samtidigt som det således finns luckor att fylla rymmer det befintliga 
forskningsläget iakttagelser och insikter som ligger till grund för mitt eget arbete. 

 Trots att bildandet av Sekretariatet för framtidsstudier alltså var en del av en 
sedan länge pågående internationell trend har den tidigare forskningen till stor del 
accentuerat sekretariatets förankring i en specifikt nationell kontext, framför allt 
genom att visa på dess koppling till den då ännu statsbärande svenska 
socialdemokratin. Förvisso visar såväl Kaijsers och Tibergs artikel om FOA som 
Sörlins artikel om IVA att framtidsforskningen i Sverige hade en förhistoria bortom 
detta sammanhang. Både försvaret och näringslivet var länge drivande i frågan och 
från och med slutet av 60-talet pågick i Sverige en intensiv diskussion om hur 
systemanalys och framtidsforskning kunde användas som underlag för politiskt 
beslutsfattande. Som nämndes i föregående delkapitel var det dessutom IVA som 
1969 föreslog inrättandet av en permanent, fristående institution för framtids-
forskning.62  

 Icke desto mindre noterar Kaijser och Tiberg att slutresultatet av 60-talets debatt 
bar en omisskännligt socialdemokratisk prägel.63 Den tidigare nämnda 
framtidsstudieutredning som leddes av Alva Myrdal har tolkats som väl 
överensstämmande med socialdemokratins utrikespolitiska engagemang, liksom 
med dess idétradition överhuvud. Jenny Andersson har i sin analys av utredningen 
noterat en önskan att bevara välfärdsstaten, neutraliteten och folkhemstanken i en 
hotfull tid, präglad av globala ekonomiska och politiska kriser. Visionen bakom de 

 
60 Gustaf Johansson, När man skär i nuet faller framtiden ut: Den globala krisens bildvärld i Sverige 

under 1970-talet, Uppsala: Historiska institutionen, Uppsala Universitet 2018, s. 188–216.  
61 Svante Landgraf, Fångenskap och flykt: Om frihetstemat i svensk barndomsskildring, reseskildring 

och science fiction decennierna kring 1970, Linköping: Institutionen för studier av 
samhällsutveckling och kultur, Linköpings universitet 2016, s. 195–207. 

62 Kaijser & Tiberg 2000, s. 385–403. Om FOA, IVA och den svenska debatten om framtidsforskning 
i slutet av 60-talet, se även Wittrock 1980, s. 32–37; Tiberg 1995, s. 168–170; Holmberg 2017, s. 
282–284.  

63 Kaijser & Tiberg 2000, s. 403, 406. IVAs initiativ resulterade dock i Föreningen för framtidsstudier, 
som i Sekretariatet för framtidsstudiers skugga kom att bedriva en relativt småskalig, 
näringslivsorienterad verksamhet. Se Sörlin 2019, s. 146. 
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svenska framtidsstudierna var såtillvida bakåtblickande.64 Andersson poängterar 
också, liksom Gustaf Johansson, att tanken om att forma den långsiktiga framtiden 
utifrån en vision av det allmänna goda vilade på “an extreme idea of social 
engineering”, som skavde något mot de tidstypiskt antiteknokratiska och 
radikaldemokratiska ideal man samtidigt hyllade. Att utredningen leddes av just den 
person som mer än någon annan kommit att förknippas med det rationalistiska, 
socialreformatoriska arvet var således talande, menar Johansson.65 Även Björn 
Wittrock har framhållit att det tidiga sekretariatets förgrundsfigurer hyste ”en 
grundläggande men därför inte okritisk lojalitet mot ett i vid mening 
socialdemokratiskt idéarv”.66  

 Föreliggande avhandling bygger vidare på dessa arbeten. Med stöd i Wittrock, 
Andersson och Johansson utgår jag från att Sekretariatet för framtidsstudier kan 
fungera som en fruktbar ingång till att belysa socialdemokratin och 
välfärdssamhället under en politiskt och idémässigt omvälvande period. Detta 
innebär inte att enbart socialdemokrater var involverade i 70-talets statliga 
framtidsstudieverksamhet, men redan det faktum att framtidsstudierna väsentligen 
handlade om det svenska välfärdssamhällets förflutna och framtid innebar 
oundvikligen att de i stor utsträckning också handlade om socialdemokratin. 
Samtidigt finns det, som vi kommer att se, goda skäl att inte överdriva 
framtidsstudiernas lojalitet med vare sig socialdemokratin eller det svenska 
välfärdssamhället mer allmänt.  

 Genom att dessutom följa framtidsstudierna under perioden från bildandet i 
början av 70-talet till cirka tio år senare kan denna avhandling göra en mer ingående 
analys. Som redan påpekats har få arbeten behandlat sekretariatets verksamhet 
bortom själva institutionaliseringsfasen. I den mån fältets vidare utveckling har 
analyserats har man pekat på framtidsstudier minskade i popularitet under 80-talet. 

 
64 Andersson 2006a, s. 278–279, 285. Se även Andersson & Keizer 2014, s. 106. 
65 Andersson 2006a, s. 279, 286, 294, citat på s. 279; Andersson & Westholm 2019, s. 45–46; 

Johansson 2018, s. 143, 188–191, 210–211. Samtidigt är det värt att notera att historieforskningen 
på senare år betonat de demokratifrämjande ambitionerna även hos Alva och Gunnar Myrdal och i 
mellankrigstidens ’sociala ingenjörskonst’. Se Petter Tistedt, Visioner om medborgerliga publiker: 
Medier och socialreformism på 1930-talet, Stockholm/Stehag: Brutus Östlings Bokförlag 
Symposion 2013, s. 26–27, 32, 244–245, 250–254; Thomas Etzemüller, Alva and Gunnar Myrdal: 
Social Engineering in the Modern World, Lanham: Lexington Books 2014, s. 10, 12, 322–325. Det 
spänningsförhållande som Andersson och Johansson noterar behöver sålunda inte ha varit unikt för 
70-talets framtidsstudier. Vad gäller just de sistnämnda har emellertid också litteraturvetaren 
Svante Landgraf gjort en liknande iakttagelse då han jämfört frihetstemat i framtidsstudier med 
motsvarande i ett antal skönlitterära genrer. I framtidsstudierna noterar han en ambivalent syn på 
frihet som inte återfinns i det övriga materialet: å ena sidan utopiska idéer om ett annorlunda 
samhälle, och en därmed sammanhängande kritik mot välfärdssamhällets byråkrati, överstatlighet 
och tillväxtfixering; å andra sidan en ofta implicit uppfattning om frihet som ett hot mot gemenskap 
och solidaritet. Landgraf pekar också på att statliga ”tvångsåtgärder” var ett återkommande inslag 
i framtidsstudiernas åtgärdsförslag. Se Landgraf 2016, s. 199–207, citat på s. 206.  

66 Wittrock 1980, s. 135. Se även Kaijser & Tiberg 2000, s. 403. 
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Det har framhållits som signifikativt att sekretariatet redan 1979 flyttades från 
regeringen till Forskningsrådsnämnden för att senare ombildas till en fristående 
forskningsstiftelse. Sålunda uppvisade svenska framtidsstudier i stort samma 
vikande konjunktur som det internationella fältet, om än med en liten fördröjning.67 
Som förklaring har något svepande angetts den fördjupade ekonomiska krisen under 
åren kring 1980, socialdemokratins förlorade problemformuleringsprivilegium och 
mer allmänna förändringar i tidsandan. Tydligast exemplifieras denna tolkning av 
betänkandet Att studera framtiden från mitten av 80-talet, som jag refererade till 
inledningsvis.68 Även Joar Tiberg har i en kortfattad redogörelse för 
”framtidsstudiernas uppgång och fall” angett samma skäl, med just betänkandet som 
källa. Tiberg adderar dessutom att framtidsstudierna vuxit fram i symbios med 
debatter som under 80-talet minskade i betydelse, framför allt miljö- och 
energidebatten.69  

 Som jag tidigare har påpekat indikerar betänkandet att den statliga svenska 
framtidsstudieverksamheten befann sig mellan två faser i den svenska 
socialdemokratins och välfärdsstatens historia. I följande avsnitt tecknas ett 
samhälls- och historievetenskapligt forskningsläge kring dessa båda faser. 

Mellan den starka statens radikalisering och dess fall 

Det socialreformistiska och statsinterventionistiska arv som 
framtidsstudieutredningen hänvisade till har begreppsliggjorts på olika sätt. 
Statsvetaren Bo Rothstein och juristen Lotta Vahlne Westerhäll har talat om ”den 
starka statens politiska kultur” och statsvetaren Jörgen Hermansson något mer 
högtidligt om en ”politik på upplysningens grund”. Därmed avses en från 1930-talet 
till slutet av 70-talet rådande styrningsfilosofi, kännetecknad av ”en stark tro på 
rationalism, planering och centralstyrning”. Grundantagandet var sålunda att 
angelägna samhällsproblem kunde förklaras vetenskapligt och åtgärdas politiskt via 
enhetliga, nationella reformprogram.70 Historikern Bo Stråth har använt ”den 

 
67 Tiberg 1995, s. 174. 

68 SOU 1986:3. 
69 Tiberg 1995, s. 174. Även sociologen Susanne Alm har i en komparation av tre framtidsstudier om 

arbetslivet, iscensatta under 70-, 80- och 90-talet, vittnat om fältets tidsbundenhet. Hon visar 
exempelvis hur en marxistiskt färgad kritik mot det moderna arbetslivets alienerande effekter i den 
första och i viss mån andra studien gav vika för ett optimistiskt omfamnande av teknikens och 
kunskapssamhällets möjligheter i den tredje. Se Alm 2008. 

70 Bo Rothstein & Lotta Vahlne Westerhäll, ”Inledning”, i Bo Rothstein & Lotta Vahlne Westerhäll 
(red.), Bortom den starka statens politik?, Stockholm: SNS Förlag 2005, s. 9–10, citat på s. 9; 
Jörgen Hermansson, Politik på upplysningens grund – om den demokratiska reformismens 
möjligheter och problem, Malmö: Liber AB 2003. Se även t.ex. Johannes Lindvall, Ett land som 
alla andra: Från full sysselsättning till massarbetslöshet, Stockholm: Atlas 2006, s. 11–12, 22, 29–
31. Se även Johannes Lindvall, The Politics of Purpose: Swedish Macroeconomic Policy After the 
Golden Age, Göteborg: Statsvetenskapliga institutionen, Göteborgs universitet 2004; Bo Rothstein, 
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svenska modellen” i en likartad, övergripande betydelse, det vill säga som en form 
av politisk problemlösning som utgår från ”tron på samhällelig styrbarhet”, och 
såtillvida har en släktskap med vad som ofta kommit att kallas social 
ingenjörskonst.71 Vi får anledning att återkomma till dessa begrepp i nästa 
delkapitel. Det som för närvarande är av intresse är istället hur förutsättningarna för 
den svenska modellen förändrades under avhandlingens undersökningsperiod.  

 Tidigare forskning har ofta pekat på att den svenska modellen, förstådd som ett 
statsinterventionistiskt reformparadigm, nådde sin kulmen kring 1970. I en studie 
som tar ett samlat grepp om LO och socialdemokratin under efterkrigstiden har 
Stråth, liksom statsvetaren Henrik Malm Lindberg i en annan undersökning, visat 
att socialdemokratin från och med senare delen av 60-talet genomgick en fas av 
”radikalisering”, som Malm Lindberg uttrycker det. Pådrivande därvidlag var en 
våg av vänsteranstruken men mångfacetterad samhällskritik, med bland annat 
ekonomiska, socialpolitiska, utbildningspolitiska, utrikespolitiska och 
miljöpolitiska dimensioner, vilken Stråth sammanfattande benämner ”det nya 
jämlikhetsspråket”. Socialdemokratins anpassningsförsök tog sig först och främst 
uttryck i en utvidgad syn på statens möjligheter och befogenheter. Med den 
materiella välfärden till synes tryggad blev nästa mål att realisera jämlikheten och 
demokratin i en fördjupad, mer fullvärdig mening, helst via reformer och 
lagstiftning.72 På samma sätt har historikern Nils Edling noterat att själva 
välfärdsbegreppet vid denna tid utsträcktes till att också omfatta dimensioner som 
en ren miljö, inflytande på arbetsplatsen, jämställdhet och livskvalitet.73 

 Radikaliseringen inbegrep sålunda också en självkritisk diskussion och 
kunskapsproduktion om vad man nu började se som välfärdssamhällets 

 
Den socialdemokratiska staten: Reformer och förvaltning inom svensk arbetsmarknads- och 
skolpolitik, Lund: Arkiv förlag 2010 (1986). 

71 Bo Stråth, Mellan två fonder: LO och den svenska modellen, Stockholm: Atlas 1998, s. 24. Annars 
används begreppet ofta något snävare, med hänsyftning på den konsensorienterade 
förhandlingskultur mellan arbetsmarknadens parter som odlades i socialdemokratins hägn, 
manifesterad i bland annat Saltsjöbadsavtalet på 30-talet och i den solidariska lönepolitiken under 
efterkrigstiden. Se t.ex. Per Thullberg & Kjell Östberg, ”Inledning”, i Per Thullberg & Kjell 
Östberg (red.), Den svenska modellen, Lund: Studentlitteratur 1994, s. 5–9. 

72 Stråth 1998, s. 94–118, 207–211; Henrik Malm Lindberg, Drömmen om jämlikhet: 
Socialdemokratins radikalisering och den svenska modellens fall, Stockholm: Atlantis 2014. Se 
även t.ex. Urban Lundberg & Klas Åmark, ”Social Rights and Social Security: The Swedish 
Welfare State, 1900–2000”, Scandinavian Journal of History 2001:3, s. 171–172.; J. Magnus 
Ryner, Capitalist Restructuring, Globalization and the Third Way: Lessons from the Swedish 
model, London, New York: Routledge 2002, s. 124, 126–131; Hermansson 2003, s. 10; Kjell 
Östberg, När vinden vände: Olof Palme 1969–1986, Stockholm: Leopard förlag 2009, s. 174–175. 
För ett känslohistoriskt perspektiv på socialdemokratins radikalisering, se Jens Ljunggren, Den 
uppskjutna vreden: Socialdemokratisk känslopolitik från 1880- till 1980-talet, Lund: Nordic 
Academic Press 2015. 

73 Nils Edling, ”The Languages of Welfare in Sweden”, i Nils Edling (red.), The Changing Meanings 
of the Welfare State, New York, Oxford: Berghahn Books 2019, s. 99–100, 111–112. 
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tillkortakommanden. Miljöhistorikern Jonas Anshelm har i en studie om 
socialdemokratins miljöpolitik under efterkrigstiden visat på hur en ambivalent, i 
några fall direkt avvisande, hållning gentemot ekonomisk tillväxt, industrialisering 
och teknisk utveckling gjorde sig gällande inom partiet från och med slutet av 60-
talet, i takt med att miljön blev en allt mer brännande samhällsfråga.74 Jenny 
Andersson har i sin avhandling om socialdemokratins socialpolitik pekat på att 
relationen mellan tillväxt och trygghet började omprövas vid samma tid. En bärande 
tanke i såväl makarna Myrdals ”profylaktiska” socialpolitik som Tage Erlanders idé 
om ”det starka samhället” hade varit att ekonomisk tillväxt och social trygghet 
förstärkte varandra ömsesidigt.75 Detta synsätt kom att problematiseras i takt med 
att rekordårens och strukturrationaliseringarnas negativa konsekvenser fick ökad 
uppmärksamhet. I låginkomstutredningen (1965–71), vars betydelse betonas av 
både Andersson och Malm Lindberg, fastslogs exempelvis att miljöförstöring, 
social utslagning och ökande inkomstklyftor inte lät sig avskrivas som beklagliga 
rester av en svunnen borgerlig samhällsordning, utan måste betraktas som direkta 
effekter av de senaste decenniernas ekonomiska politik.76  

 Socialdemokratins roll i sammanhanget var oundvikligen ambivalent. Å ena 
sidan har ett flertal undersökningar visat på en långtgående vilja inom partiet att 
integrera kritiken mot välfärdssamhället i både retoriken och samhällsplaneringen.77 
Å andra sidan riktade sig kritiken mot partiets eget samhällsbygge. Alla försök att 
tillmötesgå den var därför förenade med ideologiska påfrestningar för en i grunden 
tillväxtorienterad och framstegsoptimistisk socialdemokrati.78 Just detta förhållande 

 
74 Jonas Anshelm, Socialdemokraterna och miljöfrågan: En studie av framstegstankens paradoxer, 

Stockholm/Stehag: Brutus Östlings Bokförlag Symposion 1995. 

75 Jenny Andersson, Mellan tillväxt och trygghet: Idéer om produktiv socialpolitik i socialdemokratisk 
socialpolitisk ideologi under efterkrigstiden, Uppsala: Acta Universitatis Upsaliensis, Uppsala 
universitet 2003b, s. 15. På engelska, se Jenny Andersson, Between growth and security: Swedish 
social democracy from a strong society to a third way, Manchester: Manchester University Press 
2006b. Se även t.ex. Ingemar Elander, Det nödvändiga och det önskvärda: En studie av 
socialdemokratisk ideologi och regionalpolitik 1940–1972, Lund: Arkiv avhandlingsserie 1978, s. 
160–163, 174; Olof Ruin, I välfärdsstatens tjänst: Tage Erlander 1946–1969, Stockholm: Tiden 
1986, s. 233–240. 

76 Andersson 2003b, s. 46–83; Malm Lindberg 2014, s. 88–89, 92–96, 132–133. Om 
låginkomstutredningen, och andra studier vid samma tid som på olika sätt belyste 
välfärdssamhällets sociala och ekonomiska problem, se även Tim Tilton, The Political Theory of 
Swedish Social Democracy: Through the Welfare State to Socialism, Oxford: Clarendon Press 
1990, s. 216–223; Stråth 1998, s. 293–294; Östberg 2002, s. 67–71; Mary Hilson, The Nordic 
Model: Scandinavia since 1945, London: Reaktion 2008, s. 106–107. 

77 Se t.ex. Andersson 2003b, s. 56–58, 65–67; Francis Sejersted, Socialdemokratins tidsålder: Sverige 
och Norge under 1900-talet, Nora: Nya Doxa 2005, s. 408–409; Jens Ljunggren, Inget land för 
intellektuella: 68-rörelsen och svenska vänsterintellektuella, Lund: Nordic Academic Press 2009, 
s. 202–205, 209–211.  

78 Se särskilt Anshelm 1995; Andersson 2003b. 
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står i fokus för min egen avhandling, och avtäcks med hjälp av det dilemmabegrepp 
som presenteras i nästa delkapitel.  

 Tidigare forskning vittnar om att den radikalt reformistiska fasen upphörde kring 
1980. Ekonomihistorikern Asta Bergström har beskrivit det sena 70-talet som ”en 
brytningstid mellan gamla och nya idéer”, där pendeln under nästföljande 
decennium slog över i ny- eller marknadsliberal riktning.79 Processen har också 
beskrivits i termer av ett ”systemskifte”.80 Statsvetarna Johannes Lindvall och Bo 
Rothstein har talat om ”den starka statens fall”, då nya politiska ideal gjorde sig 
gällande: decentralisering, lokalt inflytande, privatiseringar, individuell valfrihet 
och så vidare. De understryker att det inte endast rörde sig om ett ekonomiskt 
paradigmskifte, utan om en kritisk omprövning av snart sagt hela den 
planeringsoptimistiska och statsinterventionistiska styrningsfilosofi som varit 
rådande dessförinnan. Som exempel anför de bland annat, i likhet med flera andra 
statsvetare och historiker, att det statliga utredningsväsendet bantades och minskade 
i betydelse under 80-talet.81 Gällande 80-talets idé- och kulturdebatt har 

 
79 Asta Bergström, Åtstramning och Expansion: Den ekonomiska politiken i Sverige 1971–1982, Lund: 

Lund University Press 1995, s. 284. Se även t.ex. Mark Blyth, Great Transformations: Economic 
Ideas and Institutional Change in the Twentieth Century, New York: Cambridge University Press 
2002, s. 202–247. Andra har förlagt själva det ekonomisk-politiska skiftet längre fram. Statsvetaren 
Johannes Lindvall har exempelvis pekat på 1990, då regeringen Carlsson förkunnade att 
inflationsbekämpning framgent skulle överordnas full sysselsättning. Den högerregering som 
tillträdde följande år fortsatte sedan på samma väg. Även Lindvall påpekar emellertid att detta 
beslut hade en längre förhistoria: ”de ekonomisk-politiska åtgärder som svenska regeringar vidtog 
i början av 1990-talet begränsade inte utrymmet för politik – de var istället möjliga eftersom 
utrymmet för politik redan hade begränsats. Under hela efterkrigstiden hade samhällsdebatten i 
Sverige byggt på en säregen tilltro till politikens möjligheter. Det var först när den politiska 
kulturen ändrades under 1980-talet som det blev aktuellt att föra en ekonomisk politik som 
medförde stigande arbetslöshet.” Se Lindvall 2006, s. 7. Se även t.ex. Lars Magnusson, Håller den 
svenska modellen? Arbete och välfärd i en globaliserad värld, Stockholm: Norstedts 2006. 

80 Se t.ex. Peter Antman (red.), Systemskifte: Fyra folkhemsdebatter, Stockholm: Carlsson 1993; Göran 
Therborn, ”Förord: I systemskiftets avgångshall”, i Niklas Altermark & Magnus Dahlstedt (red.), 
Bortom systemskiftet: Mot en ny gemenskap, Stockholm: Verbal förlag 2022, s. 7–13. Se även 
Niklas Altermark & Magnus Dahlstedt, ”Inledning”, i samma antologi, s. 15–23. 

81 Lindvall & Rothstein 2006. Se även Jan Johansson, Det statliga kommittéväsendet: Kunskap, 
kontroll, konsensus, Stockholm: Statsvetenskapliga institutionen, Stockholms universitet 1992; 
Lars Trägårdh, “Democratic Governance and the Creation of Social Capital in Sweden: The 
Discreet Charm of Governmental Commissions”, i Lars Trägårdh (red.), State and Civil Society in 
Northern Europe: The Swedish Model Reconsidered, New York, Oxford: Berghahn Books 2007, 
s. 254–270; Mats Benner, “Vetenskap och politik som gränsarbete”, i Linus Salö (red.), 
Humanvetenskapernas verkningar: Kunskap, samverkan, genomslag, Stockholm: Dialogos 2021, 
s. 200–220. När jag här åberopar Lindvalls och Rothsteins begrepp ska detta inte tolkas som att 
den svenska staten i sig ’föll’, eller minskade i betydelse från och med 80-talet. Nyare forskning 
har övertygande gendrivit uppfattningen att 80- och 90-talets nyliberalism eftersträvade laissez 
faire och en minimalistisk statsmakt – i själva verket har staten även här setts som ett viktigt 
ekonomisk-politiskt instrument. Men dess roll har förändrats i grunden; från att tidigare ha 
tillskrivits ett övergripande ansvar för samhällsutvecklingen till att istället skapa förutsättningar för 
marknadens aktörer. Det finns således ingen motsättning mellan detta och den förändring som 
Lindvall och Rothstein avser. Se t.ex. Quinn Slobodian, Globalists: The End of Empire and the 
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idéhistorikern Anders Frenander på motsvarande sätt talat om en ”högersväng”, där 
inte minst just statens roll i samhällsutvecklingen började problematiseras. I 
motsvarande grad uppvärderades frihetsbegreppet i liberal, individualistisk 
bemärkelse.82  

 Hur denna förändring har förklarats är av uppenbart intresse för min egen 
undersökning. I det följande gör jag en något förenklad men i grunden adekvat 
åtskillnad mellan förklaringsansatser som betonar förändring respektive kontinuitet.  

 Förändringsperspektivet har tagit sig uttryck i olika förklaringsmodeller. 
Ekonomhistoriker har ofta lagt tonvikten på att utvecklingen i Sverige var en del av 
ett globalt makroekonomiskt skifte, vilket medförde ett krympande ekonomiskt och 
politiskt handlingsutrymme för enskilda länder. Såväl långsiktiga strukturella 
förändringar – avindustrialisering, globalisering, Bretton Woods-systemets 
avveckling – som enskilda händelser – oljekriserna 1973 och 1979 – har tillskrivits 
stor betydelse i detta sammanhang. Det handlade således om nödtvungna 
anpassningar till en ny internationell situation som inte kunde bemästras med den 
statsinterventionistiska, keynesianska modell som etablerats under efterkrigstiden.83  
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politik”, i Anders Ivarsson Westerberg, Ylva Waldemarson & Kjell Östberg (red.), Det långa 1990-
talet: När Sverige förändrades, Umeå: Boréa Bokförlag 2014, s. 40, 44–45, 54. För en 
problematiserande begreppsdiskussion, som dock når fram till att högersväng och högervridning 
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Hägg, Välfärdsåren: Svensk historia 1945–1986, Stockholm: Wahlström & Widstrand 2005, s. 
452. Således är det slutligen värt att notera att maktskiftet 1976 inte brukar anföras som en vägande 
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 En viktig utgångspunkt för denna avhandling är att dylika betraktelsesätt rymmer 
ett mått av sanning, men likväl är förenklade. Som också Jenny Andersson har 
påpekat finns ingen självklar koppling mellan ekonomiska faktorer och idépolitiska 
paradigmskiften: ”Ekonomiska förändringar medieras diskursivt, ges betydelse i 
aktörers föreställningsvärldar, och kring ekonomi och produktion råder kamp 
mellan olika tolkningsramar om hur ekonomiska förändringar ska förstås och 
hanteras.” Det blir annars svårt att förklara, konstaterar hon, varför 
mellankrigstidens ekonomiska kris bemöttes med statliga ingripanden och den sena 
efterkrigstidens kris av marknadsliberala lösningar.84 

 I linje med denna kritik har andra forskare istället talat om ett företrädesvis 
idémässigt eller diskursivt men likaledes hastigt skifte i samhällsdebatten. Mer 
specifikt har man lyft fram att 70-talets vänstervåg kontrades av en målmedveten, 
resursstark och i förlängningen framgångsrik höger, inspirerad av Thatchers och 
Reagans valsegrar (1979 respektive 1980) och understödd av frikostiga satsningar 
på forskning och propagandaverksamhet från näringslivet, i synnerhet Svenska 
Arbetsgivarföreningen. Verksamheten var både bred och långsiktig, men mest 
omedelbart riktad mot dels LOs förslag om löntagarfonder, dels den offentliga 
sektorns expansion. En pendelrörelse från vänster till höger skedde därmed. Jörgen 
Hermansson har uttryckt det som att ”den nyliberala förkunnelsen” tog över 
dagordningen under det att vänstern ”abdikerade nästan helt från det idépolitiska 
samtalet”.85 Sociologen Agneta Hugemark har i sin avhandling undersökt hur en 
”marknadsprofessionell diskurs” fick sitt genombrott bland ekonomer i 
välfärdsstatens administration.86 Statsvetaren Kristina Boréus har i avhandlingen 
Högervåg (1994) noterat nyliberalismens växande inflytande över det politiska 
språket under 80-talet, med tonvikt på inflytandet från tankesmedjor som Timbro 
och SNS. Bilden av att Sverige befann sig i djup ekonomisk kris som endast kunde 
avhjälpas med nedskärningar och avregleringar fick brett fäste.87 Att 
Socialdemokraterna själva, efter att ha återfått regeringsmakten 1982, gjorde flera 

 
koalitionsregeringen under Thorbjörn Fälldin (1976–1979) i stort sett förvaltade det ekonomisk-
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avgörande vägval i marknadsliberal riktning har tolkats som uttryck för 
opportunism och visionslöshet, men också – mer välvilligt – som ett resultat av 
genuina ”lärprocesser” inom partiet, föranledda av två tidigare valnederlag och en 
allt mer kritisk ekonomisk situation.88 Gemensamt för båda förklaringarna är att 
omorienteringen, återigen, framstår som en tämligen abrupt respons på förändrade 
yttre omständigheter.89  

 I forskningen finns emellertid också spridda ansatser till ett 
kontinuitetsperspektiv, det vill säga till att blottlägga idémässiga överlappningar 
mellan 70- och 80-talets samhällsdebatt. Idéhistorikern David Brolin har i 
Omprövningar (2015) tagit fasta på att 80-talets högervåg, till skillnad från 70-talets 
vänstervåg, inte var ett generationsuppror, utan i hög grad kännetecknades av att 
etablerade vänsterintellektuella successivt intog liberala eller konservativa 
positioner.90 Brolin belyser fenomenet utifrån bland andra Lars Gustafsson, Svante 
Nordin och Håkan Arvidsson. Hellre än att tala om ideologiska helomvändningar 
intresserar han sig för vad som förblev konstant i aktörernas åsikter och tänkande 
under processen. Som sådana konstanter identifieras bland annat elitism, 
individualism och anti-etatism.91 Historikern Martin Wiklund har på en mer 

 
88 För den förra tolkningen, se Stefan Koch, Höger om! En svensk historia 1968–98, Stockholm: 

Ordfront 1999. Se även t.ex. Björn Elmbrant, Så föll den svenska modellen, Stockholm: Atlas 2005 
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övergripande debattnivå lyft fram liknande beröringspunkter mellan 68-vänsterns, 
alternativrörelsens, kvinnorörelsens och 80-talshögerns samhällskritik.92  

 Även flera viktiga studier om periodens socialdemokrati kan sägas anlägga ett 
liknande kontinuitetsperspektiv. Den centrala frågan i Bo Stråths tidigare nämnda 
arbete om LO och den svenska modellen är till exempel hur ”det nya 
jämlikhetsspråket” på 60-talet övergick i ”det nyliberala marknadsspråket” på 80-
talet. Stråth menar att löntagarfonderna och en allmänt mer offensiv 
arbetsmarknadslagstiftning möttes av den nya högerns mobilisering. Men vid sidan 
av denna radikaliseringens dialektik blottlägger han också vissa överlappningar 
mellan de båda ’språken’.93 Det är också värt att notera att den norske historikern 
Francis Sejersted, i sin omfattande komparativa studie om svensk och norsk 
socialdemokrati, låter den avslutande delen, ”Den starka statens fall”, ta sin början 
redan 1970. Detta innebär inte ett likställande av exempelvis den nya vänsterns, 
miljörörelsens eller nyliberalers kritik mot välfärdssamhället, men väl att de ses som 
uttryck för samma ”mentalitetsskifte” riktat mot ”centrala aspekter av det 
socialdemokratiska samhället”.94 Den här typen av beröringspunkter har också lyfts 
fram inom de senaste årens forskning om nyliberalismens genombrott, både i 
Sverige och de nordiska grannländerna.95 

 
92 Wiklund 2006, s. 372. 
93 Stråth 1998, s. 135. Kontinuitetsperspektivet kan också noteras i arbeten om socialdemokraternas så 

kallade tredje väg under 80- och 90-talet. I synnerhet statsvetaren Jonas Hinnfors har argumenterat 
för att den tredje vägen följde relativt friktionsfritt på partiets tidigare ekonomisk-politiska 
inriktning, som även den varit utpräglat marknadsvänlig. Statsvetaren Magnus Ryner menar att 
socialdemokratins ekonomiska politik under hela efterkrigstiden uppvisade en gradvis förskjutning 
i riktning mot ”teknokratisk keynesianism”; den direkt anti-marxistiska synen på kapitalismen som 
ett i grunden harmoniskt system som endast behövde regleras på marginalen. När så den 
ekonomiska krisen till fullo drabbade Sverige i slutet av 70- och början av 80-talet fanns det alltså 
sedan länge en intern grogrund för marknadsliberala synsätt. Den betydligt mer 
statsinterventionistiska linje som varit högsta politiska mode bara några år tidigare liknar i detta 
perspektiv snarast en krusning på ytan. Jenny Andersson har i en annan studie om den tredje vägen 
framhävt både kontinuitet och förändring. Se Jonas Hinnfors, Reinterpreting Social Democracy: A 
history of stability in the British Labour Party and the Swedish Social Democratic Party, 
Manchester: Manchester University Press 2006; Ryner 2002; Jenny Andersson, The Library and 
the Workshop: Social Democracy and Capitalism in the Knowledge Age, Stanford: Stanford 
University Press 2010. 

94 Sejersted 2005, s. 357, 360, 365–368, 512–515, citat på s. 360. 
95 Ett viktigt exempel är det pågående projektet ”Nyliberalism i Norden”, med Uppsala universitet som 

bas. För en presentation av projektet, se Jenny Andersson, ”Drivkrafterna bakom nyliberaliseringen 
kom från många olika håll”, Respons 2020a:1, s. 19–23. Se även Jenny Andersson, ”Neoliberalism 
against Social Democracy”, The Tocqueville Review 2020b:2, s. 87–107. Om motsvarande process 
i Norge och Danmark, se t.ex. Innset 2020 respektive Olsen 2019, s. 185–226; Niklas Olsen, 
”Welfare state criticism as elite criticism in 1970s Denmark”, i Johan Östling, Niklas Olsen & 
David Larsson Heidenblad (red.), Histories of Knowledge in Postwar Scandinavia: Actors, Arenas, 
and Aspirations, London, New York: Routledge 2020, s. 111–126. Till Olsen återkommer jag i 
kapitel 6, delkapitel Framtidens fragmentering. 
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 Denna distinktion mellan ett kontinuitets- och ett förändringsperspektiv har 
betydelse för hur jag närmar mig den empiriska undersökningen, även om jag inte 
uttryckligen återvänder till den förrän i kapitel 6. På flera punkter anknyter jag till 
Anderssons, Stråths, Brolins och Wiklunds perspektiv, även om mitt eget 
studieobjekt ser annorlunda ut. Avhandlingen kommer således att belysa att flera av 
de förändringar som har kommit att förknippas med ”den starka statens fall” inte 
entydigt kan härledas till ekonomiska förändringar i början av 80-talet. Med 
framtidsstudierna som utgångspunkt visar jag istället att de måste ses mot bakgrund 
av en under en stor del av 70-talet pågående debatt om välfärdssamhället och dess 
framtid, liksom att denna debatt inte sällan fördes inom ramarna för det 
statsinterventionistiska reformparadigm som Stråth benämner den svenska 
modellen, och Rothstein den starka statens politiska kultur. Med samma 
utgångspunkt blir det emellertid också tydligt att perioden medförde en fundamental 
förändring i synen på framtiden, som även den är viktig för att förstå den senare 
samhällsutvecklingen.  

Forskningsläget och avhandlingen 

Sammanfattningsvis är föreliggande avhandling ett bidrag till tre forskningslägen. I 
delkapitlets första avsnitt diskuterades det växande internationella forskningsläget 
om efterkrigstidens framtidsforskning. Här framträdde ett mångfacetterat, 
transnationellt fält med förgreningar i bland annat amerikansk Cold War Science 
såväl som i 60-talets fredsrörelse, miljörörelse och vänstervåg. Till stor del har jag 
uppehållit mig vid Elke Seefried och Jenny Anderssons respektive arbeten, vilka 
hör till de mer omfattande på området. I väsentliga avseenden tolkar de 
framtidsforskningens idéutveckling över tid olika. Seefried har, liksom Lawrence 
Samuel, pekat på ett tvärt skifte i pessimistisk och civilisationskritisk riktning, från 
”styrningseufori” till ”tillväxtkritik” kring 1970.96 Andersson menar å sin sida, i 
likhet med Achim Eberspächer, att efterkrigstidens framtidsforskning präglades av 
mer kontinuitet, överlappningar och tvetydigheter än vad en sådan periodisering ger 
utrymme för.97 Jag har här signalerat att de svenska framtidsstudierna, som 
institutionaliserades vid en tidpunkt då den internationella framtidsboomen och 
”den korta drömmen om den styrbara framtiden” redan var i avtagande, erbjuder 
nya perspektiv på denna diskussion.98 Samtidigt har jag accentuerat vad jag 
uppfattar som en viktig beröringspunkt mellan Seefried och Andersson i det att båda 
identifierar just frågan om styrbarhet eller formbarhet som ett helt centralt element 

 
96 Seefried 2015a, s. 235–311; Seefried 2016, s. 425–451; Seefried 2017a, s. 40–57; Samuel 2009, s. 

124–127. 

97 Andersson 2018, s. 17–18, 30–48, 181–182; Andersson 2019, s. 128; Eberspächer 2019, s. 39–52, 76–79, 102–103, 
344–346. 
98 Seefried 2017a. 
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i framtidsforskningen. Denna observation är viktig för min egen undersökning och 
vi ska återkomma till den i nästa delkapitel.  

 Föreliggande avhandling kan sålunda bidra med ny kunskap till det 
internationella forskningsläget, vilket i sin tur erbjuder flera intressanta 
jämförelsepunkter för min egen undersökning. Avhandlingen ska emellertid i första 
hand ses som ett bidrag till den forskning som diskuterades i delkapitlets andra och 
tredje avsnitt. I det andra avsnittet noterades att Sekretariatet för framtidsstudier, 
ehuru givetvis påverkat av en sedan länge pågående internationell trend, präglades 
av den svenska socialdemokratin, både idémässigt och sett till dess 
personalsammansättning. Jag lyfte här också fram att just framtidsstudiernas 
koppling till socialdemokratin har angetts som förklaring till såväl 
framtidsstudiernas ”uppgång” som deras ”fall”, för att tala med Joar Tiberg.99 Med 
utgångspunkt från framför allt den framtidsstudieutredning som gjordes i mitten av 
80-talet, vilken delvis försökte förklara ’fallet’, gjordes gällande att de svenska 
framtidsstudierna befinner sig mitt emellan två avgörande skiften i det svenska 
välfärdssamhällets historia: å ena sidan den ”radikalisering” som bland andra 
Henrik Malm Lindberg har tidfäst till åren kring 1970, å andra sidan det som 
Johannes Lindvall och Bo Rothstein har kallat ”den starka statens fall” cirka tio år 
senare.100 Forskning som på olika sätt berört dessa båda skiften, företrädesvis med 
fokus på socialdemokratin, diskuterades därefter i delkapitlets tredje avsnitt. Här 
presenterades vidare ett antal olika perspektiv på socialdemokratins och 
välfärdssamhällets omorientering under 80-talet.  

 Därmed fyller avhandlingen flera syften. Som vi har sett i det föregående har den 
förutvarande forskningen om framtidsstudierna främst fokuserat på avgränsade 
delar av sekretariatets historia – framför allt institutionaliseringsfasen i början av 
70-talet – eller på enskilda framtidsstudieprojekt. Genom att koppla 70-talets 
framtidsstudier till större förändringar i det svenska välfärdssamhällets historia tar 
jag ett bredare grepp om ämnet. Därmed blir det också möjligt att bygga vidare på 
intressanta insikter från den tidigare forskningen. Flera forskare har exempelvis 
noterat att Sekretariatet för framtidsstudier sprang ur såväl en socialreformistisk 
experttradition som ur den nya samhällskritik som fick sitt genombrott under 70-
talet. Min avhandling undersöker hur denna ambivalenta position konkret tog sig 
uttryck i de olika framtidsstudieprojekten. 

 Därmed kastas också nytt ljus över den svenska socialdemokratins idéhistoria, 
av vilken 70-talets framtidsstudier utgör en intressant men något försummad aspekt. 
Som Jenny Andersson har konstaterat finns det i forskningen en tendens att 
framställa periodens socialdemokrati som ideologiskt liknöjd, passiv eller 
visionslös, särskilt under oppositionsåren 1976–82.101 Sekretariatet för 

 
99 Tiberg 1995. 
100 Malm Lindberg 2014; Lindvall & Rothstein 2006. 

101 Andersson 2006b, s. 47–48. 
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framtidsstudier är dock ett exempel på att det inom och runt partiet fanns aktörer 
som var avgjort lyhörda inför 70-talets tankeströmningar – tillväxtkritiken, den 
ekologiska världsbilden, vurmen för decentralisering och småskalighet – men också 
angelägna om att formulera egna alternativ till dessa.  

 På ett mer allmänt plan kan slutligen påpekas att ett fokus på den svenska 
framtidsstudieverksamheten, som alltså bedrevs i ett gränsland mellan det politiska 
etablissemanget, samhällsdebatten och diverse sociala rörelser, möjliggör en 
mångbottnad historisering av perioden. 70-talet har, inte minst för svenskt 
vidkommande, något ensidigt kommit att framställas som präglat av vänster-
radikalism och nya sociala rörelser. Som både Martin Wiklund och Linnea Tillema 
har påpekat finns det dock goda skäl att lyfta blicken till andra aktörer och 
sammanhang. Bland annat framhåller de vikten av att undersöka hur och i vilken 
utsträckning de idéer som förknippas med ’1968’ figurerade på andra samhälleliga 
arenor än de utomparlamentariska. Tillema visar exempelvis i en färsk avhandling 
att strävan efter emotionell och sexuell frigörelse i 70-talets Sverige knappast bara 
var ett vänsterfenomen, utan en integrerad del av ett bredare pedagogiskt projekt.102 
Det är värt att pröva ett liknande perspektiv på de idéer som i efterhand kommit att 
uppfattas som typiskt liberala eller nyliberala – vilka förankringar hade dessa idéer 
i ett större sammanhang? 

Teori 

I det följande presenterar jag avhandlingens teoretiska utgångspunkter i fyra avsnitt. 
Först och främst redogör jag för avhandlingens grundläggande perspektiv, det 
framtidshistoriska. I de tre följande avsnitten presenteras de analytiska begrepp som 
mest frekvent används i de empiriska delarna: dilemma, framtidsbilder och 
framtidssyn. Det två senare begreppen motsvarar det mer allmänna 
’framtidsföreställningar’, som jag hittills framför allt har använt mig av. 
Dilemmabegreppet används i sin tur för att kontextualisera framtidsstudiernas 
framtidsbilder, och avtäcka de samtida debatter och samhällsutmaningar de var en 
respons på. I ett femte och sista avsnitt preciserar jag avhandlingens frågeställning 
med hjälp av ovanstående begrepp. 

Framtidshistoria 

Det växande internationella intresset för framtidsforskningens historia ska ses mot 
bakgrund av ett mer allmänt uppsving för the history of the future, historische 
Zukunftsforschung eller framtidshistoria. Teoretiskt och metodologiskt anknyter 

 
102 Tillema 2021, s. 19, 25–26; Wiklund 2008, s. 160. Se även Larsson Heidenblad 2016, s. 273–274; 

Haikola 2020a, s. 91–92. 
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min avhandling till detta fält. Framtidshistoria rymmer i sig bland annat 
idéhistoriska, kulturhistoriska, miljöhistoriska och vetenskapshistoriska perspektiv, 
och spänner över ett flertal epoker och perioder. En gemensam utgångspunkt är 
emellertid just intresset för historiska aktörers eller samhällens 
framtidsföreställningar, vilka alltså kommit att tillmätas samma betydelse som 
tidigare exempelvis diskurser, berättelser eller idéer.103 I anslutning till 
framtidshistoria har också kunnat noteras ett växande intresse för temporalitet, 
historicitet och tidsregimer, det vill säga för själva upplevelsen av tid och av hur 
tidsdimensionerna förhåller sig till varandra.104 Även inom samhällsvetenskaperna 
har framtidsföreställningar och förhållningssätt till framtiden blivit ett angeläget 
studieobjekt.105 

 
103 För introduktioner till fältet, se David C. Engerman, ”Introduction: Histories of the Future and the 

Future of History”, American Historical Review 2012:5, s. 1402–1410; Lucian Hölscher, 
”Historische Zukunftsforschung – eine Besprechung der neueren Literatur”, Neue politische 
Literatur 2016:1, s. 47–62; Larsson Heidenblad 2016, s. 271–282. För ett färskt svenskt bidrag till 
det framtidshistoriska forskningsfältet, se Henrik Brissman, Framtidens historia, Stockholm: Natur 
& Kultur 2021. Det går att tänka sig en hel del exempel på framtidshistoria avant la lettre, 
exempelvis den idéhistoriska forskningen om framstegstanken. Se t.ex. John B. Bury, The Idea of 
Progress: An Inquiry into its Origin and Growth, Honolulu: University Press of the Pacific 2004 
(1920); Warren W. Wagar, Good Tidings: The Belief in Progress from Darwin to Marcuse, 
Bloomington: Indiana University Press 1972; Robert A. Nisbet, History of the Idea of Progress, 
London: Heinemann 1980; Bernt Skovdahl, Framstegstankens förfall? En forskningsöversikt över 
1900-talets framstegstanke, Stockholm/Stehag: Brutus Östlings Bokförlag Symposion 1996; Bernt 
Skovdahl, Förlorad kontroll: Den ifrågasatta framstegstanken, Stockholm: Institutet för 
framtidsstudier, Dialogos förlag 2010. 

104 Se t.ex. Aleida Assman, Ist die Zeit aus den Fugen? Aufstieg und Fall des Zeitregimes der Moderne, 
München: Carl Hanser Verlag 2013; Chris Lorenz & Berber Bevernage (red.), Breaking up Time: 
Negotiating the Borders between Present, Past and Future, Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht 
2013; Francois Hartog, Regimes of Historicity: Presentism and the Experience of Time, New York: 
Columbia University Press 2015. Se även följande temanummer: “Fascist Temporalities”, Journal 
of Modern European History 2015:1 och “Politics and Time from the 1960s to the 1980s”, Journal 
of Modern European History 2015:3; “Viewpoint: Temporalities”, Past & Present 2019:1, s. 247–
254; “Dossier: Activist Times: Temporality and Political Action in Twentieth-Century Europe”, 
European Review of History 2021:4. En viktig föregångare på området är Stephen Kern, The 
Culture of Time and Space 1880–1918, Cambridge: Harvard University Press 1983. 

105 Ett exempel är framtidssociologin. Begreppet myntades redan då den internationella 
framtidsforskningen stod i zenit, av Wendell Bell och James Mau. Båda tänkte sig the sociology of 
the future som ett slags metakomplement till framtidsforskningen, i vilken de också var engagerade. 
Framtidssociologin skulle vara mer renodlat vetenskaplig i sina metoder, men likväl socialt 
ansvarstagande och handlingsorienterad precis som framtidsforskningen. På senare år har andra 
samhällsvetare, inte minst sociologen Barbara Adam, byggt vidare på Bells och Maus perspektiv. 
Se Wendell Bell & James Mau (red.), The Sociology of the Future: Theory, Cases, and Annoted 
Bibliography, New York: Russell Sage 1973 (1971); Barbara Adam, Timewatch: The Social 
Analysis of Time, Cambridge: Polity Press 1995; Nik Brown, Brian Rappert & Andrew Webster 
(red.), Contested Futures: A Sociology of Prospective Techno-Science, Aldershot: Ashgate 2000; 
Adam & Groves 2007; Cynthia Selin, “The Sociology of the Future: Tracing Stories of Technology 
and Time”, Sociology Compass 2008:6, s. 1878–1895. Ett annat närliggande exempel är 
förväntningssociologin, se t.ex. Nik Brown & Mike Michael, ”A Sociology of Expectations: 
Retrospecting Prospects and Prospecting Retrospects”, Technology Analysis & Strategic 
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 Den främsta teoretiska utvecklingen inom framtidshistoria har skett i 
Tyskland.106 Så är också den främste föregångaren och inspirationskällan till fältet 
Bielefeld-historikern Reinhart Koselleck och dennes metateori om historisk tid. 
Teorin tar avstamp i kategorierna erfarenhet och förväntan, vilka för Koselleck 
refererar till ett allmänmänskligt förhållande: människor tänker och agerar alltid 
utifrån dels erfarenheter av det förflutna, dels förväntningar inför framtiden. 
Erfarenheten förstås här som både personbunden och interpersonell på samma gång. 
I varje människas erfarenhet ryms även erfarenheter från gångna generationer och 
epoker, sådana de förmedlats genom olika institutioner. Av detta följer att en 
mänsklig erfarenhet ska förstås som en aktiv läroprocess, och därmed också som 
tidsbunden och föränderlig. På ett liknande sätt förhåller det sig med förväntan. Den 
grundar sig på erfarenheten, dock utan att fullständigt bestämmas av den. 
Individuella och kollektiva förväntningar och framtidsföreställningar styrs även av 
hopp, fruktan, önskan, vilja och oro – kort sagt faktorer som inte enbart kan härledas 
ur erfarenheten. Precis som erfarenheten ligger till grund för förväntan påverkar 
också förväntan erfarenheten och synen på det förflutna. Begreppen är alltså intimt 
sammanflätade och förutsätter varandra. Denna växelverkan är central i Kosellecks 
historieförståelse. Som generella begrepp för de erfarenheter och förväntningar som 

 
Management 2003:1, s. 3–18. Ett tredje exempel är att ett begrepp som sociotechnical imaginaries, 
eller sociotekniska föreställningar, under motsvarande period fått ett stort genomslag i 
vetenskapshistoria, teknikhistoria, vetenskapssociologi och science and technology studies (STS). 
Begreppet avser kollektiva framtidsbilder som koncentreras till teknisk utveckling eller specifika 
teknologier, men som samtidigt också är ett uttryck för politik, kultur och normer. Se t.ex. Sheila 
Jasanoff & Sang-Hyun Kim (red.), Dreamscapes of Modernity: Sociotechnical Imaginaries and 
the Fabrication of Power, Chicago, London: The University of Chicago Press 2015. Mer om detta 
sistnämnda begrepp i kapitel 4, delkapitel En ställföreträdande framtidsstudie om teknik och 
samhälle, avsnitt ”En framtid inom räckhåll”.  

106 Historikern och historieteoretikern Lucian Hölscher har till exempel byggt vidare på Koselleck i 
flera arbeten, utifrån ett likartat intresse för långsiktiga, övergripande förändringar i människors 
sätt att förhålla sig till tid. Han har därtill skrivit om själva fältet framtidshistoria. Se t.ex. Lucian 
Hölscher, Die Entdeckung der Zukunft, Frankfurt am Main: Fischer Taschenbuch Vlg. 1999; 
Hölscher 2016; Lucian Hölscher (red.), Die Zukunft des 20. Jahrhunderts: einer historischen 
Zukunftsforschung, Frankfurt: Campus Verlag 2017. Se även t.ex. Rüdiger Graf, Die Zukunft der 
Weimarer Republik: Krisen und Zukunftsaneignungen in Deutschland 1918–1933, München: 
Oldenbourg 2008; Joachim Radkau, Geschichte der Zukunft: Prognosen, Visionen, Irrungen in 
Deutschland von 1945 bis heute, München: Carl Hanser Verlag 2017. Från Tyskland har vidare 
kommit ett betydande antal antologier som vittnar om intresset. Se t.ex. Ute Frevert (red.), Das 
neue Jahrhundert: Europäische Zeitdiagnosen und Zukunftsentwürfe um 1900, Göttingen: 
Vandenhoeck & Ruprecht 2000; Heinrich Hartmann & Jakob Vogel (red.), Zukunftswissen: 
Prognosen in Wirtschaft, Politik und Gesellschaft seit 1900, Frankfurt am Main: Campus Verlag 
2010; Andreas Hartmann & Oliwia Murawska (red.), Representing the Future: Zur kulturellen 
Logik der Zukunft, Bielefeld: transcript 2015; Klaus Freitag & Dominik Groß (red.), Zurück in die 
Zukunft: Die Bedeutung der Diskursen über ”Zukunft” in der Wissenschaftsgeschichte, Kassel: 
Kassel University Press 2017. 
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präglar en viss tid eller ett visst samhälle talar han om erfarenhetsrum respektive 
förväntningshorisont.107  

 Kosellecks historieteoretiska gärning är framför allt inriktad på denna 
övergripande nivå. Hans tes är att det modernas genombrott under senare delen av 
1700-talet, här kallad Sattelzeit, medförde djupgående förändringar i det allmänna 
tidsmedvetandet. Nedärvda kunskaper och idéer förlorade i betydelse till förmån för 
utopier, visioner och prognoser; det cykliska tidsmedvetandet ersattes av det linjära, 
framstegsorienterade. Om den förmoderna människan förväntade sig att 
morgondagen skulle vara gårdagen lik lever den moderna människan istället med 
en ständig upplevelse av accelererande förändring och en förväntan om en radikalt 
annorlunda framtid. Resultatet är en tilltagande asymmetri mellan erfarenhets-
rummet och förväntningshorisonten, där den senare alltså trängt undan den förra.108 
Att en allmän upptagenhet vid framtiden sålunda är ett modernitetens signum, både 
i samhälls- och vardagslivet, är i sig ett viktigt skäl till att historiker bör utforska 
vad Koselleck kallar vergangene Zukünfte – förflutna framtider eller 
framtidsföreställningar.109 Många senare framtidshistoriker har således applicerat 
Kosellecks begreppsapparat och resonemang på 1900-talet och samtidshistorien. 
Det har exempelvis noterats att mellan- och efterkrigstidens uppsving för 
samhällsplanering och social ingenjörskonst innebar en förstärkning av 
modernitetens linjära, framstegsorienterade tidsregim. Det krispräglade 1970-talet 
menas i gengäld ha gett upphov till helt andra förhållningssätt, såsom 
riskmedvetande, pessimism, civilisationskritik, presentism och nostalgi. Den sena 
efterkrigstiden har därmed pekats ut som en framtidshistorisk brytpunkt, jämförbar 
med den som Koselleck alltså förlagt till 1700-talet.110 

 
107 Reinhart Koselleck, Erfarenhet, tid och historia. Om historiska tiders semantik, Göteborg: Daidalos 

2004, s. 165–175. 

108 Koselleck 2004, s. 177–195. 
109 Koselleck 1985. Kosellecks egen metod var begreppshistorisk, inriktad på hur det politiska språket 

förändrats över tid. Han demonstrerade att centrala politiska begrepp som bland andra kris, 
revolution, framsteg och frihet under 1700- och 1800-talet fått en framtidsorientering som de 
tidigare inte haft. Det begreppshistoriska projektet var således en omfattande och betydelsefull del 
av Kosellecks historieteoretiska gärning, men behöver inte uppmärksammas vidare i detta 
sammanhang. Se t.ex. Reinhart Koselleck, The Practice of Conceptual History: Timing History, 
Spacing Concepts, Stanford: Stanford University Press 2002. 

110 Se t.ex. Hölscher 1999; Assman 2013; Hartog 2015; Joris van Eijnatten & Pim Huijnen, ”Something 
Happened to the Future: Reconstructing Temporalities in Dutch Parliamentary Debate, 1814–
2018”, Contributions to the History of Concepts 2021:2, s. 52–82. Här finns en uppenbar parallell 
till Elke Seefrieds tanke om en optimistisk och en pessimistisk fas i efterkrigstidens 
framtidsforskning, med 1970 som ungefärlig vattendelare. Se föreliggande kapitel, delkapitel 
Forskningsläge, avsnitt ”Efterkrigstidens framtidsforskning”. Vidare överlappar dessa 
framtidshistoriska resonemang med samhällsvetenskaplig teoribildning om hur tids- och 
framtidsföreställningar förändrats i ”senmoderniteten” eller den ”reflexiva” moderniteten. Se 
Ulrich Beck, Anthony Giddens & Scott Lash, Reflexive Modernization: Politics, Traditions and 
Aesthetics in the Modern Social Order, Oxford: Polity Press 1994; Anthony Giddens, 
Modernitetens följder, Lund: Studentlitteratur 1996; Ulrich Beck, Risksamhället: På väg mot en 
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 Kosellecks teori om historisk tid har beskyllts för att vara ännu ett anspråksfullt 
men förenklat narrativ om västerländsk modernisering. Den skarpa gränsen mellan 
modernt/förmodernt har kritiserats för att bortse från de dynamiska och skiftande 
tidsuppfattningar och framtidsföreställningar som i själva verket präglade även 
århundradena före Sattelzeit.111 En besläktad invändning har varit att idén om en 
linjär framtidsorientering som ett modernitetens signum inte håller streck: moderna 
samhällen rymmer tvärtom multipla temporaliteter, inte minst i ett globalt 
perspektiv.112  

 Dessa invändningar är inte orimliga, men heller inte av omedelbar betydelse för 
min avhandling. Huruvida 1970-talet utgjorde en framtidshistorisk brytpunkt är 
förvisso en fråga jag berör i kapitel 6, men Kosellecks egen tes om det moderna 
tidsmedvetandet står av naturliga skäl inte i fokus i det följande. Det jag istället tar 
med mig från det ovanstående är två jämförelsevis anspråkslösa antaganden. För det 
första tanken om en växelverkan mellan erfarenhet och förväntan, till vilken jag 
återkommer längre fram i detta delkapitel. För det andra antagandet att 
förväntningar och framtidsföreställningar, precis som religiösa eller ideologiska 
övertygelser eller vetenskapliga teorier, har en mobiliserande eller handlings-
orienterande potential. Detta innebär att förflutna framtider är en fruktbar empirisk 
ingång, både vad gäller att avtäcka den historiska kontext i vilken de formuleras och 
vad gäller att analysera historisk förändring. Rüdiger Graf har i flera 
framtidshistoriska arbeten om Weimarrepubliken illustrerat båda dessa poänger.113 
Båda uttrycks också av vetenskapshistorikerna Michael Gordin, Helen Tilley och 
Gyan Prakash i en studie om moderna utopier och dystopier: 

 
annan modernitet, Göteborg: Daidalos 2000; Hartmut Rosa, Social Acceleration: A New Theory of 
Modernity, New York: Columbia University Press 2013. 

111 Se t.ex. Peter Burke, ”Foreword: The History of the Future, 1350–2000”, i Andrea Brady & Emily 
Butterworth (red.), The Uses of the Future in Early Modern Europe, London: Routledge 2010, s. 
x. Se även övriga bidrag i antologin. Se även John S. Garrison & Marissa Nicosia, “The Illusion of 
a Future: Early Modern Conceptions of the World to Come”, Explorations in Renaissance Culture 
2019:1, s. 1–6. Se även övriga bidrag i detta nummer.  

112 Se t.ex. Matthew S. Champion, “The History of Temporalities: An Introduction”, Past & Present 
2019:1, s. 247–254; A R P Fryxell, “Time and the Modern: Current Trends in the History of Modern 
Temporalities”, i samma nummer, s. 285–298. Se även flertalet bidrag i Hartmann & Murawska 
2015. Till Kosellecks försvar har å andra sidan anförts att hans begreppsapparat i själva verket är 
tillräckligt nyanserad för att analysera just multipla temporaliteter. Se t.ex. Helge Jordheim, 
”Against Periodization: Kosellecks Theory of Multiple Temporalities”, History and Theory 2012:2, 
s. 151–171; van Eijnatten & Huijnen 2021, s. 58. 

113 Graf visar å ena sidan på en mångfald av inte sällan optimistiska politiska visioner i periodens 
samhällsdebatt, vilka delvis går stick i stäv med sentida föreställningar om Weimartiden som en 
krisdrabbad, dyster upptakt till det nationalsocialistiska maktövertagandet. Å andra sidan pekar han 
också på att visionerna i det långa loppet bidrog till ökad polarisering och allmän kompromisslöshet 
i det politiska livet. Se Graf 2008; Rüdiger Graf, ”Either–Or: The Narrative of ”Crisis” in Weimar 
Germany and in Historiography”, Central European History 2010:4, s. 592–615. 
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Utopias are not to be seen as referring to an imagined place at some future time; 
instead we are interested in how the historian can use variants of utopian thinking and 
action to explore the specificity of a time and a place. Utopian visions are never 
arbitrary. They always draw on the resources present in the ambient culture and 
develop them with specific ends in mind that are heavily structured by the present. 
Heavily, but not totally, for in each instance the specific utopias produce 
consequences that force a questioning of the original vision and that shape both its 
development and how individuals experience it.114 

Citatet belyser det dialektiska förhållande mellan tidsdimensionerna som är central 
även i Kosellecks historieförståelse: utopier – och andra framtidsföreställningar – 
gör anspråk på framtiden men skapas i ett ’nu’, och formas av där rådande 
omständigheter och erfarenheter. I avhandlingen använder jag begreppet dilemma 
för att visa på denna samtidskoppling.  

Dilemman 

Kännetecknande för 70-talets framtidsdebatt var att idéer eller målsättningar som 
tidigare setts som kompatibla med varandra, kanske även ömsesidigt beroende av 
varandra, istället började uppfattas som oförenliga. De olika framtidsstudier som 
analyseras i denna avhandling utgjorde responser på den här typen av 
spänningsförhållanden, vilka jag benämner dilemman.  

 Dilemmabegreppet har använts inom idéhistoriskt orienterad statsvetenskap och 
internationella relationer, främst för att analysera intellektuella omprövningar eller 
skiften hos enskilda tänkare.115 Den brittiske statsvetaren och historiefilosofen Mark 
Bevir har i The Logic of the History of Ideas (1999) argumenterat för att dilemman 
är centrala för att förstå varför intellektuella traditioner förändras över tid – till de 

 
114 Michael D. Gordin, Helen Tilley & Gyan Prakash, ”Introduction: Utopia and Dystopia beyond 

Space and Time”, i Michael D. Gordin, Helen Tilley & Gyan Prakash (red.), Utopia/Dystopia: 
Conditions of Historical Possibility, Princeton: Princeton University Press 2010, s. 4. Se även t.ex. 
Roxanne Panchasi, Future Tense: The Culture of Anticipation in France between the Wars, Ithaca, 
London: Cornell University Press 2009, s. 4. Jenny Andersson har gjort en liknande observation 
rörande framtidsstudier, vilka sålunda bör betraktas som ”an intervention into the present and […] 
an attempt to shape coming times”. Se Andersson 2018, s. 4. Se även Landgraf 2016, s. 196. 

115 Detta i och med de senaste decenniernas “ideational turn” inom dessa discipliner. I linje med hur 
diverse språkliga och kulturella vändningar har påverkat humanvetenskaperna har idéer och 
diskurser även inom statsvetenskapen börjat tillmätas större betydelse vad gäller att förklara 
historisk och politisk förändring. Se t.ex. Alan Finlayson, Mark Bevir, R.A.W. Rhodes, Keith 
Dowding & Colin Hay, ”The Interpretive Approach in Political Science: a Symposium”, The 
British Journal of Politics and International Relations 2004:2, s. 129–164; Vivien Schmidt, 
”Taking Ideas and Discourse Seriously: Explaining Change Through Discursive Institutionalism 
as the Fourth ’New Institutionalism’”, European Political Science Review 2010:1, 1–25; Andreas 
Gofas & Colin Hay, ”The ideational turn and the persistence of perennial dualisms”, i Andreas 
Gofas & Colin Hay (red.), The Role of Ideas in Political Analysis: A portrait of contemporary 
debates, London, New York: Routledge 2010. 
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senare räknar han ideologier och religiösa eller filosofiska övertygelser såväl som 
vetenskapliga teorier. Dilemman aktualiseras då en hävdvunnen tradition motsägs 
eller problematiseras av nya idéer, kunskaper eller händelser: ”A dilemma is an 
authoritative understanding that poses a question for one’s existing webs of 
belief”.116 Bevir betonar dilemmans subjektiva karaktär: de existerar aldrig ’i sig’ 
utan endast i den mån de artikuleras av tänkande och handlande människor. Således 
är de heller aldrig nödvändiga eller naturliga reaktioner på, säg, nya vetenskapliga 
rön, samhällsförändringar eller plötsliga händelser i omvärlden. Istället är dilemman 
resultat av att aktivt reflekterande individer använder sig av och förändrar en 
tradition som de är en del av. Detta subjektiva element utesluter inte att ett dilemma 
i en given kontext kan få ett stort genomslag och föranleda mer allmänna 
omprövningar.117  

 Med utgångspunkt från ovanstående ska ett dilemma i föreliggande avhandling 
förstås som ett språkligt artikulerat spänningsförhållande mellan två eller flera 
företeelser, idéer eller målsättningar, vilka båda uppfattas som viktiga och som en 
integrerad del av det egna samhället. Ett exempel kan hämtas från avhandlingens 
forskningsläge. Som vi såg i föregående delkapitel har Jenny Andersson visat att 
den socialdemokratiska socialpolitiken började omvärderas i slutet av 60-talet. 
Under de närmast föregående decennierna hade ekonomisk tillväxt och social 
trygghet setts som inte bara fullt kompatibla, utan som förutsättningar för varandra. 
Nu gjorde emellertid kritikerna gällande att det rörde sig om oförenliga 
målsättningar, speciellt såtillvida att tillväxten undergrävde tryggheten.118 Den 
sortens verklighetsbeskrivning motsvarar i stora drag vad jag i det följande kallar 
dilemma. Ett dilemma är således något som jag själv konstruerar utifrån utsagor i 
källmaterialet.  

 Det bör poängteras att jag till skillnad från ovan nämnda statsvetare inte i första 
hand applicerar begreppet på enskilda intellektuella, utan på de kollektiva åtaganden 
som varje framtidsstudie innebar. I dessa projekt var förvisso en mindre grupp 
personer återkommande som forskare och projektledare, och får följaktligen också 
en relativt framträdande roll i min empiriska analys. Men avhandlingens fokus 

 
116 Mark Bevir, The Logic of the History of Ideas, Cambridge, New York, Melbourne: Cambridge 

University Press 1999, s. 221–230, citat på s. 229. I denna bok gällde exemplen framför allt hur 
religiösa föreställningar utmanades av vetenskapliga upptäckter och teorier under 1800-talet. Bevir 
har senare, tillsammans med R.A.W. Rhodes, applicerat dilemmabegreppet på brittisk 
samtidshistoria. Ian Hall har, med utgångspunkt från Bevir, undersökt de ”dilemmas of decline” 
som brittiska intellektuella formulerade i takt med att Storbritannien förlorade sin 
stormaktsställning efter andra världskriget. Se Mark Bevir & R.A.W. Rhodes, Interpreting British 
Governance, London: Routledge 2003; Ian Hall, Dilemmas of Decline: British Intellectuals and 
World Politics, 1945–1975, Berkeley, Los Angeles, London: University of California Press 2012. 

117 Bevir 1999, s. 223–224, 228–229, 234. Se även Marc Geddes, “The Explanatory Potential of 
‘Dilemmas’: Bridging Practices and Power to Understand Political Change in Interpretive Political 
Science”, Political Studies Review 2019:3, s. 239–254. 

118 Andersson 2003b, s. 47–58. Se även Anshelm 1995; Malm Lindberg 2014.  
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ligger inte på enskilda aktörers personliga idéutveckling, utan på Sekretariatet för 
framtidsstudier och de idéer om välfärdssamhället och dess framtid som där kom till 
uttryck.  

 Det bör också påpekas att min begreppsanvändning avviker något från hur 
dilemman ofta förstås. I vardagligt tal såväl som många akademiska sammanhang 
betecknar ’dilemman’ ofta situationer där var för sig viktiga målsättningar eller 
hänsyn ställs mot varandra, och inget av handlingsalternativen är uppenbart 
tillfredsställande.119 Denna typ av dilemman kan man möjligen hantera på ett bättre 
eller sämre sätt, men inte lösa eller upphäva. Till viss del överensstämmer denna 
begreppsförståelse förvisso med min egen. De dilemman som står i fokus för denna 
avhandling präglades även de av omprövningar och värdekonflikter. På 
motsvarande sätt kan konstateras att de framtidsbilder som formulerades i 
anslutning till dessa dilemman aldrig framställdes som alltigenom positiva eller 
problemfria, utan snarare som ett slags kompromisser. Som sådana var de förenade 
med sina egna problem och tillkortakommanden, men var likväl att föredra framför 
den samtida situationen, så som man uppfattade den. Givet denna komplexitet 
menar jag att dilemma är ett lämpligare begrepp i sammanhanget än exempelvis det 
närliggande kris.120 

 Samtidigt ska understrykas att dilemman, så som både jag själv och ovanstående 
statsvetare använder begreppet, är produktiva på ett sätt som kan kopplas till 
Kosellecks tanke om växelverkan mellan erfarenhet om förväntan.121 Dels medför 
dilemman att gamla idéer, kunskaper eller försanthållanden aktualiseras, omprövas, 

 
119 Christian Rydberg, Didaktiska dilemman i undervisning utifrån samhällsdilemman, Malmö: 

Fakulteten för lärande och samhälle, Malmö universitet 2018, s. 55.  
120 Ett annat skäl till detta är att krisbegreppet var så pass frekvent förekommande i 70-talets 

samhällsdebatt, så till den grad att idéhistorikern Andrus Ers har talat om ”ett modeord som äter 
sig in i det offentliga samtalet” under decenniet. Se Andrus Ers, ”Kris, terror, besvikelse: 1970-
talet efter utopierna”, i Burman & Lennerhed 2014, s. 563. Se även Rüdiger Graf, ”Die Krise als 
epochmachender Begriff”, i Martin Sabrow & Peter Ulrich WeiB (red.), Das 20. Jahrhundert 
vermessen: Signaturen eines vergangenen Zeitalters, Göttingen: Wallstein Verlag 2017, s. 165. 
Förutom den ekonomiska krisen och oljekrisen talades i Sverige om att bland annat välfärdsstaten, 
socialdemokratin, tillväxten, industrisamhället, tekniken, den offentliga sektorn och demokratin 
befann sig i kris. Framtidsstudierna var knappast undantagna från den här typen av diskurser, även 
om mitt källmaterial rymmer exempel på att just själva krisbegreppet också problematiserades. Att 
själv använda kris som analytiskt begrepp skulle därför, menar jag, göra det svårare att upprätthålla 
en kritisk distans till materialet. Se även Ferguson 2010, s. 9–13. Med det sagt skulle det säkert 
kunna vara fruktbart att undersöka 70-talets många ’kriser’ begreppshistoriskt, men det vore i så 
fall en helt annan typ av studie. 

121 Kosellecks erfarenhetsbegrepp ersätter här alltså det traditionsbegrepp som är centralt i exempelvis 
Bevir 1999 och Hall 2012. På flera sätt liknar de varandra. Liksom traditioner betecknar 
erfarenheter, som vi har sett, något som traderas via institutioner och auktoriteter. Liksom 
traditionen är erfarenhetsrummet formativt, men också föränderligt. Samtidigt är traditioner 
närmare knutna till enskilda individer; Ian Hall definierar dem som ”sets of connected beliefs 
residing in individuals”. På den nivå som min egen analys rör sig är ett sådant begrepp inte 
meningsfullt. Se Hall 2012, s. 20. 
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förkastas eller modifieras. Dels leder de till att nya idéer, mål och framtidsbilder 
formuleras, en aspekt som vi återkommer till i nästa avsnitt. 

 Som redan avhandlingens undertitel visar är det välfärdssamhällets dilemman 
som står i fokus i det följande. Även detta begreppsval förtjänar en kommentar. I 
föregående delkapitel såg vi att 70-talets svenska framtidsstudier var påtagligt 
präglade av välfärdsstatens framväxt under de föregående decennierna, 
organisatoriskt såväl som idémässigt. Tematiskt kretsade de enskilda framtids-
studieprojekten ofta kring förutsättningarna för och konsekvenserna av denna 
samhällsutveckling, både i ett framåt- och bakåtblickande perspektiv. Detta bör 
framhävas. Samtidigt är det mer adekvat att tala om välfärdssamhället än 
välfärdsstaten, helt enkelt eftersom framtidsstudierna gjorde anspråk på att handla 
just om en sådan större kontext; sociala, kulturella och psykologiska aspekter 
beaktades sida vid sida med politiska, ekonomiska och teknologiska. Det mer 
specifika begreppet välfärdsstat använder jag däremot då de offentliga 
trygghetssystemen och därtill relaterade institutioner står i fokus, antingen i 
källmaterialet eller i mina egna resonemang.122  

Framtidsbilder  

I föreliggande avhandling avser framtidsbilder de utsagor i källmaterialet som 
beskriver någon form av framtida tillstånd eller utveckling. En framtidsbild kan vara 
öppet normativ eller politisk och beskriver då en framtid som upphovspersonen tar 
ställning för eller emot. Den kan också formuleras mer neutralt. Ett kriterium är 
dock att utsagan ifråga utgår från någon form av holistiskt perspektiv. En 
framtidsbild ska med andra ord göra anspråk på att skildra samhället eller 
samhällsutvecklingen i dess helhet – alternativt ett större internationellt eller globalt 
sammanhang – även om detta görs ytterst skissartat och övergripande. Mer 
partikulära utsagor i stil med ”oljan kommer att ta slut”, ”Sveriges energibehov 
kommer att ha fördubblats inom x antal år” eller ”till år 2000 tror och hoppas jag att 
en icke-materialistisk världsbild har fått ett allmänt genomslag” är således inte 
framtidsbilder, även om de naturligtvis kan vara viktiga inslag i sådana.123 Vanligen 

 
122 Under 80- och 90-talet kom dessa båda begrepp att användas i polemiskt syfte, då framför allt 

borgerliga debattörer gick till attack mot vad de såg som en förlegad, förvuxen och ineffektiv 
”välfärdsstat”. Istället förespråkades ett förmodat friare och mänskligare ”välfärdssamhälle”, där 
välfärden i större utsträckning förverkligades genom civilsamhället och näringslivet. För ett tidigt 
exempel, se Staffan Burenstam Linder, Den hjärtlösa välfärdsstaten, Stockholm: Timbro 1983, s. 
9–14. För en analys, se Edling 2019, s. 100–103. Min egen begreppsanvändning har som synes 
ingenting med denna kritik mot välfärdsstaten att göra. Däremot har kritiken kontextuell betydelse 
i kapitel 5, särskilt i delkapitel ”Ett välfärdssamhälle i en orolig värld”. 

123 Ovanstående definition är alltså min egen. Vi bör dock notera att ’framtidsbilder’ återkommande 
användes i mitt källmaterial, liksom i det svenska framtidsstudiesammanhanget i allmänhet, ibland 
i en ganska fri och obestämd mening. Ett exempel är att de olika framtidsstudieprojektens 
slutrapporter, under den här aktuella perioden, gavs ut i en skriftserie på LiberFörlag som hette just 
”Framtidsbilder”. Ett annat är att idéhistorikern Tore Frängsmyr 1980, på uppdrag av Sekretariatet 
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innehåller framtidsbilden också mer eller mindre tydligt artikulerade idéer om hur 
vägen från samtiden till det tänka framtida tillståndet kan se ut och vilka handlingar 
eller processer som är avgörande för dess förverkligande, oavsett om syftet är att 
förespråka, varna eller skapa debatt. Framtidsbilder blir därmed ett samlingsbegrepp 
för vad som också skulle kunna kallas utopier, dystopier, visioner och scenarier. 
Även dessa termer kommer att dyka upp i min analys, i den mån de förekommer i 
källmaterialet.124 

 För att ge skärpa åt analysen av framtidsstudiernas framtidsbilder använder jag 
mig av idéhistorikern Tore Frängsmyrs Framsteg eller förfall: Framtidsbilder och 
utopier i västerländsk tanketradition (1980). Det bör för tydlighets skull noteras att 
boken är en del av det sammanhang som min egen avhandling studerar. Den 
författades inom ramarna för projektet ”Framtidsstudier och deras funktion i 
samhället”, initierat av Sekretariatet för framtidsstudiers systerorganisation 
Samarbetskommittén för långsiktsmotiverad forskning (SALFO – mer om denna i 
nästa delkapitel). Syftet med Frängsmyrs bidrag var att ”ge en idéhistorisk belysning 
av vad som nu kallas framtidsforskning eller framtidsstudier” via nedslag i den 
västerländska idé- och litteraturhistoriens framtidsbilder – ett begrepp som här 
snarast var liktydigt med utopier.125  

 En viktig slutsats är att framtidsbilderna i detta långa historiska perspektiv visat 
sig vara ”förbluffande enahanda” och i stort sett låter sig spaltas upp i två traditioner, 
av Frängsmyr kallade det effektiva samhället och det goda livet. Den förra typen av 
framtidsbilder tenderar att inbegripa sådant som politisk kontroll, elitstyre, 
centralisering, urbanisering och teknisk och vetenskaplig utveckling. Den senare har 

 
för framtidsstudiers systerorganisation SALFO, publicerade en studie med undertiteln 
Framtidsbilder och utopier i västerländsk tanketradition. Begreppsanvändningen var även här 
något spretig. I en inledande diskussion öppnade Frängsmyr för att i ”framtidsbilder” inkludera allt 
från religiösa profetior och politiska ideologier (”eftersom de på sätt och vis alltid handlar om 
framtiden”) till historiska analogier och kunskapsteoretiska inlägg om metoder för 
framtidsförutsägelser. I själva undersökningen gjordes dock framtidsbilder snarast liktydigt med 
utopier. Se Frängsmyr 1980, s. 10–13, citatet inom parentes på s. 12. Vi får anledning att 
återkomma till denna studie längre fram i avsnittet. För ett annat exempel på hur begreppet 
framtidsbilder använts analytiskt, se Marie Laginder, Framtidsbilder i offentligt utredande: Teknik, 
utbildning och samhällsutveckling, Linköping: Tema, Linköpings universitet 1989. 

124 Detta gäller särskilt scenariobegreppet. Scenariometoden var populär i efterkrigstidens 
framtidsforskning, liksom även i de svenska framtidsstudierna. Den har beskrivits som en slags 
föreställd historieskrivning i den meningen att tonvikten, i enlighet med vad jag nyss pekat på, inte 
bara ligger på en framtidsbild utan också på framtidsbildens förverkligande. Typiskt sett tar alltså 
metoden avstamp i en tänkt framtid, för att därifrån beskriva hur denna framtid blev till. Se t.ex. 
Lars Emmelin, ”Att förvalta landskapet: Framtidens förvirrande mångfald och historiens skenbara 
begriplighet”, i Lars J. Lundgren (red.), Vägar till kunskap: Några aspekter på humanvetenskaplig 
och annan miljöforskning, Stockholm/Stehag: Brutus Östlings Bokförlag Symposion 2003, s. 102–
148. För exempel på denna scenariometod i mitt eget källmaterial, se framför allt kapitel 5, 
delkapitel ”Ett välfärdssamhälle i en orolig värld”, avsnitt ”År 2006”. Det är samtidigt viktigt att 
notera att scenariobegreppet ofta används i en friare bemärkelse i mitt källmaterial.  

125 Frängsmyr 1980, s. 7. 
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tvärtom ofta förlagts till agrara och småskaliga miljöer och betonat värden som 
direktdemokrati, decentralisering, gemenskap och personlig utveckling. 
Tudelningen ska dock inte tolkas som att de båda framtidsbilderna varit likvärdigt 
representerade i den västerländska idéhistorien. Tvärtom understryker Frängsmyr 
att det effektiva samhället varit den klart dominerande, och därtill uppträtt i olika 
skepnader. I vissa fall har tilltron till vetenskap, planering och elitstyre utgjort 
huvudingrediensen i samhällskritiska utopier, vilka alltså framställts som alternativ 
till en förkastlig samtid. Detta exempelvis hos tidigmoderna utopister som Thomas 
More och Tomasso Campanella, och senare i socialisten Edward Bellamys 
storsäljare Looking Backward 2000–1887 (1888). Likafullt har den förekommit i 
optimistiska utvecklingsteorier med vetenskapliga anspråk, där den tänkta framtiden 
snarare varit en förlängning av en löftesrik nutid. Till de mer lätträknade 
förespråkarna för det goda livet räknar Frängsmyr bland andra Jean-Jacques 
Rousseau och William Morris.126 

 Med tanke på studiens sammanhang och syfte är det noterbart att Frängsmyr gör 
halt vid det sena 1800-talet. Även om han avslutningsvis uttrycker en förhoppning 
om att ha ”kunnat belysa en problematik, som nu är högst aktuell och säkerligen 
alltid kommer att vara det” avstår han således från att diskutera likheter och 
skillnader mellan efterkrigstidens framtidsforskning och det han beskrivit som dess 
idéhistoriska föregångare.127 Inte heller diskuteras eventuella samtida 
motsvarigheter till det effektiva samhället eller det goda livet på ett mer generellt 
plan. Det är emellertid tydligt att Frängsmyr med denna distinktion fångade en 
motsättning i tiden. Några få år innan Framsteg eller förfall publicerades den 
amerikanske framtidsforskaren Michael Mariens uppsats ”The Two Visions of Post-
Industrial Society”. Marien drev här tesen att den traditionella höger-
vänsterdimensionen höll på att överflyglas av en ny – eller nygammal – skiljelinje 
mellan två framtidsperspektiv som i allt väsentligt överensstämde med de som 
Frängsmyr identifierade. Å ena sidan fanns en huvudsakligen optimistisk, 
teknokratisk och än så länge avgjort mer inflytelserik idé om framtiden som präglad 
av en växande tjänstesektor, en växande välfärdsstat och allt tätare band mellan 
politiska institutioner och teknisk och vetenskaplig expertis. Å andra sidan hade 
denna under 70-talet kommit att utmanas av de väsensskilda utopier som odlades 
inom miljörörelsen och den tillväxtkritiska vänstern. I detta sammanhang betonades 
istället småskalighet, decentralisering, självförsörjning och medborgarinflytande.128 

 
126 Frängsmyr 1980, s. 234–243, citat på s. 234. 
127 Frängsmyr 1980, s. 243. 

128 Marien pekade alltså på att båda dessa typer av framtidsbilder tenderade att kallas 
”postindustriella”. Den dominerande postindustriella visionen hade sina rötter i amerikansk 
samhällsvetenskaplig diskurs under 50- och 60-talet, med Daniel Bells The Coming of Post-
Industrial Society (1973) som det mest kända och elaborerade exemplet. Den grundade sig som 
bekant på antagandet att tjänstesektorn väntades växa på tillverkningssektorns bekostnad. Därtill 
tänkte sig Bell att vetenskaplig kunskap i sig blev en allt viktigare drivkraft i samhällsutvecklingen, 
varför också en allt tätare allians mellan politiska institutioner och vetenskaplig expertis var att 
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Även om Marien nästan uteslutande använde sig av anglosaxiska exempel har hans 
resonemang bäring även på den samtidiga svenska kontexten. Det är uppenbart att 
efterkrigstidens svenska välfärdssamhälle i flera avseenden kan ses som en mer 
sentida variant av det effektiva samhället, eller det som Marien såg som den 
dominerande visionen av det postindustriella samhället.129 Vidare hade även det 
goda livet, eller Mariens alternativa version av det postindustriella samhället, en 
framträdande roll i 70-talets svenska samhällsdebatt, vilket ett flertal historie-
vetenskapliga arbeten om periodens miljö- och alternativrörelse har visat.130 

 Ytterligare en intressant aspekt framträder om vi relaterar Frängsmyrs 
iakttagelser till den svenska socialdemokratins idéhistoria. Utforskare av den senare 

 
räkna med. Den alternativa vision som enligt Mariens analys var på frammarsch var istället 
postindustriell i så måtto att hantverk och lokalt anpassade teknologier där ersatte masstillverkning 
och massproduktion. Han noterade att begreppet använts i denna senare betydelse av flera 
prominenta vänsterintellektuella, däribland historikern Theodore Roszak, filosofen Ivan Illich och 
författaren Paul Goodman, liksom att den brittiska miljötidskriften The Ecologist några år tidigare 
hade adderat Journal of Postindustrial Society till sitt namn. Denna senare tolkning av begreppet 
tycks till stor del ha fallit i glömska; snarast förknippas idén om det postindustriella samhället med 
just Daniel Bells nämnda bok, och liknande analyser från samma tid. Se Michael Marien, ”The 
Two Visions of Post-Industrial Society”, Futures 1977:5, s. 415–431. Se även Daniel Bell, The 
Coming of Post-Industrial Society: A Venture in Social Forecasting, New York: Basic Books 1999 
(1973). För en bredare översikt om den typ av teoretiserande kring det postindustriella samhället 
som Bell representerade, se t.ex. Howard Brick, “Optimism of the Mind: Imagining Postindustrial 
Society in the 1960s and 1970s”, American Quarterly 1992:3, s. 348–380. Om Bells betydelse för 
senare teorier om informations- och kunskapssamhället, se t.ex. Nico Stehr, Knowledge Societies, 
London: Sage 1994; Bernt Skovdahl, Den digitala framtiden: Om förutsagda 
informationssamhällen och framväxande IT-realiteter, Stockholm: Institutet för framtidsstudier 
2008. 

129 Vad gäller den företrädesvis amerikanska diskurs om det postindustriella samhället som Marien 
lyfter fram är kopplingen till den svenska socialdemokratin och välfärdsstaten däremot knappast 
självklar, särskilt som dess främsta företrädare Daniel Bell ofta har förknippats med 70-talets 
begynnande neokonservativa eller nyliberala strömningar. Som framtidsbild hade emellertid även 
The Coming of Postindustrial Society viktiga beröringspunkter med efterkrigstidens svenska 
välfärdsstat, så till den grad att Marien själv kallade den ”a venture in welfare-state ideology” (en 
anspelning på dess egentliga undertitel A Venture in Social Forecasting). Se Marien 1977, s. 426. 
Exempelvis tänkte sig Bell en stadigt växande offentlig sektor. Som framgick av en tidigare fotnot 
tänkte han sig också allt tätare band mellan politiken och vetenskapen och därmed ett växande 
inflytande för tekniker, ingenjörer, matematiker och samhällsvetare. Se Bell 1999; Laurence 
Veysey, ”A Postmortem on Daniel Bell’s Postindustrialism”, American Quarterly 1982:1, s. 49–
69. Den nya klass av kunskapsarbetare som här identifierades förefaller identisk med de 
”reformteknokrater” som i svensk forskning har tillskrivits en central roll i efterkrigstidens 
välfärdsstat. Se Per Lundin & Niklas Stenlås, ”Technology, State Initiative and National Myths in 
Cold War Sweden”, i Per Lundin, Niklas Stenlås & Johan Gribbe (red.), Science for Welfare and 
Warfare: Technology and State Initiative in Cold War Sweden, Sagamore Beach: Science History 
Publications 2010, s. 9–10. Se även Sejersted 2005, s. 232–234. Begreppet reformteknokrat är 
hämtat från den norske historikern och filosofen Rune Slagstad. Se Rune Slagstad, De nasjonale 
strateger, Oslo: Pax 1998; Rune Slagstad, ”Shifting Knowledge Regimes: The Metamorphoses of 
Norwegian Reformism”, Thesis Eleven 2004:1, s. 65–83. Mer om begreppet i kapitel 2, delkapitel 
Mellan politik och vetenskap. 

130 Holmberg 1998; Ekberg 2016. 
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har nämligen noterat att ledande socialdemokrater ofta tenderat att framställa 
centralisering, byråkratisering och rationalisering som medel för att uppnå eller 
bevara värden och livsformer som annars riskerade att gå förlorade i det moderna 
samhället: gemenskap, solidaritet, enkelhet och så vidare. Man gjorde med andra 
ord anspråk på att överskrida gränsen mellan det effektiva samhället och det goda 
livet. Det har påpekats att ”kommunitarismen”, bland annat sådan den fångades i 
Ferdinand Tönnnies sociologiska klassiker Gemeinschaft und Gesellschaft (1887), 
var en viktig inspirationskälla för den tidiga socialdemokratin.131 Även den så 
kallade sociala ingenjörskonsten och Alva och Gunnar Myrdals socialpolitiska 
projekt har på senare år tolkats som ett ambivalent försök att motverka 
moderniseringens alienerande och normupplösande effekter med moderna medel.132 
Idéhistorikern Ulla Ekström von Essen har i avhandlingen Folkhemmets kommun 
(2003) analyserat hur denna synbara dubbelhet kom till uttryck i socialdemokratins 
idéer om hur en ”mönsterkommun” skulle se ut under 40- och 50-talet. Hon betonar 
att ”[p]lanering, vetenskaplighet och rationella lösningar” här aldrig var mål i sig 
själva, utan ”verktyg för […] en utvidgning av ’det sociala’ i samhället”.133 Med sin 

 
131 Den amerikanska statsvetaren Sheri Berman har i ett uppmärksammat arbete om den tidiga 

socialdemokratin betonat inflytandet från Tönnies och kommunitära idéer om en 
klassöverskridande samhällsgemenskap. Per Albin Hanssons idé om folkhemmet var det tydligaste 
uttrycket för detta, men långt ifrån det enda. Se Sheri Berman, The Primacy of Politics: Social 
Democracy and the Making of Europe’s Twentieth Century, Cambridge, New York: Cambridge 
University Press 2006, s. 16–17, 149–151, 201, 204–208. Se även Sheri Berman, ”Folkhemmet var 
en framgångssaga”, i Kurt Almqvist & Kay Glans (red.), Den svenska framgångssagan?, 
Stockholm: Fischer & Co 2001, s. 67–70. Om Tönnies betydelse i sammanhanget, se även Arne 
Helldén, Ernst Wigforss: En idébiografi om socialdemokratins kultur- och samhällsideal, 
Stockholm: Carlsson 1990, s. 44–47, 52–54, 70. Se även Ferdinand Tönnies, Gemeinschaft und 
Gesellschaft: Grundbegriffe der reinen Soziologie, Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 
1979 (1887). För ett internationellt perspektiv, se t.ex. Jonathan Rutherford, ”Dispossession”, i 
Henning Meyer & Jonathan Rutherford (red.), The Future of European Social Democracy: 
Building the Good Society, Basingstoke: Palgrave Macmillan 2011, s. 137–151; Henning Meyer, 
“The Challenge of European Social Democracy: Communitarianism and Cosmopolitanism 
United”, i samma antologi, s. 152–165. 

132 Sten O. Karlsson, Det intelligenta samhället: En omtolkning av socialdemokratins idéhistoria, 
Stockholm: Carlsson 2001, s. 550; Etzemüller 2014, s. 324–325. 

133 Ulla Ekström von Essen, Folkhemmets kommun: Socialdemokratiska idéer om lokalsamhället 
1939–1952, Stockholm: Atlas Akademi 2003, s. 74, 126–128, citat på s. 74. Att mellan- och 
efterkrigstidens välfärdspolitik eller sociala ingenjörskonst därmed också innebar en strävan efter 
social likformighet och kontroll har som bekant uppmärksammats inom både forskningen och 
samhällsdebatten alltsedan 80-talet. Se t.ex. Yvonne Hirdman, Att lägga livet till rätta: Studier i 
svensk folkhemspolitik, Stockholm: Carlsson 1989; Gunnar Broberg & Mattias Tydén, Oönskade i 
folkhemmet: Rashygien och sterilisering i Sverige, Stockholm: Gidlund 1991; Maja Runcis, 
Steriliseringar i folkhemmet, Stockholm: Ordfront 1998. Se även Karlsson 2001, s. 587–595. 
Därefter förefaller pendeln ha svängt igen, på så sätt att ett flertal historiker velat revidera bilden 
av socialdemokratins eller folkhemspolitikens skuld i sammanhanget. Motiven bakom makarna 
Myrdals socialpolitik har exempelvis analyserats på ett mer inkännande sätt än i Hirdmans nämnda 
studie. Se t.ex. Norbert Götz, ”Att lägga historien till rätta: Försöken att göra folkhemmet 
folkhemskt”, Tvärsnitt 2002:1, s. 28–43; David Östlund, Det sociala kriget och kapitalets ansvar: 
Social ingenjörskonst mellan affärsintresse och samhällsreform i USA och Sverige 1899–1914, 
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relativa småskalighet och lättöverskådlighet sågs kommunen därtill som den främsta 
garanten för ”samhällssolidaritet” – ett ständigt återkommande begrepp i 
diskussionerna.134 Att man sålunda strävade efter att återupprätta närmast 
förmoderna gemenskapsformer med moderna medel ska inte förstås som en paradox 
eller ett spänningsförhållande, menar Ekström von Essen. Tvärtom var det ”etiska” 
och det ”rationella” elementet integrerade delar i socialdemokratisk politik under 
och strax efter andra världskriget.135 

 Jag har därmed redovisat två skäl till att Frängsmyrs distinktion mellan det 
effektiva samhället och det goda livet är värd att tillämpa i min analys av 
framtidsstudiernas framtidsbilder. För det första tjänar den till att belysa en 
motsättning som var aktuell under 1970-talet, även i en svensk kontext. För det 

 
Stockholm: Institutionen för litteraturvetenskap och idéhistoria, Stockholms universitet 2003, s. 
455–461; Tistedt 2013; Etzemüller 2014. Idéhistorikern Henrik Björck har visat att ”sociala 
ingenjörer” och den sociala ingenjörskonsten var en del av en bredare rationaliserings- och 
moderniseringsrörelse som föregick socialdemokratin och välfärdsstaten med åtminstone några 
decennier. Se Henrik Björck, Folkhemsbyggare, Stockholm: Atlantis 2008, s. 89–90, 233–234; 
Henrik Björck, ”Den sociale ingenjören på intressekontoret: En studie i svensk välfärdshistoria”, 
Lychnos 2002, s. 103–137. Se även diskussioner i Ekström von Essen 2003, s. 295–297, 332–334; 
Sejersted 2005, s. 129–132; Berman 2006, s. 207–208. 

134 Ekström von Essen 2003, s. 135–142. 
135 Ekström von Essen 2003, s. 126–128. Det finns förvisso kontrasterande tolkningar av 

socialdemokratins idéhistoria, i vilka det kommunitaristiska ideal som bland andra Berman och 
Ekström von Essen betonar framställs som marginellt, och som underordnat ett mer materialistiskt 
jämlikhetsideal. Ett exempel är historikerna Henrik Berggrens och Lars Trägårdhs 
uppmärksammade tes om att svensk politisk kultur kännetecknas av en ”statsindividualism” som 
på ett kulturellt plan har förmoderna anor men på ett institutionellt plan förverkligats först i och 
med den socialdemokratiska välfärdsstaten. Det rör sig, menar de, om ett system som i en 
internationellt jämförelse utmärker sig genom individens starka beroende av staten och – omvänt 
– hennes autonomi i förhållande till sina medmänniskor, inklusive familjen. Berggren och Trägårdh 
noterar dock att ”den individualistiska dimensionen är problematisk även för folkhemspolitikens 
anhängare”, då inte minst dessa ”sätter gemenskapsideal högst”. Även detta ger således en antydan 
om att frågan om samhällsgemenskapens förutsättningar ständigt aktualiserats i anslutning till 
välfärdspolitiken, även om den enligt författarna alltså inte varit en fundamental del av densamma. 
Se Henrik Berggren & Lars Trägårdh, Är svensken människa? Gemenskap och oberoende i det 
moderna Sverige, Stockholm: Norstedts 2006, s. 51–54, citaten på s. 54. Att kommunitarismen 
skulle ha varit en central del av det socialdemokratiska idéarvet har även bestridits av statsvetaren 
Stefan Björklund, som därvid riktat sig mot Berman specifikt. Se Stefan Björklund, ”Fascismen 
som ett sluttande plan”, Statsvetenskaplig Tidskrift 2009:2, s. 188–190. Det bör också noteras att 
Nils Edling på senare år har tonat ned folkhemsbegreppets historiska betydelse för 
socialdemokratin och Sverige. Han argumenterar för att begrepp som välfärdsstat och 
välfärdspolitik var betydligt mer centrala redan under mellankrigstiden. Se Nils Edling, ”The 
Primacy of Welfare Politics: Notes on the language of the Swedish Social Democrats and their 
adversaries in the 1930s”, i Heidi Haggrén, Johanna Rainio-Niemi & Jussi Vauhkonen (red.), 
Multi-layered Historicity of the Present: Approaches to social science history, Helsinki: University 
of Helsinki 2013, s. 125–150; Nils Edling, ”Varifrån kommer välfärdsstaten? Om ett modernt 
nyckelbegrepps långa historia”, Socialvetenskaplig tidskrift 2018:2, s. 115–139; Edling 2019, s. 
82–83. 
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andra erbjuder den en möjlighet att relatera framtidsstudierna till socialdemokratins 
och välfärdssamhällets idéhistoria.  

Framtidssyn 

Med ovanstående konstaterat måste begreppet framtidsbilder ändå preciseras 
ytterligare för att inte riskera att bli en rent deskriptiv kategori. I en programmatisk 
artikel har Rüdiger Graf och Benjamin Herzog kritiserat mycket av den 
framtidshistoria som skrivits i Kosellecks efterföljd. Till deras invändningar hör att 
själva begreppet förväntan behöver kvalificeras, då det bara utgör ett av flera 
möjliga förhållningssätt till framtiden.136 Hellre än förväntningar eller 
framtidsföreställningar – eller framtidsbilder, kan vi tillägga – bör man tala om olika 
slags ”framtidsgenerering”. Detta innebär att fokus flyttas från innehåll till form; 
från framtidsföreställningar till föreställningar om framtidens själva 
tillkomstbetingelser. Centrala frågor blir således vilka möjligheter att påverka 
framtiden som människan eller samhället tillskrivs i en given kontext. Graf och 
Herzog pekar på att det sannolikt är i sådana grundantaganden som framtids-
historiker torde kunna observera intressanta, generella förändringar över tid, snarare 
än genom att undersöka framtidsföreställningarna som sådana.137 Detta 
överensstämmer med en av de centrala iakttagelserna i avhandlingens 
forskningsläge, vilken jag framför allt har tillskrivit Jenny Andersson: att den 
fundamentala skiljelinjen i efterkrigstidens framtidsforskning inte gick mellan 
optimism och pessimism eller utopier och dystopier, utan mellan synen på framtiden 
som öppen respektive sluten.138 

 Som föregående avsnitt ger en fingervisning om delar jag inte Grafs och Herzogs 
avoga inställning till framtidsföreställningar eller framtidsbilder som analytiska 

 
136 Detta är endast en del av kritiken. Graf och Herzog vänder sig också mot Kosellecks antagande om 

att hela epoker kan definieras med hänvisning till en diffus men förmodat enhetlig 
förväntningshorisont, och i synnerhet mot att applicera detta antagande på moderna, globaliserade 
och pluralistiska samhällen, där redan offentligheten i själva verket präglas av en mängd olika och 
ofta motstridiga framtidsföreställningar. Detta ligger som synes i linje med den kritik mot 
Koselleck som refererades tidigare i detta delkapitel. Se Rüdiger Graf & Benjamin Herzog, ”Von 
der Geschichte der Zukunftsvorstellungen zur Geschichte ihrer Generierung”, Geschichte und 
Gesellschaft 2016:3, s. 497–501. För en liknande kritik mot framtidshistoria, se Jenny Andersson 
& Egle Rindzeviciute, ”Introduction: Toward a New History of the Future”, i Andersson & 
Rindzeviciute 2015, s. 1–2; Andersson 2018, s. 14–18. 

137 De föreslår fyra typer av framtidsgenerering: Erwartungszukunft (”förväntad framtid”), 
Gestaltungszukunft (”gestaltad framtid”), Risikozukunft (”riskframtid”) och Erhaltungszukunft 
(”bevarad framtid”). Se Graf & Herzog 2016, s. 502–513. Typologin är bitvis svår att tillämpa på 
mitt eget källmaterial, varför jag föredrar den enklare distinktion mellan en utopisk och en 
deterministisk framtidssyn som presenteras i det följande. Liknande resonemang kring hur 
framtidsföreställningar bör studeras återfanns för övrigt redan i Grafs avhandling, även om 
typologin alltså tillkommit senare. Se Graf 2008. 

138 Andersson 2018, s. 50–54, 213–217. 
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begrepp. Det är överhuvudtaget svårt att se hur man ska kunna dra en skarp gräns 
mellan form (”framtidsgenerering”) och innehåll (framtidsbilder), och analysera den 
förra utan att också beakta de senare. Vad deras artikel däremot kan sägas visa på 
ett övertygande sätt är att även den förra aspekten är viktig ur ett framtidshistoriskt 
perspektiv. I linje med detta föreslår jag att framtidsbilder också måste analyseras 
med avseende på den framtidssyn de utgår från. Det senare begreppet avser då ett 
grundläggande antagande om framtidens formbarhet; om drivkrafter, agens, och 
mänskliga eller samhälleliga handlingsmöjligheter – eller frånvaron därav. 
Framtidssynen kan med andra ord sägas ligga till grund för framtidsbilden.139  

 Jag gör i analysen en åtskillnad mellan en utopisk och en deterministisk 
framtidssyn, vilken även den kan kopplas till Anderssons distinktion ovan. 
Begreppet utopism har av statsvetaren Andreaz Strömgren identifierats som en 
hörnsten i modernt planeringstänkande, vars rötter han i sin tur spårar tillbaka till 
upplysningen. Utopism syftar här på antagandet att den omgivande verkligheten 
låter sig påverkas och formas av det planerande subjektet, i enlighet med dennes 
mål, övertygelser och förhoppningar. Strömgren understryker att detta antagande 
sällan eller aldrig uppträder i renodlad form: verkligheten anses naturligtvis inte 
vara fullständigt i händerna på planeraren. Som ett relativt begrepp är utopism icke 
desto mindre en viktig referenspunkt utifrån vilken konkreta planeringsprojekt kan 
analyseras: ”I vilken utsträckning anses det vara möjligt att föreställa sig och inrätta 
en alternativ framtid?”.140 Denna fråga är lika relevant i en undersökning om 
framtidsstudier. 

 Den förutsätter emellertid också någon form av motsatt referenspunkt. Därför 
kontrasterar jag i analysen den utopiska framtidssynen mot en deterministisk 
framtidssyn, i vilken framtiden och samhällsutvecklingen väsentligen antas formas 
av faktorer bortom den egna påverkanssfären, exempelvis av den tekniska 
utvecklingen, ekonomisk-politiska strukturer eller maktfullkomliga eliter av något 
slag. Som det sistnämnda alternativet implicerar behöver en deterministisk 
framtidssyn inte utesluta förekomsten av mänsklig agens; det avgörande är att den 
eller de som uttalar sig om framtiden anser sig sakna kontroll över den utveckling 

 
139 Det går förvisso också att tänka sig framtidsbilder där någon särskild framtidssyn inte framträder, 

exempelvis sådana som skildrar ett tillstånd snarare än en process, där uppenbara kopplingar till 
nuet saknas, liksom antaganden om vad som leder fram till den tänkta framtiden. Sådana 
framtidsbilder var dock inte aktuella i det sammanhang jag studerar, där genomförbarhet och 
realism tvärtom ofta var honnörsord. Vidare ska sägas att begreppet framtidssyn inte är vanligt 
förekommande i framtidshistorisk forskning eller forskning om framtidsstudier. Det har använts i 
andra sammanhang, men då ofta som närmast synonymt med framtidsbilder eller 
framtidsföreställningar. Se t.ex. Magnus Jerneck, SAFs framtidssyn: Förutsägelser, målsättningar 
och dilemman. En studie av programarbete och planeringsverksamhet inom Svenska 
Arbetsgivareföreningens kansli, Stockholm: SAFs förlag 1986, s. 16.  

140 Andreaz Strömgren, Samordning, hyfs och reda: Stabilitet och förändring i svensk planpolitik 
1945–2005, Uppsala: Statsvetenskapliga institutionen, Uppsala universitet 2007, s. 25–28, 30–31, 
citat på s. 31. Se även Anders Gullberg, Det fängslande planeringstänkandet och sökandet efter en 
verklighetsutväg, Stockholm: Plana 1986 (1984). 
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som beskrivs. Det ska också påpekas att en deterministisk framtidssyn inte 
nödvändigtvis ska förknippas med pessimistiska eller dystopiska framtidsbilder. 
Den ”automatiska” eller ”fullständiga” framstegstanke som idéhistorikern Bernt 
Skovdahl har tillskrivit perioden från sent 1800-tal till första världskriget var till 
exempel uppenbart optimistisk, men också deterministisk i den meningen att den 
förutsatte en närmast självgående teknisk, vetenskaplig och moralisk utveckling.141 

 Den utopiska framtidssynen kan onekligen kopplas till den svenska 
socialdemokratins idéhistoria, och till flera därmed förknippade begrepp som 
nämndes som hastigast i avhandlingens forskningsläge. Exempelvis syftar Bo 
Rothsteins och Lotta Vahlne Westerhälls den starka statens politiska kultur på just 
en grundmurad tro på att samhällsutvecklingen kan formas med hjälp av planering 
och reformer, på grundval av ideologiska målsättningar. Det råder delade meningar 
om hur pass socialdemokratisk denna kultur var, eller i vilken utsträckning Sverige 
specifikt har präglats av en sådan. Rothstein och Vahlne Westerhäll förknippar 
begreppet med Socialdemokraternas långa regeringsinnehav från 30-tal till 70-tal, 
men betonar samtidigt att det rörde sig om ett i mångt och mycket 
partiöverskridande fenomen.142 Andra har starkare framhävt socialdemokratins 
bidrag, inte sällan i polemik mot uppfattningen att partiet, åtminstone i 
regeringsställning, varit mer pragmatiskt än ideologiskt eller visionärt.143 Mot denna 
senare tes har invänts att statsinterventionism, centralisering och planering i själva 
verket bör betraktas som ideologiska komponenter i samma rätt som det gradvis 
uttunnade marxistiska tankegodset. Den amerikanska statsvetaren Sheri Berman har 
i sina arbeten om svensk socialdemokrati talat om the primacy of politics, eller 
politikens företräde. Hon syftar på idén att staten kan och bör överordnas ekonomin, 
med reformer och lagstiftning som medel och ideologiska visioner som mål. Att 
denna uppvärdering av statens roll i samhällsutvecklingen blev allmängods i 
efterkrigstidens välfärdsstater ska enligt Berman inte överskugga det faktum att den 
till att börja med särskilde socialdemokratin från både liberalismens och 
marxismens syn på ekonomin som utvecklingens själva motor. Politikens företräde 

 
141 Skovdahl 2010, s. 59–60. 
142 Rothstein & Vahlne Westerhäll 2005, s. 9–10. Se även Stråth 1998, s. 17–23. 

143 Ett tidigt och välkänt exempel på denna tes återfinns i statsvetaren och dåvarande socialdemokraten 
Herbert Tingstens tvåbandverk om socialdemokratins idéutveckling, utgivet i början av 1940-talet. 
Att socialdemokratin som statsbärande parti övergett målet att socialisera produktionsmedlen sågs 
här som ett av de främsta tecknen på att partiet genomgått en avideologisering. Se Herbert Tingsten, 
Den svenska socialdemokratiens idéutveckling 1, Stockholm: Tiden 1941a; Herbert Tingsten, Den 
svenska socialdemokratiens idéutveckling 2, Stockholm: Tiden 1941b. Under 50- och 60-talet 
argumenterade Tingsten, nu som liberal konvertit, för att avideologisering var den naturliga följden 
av välfärdsstatens framväxt, både för Sveriges del och för de västerländska demokratierna 
generellt. Se Herbert Tingsten, Från idéer till idyll: Den lyckliga demokratien, Stockholm: Norstedt 
1966. 
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utgör således en grundpelare i vad hon ser som en distinkt socialdemokratisk, 
reformistisk ideologi.144  

 En utopisk framtidssyn i denna mening får dessutom sägas ha varit en viktig 
utgångspunkt för de statliga svenska framtidsstudierna, vilket jag visar i kapitel 2. 
Samtidigt måste betonas att den politiska handlingsfriheten inte på något sätt togs 
för given i detta sammanhang – tvärtom kan framtidsstudiernas institutionalisering 
i början av 70-talet tolkas som en respons på växande osäkerhet därvidlag; en oro 
för att det svenska samhället var på väg att förlora kontrollen över utvecklingen, i 
alla fall i vissa aspekter. Detta har stöd i några av de arbeten som togs upp i 
avhandlingens forskningsläge. I sin tidiga studie om Sekretariatet för 
framtidsstudier drar Björn Wittrock slutsatsen att framtidsstudier inte 
huvudsakligen handlar om att förutsäga framtida händelser eller utvecklings-
riktningar, utan om att ”klarlägga mekanismer som bestämmer gränser för 
handlingsmöjligheter”.145 Svante Landgraf har mer nyligen gjort en liknande 
observation:  

Framtidsstudierna behandlar ofta handlingsutrymmet i nuet, det vill säga vilka 
möjligheter som finns för dagens samhälle att reagera på en eller annan möjlig 
framtida utveckling inom något visst område. Man kan säga att framtidsstudierna 
sysslar med att maximera eller bevara handlingsfriheten i ett samhälle.146 

Med detta som utgångspunkt menar jag alltså att de svenska framtidsstudierna till 
dels kan tolkas som en fortlöpande diskussion om det svenska välfärdssamhällets 
möjligheter att forma sin egen framtid. I linje med vad Andreaz Strömgren också 
har framhållit ska vi således inte förvänta oss att stöta på vare sig den utopiska eller 
den deterministiska framtidssynen i någon slags renodlad form i källmaterialet. 
Förvisso kan den förstnämnda sägas ha varit själva grundhållningen, men vi bör 
ändå snarare betrakta utopism och determinism som två poler mellan vilka 
framtidsstudierna graviterade. Det som framför allt intresserar mig i analysen är 
således spänningar, ambivalens och successiva tyngdpunktsförskjutningar. 

 
144 Berman 2006; Sheri Berman, ”The Primacy of Economics versus the Primacy of Politics: 

Understanding the Ideological Dynamics of the Twentieth Century”, Perspectives on Politics 
2009:3, s. 561–578. Bermans tes har flera viktiga föregångare, se t.ex. Leif Lewin, 
Planhushållningsdebatten, Stockholm: Almqvist & Wiksell 1967; Tim Tilton, ”The Role of 
Ideology in Social Democratic Politics”, i Klaus Misgeld, Karl Molin & Klas Åmark, Creating 
Social Democracy: A Century of the Social Democratic Labour Party in Sweden, University Park: 
The Pennsylvania State University Press 1988, s. 409–427; Tilton 1990; Karlsson 2001. 

145 Wittrock 1980, s. 11. 
146 Som jag nämnde i forskningsläget använder Landgraf framtidsstudier som jämförelseobjekt i en 

avhandling som annars huvudsakligen berör skönlitterära gestaltningar av frihet. Den komparativa 
ansatsen, som görs förhållandevis kortfattat i bokens avslutningskapitel, motiveras bland annat med 
hänvisning till att frihet faktiskt är en återkommande fokuspunkt i framtidsstudier. Det rör sig dock, 
noterar han, om en specifik form av frihet, det vill säga den kollektiva, politiska frihet som 
framträder i ovanstående citat. Se Landgraf 2016, s. 195. 
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 Till framtidssynen räknar jag slutligen också en idé om vem eller vilka som har 
möjlighet att förändra verkligheten på det sätt som framtidsbilden implicerar, och 
vad det är som ska förändras. Inom historie- och samhällsvetenskaplig forskning om 
politisk planering – ett fält som har överlappat med framtidsstudier i många 
avseenden, inte minst under den här aktuella perioden – är det brukligt att skilja 
mellan subjekt och objekt, där det förra avser den eller de som utför planeringen, 
det senare den enhet eller sfär som görs till föremål för densamma, exempelvis en 
stad, en kommun eller en specifik samhällssektor.147 De båda begreppen kan utan 
större problem överföras till framtidsstudieområdet. Subjektet var i detta fall – 
givetvis – de som bedrev framtidsstudiearbetet, liksom de politiska beslutsfattare 
som, idealiskt sett, använde framtidsstudierna som underlag. I demokratisk ordning 
antogs de statligt anknutna framtidsstudierna dessutom representera det svenska 
samhället i stort, särskilt som de också förväntades befinna sig i dialog med 
exempelvis folkrörelser, massmedier och skolor. Detta synsätt förblev i stort sett 
oförändrat under min undersökningsperiod. Vad gäller framtidsstudieobjektet, den 
sfär man tänkte sig kunna påverka, kommer vi däremot att kunna se förändringar 
över tid. 

Teorin och avhandlingens frågeställning 

I det första delkapitlet presenterades avhandlingens tre frågeställningar som ska 
besvaras i de empiriska kapitlen (2–5) respektive i avslutningskapitlet (6): Hur 
föreställdes välfärdssamhällets framtid inom och i anslutning till de svenska 
framtidsstudierna? Hur förändrades dessa föreställningar över tid? Hur förhåller sig 
dessa förändringar till det större ekonomisk-politiska och idépolitiska skifte Sverige 
genomgick under 80-talet? Med föreliggande delkapitel som bakgrund ska jag nu 
bryta ned den första frågeställningen i ett antal delfrågor. 

 Jag har delat upp ’framtidsföreställningar’ i framtidsbilder och framtidssyn. Det 
förra begreppet avser idéer om framtidens samhälle på ett innehållsligt plan, det 
senare mer grundläggande antaganden om hur framtiden formas och vilka 
drivkrafter, faktorer och aktörer som är avgörande därvidlag. I enlighet med Gordon, 
Tilley och Prakash utgår jag från att framtidsföreställningar framför allt är 
historievetenskapligt intressanta som indikatorer på de samtida kontexter i vilka de 
formuleras. Begreppet dilemma används i det följande för att analysera dessa 
kontexter. Detta innebär att jag intresserar mig för hur välfärdssamhällets förflutna 
aktualiserades, debatterades och kritiserades i framtidsstudierna, men också för hur 
detta förflutna präglade framtidsstudiernas framtidsbilder i en mer positiv mening.  

 Den förstnämnda frågeställningen kan därmed brytas ned i följande delfrågor: 
Vilka framtidsbilder och vilken framtidssyn formulerades inom och i anslutning till 
de svenska framtidsstudierna? Vilka dilemman avsåg framtidsbilderna lösa? Vilka 

 
147 Strömgren 2007, s. 27. 
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kritiska respektive affirmativa perspektiv på välfärdssamhället uttryckte de? Till 
dessa frågor återkommer jag i sammanfattningen av varje empiriskt kapitel. De båda 
andra frågeställningarna tar vi oss som sagt an i kapitel 6. 

Metod 

Avhandlingens metodologiska utgångspunkter diskuteras i det följande i fyra 
avsnitt. I det första av dessa presenteras begreppet gränsorganisation.148 Detta ska i 
föreliggande sammanhang inte uppfattas som ett teoretiskt begrepp, med betydelse 
för hur jag analyserar mitt källmaterial. Istället fungerar det som ett metodologiskt 
begrepp, med betydelse för hur jag närmar mig mitt studieobjekt och avgränsar 
undersökningen tidsmässigt och tematiskt. I det andra avsnittet redovisar jag de 
typer av källmaterial som figurerar i undersökningen. I det tredje avsnittet förs en 
diskussion kring hur jag studerat källmaterialet, vilket innebär att några av de 
nyckelbegrepp som presenterades i föregående delkapitel får en något mer konkret 
form. Likaså diskuteras hur jag avser knyta källmaterialet till en större samhällelig 
och historisk kontext, vilket även det innebär en återkoppling till tidigare delkapitel. 
Jag anknyter här också till metodologiska resonemang av historikern Maria 
Ågren.149 Det fjärde och sista avsnittet handlar om analysens disposition, vilken till 
största delen bestämts av dilemmabegreppet. 

Att närma sig en gränsorganisation 

Som nämndes inledningsvis tillskrevs de statliga framtidsstudierna flera funktioner 
i gränslandet mellan politiken, samhällsdebatten och vetenskapen.150 Inom 
vetenskaps- och teknikstudier, eller science and technology studies (STS), har det 
vuxit fram en begreppsapparat som lämpar sig väl för att studera denna typ av 
sammanhang. Denna begreppsapparat speglar framför allt ett intresse för hur 
gränser etableras, upprätthålls, förhandlas och överskrids, både mellan olika 
vetenskapliga discipliner och mellan vetenskapen och andra samhällssfärer. 
Utgångspunkten för dessa begrepp, liksom för STS-fältet i stort, har i allmänhet 

 
148 David H. Guston, ”Stabilizing the Boundary between US Politics and Science: The Role of the 

Office of Technology Transfer as a Boundary Organization”, Social Studies of Science 1999:1, s. 
87–111; David H. Guston, Between Politics and Science: Assuring the Integrity and Productivity 
of Research, Cambridge: Cambridge University Press 2000; David H. Guston, ”Boundary 
Organizations in Environmental Policy and Science: An Introduction”, Science, Technology, & 
Human Values 2001:4, s. 399–408. 

149 Maria Ågren, ”Synlighet, trovärdighet, vikt – och självkritik: Några synpunkter på källkritikens roll 
i dagens historieforskning”, Historisk Tidskrift 2005:2, s. 249–262. 

150 Mer om detta i kapitel 2. 
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varit att dylika gränser, i synnerhet den mellan vetenskap å ena sidan och politik, 
normer och ideologi å den andra, aldrig är på förhand givna utan skapas, 
reproduceras och förändras i givna historiska och sociala kontexter.  

 Ett relevant begrepp apropå svenska framtidsstudier är den amerikanske 
statsvetaren David Gustons boundary organization, eller gränsorganisation. En 
gränsorganisation befinner sig mellan politiken och vetenskapen, inbegriper aktörer 
från bägge läger och har specifika krav på sig från respektive sida. 
Gränsorganisationers verksamhet innebär en balansakt som av nödvändighet är 
komplex och riskfylld, påpekar Guston. Å ena sidan är de framgångsrika i den mån 
de skapar kontaktytor, samförstånd eller samarbeten mellan politiken och 
vetenskapen. Detta sker i form av gemensamma projekt som genererar både 
vetenskaplig och politisk legitimitet. Forskningen och dess resultat kan exempelvis 
tjäna som stöd för en viss typ av politik, medan intresset från politiskt håll kan 
medföra materiella och kunskapspolitiska fördelar för forskningen. Å andra sidan 
förväntas gränsorganisationer samtidigt göra en strikt åtskillnad mellan de båda 
sfärerna. I annat fall kan de lätt komma att ses som olyckliga exempel på antingen 
politiserad vetenskap eller, omvänt, teknokrati. Gränsorganisationer förväntas 
således både överskrida och upprätthålla gränsen mellan vetenskap och politik.151  

 
151 Guston 1999; Guston 2000; Guston 2001. Begreppet har naturligt nog ofta applicerats på policynära 

forskning, exempelvis miljö- och klimatrelaterad sådan. Se t.ex. Karin M. Gustafsson & Rolf 
Lidskog, ”Boundary organizations and environmental governance: Performance, institutional 
design, and conceptual development”, Climate Risk Management 2018, s. 1–11. Se även Guston 
2001. I en svensk kontext har det använts för att analysera statliga utredningar, däribland 1930-
talets befolkningskommission och 80- och 90-talets utredningar om genteknik. Se Per Wisselgren, 
”Vetenskap och/eller politik? Om gränsteorier och utredningsväsendets vetenskapshistoria”, i 
Bosse Sundin & Maria Göransdotter (red.), Mångsysslare och gränsöverskridare: 13 uppsatser i 
idéhistoria, Umeå: Institutionen för idé- och samhällsstudier 2008a, s. 103–119; Per Wisselgren, 
”Reforming the science-policy boundary: the Myrdals and the Swedish tradition of governmental 
commissions”, i Sven Eliaeson & Ragnar Kalleberg (red.), Academics as public intellectuals, 
Newcastle: Cambridge Scholars Publishing 2008b, s. 173–195; Jenny Eklöf, Gene technology at 
stake: Swedish governmental commissions on the border of science and politics, Umeå: 
Institutionen för historiska studier, Umeå universitet 2007. Se även Per Wisselgren, ”From Utopian 
One-worldism to geopolitical Intergovernmentalism: UNESCO’s Department of Social Sciences 
as an International Boundary Organization, 1946–1955”, Serendipities: Journal for the Sociology 
and History of the Social Sciences, 2017:2, s. 148–182. Besläktade begrepp är bland andra 
vetenskapshistorikern Peter Galisons trading zone, samt vetenskapssociologerna Helga Nowotny, 
Peter Scott och Michael Gibbons transaction space. Galisons antropologiskt inspirerade begrepp 
är mer strikt fokuserat på gränser mellan olika vetenskapliga kulturer och subkulturer. Transaction 
space är däremot uttryckligen avsett som en utvidgning av Galisons begrepp, omfattande “wider 
exchanges that take place across disciplinary and institutional boundaries […] The idea of 
‘transaction’ implies, first, that all partners bring something that can be exchanged or negotiated 
and, second, that they also have the resources (scientific as well as material) to be able to take 
something from other participants.” Denna definition förefaller förutsätta en dubbelriktad 
interaktion mellan i princip jämställda parter och problematiserar därmed inte den maktaspekt som 
är central hos Guston. I föreliggande avhandling är denna aspekt dock viktig att ta hänsyn till, 
särskilt som man inom de svenska framtidsstudierna själva var noga med att betona att den 
vetenskapliga verksamheten ytterst måste underordnas politiskt definierade målsättningar. Mer om 
detta i kapitel 2. Se Peter Galison, Image and Logic: A Material Culture of Microphysics, Chicago, 
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 Hos Guston och andra har fokus ofta legat på hur denna gräns hanterats, 
stabiliserats eller underminerats inom gränsorganisationers ramar, eller på själva de 
objekt som förenar politiska och vetenskapliga intressen.152 Därför är det värt att 
erinra om att dessa båda aspekter ligger bortom min egen frågeställning, även om 
inte minst den förstnämnda vore möjlig att undersöka i fråga om de svenska 
framtidsstudierna. I detta sammanhang syftar gränsorganisationsbegreppet dock 
endast till att lyfta fram två grundläggande poänger. Först och främst tjänar det till 
att understryka den status och relativt framskjutna position framtidsstudier hade i 
offentligheten under perioden; gränsorganisationer befattar sig per definition med 
frågor och forskningsfält som är politisk angelägna i en given kontext. För det andra: 
även om en gränsorganisation har tydliga mål att förhålla sig till fungerar den likväl 
som en arena där olika intressen och perspektiv möts och bryts mot varandra, snarare 
än som en kollektiv aktör.153 Även i detta avseende ger begreppet en adekvat 
förståelse för Sekretariatet för framtidsstudier, som inte bör ses i den senare 
bemärkelsen. Visserligen fanns här en kärna i form av en liten grupp anställda, 
liksom också en styrelse. För utförandet av varje framtidsstudie rekryterades 
emellertid i samtliga fall externa projektgrupper, vilka gavs betydande autonomi. 
Därtill medverkade i viss utsträckning även andra aktörer i verksamheten, såsom 
utomparlamentariska rörelser, studieförbund och journalister. Vi återkommer till 
sekretariatets struktur och personalsammansättning i kapitel 2. 

 Min användning av gränsorganisationsbegreppet kan sålunda kallas illustrativ 
snarare än analytisk och jag kommer endast undantagsvis att referera till det i 
avhandlingens empiriska delar. Som redan påpekats får begreppet dock 
konsekvenser för hur jag avgränsar min undersökning. Det är skärningspunkten 
mellan vetenskap, politiskt beslutsfattande och samhällsdebatt som står i fokus i det 

 
London: University of Chicago Press 1997; Helga Nowotny, Peter Scott & Michael Gibbons, Re-
thinking Science: Knowledge and the Public in an Age of Uncertainty, Cambridge, Maldon: Polity 
Press 2001, s. 144–147. För en komparativ redogörelse för dessa tre begrepp, samt ytterligare ett 
par relaterade sådana, se Wisselgren 2008a, s. 104–108, 114. 

152 Gränsorganisationsbegreppet har således ofta kompletterats av vetenskapssociologen Thomas 
Gieryns något äldre begrepp boundary work, som handlar om hur vetenskapliga discipliner 
avgränsar sig i förhållande till andra discipliner och andra samhällssfärer, och/eller Susan Leigh 
Star och James Griesemers boundary object, som avser de antingen materiella eller immateriella 
objekt som möjliggör samarbeten mellan vetenskap och politik. Se Thomas F. Gieryn, ”Boundary-
Work and the Demarcation of Science from Non-Science: Strains and Interests in Professional 
Ideologies of Scientists”, American Sociological Review 1983:6, s. 781–795; Thomas F. Gieryn, 
”Boundaries of Science”, i Sheila Jasanoff, Gerald E. Markle, James C. Petersen & Trevor Pinch 
(red.), Handbook of Science and Technology Studies, Thousand Oaks, London, New Delhi: Sage 
Publications 1995, s. 393–443. Thomas F. Gieryn, Cultural Boundaries of Science: Credibility On 
the Line, Chicago: University of Chicago Press 1999; Susan Leigh Star & James R. Griesemer, 
“Institutional Ecology, ‘Translations’ and Boundary Objects: Amateurs and Professionals in 
Berkeley’s Museum of Vertebrate Zoology, 1907–1939”, Social Studies of Science 1989:3, s. 387–
420. Se även Eklöf 2007; Wisselgren 2008a. Gieryns begrepp återkommer i kapitel 2, delkapitel 
Mellan politik och vetenskap. 

153 Se t.ex. Guston 1999; Guston 2000; Guston 2001. 
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följande, vilket medför att jag intresserar mig för de delar av 
framtidsstudieverksamheten som rörde sig i denna kontext. Detta motsvarar förvisso 
det mesta av det som Sekretariatet för framtidsstudier producerade under perioden, 
men inte allt. Jag har exempelvis bortsett från ”Projektet framtidsberedskap”, som 
sekretariatet initierade i slutet av 70-talet med finansiering från Riksbankens 
Jubileumsfond. Projektet var förlagt till skolans värld och byggde främst på en 
mängd intervjuer med elever, lärare och annan skolpersonal.154 Vidare medför min 
inriktning på sekretariatet som gränsorganisation att jag sätter empirisk punkt i 
början av 80-talet, då framtidsstudieverksamheten alltså flyttades till en mer 
exklusivt vetenskaplig funktion i Forskningsrådsnämnden.155 Av samma skäl har 
jag heller inte beaktat sekretariatets parallellt bildade systerorganisation, SALFO, 
som redan från början var mer renodlat orienterad mot vetenskapssamhället.156 

Källmaterial 

Avhandlingens empiriska delar bygger på ett flertal typer av källmaterial. Stommen 
utgörs av de framtidsstudier som bedrevs under den aktuella tidsperioden, det vill 
säga från och med mitten av 70-talet till början av 80-talet. En framtidsstudie var i 
detta sammanhang ett forskningsprojekt kring en fråga som uppfattades som 
långsiktigt betydelsefull eller problematisk. Sveriges energiförsörjning och Sveriges 
beroenden av omvärlden är två autentiska exempel. Varje projekt initierades och 
fick sin grundläggande utformning av Sekretariatet för framtidsstudiers styrelse, 
men utfördes, som nämndes i föregående avsnitt, av externt rekryterade 
projektgrupper. En projektgrupp bestod vanligen av cirka fem forskare, däribland 
en projektledare. Därtill knöts oftast ytterligare minst ett tiotal personer till varje 
framtidsstudie för mer temporära samarbeten, till exempel författandet av en enskild 
delrapport eller någon annan typ av kunskapsunderlag rörande en specifik fråga. 
Varje projektgrupp ansvarade inför en för studien sammansatt referensgrupp, 
bestående av riksdagsledamöter och tjänstemän.  

 Sammantaget initierades under avhandlingens undersökningsperiod åtta sådana 
projekt. I den så kallade första generationens framtidsstudier ingick ”Resurser och 
råvaror”, ”Energi och samhälle”, ”Sveriges internationella villkor” och ”Arbetslivet 
i framtiden”. Inriktningen på dessa projekt skisserades i de flesta fall redan i 
samband med framtidsstudieutredningen under Alva Myrdal. De inleddes i relativt 
nära anslutning till sekretariatets bildande och avslutades kring 1978. Alla utom den 
sistnämnda har inkluderats i min analys; ”Arbetslivet i framtiden” avbröts nämligen 

 
154 Se Johansson 2018, s. 188–216.  

155 Som vi har sett togs beslutet i själva verket redan 1979 och trädde i kraft året därpå. Vid det laget 
pågick dock sedan tidigare ett antal framtidsstudier som avslutades ett par år in på 80-talet. Därför 
sträcker sig min undersökning så långt. 

156 Se kapitel 2, delkapitel Mellan politik och vetenskap. 
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efter att endast ett fåtal delrapporter färdigställts.157 Under senare delen av decenniet 
inleddes ytterligare ett antal framtidsstudier, vilka avslutades i början 80-talet: ”Det 
sårbara samhället”, ”Sverige i en ny ekonomisk världsordning”, ”Omsorgen i 
samhället” och ” ”Prognoser och politisk framtidsplanering”. Även dessa ingår i min 
undersökning.  

 Dessa framtidsstudier hade i mångt och mycket samma upplägg som vanliga 
statliga utredningar vid samma tid. Det rörde sig med andra ord om fleråriga projekt 
som längs vägen avyttrade en ofta tämligen utförlig programskrift, ett antal 
delrapporter och en mer omfattande avslutningspublikation, vanligen en slutrapport. 
De sistnämnda publicerades på läromedelsförlaget Liber. Samtliga publikationer var 
öppna för prenumeration för privatpersoner, bibliotek, skolor etcetera. Att projekten 
således var aktiva under ett antal år medför att åtminstone några av dem lämpar sig 
väl för att avläsa perspektivförskjutningar i synen på både framtiden och det nära 
förflutna. Till detta bidrar också framtidsstudiernas öppet normativa och politiska 
inslag. 

 Utöver själva framtidsstudierna ingår flera andra typer av tryckt material i 
undersökningen. Fristående rapporter, debattböcker, uppsatser och tryckta 
symposie- eller seminarierapporter som publicerades av Sekretariatet för framtids-
studier och/eller skrevs av därtill knutna personer har inkluderats i den mån de är 
relevanta för avhandlingens frågeställning.  

 Avhandlingen bygger i viss mån också på arkivstudier. Sekretariatet för 
framtidsstudier har ett eget arkiv hos Riksarkivet i Stockholm, omfattande nära 
trettio volymer för perioden 1972–79. Samtliga har jag gått igenom. Material från 
de därpå följande åren återfinns istället i Forskningsrådsnämndens arkiv, även det 
hos Riksarkivet.158 Ur detta arkiv har jag använt mig av ett tiotal volymer. I båda 
arkiven är volymerna sorterade efter projekt eller framtidsstudier och varje projekt 
upptar vanligen en handfull volymer. Materialet består huvudsakligen av utkast till 
del- eller slutrapporter, promemorior, mötesprotokoll, minnesanteckningar, 

 
157 Samarbetssvårigheter inom projektgruppen har angetts som orsak. Se Wittrock 1980, s. 142; Alm 

2008, s. 11. 
158 Exakt hur uppdelningen gjorts är dock inte alldeles tydligt, då Forskningsrådsnämndens arkiv också 

omfattar några framtidsstudier som inleddes flera år före 1979. Noterbart är också att 
framtidsstudien ”Energi och samhälle” har material i båda arkiven. I samband med flytten 
kompletterades sekretariatets styrelse för övrigt av en delegation, varför arkivvolymerna hos 
Forskningsrådsnämnden är betitlade Delegationen för framtidsstudier, inte Sekretariatet för 
framtidsstudier. Hänvisningar till arkivmaterial görs i analysen enligt följande, med reservation för 
att alla dessa uppgifter inte alltid finns i arkiven: personnamn, titel eller rubrik på texten inom 
citationstecken, förtydligande och datering av materialtyp, eventuellt sidnummer, arkiv, 
volymnummer, volymtitel i kursiv, samt eventuellt namn på mapp inom citationstecken. Ett 
exempel: Lars Ingelstam, ”Människan inför energiframtiderna. Anförande vid Energikonferens i 
Riksdagshuset den 15 mars 1974”, föredragsmanus daterat 1974–03–15, s. 4, Sekretariatet för 
framtidsstudiers arkiv, volym 8, Energipolitiska delegationen, 1972–1974, mappen ”Utgående 
arbetspromemorior 1972–1974”. Observera att volymnummer och namn på mappar endast 
återfinns i sekretariatets arkiv, inte i Forskningsrådsnämndens. 
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föredragsmanus och korrespondens. Även externt material förekommer, i form av 
pressklipp och kopior på artiklar eller uppsatser som av en eller annan anledning 
befunnits vara intressant för framtidsstudien i fråga. Många texter återkommer i ett 
flertal kopior, vilket gör arkivens omfattning något bedräglig. 

 Något måste här sägas om de yttre omständigheterna för avhandlingsskrivandet. 
Liksom gissningsvis många andra doktorander under det tidiga 2020-talet har jag 
nämligen sett mitt arbete påverkas av coronapandemin. Som relativt nybliven 
doktorand gjorde jag tre besök på Riksarkivet innan pandemin drabbade världen i 
början av 2020. Därefter följde en lång period då arkivet antingen var helt stängt 
eller hade så pass begränsade öppettider att långväga besök var uteslutna, och då jag 
dessutom inte kunde annat än förutsätta att denna situation skulle kvarstå under 
resten av doktorandtiden. Avhandlingen är således mindre arkivberoende än vad den 
hade kunnat vara. När jag sedermera trots allt fick möjlighet att gå igenom det 
resterande materialet var tidshorisonten en annan och avhandlingsarbetet sedan 
länge förbi sin mer formativa fas. Min materialgenomgång i detta senare skede har 
naturligt nog varit mer selektiv än tidigare, och snarast gjorts i kompletterande syfte. 
Följaktligen är det möjligt att avhandlingen hade fått en delvis annorlunda inriktning 
pandemin förutan. Det är till exempel tänkbart att jag ägnat mer uppmärksamhet åt 
interaktionen mellan projektgrupper och referensgrupper i de olika 
framtidsstudierna, eller åt projektgruppernas kontakter med utomstående aktörer, 
såsom lärosäten, skolor, enskilda forskare och så vidare. Nog sagt om den saken. 

 I undersökningen ingår också de pressdebatter som följde på vissa 
framtidsstudier, närmare bestämt på uppsatsen How much is enough? (kapitel 3) 
samt slutrapporterna från projekten ”Energi och samhälle” (kapitel 4), ”Sveriges 
internationella villkor” och ”Omsorgen i samhället” (kapitel 5). Det relevanta 
tidnings- och tidskriftsmaterialet har lokaliserats på olika sätt från fall till fall. I fråga 
om ”Sveriges internationella villkor” finns en pressklippssamling med bred 
geografisk täckning i framtidsstudiens arkiv, vilket dock inte gäller någon av de 
andra. Beträffande debatten kring How much is enough? finns däremot en tidigare 
studie att tillgå, med ett utförligt register över alla de ledar- och andra artiklar som 
befattade sig med uppsatsen.159 ”Energi och samhälle” relaterade direkt till den 
under större delen av 70-talet intensivt omdebatterade kärnkraftsfrågan, vilket 
medförde att projektet, i motsats till de flesta andra framtidsstudier, kontinuerligt 
uppmärksammades i media under de år det pågick. Här har jag lokaliserat materialet 
med hjälp av Kungliga bibliotekets digitaliserade tidningsarkiv, där jag sökt på 
projektets titel, slutrapportens titel, titlarna på de enskilda delrapporterna samt de 

 
159 Allard & Lindholm 1976, s. 105–106. Registret förefaller relativt heltäckande: det har en bred 

geografisk spridning och innefattar huvudstadspress såväl som landsortspress, liksom tidskrifter av 
en mängd olika slag. Allard och Lindholms undersökning sätter förvisso punkt vid årsskiftet 
1975/76, vilket säkerligen medför att en del senare inlägg om den aktuella uppsatsen missats. 
Samtidigt visar deras undersökning att debatten avtog betänkligt redan under senhösten 1975. Mer 
om detta i kapitel 3, delkapitel En uppsats och en debatt om ett annorlunda Sverige. Där ska vi 
också se att jag har vissa invändningar mot Allard och Lindholms slutsatser i övrigt. 
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aktuella författarnas namn. Mina sökningar har omfattat perioden 1975–1980.160 
Vidare har jag för motsvarande tidsperiod använt mig av Bibliotekstjänsts Svenska 
tidningsartiklar och Svenska tidskriftsartiklar. Vad slutligen beträffar ”Omsorgen i 
samhället” var debatten begränsad till ett och samma forum, närmare bestämt 
Dagens Nyheters kultursidor. I detta fall har materialet varit enklare att lokalisera. 
Slutligen har jag också gått igenom allt material under rubriken 
”Framtidsforskning” i Sigtunastiftelsens pressklippsarkiv. Detta material består till 
stor del av artiklar om eller recensioner av utländsk framtidsforskning, och 
jämförelsevis lite om det svenska fältet. I enstaka fall har jag emellertid hittat 
användbart material på detta vis, främst i form av recensioner eller debattartiklar 
författade av någon vid sekretariatet. 

 Jag har också gjort ett litet antal intervjuer med personer som hade ledande roller, 
antingen i Sekretariatet för framtidsstudier under den aktuella perioden, eller i något 
av projekten: Lars Ingelstam och Göran Bäckstrand (sekretariatet), Lars Anell 
(”Sverige i en ny ekonomisk världsordning”), Sven Tägil (”Sveriges internationella 
villkor”) och Måns Lönnroth (”Energi och samhälle”). Syftet med intervjuerna har 
i första hand varit att ge mig själv en bättre bakgrundsförståelse för hur 
framtidsstudiearbetet konkret gick till, med avseende på exempelvis rollfördelning 
inom projektgrupperna, relationerna mellan projektgrupper och referensgrupper, 
kontakter med medier och liknande. Intervjuerna med Ingelstam och Bäckstrand har 
också handlat om Sekretariatet för framtidsstudiers bakgrund, organisation och 
funktionssätt. Ett fåtal uppgifter från intervjuerna använder jag empiriskt i de 
följande kapitlen. Intervjuerna har genomförts under varierande former. Ingelstam 
och Bäckstrand intervjuade jag tillsammans i Stockholm i december 2019. Övriga 
intervjuer är alla gjorda hösten 2022. Tägil intervjuade jag på plats i Lund, Anell 
via telefon och Lönnroth via Zoom. Vid samma tid gjorde jag också ytterligare en 
intervju med Ingelstam via Zoom. Denna intervju följdes upp av en kortare skriftlig 
redogörelse från Ingelstam, främst gällande Sekretariatet för framtidsstudiers 
personalsammansättning.161 I samtliga fall har jag utgått från ett antal förberedda 
frågor men också varit noga med att låta intervjupersonen berätta fritt och föra in 
samtalet på de aspekter av framtidsstudieverksamheten de själva funnit det 
angeläget att prata om. Detta motsvarar vad som brukar kallas semistrukturerade 
intervjuer.162 

 Vad återigen beträffar det skriftliga källmaterialet ska slutligen göras ett mer 
allmänt påpekande. Inom framtidsforskningen finns och har länge funnits ett 
intresse för att kartlägga det egna fältets historia och metodologi, vilket i någon mån 

 
160 Det bakre årtalet avser alltså det år då framtidsstudien inleddes. Den avslutades som nämnts 1978, 

men det har fallit sig naturligt att även undersöka perioden fram till och med folkomröstningen om 
kärnkraft. 

161 Se kapitel 2, delkapitel Mellan politik och vetenskap. 
162 Se t.ex. Malin Thor Tureby, “Muntlig historia”, i Martin Gustavsson & Yvonne Svanström (red.), 

Metod: Guide för historiska studier, Lund: Studentlitteratur 2018, s. 165. 
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också gällde de svenska framtidsstudierna under den aktuella perioden. Detta 
medför att gränsen mellan källmaterial och referenslitteratur stundtals kan förefalla 
diffus i denna avhandling. Tidigare diskuterade studier som Björn Wittrocks 
Möjligheter och gränser (se Forskningsläge) och Tore Frängsmyrs Framsteg eller 
förfall (se Teori) skrevs inte bara parallellt med mycket av mitt källmaterial, utan 
publicerades precis som framtidsstudiernas slutrapporter i Sekretariatet för 
framtidsstudiers och Libers gemensamma bokserie ”Framtidsbilder”.163 Min 
särskiljande princip är dock enkel. Alla verk som angriper framtidsstudier som ett 
analysobjekt, utifrån någon form av (samtids)historiserande och förklarande 
perspektiv, snarare än att själva ägna sig åt prognoser, scenarioskrivning eller 
framtidsbilder, alternativt åt att formulera normer eller riktlinjer för framtidsstudier, 
är forskning och inte källmaterial. Därför tillhör varken Wittrock eller Frängsmyr 
den senare kategorin.164 I enlighet med samma princip har jag tidigare behandlat 80-
talets framtidsstudieutredning som tidigare forskning, medan Myrdalgruppens 
utredning från början av 70-talet däremot kommer att undersökas empiriskt.165 

Att studera framtidsstudier – och varför 

Ovanstående källmaterial har jag studerat som språkliga kvarlevor, med fokus på 
vissa typer av föreställningar som där kommer till uttryck. Som tidigare framgått rör 
det sig för det första om framtidsföreställningar; dels framtidsbilder (beskrivningar 
av framtida samhällstillstånd; önskvärda, oönskvärda eller helt enkelt sannolika 
eller tänkbara sådana), dels framtidssyner (mer grundläggande antaganden om 
möjligheten att påverka framtiden). En eller flera framtidsbilder utgjorde ofta själva 
huvudnumret i de olika framtidsstudierna. Framtidssyner artikulerades istället på en 
mer implicit nivå. Det är värt att påpeka att en framtidssyn givetvis inte förutsätter 
en framtidsbild utan också kan komma till uttryck i, säg, en mer fragmentarisk och 
avgränsad utsaga om framtiden, ett politiskt förslag eller en metodologiskt 
orienterad skrift om framtidsstudier. Framtidssyner förekommer med andra ord mer 
frekvent i mitt källmaterial än framtidsbilder. 

 Den andra typ av föreställningar jag intresserar mig för är dilemman (upplevda 
konflikter eller motsättningar mellan olika värden eller fenomen i 
välfärdssamhället). Framtidsföreställningar är i huvudfokus för analysen, medan 

 
163 Wittrock 1980; Frängsmyr 1980. 
164 Och med tanke på att Frängsmyrs bok, som vi har sett, knappt berör den moderna 

framtidsforskningen överhuvudtaget är den heller inte aktuell som tidigare forskning. Se 
föreliggande kapitel, delkapitel Teori, avsnitt ”Framtidsbilder”. Se även Frängsmyr 1980. 

165 SOU 1986:3; SOU 1972:59. Den förstnämnda innehöll förvisso just riktlinjer för framtidsstudierna 
men dess fokus låg just på att analysera den dittillsvarande verksamheten och dess politiska 
förutsättningar. Se föreliggande kapitel, delkapitel Inledning, samt delkapitel Forskningsläge, 
avsnitt ”De socialdemokratiska framtidsstudiernas uppgång och fall”. Min analys av 
Myrdalutredningen kommer i kapitel 2. 
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dilemmabegreppet syftar till att kontextualisera dessa föreställningar och förankra 
dem i samtida frågor och debatter. Dilemman har därmed också fått utforma 
analysens disposition, vilket vi återkommer till i nästa avsnitt. 

 Att fokus ligger på dessa aspekter har naturligt nog inneburit en selektiv läsning 
av källmaterialet, i synnerhet av de mer omfattande framtidsstudieprojekt som 
nämndes ovan. Inom dessa var vissa delrapporter till exempel rena 
kunskapssammanställningar om ämnen eller forskningsområden som befanns 
relevanta för framtidsstudien, och hade i sig inte mycket att säga om framtiden. 
Sådana texter har jag i stort sett bortsett från, även om det i vissa fall kan vara 
relevant att nämna dem för kontextens skull. Slutrapporterna till respektive 
framtidsstudie hade i gengäld ett mer övergripande och framåtblickande perspektiv. 
Därför är det i regel dessa som min empiriska framställning kretsar kring, även om 
delrapporter naturligtvis uppmärksammas i den mån de är av betydelse för 
avhandlingens syften. Det bör således understrykas att jag inte gör anspråk på att ge 
en heltäckande bild av dessa både kvantitativt omfattande och tematiskt 
vittfamnande projekt – samtidigt som jag emellertid menar att min begreppsapparat 
fångar högst väsentliga aspekter av periodens framtidsstudieverksamhet. Nämnas 
bör också att mitt tillvägagångssätt i enstaka fall har varit annorlunda än vad som 
nyss beskrivits, exempelvis såtillvida att en eller flera delrapporter fått mer 
uppmärksamhet än det aktuella projektets slutpublikation. Sådana avvikelser 
poängteras och motiveras där de uppträder i analysen.  

 Vad spelar då själva studieobjektet för roll i ett historievetenskapligt perspektiv? 
För snart två decennier sedan föreslog historikern Maria Ågren vikt som ett 
kriterium i en uppdaterad källkritik, avsedd för en historieskrivning där källor oftare 
används som kvarlevor än som berättande källor och där vedertagna kriterier som 
närhet och beroende inte längre fyller samma självklara funktion. Kriteriet syftar 
kort och gott till att svara på frågan vad historikerns studieobjekt och källmaterial 
säger om en större samhällelig och historisk kontext. Vikt ligger med andra ord nära 
den oftare använda termen representativitet och springer enligt Ågren ur 
historikerns ”önskan att få en helhetsförståelse av samhället”.166 

 Även om man kan rygga inför den citerade formuleringen, eller åtminstone fråga 
sig vad en sådan förståelse skulle innebära, är Ågrens resonemang onekligen 
relevant i föreliggande sammanhang. Både i avhandlingens syftesformulering och 
forskningsläge har jag knutit 70-talets framtidsstudier till större 
förändringsprocesser i det svenska samhället: socialdemokratins och välfärdsstatens 
radikalisering kring 1970 å ena sidan och de idépolitiska förändringarna kring 1980 
å den andra. Anspråket är med andra ord att denna större kontext inte bara kan bidra 
till att kasta ljus över framtidsstudierna, utan att förhållandet i någon utsträckning 
också är det motsatta. Detta bygger väsentligen på två antaganden, vilka samtidigt 
klargör min egen syn på framtidsstudiernas vikt. Båda knyter an till poänger som 
gjorts tidigare i avhandlingen. 

 
166 Ågren 2005, s. 257–259, citat på s. 257. 
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 Det första är att 70-talets statliga framtidsstudier i viss mån var en representant 
för socialdemokratin och välfärdsstaten. Att sekretariatet var en gränsorganisation 
där olika vetenskaps- och samhällssyner möttes motsäger inte detta på något sätt. 
Inte heller undergrävs antagandet av att Sekretariatet för framtidsstudier från och 
med 1975 var underordnad en parlamentariskt tillsatt styrelse, med representanter 
från samtliga riksdagspartier, eller av att Sverige under lejonparten av 
avhandlingens undersökningsperiod leddes av borgerliga regeringar. Som noterades 
i forskningsläget är det likväl så att 70-talets framtidsstudier i en grundläggande 
mening präglades av ”den svenska modellen för välfärdssamhället uppbyggnad”, 
för att tala med framtidsstudieutredningen från mitten av 80-talet, och av ”ett i vid 
mening socialdemokratiskt idéarv”, för att tala med Björn Wittrock. 167 En väsentlig 
del av framtidsstudiernas mer aktiva och tongivande forskare var också, som vi ska 
se längre fram, aktiva inom partiet eller diverse sidoorganisationer. Vad gäller att 
begripa de förändringar det svenska samhället genomgick under 80-talet är den 
kritik mot välfärdssamhället som formulerades i detta socialdemokratiskt präglade 
sammanhang minst lika väsentlig som den ”högervåg” som bland andra Kristina 
Boréus har talat om168 – dels eftersom den alltså i viss mening kom inifrån, dels 
eftersom den föregick den borgerliga eller ’nyliberala’ kritiken.  

 Det andra antagandet är att framtidsstudieverksamheten var speciell på 
åtminstone ett sätt. Inte nödvändigtvis för att den lyfte fram frågor som dittills inte 
fått uppmärksamhet. Som Gustaf Johansson har pekat på i sin avhandling uppvisade 
Sveriges mediala offentlighet redan under åren kring 1970 en veritabel 
framtidsfixering, oftast koncentrerad till dystra förutsägelser med ekologiska och 
tillväxtkritiska förtecken, i viss mån också till radikala, utopiska alternativ.169 
Framtidsstudiernas institutionalisering var rimligen mer av ett symptom på än en 
katalysator för denna utveckling, även om åtminstone sekretariatets mer 
uppmärksammade projekt och publikationer mycket väl kan ha bidragit till att 
underhålla ett allmänt framtidsintresse. Vidare förefaller det i sekretariatets 
ämnesval ofta ha fallit sig naturligt att angripa ämnen som redan uppfattades som 
angelägna från politiskt håll och i den allmänna debatten.170 De statliga 
framtidsstudiernas mer originella bidrag till politiken och samhällsdebatten bestod 
istället i att de av nödvändighet – givet att de skulle leverera politiska 
handlingsrekommendationer såväl som framåtblickande bidrag till 
samhällsdebatten – inbegrep systematiska reflektioner över den långsiktiga 
framtiden, samt över hur denna kunde påverkas; framtidsbilder såväl som idéer 

 
167 SOU 1986:3, s. 25; Wittrock 1980, s. 135. 

168 Boréus 1994. 
169 Johansson 2018. Se även t.ex. Holmberg 1998; Ekberg 2016; Larsson Heidenblad 2021. 

170 Flera framtidsstudier bedrevs till exempel parallellt med andra utredningar om samma eller 
angränsande ämnen, däribland ”Resurser och råvaror” och ”Energi och samhälle”. Se kapitel 3, 
delkapitel Resurser och råvaror i en delad värld, respektive kapitel 4, delkapitel En 
ställföreträdande framtidsstudie om teknik och samhälle. 
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kring dessa framtidsbilders förutsättningar. 70-talets framtidsstudier ger därmed en 
intressant inblick i hur välfärdssamhällets långsiktiga handlingsfrihet uppfattades 
och diskuterades under en på många sätt omvälvande period, av en grupp människor 
som åtminstone i en grundläggande mening identifierade sig med detta samhälles 
institutioner och intressen. 

Analysens disposition 

Analysen består av sammanlagt fem kapitel (kapitel 2–6), varav de fyra första är 
empiriska. Kapitel 2, Att välja framtidsstudier, handlar om den tidigare nämnda 
framtidsstudieutredningen från början av 70-talet, vilken föranledde Sekretariatet 
för framtidsstudiers bildande. Detta kapitel syftar framför allt till att frilägga en 
framtidssyn som jag menar är en viktig utgångspunkt för de svenska 
framtidsstudierna. Kapitlet bygger på ett smalare källunderlag än de övriga tre. Det 
är därför också något kortare och har en delvis annorlunda struktur. Dess delkapitel 
är inte uppdelade i avsnitt och dess sammanfattning följer inte studiens empiriska 
frågor på samma sätt som sammanfattningarna i de följande kapitlen (se nedan). 

 I övrigt har den empiriska undersökningen disponerats enligt avhandlingens 
dilemmabegrepp. Jag har i källmaterialet urskilt tre centrala dilemman, kopplade till 
ekonomisk tillväxt, teknisk utveckling och internationella beroenden. Dessa 
problemområden överlappade givetvis varandra i flera avseenden, men som jag 
visar under analysens gång konceptualiserades de ändå som tillräckligt självständiga 
i förhållande till varandra för att en sådan uppdelning ska vara befogad. Kapitlen 3–
5 heter sålunda Tillväxtens dilemma, Teknikens dilemma och International-
iseringens dilemma. Vart och ett av dessa inleds med ett avsnitt där kapitlets syfte, 
källmaterial och disposition redovisas. I samtliga fall görs därefter också en 
kontextualisering med utblick mot samtida debatter och händelser. I fokus står 
därefter en eller flera framtidsstudier och diverse annat material av intresse. Varje 
kapitel består av ett antal delkapitel, som i sin tur är uppdelade i ett flertal avsnitt. I 
några av de lite längre delkapitlen presenteras dispositionen mer ingående 
inledningsvis. Varje kapitel avrundas med en sammanfattande diskussion som 
kretsar kring avhandlingens empiriska frågor.171 Det avslutande kapitel 6 består av 
en summerande respektive en utåtblickande del. 

 Denna huvudsakligen tematiskt bestämda disposition har också kronologiska 
inslag, dels på så sätt att jag i varje kapitel följer en kronologisk linje relativt 
konsekvent, dels eftersom det också finns en viss kronologi mellan kapitlen. Kapitel 
2 handlar som sagt om den utredning som blev startskottet till Sekretariatet för 
framtidsstudier. I kapitel 3 ligger tyngdpunkten på sekretariatets första år fram till 
mitten av 70-talet och i kapitel 4 på decenniets senare del, även om enstaka 
källmaterial utgör undantag i respektive kapitel. Kapitel 5 omfattar i sin tur senare 

 
171 Se föreliggande kapitel, delkapitel Teori, avsnitt ”Teorin och avhandlingens frågeställning”.  
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delen av 70-talet och början av 80-talet. I linje med vad som tidigare indikerats 
syftar den kronologiska aspekten till att visa på vissa förändringar och 
perspektivförskjutningar. 
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2 Att välja framtidsstudier 

Vad man emellertid måste betona är de klara risker det innebär, inte bara för u-länder 
utan även för små länder som t ex Sverige, om framtidsforskningen blir något av ett 
okontrollerat monopol för ett fåtal speciellt mäktiga intressegrupper. På olika sätt 
framtagna ensidiga framtidsvyer, kan på ett farligt sätt suggerera fram en 
opinionsbildning om en viss ödesbunden utveckling för länder och folk när det i 
själva verket är medborgarna själva som kan och måste bestämma samhällets 
framtida utveckling. 

Olof Palme, 1971.172 

Inledning 

Upprinnelsen till Sekretariatet för framtidsstudiers bildande var alltså en offentlig 
utredning under Alva Myrdals ledning, tillsatt i början av sommaren 1971 och 
avslutad drygt ett år senare i och med betänkandet Att välja framtid. Syftena var 
flera: att kartlägga det befintliga fältet framtidsforskning med avseende på metoder 
och arbetsformer; att bedöma den inhemska kompetensen på området och hur denna 
kunde stärkas; att skapa underlag för fortsatta diskussioner om svensk 
framtidsforskning och att identifiera lämpliga ämnesval för densamma. Utöver 
Myrdal ingick Lars Ingelstam, Martin Fehrm, Marianne Frankenhaeuser, Torsten 
Hägerstrand, Ingemar Ståhl och Birgitta Odén i utredningen. Något senare knöts 
även Arne Engström från statsrådsberedningen och Åke Mattsson från 
forskningsberedningen till gruppen, den senare som sekreterare.173  

 Ett par saker är värda att framhålla om denna personalsammansättning. Först och 
främst kan konstateras att flera av utredarna också var eller hade varit delaktiga i 
den näringslivs- respektive försvarsorienterade pionjärverksamhet på 
framtidsstudieområdet som sedan tidigare bedrevs av Ingenjörsvetenskapsakademin 
(IVA) och Försvarets forskningsanstalt (FOA).174 Engagemanget för och expertisen 

 
172 Ur Palmes direktiv till framtidsstudieutredningen, citerade i SOU 1972:59, s. 8.  

173 SOU 1972:59, s. 7. 
174 Fehrm, Ståhl och Ingelstam ingick alla i planeringskretsarna på FOA under 60-talet, vilket jag 

återkommer till längre fram. Både Hägerstrand och Fehrm var också ledamöter i IVA och den 
senare av dem medverkade i den framtidsstudieutredning som där initierades i slutet av 60-talet. 
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inom framtidsstudier var på detta stadium knappast mer utbrett än att sådana 
överlappningar förekom, även om den offentliga framtidsstudieutredningen alltså 
utgjorde något av ett konkurrerande initiativ gentemot framför allt IVAs 
förehavanden. Till det sistnämnda återkommer vi längre fram. 

 Vidare ska framhållas att utredningsgruppen bestod av akademiker som i så gott 
som samtliga fall hade omfattande erfarenheter av samhällsplanering och politiskt 
reformarbete. Myrdal själv hade som bekant medverkat i flera betydelsefulla 
socialpolitiska utredningar under 30- och 40-talet och därefter varvat prestigefyllda 
uppdrag utomlands med en karriär som socialdemokratiskt statsråd och 
riksdagsledamot.175 Hägerstrand var professor i kulturgeografi vid Lunds universitet 
sedan 1957. Historikern Pär Wikman har i avhandlingen Kulturgeografin tar plats 
i välfärdsstaten (2019) visat att Hägerstrand hade en central roll inom den grupp 
unga kulturgeografer som målmedvetet etablerade sig inom det statliga 
utredningsväsendet och diverse planeringsorgan under den tidiga efterkrigstiden. 
Bland annat uppmärksammar Wikman det inflytande som ”de planerande 
geograferna” hade på 60- och 70-talets kommunindelningar.176  

 Fehrm hade varit generaldirektör för FOA mellan 1957 och 1968, alltså under en 
period då myndigheten hade en nyckelroll i att importera och utveckla metoder för 
operationsanalys, systemanalys och långsiktig planering.177 Han var samtidigt 
ordförande i Naturvetenskapliga forskningsrådet och startade i slutet av 60-talet ett 
tvärvetenskapligt forskningsprojekt där tanken var att tillämpa den sortens metoder 
på miljö- och naturresursforskning. Till projektet rekryterades bland andra Birgitta 
Odén, professor i historia vid Lunds universitet. Odén hade i flera sammanhang 
pläderat för en modernare, mer samhällsnyttig och planeringsinriktad 
historieforskning, med samhällsvetenskaperna som förebild.178  

 
Likaså var Fehrm en av initiativtagarna till Föreningen för framtidsstudier, som IVA startade på 
våren 1971, ungefär parallellt med att han inledde sitt arbete med Myrdalgruppen. Se Sörlin 2019, 
s. 146. Om framtidsstudieverksamheten vid IVA och FOA, se även Kaijser & Tiberg 2000, s. 387–
402; Holmberg 2017, s. 282–283. 

175 Se t.ex. Yvonne Hirdman, Det tänkande hjärtat: Boken om Alva Myrdal, Stockholm: Ordfront 2010 
(2006); Etzemüller 2014. 

176 Pär Wikman, Kulturgeografin tar plats i välfärdsstaten: Vetenskapliga modeller och politiska 
reformer under efterkrigstidens första decennier, Uppsala: Acta Universitatis Upsaliensis, Uppsala 
universitet 2019. 

177 Kaijser & Tiberg 2000, s. 389–395. 
178 Forskningsprogrammet, liksom den gemensamma debattbok som också funnits i tankarna, rann 

sedermera ut i sanden. Odén försökte vid samma tid starta ett miljöhistoriskt forskningsprogram 
vid den egna heminstitutionen, ett initiativ som endast delvis förverkligades. Se David Larsson 
Heidenblad, ”Miljöhumaniora på 60-talet? Birgitta Odéns miljöhistoriska initiativ och skissernas 
historiografi”, Scandia 2019a:1, s. 37–64. Om Odéns engagemang för en politiskt användbar 
historievetenskap samt hennes bidrag till framtidsstudieutredningen, se även Holmberg 2017, s. 
288–292. För en personlig tillbakablick på det tidiga miljöhistoriska intresset och bidraget till 
framtidsstudieutredningen, se Birgitta Odén, ”Historia och framtid: Föredrag vid Lunds 
universitetshistoriska sällskaps årsmöte”, i Roger Qvarsell & Bengt Sandin (red.), Den 
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 Även Ståhl och Ingelstam hade deltagit i planeringsverksamheten vid FOA. 
Ståhl, som blev professor i nationalekonomi vid Lunds universitet samma år som 
framtidsstudieutredningen tillsattes, hade under delar av 60-talet arbetat med 
planeringsfrågor vid myndigheten, parallellt med uppdrag vid bland annat 
finansdepartementet och försvarsdepartementet. Under 60- och 70-talet deltog han 
i ett flertal statliga utredningar utöver framtidsstudieutredningen, bland annat 
försvarskostnadsutredningen, energikommittén och utbildningsutredningen.179 
Ingelstam var professor i matematik vid Kungliga tekniska högskolan (KTH), men 
sedan 1969 också chef för Forskningsgruppen för planeringsteori som FOA inrättat 
vid samma lärosäte. Parallellt med framtidsstudieutredningen var han sedan hösten 
1971 också huvudsekreterare i forskningsrådsutredningen. Ingelstam var 
socialdemokrat med frikyrklig bakgrund och engagerade sig tidigt i den svenska 
debatten om framtidsstudier i slutet av 60-talet. I framtidsstudieutredningen blev 
han huvudansvarig för redigeringen av Att välja framtid, och sedermera också 
ordförande för Sekretariatet för framtidsstudier. Vi får således anledning att 
återkomma till honom ett flertal gånger i denna avhandling. 

 Myrdalgruppens utredning är en jämförelsevis beforskad episod i den svenska 
framtidsforskningens historia.180 För mina syften är den likväl viktig att analysera 
med avhandlingens egen begreppsapparat, för i detta sammanhang formulerades 
idéer om framtidens formbarhet och framtidsstudiernas uppgifter som är viktiga att 
ha i åtanke i avhandlingens senare delar. Dessutom är min undersökning i detta 
kapitel värd att ställa i relation till vad som tidigare skrivits om utredningen. Ofta 
har den beskrivits som kluven mellan å ena sidan ett rationalistiskt och 
vetenskapsoptimistiskt planeringsideal, å andra sidan det tidiga 70-talets 
samhällskritik. Sålunda har Jenny Andersson i en artikel från 2006 noterat att 
Myrdalgruppens tolkning av framtidsstudier uttryckte såväl en djup tilltro till social 
ingenjörskonst och planering som en kritik mot rationalism, teknokrati och 
vetenskaplig elitism.181 Andra har framhävt det senare inslaget. Gustav Holmberg 
har lyft fram utredningens forskningspolitiska positionering, där Myrdalgruppen 
explicit tonade ned framtidsstudiernas vetenskapliga anspråk.182 Gustaf Johansson 

 
mångfaldiga historien: Tio historiker om forskningen inför framtiden, Lund: Historiska Media 
2000, s. 215–231. 

179 Lars Jonung, ”Ingemar Ståhl 1938–2014: A Portrait”, i Christina & Lars Jonung (red.), Ingemar 
Ståhl: A Market Liberal in the Swedish Welfare State, Stockholm: Dialogos Förlag 2020, s. 14. 

180 Se framför allt Wittrock 1980; Andersson 2006a. Se även Holmberg 2017; Johansson 2018. Se även 
kapitel 1, delkapitel Forskningsläge, avsnitt “De socialdemokratiska framtidsstudiernas uppgång 
och fall”. 

181Andersson 2006a, s. 279: ”futures studies, as interpreted by the Alva Myrdal group, came to embody 
both an extreme idea of social engineering […] and a fundamental critique of the objectivity and 

technocracy at the basis of social planning”.  

182 Holmberg 2017, s. 286. 
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har visat att gruppen i alla fall delvis tänkte sig framtidsstudierna som en 
pedagogisk, folkbildande verksamhet, i linje med tidens radikaldemokratiska 
ideal.183 I en senare studie tillsammans med geografen Erik Westholm, där Att välja 
framtid förvisso bara berörs i förbifarten, uppmärksammar Andersson å andra sidan 
utredningens rationalistiska drag: Att välja framtid ”kännetecknades av en 
överväldigande tro […] på vetenskapens möjlighet att medverka till att lösa de stora 
samhällsproblemen. Nu kunde långsiktiga tidshorisonter bli föremål för kunskap, 
planering och styrning.”184 Det vore överdrivet att här tala om tolkningskonflikter, 
men vi kan konstatera att olika forskare betonat olika aspekter i fråga om 
utredningens idémässiga innehåll. Jag återkommer till dessa iakttagelser i kapitlets 
sammanfattning och de är värda att ha i åtanke under analysens gång. 

 Kapitlets källmaterial består alltså i huvudsak av Att välja framtid och de ovan 
nämnda specialarbetena.185 Med hjälp av tidigare forskning görs också hänvisningar 
till den svenska debatten om framtidsstudier under åren kring 1970. Analysen görs 
i tre delkapitel. I det första av dessa behandlar jag utredningens framtidssyn, det vill 
säga de uppfattningar om möjligheten att påverka framtiden som artikulerades i 
sammanhanget. I det andra applicerar jag vetenskapssociologen Thomas Gieryns 
begrepp boundary work – gränsdragningsarbete – på utredningen, och lyfter därmed 
fram hur förhållandet mellan politik och vetenskap diskuterades i sammanhanget.186 
Jag pekar också på ett samband mellan framtidsstudieutredningens framtidssyn och 
dess gränsdragningsarbete. Slutligen redogör jag kortfattat för vad som kan ses som 
en del av gränsdragningsarbetets resultat, det vill säga den struktur och 
personalsammansättning sekretariatet kom att få under de närmast följande åren. 
Det tredje delkapitlet är en sammanfattning.  

Framtiden som en formbar helhet 

Som vi tidigare har sett föregicks Myrdalgruppens arbete av ett antal års debatt, inte 
minst rörande hur en svensk institution för framtidsforskning skulle organiseras och 
finansieras.187 IVA-utredningen från 1969 föreslog som sagt att staten och en privat, 
näringslivsförankrad stiftelse skulle dela på kostnader, ansvar och inflytande. Lars 
Ingelstam, som alltså snart skulle komma att ingå i Myrdalgruppen, genmälde i en 

 
183 Johansson 2018, s. 188–189, 192–194. 

184 Andersson & Westholm 2019, s. 45–46, citat på s. 45. 
185 Bortsett från Marianne Frankenhaeuser specialarbete, vilket istället diskuteras i kapitel 4, delkapitel 

Teknikens verkningar och drivkrafter, avsnitt ”’Under trycket av kommunikationsteknologin’”. 

186 Gieryn 1983; Gieryn 1995; Gieryn 1999. 
187 Den mest ingående redogörelsen för upptakten till den statliga framtidsstudieutredningen och dess 

betänkande återfinns i Wittrock 1980, s. 32–68. Se även Andersson 2006a, s. 279–285; Holmberg 
2017, s. 281–285.  
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artikel i Aftonbladet att det här var fråga om två parter med fundamentalt olika 
synsätt på ”vilka styrningsmekanismer som är ’tillåtna’”. Ingelstam menade att 
regeringen, åtminstone så länge som den var av socialdemokratiskt märke, hade 
”intresse av betydligt mera aktiva, styrningsinriktade framtidsstudier än vad 
privatindustrin har”. Om någon form av permanent organisation för 
framtidsforskning skulle inrättas var det således mer realistiskt att staten ensam tog 
på sig ansvaret. Till den uppfattningen anslöt sig också en forskningspolitisk 
delegation inom Tjänstemännens centralorganisation (TCO), som utredde frågan 
parallellt med IVA-gruppen, och en tjänsteman i forskningsberedningen, Bo 
Oscarsson, som i en promemoria polemiserade mot IVAs förslag. Två 
folkpartistiska riksdagsmotioner 1969 yrkade å sin sida på ett helt fristående institut 
för framtidsforskning, ett förslag som också skrevs in i partiprogrammet. Följande 
år följdes detta upp med idén om ett nordiskt samarbetsorgan där forskningsråd och 
akademiska institutioner med intresse och kompetens för framtidsforskning skulle 
ingå. Båda förslagen motiverades med hänvisning till behovet av att garantera denna 
forsknings oberoende gentemot både parti- och branschintressen.188  

 I grunden kan samtliga förslag sägas ha utgått från en högst likartad tanke om 
framtidsstudiernas funktion och betydelse. Som Gustav Holmberg har påpekat 
tenderade de inblandade parterna att betrakta framtidsstudier som en potentiell 
maktresurs, ett medel för att skaffa sig inflytande över samhällsutvecklingen.189 
Framtidsstudierna var, med denna avhandlings terminologi, förknippade med en 
utopisk framtidssyn, vilket också gjorde frågan om organisations- och 
finansieringsformer desto mer angelägen. Sverker Sörlin har framhållit att man 
inom IVA-utredningen såg framtidsstudier som ”en vetenskapligt upplyst kungsväg 
till rationella beslut”. Genom framtidsrelevant ”information” skulle Sverige och den 
svenska industrin tillskansa sig en viktig internationell konkurrensfördel.190 De 
folkpartister som istället förordade ett fristående institut för framtidsstudier varnade 
för vad de såg som alternativen: antingen en situation där ”framtiden totalt hamnar 
hos de statliga planerarna och handhas där utan insyn”, eller en där 
”framtidsforskningen blir något som de mångnationella jätteföretagen får monopol 
på, en fara som redan är mycket näraliggande”.191  

 Det är noterbart att även debattörer som i princip avfärdade framtidsforskningen, 
åtminstone i befintlig internationell form, hade likartade utgångspunkter. Detta 
exemplifieras av en socialistiskt anstruken vidräkning med fältet som två unga 

 
188 Wittrock 1980, s. 32–36, 40, Ingelstam-citaten på s. 33 respektive 34. Om IVA-utredningen, se 

även Sörlin 2019, s. 142–143. 

189 Holmberg 2017, s. 284. 
190 Sörlin 2019, s. 143. 

191 Citerat ur Wittrock 1980, s. 35. Samma synsätt kan noteras i exempelvis Bo Oscarssons promemoria 
för ett framtidsstudieinstitut i statsrådsberedningen. Oscarsson menade att framtidsstudier ”i 
allmänhet kan sägas syfta till att skaffa fram information som grund för att kontrollera eller planera 
den långsiktiga samhällsutvecklingen eller delar därav”. Citerat ur Wittrock 1980, s. 40–41. 
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lundaforskare, Jan Annerstedt och Lars Dencik, publicerade i Ord och bild 1971. 
Artikeln innehöll endast kortfattade och förhållandevis neutrala hänvisningar till 
den offentliga framtidsstudieutredningen, som då nyligen inletts. Den amerikanska 
futurologin, men även IVAs och FOAs varianter av framtidsforskning, dömdes 
däremot ut som manipulativ pseudovetenskap med illa dolda liberal-kapitalistiska 
undertoner. Syftet var enligt Annerstedt och Dencik att producera en slags 
självuppfyllande profetior: framtiden framställdes som en förlängning av nuet, det 
vill säga som fortsatt präglad av ekonomisk tillväxt, teknisk utveckling, 
västerländsk hegemoni och så vidare. Eftersom denna typ av suggestiva 
framtidsbilder på sistone fått en bedrägligt vetenskaplig status utövade de ett 
betydande inflytande på beslutsfattare och planerare, särskilt som de ju 
marginaliserade alternativa idéer om hur framtiden skulle kunna utformas. 
Framtiden hade således blivit ”imperialismens 7:e kontinent” som likt en gång 
Afrika skulle erövras och betvingas, låt vara med förment objektiva prognoser och 
trendframskrivningar som vapen. Även denna avvisande hållning vilade som synes 
på uppfattningen om framtidsforskning som ett reellt politiskt maktmedel. I detta 
faktum fanns å andra sidan en slags utopisk potential. Annerstedt och Dencik 
avslutade sitt inlägg med att konstatera att framtidsforskningen trots allt rymde ”en 
medvetenhet om att den s.k. utvecklingen låter sig styras”, liksom en i sig lovvärd 
”ambition att se hur saker och ting hänger samman i helheter, m.a.o. en strävan till 
holism som är en välgörande kontrast till den vanliga akademiska 
samhällsforskningens atomism”.192 Med andra ord var problemet med den 
hittillsvarande framtidsforskningen att den saluförde en ideologiskt betingad 
illusion av oundviklighet och slutenhet. Denna dolde hur det egentligen förhöll sig, 
det vill säga att framtiden till syvende och sist var formbar och att ett annat samhälle 
var möjligt.  

 Denna utopiska framtidssyn, med tillhörande tro på framtidsstudiernas förmåga 
att påverka den långsiktiga utvecklingen, var sedermera också framträdande i Att 
välja framtid. Visserligen har Björn Wittrock i sin studie om Sekretariatet för 
framtidsstudiers tillblivelse och tidiga år argumenterat för att den 
socialdemokratiska regeringens agerande i frågan var senfärdigt och reaktivt snarare 
än grundat i ett genuint engagemang. Den offentliga utredningen tillsattes främst 
som ett försök att gripa initiativet från aktörer som dittills varit mer försigkomna på 
området.193 Även en sådan tolkning implicerar emellertid att verksamheten trots allt 
uppfattades som viktig också från regeringshåll, om inte annat vid denna tidpunkt.194 

 
192 Jan Annerstedt & Lars Dencik, ”Koloniseringen av framtiden”, Ord & Bild 1971:6, s. 412–425, 

citaten på s. 424 respektive 425. 

193 Wittrock 1980, s. 11. 
194 Åtminstone Olof Palmes egna uttalanden i samband med den offentliga framtidsstudieutredningens 

tillsättande antydde att han instämde i att framtidsstudier var en reell maktresurs som det sålunda 
var angeläget att tillskansa sig. Se t.ex. Palme-citatet som inleder föreliggande kapitel. Se även 
SOU 1972:59, s. 8. Lars Ingelstam har i efterhand pekat på att flera personer i Palmes närhet 
övertygade denne om vikten av att placera verksamheten i kanslihuset. Det rörde sig om Alva 
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I betänkandets inledning artikulerades mycket riktigt två nära sammanhängande 
idéer om framtidsstudier som båda kan noteras även i ovanstående citat från 
Annerstedt och Dencik. För det första tanken om framtidsstudier som ett medel för 
att forma framtiden, på gott och ont. Där Annerstedt och Dencik ställt sig avvisande 
till fältets vetenskapliga status urskilde Myrdalgruppen däremot två nivåer, varav i 
alla fall den ena var vetenskaplig i vedertagen mening: 

Framtidsstudier innebär dels produktion och insamlande av kunskap, dels utformande 
av framtidsbilder av olika slag. Men kunskap är makt och bilder har stor 
övertalningskraft. Därför kan de studier det här gäller bli ytterst viktiga maktfaktorer 
i spelet mellan olika grupper i samhället.195 

Vidare återkom i betänkandet en annan tanke som uttryckts av Annerstedt och 
Dencik, vilken var nära relaterad till den utopiska framtidssynen, nämligen 
förhoppningen att framtidsforskningen skulle kunna erbjuda ett slags 
helhetsperspektiv på samhället och samhällsutvecklingen.196 Behovet av ett sådant 
perspektiv var enligt många akut i början av 70-talet, av flera skäl. Dels fanns en 
oro för den ”sektorisering” som välfärdsstatens snabba tillväxt gav upphov till; 
förutsättningarna för en överblick över samhället minskade i takt med att de 
politiska och byråkratiska beslutsfunktionerna blev allt fler och allt mer utspridda. 
Dels hade med miljöfrågornas globala genombrott etablerats en tankefigur om 
jorden som en helhet vars alla delar – kontinenter, länder, lokalsamhällen, 
ekosystem – var sammantvinnade i ett komplext system av ömsesidiga beroenden 
och resursmässiga begränsningar. Populära metaforer som spaceship earth och 
uppfordrande uttryck som only one earth lät förstå att behovet av en ny typ av 
holistisk forskning var akut.197  

 
Myrdal och Arne Engström, som båda alltså ingick i framtidsstudieutredningen, liksom om två 
personer i statsrådsberedningen: Palmes statssekreterare Thage G. Peterson och det konsultativa 
statsrådet Carl Lidbom. Se intervju med Lars Ingelstam 9/11 2022. 

195 SOU 1972:59, s. 12.  
196 Till exempel beskrev Birgitta Odén i sitt specialarbete den idealtypiske framtidsforskaren som ”en 

’partisan’, som utan rädsla för egna misstag vågar utnyttja andra discipliner för ett tvärvetenskapligt 
angreppssätt i syfte att uppnå sektorsövergripande, integrerade problemlösningar”. Se Birgitta 
Odén, Planering, värdestruktur och demokratisk participation, Ds Ju 1972:27, Stockholm: 
Justitiedepartementet 1972, s. 3. Mer om specialarbetet i nästa delkapitel. 

197 Se t.ex. Sabine Höhler, Spaceship Earth in the Environmental Age, 1960–1990, London, 
Brookfield: Pickering & Chatto 2015; Perrin Selcer, The Postwar Origins of the Global 
Environment: How the United Nations Built Spaceship Earth, New York: Columbia University 
Press 2018; Paul Warde, Libby Robin & Sverker Sörlin, The Environment: A History of the Idea, 
Baltimore: Johns Hopkins University Press 2018; Donald Worster, Shrinking the Earth: The Rise 
and Decline of Natural Abundance, New York: Oxford University Press 2018. Se även t.ex. 
Barbara Ward, Spaceship Earth, New York: Columbia University Press 1966; R. Buckminster 
Fuller, Operating Manual for Spaceship Earth, Baden: Lars Müller Publishers 2008 (1969); The 
Stockholm Conference: Only One Earth – An Introduction to the Politics of Survival, London: 
Friends of the Earth 1972; Barbara Ward & René Dubos, Only One Earth: The Care and 
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 I Att välja framtid härleddes sålunda det växande intresset för framtidsforskning 
till en gryende insikt om att den långsiktiga samhällsutvecklingen var behäftad med 
svåröverskådliga samband och återkopplingsmekanismer, vilka dessutom hade 
problematiska implikationer för demokratin. Samhällsavgörande beslut, inte minst 
i ekonomiska frågor, fattades ofta i sammanhang långt bortom de politiska 
institutionerna och allmän insyn. Även formellt demokratiska beslutsprocesser 
gällde ofta frågor som var så pass komplexa och svåröverskådliga att det folkliga 
inflytandet närmast var en chimär. Komplexiteten hade både rumsliga och 
temporala dimensioner, noterade Myrdalgruppen. Det som var positivt för det egna 
landet kunde exempelvis drabba andra länder negativt; det som var rationellt inom 
en samhällssektor kunde ha en helt annan påverkan på andra områden. Men även 
beslut eller innovationer som var allmänt gynnsamma i ett kortsiktigt perspektiv 
kunde ha förödande konsekvenser för kommande generationer. Det fanns kort sagt 
ett stort behov av överblick, helhetsperspektiv och ett stärkt ”’framtids-
medvetande’” både hos politiker och allmänhet. Myrdalgruppen tillskrev i detta 
avseende de av nödvändighet tvärvetenskapliga framtidsstudierna en viktig uppgift. 
Verksamheten måste orientera sig både mot de politiska institutionerna, genom att 
presentera långsiktigt beslutsunderlag, och mot befolkningen i stort, genom att rikta 
uppmärksamheten mot långsiktigt angelägna frågor. Viktigt i båda fallen var att man 
presenterade ”alternativa framtider”, för att motverka alla föreställningar om en 
oundviklig eller lagbunden samhällsutveckling.198 Det framtidsstudieobjekt man här 
tog sikte på var alltså samhället i dess helhet, potentiellt hela världen. 

 Som tidigare framhållits har Jenny Andersson argumenterat för att synen på 
framtiden som sluten och förutsebar (en deterministisk framtidssyn, i föreliggande 
avhandling) respektive öppen och formbar (en utopisk framtidssyn, i föreliggande 
avhandling) var den fundamentala skiljelinjen inom efterkrigstidens 
framtidsstudiefält, snarare än exempelvis optimism kontra pessimism eller utopier 
kontra dystopier.199 Med Att välja framtid för ögonen ligger det närmare till hands 
att tala om två ömsesidigt kompletterande perspektiv, där själva huvudfrågan gällde 
just gränserna för framtidens formbarhet och den egna handlingsfriheten. Sist i 
föregående stycke kan vi förvisso notera att Myrdalgruppen explicit ställde 
alternativa framtider mot ett mer deterministiskt förhållningssätt, men denna 
utopiska framtidssyn var villkorad i flera avseenden.  

 
Maintenance of a Small Planet. An unofficial report commissioned by the Secretary-General of the 
Unites Nations conference on the human environment, London: Deutsch 1972. För svenskt 
vidkommande har historikern Katarina Nordström visat hur denna globalt orienterade tankefigur 
satte sin prägel på svensk riksplanering och resursdebatt under tidigt 70-tal. Hon skriver att man på 
dessa områden kan notera “ett konglomerat av global inramning, framtidsinriktning och 
helhetsperspektiv”. Se Katarina Nordström, Trängsel i välfärdsstaten: Expertis, politik och rumslig 
planering i 1960- och 1970-talets Sverige, Uppsala: Historiska institutionen, Uppsala universitet 
2018, s. 24. Mer om miljöfrågornas globala genombrott i kapitel 3. 

198 SOU 1972:59, s. 11–13, citaten på s. 11 respektive 13. 

199 Andersson 2018, s. 50–54, 213–217. 
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 För det första fastslogs i betänkandet att framtidsstudiernas bidrag också måste 
bestå i att göra framtidsdebatten ”realistisk”, genom att åskådliggöra begränsningar 
såväl som möjligheter. Beslut som redan fattats, händelser som redan inträffat och 
processer som redan pågick utgjorde till exempel begränsningar i den mån de fick 
en långsiktig påverkan som först på sikt kunde upphävas, och då kanske endast 
delvis. Även intressekonflikter mellan olika samhällsgrupper och institutionella 
trögheter och eftersläpningar nämndes som hämskor för en framåtsyftande politik. 
Därtill adderades omvärldsfaktorer ”över vilka vi kan råda endast mycket litet eller 
inte alls”, såsom de globala resurstillgångarna och Sveriges internationella 
bindningar. Anspråket på att forma framtiden var alltså i viss mån förenat med ett 
anspråk på att förutse framtiden, i betydelsen identifiera det som inte gick att 
påverka, eller endast kunde påverkas långsamt och gradvis. För det andra uttrycktes 
en förväntan om att sådana begränsningar ackumulerades med tiden, bland annat i 
följande syftesformulering: ”det mest grundläggande motivet för att studera och 
analysera avlägsna framtider är att vi i tid skall kunna fatta äkta beslut, dvs forma 
framtiden snarare än att passivt låta den formas för oss.”200 

 Således laborerade Myrdalgruppen med två tidshorisonter som förhöll sig till 
varandra på ett paradoxalt sätt. Å ena sidan betonade de att fokus måste riktas 
åtminstone ett par decennier framåt i tiden, eftersom det var först på denna lite 
längre sikt som åtminstone vissa av de nämnda begränsningarna kunde antas vara 
övervunna och reella förändringar därmed möjliga. Just tidsperspektivet menades ju 
tillhöra framtidsstudiernas främsta särmärken i förhållande till mer konventionell 
planerings- och utredningsverksamhet.201 Men eftersom dessa begränsningar var en 
förlängning av samtiden krävdes å andra sidan planering, beslut och handling 
omgående. Möjligheten att forma framtiden gällde i nuet, men krympte med tiden. 
Om den inte tillvaratogs skulle man förr eller senare befinna sig i en situation där 
någon handlingsfrihet inte längre förelåg, eller i alla fall inskränkts kraftigt. Den 
slutna framtiden figurerade som ett reellt hot lite längre fram. 

 Att jag talar om två ömsesidigt kompletterande perspektiv eller framtidssyner 
ska emellertid inte tolkas som att det också rörde sig om två jämbördiga sådana, för 
Att välja framtid utgick trots allt från en fundamental optimism inför idén att 
framtiden än så länge gick att påverka. Detta indikeras av den nyss citerade 
syftesformuleringen, vilken klargjorde att framtidsstudieverksamheten ytterst måste 
möjliggöra handling. Såtillvida var den en naturlig utlöpare av det som betänkandets 
författare själva, förvisso inom citationstecken, kallade ”det starka samhället”.202 
Det framgick också längre fram i betänkandet, då Myrdalgruppen diskuterade 
framtidsstudier som ett tänkbart komplement till de befintliga 

 
200 SOU 1972:59, s. 11–12, citaten på s. 12. 
201 SOU 1972:59, s. 14. Perioden fram till cirka år 2000 kom mycket riktigt också att stå i fokus för 

åtminstone merparten av de framtidsstudier som analyseras längre fram. 

202 SOU 1972:59, s. 12. 
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långtidsutredningarna. Vad gällde möjligheten att faktiskt tjäna som 
planeringsunderlag och påverkansmedel befanns framtidsstudierna besitta tre 
väsentliga fördelar jämfört med dessa utredningar: de opererade med ett längre 
tidsperspektiv, utgick från fler variabler och målsättningar än de strikt ekonomiska 
och erbjöd ”starkare politiska styrmöjligheter”. Den sistnämnda fördelen förstods 
uppenbart som en funktion av de båda föregående, vilket än en gång illustrerar hur 
den vetenskapliga och den politiska aspekten ansågs hänga ihop:  

Om alternativa framtidsbilder – på så lång sikt att många låsningar är borta – kan 
utarbetas, finns också möjligheter att fatta äkta beslut om att välja den ena eller andra 
framtiden. Om även andra variabler än traditionella ekonomiska förekommer i 
modeller och beskrivningar, har politiska organ givetvis större möjligheter att fatta 
beslut i termer, som är direkt politiskt relevanta. 203 

Att framtidsstudier kunde bli en både bredare och mer långsiktigt framåtblickande 
grund för ”politiskt relevanta” beslut betonades också i flera av de specialarbeten 
som skrevs i anslutning till utredningen. Tanken fick sitt mest fullödiga uttryck i 
Torsten Hägerstrands Om en konsistent, individorienterad samhällsbeskrivning för 
framtidsstudiebruk (1972). Arbetet var ett försök att skissera en teoretisk och 
metodologisk ram för framtidsstudier, som band ihop mikro- och makronivån. 
Hägerstrand motiverade behovet av en sådan ram, en individorienterad 
samhällsbeskrivning, med hänvisning till en pågående internationell diskussion om 
så kallade sociala indikatorer och ”livskvalitet”, det vill säga alternativa mått på 
välfärd och samhällsutveckling i motsats ekonomiska indikatorer. Diskussionen var 
i sig ett tecken på att individens perspektiv länge glömts bort, framhöll Hägerstrand; 
framför allt såg han den tekniska utvecklingen som en omvälvande kraft vars 
konsekvenser för människors liv och välbefinnande man inte förmått beakta förrän 
under de senaste åren. I detta tomrum förelåg sannolikt det främsta skälet till att 
utveckla framtidsstudieområdet, som alltså borde ta sig an frågan hur själva 
samhällsstrukturen borde vara beskaffad ”för att kunna tillvarata varje individs 
livskapacitet”. Detta perspektiv hade inte bara negligerats i själva 
samhällsutvecklingen utan också inom samhällsvetenskaperna. Framtidsstudierna 
skulle således till stor del behöva skapa sin begreppsapparat ex nihilo.204  

 
203 SOU 1972:59, s. 58–60, citat på s. 60. I skrivande stund har tjugotre svenska långtidsutredningar 

publicerats, den första 1948 och den senaste 2019. Långtidsutredningarna ingår i Statens offentliga 
utredningar (SOU) och gäller framför allt den svenska ekonomins förutsättningar under de närmast 
kommande åren. Deras koppling till den politiska planeringsprocessen har successivt tonats ned, 
men var högst aktuell i början av 70-talet. Se Aron Modig, ”Långtidsutredningarna: En spegelbild 
av efterkrigstidens svenska ekonomiska och politiska utveckling”, kandidatuppsats i 
nationalekonomi, Handelshögskolan vid Göteborgs universitet 2009. Om långtidsutredningarnas 
betydelse under perioden, se även Hugemark 1994, s. 166–168; Enocksson 2021, s. 295. 

204 Torsten Hägerstrand, Om en konsistent, individorienterad samhällsbeskrivning för 
framtidsstudiebruk, Ds Ju 1972:25, Stockholm: Justitiedepartementet 1972, s. 1–6, citat på s. 2. 
Begreppet sociala indikatorer började först användas i USA kring mitten av 60-talet och fick snart 
ett brett genomslag i välfärdsmätningar. I Sverige användes sociala indikatorer exempelvis ett par 
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 Hägerstrand föreslog här tidsbudgetering eller tidsanvändning som tänkbara 
byggstenar. Tid förstods som den grundläggande mänskliga resursen; själva 
förutsättningen för att individen skulle kunna arbeta och producera, men också ägna 
sig åt aktiviteter som i helt andra avseenden var viktiga för henne själv och 
samhället. Tidsanvändningen var därmed ett mer allsidigt och tillförlitligt mått på 
”samhällsorganisationens prestanda” än exempelvis BNP. Hägerstrands 
resonemang därvidlag var till dels analoga med hur man i framtids-
studieutredningens betänkande resonerade kring framtidsstudier i ett större 
perspektiv: empiriskt måste det han kallade en individorienterad framtids-
beskrivning framför allt inriktas på att identifiera de faktorer som under individens 
hela levnadsbana både ökade och inskränkte hennes möjligheter att använda tiden 
såsom hon fann meningsfullt – utöver det faktum att själva mängden tid var 
begränsad. Lika viktigt var det att identifiera vilka faktorer som var att betrakta som 
konstanter och vilka som var föränderliga eller styrbara. När det empiriska 
underlaget var tillräckligt omfattande för att det skulle gå att dra generella slutsatser 
därvidlag, vilket Hägerstrand bedömde som ”arbetskrävande men inte omöjligt”, 
skulle resultaten i ett andra steg kunna omsättas i planeringsunderlag.205  

 Hägerstrands bidrag till utredningen var originellt, och ska ses mot bakgrund av 
att han vid samma tid var i färd med att utveckla tidsgeografin som en geografisk 
subdisciplin. Ett centralt postulat var att rummet och tiden måste förstås som ett 
sammanhängande helt, ett tidrum, som både möjliggjorde och omöjliggjorde 
individuella projekt.206 Samtidigt fanns i hans specialarbete en grundläggande 
optimism som var representativ för framtidsstudieutredningen i stort. Optimismen 
gällde dels framtidsstudieobjektet: utifrån de individuella livsödena gick det att 
skapa en ”samhällsbeskrivning”, det vill säga ett helhetsperspektiv på samhället och 
utvecklingen. Den kom också till uttryck i idén att det utifrån ett sådant 
helhetsperspektiv var möjligt att forma framtiden i en genomgripande mening. Detta 
hängde i sin tur samman med en specifik syn på hur forskningen och politiken borde 
förhålla sig till varandra inom ramarna för svenska framtidsstudier. 

 
år senare i den tidigare nämnda låginkomstutredningen, där det bland annat innefattade faktorer 
som hälsa, utbildning, kostvanor, fritid, boendeförhållanden och så vidare. Se t.ex. Anders 
Wikman, Att utveckla sociala indikatorer: En surveyansats belyst med exemplet arbetsmiljö, 
Stockholm: Sociologiska institutionen, Stockholms universitet 1991, s. 1–3. Se även Andersson 
2003b, s. 50–59. Till det närliggande begreppet livskvalitet återkommer vi i kapitel 3, delkapitel 
Inledning, avsnitt ”Ett symposium om välfärdssamhällets och världens tillstånd”. 

205 Hägerstrand 1972, s. 17–25, citaten på s. 18 respektive 21.  

206 Se t.ex. Torsten Hägerstrand, ”What about people in regional science?”, Papers of the Regional 
Science Association 1970:1 (vol. 24), s. 6–21; Torsten Hägerstrand, ”The Domain of Human 
Geography”, i Richard J. Chorley (red.), Directions in Geography, London: Methuen 1973, s. 67–
88. 
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Mellan politik och vetenskap 

Debatten om framtidsstudiernas organisations- och finansieringsformer handlade 
ytterst om hur gränsen mellan vetenskap och politik skulle dras på 
framtidsstudieområdet, och vilken grad av statlig inblandning – om någon – som 
var godtagbar.207 Även Myrdalgruppen hade att ta ställning till dessa frågor. I det 
föregående pekade jag på att gruppen tillskrev framtidsstudierna en slags dubbel 
politisk funktion, det vill säga som underlag för den politiska planeringen såväl som 
för samhällsdebatten. Den andra sidan av myntet var att framtidsstudierna explicit 
underkastades politiska behov och riktlinjer, vilket ska belysas i det följande.  

 En utgångspunkt för min analys är den amerikanske vetenskapssociologen 
Thomas Gieryns begrepp boundary work, eller gränsdragningsarbete, vilket ibland 
har kombinerats med David Gustons tidigare diskuterade begrepp 
gränsorganisation.208 Gieryn beskriver grändsdragningsarbete som en retorisk-
ideologisk strategi som vetenskapens företrädare tillgriper för att skapa eller befästa 
legitimitet, trovärdighet och auktoritet för den egna disciplinen eller verksamheten, 
vanligen i konkurrens med andra discipliner, fält eller kunskapsformer. En strategi 
är att utesluta andra kunskapsanspråk, vilka exempelvis kan stämplas som uttryck 
för pseudo- eller icke-vetenskap, en annan att utsträcka det egna fältets 
tolkningsföreträde till nya domäner, en tredje att hävda det egna områdets autonomi 
gentemot externa intressen och intrång. Gieryn talar här om expulsion, expansion 
och protection of autonomy.209 Gränsdragningsarbete behöver emellertid inte vara 
ett uttryck för konflikt, i synnerhet inte då det handlar om gränsen mellan 
vetenskapliga och politiska institutioner. Gieryn framhåller tvärtom att samverkan 
mellan dessa parter ofta skänker ”kulturell auktoritet” åt båda håll, vilket dock 
förutsätter att de samtidigt markerar sin egenart och självständighet i förhållande till 
varandra. Den typ av gränsdragningsarbete det då är fråga om är knappast ett 
nollsummespel, utan potentiellt till gagn för alla inblandade.210  

 
207 Därmed givetvis inte sagt att ett från statsmakterna fristående eller delvis fristående organ för 

framtidsstudier skulle ha varit ’opolitiskt’ i bemärkelsen oberoende av värderingar eller externa 
intressen. Det som intresserar mig är hur gränsen mellan vetenskap och politik framställdes i de 
olika förslagen, och huruvida det fanns anspråk på att hålla de båda fälten åtskilda inom 
framtidsstudierna. Det fanns det, som vi såg i föregående delkapitel, i exempelvis de båda 
folkpartistiska motionerna från 1969, men inte i Lars Ingelstams artikel i Aftonbladet från samma 
år. Detta angreppssätt överensstämmer med Thomas Gieryns syn på gränsdragningsarbete som en 
retorisk-ideologisk strategi, för vilken jag redogör i det följande. 

208 För en komparativ diskussion om båda begreppen, liksom den potentiella spänningen mellan dem, 
se Wisselgren 2008a, s. 107. Se även Kjell Jonsson & Jenny Larsson [Eklöf], ”Mellan vetenskap 
och vers: Ärftlighetsforskare som publika vetenskapsmän 1940–1960”, i Anders Ekström (red.), 
Den mediala vetenskapen, Nora: Nya Doxa 2004, s. 219. 

209 Gieryn 1999, s. 15–17. Likartade varianter av typologin återfinns i Gieryn 1983, s. 791–792; Gieryn 
1995, s. 424–439. 

210 Gieryn 1995, s. 434–439. Gieryn ligger här som synes ytterst nära Gustons resonemang om 
gränsorganisationers delikata balansgång. Se kapitel 1, delkapitel Metod, avsnitt ”Att närma sig en 
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 Myrdalgruppens gränsdragningsarbete skilde sig på en viktig punkt från det som 
ofta bedrivits av den svenska välfärdsstatens expertkår under de gångna 
decennierna, exempelvis inom det statliga utredningsväsendet.211 Som noterades 
inledningsvis bestod dock gruppen till stor del av forskare med kopplingar till detta 
sammanhang. Flera av dem har i tidigare forskning beskrivits som ”sociala 
ingenjörer” eller ”reformteknokrater”, det vill säga som aktörer som rörde sig 
mellan forskning och reformarbete men gärna såg sig som neutrala experter. Enligt 
historikerna Per Lundins och Niklas Stenlås karakteristik tänkte sig 
reformteknokraterna att vetenskapen skulle påverka politiken – i den betydelsen att 
dess resultat skulle ligga till grund för planering och reformer – men inte vice versa. 
Vetenskapen var åtminstone i denna direkta mening autonom.212 
Vetenskapshistorikern Per Wisselgren har exemplifierat hållningen med Gunnar 
Myrdals skrift Vetenskap och politik i nationalekonomien (1930). I en kreativ 
påbyggnad på Gieryns metaforik noterar Wisselgren att Myrdal här konstruerade en 
”mur” mellan de båda sfärerna, men också ”en enkelriktad kattdörrsliknande 
passage” genom vilken samhällsvetenskapen kunde ”berika det politiska 
beslutsfattandet” utan att någon påverkan i motsatt riktning förekom.213  

 Inom framtidsstudieutredningen var denna typ av gränsdragningsarbete inte 
aktuell, delvis eftersom man helt enkelt inte betraktade framtidsstudier som en 
renodlad vetenskap. Givet att framtiden ännu inte existerade var alla försök att uttala 
sig om den alltid behäftade med ”osäkerhet, metodisk oklarhet och ofrånkomlig 
subjektivitet”. Redan själva valet av framtidsstudier som innehållsbeskrivning var 
därför, som vi har sett, avsett att markera att det av nödvändighet rörde sig om en i 
alla fall till viss del normativ och politisk verksamhet, också jämfört med ordinära 
vetenskaper.214 Någon skarp gräns mellan vetenskap och politik gick således inte att 
dra. Tvärtom frammanade betänkandets författare bilden av en ömsesidig relation 

 
gränsorganisation”. Se även Jimmy Jönsson, Den biologiska vändningen: Biologi och skogsvård, 
1900–1940, Lund: Lund Studies in Arts and Cultural Sciences, Lunds universitet 2019, s. 20. 

211 Som tidigare har framgått är det alltså främst relationen mellan vetenskap och politik som intresserar 
mig. Dock hade det även varit fullt möjligt att applicera begreppet gränsdragningsarbete på 
enskilda vetenskapliga discipliner som var involverade i de svenska framtidsstudierna. En 
möjlighet vore exempelvis att analysera hur de vetenskapliga aktörerna försökte flytta fram den 
egna disciplinens positioner genom att hävda dess betydelse för det expansiva och till synes 
lovande framtidsstudiefältet.  

212 Gällande epitetet sociala ingenjörer är Alva Myrdal naturligtvis det mest kända exemplet, 
tillsammans med maken Gunnar. Se t.ex. Wisselgren 2008a; Wisselgren 2008b; Etzemüller 2014. 
Som framgått av en tidigare fotnot i kapitel 1, delkapitel Teori, avsnitt ”Framtidsbilder” härrör 
begreppet reformteknokrat från Rune Slagstad. David Larsson Heidenblad har applicerat det på 
Martin Fehrm medan Pär Wikman, med vissa reservationer, har applicerat det på Torsten 
Hägerstrand. Se Larsson Heidenblad 2019a, s. 40; Wikman 2019, s. 24, 247–249. Se även Slagstad 
1998; Slagstad 2004; Lundin & Stenlås 2010, s. 9–10.  

213 Wisselgren 2008a, s. 112. 

214 SOU 1972:59, s. 13. Se även Holmberg 2017, s. 286. 
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mellan framtidsstudier och politik: den forskning framtidsstudierna innefattade 
skapade ett kunskapsunderlag som behövdes för att formulera långsiktiga politiska 
mål, vilka i sin tur blev styrande för vidare framtidsforskning.215 Detta 
gränsdragningsarbete syftade som synes inte till att skapa en enkelriktad kattdörr, 
utan en bred, dubbelriktad gränsövergång genom vilken forskning och politik kunde 
växelverka. 

 Ömsesidighet var å andra sidan inte samma sak som överlappning. En gräns 
måste finnas, och inom utredningen framhävdes på flera sätt att i den mån staten 
engagerade sig i framtidsstudier skulle den ha en överordnad roll. Detta gällde 
studiernas övergripande inriktning såväl som eventuella beslut och reformer där 
framtidsstudier fungerade som underlag. Ett exempel är den typologi för 
framtidsstudier som Myrdalgruppen laborerade med, vilken skilde mellan 
planeringsunderlag, riktad grundforskning och autonoma framtidsstudier. Därtill 
adderades en fjärde typ av metakaraktär, det vill säga teoretiska och metodologiska 
aspekter på framtidsforskning. Även denna tämligen breda och inkluderande 
typologi hade dock ”tillämpningsnärhet” som sitt grundläggande kriterium.216 De 
tre typerna diskuterades alltså först och främst med avseende på hur pass enkelt det 
var att omsätta dem i konkreta förslag och reformer. Autonoma framtidsstudier låg 
förvisso rent definitionsmässigt bortom direkt statlig eller politisk påverkan.217 
Planeringsunderlag och riktad grundforskning, som ägnades betydligt mer utrymme 
i betänkandet, måste däremot sättas i direkt samband med idéer om hur den 
långsiktiga framtiden borde gestalta sig, och därtill relaterade planeringsbehov.218 
Rörande eventuella kommande framtidsstudieprojekt konstaterades på samma sätt 
att ämnesval och inriktning ”i princip skall kunna härledas från planeringens och 
den långsiktiga samhällsbyggnadens behov”, och väljas med hänsyn till ”i vilken 
grad forskningen kan antas bidra till lösandet av framtida problem eller skapandet 
av önskade samhällsförhållanden”.219  

 Att förhållandet mellan vetenskap och politik måste kännetecknas av både närhet 
och en tydlig arbetsdelning betonades särskilt av Birgitta Odén i hennes 
specialarbete Planering, värdestruktur och demokratisk participation (1972). Odén 
reflekterade här över de politiska och etiska implikationerna av att planerare och 
framtidsforskare blev allt fler och utvecklade allt mer sofistikerade metoder och 
kunskapsunderlag. Det var hennes övertygelse att denna både kvantitativa och 

 
215 SOU 1972:59, s. 19. 

216 Se SOU 1972:59, s. 15–16, citat på s. 15. 
217 Däremot tillskrevs de en vital funktion i att verka för en upplyst och framtidsmedveten 

samhällsdebatt. Likaså diskuterades hur man från politiskt håll kunde optimera förutsättningarna 
för autonoma framtidsstudier, till exempel via utbildningssatsningar, presstöd och samverkan med 
autonoma aktörer. Se SOU 1972:59, s. 101–107. 

218 SOU 1972:59, s. 68. 

219 SOU 1972:59, s. 10 respektive 70. 
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kvalitativa tillväxt skulle få ”ett så överväldigande inflytande på framtidens 
samhälle” att fortlöpande empirisk utvärdering av ”de framtidsplanerande 
funktionerna” i sig skulle bli ett angeläget vetenskapligt fält.220 Bedömningen vittnar 
ännu en gång om det som var min huvudpoäng i föregående delkapitel, det vill säga 
att den utopiska framtidssynen hade en helt central plats i 
framtidsstudieutredningen. Men för Odén själv visade den framför allt på vikten av 
att framtidsrelevanta beslut fattades i demokratisk ordning, det vill säga av politiker 
och inte forskare. Hon hänvisade till samtidens miljö- och resursdebatt, där inte 
minst naturvetenskapligt skolade ”framtidsforskare”, som Odén kallade dem, 
tillskansat sig tolkningsföreträdet, både internationellt och i Sverige. En 
illavarslande tendens bland dessa – bland andra Romklubben, Barry Commoner, 
Georg Borgström och Gösta Ehrensvärd nämndes – var det ömsom uttalade, ömsom 
underförstådda kravet på att experter likt de själva måste ges ett större inflytande 
över det politiska beslutsfattandet. Likaså förekom antydningar om att demokratins 
spelregler måste åsidosättas för att hotet från miljöförstöring, överbefolkning och 
resursbrist skulle kunna mötas. Utan att ifrågasätta allvaret i dessa hot, skrev Odén, 
måste alla sådana krav avvisas: framtidsforskningen fick inte urarta i expertvälde. 
Det var således nödvändigt att hitta mer effektiva sätt att inkorporera vetenskaplig 
sakkunskap i besluts- och reformprocesserna, samtidigt som de folkvalda behöll 
makten över de senare.221 

 Parallellt med att Myrdalgruppen sålunda skapade en dubbelriktad men reglerad 
gränspassage mellan politik och vetenskap bedrev man också en annan typ av 
gränsdragningsarbete, som snarare syftade till att exkludera. Behovet av 
framtidsstudier på nationell nivå accentuerades mot bakgrund av vad man såg som 
dominerande tendenser inom det internationella fältet. Redan i det pressmeddelande 
som statsrådsberedningen utfärdade i samband med utredningens tillsättande 
påtalades betydelsen av att långsiktigt värna Sveriges självbestämmande och 
handlingsfrihet i en värld där stormakter och multinationella företag fick ett allt 
större inflytande.222 Ett uttryck för detta inflytande var vad som i Att välja framtid 
kallades ”establishmentfuturologi”, det vill säga den företrädesvis amerikanska 
variant av framtidsforskning som var ”intressemässigt knuten till en monolitisk 
kapitalistisk-militär maktstruktur, politiskt konservativ och vetenskapligt förment 

 
220 Odén 1972, s. 115. Huvudämnet var annars värderingar som drivkraft i mänskligt handlande och 

social förändring och specialarbetet var i första hand en genomgång av hur – och i vilken mån – 
denna problematik hade belysts inom befintlig framtidsforskning och andra discipliner. 

221 Odén 1972, s. 93: ”Det framstår […] som ett trängande behov, att politiker, i samarbete med politisk 
forskning, på allvar penetrerar frågan, hur ett ökat inflytande från vetenskapligt sakkunskap skall 
kunna tillföras den politiska beslutsprocessen i tillräcklig utsträckning för att även framtidens 
intressen skall kunna tillgodoses i nutidens beslut.” Se även Holmberg 2017, s. 292. 

222 Pressmeddelandet återgavs i SOU 1972:59, s. 7. 
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’objektiv’, i positivistisk tradition”.223 På denna punkt gjorde Myrdalgruppen alltså 
samma analys som Jan Annerstedt och Lars Dencik gjort i sin tidigare diskuterade 
artikel.224 Ett exempel som lyftes fram var den amerikanska tankesmedjan Hudson 
Institute, grundad i början av 60-talet i nära samröre med USAs 
försvarsdepartement. Myrdalgruppen identifierade här ”grundvärderingar” som ”på 
väsentliga punkter skiljer sig från dem som omfattas av en stor majoritet av svenska 
folket och dess politiska företrädare”.225 En liknande gränsdragning gjorde Lars 
Ingelstam senare vid symposiet Långsiktig planering och folkstyre, ett av de 
symposier vars tema föreslagits av framtidsstudieutredningen. Som titeln antydde 
berördes det demokratiska underskott som statliga framtidsstudier och dito 
planering riskerade att leda till, alltså ett tema som även Birgitta Odén tagit upp i 
sitt specialarbete. Frågan var viktig, konstaterade Ingelstam, men han erinrade också 
om att alternativen rimligen var ännu värre: ”den offentliga planering som ibland 
kan upplevas som hård och teknokratisk, kan vara en nödvändig motplanering till 
en kommersiellt inriktad planering som hotar väsentliga värden”.226 Kritiken är 
exempel på den typ av gränsdragningsarbete som Gieryn har kallat expulsion, eller 
på vad idéhistorikern Anna Larsson i anslutning till Gieryn har kallat 
dikotomiserande retorik.227  

 Framtidsstudier på nationell nivå kunde därmed rent av visa sig vara en 
förutsättning för nationellt oberoende, i alla fall i det långa loppet. Men den 
dikotomiserande retoriken hade dessutom en global dimension, som var kongruent 
med den tredje världen-orienterade utrikespolitiska profil som den 
socialdemokratiska regeringen anammat sedan 60-talet, i synnerhet under Olof 
Palmes ledarskap. Statsministern själv uttalade i samband med framtids-
studieutredningen att Sverige hade specifika ”demokratiska målsättningar och […] 
uttalade krav på internationell solidaritet”. Dessa överlappade generellt med 
utvecklingsländernas intressen. De kunde däremot inte förväntas bli tillgodosedda 
på det befintliga internationella framtidsstudiefältet, där uppdragsgivarna allt för 
ofta representerade militärens, industrins eller storföretagens intressen. Det var av 
yttersta vikt att dessa inte tilläts skaffa sig monopol på framtidsforskningen: ”Ett 

 
223 SOU 1972:59, s. 14. Se även kapitel 1, delkapitel Forskningsläge, avsnitt ”Efterkrigstidens 

internationella framtidsforskning”. 

224 Annerstedt & Dencik 1971. 

225 SOU 1972:59, s. 25–27, citaten på s. 27. 
226 Lars Ingelstam, ”Vad är planering? Begreppsprecision och allmän genomgång av 

planeringsbehov”, Långsiktig planering och folkstyre: Föredrag och diskussioner från ett 
symposium kring framtidsstudier och planeringsmetoder i ett demokratiskt samhälle arrangerat av 
Sekretariatet för framtidsstudier, Statsrådsberedningen, den 6–7 juni 1974 på Biskops-Arnö, Ds Ju 
1974:10, Stockholm: Sekretariatet för framtidsstudier, Justitiedepartementet 1974, s. 11. 

227 Gieryn 1999, s. 15–16; Anna Larsson, Det moderna samhällets vetenskap: Om etableringen av 
sociologi i Sverige 1930–1955, Umeå: Institutionen för historiska studier, Umeå universitet 2001, 
s. 16. 
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viktigt och nödvändigt medel blir att vi själva studerar framtiden för oss och för vår 
omvärld”.228 Här framgick återigen att det tänkta framtidsstudieobjektet antogs 
kunna vara av globalt omfång. 

 Jag har i detta delkapitel visat att framtidsstudieutredningen visserligen 
accentuerade framtidsstudiernas normativa, icke-vetenskapliga karaktär, och på så 
vis avvek från det reformteknokratiska vetenskapsideal som Lundin och Stenlås 
förknippar med de första efterkrigsdecenniernas svenska välfärdssamhälle. Men 
som vi också har sett är det knappast långsökt att inordna utredningen i den tradition 
som Bo Rothstein och Lotta Vahlne Westerhäll har kallat den starka statens politiska 
kultur, kännetecknad av tankefiguren ”att omfattande samhällsförändringar både 
borde och kunde genomföras […] i en process präglad av en kombination av 
rationalism och demokratisk legitimitet”. Även här betonas förekomsten av en 
gräns, som tydliggjorde att den akademiska forskningen stod för 
kunskapsunderlaget och de folkvalda för utförandet.229 I förlängningen av detta kan 
vi också, med Sheri Bermans begrepp, se framtidsstudieutredningens 
gränsdragningsarbete som ett sätt att hävda politikens företräde gentemot 
konkurrerande anspråk på att forma framtiden: näringslivets, självutnämnda 
vetenskapliga eliters, utländska intressens.230  

 Vilka konkreta förslag utmynnade då detta gränsdragningsarbete i? I 
betänkandets avslutande konklusioner pekade författarna på att framtidsstudier, 
utifrån den breda definition de använt sig av, var en mångfacetterad verksamhet som 
fyllde en mängd funktioner och de facto redan existerade i olika former i det svenska 
samhället, om än ofta under andra beteckningar. Att försöka knyta all 
framtidsforskning till ett specifikt organ eller institut var därmed inte tillrådligt. 
Verksamheten uppfattades likväl som politiskt angelägen, vilket hela detta kapitel 
också har visat på. Myrdalgruppen föreslog därför inrättandet av ett temporärt 
sekretariat inom statsrådsberedningen. Detta sekretariat skulle i ett första skede 
behandla remissvar på framtidsstudieutredningen, arrangera och redovisa ett antal 
symposier kring de specialarbeten som producerats inom utredningen och 
undersöka förutsättningarna för vidare framtidsstudiearbete.231  

 Med utgångspunkt från framtidsstudieutredningen bildades två organisationer 
parallellt under följande år: Samarbetskommittén för långsiktsmotiverad forskning 
och Sekretariatet för framtidsstudier. SALFO leddes till att börja med av Torsten 
Hägerstrand och fick till uppgift att verka inom forskarsamhället.232 Sekretariatet 

 
228 Citerad i SOU 1972:59, s. 8. 

229 Rothstein & Vahlne Westerhäll 2005, s. 9–10, citat på s. 9. 
230 Berman 2006; Berman 2009. 

231 SOU 1972:59, s. 128–129. 
232 SOU 1986:33, s. 20. Se även presentationen av SALFO i Fyra framtidsstudier: En 

programpresentation från Sekretariatet för framtidsstudier, Stockholm: Sekretariatet för 
framtidsstudier 1975, s. 16. 
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tillskrevs, som vi har förstått, ett bredare arbetsområde. Som också redan framgått 
blev Lars Ingelstam sekretariatets ordförande, en post som han skulle behålla fram 
till 1980. Ingelstam hade därmed ett övergripande ansvar för att utse projektledare 
och – i samråd med dessa – projektgrupper för de olika framtidsstudierna.233 Utöver 
honom kom sekretariatet att bestå av en liten grupp anställda. Gruppen fungerade 
under de följande åren som ett samordnande kansli, med ansvar för att planera 
projekt, genomföra förstudier och upprätthålla en dialog med de olika 
projektgrupperna, liksom med internationella kontakter. I denna kärna ingick från 
början Göran Bäckstrand, Kerstin Niblaeus, Kristina Persson, Ola Johansson och 
Bibbi Henriksson. Bäckstrand var diplomat vid UD och hade inför FNs 
miljökonferens i Stockholm 1972 varit betrodd med förberedelser i vetenskapliga 
frågor. Han och Ingelstam hade lärt känna varandra i det sammanhanget. 
Tillsammans skulle de sedermera författa en av Sekretariatet för framtidsstudiers 
mest omdebatterade publikationer under 70-talet – mer därom i nästa kapitel. 
Niblaeus var civilingenjör. Hon ingick sedan tidigare i Ingelstams planeringsenhet 
vid KTH och följde honom därifrån till sekretariatet. Parallellt bedrev hon 
doktorandstudier i kärnkemi och disputerade 1977. Persson var civilekonom och 
departementssekreterare på finansdepartementet. Att hon kände kanslihuset inifrån 
var enligt Ingelstam en betydelsefull merit i sammanhanget. Johansson var 
journalist och hade ett förflutet inom bland annat den kristna fredsrörelsen och 
Socialdemokraternas kristna sidoorganisation Broderskap. Vid sekretariatet 
fungerade han som informationsansvarig. Henriksson var sekreterare och följde 
liksom Niblaeus med från Ingelstams KTH-grupp. Hon tjänstgjorde vid sekretariatet 
som administrativ assistent. Ingelstam, Bäckstrand och Johansson utgjorde också, 
tillsammans med två representanter för Liber, den redaktionskommitté som 
ansvarade för de olika framtidsstudiernas slutrapporter.  

 Vissa förändringar skedde under de närmast följande åren. Under en period 
anställdes till exempel även Caroline de Geer från UD som administrativ assistent. 
Kristina Persson ersattes sedermera av Katrin Hallman, som då var miljöjournalist 
på Göteborgs Handels- och Sjöfartstidning. Ingelstam har dock pekat på att kärnan 
förblev relativt stabil under de första 4–5 åren, varefter gränsen mellan det egentliga 
sekretariatet och de olika projektgrupperna emellertid började luckras upp.234  

 Till sekretariatet knöts också en parlamentarisk referensgrupp, under ledning av 
FN-delegaten och socialdemokraten Inga Thorsson. Den i viss mån partipolitiskt 
färgade debatten om framtidsstudiernas organisationsform fortgick emellertid, och 
1975 tillsattes istället en styrelse för sekretariatet med representanter för samtliga 
partier. I samband med detta flyttades sekretariatet också från statsrådsberedningen 

 
233 Intervju med Lars Ingelstam 9/11 2022. 

234 Ovanstående bygger på en skriftlig redogörelse från Lars Ingelstam till undertecknad, ”Svar och 
underlag: från Lars Ingelstam till Karl Haikola 14 nov 2022”. Uppgifter rörande anställda och deras 
arbetsuppgifter återfinns också som bilaga i många av Sekretariatet för framtidsstudiers 
publikationer. 
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till utbildningsdepartementet. Efter det borgerliga maktskiftet året därpå ersatte 
folkpartisten Kerstin Anér Inga Thorsson som ordförande. Thorsson förblev i 
styrelsen, vilken i övrigt bestod av Lars Ingelstam som huvudsekreterare, moderaten 
Gunnar Biörck, socialdemokraten Birgitta Dahl, centerpartisten Olof Johansson 
(senare ersatt av partikollegan Birgitta Hambraeus), vänsterpartisten Per Israelsson 
och folkpartisten Daniel Tarschys. Vid det laget hade den första generationens 
framtidsstudier redan inletts, kring ämnen som utkristalliserat sig under 
Myrdalgruppens utredningsarbete, i synnerhet i samband med att utredningen gått 
ut på remiss. 

 Därmed har en brygga slagits över till de kommande kapitlen, men innan vi når 
dithän ska det föreliggande summeras. 

Sammanfattning 

Ur detta det första empiriska kapitlet vill jag lyfta fram fyra poänger som är viktiga 
att ha i åtanke längre fram. Den första och mest grundläggande observationen är att 
tanken om framtidsstudier som ett medel för att påverka den långsiktiga 
samhällsutvecklingen gick som en röd tråd genom den svenska debatten om 
framtidsstudier kring 1970, något som i sin tur väckte polariserande frågor om i 
vems regi framtidsstudier skulle bedrivas. I betänkandet Att välja framtid antogs 
framtidsstudier kunna utöva detta inflytande på två nivåer: genom att producera och 
sammanställa framtidsrelevant sakkunskap och genom att skapa framtidsbilder eller 
alternativa framtider. En central förhoppning var att framtidsstudier, dels i kraft av 
det långa tidsperspektivet, dels tack vare ett tvärvetenskapligt och 
sektorsövergripande angreppssätt, skulle tillföra politiken och samhällsdebatten ett 
mer holistiskt perspektiv än vad övriga vetenskaper kunde erbjuda. Framtidsstudier 
innebar ”starkare politiska styrmöjligheter” och ”möjligheter att fatta äkta beslut om 
att välja den ena eller andra framtiden”.235 En utopisk framtidssyn kan därmed sägas 
ha varit själva utgångspunkten för de svenska framtidsstudierna. 

 Vi såg i början av detta kapitel att tidigare forskning om framtids-
studieutredningen har identifierat en spänning mellan en inom socialdemokratin 
hävdvunnen tilltro till planering och social ingenjörskonst å ena sidan och det tidiga 
70-talets samhällskritiska och radikaldemokratiska idéströmningar å den andra.236 
Observationen är riktig, men bör inte tolkas som att det rörde sig om två lika tunga 
vågskålar. Istället är det tydligt att det i grunden rationalistiska och 
vetenskapsoptimistiska anspråket på att forma framtiden med hjälp av politiska 
beslut och reformer, genomförda på grundval av ett noggrant utarbetat 

 
235 SOU 1972:59, s. 60. 

236 Andersson 2006a. 
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kunskapsunderlag, var övervägande.237 Myrdalgruppens vetenskapsteoretiska 
positionering till förmån för begreppet framtidsstudier, som Gustav Holmberg ser 
som signifikativ, förändrar inte detta. Som också Lars Ingelstam själv påpekade ett 
par år senare gick genom hela utredningen ”en starkt positiv grundhållning till 
planmässighet, framförhållning och tydliga målsättningar”.238 Både Ingelstam och 
Birgitta Odén diskuterade förvisso de demokratiska och etiska fallgropar som 
långsiktig statlig styrning var förknippad med, vilket visar att en sådan 
grundhållning inte sågs som oproblematisk. Men även dessa diskussioner indikerar 
en förväntan om att långsiktig statlig styrning fungerade – farhågorna för dess 
demokratiska tillkortakommanden torde annars inte ha varit värda att ventilera.  

 En andra iakttagelse är samtidigt att uppfattningen att framtiden gick att påverka 
var villkorad, och att just begränsningarna därvidlag skrevs fram som ett centralt 
tema i Att välja framtid. Förutom att betänkandet var påtagligt präglat av det tidiga 
70-talets debatter och kunskapsproduktion kring miljöförstöring och resursbrist 
pekade författarna också på att framtiden till dels bestämdes av faktorer över vilka 
Sverige och dess befolkning inte kunde råda, tillika att handlingsfriheten kunde 
förväntas krympa framöver. Således uppgav de som främsta motiv för 
framtidsstudier ”att vi i tid skall kunna fatta äkta beslut, dvs forma framtiden snarare 
än att passivt låta den formas för oss.”239 Här fanns en spänning mellan en utopisk 
respektive en deterministisk framtidssyn, vilken också skulle komma att 
aktualiseras i flera av de framtidsstudieprojekt som sedermera inleddes. Mer om den 
saken i senare kapitel, i synnerhet kapitel 4 och 5. 

 En tredje poäng är att den relativa optimism som ändå kännetecknade 
framtidsstudieutredningen också var en utgångspunkt för Myrdalgruppens 
gränsdragningsarbete. Att framtidsstudier i detta sammanhang sågs som ett sätt att 
påverka den långsiktiga samhällsutvecklingen aktualiserade behovet av en nära men 
samtidigt reglerad relation mellan sådana studier å ena sidan och den politiska sfären 
å den andra; dels eftersom man tänkte sig att framtidsstudier skulle tillhandahålla en 
typ av planerings- och beslutsunderlag som inte kunde erbjudas på annat håll, dels 
för att framtidsstudier som sorterade under en folkvald regering var en välbehövlig 
demokratisk motvikt till framtidsstudier som bedrevs utifrån andra politiska eller 
ekonomiska intressen. Detta leder i sin tur över till den fjärde poängen. 

 Slutligen bör nämligen ytterligare en sak framhållas beträffande Myrdalgruppens 
gränsdragningsarbete. Visserligen underströk gruppen i första hand behovet av en 
nationell framtidsforskning som harmonierade med vad de antog vara det svenska 
folkflertalets värderingar och långsiktiga önskemål, i opposition mot mycket av den 
internationella futurologin. Men åtminstone Olof Palme betonade i samband med 
framtidsstudieutredningens tillsättande också vikten av ”att vi själva studerar 

 
237 Detta är alltså snarast i linje med den tolkning som ges i Andersson & Westholm 2019, s. 45–46.  
238 Ingelstam i Ds Ju 1974:10, s. 9. 

239 SOU 1972:59, s. 12.  
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framtiden för oss och för vår omvärld”.240 Detta implicerade att ett svenskt åtagande 
på framtidsstudieområdet kunde ha en räckvidd bortom Sveriges gränser och bidra 
till att förverkliga vissa internationalistiska paroller och målsättningar. Tanken 
skulle återkomma i flera av de arbeten som står i fokus för nästa kapitel. 
  

 
240 Citerad i SOU 1972:59, s. 8. Min kursivering. 
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3 Tillväxtens dilemma 

If the present growth trends in world population, industrialization, pollution, food 
production, and resource depletion continue unchanged, the limits to growth on this 
planet will be reached sometime within the next one hundred years. The most 
probable result will be a rather sudden and uncontrollable decline in both population 
and industrial capacity. 

The Club of Rome, 1972.241 

Förutom de totala tillgångarnas knapphet och fördelningen av dessa finns en tredje 
dimension i debatten om den växande resursförbrukningen. Det gäller inriktningen 
av produktionen, som har kritiserats även från andra utgångspunkter än bristen på 
resurser. Många har hävdat att vår konsumtion är alltför materiellt inriktad. Man har 
talat om ”prylsamhället” och människans allt större beroende av tingen i sin 
omgivning som ett negativt inslag i vårt välfärdssamhälle. Dessa strömningar har 
tagit ny fart mot bakgrund av frågetecknen kring den materiella basen för vår 
varuproduktion. 

Kerstin Niblaeus, 1974. 242 

Inledning 

De svenska framtidsstudierna präglades tidigt av flera internationella debatter som 
på ett eller annat sätt handlade om ekonomisk tillväxt. Historiker som Matthias 
Schmelzer och J.R. McNeill har betonat att tilltron till ekonomisk tillväxt som garant 
för välstånd, som indikator på nationers utveckling och som lösning på politiska och 
sociala problem var närmast universell och obegränsad under de första 
efterkrigsdecennierna; Schmelzer talar om ett ”tillväxtparadigm” och McNeill om 

 
241 Donella H. Meadows, Dennis L. Meadows, Jørgen Randers & William W. Behrens III, The Limits 

to Growth: A Report for The Club of Rome’s Project on the Predicament of Mankind, New York: 
Universe Books 1972, s. 23. 

242 Kerstin Niblaeus, ”Resurser och råvaror. Svensk försörjning på lång sikt mot internationell 
bakgrund. Underlag för diskussioner om uppläggning av och innehåll i en framtidsstudie”, 
promemoria daterad 1974–02–09, Sekretariatet för framtidsstudiers arkiv, volym 20, Projekten 
resurser och råvaror, 1974–1977, mappen ”Drn 1974.09 – 1974.12”. 
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tillväxten som en överideologi som förenade liberal-kapitalistiska och socialistiska 
stater. Samtidigt noterar de en internationell våg av tillväxtkritik från och med 
senare delen av 60-talet, i anslutning till den begynnande miljödebatten och den nya 
vänsterns framväxt.243 För Sveriges del har idéhistorikern Eva Friman visat på en 
intensiv och polariserad debatt mellan ”domedagsprofeter” och 
”tillväxtpredikanter” under 70-talet, med kulmen kring decenniets mitt.244 
Föreliggande kapitel handlar om de svenska framtidsstudiernas tillväxtkritik. Det 
jag i det följande kallar tillväxtens dilemma syftar på den i källmaterialet vanligt 
förekommande uppfattningen att efterkrigstidens tillväxt förvisso varit en 
förutsättning för välfärdssamhällets uppbyggnad, men visat sig medföra en mängd 
negativa konsekvenser; för miljön, för utvecklingsländer och även för industri- och 
välfärdssamhällen som Sverige. 

 Kapitlet består av fyra delkapitel. Detta första delkapitel tar avstamp i en 
internationell kontextualisering av det tidiga 70-talets tillväxtdebatt. Jag lägger 
särskilt vikt vid The Club of Romes – hädanefter Romklubbens – inflytelserika 
framtidsstudie The Limits to Growth (1972) samt vid den så kallade NIEO-agendan, 
det vill säga utvecklingsländernas mobilisering för en mer jämlik ekonomisk 
världsordning under tidigt 70-tal. Därefter analyserar jag, i slutet av det första 
delkapitlet och hela det andra, ett antal framtidsstudiearbeten som på olika sätt 
befattade sig med dessa frågor: två symposier som Sekretariatet för framtidsstudier 
arrangerade 1974 respektive 1975, samt Göran Bäckstrands och Lars Ingelstams 
uppsats How much is enough? (1975).245 Jag analyserar också den omfattande 
pressdebatt som följde på uppsatsen. Den poäng jag för fram är att man inom 
framtidsstudierna å ena sidan delade Romklubbens syn på tillväxten som ett 
gemensamt, globalt problem, men å andra sidan formulerade lösningar och 
framtidsbilder som avvek från Romklubbens strama krav på global 
resurshushållning och nolltillväxt. Det rörde sig här om framtidsbilder som tydligare 
betonade Sveriges och andra industriländers specifika ansvar, och såtillvida var 

 
243 Matthias Schmelzer, The Hegemony of Growth: The OECD and the Making of the Economic 

Growth Paradigm, Cambridge, New York, Melbourne, Delhi: Cambridge University Press 2016, 
s. 10–15, 343–349. Se även Iris Borowy & Matthias Schmelzer, “Introduction: The end of 
economic growth in long-term perspective”, i Iris Borowy & Matthias Schmelzer (red.), History of 
the Future of Economic Growth: Historical Roots of Current Debates on Sustainable Growth, 
London, New York: Routledge 2017, s. 1–26; Lorenzo Fioramonti, “Gross domestic problem: How 
the politics of GDP shaped society and the world”, i samma antologi, s. 91–109; John Robert 
McNeill, Something New Under the Sun: An Environmental History of the Twentieth-Century 
World, London: Allen Lane 2000, s. 236. 

244 Eva Friman, No Limits: The 20th Century Discourse of Economic Growth, Umeå: Institutionen för 
historiska studier, Umeå universitet 2002, s. 149. Se även Eva Friman, ”Domedagsprofeter och 
tillväxtpredikanter: Debatten om ekonomisk tillväxt och miljö i Sverige 1960–1980”, Historisk 
Tidskrift 2001:1, s. 29–61. 

245 Uppsatsen publicerades först i ”What Now: Another Development. The 1975 Dag Hammarskjöld 
report on Development and International Cooperation. Prepared on the occasion of the Seventh 
Special Session of the United Nations General Assembly”, Development Dialogue 1975:1/2. 
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samstämmiga med NIEO-agendan. Grunddragen i Myrdalgruppens 
framtidsstudieutredning, den utopiska framtidssynen och betonandet av Sveriges 
möjligheter att bidra till en gemensam global framtid, återfanns således även i detta 
sammanhang.  

 Det tredje delkapitlet handlar om framtidsstudien ”Resurser och råvaror” (1975–
78), som ingick i sekretariatets första omgång av mer omfattande projekt. Studien 
inleddes i samma kontext som övrigt källmaterial i detta kapitel och hade en tydlig 
anknytning till både The Limits to Growth och NIEO-agendan. Den nådde 
emellertid konklusioner som på flera vis skilde sig från de i exempelvis How much 
is enough?. Det fjärde och avslutande delkapitlet sammanfattar de tre föregående. 

Världsproblematiker 

Romklubben var en exklusiv internationell sammanslutning av politiker, byråkrater, 
forskare och näringslivstoppar, bildad i den italienska huvudstaden 1968. 
Initiativtagare var industrimannen Aurelio Peccei tillsammans med den skotske 
kemisten Alexander King, vid denna tid även föreståndare för OECDs 
vetenskapskommitté. Syftet var att genom sin samlade expertis angripa en allt mer 
komplex väv av globala problem som nationella regeringar var illa skickade att 
hantera. The Limits to Growth, sammanställd för Romklubbens räkning av ett 
forskarteam vid amerikanska Massachusetts Institute of Technology (MIT), syftade 
till att utröna hur planeten som ”världssystem” skulle reagera på fortsatt ekonomisk 
och demografisk tillväxt. Via för tiden avancerade datasimuleringar skapades ett 
huvudscenario i vilket befolkningsökningen, industrialiseringen och livsmedels-
produktionen fortskred till en punkt där antingen miljöförstöring eller resursbrist, 
eller en kombination av de båda, satte stopp. Denna bristningsgräns bedömdes ligga 
inom de kommande hundra åren, eventuellt redan inom de närmsta decennierna. 
Resultatet blev en abrupt, okontrollerad och dramatisk minskning av folkmängd och 
industriell kapacitet. Det enda alternativet var vad rapportens författare, med 
hänvisning till John Stuart Mill, kallade ett ”stationärt tillstånd”, präglat av global 
ekologisk och ekonomisk balans och måttfullhet. Men det brådskade: inom en snar 
framtid måste mänskligheten under planerade och kontrollerade former börja avstå 
från tillväxt i både ekonomisk och demografisk bemärkelse, vilket i sin tur skulle 
fordra långtgående internationell lagstiftning.246 

 Tillväxtens rent fysiska eller ekologiska gränser stod som synes i fokus för The 
Limits to Growth. Men inom Romklubben fanns också ambitionen att 
sammankoppla denna fråga med vad man uppfattade som tillväxtens destruktiva 
verkningar i de länder som materiellt sett drog den största nyttan av den. Matthias 
Schmelzer har i sin studie om tillväxtpolitiken inom OECD talat om en ”kris före 
krisen” i slutet av 60-talet – en ideologisk kris för tillväxtparadigmet som föregrep 

 
246 Meadows et al 1972.  
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den ekonomiska nedgång som skulle följa under 70-talet. Under intryck av den 
internationella vänstervågen uppehöll sig företrädare som den ovan nämnde 
Alexander King och organisationens generalsekreterare Thorkil Kristensen i både 
tal och skrift vid de många politiska och sociala spänningar som enligt deras 
tolkning var direkta följder av en hastig ekonomisk och teknologisk tillväxt.247 Som 
framgått var King vid denna tid delaktig i Romklubbens bildande. I inledningen till 
The Limits to Growth användes begreppet ”världsproblematiken” för att understryka 
att tillväxtens globala, ekologiska konsekvenser interagerade med en växande 
ansamling av i-landsproblem: ökande inkomstskillnader, inflation, okontrollerad 
urbanisering, alienation, en ökande misstro mot etablerade politiska institutioner 
och så vidare. Poängen var att allt hängde ihop.248 

 De globala miljö- och resursfrågorna var redan vida uppmärksammade och 
omdebatterade när The Limits to Growth gavs ut; FNs omtalade 
Stockholmskonferens – United Nations Conference on the Human Environment – 
hölls till exempel i juni samma år.249 Romklubbens rapport var såtillvida ett av 
många bidrag till en snabbt expanderande flora av mer eller mindre pessimistiska 
prognoser – vad Paul Warde och Sverker Sörlin har kallat ”bekymrade rapporter om 

 
247 Schmelzer 2016, s. 240–243, 247–258. Se även Matthias Schmelzer, “The crisis before the crisis: 

the ‘problems of modern society and the OECD, 1968–74”, European Review of History 2012:6, 
s. 999–1020. Denna kris före krisen kan i sin tur kopplas till en ännu något äldre konsumtionskritik. 
Som exempelvis Daniel Horowitz har visat fanns det även i 50-talets USA akademiska röster som 
varnade för att de snabbt stigande konsumtions- och välståndsnivåerna, i kombination med den 
snabba tekniska utvecklingen, hade moraliskt och psykologiskt nedbrytande effekter på den 
amerikanska befolkningen. Se Daniel Horowitz, The Anxieties of Affluence: Critiques of American 
Consumer Culture, 1939–1979, Amherst: University of Massachusetts Press 2004. 

248 Meadows et al 1972, s. 10–11. 
249 Miljöfrågornas globala genombrott brukar härledas till 60-talet, om än givetvis med lokala och 

nationella variationer. Se t.ex. John McCormick, Reclaiming Paradise: The Global Environmental 
Movement, Bloomington: Indiana University Press 1989; Joachim Radkau, The Age of Ecology: A 
Global History, Cambridge: Polity Press 2014; Höhler 2015; Warde, Robin & Sörlin 2018. Det 
finns också flera intressanta studier som visat hur det moderna miljömedvetandet växte fram 
gradvis under efterkrigstiden, i nära samband med den något äldre debatten om överbefolkning. Se 
Matthew Connelly, Fatal Misconception: The Struggle to Control World Population, Cambridge: 
Belknap Press 2008; Thomas Robertson, The Malthusian Moment: Global Population Growth and 
the Birth of American Environmentalism, New Brunswick: Rutgers University Press 2012. Om hur 
den amerikanska miljödebatten formades av det kalla krigets apokalyptiska retorik och 
skräckscenarier, se Jacob Darwin Hamblin, Arming Mother Nature: The Birth of Catastrophic 
Environmentalism, Oxford: Oxford University Press 2013. Om miljöfrågornas genombrott i 
Sverige, med fokus på inhemska miljödebattörer och kunskapsaktörer, se t.ex. Andrew Jamison, 
The Making of the New Environmental Movement in Sweden, Lund: Department of Sociology, 
Lund University 1987; Anshelm 1995; Jonas Anshelm, Det vilda, det vackra och det ekologiskt 
hållbara: Om opinionsbildningen i Svenska naturskyddsföreningens tidskrift Sveriges natur 1943–
2002, Umeå: Umeå universitet 2004; Björn-Ola Linnér, Att lära för överlevnad: 
Utbildningsprogrammen och miljöfrågorna 1962–2002, Lund: Arkiv förlag 2005. Om 
miljöfrågorna under 70-talet specifikt, se Johansson 2018. För ett tematiskt bredare men 
tidsmässigt mer komprimerat perspektiv, som ringar in själva genombrottsfasen i slutet av 60- och 
början av 70-talet, se Larsson Heidenblad 2021.  
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I denna avhandling undersöks det svenska Sekretariatet för 
framtidsstudiers verksamhet från dess bildande i början av 
1970-talet till cirka tio år senare. Sekretariatet var under denna 
period en del av den svenska statsapparaten och förväntades 
bidra med underlag till såväl den politiska planeringsprocessen 
som den allmänna debatten. I ett antal uppmärksammade och 
omdebatterade projekt belystes ämnen som ekonomisk tillväxt, 
energiförsörjning och internationalisering i ett långsiktigt 
perspektiv. I avhandlingen analyseras verksamheten med en 
företrädesvis framtidshistorisk begreppsapparat. Fokus ligger 
sålunda på de framtidsbilder (visioner, utopier, scenarier etc.) 
och den framtidssyn (mer grundläggande antaganden om 
människans och samhällets möjligheter att påverka framtiden) 
som kom till uttryck i Sekretariatet för framtidsstudiers olika 
projekt. En slutsats är att en viktig förändring skedde därvidlag 
under 70-talets lopp. Denna förändring benämns avslutningsvis 
en fragmentering av framtiden. Den förklaras delvis som 
ett resultat av förändrade ekonomiska och internationella 
omständigheter i slutet av decenniet, men kopplas också till den 
kritik mot det svenska välfärdssamhället och socialdemokratin 
som hela tiden varit ett centralt drag i 70-talets framtidsdebatt. 
Framtidens fragmentering ställs således genomgående i relation 
till större förändringsprocesser i 70-talets välfärdssamhälle.     
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