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2.
Digital humaniora:
En pleonasm i den digitala kulturen

Kristina Lundblad

I takt med filtets utbredning har det gjorts en ling rad forsok att
definiera digital humaniora. Det har varit ett foga framgingsrikt
arbete, och dirav kan man sluta sig till att ingen egentligen vet
vad det dr som breder ut sig. Det enda den som soker snart blir
varse dr att benimningen verkar beteckna ett kluster av metoder
och verksamheter 16st sammanhallet av digital teknik. Hemsidan
med det lovande namnet ”What is digital humanities” erbjuder
over 800 olika definitioner och knappast nigon av dem avgrin-
sar digital humaniora frin fenomen som sedan linge ir etable-
rade under andra namn eller fran sidana som rent av uteslutits
ur parallellt existerande definitionsforsok."

Definitioner ir till for att skapa sikerhet i de sprakliga kon-
ventionerna sa att alla 4r 6verens om vilket begrepp eller feno-
men en term betecknar. Inom den akademiska virlden ir det
givetvis sirskilt viktigt med terminologisk stringens eftersom
vi efterstrivar exakthet och transparens. Detta giller inte minst

1 Se htep://www.whatisdigitalhumanities.com. 2017-03-18.

dighum_bok.indb 27 2017-10-18 10:14



28 KRISTINA LUNDBLAD

inom humaniora dir spraket dr det frimsta verktyget och dir
forskningsresultaten fortfarande vanligen bestar av texter.

Nir ett nytt fenomen eller begrepp seglar upp och utan att
ens ha fitt nigon tillfredsstillande definition motstindslost
breder ut sig, tilldrar sig uppmarksamhet, skattemedel och poli-
tisk entusiasm och dirtill sviller pa bekostnad av andra verk-
samheter dr behovet av kritisk diskussion pakallat. Detta kapitel
handlar om beteckningen digital humaniora och vad den siger
om négra av bevekelsegrunderna f6r fenomenets utbredning.

Beteckningen Digital Humanities lanserades vid millennie-
skiftet med hjilp av tvd konferenser arrangerade av the English
Department vid University of Virginia, USA (Allington et al.,
2016). Antologin A Companion to Digital Humanities, redigerad
av Susan Schreibman, Ray Siemens och John Unsworth, och
utgiven 2004, bidrog till benimningens etablering och sprid-
ning. I antologins introduktion forklarar redaktorerna att malet
for digital humaniora ir att anvinda “information technology
to illuminate the human record, and bringing an understan-
ding of the human record to bear on the development and use
of information technology” (Schreibman et al., 2004). Den
informationsteknologi vars utveckling och anvindning man ska
undersdka ska allts inte forstds genom vilken historiske eller
metodologiskt genererad kunskap som helst utan enbart genom
sadan som ir producerad med hjilp av de medel som sedan ska
studeras. Det dr forvisso en avgrinsande beskrivning men man
maste fraga sig vad som motiverar sjilva avgrinsningarna. Enligt
vilken princip rankas betydelsen av att enbart ez viss medietek-
nik anvinds hégre dn virdet av den information som medieras?

Det fir man ett hum om nagra rader lingre ner nir “den
digitala humanistens” arbetsmetoder beskrivs. Hir trider den
digitala humaniorans sjilvforstielse, i redaktorernas inflytelserika
variant, fram i formuleringar som for tankarna till karismatiska
evangelister och produktlanserande marknadschefer:
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2. DIGITAL HUMANIORA 29

Ultimately, in computer-assisted analysis of large amounts of
material that has been encoded and processed according to a rig-
orous, well thought-out system of knowledge representation, one
is afforded opportunities for perceiving and analyzing patterns,
conjunctions, connections, and absences that a human being,
unaided by the computer, would not be likely to find.

The process that one goes through in order to develop, apply,
and compute these knowledge representations is unlike any-
thing that humanities scholars, outside of philosophy, have ever
been required to do. This method, or perhaps we should call it
a heuristic, discovers a new horizon for humanities scholarship,
a paradigm as powerful as any that has arisen in any human-
ities discipline in the past — and, indeed, maybe more powerful,
because the rigor it requires will bring to our attention undoc-
umented features of our own ideation. Coupled with enormous
storage capacity and computational power, this heuristic presents
us with patterns and connections in the human record that we
would never otherwise have found or examined (Schreibman et

al., 2004, p. xxvi).

Det som frammanas hir for tankarna till vad som fyra ar senare
borjar bli kint som big data. Ocksa det ir ett svarfingat feno-
men och beskrivningarna av det handlar sillan om vad det ar
utan, som Eric Sadin papekar, “fokuserar pa grinserna for var
formaga att hantera ett fenomen som undandrar sig var kon-
troll eller 6verskrider vér forméga till representation” (Sadin,
2015, pp. 20—21, min overs.). P4 engelsksprikiga Wikipedia lser
man exempelvis att "Big data is a term for data sets that are so
large or complex that traditional data processing applications are
inadequate to deal with them” och i en rapport frin McKinsey
definieras big data som "datasets whose size is beyond the ability
of typical database software tools to capture, store, manage, and
analyze” (McKinsey, u.4, p. 1).
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30 KRISTINA LUNDBLAD

Den teknologiskt genererade kraften i den digitala tekni-
ken ges i bida fallen en transcendental karaktir. Den visar oss
“okinda drag i var tankeférméga” tack vare “enorm lagringska-
pacitet och datorprocessningsformaga” och den ger oss kunskap
som vore omdjlig att ta fram utan en dator. De bakomliggande
forhoppningarna tycks bygga pé forestillningen att "data” ir ett
slags neutrala, naturgivna sanningsenheter och att savil datan
som de datorprogram med vilka den hanteras ir garanter for
“objektivitet”. Lite tillspetsat kunde man tala om en bokstavstro-
gen fOrstaelse av latinets data, plural av datum, som ju betyder
givna och av dator som betyder givare, alltsammans frin verbet
dare, att ge. Hur som helst sa kan vi skénja en kombination av
nagot som dr pd forhand givet och en kraft som ligger bortom vir
egen. Kanske dr det tilltron till makten i féreningen av dessa
storheter som forklarar medieringsteknikens foretride framfor
innehéllet i det som medieras och, i synnerhet, framfor arten av
fragestillningar inom forskningen?

Men data dr inget som existerar i sig — de maste, liksom de
program som skall hantera dem, genereras (Manovich, 2001, p.
224). Data finns inte fore sjilva tolkningsakten, pAminner Lisa
Gitelman oss om, och darfér ir formuleringar som att “samla
in” eller "tolka” data vanskliga: Data need to be imagined as
data to exist and function as such, and the imagination of data
entails an interpretive base” (Gitelman, 2013, p. 3).” I digitala
sammanhang dikteras denna bas av vad tekniken tilldter. Det ar
inte 16nt att mata in data som inte kan datorbehandlas (sivida
det inte enbart handlar om att tillgingliggora texter och bilder)
och de fragor man tinker stilla till det som digitaliseras maste
alltsd anpassas efter killmaterialet och den behandling det ska

2 Se dven Manovich, 2001, som papekar att datan, nir den vil dr insamlad,
miste organiseras och att "(the) computer age brought with it a new cul-
tural algorithm: reality > media > data > database”, pp. 224—225.
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2. DIGITAL HUMANIORA 31

genomgd och inte tvirtom, vilket 4r det naturliga i humanistisk
forskning dir man har en friga och soker besvara den med hjilp
av de killor som har relevans for frigan, oavsett killornas natur.
Fragan fir ju inte vara en foljd av killmaterialets beskaffenhet
utan killan r en funktion av frigan. Killorna och metoderna ar
medel f6r att uppna malet — att besvara fragan.

Ndr medlen blev malet

Tanken om en pé forhand given mening som man kan komma
it bara man samlar ihop ett tillrickligt stort material var ett
birande element i den miljé dir den digitala humanioran kon-
cipierades — avdelningen for engelska pd University of Virginia.
I en kritisk granskning av den digitala humaniorans historia
och effekter visar Daniel Allington, Sarah Brouillette och David
Golumbia pi sambandet mellan det centrum f6r New Biblio-
graphy, en skolbildning inom studiet av ildre texter, som vixte
fram vid University of Virginia under mitten av 19o0o-talet och
det som senare kom att bli Digital Humanities, och de havdar
att vissa fundamentala aspekter av Virginiamiljéns forskningssyn
har fatt ny niring i den digitala tidsilderns akademiska virld
(Allington et al, 2016).

New Bibliography vixte fram ur den engelska litteraturforsk-
ning — frimst kretsande kring den engelska renissansdramati-
ken med Shakespeare i spetsen — som under 1900-talets forsta
decennier bérjade studera de fysiska dokumenten, sjilva bock-
erna, som evidensmaterial i arbetet med att klargdra kronolo-
gin och produktionshistorien for ett visst verk. Metodologins
ideella syfte, att nd fram dill forfattarens ursprungliga och av
den fysiska verkligheten oférorenade intention, gar tillbaka pa
den tyske filologen Karl Lachmann, verksam vid 1800o-talets mitt
(Dahlstrom, 2006, pp. 146-147). Frin 1940-talet fick inrike-
ningen fornyad kraft genom amerikanen Fredson Bowers och
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32 KRISTINA LUNDBLAD

det Bibliographical Society of the University of Virginia han
byggde upp. Genom att jimfora och studera alla existerande
utgdvor av en viss titel strivade Bowers och hans kollegor efter
att konstruera an ideal copy, en idealutgiva av verket (Tanselle,
1980, pp. 18—53). The ideal copy var den version av texten som
lag narmast forfattarens avsikter, en version som aldrig existe-
rat i sinnevirlden, och att nd fram dill forfattarens ursprungliga
intentioner var sjilva milet for forskningen.

Att forskarens uppgift inte var att tolka utan att registrera
”data” och avticka en pé férhand given mening ser Allington et
al. som ett tydligt uttryck for den konservatism som enligt dem
priglat Virginiauniversitetet. De menar ocksa att det avstandsta-
gande frin tolkning (interpretation) som utmirkee den digitala
humaniorans grundliggare fortfarande priglar filtet (Allington
et al, 2016). Hir kan man anmirka att det kanske hade varit
bittre om de anvint ordet analys, for tolkning kan ju férknip-
pas med den hermeneutiska traditionens strivan att avticka en
i texten inneboende och pa férhand given mening, och med
denna innebérd ir tolkning just vad den digitala humaniorans
forgrundsgestalter dgnade sig at. Det Allington, Brouillette och
Golumbia avser med zolkning ir emellertid den typ av kritisk
analys som ifragasitter etablerade forestillningar om den kultu-
rella ordningens hierarkier, om kanon, kon, klass, etnicitet och
liknande (ibid.).

Det materialnira studiet av tryckta dokument har gett niring
till mitt eget filt, bokhistoria, men i en form och i kombina-
tion med teorier som &ppnar upp fér de historiska och sociala
kontexter i vilka dokumenten kommit till och anvints.” Vad
kan man exempelvis dra for slutsatser om utgavans och textens
funktion eller den tilltinkta ldsekretsen av det faktum att boken

3 For en kortfattad introduktion till filtet bokhistoria, se Lundblad &
Horstbell, 20r10.
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2. DIGITAL HUMANIORA 33

forsetts med falsk tryckort eller av bokens typsnitt och format?
Sidant intresserade inte Bowers, for som han forklarar i en arti-
kel frin 1964 4r bokens materiella aspekter “significant in the
order and manner of their shapes but indifferent in symbolic
meaning” (Bowers, 1964, p. 41).

Som var och en kan f6rstd var denna uppfattning raka mot-
satsen till den poststrukturalistiska litteraturteori som snart
skulle vinda upp och ner pd all litteraturvetenskap genom att
fokusera pa textens oindliga mangtydighet snarare 4n pa forfat-
tarens avsikter, en forfattare som 1967 till och med dédforkla-
rades av Roland Barthes.* Men samtidigt som dammluckorna
vid ménga europeiska och amerikanska universitet 6ppnades
for en flodvag av teoribildning dir faktorer som intertextualitet,
symbolvirden, lisaren, kon, klass och etnicitet gavs utrymme i
meningsproduktionsprocessen, holls de under strikt uppsikt vid
University of Virginia. Sa sent som 2009 hyllades Bowers och
hans kollega E. D. Hirsch av den yngre Virginiakollegan Paul
Cantor i en artikel betitlad ”When is diversity not diversity”
(publicerad i antologin 7he politically correct university) for att
de bidragit till att "Virginia became known as a bastion of resi-
stance to the abstractness of French literary theory” (Allington
et al.).

Allington, Brouillette och Golumbia gir vidare med att visa
hur utvecklingen inom textvetenskapen, den analytiskt biblio-
grafiska editionsfilologin sivil som exempelvis den lexikogra-
fiska, i takt med den digitala utvecklingen under 198o-talet kom
att anamma datorbehandling som en effektiv arbetsmetod och
hur ett avgdrande steg i riktning mot det som sedan blir digital
humaniora togs nir Jerome McGann 1986 anstilldes pd Virginia.
McGann var i mingt och mycket raka motsatsen till den nya

4 Roland Barthes essi "The death of the author” publicerades i Aspen nr 5—6
1967.
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34 KRISTINA LUNDBLAD

bibliografins forskartyp, menar de, hans mal var att utveckla
"textvetenskapen med hjilp av litteraturteorins filosofiska forfi-
ning” och hans ambition att omfatta savil text och materialitet
som kulturell kontext (ibid.). Detta skulle komma till uttryck i
den omfattande, digitala utgavan av prerafaeliten Rossettis sam-
lade verk, ett projekt som “kom att sitta ménga editionsfilolo-
gers och andra textforskares fantasi i rorelse” och 4r ocksa tydligt
i hans bibliografiska texter (ibid. mina évers.).

McGanns projekt initierades innan internet hade slagit
igenom som massmedium och f6re utvecklingen av den avance-
rade mjukvara vi vant oss vid. Tekniska fragor blev dérfér cen-
trala for arbetet, men snarare dn att utgéra ett problem kom
det teknologiska fokuset, menar Allington et al., att “provide
a new way for the relevance of textual scholarship, rebranding
it as the future’ on the grounds that it required technical skills
that were outside the remit of literary training as it then existed”
(ibid.). I sin forlingning skulle entusiasmen 6ver den nya tek-
nikens mojligheter leda till att det som tidigare uppfattats som
tekniska supportfunktioner for humaniora omdefinierades till
“the very model of good humanities scholarship” (ibid.). Som
ett insegel pa forvandlingsnumret 6vergavs benimningen com-
puting humanities till forman for den namnkonstruktion vi nu
ska titta lite nirmre pa — digital humanities eller, pa svenska, digi-
tal humaniora. Man kan konstatera att Allingtons, Brouillettes
och Golumbias iaketagelse dger giltighet ocksd i vart land. ”Som
jag ser det”, skriver exempelvis Pelle Snickars i en dversikt over
omradet i september 2016, "handlar digital humaniora fram-
for allt om utveckling av nya digitala metoder for humanistisk
forskning, vilka forutsitter tekniskt kunnande, tvirvetenskapligt
samarbete och dialog med programmerare som kommer in tidigt
i forskningsprocessen” (Snickars, 2016).
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2. DIGITAL HUMANIORA 35

Viljan till det nya

1862 startade den fran Tyskland invandrade bokbindaren Peder
Herzog ett litet bokbinderi pa Skinnarviksgatan i Stockholm.
Herzog anvinde sig av tidens modernaste marknadsforingsme-
toder savil som den senaste produktionstekniken och med sitt
affirsgeni insdg han att den verkliga véigen framat var att utnyttja
det som idag kallas konvergenseffekter. Rorelsen vixte snabbt.
Investeringarna i teknik tillit Herzog att omforma bokbinderiets
traditionella hantverksproduktion till en betydligt mera effektiv
industrialiserad massproduktion som sinkte produktionskostna-
den per tillverkad enhet och méjliggjorde ligre konsumentpriser
vilka i sin tur bidrog till att frimja framvixten av nya mark-
nader. Till dessa nya marknader vinde han sig med annonser
som berittade om bokbinderiets teknifierade effektivitet, snabba
leveranser och laga priser. Att beritta att foretaget anvinde ny
teknik var dock inte tillrickligt for Peder Herzog — han efterstri-
vade en mer essentiell modernitet, en som inte bara producerade
enligt modernitetens principer utan som var moderniteten sjilv.
Dirfor andrade han sitt foretagsnamn, Herzogs bokbinderi, sa
att det fran 1883, nir dngdrift hade inférts, kom att heta Herzogs
Angbokbinderi (Lundblad, 2010, pp. 112-127).

Bokbinderier har funnits i nirmare tvitusen ar, men under
de teknikrusiga decennierna kring sekelskiftet 1900 ville manga
markera brottet med det forflutna. Herzog var inte ensam om
att omskapade sin identitet och sitt namn i takt med den tek-
nologiska utvecklingen — Luled Angsnickeri, Riigheimer och
Beckers dng-strahatt-fabrik och Nordstjernans Elektiska Knicke-
brodsfabrik dr andra exempel. Fenomenet var utbrett och kan
forstis som ett utslag av det slags genomgripande skiften som i
sina inledningsstadier fir allt som féregatt dem att verka forlegat
och dlderdomligt, varfér man genom sitt namn vill deklarera
att man passerat ett stadium och ir del av det nya. Problemet
ar att ndr skiftena har genomforts, och det nya naturaliserats
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36 KRISTINA LUNDBLAD

och alltsd etablerats som det normala, dr det istillet de nyss sd
jusiga och framtidsinriktade beteckningarna som ter sig for-
ildrade, kopplade som de ir till ett tidigare skede nir det nya
verkligen var nytt och alltsd inte normalt. Elekerisk knickebrods-
fabrik lit antagligen lika omodernt redan pa 1940-talet som alla
foretagsnamn fran 1980-talet med "EU” i sig later i vara 6ron
idag — EU-bageriet i Malmé, Taxi EU i Klippan och EU-plast i
Bromma dr nagra exempel. De senare har férvisso en adminis-
trativ och inte teknologisk anknytning men de speglar samma
odesdigra iver att smilta samman med “det nya”’, med framti-
den.

I mina 6ron later digital humaniora inte mindre komiskt 4n
elektrisk humaniora skulle ha ldtit om ndgon hade varit obetink-
sam nog att forsoka instifta ett sidant namn f6r hundra ar sedan.
Digital humaniora ir dirtill en orimligare konstruktion in de
ovan nimnda foretagsnamnen eftersom dessa enbart asyftade
en produktionsmetod i en begrinsad, privat och kommersiellt
driven verksamhet medan humaniora har betydligt mera langt-
gdende implikationer.

Namnkonstruktionen digital humaniora underforstar att det
finns humaniora som inze ir digital utan, ja, vad da? Analog?
Redan hir blir det absurda i namnet tydligt.” Humaniora ir
givetvis inordnad i den digitala kultur vi lever i, och denna rela-
tion ir vad som verkligen gor beteckningen digital humaniora
dysfunktionell. Der digitala ir ett dispositiv, det dr kulturska-
pande och genomsyrar ett sa stort antal aspekter av tillvaron och
samhillet att det dr relevant att tala om en digital kultur och
mojligt act pastd ate vi lever i en sidan. Som benimning pd en
kommunikationskultur r digital f6ljdriktigt, men som bestim-

5 Och ind4 kan man finna exempel p4 anvindningen av “analog”, se Holm
et al., 2015, p. 73 och jimfér med diskussionen om anvindingen av ordet
“traditionell” nedan.
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2. DIGITAL HUMANIORA 37

ning till namnet pa ett dvergripande forsknings- och utbild-
ningsomrade fungerar det helt enkelt inte. Hur detta kommer
sig har att géra med kommunikationskulturbegreppet, och med
forskningsverksamhetens grundliggande utgangspunketer.

Tryckt humaniora?

Ett samhille bestims i mycket hég grad av de till buds sta-
ende medlen f6r kommunikation och ur ett makroperspektiv
kan man dela in historien i fyra kommunikationskulturer: Den
muntliga kulturen, den handskriftliga kulturen, tryckkultu-
ren och den digitala kulturen. Férenklat kan man siga att den
muntliga kulturen priglades av rummets och tidens odelbarhet
— all kommunikation skedde ansikte mot ansikte och minnet
var kunskapens enda forvaringskirl.® Skriftteknikernas externa-
liserande och tidsoverskridande funktioner, att tankar kan repre-
senteras materiellt, bli oberoende av den som tinkt dem, spridas
och bevaras dven efter personens dod, férindrade betingelserna
for minskligheten och ir ett centralt drag i skriftkulturen,
medan tryckkulturen utdver detta ocksd utmirks av de manga
effekter som massproduktionen av exakta textkopior genererar
(se exempelvis ibid. och Eisenstein 1979). Det reproduktiva och
ackumulativa, spridningen, bevarandet och konsumtionen av
identiska, mangfaldigade texter och den grund de ligger for
vidare tanke- och textproduktion hor till tryckkulturens kirna.

6 Detta giller det som kallas primir muntlig kultur. Muntlig kuleur fortfar
givetvis att finnas ocksd efter skriftens uppkomst men den ir dd sekun-
ddr och formad av det kommunikationskulturella paradigm den lever i.
Innan skrivsystemen hade utvecklats (vilket de bérjade gora hos sumererna
omkring 3500 f.v.t.) malade och ristade man bilder och tecken pa foremal,
grottviggar och liknande, men man hade ingen méjlighet att med hjilp
av ett stabilt och inom sambhillet vedertaget teckensystem representera det
talade spriket med materiella medel. Ong, 1991.
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38 KRISTINA LUNDBLAD

Den digitala kulturen, slutligen, utmirks bland annat av tekni-
kens grundliggande delning mellan lagring av information (i
binira koder) och visningen av information (som lisbar text/bild
etc) — en egenskap som mojliggor extremt kompake lagring och
produktion och distribution av en oéverskidlig mingd data och
som ger det digitala en synbart immateriell karakedr — samt av
det brott mellan tid och rum som utmirker digital kommuni-
kation och som liter oss ta del av information frin andra sidan
jordklotet i samma andetag som den delas pé nitet.” Till skillnad
fran skriften och trycket kan digital teknik ocksd implementeras
i en mingd andra funktioner in dem som har med textproduk-
tion att gora, nigot som bidrar till det digitalas komplexitet och
miéngfaldiga anvindningsomriden.

For oss som limnat tryckkulturen for att uppga i den digitala
kulturen 4r det svart att ens forestilla sig hur det var att leva i en
handskriftlig kultur ddr varje text var unik. Att forstd vad en full-
stindig avsaknad av skriftsystem innebér dr antagligen omojligt
— vart sitt att tinka dr helt igenom format av skriften och den
massproducerade textens och bildernas strukturerande effekeer.
Redan sjilva frigan, vad det betyder att inte ha skrift, vore oméj-
lig i en skriftlés kultur men man kan kanske fi en liten aning
om vad ett skriftldst samhille 4r om man funderar en stund
pa vad man skulle kunna tinka, veta, sidga och gora om ingen
i hela virlden nigonsin skrivit ner eller list ett enda ord. Tids-
uppfattning, rumsuppfattning, medvetande och kognition, hela
den materiella kulturen, sittet att hantera resurser, regelverk,
social samverkan, ja, allt skulle se fullkomligt annorlunda ut. Ett
annat sitt att f en skymt av en kommunikationskulturs impli-
kationer 4r att begrunda om det finns nagra delar av ens eget
och samhillets liv som skulle f6rbli opaverkade av ett totalt och

7 For utmirkande drag i den digitala kulturen, se exempelvis Manovich,
2001 och Lundblad, 2014.
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permanent sammanbrott av internet och digital informations-
hantering. Det 4r sannolikt ganska fi. Till och med sddana sten-
dldersartade saker som att dta och bajsa 4r numera inordnande
i den digitala kulturens finmaskiga nit — odling, djurhéllning,
mjolkning, slake, regelverk kring utside, brinsleproduktion samt
dito distribution med mera ombesérjs idag med hjilp av digitala
tekniker liksom avloppshantering, skogsavverkning, papperstill-
verkning och varudistribution, for att inte tala om ekonomi,
administration och spridning av recept pd matritter!

Kommunikationskulturer handlar alltsd pd intet sitt enbart
om si enkla saker som hur vi meddelar oss med vira vinner,
om vi skriver med gispenna eller pa en dator eller om texter
presenteras med hjilp av rullar, kodexar eller elektroniska filer.
Kommunikationstekniken, dess effekter och var stindiga inter-
aktion med den har i princip odndliga implikationer. Vira for-
vantningar och vért sitt att orientera oss i tillvaron danas av den
kultur som formas med hjilp av teknologierna for vart agerande,
av de ekonomiska, juridiska och administrativa strukturer som
det teknikbundna agerandet genererar och interagerar med. Av
detta skil dr det alltsi meningsfullt att tala om digital kultur,
precis som man kan tala om tryckkuleur, skriftlig kultur och
muntlig kultur.

Om man ir enig med tanken om kommunikationskultu-
rerna, och om man menar att vi lever i en digital kultur sa borde
det ocksa vara uppenbart att en konstruktion som digital huma-
niora ir lika orimlig som tryckt humaniora eller handskrifilig
humaniora. Det siger sig sjilvt att humaniora 4r inordnad i och
en del av den digitala kulturen liksom jirnvigssystemen, medi-
cinen, fotbollen, naturvetenskapen och ekonomin ir inordnade
i den. Man undergriver helt enkelt den implicita tes om kom-
munikationsteknologins betydelse som ligger i benimningen
”digital humaniora” nir man pa en och samma ging talar om
digital kultur och anvinder namnet digital humaniora.
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En sannolik férklaring till uppdykandet av den mirkliga
namnkonstruktionen digital humaniora ir att det digitala under
aren kring millennieskiftet kindes lika nytt och anségs lika coolt
som dngkraften gjorde nir Peder Herzog borjade kalla sitt bok-
binderi fér angbokbinderi. Att beteckningen lever kvar dr emel-
lertid svarare att forsta eftersom det tyder pa att det digitala
paradoxalt nog dnnu inte naturaliserats hos dem som kallar sig
digitala humanister och som bittre 4n andra borde ha forstand
pa den digitala kulturens innebérd.

At digital humaniora underforstar ace all annan humaniora
dr analog, samt att namnet 4r inkongruent med begreppet digital
kultur 4r tva aspekter av namnkonstruktionen som egentligen
ricker for att diskvalificera den. Men det finns fler problem och
den mest tankldsa dimensionen av namnet ligger i kombinatio-
nen med humaniora. Det som konstituerar humaniora ir arten
av frigestillningar som stills inom omréidet, inte de hjilpmedel
med vilka vi genomfor vara undersokningar. Humanister fragar
inte vad som hénder nir vitaminer virms upp eller hur proteiner
tas om hand av matsmiltningssystemet; vi stéller frigor om hur
mat och itande hinger samman med kulturell och social bak-
grund, hur bilderna pd matritter pa Instagram hinger samman
med kindiskockar och kokboksutgivning eller med den synbara
diskrepansen mellan hedonism och "fitnesskultur” och liknande.
Det vill siga — vi studerar minniskan som kulturvarelse, det 4r
det som skiljer humaniora frin exempelvis biologi dir minni-
skan studeras som biologisk varelse. Inte heller dr det vad vi
studerar, vilka dmnen eller fenomen, som gor humaniora till
humaniora utan hur vi studerar dem. Vad vi studerar specifice-
ras i amnesbeteckningar; i dmnet konstvetenskap studerar man
— visserligen forenklat uttryckt men likafullt grundldggande —
konst, i historia historien. "Humaniora” omfattar alla mojliga
dmnesinrikeningar, hir kan man studera vad som helst, men
inte hur som helst. Det dr av detta enkla skil det inte behévs

dighum_bok.indb 40 2017-10-18 10:14



2. DIGITAL HUMANIORA 41

nagra bestimmande adjektivattribut till huvudordet och det
ir en finess jag menar att vi ska vara ridda om eftersom den
medger en stor frihet.

Separatismens bevekelsegrunder

Ingen av de texter om digital humaniora som jag har tagit mig
igenom beskriver forskning som inte lika girna hade kunnat
kallas humaniora ritt och slitt. Ddremot anvinder ménga av
texterna ordet forskning for aktiviteter som vanligtvis sorterar
under "teknikstéd”, metodutveckling och liknande. Det handlar
om samarbete med folk frin andra omraden 4n det egna, exem-
pelvis tekniska, och det framhalls som négot nytt, grinséverskri-
dande och innovativt. Men det ir inte nytt. Det ir istillet ndgot
som forskare arbetat med i sekler. Att forskare inom kodiko-
logi, arkeologi eller konstvetenskap har tagit hjilp av exempelvis
radiologer for rontgentekniker eller kol-14-metoden eller av sin
tids grafiska kommunikationsexperter, som exempelvis astro-
nomen Kepler nir hans Rudolfinska tabeller skulle sittas eller
anatomen Vesalius nir hans anatomiska planscher skulle skiras
och tryckas, har varken gjort radiologerna till arkeologer eller
tryckarna till astronomer. Och frdgan ir vil ocksa pa vilket sitt
dagens programmerare skulle vara betjinta av att kallas huma-
nistiska forskare nir de humanister de samarbetar med inte
sjilva vill kinnas vid beteckningen.’ Den digitala tekniken skiljer
sig frin radiologi och tryck, men skillnaden ir teknisk. Skulle
skillnaden i den humanistiske forskarens anvindning av teknik
ddremot péverka hur forskningsfragorna stills i si hog grad att
fragorna anpassar sig efter de tekniska forutsittningar som fore-
ligger da dr det illa stillt med den forskningsmissiga grunden.

8  Vilket dr en friga som ocksa diskuteras i D. Allington et al., 2016.
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Det som gor fragan om bendmningen digital humaniora till
nagot mycket viktigare och allvarligare 4n en diskussion om
namnkonstruktioner och mer eller mindre lyckade rubriksitt-
ningar dr de effekter namnet genererar, internt forskningsmissigt
savil som forskningspolitiskt. Den separatism som anvind-
ningen av adjektivattributet “digital” 4r ett uttryck fér — man
vill skapa en distinktion gentemot den “attributslgsa” humani-
oran — riskerar nimligen att underminera tilltron till det slags
fragor och undersokningar humaniora sysslar med, de digitala
humanisterna inbegripna. Sa varfor vill man da skapa ett avstind
gentemot humaniora nir man mycket vil hade kunnat bedriva
sin forskning och anvinda hur mycket digitala verktyg som helst
under den synnerligen inarbetade beteckningen humaniora?

Skilen ir sikert manga, jag lyfter fram tvd som ter sig tro-
liga. Bland anslagsgivare, universitetsledningar och media star si
kallade "innovationer” hogt i kurs och kombinationen av histo-
riska arkiv, humaniora och digital teknik ter sig uppenbarligen
fortfarande nyskapande. I en kultur som nirs av forindringen
som sadan, oavsett vad den innebir, och som ir pa stindig jakt
efter nigot som “sticker av” dr det dirfor foljdriktigt att forforas
av loften om helt nya grinssnitt, nya horisonter for kunskap och
mediering, aldrig skidade ansamlingar av data eller till och med
av sd banala beskrivningar som att “digital humanities is [...]
about allowing curiosity, exchange, and sharpness to drive intel-
lectual and material development” (Svensson, 2016, kap. 1). Till
detta kommer den paradoxala nyttan av att digital humaniora
ir si kostnadskrivande. Som nedliggningen av Vetenskapsradets
bidrag till trettiotalet facktidskrifter inom humaniora ger exem-
pel pa, foredrar de stora anslagsgivarna allt oftare att ge pengar
till nagra fa stora och dyra projekt framfor att stodja manga och
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relativt sett billiga.” Konvergenseffekterna ir tilltalande, parterna
bekriftar varandras innovativa och framtidsinriktade grinso-
verskridande genom utbytet av vissa nyckelord, ett fatal stora
infrastrukturkostnader ir mera kostnadseffektiva att hantera 4n
mingder av mindre 16nebidrag och nir det giller forskarna kan
de i manga fall lugnt fortsitta att odla sina ursprungliga intres-
sen for innehillet i analoga arkiv bara de kommer ihdg att lita
nagon digitalisera materialet it dem.

Det andra skilet jag vill lyfta fram hinger samman med det
forsta och handlar om ett upplevt behov av att bryta oférdel-
aktiga associationsbanor. Humanioras stora betydelse lyfts ofta
fram i till intet forpliktigande retorik, inte minst av personer i
ledande stillning fran icke-humanistiske hall, som ett slags mirk-
ligt tréstpris ndr man just delat ut nya miljoner till teknikomra-
den och andra verksamheter som bedéms som samhillsnyttiga.”
Men humaniora ir inte ekonomiske prioriterat och det associeras
varken med pengar eller nytta. Vill man ha pengar, vill man
verka nyttig 4r humaniora ingen limplig flagga att vifta med.

I artikeln frin augusti 2016 formulerar Pelle Snickars just
detta forhéllande nir han slar fast att "vill man f3 till stind en
mer humanioravinlig forskningspolitik 4r det knappast ’reading
& writing’ i solitdr enskildhet som ir gangbart” (Snickars, 2016).
Snickars dr dock varken ironisk eller kritisk, utan pekar helt
aningslost pi att “digital humaniora lyfts fram som ett vitalt
och progressivt omrade” i diskussionen om humanioras relevans
i samhillet (ibid.). Det lilla attributet digital ir den menings-

9 VRsstod dill ddskrifter utlystes for sista gingen 2014. Se http://www.vr.se/
nyheterpress/nyheter2014/angaendebidragtillvetenskapligatidskrifterinom-
humanioraochsamhallsvetenskap.s.7e727b6er41e9ed702bdey1.html. 2016-
11-27.

10 Se exempelvis Torbjorn von Schantz “rektorsblogg” 2015-04-22, posten
7’Va' ska det vara bra f6r2””: http://rektor.blogg.lu.se/va-ska-det-vara-bra-
for/. 2017-03-18.
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skapande skillnaden, det signalerar teknik och framtid och det
passar utmirkt nir man som humanist vill skapa distans till
humaniora.

For att markera distansen och tydliggora skillnaden framstil-
ler man, precis som Snickars, ocksa girna de humanister som inte
inlemmat sig i digital humaniora som antikverade varelser lika
dammiga som de gamla luntor de studerar i sina hermetiske till-
slutna elfenbenstorn — de liser och skriver ”i solitir enskildhet”,
omedvetna, fir man férmoda, om existensen av internet och
med blickflickar pa sina fingrar. Osokt drar jag mig till minnes
en artikel i Svenska Dagblader dir Snickars, di forskningschef
pa Kungliga Biblioteket, hivdade att det inom “biblioteks- och
kulturarvssektorn finns en lika utspridd objektsfetischering som
unken samlarmentalitet, vilken dragen till sin spets inte handlar
om nigot annat in att placera det unika konstverket pa piede-
stal. For bokromantikern 4r det otinkbart att ldsa annat 4n pd
papper och alltid i original” (Snickars, 2011). Strategin gar igen
i uttryck som “gammelmedia”, ett 16jligt ord som visar att den
kronologiska dimensionen ir viktigare dn den tekniska och som
framfor allt anvinds for att framhiva sig sjalv som uppdaterad.
Den ligger ocksa implicit i ett av den digitala humaniorans favo-
rituttryck, nimligen uttrycket "traditionell humaniora”.

For den separatistiska digitala humanioran 4r anvindningen
av uttrycket “traditionell humaniora” ett effektivt sitt att skapa
en positiv sjilvbild genom att konstruera en negativ motbild.
Inte sillan kombineras uttrycket traditionell humaniora” med
ovan nimnda bild av den humanistiske forskaren som en relike
fran ett tidigare skede i minsklighetens historia. "Even to more
traditional analogue [!] humanists, the promise of the digital
humanities for transforming the work of intellectual historians is
immense”, kan det heta, eller ”In Chapter 4, we found evidence
of a culture gap between traditional humanists and experts in
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the digital humanities” (Armitage, 2012, p. 507; Holm et al.,
2015, p. 187). Ett exempel pa svenska lyder

/...l digital humaniora ir inte ett #mne utan snarare praktiker
och metoder som kan anvindas inom en mingd olika discipliner
och forskningsomriden. Den gemensamma utgingspunkten for
dessa praktiker 4r att det tryckta mediet (oavsett om det handlar
om tryckea bilder, kartor eller texter), som traditionell humani-
ora ir sammanflitad med, har forlorat sin hegemoniska status
som kultur- och kunskapsbirare” (Bergemar & Malm, 2014, pp.
15-16)."

Det finns en uppsjo andra exempel och gemensamt for dem ir
att de genom ordet traditionell karaktiriserar den humaniora
som inte kallar sig digital som tillhérande ett stadium man sjilv
passerat. Att ldsa in virderingar som konservativ, obsolet, trog
och liknande 4r knappast konspiratoriske, det ligger tvirtom
mycket nira till hands.

Forestillningen om “tradition” ir i hdég grad en produke av
moderniteten. Den ville se sig som framatriktad i motsats till
traditionen som till sin natur ir tillbakablickande och dirmed
konservativ. Ordet traditionell anvinds inom digital humaniora

11 Notera att tryckets forlorade hegemoni anvinds som en definierande para-
meter for de "praktiker och metoder” som sigs utgdra “digital humaniora”.
Detta sitt att via negativa ringa in digital humaniora genom att forklara
vad det inte ir, eller att det 4r ndgot som tar sin utgdngspunke i det faktum
att ndgot annat inte lingre r vad det varit, tycks utbrett och det ir beslik-
tat med de beskrivningar av big data som diskuterats ovan. Att trycket
forlorat sin "hegemoniska status som kultur- och kunskapsbirare” ir ett
faktum. Det kan fungera som en utgangspunkt” ocksa for den som ldter
trycka en bok men det tjinar knappast som en produktiv utgingspunkt
for ett akademiske filt, och for ett filt som ofta sysslar med att digitalisera
bilder pa analoga dokument ter sig det teknikkulturellt grundade argu-
mentet sirskilt mirkligt.
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pa ett annat sitt 4n exempelvis inom den mer och dven mindre
populistiska hogern nir den talar om sidant som traditionellt
svenska virden. Hir 4r traditionen nagot positivt som man vill
associera sig med; hos de digitala humanisterna 4r den nagot
man vill separera sig frin. De olika grupperna férenas emeller-
tid genom att hinvisa till nigot hogst osikert. Fér om det ar
svart att sla fast vilka de traditionellt svenska virdena ir, sa idr
det dnnu svérare att urskilja vad som dr gemensamt for all den
humaniora som inte kallar sig digital och vars metodologiska
och teoretiska spiannvidd och mangfald av forskningsfragor och
undersokningsmaterial 4r enorm.

Det generaliserande hopklumpandet av den férmodat
icke-digitala humanioran som traditionell humaniora ir reduce-
rande och nedvirderande men tror man pd den si motiverar den
givetvis en separering och kan bidra till att exempelvis anslags-
givare snabbt forstir varfor behovet av fornyelse dr akut. Man
framstir som modern i forhallande till dem som blott och bart
ar humanister samtidigt som man i férhéllande till teknisterna
sticker av som lite udda och speciell eftersom man ju trots allt
ocksa dr humanist — fast alltsd inte av traditionellt snitt. Sam-
manfattar man det hela ser det ut som vi ha att gora med en
teknologiskt grundad essentialism, men det 4r nog troligare att
strategisk anpassningsbarhet ligger bakom den framgangsrika
utbredningen av digital humaniora.

Vanforestdllningar, desparation och behovet av kritik

De romantiska vanforestillningarna om den i bocker djupt
forsjunkne humanisten som mittar sig med text och svivar i
en hogre rymd dir pengar inte behovs forklarar bland annat
varfor humaniorastudenter har sd lagt statsbidrag — de behéver
ju nistan ingen undervisning, de sitter hemma i sin ensamhet
och ldser bocker. Att denna verklighetsfrimmande syn nu ges
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ny niring frin den digitala humaniorans féresprakare r ledsamt
att skada, sirskilt som humaniora verkligen behéver samla sina
led och kritisera den ideologi som reducerar forskningens och
den hogre utbildningens komplexitet till att handla om projeke,
konkurrens, innovation, forskningsfront, anstillningsbarhet och
dylike.”

Teknologins primat inom digital humaniora dr politiske
sett djupt problematisk och primatet forklarar ocksé varfor alla
forsok att definiera digital humaniora ir domda att misslyckas.”
At lata en viss teknik utgora avgrinsningen i definitionen av ett
forskningsomrade som bestims av vilken sorts fragor omradet
arbetar med omojliggdr helt enkelt avgrinsning, och dirmed
definition. Inom forskning viljer man varken sina killor eller
metoder utifrin deras tekniska sirart, man viljer dem utifrin
deras funktion i forhallande till den forskningsfriga man arbetar
med.

Minniskorna som kopte de bocker som hade bundits i Her-
zogs bokbinderi brydde sig nog inte sirskilt mycket om huruvida
bokbinderimaskinerna drevs av dnga eller elektricitet. De ville ha
en viss text och en snygg bok. For eftervirlden ger gingna tiders
glidje 6ver nya, tekniska uppfinningar perspektiv pa teknologi-
ernas betydelse f6r mianniskan och visar hur sddant vi kommit
att ta for givet en gang brét ny mark och bidrog till skapandet
av efterhand naturaliserade betingelser. Trycktekniken uppfat-
tades i sin begynnelse som bade gudomlig och djivulsk men
blev si smaningom en sa sjilvklar del av virlden att igen lingre
tinkte pa dess djupgiende inverkan (jmf Eisenstein, 2011). Efter
550 dr har trycket lustigt nog aterfitt ndgot av den farliga aura
handskriftsforesprikarna inom katolska kyrkan initialt begavade

12 Om denna ideologi se exempelvis Johansson, 2014.
13 Se exempelvis Svensson, 2016, avsnittet “What is digital humanities?” i

kapitel 1.
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den med. Det sker genom dem som har behov av en motbild
till den digitala kommunikationsteknik med vars hjilp de vill
hivda sig och vinna politiska och ekonomiska poing: Tryckta
medier 4r per definition ointressanta for forskningen om de inte
digitaliserats, att siga sig vilja syssla med dem kan vara ekono-
miskt oférdelaktigt. Polariseringstaktiken bestar alltsi inom en
del liger men som all forenklande dikotomi gir man med den
miste om de intressanta nyanserna.

Kommunikationsteknologiernas betydelse f6r forskning
handlar inte om kronologi, om vilken teknik som ir nyast, utan
om hur teknologin kan bistd forskningens behov. Ur ett his-
toriskt perspektiv dr det dock fascinerande att underséka hur
olika tekniker vdrderats utifrin parametrar som tradition och
nyhet och hur kommunikationsteknologierna paverkat kommu-
nikationens natur och effekter. En dterkommande effekt genom
historien dr den nirmast ideologiska virderingen av olika tekni-
ker." Den har alltid drivits av ett visst intresse och den har alltid
i efterhand framstitt som kurios.

Desperat tilltro till ny teknologi hinger enligt Paul Virilio
ofta samman med den desorientering teknologin framkallar
(Virilio via McPhee, 2002, pp. 95—96). Den digitala tekniken
dr viletablerad vid det hir laget men att det 4r befogat att tala
om en digital kultur betyder inte att liget dr under kontroll. En
viktig orsak till den osikerhet som rider inom manga omraden
ir det kinslomissiga virderandet av olika tekniker, dokument-
typer, distributionsformer med mera som fortfarande pagar. Det
kan man kanske kalla en desperat reaktion och den missar att
den viktiga frigan ir vad exempelvis e-medier respektive tryckea
medier kan géra och inte géra och inte vilka av dem som ir
bittre eller simre 4n de andra.

14 For exempel se Lundblad, 2009.
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I detta kapitel har jag diskuterat beteckningen digital huma-
niora och dess kontext och min férhoppning ir att diskussio-
nen kring de politiska och etiska aspekterna av fenomenet ska
vidgas och férdjupas framéver. Det vore bra om de som sorg-
16st anammar namnet digital humaniora begrundade de mojliga
konsekvenserna den digitala humaniorans separatistiskt drag,
ett drag som jag tror fa reflekterat 6ver men som likafulle ar
uppenbart — det delar ju humaniora i tvi delar. Uppenbart ir
ocksd, menar jag, att humaniora kan och ska anvinda de tek-
niker den ir betjdnt av och att det later sig goras utan splict-
rande namnbyten. Under slutarbetet med denna text kom jag
att lisa inledningen till den senaste utgévan av A Companion to
Digital Humanities och blev di varse att redaktdrernas sjalvbild
genomgatt en dramatisk forindring. Lustigt nog visade sig en
av deras formuleringar sammanfalla nistan helt med titeln pa
mitt kapitel: "Perhaps, a decade or two from now, the modifier
digital’ will have come to seem pleonastic when applied to the
humanities” skriver de (Schreibman et al., 2016, p. xvii). Att
vinta s ling tid som tio till tjugo ér riskerar dock att ytterligare
forsvaga humanioras stillning. Introduktionen av det digitala
ar ett stadium lika passerat som introduktionen av dnga. Mitt
forslag dr atc vi fokuserar pa vara frigestillningar, uppévar var
kritiska formaga och ser det som en sjilvklarhet att humaniora
ir en del av den digitala kulturen.
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