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SKA VI STRUNTA
I MOTSTANDARNA
ELLER TROR VI ATT
SANNINGEN ANDA
VINNER?

Obehagliga asikter och
bocker vi tycker ar skadliga

ar inga skil att avlysa debatten.
I stéllet bor vi forbereda oss
battre och skirpa argumenten,
skriver Jonas Nordin.

TEXT

JONAS NORDIN

Professor i bok- och bibliotekshistoria
vid Lunds universitet. Leder bland
annat ett forskningsprojekt om
censur och tryckfrihet.

Foto: Kennet Ruona
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) j emony Snicket-priset for
adla bibliotekarier som
stélls inf6r motgangar”
later som titeln pa en
ungdomsroman men ir ett

hogst reellt pris som sedan 2014 delas ut av
American Library Association. Forra arets
pristagare var Martha Hickson, skol-
bibliotekarie vid North Hunterdon High
School i Annandale, ett vialméaende litet
sambhille i New Jersey. Vid ett 6ppet mote
med skolans styrelse hade upprorda
vardnadshavare protesterat mot att
biblioteket utan begransningar lanade ut
bocker med féregivet pornografiskt
innehall till barn i de nedre tonaren.
Bockerna innehoéll inte bara explicita
sexskildringar, sades det, deras normalise-
ring av perversioner hotade dessutom att
sanka barnens skyddsbarridrer och gora
dem till offer fér grooming fran vuxna
med onda avsikter. Protesterna gillde fem
specifika titlar som alla hade ett HBTQI-
tema. Misstanken ligger nédra till hands att
det inte var sexskildringarna i sig som
skriamde, utan en viss sorts sexskildringar.
En kommitté tillsattes bestdende av
skolpersonal och allménhet for att utreda
frdgan om bockernas hemortsrétt i biblio-
teket. Kommittén fann att fyra av bockerna
kunde fa stanna men en maste bort, vilket
blev rekommendationen till skolledningen.
Men inte ens denna bantade rensning
accepterades av den stridbara Martha
Hickson, som ytterst ansvarade for
bibliotekets forvarv. Boken i fraga, This
book is gay, ar en vigledning for ungdomar
som soker sin konsidentitet och sexuella
laggning och var darfor sarskilt viktig,
menade hon. Den bistséljande forfattaren
har sjalv genomgatt konskorrigerande
behandlingar mellan bokens upplagor, som
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haft bade James Dawson och Juno Dawson
tryckt pa omslaget.

I skolans styrelse stodde sju personer
Martha Hicksons uppfattning, tva rostade
for utrensning i enlighet med kommitténs
forslag medan tre lade ned sina roster.
Diarmed kvarblev alla fem bocker och med
det kunde fragan tyckas avgjord.

Men att tre personer avstod fran att
rosta skvallrade om de heta kénslor som
arendet rort upp. Det tolkades som radsla
att ta stallning i en infekterad fraga som
polariserade fordldrarna, och den grupp
som lidit nederlag mobiliserade for att
vinna 6ver de vankelmodiga pa sin sida.
De ma ha forlorat slaget, men det storre
kulturkriget fortsatte.

otgangar av det refererade
slaget har aktiverat
organisationer som Moms
for Liberty, en grésrots-
rorelse som formerades
kring motstandet mot covid-restriktioner
i skolorna och som snabbt fatt nationell
spridning i USA. De agerar for att fd in sina
kandidater i lokala skolstyrelser, de utbil-
dar fordldrar i att stdlla kritiska fragor
kring sexualundervisning, HBTQI och
antirasism, och de uppréttar listor 6ver
bocker med obscent innehall som borde
bannlysas.
Sa vad handlar den hér fragan om?
Ror det sig om censur? I svensk lag betyder
censur att myndighet eller annat allmént
organ utfor granskning av skrift fore
tryckning. ”Férbud mot tryckning far inte
férekomma”, sdger tryckfrihetsforord-
ningen. Myndigheter far heller inte upp-
sitta "hinder mot spridning av en skrift
bland allménheten”. Det forsta tilldgget till
USA:s konstitution slar pa liknande sétt

fast att kongressen inte far stifta lagar

som “inskrénker yttrandefriheten eller
tryckfriheten” vare sig genom férhands-
granskning eller distributionshinder.
Forbud mot att hindra spridning medfér
dock ingen skyldighet att frimja spridning.
Att plocka bort bocker fran biblioteken ar
inte censur i formell mening vare sig har
eller i USA. Tviartom, nir fordldrar och
skolpersonal i Annandale och pa andra hall
engagerar sig i dessa fragor sa utnyttjar de
sina grundlagsskyddade rattigheter att fora
fram sina asikter och att organisera sig.

en allménspraklig mening
uppfattas censur dock ménga
ganger annorlunda, eller som
de vaggar som omsluter den sa
kallade &siktskorridoren. Vad
kan man séga utan att riskera att bli
angripen, forlgjligad eller idiotforklarad
idet offentliga rummet? Detta dr mer
svargripbart och avgors inte i ritts-
processer, utan i ett socialt samspel.
I dagens debattklimat forsvaras samfor-
stand av tva omstdndigheter: For det forsta
finns det inte bara en asiktskorridor, utan
flera. I de mest hogljudda sammanhangen
beskrivs meningsfienderna pa den ena
sidan som misogyna rasister, pa den andra
som politiskt korrekta snoflingor. Asikts-
brytningarna sker inte i samma 6ver-
ideologiska rum, utan fors som parallella
samtal med lika begriansande och exklude-
rande normer pa vardera sidan. Viljan till
forstaelse av den andre dr obetydlig pa
omse hall. For det andra hinvisar biagge
sidor i regel, och inte utan skal, till principer
som tagna var for sig dr rimliga, men
ofdrenliga nir de stills mot varandra.
Ett exempel 4r Rasmus Paludans
koranbrinningar. A ena sidan hivdas att )
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» det rér sig om fri opinionsyttring, som dr yttrandefrihetssammanhang

skyddat ilag; & andra sidan hdvdas att det
ror sig om hets mot folkgrupp, som &r
forbjudet i lag. Vilken av dessa principer
som har foretrdde ar inte givet och virde-
ringen av dem har varierat 6ver tid.
Uppenbart dr ocksa att stora delar av
virlden inte delar de svenska lagstiftarnas
resonemang. Jag ar historiker och context
is all! ar ett metodologiskt mantra som
girna upprepas i mitt skra. Vi kan séga att
méanniskor i alla tider varit lika, vilket ar
lika sant som att siga att manniskor
genom tid och rum alltid varit olika. Det
finns ingen ororlig punkt som detta kan
beddmas mot: det bestdms alltid av fragan
och sammanhanget. Emellertid framstélls
principer inte sdllan som sadana ordrliga
punkter som inte far rubbas, men princi-
per ar forsatliga om de inte uppvéigs av

pragmatism och kontextuell forstaelse.

jalvfallet har denna diskus-

sion dven praktisk baring pa

bibliotekens arbete. Om en

bok star pa en hylla eller inte

ar en tillgdnglighetsfraga och
beror inte yttrandefriheten som princip,
men det signalerar uppfattningar och
avsikter. Den bekanta réttighetsforklaring,
Library Bill of Rights, som antagits av
American Library Association och som
omfamnas av bibliotekarier i manga linder,
handlar till storsta delen om att ge alla
maéanniskor tillgang till bredast mojliga
utbud av information. Artikel 2 lyder:

Biblioteken bor tillhandahdlla material

och information som presenterar alla
standpunkter i aktuella och historiska
fragor. Material bér inte forbjudas eller
avligsnas pa grund av partiska eller
dogmatiska avstandstaganden.

finns ett postulat som vi

kan kalla Miltons teorem.

Forfattaren John Milton skrev i

Areopagitica 1644 att sanningen
aldrig har forlorat i en fri och 6ppen
debatt. Om alla argument kan laggas pa
bordet s& kommer sanningen alltid att
vinna, ar en uppfattning som resonerat
genom tryckfrihetsdiskussionerna dnda
sedan dess. Nu har vél historien visat att
Miltons teorem &r ett ideal och inte en
naturlag: manga osanningar har kunnat
hélla stand trots starka och vilkdnda
motargument. Satsen ger dnda god vig-
ledning i manga avgéranden. Om man
tror pa implikationen av den ska man inte
ridas att motstandaren kommer till tals —
man bor snarare uppmuntra till det. Eller
med Franklin D. Roosevelts ord i ett annat
sammanhang: "The only thing we have to
fear is fear itself.”

Aven den som omfamnar exempelvis
uppfattningen om sexuellt likaberittigande
och alla ménniskors lika virde méaste vaga
medge att det inte dr naturgivna stand-
punkter, utan asikter rotade i en social
6verenskommelse som férsvaras med
fornuftsargument. I ett 6ppet samhalle
kan man heller inte forbjuda de asikter
man ogillar. Det kan lata som en truism
eller oxymoron eftersom férbudet i sig kan
sidgas upphéva friheten, men ett mer
praktiskt skél ar att forbud snarast 6kar
lockelsen och tenderar att provocera fram
reaktioner av det slag man vill motarbeta.
Vilket barn vill inte se den film eller lasa
den bok som mamma och pappa forbjudit
det att ta del av?

Inom sociologin brukar man tala om
tre sorters maktresurser: betalnings-
resurser, tvangsresurser och normativa

>
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» maktresurser. Man kan betala eller Biblioteken maste kdpa in bicker for

tvinga minniskor att géra som man vill.
Svagheten med dessa metoder ar att sa fort
betalningen eller tvinget upphor har de en
benédgenhet att gora nagot annat i stéllet.
Darfor stravar makthavare mot normativa
maktresurser. Genom uppmuntran eller
manipulation vill man f4 ménniskor att
handla pa ett visst sitt, antingen for att de
anser att det ligger i deras eget intresse
eller for att de delar samma varderingar
som makthavarna.

en hir filosofin ligger bakom
vedertagen svensk barn-
uppfostran: vi vill inte muta
eller aga barnen till vissa
beteendemonster, utan vi
vill fa dem att internalisera de normer
vi uppfattar som sunda. Klokt och bra, anser
manga av oss, men det finns ingen klar och
tydlig grans mellan fostran och indoktrine-
ring, mellan normal kulturell pragling och
sektmentalitet. Aven inom den svenska
politiska huvudfaran har uppfattningarna
pendlat i synen pa exempelvis valfrihet
kontra socialdisciplinering, och pa senare ar
har polariseringen mellan normskapande
och normkritik blivit alltmer framtriadande.
Men om man tror pa det hir sittet att fostra
barn - eller medborgare, fér den delen — far
man vara beredd pa resonerande, kompro-
missande och stindig omprovning. Det
betyder ocksé att om man vill propagera for
en uppfattning maste man éven ge utrymme
at motargumenten, vilket har betydelse
exempelvis vid bibliotekens forvarv och
samlingsuppbyggnad.
For nagra ar sedan uttalade sig
Finlands forre nationalbibliotekarie
Kai Ekholm i detta blad (nr 3/2017) om
bibliotekens férvirv:

sikerhets skull. Vi vet inte vad som kommer
bli aktuella fragor om 50 eller 100 ar. Sa vi
maste tdcka upp och képa in allt. Sjilvklart
kommer det finnas bécker som aldrig blir
lista, men det dr ett valdigt litet pris att
betala om nagon hittar nagot riktigt
anvindbart.

Det ser forstas annorlunda ut for folk-
och skolbiblioteken, som inte pa samma
satt bygger samlingar och som tinker mer
itermer av cirkulation. Men det gor
snarast fragan om urval &n mer grann-
laga. Forsavitt biblioteken inte enbart ska
utga fran forsidljningslistorna méste de
erbjuda ett rikt och brett urval, och i de
hir sammanhangen dr kvantitet dven ett
kvalitetsmatt. Variation, mangfald och
maingden bdcker i sig dr ett skydd mot
klafingriga ingrepp.

tora och breda samlingar

skapar en troghet i systemet

som ger legitimitet, bromsar

snabba rorelser och gor

verksamheten mindre
trendkénslig; i dem kan bade det sublima
och det tarvliga rymmas. Och tvirtom: ju
mer kurerad en samling dr desto storre
krav stills pd innehéllet. T det fallet maste
varje bok kunna motiveras och varje aktivt
val riskerar att utséttas for kritik. ”Varfor
har ni boken X men inte boken Y?” Om
bagge finns uppstar inte den fragan.

I det asiktsmassigt balanserade
biblioteket ska varje lantagare kunna finna
bécker som den ogillar pa hyllorna. Ar 2017
uttalade Justitieombudsmannen kritik mot
kultur- och fritidsndmnden i Falképing
som végrat kopa eller 1ana in en bok pa
grund av dess framlingsfientliga innehall.
Namnden hade hanvisat dels till ett
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» kvalitetskrav dels till ett demokratikriteri- ors lika virde har inget att tillfora i ett

um: man ville vara sdker pa att lantagarna
inte fick "sina ménskliga rattigheter
kriankta genom att 1asa” bibliotekets
bocker; beslutet gillde oavsett om boken
behovde forvirvas eller om den kunde
lanas in. Har gar tankarna ater till John
Milton, som raljerade 6ver beskaftigheten
ibokcensuren. Om béckerna verkligen ar
sa skadliga, hur mar da censorerna?
fragade han. Kulturndmndens argument
underkandes ocksa och pa goda grunder av
JO:

Det dr inte acceptabelt att i en sidan
situation gora atskillnad pa vuxna lantaga-
re genom att viss i och for sig tillginglig
litteratur endast tillhandahalls eller
fiarrlanas at personer som kan visa att de
har ’ritt’ asikter eller tillrickliga kunskaper
i ett visst dmnet. ... Grundtanken i en
demokrati dr att uttalandena kan bemdotas
av dem som har en annan uppfattning.

e hir diskussionerna ror
givetvis ocksa bibliotekens
programverksambhet.
Asiktspolariseringen i USA
avspeglas dven i Sverige.
Uppmirksammade och vilbekanta fall 4r
”Tintingate” pa Kulturhuset i Stockholm
2012, demokratisamtalet med en inbjuden
nazist pa Hornstulls bibliotek 2018 och
queer sagoldsning i sédra Sverige hosten
2022. Hornstulls-exemplet ar mojligen det
tydligaste i sammanhanget eftersom det
direkt beror bibliotekslagens &ndamals-
paragraf, som sédger att det allménna
biblioteksvasendet ska verka for det
demokratiska samhillets utveckling
genom att bidra till kunskapsférmedling
och fri asiktsbildning. "Personer som inte
star upp for demokratin och alla mannisk-

samtal om var svenska demokrati”, skrev
Stockholms stadsbibliotekarie i ett stall-
ningstagande. Men &r det verkligen sa
enkelt? Lakmustestet p4 en demokrati
formulerades redan av Demosthenes for
2500 ar sedan: I Aten far medborgarna
prisa Spartas statsskick och kritisera sitt
eget, forklarade han med stolthet, medan
i Sparta far man bara prisa sitt eget.

”Sanning segrar alltid, da den far med
samma fordelar bestridas och besvaras”,
skrev filosofen Peter Forsskal 1759 i &nnu
ett eko av John Milton. Vagar vi tro pa den
satsen eller ska vi hellre ignorera och
utestdnga motstandare till det 6ppna
samhillet? De som kritiserade samtalet pa
Hornstulls bibliotek menade att demokrati-
férsvararna var oférberedda och okunni-
ga, vilket ma vara. Det 4r mojligt att
demokratiforsvararna forlorade slaget den
gangen, men ar det skél att avlysa debat-
ten? Bor man inte hellre férbereda sig
béttre och vissa argumenten?

Om vi inte vill lyssna till obehagliga
asikter eller tillhandahalla en bok for att
vi anser att innehallet kan vara skadligt
maste vi for det forsta vara fullstdndigt
foérvissade om vara egna virderingars
oantastlighet. For det andra maste vi
medge att de som likt férdldrarna i Annan-
dale fruktar att deras barn ska korrumpe-
ras av ldsning kan ha en beréattigad poang.
Det finns inget skil att ge dem det
erkdnnandet. I slutindan dr val anda
det mest 6verraskande men samtidigt
uppmuntrande att de arga fordldrarna
tillmater litteraturen sadant starkt
inflytande 6ver det uppviaxande sliktet.
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