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Svenska Akademiens ordbok (SAOB) beskriver ord i det svenska
spraket fran 1520-talet fram till vara dagar. Stort utrymme dgnas at
ordens betydelser och hur dessa har férandrats och utvecklats genom
tiderna. Ett vanligt satt i ordbocker att ange hur en betydelse ar
relaterad till en annan &r genom etiketter eller definitionsformler av
typen éverférd anvdndning, bildligt osv. Detta galler dven i SAOB, och
det har slaget av semantiska etiketter ar valdigt frekvent i ordbokens
spalter. Men trots riklig forekomst i ordboken &r det inte helt givet
vad det egentligen ar som etiketterna betecknar — inte for
ordboksanvandaren som ska forstd och tillgodogdra sig de
lexikografiskabeskrivningarna, menintehellerférordboksredaktérerna
som ska utféra de semantiska analyserna och beskriva ordanvand-
ningarna.

| den har avhandlingen studeras de fem definitionsformlerna bildlig,
oegentlig, utvidgad, allmdnnare och &éverférd anvédndning, som
tillsammans forekommer mer an 75 000 ganger i SAOB:s
definitionstext, med malet att ta reda pa hur de egentligen anvénds
och vad det ar for nagot i spraket som de betecknar.

Formlerna och de beskrivna betydelser som de betecknar granskas
med olika metoder och ur olika synvinklar. Ur ett lexikografiskt
perspektiv undersdks pa vilka satt de etiketterade betydelserna och
specialanvandningarna i ordboken beskrivs, och utifran semantisk
teori, i synnerhet kognitiv semantik, studeras vilka semantiska drag
och processer i spraket det ar som formlerna betecknar. Totalt
genomfors fem olika delstudier for var och en av formlerna.

Syftet med undersdkningen ar for det forsta att underséka hur
resonemangen som fors i den semantikteoretiska litteraturen kan
féra det lexikografiska arbetet framat. For det andra — och ur motsatt
perspektiv — ar syftet att ta reda pa vad vi kan lara oss om
betydelseutveckling och semantiska férandringsmekanismer genom
att studera SAOB:s definitioner.

Tryckt av Media-Tryck, Lund 2023 ”/// Svanenmarkt trycksak, 3041 0903
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Forord

Kéra ldsare, det tog mig sammanlagt tta ar av halvtidsarbete att fardigstélla den har
boken. Atta 4r ir en ganska lang tid (for t.ex. en hamster handlar det om mer &n en
hel livstid"), och efter bl.a. ett otal timmar av semantiska analyser och sedermera
skriftliga beskrivningar av dessa, en fOrelopande licentiatuppsats, en
fordldraledighet, halvtids ordboksarbete, en s. k. akademikris och i kolvattnet ett
hotat revideringsprojekt av SAOB, muntliga och skriftliga konferensbidrag och
undervisning i olika former kan jag antligen se resultatet av mitt arbete i1 fysisk,
materialiserad form (och digitalt tillgdngligt utan extra kostnad). Det ar forstas med
en ganska stor dos av tillfredsstéllelse som jag, bokstavligt talat, sdtter punkt for det
hér projektet, men det finns ocksd nagot vemodigt i ett avslut av ndgot som pégatt
sé lange.

Nar jag inledde mina forskarstudier hade jag varit borta fran universitetet i manga
ar, och det kravdes darfor en del vigledning och stdd i borjan for att hamna pa rétt
spér. Det fick jag av mina kolleger pd Sprak- och litteraturcentrum, vilket jag &r
mycket tacksam for. Stort tack till hela sektionen dér. Sarskilt tacksam dr jag mot
min huvudhandledare Lisa Holm och min bitrddande handledare Jan Svanlund (som
dock foretrader Stockholms och inte Lunds universitet), vilka har statt vid min sida
under hela resan. Stort tack, Lisa och Janne, for manga konstruktiva och knivskarpa
och drliga kommentarer och synpunkter och for tdlamod med icke fardigtinkta
resonemang och formuleringar. For min del har jag fatt tillgang till en perfekt mix
av kompetenser for mitt projekts vidkommande, och utan er hjélp hade det blivit en
helt annan och mycket sémre avhandling. Det 4r forstds med en viss sorg som jag
avslutar detta samarbete, Aven om jag misstanker att ni &r rétt glada att fa slippa mig
till slut.

Pa SoL har jag som sagt flera kolleger att tacka for mycket. Jag har fatt flera goda
rad och viktiga synpunkter vid olika presentationer pa seminariet, och jag har lért
mig mycket i olika samarbeten i undervisning. Inte minst vill jag tacka mina olika
(davarande) doktorandkolleger — jag har hunnit avverka ganska ménga langs végen.
Jag vill sérskilt ndmna klassiker som Sanna Skirlund, Mikael Berger och Anna
Smaélander. Jag vill ocksd ndmna Philippe Collberg och Johanna Karlsson som,
forutom att tillhora ovanstaende grupp, dven utgjorde mina rumskollegor och tillika
tva tredjedelar av laguppstéllningen i det s.k. Malm6 FF-rummet, 1.306. Jag vill

! Vila i frid Muffin och Donut som strék med lings vigen.
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minnas att vi somliga dagar dven lyckades komma in p& andra samtalsémnen &n
fotboll. Ett sirskilt tack vill jag rikta till Erik Bandh for hjalp med engelsk
sprakgranskning (och detta dessutom precis vid tiden som nybliven forstagéngsfar
— imponerande).

Ockséa pd SAOB-redaktionen har jag fatt ménga vardefulla synpunkter av mina
kollegor nir jag har presenterat mitt projekt — tack for det allihop och for mycket
stottning och uppmuntran i 6vrigt. Jag vill 1 detta sammanhang sérskilt nimna Bo-
A. Wendt, Bodil Rosqvist, Karin Cavallin och redaktionschefen Christian Mattsson.
Christian har gjort min tillvaro pa tva olika arbetsplatser sa smidig som den har
kunnat bli. Jag vill ocksa rikta ett tack till tidigare ordbokschefen Anki Mattisson,
som introducerade mig till lexikografi i badde praktik och teori. Erik Béckerud,
tidigare it-ansvarig pd SAOB-redaktionen, vill jag tacka for hjilp att ta fram
statistiska uppgifter, och min arbetsgivare, Svenska Akademien, forstas for att jag
har fatt mojlighet att doktorera inom ramen for min redaktorstjénst.

Jag har ocksa fatt feedback pa min text i andra sammanhang, vid andra seminarier
an de ovan ndmnda och vid foredrag pa konferenser. Stort tack till Anna Vogel for
insatsen som granskare pa mitt slutseminarium. Jag fick manga viardefulla och
skarpsynta kommentarer och papekanden dér som har gjort min avhandling mycket
battre, inte minst sddana som hade med metodologiska aspekter att géra och om
relationen mellan praktik och teori. Vidare vill jag tacka tva Goteborgskollegor som
last manus och ldmnat synpunkter (i vilken utstrickning behdvde texten forbéttras?
vad kunde fortydliga och hur?). Stort tack till sdvdl Emma Skoldberg sasom ock till
Louise Holmer. Efter era ldsningar har texten séledes forbattrats. Jag vill 4ven passa
pa att tacka Jordan Zlatev och, igen, Janne Svanlund for en mycket inspirerande och
praktiskt mycket anvdndbar kurs om teoretiska perspektiv pa betydelse-
utvecklingsmekanismer.

Pé den andra sidan av avhandlingsmyntet finns en vardag att parera och halla i
balans. Det ska packas gympapésar, koras till traning, ldsas 1dxor osv. Helst ska man
ha lite trevligt ocksd. Min familj har hjélpt till med att sitta saker och ting i
perspektiv, och pd den hir fronten har mycket hint under mina atta ar av
forskarstudier. Barnen som nyss var nyfodda och gick pé forskola eller i
forskoleklass cyklar nu hem sjdlva frén skolan, har borjat fa skdggstran och soker in
till gymnasiet. (Vad hinde egentligen?) P4 hemmaplan har mitt avhandlingsarbete
ibland, i synnerhet pa sluttampen, inneburit att sitta uppe sena kvillar och skriva
(utan att vilja bli stord!). Jag dr glad att ni har sttt ut! Tack och forlét till mitt
nédrmaste gdng Hanna, Alma, Elis och Eija.

Trakten, Malmo, april 2023

Pir Nilsson
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1. Inledning

Studieobjektet for den héir avhandlingen &r lexikal betydelseutveckling, sdsom den
kommer till uttryck i Svenska Akademiens ordbok (SAOB 1893—). Med utgéngs-
punkt i fem definitionsformler, eller semantiska etiketter, som frekvent férekommer
i ordbokens metasprik studeras olika typer av betydelse-fordndringsmekanismer
och hur de beskrivs i ordboken.?

SAOB ér en ordbok som beskriver det svenska spraket fran 1520-talet fram till
modern tid. I ordboken &gnas stort utrymme at ordens olika betydelser och
anviandningar och at hur dessa har fordndrats 6ver tid. Definitionerna &r ofta langa
och detaljerade, och definitionsspraket ir till stora delar formelartat. Under &rens
lopp har ett antal formuleringar och fraser etablerats i ordbokens definitionssprak
for att beskriva vissa semantiska funktioner och relationer. De fem (forkortade)
fraserna bildl., oeg., utvidgad, allmdnnare, respektive overford anv.” ir exempel pa
sadana etablerade definitionsformler som ofta aterkommer i ordbokens definitioner
och som beskriver relationen mellan ett ords olika betydelser. En s6kning i den
digitala versionen av SAOB visar att formeln bildl. anvénds drygt 43 000 ganger
mellan initialbokstiverna A och A, oeg. drygt 11 000 ginger under samma tid,
utvidgad anv. drygt 10 000, allménnare ca 8 000 och éverford anv. knappt 5 000
ganger.*

Men trots att dessa formler sa tydligt 4r en central del av ordbokens beskrivning
av betydelser dr inneborden av dem inte sjélvklar. Hur formlerna ska tolkas av
ordbokens ldsare dr inte givet, och hur ordboksredaktorerna — till vilken grupp
forfattaren av den hér avhandlingen hor (se vidare avsnitt 4.1) — ska ga till viga vid
den semantiska analysen &r tdmligen knapphéndigt angivet i redaktionens interna
anvisningar och handbdcker. Vad exempelvis bildlighet och utvidgning &ar verkar
alltsd vara nadgot som bade ldsare och redaktdrer till stor del forvéntas forstd mer

2 Avhandlingen dr en utbyggnad av mitt licentiatprojekt som avslutades 2019 och som enbart hade
fokus pé bildliga betydelser i SAOB (se Nilsson 2019); se vidare avsnitt 4.3.3.

3 Dessa fraser kan formuleras p4 lite olika sitt, de lingre skrivningarna i bildl. anv./i utvidgad anv.
osv., varieras med de kortare: bildl./utvidgat osv. Nagra ganger pétréffas dven formuleringar som:
med bildliglutvidgad/overford bet. osv. 1 ett fatal fall forekommer fraserna i sin fulla utskrivna
langd: bildligt eller i oegentlig anvindning osv.

4 Sokningen dr utford bade i den dldre digitala versionen av SAOB, OS4, och i den nya, pé sidan
https://www.saob.se, med sokstrangarna bild1*”, “oeg*”, “utvidga*”, “allménnare*” samt
7o*verfor*”.

18


https://www.saob.se/

eller mindre intuitivt. I denna avhandling studeras déarfor hur dessa formler
upptriader i SAOB och vad det ar i spraket som de faktiskt beskriver.

Den undersokning som genomfors innebér att ett teoretiskt perspektiv laggs pa
ett i grunden praktiskt arbete, och mycket av detta perspektiv tar sin utgdngspunkt i
kognitiv semantisk teori (se 3.2). SAOB som ordboksverk dr ndmligen teoretiskt
obundet i den meningen att den semantiska analysen av ords betydelser inte sker
utifrdn ndgon uttalad semantisk teori. Metoderna som tillimpas har snarare
utvecklats pd pragmatiska grunder efter hand som arbetet har fortskridit. Detta &r
varken ovéntat eller ovanligt for praktiskt lexikografiskt arbete av SAOB:s typ. For
ordboksprojektet SAOB sjosattes i en tid da nordiska sprak precis hade hunnit bli
universitetsdmne i Sverige. Flera av de sprékliga teorier som diskuteras idag hade
dérfor av naturliga skél &nnu inte hunnit utvecklas dd ramen sattes for
ordboksredaktionens arbete. Ett antal systerprojekt i norra Europa, praktiskt och
innehallsligt organiserade pa till manga delar identiskt vis, hade déremot inletts, och
inledningsvis sneglade man mycket inom SAOB-redaktionen pa hur man gick till
viaga vid redaktionerna for exempelvis Deutsches Worterbuch von Jacob und
Willhelm Grimm (DWB), Woordenboek der Nederlandsche Taal (WNT) och a New
English Dictionary (NED, sedermera: Oxford English dictionary, OED) (jfr avsnitt
2.2 nedan och se vidare Gilliver 2016).

Formen och strukturen hos och organisationen av SAOB-artiklarna vittnar om de
junggrammatiska ideal som radde och var sjilvklara och underforstadda vid tiden
for ordbokens initiala skede. Denna spraksyn behdvde inte explicitgéras eller
ifrdgasittas. Det historisk-filologiska synséttet var i det ndrmaste liktydigt med
sprakvetenskap vid den hér tiden. Trots detta faktum verkar ordbokens principer for
att strukturera och representera semantisk information ha likheter med den
teoribaserade diskussion som fors i den nutida litteraturen inom ramarna for den
kognitiva semantiken. Bl.a. syns detta i definitioner som for tankarna till
prototypteorin och i systemet att beskriva betydelsernas oskarpa granser och
innehéllsligt overlappande karaktir (se vidare avsnitt 3.2 nedan och jfr Nilsson
2016).

Inom den kognitiva semantiken har, vid sidan av prototypteorin, konceptuell
metaforteori en central plats (se vidare kapitel 3.4 nedan). Annu en potentiell
beroringspunkt mellan den praktiska lexikografin och den teoretiska semantiken
vore beskrivningen av och den bakomliggande synen pé bildlighet, 6verforda
betydelser och metaforer. Ar beskrivningsmodellerna forenliga pa den hér punkten?
Har man frén skilda utgéngspunkter utvecklat snarlika betraktelsesitt?

Dessutom verkar SAOB:s formler utvidgad och allmdnnare anv. i mycket,
atminstone utifrdn det interna handledningsmaterial som finns tillgdngligt pé
redaktionen, stimma Gverens med det som sdgs om generaliseringar i moderna
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semantiska teoribeskrivningar. I foreliggande studie undersdks just relationen
mellan praktisk ordbokssemantik och teoretisk universitetssemantik.’

1.1 Syfte och forskningsfragor

Det overgripande syftet med avhandlingens undersdkning &r att bedéma hur
relevant och konsekvent SAOB:s analys- och beskrivningsmetod ir idag, ur ett
teoretiskt perspektiv. Darfor studeras i vilken utstrdckning beskrivningen av
betydelseutvecklingsmekanismer dr forenlig med modern semantisk teori, och i
synnerhet med den kognitiva semantikens teoretiska ideal. SAOB stér infor att
fardigstillas som ordboksverk (i skrivande stund aterstar endast att ge ut det sista
halvbandet av de totalt berdknade 38,5 ordboksbanden), och infor en stundande
revidering dr avsikten med undersokningen ocksd att ringa in potentiella
forbattringsomraden ndr det giller beskrivningen av betydelseutveckling och
mekanismerna bakom sédan. En forhoppning &r att avhandlingen ska kunna fora
ordbokens arbete framat.

Ur motsatt perspektiv dr ett ytterligare syfte att ta reda pd vad SAOB:s
definitioner kan ldra oss om betydelseforindring och betydelseutvecklings-
mekanismer, och ifall dessa traditionella och pragmatiskt utvecklade lexikografiska
beskrivningar kan nyansera den bild som ges i de teoretiska resonemangen i
litteraturen.

I undersdkningen studeras ett antal artiklar i SAOB dér de fem aktuella
definitionsformlerna bildl., oeg., utvidgad, allmdnnare och éverford anv.
forekommer. Motsvarande formler anvidnds dven 1 flera andra ordbocker, och
anviandningen verkar bygga pé ett system. [ avhandlingen analyseras hur dessa
formler anvénds i SAOB, mer exakt, och hur systematisk anvindningen egentligen
ar 1 praktiken. Malséttningen blir dirmed att reda ut vad de aktuella formlerna
betecknar. Metoden innebér att ett teoretiskt filter liggs pa de pragmatiskt
utvecklade lexikografiska beskrivningarna. Det som undersoks ér for det forsta hur
SAOB:s beskrivningar av de med definitionsformler etiketterade anvéndningarna
ser ut, och, for det andra, utifran ett specifikt nutida semantikteoretiskt perspektiv
vad det dr for semantisk verklighet som formlerna beskriver — dvs. vad det som
SAOB betecknar som bildl., oeg., utvidgat osv. motsvarar i spraket, med termer
utvecklade i modern semantisk teori.

Angreppssittet innebér i det forra fallet att den lexikografiska beskrivningen
analyseras och i det senare att inte bara ordbokens metasprdk utan ockséd den
sprékanvandning och de sprakprov som ordboken beskriver i sina spalter undersoks.

3 Jfr Christensen 2002 som menar att skillnaderna mellan dessa bdda semantiska praktiker, som ofta
stdllts mot varandra, i ménga fall snarare ar upplevd &n verklig.
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For att uppna syftet och malséttningen kommer ett antal aspekter som ar relevanta
for olika slag av lexikal betydelseutveckling att studeras. De aspekter som
undersokningen kretsar kring kan sammanfattas i nedanstaende fem, mer specifika,
forskningsfrigor, vilka var och en kan kopplas till en delstudie i undersokningen.¢

For att ta reda pé vad de olika definitionsformlerna betecknar pa ett semantiskt
plan — och bl.a. ur ett kognitivt semantiskt perspektiv — kommer de olika semantiska
mekanismer som &r involverade att analyseras. I den forsta delstudien dr dérfor
fragan: Vilket slag av betydelseutvecklingsmekanism foreligger? 1 delstudien
undersoks om den beskrivna betydelseutvecklingen utgdérs av en metafor,
metonymi, generalisering eller nidgot annat och, vidare, i vilken utstrickning en
bildlig anvindning alltid motsvarar en metafor, och en allménnare anvindning en
generalisering.

I delstudie 2 stills fragan: Vilken roll spelar abstraktionsgraden? Metaforik
forklaras ofta som att vi forstar och tdnker pa nagot abstrakt i termer av ndgot mer
konkret (se t.ex. avsnitt 3.4.1). I delstudie 2 undersdks ifall en bildlig anvéndning i
SAOB med noédvéndighet dr mer abstrakt dn sin grundbetydelse, men ocksa hur
abstraktionsforhéllandena ser ut mellan grundbetydelse och hérledd betydelse for
de oegentliga, utvidgade, allmidnnare och 6verforda anvindningar som beskrivs pa
ordbokens spalter.

I friga om analysen av den lexikografiska beskrivningen riktas blicken forst mot
var ndgonstans i ordboksartiklarna som de olika definitionsformlerna pétriffas.
Fragan att besvara i delundersdkning 3 &r namligen: Finns det en typisk position i
ordbokens hierarkiska struktur for de etiketterade betydelserna i SAOB och, i sd
fall, vilken dr den? Den underliggande frdgan &r hir hur relationen mellan
grundbetydelse och hirledd betydelse ser ut och presenteras, och hur sjilvstindiga
anviandningarna anges vara i forhéallande till sina respektive grundbetydelser.
Delstudien utgor saledes ett forsok att ta méatt pa graden av autonomi hos de harledda
betydelserna, och att undersdka hur lika de aktuella begreppsdoménerna och kéll-
och maélbegreppen &r. P4 lexikografisk nivd undersdks var i1 ordbokens
artikelstruktur bildliga, oegentliga, dverforda osv. anvéndningar presenteras. Det
noteras ifall de beskrivs tétt ihop med sina grundbetydelser (som en del av dessa),
eller om de oftare har en mer sjilvstandig pragel (t.ex. placerade som egna, fran
grundbetydelserna separerade betydelser). Vidare studeras hur relationen mellan de
olika formlerna ser ut, ifall exempelvis utvidgade och allménnare betydelser i hogre
grad patréffas i direkt anslutning till sin grundbetydelse dn sddana betydelser som
etiketterats som Gverforda eller bildliga.

Den forskningsfraga som formulerats for delstudie 4 &r: Hur och nér modifieras
eller kombineras de aktuella formlerna med andra definitionsformler? Bade i

¢ Lexikal betydelseutveckling kan forstds analyseras pa en mingd olika sitt. Forskningsfrdgorna hér
ringar in den aktuella vig som valts i féreliggande avhandling. Metodologiska insndvningar och
urvalskriterier preciseras ndrmare i avsnitt 4.2.
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litteraturen och i1 ordboken (se avsnitt 2.5 och 3.4.6) beskrivs semantiska
utvecklingsprocesser som graduella fenomen — en betydelse, eller en viss
anvéndning av en betydelse, kan exempelvis vara mer eller mindre utvidgad eller
bildlig. Mot bakgrund av detta undersoks hur ofta och nér de fem formlerna i SAOB
modifieras eller kombineras med andra definitionsformler och hur semantiska
grézoner beskrivs och etiketteras. I denna delstudie kombineras ddrmed analysen av
den lexikografiska beskrivningen och presentationen (hur ofta kombineras de olika
formlerna och vilka olika kombinationer finns?) med den analys av
betydelseutvecklingsmekanismer och abstraktionsgrad som utfors i delstudie 1
respektive 2 (vilka semantiska foreteelser resulterar i kombinerade eller modifierade
formler?).

I delstudie 5, till sist, &r den 6vergripande fragan: Kan de aktuella formelforsedda
anvdndningarna kopplas till sdrskilda ordklasser? Den underliggande fragan géller
hér hur pass bunden en hérledd eller utvecklad anvéndning i SAOB ér till ordets
form och grammatiska klass, och i forldngningen dven om en sddan anvidndning
framstélls som ett fenomen som striacker sig bortom det enskilda ordets gréins (jfr
diskussionen i avsnitt 3.4.1). Det har t.ex. ibland hdvdats att metaforik foretradesvis
ar ett substantivfenomen (jfr t.ex. Croft 1993). I delstudien undersoks om detta
ocksé giller i SAOB och hur fordelningen per ordklass ser ut mellan de olika
formlerna. Representerar nagra av formlerna foretrddesvis vissa ordklasser, eller dr
de jamnt fordelade i materialet? Fragestéllningen aktualiseras alltsd i avhandlingens
sista delstudie.

1.2 Disposition

Avhandlingen &r disponerad enligt foljande. Efter inledningskapitlet foljer en
beskrivning av SAOB sasom ordboksverk i kapitel 2. Dar diskuteras den historiska
bakgrunden till ordboksprojektet och dess yttre forutsdttningar, men dven ordbokens
mikro- och makrostruktur och principer for att presentera semantiska uppgifter.

Tidigare forskning och avhandlingens teoretiska ramverk presenteras i kapitel 3.
Dar éterges forst 1 huvudsak traditionella beskrivningar av betydelseutveckling, med
fokus p& de mekanismer som driver pa semantisk foréndring. Darefter ssmmanfattas
grundprinciperna  for den kognitiva semantiken. Prototypteorin och den
konceptuella metaforteorin presenteras, och undersdkningens tre semantiska
grundbegrepp metafor, metonymi och generalisering diskuteras. Aven de tre
begreppen for semantisk etablering, konventionalisering, befistning och
lexikalisering diskuteras kort hér.

Den metod och det material som ligger till grund for unders6kningen beskrivs
narmare i kapitel 4. Allmdnna metodologiska principer diskuteras ddr och en
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nidrmare beskrivning av analysmallen presenteras. Vidare behandlas de aktuella
urvalsprinciper som har tillimpats, liksom den praktiska excerperingsmetoden.

Avhandlingens huvuddel utgors av kapitel 5 och 6. Kapitel 5 &r resultatkapitlet.
Dir presenteras i tur och ordning resultaten fran de olika delundersdkningarna.
Avsnitt 5.1 behandlar siledes betydelseutvecklingsmekanismer hos de olika
etiketterade betydelserna, 5.2 abstraktionsgrad hos kéll- respektive malbegrepp och
5.3 formlernas position i mikrostrukturen. I avsnitt 5.4 dr fokus hur de fem olika
formlerna modifieras och kombineras med andra formler, och avsnitt 5.5 till sist
beror ordklasstillhorighet for de etiketterade betydelserna i materialet. I kapitel 6
sammanfattas och diskuteras resultaten och slutsatser dras.
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2. Ordboksverket SAOB

I Svenska Akademiens ordbok, eller Ordbok 6ver svenska sprdket utgiven av
Svenska Akademien, som den officiella titeln lyder, beskrivs det svenska spraket
frén 1520-talet fram till vara dagar (vilket i praktiken innebér fram till det datum da
aktuellt ordbokshifte trycktes). Beskrivningsperioden tar vid dér Soderwalls
Ordbok dfver det svenska medeltids-sprdaket (OSM; utgiven 1884—1918) slutar.
SAOB tar ddrmed sin utgangspunkt i den nysvenska sprakperioden. Forsta killa
utgors av Gustav Vasas registratur 1521-60. Det forsta helbandet av ordboken gavs
ut 1898, och 2021 publicerades det senaste halvbandet, band 38:1, som stricker sig
frén ordet véxa till dvdxt.

SAOB ges alltsa ut i tryck, men sedan 1990-talet publiceras &dven en digital
version av ordboken. Numera finns den dels tillgénglig p4 den egna hemsidan
www.saob.se, dels ihop med Svenska Akademiens andra tva ordbocker, Svenska
Akademiens ordlista (SAOL) och Svensk ordbok utgiven av Svenska Akademien
(SO) pa ordboksportalen www.svenska.se.

I det hér kapitlet ges en beskrivning av SAOB sasom ordboksverk i forhallande
till andra ordbocker och utifrdn sina egna fOrutsdttningar. Syftet med
framstéllningen &r att ringa in vad SAOB é&r och varfor den ser ut som den gor.

Forst karakteriseras SAOB utifrén typ av ordbok (avsnitt 2.1). Beskrivningen
bygger pa Svenséns (2004) ordbokstypologi. Vidare diskuteras SAOB:s tillkomsttid
och praktiska och teoretiska forutséttningar (2.2). I avsnittet som foljer presenteras
det material som ordboken beskriver, hur det har samlats in och vilka principer som
ligger bakom insamlandet (2.3). Hérefter presenteras och forklaras ordbokens
struktur och artiklarnas uppbyggnad (2.4). Kapitlet avslutas med ett avsnitt om
redigeringsprinciper rorande just de fem aktuella definitionsformlerna och om vad
som sdgs om dem i de redaktionella handbdckerna och anvisningarna (2.5).
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2.1 Ordbokstypologisk klassificering

Enligt Svenséns ordbokstypologi (2004:27f.) kan ordbocker beskrivas med
utgangspunkt i deras forhéllande till tiden, till den yttre vérlden, till (sprak)normen
och utifrdn deras behandling av form och innehall.’

Som har namnts tidigare beskriver SAOB ord och betydelser som finns och har
funnits i1 det svenska spréket frdn 1520-talet och fram till modern tid, och ordboken
omtalas ofta lite svepande som en historisk ordbok, utan ndgon nérmare precisering.
Lite mer nyanserat kan SAOB i enlighet med Svenséns typologimodell klassificeras
som en “diakronisk samtidsspraklig ordbok” (Svensén 2004:28), dvs. ordbokens
forhéllande till tiden &r tvadelat och ocksé den (for redaktdrerna) kontemporéra
tidsaspekten ar central.® Denna dubbla uppgift eller avsikt dr ocksé explicit redan i
det preliminéra forord som bifogades det forsta hifte som gavs ut av ordboken:

Det arbete, hvars borjan hér framlégges, ar afsedt att dels gifva en trogen bild af det
nu lefvande svenska riksspréaket, dels dfven uppvisa, huru vart sprak utvecklats allt
ifran reformationstiden (1893:1).

Precis som Svensén (2004:29f.) konstaterar har ordbdcker dven att forhélla sig till
den sprakliga normen, och citatet fran forordet ovan vittnar ocksé om att ordboken
redan fran borjan har haft ett uttalat deskriptivt syfte (se sarskilt skrivningen: “gifva
en trogen bild”). Avsikten har hela tiden varit att beskriva och redogdra for de olika
stavningsvarianter, bdjningsformer och betydelser som finns belagda i materialet.
Men trots en ordboks syften kan man knappast tala om rent deskriptiva eller
normativa ordbocker (Svensén 2004:29). I sjélva verket bér deskriptiva ordbdcker
vanligen ocksd mer eller mindre klart framtradande normativa drag, och i det hér
fallet utgdér SAOB inget undantag. For det forsta finns det i SAOB — liksom i de
flesta andra ordbocker — exempel pa fall déar lexikografens egna sprakliga
varderingar och preferenser kommer till uttryck i ordboksartiklarna, vilka sedan kan
tolkas av ldsaren som norm. For det andra var SAOB:s ursprungliga syfte faktiskt
ocksd normativt. I det prelimindra forordet stoter man déarfor dven pd sédana
formuleringar som “’verka for riktig anvindning af vart modersmal”, och man talar
om ett godkandt modernt sprak” och ett véardadt sprak™ osv. (1893:1f.; for vidare

7 Det finns forstés en mingd olika sitt att klassificera ordbocker pd. Redogdrelsen i foreliggande
avsnitt baseras alltsd pa Svensén 2004. Andra centrala arbeten pa omradet ar t.ex. Zgusta 1971
och Atkins & Rundell 2008, jfr &v. Geeraerts 1984, Landau 1989 och Hartmann & James 1998.

8 Aven Jonsson (1983) klassificerar ordbdcker utifrin deras forhéllande till tiden och bendmner
SAOB:s typ samtids-dldreordbok. Jonsson understryker samtidsprékets overordnade roll hos
ordbokstypen — det dr detta som, naturligt nog, fungerar som definitionssprak. Lexikografens
samtidssprakliga ingangsvérden riskerar ibland att leda till anakronistiska slutsatser vid analysen
av det dldre spraket.
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diskussion av detta normativa syfte, se Larsson 2009:4 1f., Rosqvist 2014:31f.).° De
tidiga normativa anspraken har i viss man préglat ordbokens innehall (i de forsta
banden finner man exempelvis stilmarkoren i ldgre sprdk), men har efterhand starkt
tonats ned.!”

Svenséns typologi tar ocksd hansyn till ordbdckers forhéllande till véarlden utanfor
spriket (2004:27). Syftet for en ordboksredaktion kan antingen vara att beskriva
enbart spraket (sprdkordbdcker), enbart vérlden utanfor spriket (encyklopedier)
eller att kombinera dessa bada och beskriva bade spraket och vérlden utanfor
(encyklopediska ordbocker). I encyklopediska ordbocker kan det utomsprakliga
inslaget arrangeras pa olika sitt — det kan presenteras som separat information i
forhéllande till den sprékliga beskrivningen eller integrerat med denna inne i
ordboksartikeln och definitionen (2004:359f.). I praktiken &r ofta griansen mellan
spriklig och encyklopedisk information svdrdragen, och ordbocker innehéller
vanligen ett antal mer eller mindre encyklopediska komponenter oaktat syftet.
Svensén graderar encyklopedicitet i en skala fran 1-4, diar 1 utgdér en renodlad
sprakordbok och 4 en encyklopedi, och menar att ensprékiga allménordbdcker
sannolikt i det flesta fall kan sorteras till typ 2: sprakordbok med encyklopediska
inslag. De ”innehéller enbart sprékliga artiklar dir det encyklopediska inslaget &r
litet och icke-systematiskt” (2004:355). Typ 1 anses séllsynt. SAOB ir utifrén
Svenséns kriterier snarast en encyklopedisk ordbok (typ 3), dar utomsprékliga
upplysningar ges i varierande grad som en integrerad del av definitionerna och pa
ett relativt systematiserat sitt. Detta ar till stor del en f6ljd av det relativt generdsa
utrymme som definitionerna i allmidnhet och historiska forklaringar och
utvecklingsmonster déri 1 synnerhet dgnas i ordboken. Som Svensén (2004:355-56)
papekar kriver beskrivningar av den yttre vérlden i regel stérre omfing i
ordboksartikeln &n en rent spraklig beskrivning.

Ordbocker kan ocksa klassificeras utifran deras forhallande till ordens uttrycks-
respektive innehéllssida pé ett rent Overgripande plan. Vad utgdér grund for
uppslagsordens presentationsordning — form eller innehdll? En semasiologisk
ordbok ordnar uppslagsorden efter uttryckssidan, medan en onomasiologisk ordbok
ordnar dem efter innehdllssidan (Svensén 2004:27f).!'"  Alfabetiska

° Vid en ndrmare analys befinner sig begreppen normativ och deskriptiv inte pa samma skala. Svensén
(2004:29) papekar att en deskriptiv hallning snarast avser lexikografens forhéllande till materialet,
medan normering hénger ihop med lexikografens forhéllande till ldsaren. Detta faktum innebér att
SAOB:s ursprungliga syfte — pa en gang bade deskriptivt och normativt — i sjdlva verket bara &r en
skenbar paradox.

10 Larsson (2012) visar dock att trots att SAOB:s dvergripande syfte idag dr utpriglat deskriptivt s&
forekommer fortfarande en del systematiska, klart normerande inslag (som bl.a. lutar sig emot
SAOL:s principer for stavning).

1 Forhéllandet mellan termerna semasiologisk och onomasiologisk ér vid en ndrmare granskning dock
inte helt symmetriskt. Geeraerts (2010a:30f.) understryker att en semasiologisk
betydelseutvidgning av ett ord i sjdlva verket i sig sjidlv kan betraktas som en form av
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allménordbocker, ”den ordbokstyp som lekmannen normalt associerar till niar han
hor termen “ordbok’ (Svensén 2004:27), dr ett typexempel pa en semasiologisk
ordbok. Metoden att ordna makrostrukturen (jfr avsnitt 2.4.1) i ordbdcker alfabetiskt
ar ocksd den traditionella och vanligast forekommande, och den har ofta rent
pragmatiska grunder; den har uppenbara fordelar for bade ldsaren och lexikografen.
Den har emellertid ocksé klara brister om syftet inte enbart 4r att beskriva varje ord
som en isolerad foreteelse, utan ocksa att ge en bild av sprdket som en helhet och
ett system. Hur olika betydelser forhaller sig till varandra, hur semantiska filt byggs
upp osv. blir betydligt svarare att beskriva utifran den hér utgangspunkten.

Ocksa SAOB ir en semasiologisk ordbok i det att makrostrukturen baseras pa en
alfabetisk ordning av uppslagsord och att det ddrmed blir uttryckssidan av ett ord
som sétter ramarna for den semantiska beskrivningen. Det finns dock olika sétt for
en ordbok att kompensera for den alfabetiska ordningens begrdnsningar, och i
SAOB:s fall anvénds strategier bade i mikro- och makrostrukturen (se avsnitt 2.4.1—
2) for att komma at ocksa den onomasiologiska sidan av saken. P4 mikroniva, inom
artiklarna, kan t.ex. ordbokens komplexa hanvisningssystem anvandas for att 1anka
relaterade betydelser till varandra (se t.ex. Lundbladh 1992:47 och Nilsson 2014 for
nirmare beskrivning av olika hanvisningar i SAOB). Dessutom férekommer ibland
anmdrkningar (ett slags kompletterande upplysningar) i anslutning till
betydelsebeskrivningen, som nédrmare beskriver ett innehéllsligt begrepp och olika
sitt att uttrycka detta.'”> P4 makronivd, mellan artiklarna, bidrar &ven den
néstalfabetiska strukturen (se avsnitt 2.4.1) i viss man till att semantiskt besldktade
begrepp beskrivs ihop, 6ver grinsen for t.ex. ordklasser.'?

Sammanfattningsvis kan SAOB utifrdn Svenséns typologi beskrivas som en
diakronisk samtidsordbok med deskriptivt syfte (fast med normativa inslag). Det &r
vidare fraga om en encyklopedisk och semasiologisk ordbok med viss tdckning for
onomasiologiska aspekter.

2.2 Historisk bakgrund

Ovan resoneras kring vilket slag av ordbok SAOB ir i forhallande till andra
ordbocker. I det foljande diskuteras kort varfor ordboken ser ut som den gor ur ett
historiskt perspektiv.

onomasiologisk fordndring, genom vilken det begrepp som ska uttryckas kopplas till ett lexikalt
uttryck. Semasiologi utgdr dirmed en delméngd av onomasiologi (se vidare avsnitt 3.1.4).

12 Se t.ex. den inledande anmirkningen till substantivet besdk, dér forhallandet till visiz diskuteras.

13 'S4 presenteras och beskrivs adjektivet gaddig i SAOB inte pa alfabetisk plats i makrostrukturen,
utan istdllet inom artikeln GADD, sbst.1, och dirmed i ndra anslutning till ett besldktat (o.
overordnat) begrepp. (Se vidare avsnitt 2.4.1.)
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I Svenska Akademiens stadgar fran 1786 star att ldsa att Akademiens frimsta
uppgift ar ”at arbeta uppa Svenska Sprakets renhet, styrka och hdghet” och att det
”aligger [...] Academien at utarbeta en Svensk Ordabok” (§ XXII-XXIII). Intresset
for det inhemska spréket och hdvdandet av dess storhet 14g i tiden, och Gustaf III,
som instiftade Akademien och till stor del ocksa sjélv skrev stadgarna, blickade mot
Frankrike och den Franska Akademiens ordbok (Dictionnaire de [’Académie
francaise) vars forsta upplaga gavs ut knappt 100 ar tidigare, ndmligen 1694 (se t.ex.
Svensén 2015). Men trots tidiga forsok att komma igang med ordboksprojektet
skulle det droja till slutet av 1800-talet innan arbetet kom igéng pa allvar och med
den form som ordboksverket har idag!*.

Under perioden fram till dess hade nordiska sprk hunnit bli universitetsimne
med egen professur vid landets tvd universitet (vilket skedde 1858; se Teleman
2015:11f.). Vid denna tid innebar sprékvetenskap i det ndrmaste med ndodvéandighet
en historisk-filologisk héllning: for att som sprakvetare forstd spraket forvéintades
kinnedom ocksa om dess historia.'> Detta synsitt var allmént utbrett, underforstétt
och behdvde i regel inte sittas pa prant. De akademiker som fanns att tillgd som
professorer var foljaktligen sprakhistoriker. I Lund tillsattes Theodor Wisén 1865
(1878 invaldes han i Svenska Akademien), och det var ocksé han som drev igenom
nystarten av SAOB-projektet 1883 d& han presenterade en konkret arbetsplan for
Akademien och lade fram fGrslaget om att inrdtta en fast redaktion (Svensén
2015:99). Som huvudredaktor for ordboken foreslog han Knut Fredrik Soderwall,
sedermera Wiséns eftertrddare bade vid universitetet och i Akademien, som vid den
hér tiden var i fard med att férdigstélla sin Ordbok ofver det svenska medeltids-
spraket (OSM). Att dven SAOB, som ett barn av sin tid, anlade ett historiskt
perspektiv dr darfor fullt naturligt.

Det dr ocksa véntat utifrdn ett internationellt lexikografiskt perspektiv. Som
ndmndes i inledningsavsnittet hade ndmligen de stora systerprojekten i Europa,
OED, DWB och WNT vid tidpunkten for SAOB-projektets start redan inlett sina
respektive arbeten, och inledningsvis riktade man frdn SAOB-redaktionens hall
blickarna mot det arbete som bedrevs vid dessa redaktioner. Hast (1983:161) skriver
att sdrskilt OED och WNT har statt som forebild. I analogi hdrmed finns ocksa
motsvarigheter till SAOB i1 de &vriga nordiska spraken, t.ex. Ordbog over det
Danske Sprog (ODS) och Norsk ordbok — Ordbok over det norske folkemdlet og det
nynorske skriftmdlet (NO), med samma historiska inriktning.

Det bor papekas att forsta upplagan av SAOB:s systerordbok, den renodlade
samtidsordboken Svenska Akademiens ordlista (SAOL), gavs ut drygt tva decennier
innan det forsta bandet av SAOB publicerades (ndmligen 1874). Nir man inom

14 Precis som den Franska Akademien hade gjort lit man inledningsvis ledaméterna sjélva skriva
ordboksartiklarna. For den Svenska Akademiens del ledde detta dock aldrig fram till nagot fardigt
ordboksverk (Svensén 2015:87).

15 Se Geeraerts 2010a for diskussion av begreppet historisk-filologisk semantik.
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Akademien inség att ordboksarbetet skulle bli ett 1angdraget projekt — sprakmannen
och akademiledamoten Johan Erik Rydqvist skriver 1870 i en &versikt dver
Akademiens ordboksverksamhet att “en ordbok, virdig var tids vetenskapliga
strafvan, ej kunnat &stadkommas, och ldnge nog torde l4ta vénta pa sig” — ville man
for att underldtta arbetet “astadkomma ett slags ram till Ordboken, en utforlig
Ordlista” (Rydqvist 1870)."® Redan frdn borjan var tanken att ordlistan skulle
fokusera pd uppgifter om bojning och genus och att den inte skulle innehalla
etymologiska hérledningar och lédngre ordforklaringar. Idag har de tva ordbdckerna
var sina redaktioner. SAOB-redaktionen &dr lokaliserad i Lund, medan SAOL
utarbetas vid Goteborgs universitet. Fram till den tionde upplagan (1973)
framstilldes SAOL dock vid SAOB-redaktionen i Lund (se vidare Gellerstam 2009,
Larsson 2012)."7

2.3 Ordbokens material

I foreliggande avhandling studeras betydelser och ordanvindningar i spréket som
beskrivs i SAOB och som déir har etiketterats med ndgon av de fem
definitionsformlerna bildl., oeg., utvidgad, allmdnnare eller éverford anv. Men
vilket sprék dr det egentligen som SAOB beskriver? Ordboksdefinitionerna grundar
sig i ett insamlat material fran ett bestaimt antal kéllor. I det hér avsnittet presenteras
och diskuteras detta material.

2.3.1 Excerpterna

I SAOB beskrivs det svenska ordforrddet med start i den é&ldre nysvenska
sprékperioden och med utgangspunkt i skriftspréket. Fér denna uppgift har ett
omfattande material samlats in i form av excerpter frén ett stort antal tryckta kéllor
och dven en del handskrifter. Excerpterna utgors av sma, ofta handskrivna,
papperslappar forsedda med ett stickord dverst, ett sprakprov med det aktuella ordet
i en eller ett par meningars kontext mitt pd samt uppgifter om kéllans namn,
sidnummer och &rtal underst, se figur 1 nedan.

16 Det foreldg dven andra skil att ge ut SAOL vid den aktuella tidpunkten. Ett mal var t.ex. att
etablera stavningsnormer (Gellerstam 2009:53).

17 For en beskrivning av SAOB:s andra systerordbok, SO, se t.ex. Holmer 2022:99f.
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Figur 1. Excerpt med ordet om ur SAOB:s materialsamling

Liksom i figuren ovan ar sprakproven ofta nedskrivnha med en tidmligen sirlig
handstil som inte alltid dr helt 14tt att tyda. Pa den aktuella excerpten (som utgor ett
utdrag ur Jeremia 31:30 i Gustav Vasas bibel fran 1541) star: “Hwilken menniskia
som swra wijndruffuor dter, honom skola hans tender 6ma warda”.

Av dessa excerptlappar finns idag drygt 8,2 miljoner, forvarade i alfabetisk
ordning i SAOB:s arkiv.'® De betydelser som definieras i SAOB och de sprékprov
som exemplifierar och beldgger definitionernas olika delar (se nedan) dr alltsa
hidmtade frdn denna excerptsamling.

Hast (1983) diskuterar hur excerperingsarbetet pd SAOB-redaktionen gick till
och planerades inledningsvis och senare forflt under tiden da redigeringsarbetet
hade péborjats. Sjdlva insamlingen av materialet startade tidigt. Det blev K. F.
Soderwalls forsta uppgift som huvudredaktor att planera och sjositta detta arbete.
Det var angeléget att sitta igdng med redigeringsarbetet sa fort som mojligt, och

18 Siffran baseras pa berikningar gjorda i samband med den pagéende digitaliseringen av
excerptsamlingen.
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dérfor anstélldes tidigt flera excerpister som samlade ithop material for alfabetets
forsta bokstidver. Materialet véxte efter hand, och vid tiden for utgivningen av
ordbokens forsta hifte (1893) fanns ca 7-800 000 excerpter i materialet
koncentrerade till alfabetets forsta bokstéver. 1913 hade materialet okat till ca 3
miljoner excerpter (man samlade vid den hér tiden in material som omfattade hela
alfabetet). P4 1980-talet var antalet drygt 7 miljoner (Hast 1983:160).

Nér det giéller principerna och metoden for excerperingen noterar Hast
(1983:176) att vissa texter har betraktats som viktigare dn andra och att dessa har
”djupexcerperats”, medan andra har “normalexcerperats” (det senare innebar i regel
att tre ord per sida har excerperats). Till de viktigare kédllorna réknas bl.a. 1500-
talsbiblarna, Olaus Petris skrifter, Gustav Vasas registratur, men dven t.ex. Linnés
skrifter. Hast refererar till Soderwalls generalplan fran 1883: ”Vissa skrifter fran
skilda tider torde bdra excerperas sd fullstindigt att alla ord i deras sérskilda
betydelser och konstruktionssétt upptagas; af vanliga ord, betydelser och
konstruktioner &r det dock tillrdckligt att anteckna ett och annat sprakprof”
(Soderwall via Hast 1983:190). Totalexcerpering av kéllor (excerpering av samtliga
forekomster av samtliga ord i ett verk) &r dock ytterst séllsynt och har endast utforts
i ett fatal ordbocker och lexikon.

Sedan slutet av 1990-talet sker excerperingen inte lingre 16pande, utan det ar
endast fraga om komplettering vid behov, och den utférs inom redaktionen, inte av
externa excerpister. Att forutsittningarna har sett olika ut for de olika redaktionerna
genom tiderna med avseende pa hur mycket material som har funnits att tillga kan
vara virt att notera (sérskilt om man som i den hir avhandlingen har for avsikt att
jamfora sprakbeskrivningen i olika delar av ordboken med varandra).

2.3.2 Kiillorna och materialets representativitet

Det SAOB beskriver ir allts3 sitt material snarare én spraket i stort. A andra sidan
ar materialet insamlat med maélet att ticka s& mycket som mojligt av det totala
skriftspraket och att vara sa representativt som mgjligt for detta.

Séaledes har man strivat efter bredd och spridning, férutom i fraga om kronologi,
ocksé nér det géller genrer, fackomraden och stilsfarer. SAOB:s kéllforteckningar
omfattar ca 150 olika genrer och dmnesomraden, bl.a. skonlitteratur, sprak-
vetenskap, botanik, zoologi, kanslihandlingar, reseskildringar, produktkataloger
och serietidningar. Hast (1983:174) konstaterar att vitterhet (skonlitteratur) utgdr
det enskilt storsta omréddet med omkring 30 % av det totala antalet kéllor i SAOB:s
katalog. Det totala antalet titlar i kéllforteckningen strécker sig en bit 6ver 20 000.
Haéribland finns dock verk som i den tryckta ordbokstexten bara citerats vid enstaka
tillfdllen, men ocksé flerbandsverk och tidskrifter och tidningar av olika argangar
och nummer, upptagna som en enda kélla vardera.
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Listan 6ver kéllor &r alltsd sammansatt med malet att ticka sa mycket som mdjligt
av svenskt skriftsprék, och mycket tid lades inledningsvis pa att ldgga en sa bra
grund som mojligt for detta dandaméal. Hur vl man har lyckats kan forstés diskuteras,
och representativitet gar att méta pé olika sétt. Svensson (1992) har studerat SAOB:s
material med fokus pa kéllornas representativitet. Han diskuterar materialets
tackningsgrad i friga om d&mnesomréden och omfing i relation till den svenska
bokproduktionen totalt sett. I en jimforelse med Collijns bibliografier 6ver de
svenska 1500- och 1600-talen (utgivna 1927-38 respektive 1942—-44) konstaterar
Svensson att ’praktiskt taget allt svenskt 1500-talstryck excerperats och det mesta
fran  1600-talet” (1992:374). Hairibland ndmns biblarna, psalmbocker,
bondepraktikan, reformatorernas skrifter, ordbocker och dessutom texter fran tiden
som tryckts vid senare tillfalle. Vidare dr de mest berdmda forfattarna fran tiden
representerade i SAOB:s material. Séledes har verk fran t.ex. Bureus, Stiernhielm,
Columbus, Brenner, Spegel, Rudbeck m.fl. excerperats. Pa 1700-talet 6kade den
svenska bokproduktionen kraftigt, och i foérhéllande till Collijns 1600-talsbiografi
var den totalt sett ca 10 ganger storre (Svensson 1992:375). En foljd av detta ar att
SAOB:s material inte tacker in 1700-talet lika vil som de foregdende seklerna, men
Svensson menar dnda “att excerperingen ticker vil de viktiga och stora genrerna:
vitterhet, teologi, sprakvetenskap, historia, juridik, resor, geografi och topografi,
juridik, teknologi, ekonomi, naturvetenskap och medicin” (ibid). For 1800- och
1900-talens del géller i &nnu hdgre utstrickning en dkning av bokproduktionen.
Svensson menar dnda att ocksd dessa &dr vil representerade i SAOB:s
sprékprovssamling. Han ndmner bl.a. att de klassiska forfattarna har excerperats
(svenska savil som Oversatta verk) liksom dmnesomridden som biografi, botanik,
ekonomi, geografi, historia, samhallsvetenskap, sport, tidningar och tidskrifter m.fl.
(1992:376).

Det ska dock sdgas att mot slutet av 1900-talet och fortsatt under de hittills
avverkade aren av 2000-talet har produktionen okat ytterligare, och nya slag av
genrer och helt nya medier har uppstatt, vilka ticks in daligt i SAOB:s material.
Exklusivt digitalbaserad text som bloggar och inldgg i andra sociala medier saknas
t.ex. helt. Fackomrédena har ocksa pé det hela taget 6kat i antal och forgrenats (se
Nilsson & Rosqvist 2018). Ocksé detta avspeglas daligt i SAOB:s material — de
senare arens vildiga teknikutveckling har t.ex. i ytterst begrdnsad utstrickning
lamnat spar bland kéllorna och pa excerpterna.

Ruben G:son Berg (1903) riktade tidigt kritik mot SAOB:s materialurval. Han
menade bl.a. att materialet hade en tydlig slagsida at akademisk och hogre stil och
vidare att det hade en mérkbar sydsvensk prégel. Trots att kritiken bemdttes och
ifrdgasattes i sin samtid bor man med dagens glasdgon atminstone till dels anse den
vara befogad (jfr t.ex. Larsson 2009:43f.). Lundbladh (2003), som sammanfattar de
tidiga arens kritik mot SAOB, menar att man pa redaktionen i viss utstrackning
verkar ha tagit hinsyn till Bergs synpunkter och att de ockséd har gett resultat i
ordboken.
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Brister i frdga om urvalsprinciper har dven framhéllits i senare tid. Mattisson
(2006, 2007) riktar blicken mot ordbokens snedvridna genusperspektiv. Att den
allra storsta delen av SAOB:s killor 4r skrivna av mén har bl.a. inneburit att de
dmnesomraden som dr representerade Overvigande ockséd dr sddana som typiskt
forknippas med min.!” Fram till 1980 hade dessutom enbart mén arbetat som
redaktorer pa SAOB-redaktionen.

Rosqvist (2014) analyserar SAOB:s beskrivning och urval av kollokationer
(samforekommande ordpar®®). Bl.a. undersoker hon i vilken utstrickning ett givet
antal specifika ordforbindelser redovisas, genom att jimfora SAOB:s beskrivningar
med Svenséns (2004:212f.) exempellista 0ver de fem enligt honom viktigaste
kollokationstyperna i svenskan (totalt 81 exempel for kombinationerna verb +
substantiv, substantiv + verb, adjektiv + substantiv, adverb + adjektiv samt verb +
adverb). Resultatet visar att 80 % av de forbindelser hon undersoker aterfinns i
SAOB:s beskrivning. Som ett (indirekt) matt pa killornas representativitet visar
undersokningen att SAOB:s material i det hér fallet verkar hélla god kvalitet.

For foreliggande avhandling ar representativiteten hos SAOB:s material av
betydelse i den mén lexikal betydelseforindring diskuteras som ett fenomen i
spréket i stort (och inte enbart som ett lexikografiskt sddant).

2.3.3 Excerptsamling som typ av material

Vid tiden for ordboksprojektets inledning var stora excerptsamlingar den givna
typen av material for en ordbok av SAOB:s typ. S& arbetade man &ven pa
redaktionen for DWB i Tyskland, den forsta historiska ordboken, och vid NED i
England. Vid moderna ordboksprojekt idag &r det istdllet naturligt att utgd ifran
digitala korpusmaterial, vilket bl.a. innebér att man med enklare medel far tillgang
till ett betydligt storre material. Det finns forstés klara fordelar med ett stort och
digitalt sokbart material i forhallande till ett manuellt insamlat sadant. Svensén
(2004:56f.) jamfor korpusmetoden med “’beldggmetoden” och pekar bl.a. pa att den
forra gor det mojligt att dra slutsatser om relativ frekvens for ord och uttryck med
utgangspunkt i ett stort material.

Ett stort och automatiskt genererat material &r dock inte med nddvandighet béttre
an ett vidlbalanserat mindre material i alla avseenden. Lundbladh (1996:96-97)
framhdver t.ex. nyttan av att manuellt kunna vilja ut kontextuellt relevanta

19 Mattisson visar t.ex. att ord med fackbeteckningen mil. (militdrvisen) dr mer &n dubbelt s& frekventa
i SAOB som de som betecknats hora hemma inom fackomradena textil, somnad och kokkonst
tillsammans (2006:65).

20 Rosqvist definierar en kollokation som “en grammatiskt sammanhingande och vélformulerad
ordkombination bestdende av tvé innehallsord varav det ena (basen) kan ses som ett semantiskt
huvudord och det andra (kollokatorn) som ett biord” (2014:19).
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textavsnitt ur de excerperade kéllorna. Svensén (2004:56) menar att excerpter och
korpusmaterial kan kombineras vid arbete med historiska ordbdcker, dels eftersom
det &r léttare att analysera betydelseforédndringar pa djupet, dels eftersom dldre kéllor
inte finns att tillga digitalt i tillracklig utstrackning.

P& SAOB-redaktionen idag anvinds ett antal olika korpusar som kompletterande
verktyg for att bl.a. bedoma frekvens och etableringsgrad for ord, betydelser och
konstruktioner som forekommer i det excerperade materialet. Av de verktyg som
anvénds kan framforallt ndmnas Sprakbanken Texts korpusverktyg Korp, Retrievers
textdatabas Mediearkivet och Kungliga bibliotekets tjanst Svenska dagstidningar.

2.4 Ordbokens struktur

Hittills har SAOB:s yttre forutsittningar diskuterats. I det f6ljande &r det dags att
Oppna parmarna och titta pd hur informationen i ordboken &r strukturerad och hur
den presenteras.

2.4.1 Makrostrukturen

Med en ordboks makrostruktur avses ordningen och relationerna mellan de olika
lemmana (uppslagsorden) (Svensén 2004:435). Det handlar alltsd om struktur som
ar avgorande for hur ldsaren ska na fram till det ord som eftersdks. Det normala for
allménordbocker dr en alfabetisk makrostruktur, vilket helt enkelt innebér att det &r
ordens uttryckssida som utgér grunden for ordningen och att principen r alfabetisk
(ibid).

I SAOB ér principen alfabetisk, men den &r inte striktalfabetisk, utan det ror sig
snarare om s.k. ndstalfabetisk makrostruktur (Svensén 2004:441). Termen syftar pa
de ”ndsten” som bildas d& morfologiskt besldktade ord som avledningar och
sammansattningar hélls samman och presenteras under ett Gverordnat huvudord (se
fig. 2 nedan).

Svensén kallar huvudordet for ndstingangslemma och de dvriga uppslagsorden
inom néstet for ndstlemman. Det dr 1 ett sddant arrangemang nistlemmanas
presentationsordning som kan bryta mot en dverordnad striktalfabetisk ordning.

I SAOB kallas de sarskilda avdelningar av ett ndste som innehaller ett visst slag
av ndstlemman for ramsor. Forutom sammanséttnings- och avledningsramsor kan
en artikel (ifall det ror sig om ett verb) dven innehélla en ramsa for s.k. sdrskilda
forbindelser (partikelverb). SAOB:s hierarkiska struktur tillater att ndstlemman i sin
tur har egna ramsor. En avledning kan dérmed t.ex. ha en egen samman-
sdttningsramsa och en sammanséttning en egen avledningsramsa.

34



Systemet med ramsor kombineras med ett system for vad Svensén (2004:442)
kallar pdhdngsartiklar (efter eng. run-on entries). Detta system innebér att
avledningar endast presenteras med sin dndelse, i regel utan definition, och sé att
sdga “hings pd” uppslagsformen i artikelns inledande formavdelning. I figur 2
nedan presenteras darfor de av verbet excerpera avledda verbalsubstantiven
excerperande och excerpering endast med hjélp av dndelserna -ANDE och -ING
sist i formredovisningen. I denna figur och i de f6ljande ar artikeln himtad fran den
digitala versionen av SAOB,

EXCERPERA dk!szrpe*ra 1. -dr- 1. -er-, i sveal .
-e3ra?, v. -ade 1. (numera bl. i Finl,, vard,, féga br) -te, -t, -t (PORTHAN
BrefSamt. 1: 50 (1782), E. LONNROT i ASScF 4: Minnestal 3: 17 (1856)).
vhalsbst. -ANDE, -ING.
+ Etymologi

Nistingangs-
lemma

Pahings-
artiklar

om handlingen att ur skrift géra (kortare) utdrag, vanl. ss.
material for vetenskapligt arbete; dv. om summarisk
sammanfatining av innehllet i en skrift; med obj. som
betecknar dels gjort utdrag 1. gjorda utdrag (ofta med ur, forr
av. av, o. shst. som betecknar den anvinda killan), dels skrift
varur utdrag gjorts 1. gores. (Han hade) hafft en book, Clavis Salomonis be
(ndimn)dh, .. hwar utaff han haar exerperat dhet han skreff fér Johanne Caroli.
ConsAcAboP 2: 298 (1661). De forsta .. firsiken (under 1730- 0. 1740-talen)
att ur kyrkobtickerna excerpera det statistiska primdrmaterialet (fér en svensk
befolkningsstatistik). A. HIELT i Fennia XVI. 2: 14 (1900). Hittills iro (fér
Sv. Akad:s ordbok) excerperade c. 3,515 prosaiska och c. 485 poetiska arbeten. O.
HOPPE i PedT 1904, s.150.

. Ssg: EXCERPERINGS-ARBETE~?20 5 ~200,
Nistlemman

(i ramsor) Avledn.: EXCERPIST, m.llig. person som utfor
excerperingsarbete. LYUNGGREN SAHist. 2: 45: (1886).

Figur 2. Nistalfabetisk makrostruktur i SAOB

Den néstalfabetiska strukturen dr den allménna principen i ordboken, men den &r
inte allenarddande. I de forsta banden av SAOB hade den t.ex. dnnu inte hunnit
etableras i sin nuvarande form, vilket syns i att avledningar dir oftast presenteras
som sjélvstdndiga huvudord i separata artiklar (om dn med ytterst kortfattade
definitioner, ofta av typen: ”Vbalsbst. till foreg.”). Det finns &dven gott om fall —
ocksa i senare delar av ordboken — ddr sammanséttningar och avledningar med
tydlig pragel av sjéalvstindigt ord (eller med ménga egna sammanséttningar och
avledningar) av praktiska skl har lyfts upp en niva, till eget huvudord (se t.ex.
uppslagsorden TAVLING och VAPENHUS).
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2.4.2 Mikrostrukturen

Mikrostruktur 1 lexikografiska sammanhang syftar pd strukturen inom ordboks-
artikelns granser. En ordboksartikel bestar av ett antal olika informationstyper som
presenteras pé vissa (mer eller mindre) fasta positioner i strukturen. Enligt Svensén
(2004:409) bestar en typisk ordboksartikel av fyra bestindsdelar, ndmligen: ett
lemma, en formell del, en semantisk-pragmatisk del samt en kontextdel. Dessa
komponenter aterfinns dven i SAOB:s artiklar, liksom dessutom en etymologidel.

SAOB:s formella del, det s.k. Auvudet, bestar av uppgifter om uttal, ordklass,
(genusuppgifter om det &r frigan om substantiv samt) stavningar och bdjningar. Till
huvudet brukar &ven riknas lemmat/uppslagsordet som inleder sjilva artikeln.
Huvudet avslutas med etymologidelen som stir inom hakparentes
(etymologiparentes). Etymologiparenteser kan dven forekomma i den semantisk-
pragmatiska delen, i anslutning till en definition, for att forklara upphovet till en
sdrskild betydelse eller ett sarskilt uttryck.

Efter formdelen foljer den semantisk-pragmatiska delen, i vilken ordets
betydelse(r) anges och beskrivs, antingen med en definition eller med en synonym
(eller badadera). Liksom i flera andra ordbocker (jfr Svensén 2004:412) skiljs
synonymer 4t med (strukturindikatorn) kommatecken. Ar det friga om olika
betydelsenyanser, inom ramen for vad som betraktas som en betydelse (monosemi),
skiljs dessa at med semikolon (ofta foljt av: dv.).

Sjélva definitionsspréket ér strikt formaliserat och bestar i hog grad av ett antal
etablerade och ofta aterkommande fraser och uttryckssétt for att beskriva bade
syntaktiska och semantiska relationer. Saledes markerar t.ex. frasen med avs. pd
(med avseende pa) att objektet asyftas i beskrivningen av ett verb, medan om i
beskrivningen av adjektiv syftar pa dess huvudord (dess predikationsbas i termer av
Svenska Akademiens grammatik). Vidare ringar frasen i frdga om in den aktuella
semantiska sfiaren, medan med tanke pd ofta anger vad i (kdrn)betydelsen som
framhdvs i den aktuella anvidndningen. S&dana fraser som ndrmande sig I.
overgdende i bet. x anger att den semantiska grénsen i det aktuella fallet inte &r
knivskarp.?! Inom den semantisk-pragmatiska delen anges édven ifall ordets
bruklighet dr begrdnsad i1 allménspraket, om det har ett sarskilt stilvarde eller om
anvindningen &r begréinsad till ett fackomrade.

Kontextdelen kan sédgas utgdras dels av beskrivningen av s.k. uttryck (forkortat
uttr.), dels av de sprakprov som beldgger definitionens olika delar. Sprakprovs-
delen ar en avskild avdelning inom varje betydelsemoment direkt efter
definitionstexten.?> Sprdkproven utgdrs av autentiska citat som himtats fran

2I'Se Lundbladh 1992 for en mer detaljerad beskrivning av olika definitionsfraser (och for dvrigt
dven for andra aspekter av SAOB-artiklarnas uppbyggnad).

22 Sprakproven skiljs typografiskt mot definitionstexten med hjélp av stilen. Stor antikva markerar
definitionstext, liten antikva ett sprakprov. Forfattaren till det aktuella sprakprovet anges med en
sdrskild s.k. forfattarstil (kapitéler), och verket som sprakprovet hdmtats ur med liten kursiv stil.
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kdllmaterialet. Samtliga delar av en definition (dvs. varje betydelsenyans, varje
specialanviandning och varje uttryck som preciseras dér) beldggs med (minst) ett
sprakprov. Det forsta beldgget som presenteras inom varje moment dr det forsta
beldgg som finns i SAOB:s material pd den aktuella betydelsen. Vid inskriankt
bruklighet giller att det sista sprakprovet som anges ocksa ar det sista i materialet.

Termen uttryck i SAOB omfattar badde idiom, kollokationer och grammatiska
konstruktioner. Presentationen av uttryck sker i regel integrerat i den semantisk-
pragmatiska delen av artikeln ihop med Ovrig beskrivning av den aktuella
betydelsen, men kan ibland lyftas ut till eget underordnat betydelsemoment.

Nir det géller idiom? ar relationen till uppslagsordet/lemmat speciell, och det gar
att diskutera ldmpligheten i1 att placera ett idiom i ordboken under en av
ordforbindelsens ingdende komponenter. Svensén (2004:413) skriver att ”idiomens
adresseringsstatus dr generellt oklar. Det &r en utbredd uppfattning att idiom inte
utgdr yttringar av lemmats syntagmatiska egenskaper utan skall betraktas som
sjalvstandiga lexikaliska enheter som egentligen borde ges lemmastatus”.
Traditionellt sett, och detta géller framforallt i tryckta ordbdcker, har det dock varit
problematiskt att infoga flerordsforbindelser i makrostrukturen, vilket har inneburit
att SAOB é&r langt ifrdn ensam om att hantera idiom inom nagon av dess
komponenters mikrostruktur.>*

I figur 3 illustreras de olika delarna av mikrostrukturen i en artikel i SAOB.

Det giller dven for resten av artikelns mikrostruktur att stilen &r betydelsebdrande: i form-
avdelningen markeras bdjningar och stavningar med gemener i fetstil (formstil) och uppslagsorden
med versaler i fetstil (rubrikstil). Uttryck i definitionstexten markeras med stor kursiv stil.

23 Med idiom avses hir en (16st sammansatt) flerordférbindelse vars betydelse som helhet inte dr vad
man kunde forvénta, utifran de ingédende delarna. For en djupare diskussion av begreppet (och hur
fenomenet kan beskrivas i ordbdcker) se Skoldberg 2004.

24 SAOB brottas ocksé med, inte minst nér det géller t.ex. dverford och bildlig anviindning, att beskriva
bade lemmats roll i uttrycken och uttryckens betydelser som enheter betraktade. (Jfr avsnitt 5.5
nedan).
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» SAGLA 333g1a2 A v.l -ade. vhalsbst. -ANDE, -
Uppslagsord/ ING.

Nistingangslemma

= Etymologi

[sv. dial. sagla; jfr fd. saklz, d. savle (i. dan. &v. sagle);

Huvudet

sannol. etymologiskt identiskt med 4. dan. o. dan. dial. Etymol()gi'
saegle, segle, dregla, o. SECKLA (se SBENSON i
SydsvOrtnSA 1959—60, s. 43 ff.)|

parentes

Definitions-
text

(i vissa trakter, bygdemalsfargat) dregla; av.

i utvidgad anv., om dregel: rinna (ur mun).

SPEGEL (1712). Sedan barnet blifwit 6 eller 7 méanader
gammalt, will det girna sagla och hafwa fingrarne i munnen.
WAHLIN  LbLandth. 100 (1804). FLORMAN
Hushdllsdj. 84 (18343 om mun pd en rabiessjuk hund).

Sprikprov

P4 en tandlos gamling .. saglade dreglet ur mungiporna.

OSSIANNILSSON Slitt. 263 (1909). SuD(4) 1916, nr

128, 5. 7.

Figur 3. Mikrostruktur i SAOB vid monosemi

Hittills har mikrostruktur diskuterats forst och fraimst med utgangspunkt i artiklar
som beskriver vad som betraktas som monosemi. | féljande avsnitt riktas blicken
istéllet mot artiklar som behandlar vad som uppfattas vara flera betydelser av samma
ord (dvs. polysemi).

2.4.2.1 Mikrostruktur vid polysemi

Vid polysema ord i SAOB presenteras de olika delbetydelserna inom artikeln i
sarskilda betydelsemoment som atskiljs med en arabisk siffra i fet stil (och med
radskifte), se figur 4 nedan.

Underordnade avdelningar till dessa delbetydelser presenteras i undermoment
som markeras med momentsymbolen kursiv latinsk bokstav (och radskifte).”® De
med siffror angivna overordnade betydelsemomenten bendmns huvudmoment nér
de relateras till undermoment. I SAOB:s hierarkiska struktur forekommer dven
undermoment till undermoment (markerat med kursiv grekisk bokstav) och
undermoment till undermoment till undermoment (kursiv grekisk bokstav f6ljd av
primtecken: a”).

23 Undantag fran denna regel utgér sédana fall dir bara en enda underbetydelse presenteras. I dessa fall
anges ingen bokstav som momentsymbol, utan endast forkortningen sdrsk. (vanligen efter ett
tankstreck). Vid hénvisningar i ordbokens metatext till ett sidant enstaka undermoment anges:
slutet (t.ex.: ”se BRASKA 4 slutet”).
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TUNGA tun®a?, she?, o L £ (GiR 4 2:8 (1527) ow), fix &v. o (Upp. 16 21 (3T 1526
pundatanga)); best -AML; pl ~OT (HFinlH « 245 (15435) o) ((T) -€T, $v. ant binféra ol yp. TUNGE, RA L
3 176 (1593), RARP = 23 (1627)); % sv. TUNGE, ¢ L m; best -€IL pl -aT (GiR « 3 (1521),
OPETRI Kr. 165 (e 1540)) L -€T (s ovan).

& Ordformer
+ Enmologi

1) (7) tyngd; dv. dels om det motstind L hinder L. den belastning som orsakas av
ngts tyngd, dels speciellare, om egenskapen 1. forhallandet att vara sa 1. 53 tung L. viga
sd . 53 mycket. R4 1 2: 329 (1569). Thenne nfe himblar ire ganska lete af naturen, inthett deslachrige af

- elementernes tunga. Luth Astr. 5 (1534}. Dat 3r omdgelipit, att een shysa kas Ejda din magan, att eloffus allser
Owverordnade vattea s¥ulle sth ¢ portarma. OB, 12 104 (1640). Ext Skeppasds ranga. NerrbHembSkr, v 285 (1675). —
moment jfr PUNDA-TUNGA.

2) (* utom i @) féremal 1. (del av) anordning o. d. med forhallandevis stor vikt; dv.:

(Hu\rud- bérda (s& BORDA, shst. 2). Thema ir iakaths barnas tunge widh witnesbyrdzens tabernakel 4Mos. 4 15 (Bib,
mo‘men‘[) 1541). Ingen ligee nigra Stockar eller annor Tunga widh Stadsens Muur eller wiges widh 3. Marck

SthmStadserd. v § (1.646] Det ir i swirt fér en Achan (dus. en medlem av akanfolken { Afrika) at se nigra

sikar silfwar och en gyldens mngo, och icke fi lust dertl NOHREORG g2 (c. 1'?65}. —sirsk.

a) i fraga om vikt(lod) 1 vagskal, sdrsk. (fullt br.) i det bildl. uttr. tungan pd vdgen
(fbrr &v. tungan pd ngts vdgskdl), om ngn 1. ngt som blir utslagsgivande L. avgérande
(i en viss fraga L. visst sammanhang); jfr Tuxea, sbst? 4 ¢ £ Hookan st emoot tins arms kaft?,
ty werlde{n) ir fore tich sisom tungan pi weghskilenne och sisom en druppe aff morghon dagge(njne som vppi
jordena faller. SalWjsh. 1 22 (o': 1536) Statsmannen, bvass ord, ooga afpassadt efter det nimarande
Undermoment Sgonblickets Semtiliga kraf, kan sigas vara tengan pd hindelsernas wigikdl sSAK s2: 15 (1876). Tyskand var i
tangan pd des europeisia jimvikeens vigsidl BT 1925, 5. 157 1 landstinget blir miliSpareiet tungan pd vigen. DN 19
51994 5.+

b) mer 1. mindre bildl., sirsk. om tyngande 1. tryckande kinsla i huvad L brost o. d.
A och werk och tunge vthi higre sijdhon. BOLAVI Sob (1578). sag (bér) icke firtiga an Spelmistares och jag .
fomarde Spiriras, dock uin atvi . kinde nlpon manga i Butuder SIGBERG (SVE) 2 164 (1B2B).

Figur 4. Mikrostruktur i SAOB vid polysemi

Betydelseindelning i ordbdcker generellt sett hdnger samman med det 6verordnade
teoretiska perspektiv som giller for respektive ordbok. Avgorande ar forstas ocksa
hur omfattande och utforlig beskrivningen generellt ar: ju mer information som
presenteras i ordboken, desto storre krav stélls péd struktureringen av ordboks-
artiklarna. For SAOB:s del géller alltsa det historiska perspektivet. Detta ér orsaken
till att s& mycket utrymme &gnas at att beskriva hur orden har stavats och bojts
genom tiderna och ocksa at etymologin. Men perspektivet paverkar alltsa dven hur
semantiken kommer till uttryck, och ordbokens mikrostruktur i sig avspeglar
kronologi och betydelseutveckling. Saledes &r tanken att linjériteten (delbetydelse 1
=2 2 > 3 osv.) 1 momentstrukturen i mojligaste man ska representera
betydelseutvecklingen.

Samtidigt kan den hierarkiska strukturen (1 & 1a~¥ 1aa ¥ 1 a o a’) sigas
aterspegla skalan semantisk centralitet-periferi. Den centrala (kérn)betydelsen
anges ndmligen i regel i huvudmomentet med olika slag av specialanvandningar (till
specialanvéndningar) i undermomenten.

Svensén (2004:429-31) talar om historisk betydelseordning och logisk
betydelseordning. Den historiska ordningen innebdr att lexikografen tar sin
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utgdngspunkt i den dldsta betydelsen och sedan beskriver de olika anvindningarna
av ordet framat till den yngsta betydelsen. Vid logisk betydelseordning relateras
delbetydelser till en eller flera kdrnbetydelser utan att sérskilda hdnsyn tas till den
historiska utvecklingen i praktiken. Fokus &r hér snarare hur det logiska sambandet
och de konsekutiva relationerna ser ut pa dvergripande och systematisk niva i
spréket, dn pa det kronologiska forloppet (dven om dessa tva principer forstas kan
sammanfalla). Om en typ av betydelse betraktas som sekundér i forhéllande till en
annan, presenteras vid en logisk presentationsordning ddrmed den f6rra
regelmaéssigt efter den senare trots att det kronologiska forloppet i det enskilda fallet
ibland uppvisar motsatt utveckling. Givet att ett visst monster ar etablerat i spraket
kan nédmligen, pa individuell niva, en kognitivt sekundir betydelse ibland etableras
fore en mer primér sadan.

Eaker (2006) diskuterar presentationsordningen i SAOB och visar att ordbokens
modell bade innehdller drag av historisk och logisk betydelseordning. Den
Overordnade principen dr historisk i det att den etymologiskt dldsta betydelsen (i den
mén denna ir méjlig att utréna) utgor forsta betydelse i ordboken. Ovriga betydelser
relateras sedan omvéixlande logiskt och kronologiskt till den forsta. Som exempel
pa fall dir principen snarast dr logisk nimner Eaker (2006:49) beskrivningen av
verbalsubstantiv, dir den mest verbala betydelsen i regel presenteras fore mer
(konkreta och) substantiviska betydelser. Saledes presenteras t.ex. betydelsen
’forhallandet att slutta’ fore sluttande del av ndgot’ i SAOB:s beskrivning av ordet
sluttning (mitt exempel). En annan presentationsordning som Eaker tar upp och som
forst och framst bygger pd logiska principer dr den som innebér att icke-bildlig
betydelseutveckling vanligen presenteras fore bildlig sddan (jfr &v. diskussionen i
avsnitt 2.5.1)*°. Betydelseindelningen kan ocksd goras pd grammatiska eller
formella grunder dér exempelvis intransitiv och transitiv anvindning av verb skiljs
at i olika betydelsemoment.?’

Vidare kan presentationsordningen i SAOB grundas pa mer praktiskt hdnsyns-
tagande (Eaker 2006:50). Dels ansluts betydelsemomenten hos sammanséttningar,
partikelverb och avledningar till motsvarande betydelse hos huvudordet.
Exempelvis ansluts betydelserna hos avledningen tjockna explicit till ordningen hos

26 Aven vid fall av den hir typen gar den dvergripande logiska utvecklingsprincipen ibland pa tvirs
med den kronologiska utvecklingsgangen i det enskilda fallet: det 4r ndmligen inte ovanligt att en
bildlig betydelse lénas in i ett sprak i ett tidigare skede &n dess grundbetydelse. Den bildliga
betydelsen kan ddrmed betraktas som mer primdér, rent kronologiskt, i det lanande spraket. Jfr t.ex.
hur (det sannol. fran 1ag- el. hogtyskan inlénade) ordet underhalla i svenskan patraffas niastan 100
ar tidigare i1 betydelsen *forsorja, bekosta ndgons livsuppehélle’ 4n i den mer ursprungliga *halla
el. stétta ndgot underifran’.

27 Ofta anvéinds i sidana fall momentsymbolen romersk siffra for att markera en overordnad

gruppering.
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huvudordet tjock: 1) motsv. TJOCK 1: bli tjockare, 6ka i tjocklek™.?® Dels viljer
redaktorerna ibland att forsoka underlatta for ldsaren genom att lyfta fram sarskilda
betydelser eller uttryck som dr centrala och frekventa i det moderna spraket. Sddana
anviandningar kan ddrmed f& utgdra ett eget huvudmoment trots att de rent
strukturellt kanske hor hemma i ett undermoment till en mer perifer betydelse.
Losningar av det hér slaget markeras ofta med en etymologiparentes hos den
framlyfta betydelsen: ’4) [eg. specialanv. av 3 a y]”.

Svensén (2004:431) skriver att ’det egentligen inte [finns] ndgon [ordnings-
princip] som ensam klarar av alla problem, utan lexikografen tvingas i praktiken
tillimpa olika principer vid olika tillféllen”. Detta géller alltsd i hog grad dven
SAOB.

2.5 Redigeringsprinciper och riktlinjer rorande de fem
definitionsformlerna

I foregéende avsnitt diskuterades principer for i vilken ordning de olika betydelserna
presenteras i SAOB. Men vad som i sig utgér en egen betydelse dr forstas inte
sjalvklart och pa forhand givet. Ytterst blir det en fraga for ordboksredaktorens
omddme. Betydelseindelningen kan goras pa olika grunder — av praktiska orsaker
och hénsyn till l4saren, pa formell och grammatisk grund och forstas av mer renodlat
innehéllsliga, semantiska skal.

I SAOB:s fall handlar det i stor utstrickning om att identifiera centrala och
(logiskt sett) ursprungliga betydelser och att sedan relatera olika delbetydelser och
specialanvindningar till dessa. Nar det giller att identifiera och beskriva
relationerna finns en tradition inom lexikologin och lexikografin att Iuta sig emot.
Traditionellt sett har nimligen vissa semantiska aspekter, eller processer, lyfts fram
vid analys och beskrivning av betydelser och betydelseutveckling. Framforallt har
man inom denna tradition fokuserat pa betydelseutvidgning, betydelsespecialisering
och bildlig anvindning (jfr Svensén 2004:265; se f. 6. Hannesdottir 1998 {or en
redogorelse for framvixten av den svenska lexikografiska traditionen fram till 1800-
talets mitt).

Just dessa centrala semantiska processer, eller betydelseskapande mekanismer,
uppmirksammas ocksd i SAOB:s definitioner. Sérskilda definitionsformler har
etablerats for detta &ndamél, och man kan i ordboksartiklarna lasa om utvidgad eller
bildl(ig) anv(indning), liksom om sdrsk(ilda) (och ibland speciellare eller
inskrdnktare) anvandningar. (I foreliggande avhandling stér de tva forra processerna

28 Det hir systemet bygger forstds pd en logisk grundtanke men ér inte lika funktionellt for alla typer
av ord. For partikelinledda sammanséttningar kan logiken i systemet diskuteras, jfr Nilsson 2014.
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i fokus, den senare hamnar utanfor avhandlingens undersdkningsomrade. Las mer
om hur urvalet dr gjort i avsnitt 4.2.)

Denna tradition ser man dven spar av i de andra stora europeiska ordbdckerna. 1
fraga om bildliga betydelser kan man i definitionerna stota pé sddana formler som
exempelvis figurative use (OED), bildlich, iibertragen (DWB), billedl(ig),
overflert) (Ordbog over det Danske Sprog, ODS)*, och ndr det giller
betydelseutvidgning saddana som extended use (OED), erweiterte bedeutung, in
allgemeiner verwendung (DWB) och i udvidet anv. (ODS) for att bara nimna négra.

Ocksa i SAOB finns en variation av formler for att beskriva de olika processerna.
Formlerna kan ocksa modifieras ndgot med det foregaende tilldgget mer . mindre;
de kan dven kombineras med andra formler, vilket innebér att man kan stota pa
formuleringar som oeg. . bildl., i utvidgad l. bildl. anv. och dylikt. I det redaktions-
interna handledningsmaterialet diskuteras kort vad de olika formlerna bor sta for
och hur de lampligen appliceras. Nedan foljer en genomgang i tur och ordning av
vad som sdgs 1 handbockerna om de fem olika definitionsformlerna, bildl., oeg.,
utvidgad, allmdnnare samt overford anv., vilka samtliga avser ”de ifragavarande
anviandningarnas semantiska eller lexikala karaktdr” (Jonsson 1993:51).

2.5.1 Bildl. anv.

Av de olika definitionsformler i SAOB som diskuteras i den hir avhandlingen &r
bildlig (bildl., i bildl. anv., med bildl. bet.) den klart mest frekventa. Som ndmndes
i inledningsavsnittet ger en sokning i fritext pa sokstringen bild/* i den digitala
versionen av ordboken mer dn 43 000 traffar.

I de redigeringsanvisningar och handbdcker som finns tillgéingliga for SAOB-
redaktorerna ndmns formeln bildl. explicit, men i korta och svepande ordalag. I den
tidigaste handboken (redaktdren Ernst Albin Kocks Handbok for redigeringen af
Svenska Akademiens ordbok fran 1904) ges enbart exempel pé bildlig anvédndning,
utan vidare forklaringar. I den nu géllande handboken (utarbetad av den tidigare
ordbokschefen Hans Jonsson 1993) finns déremot, utdver ett par exempel, dven en
beskrivning.*® Forutom att ange att formeln gér att kombinera med andra formler,
och att grinsen gentemot oegentlig, utvidgad och metonymisk anvidndning &r
oskarp, skriver Jonsson f6ljande:

2 Formlerna metafor och metaforisk och dess ekvivalenter &r diremot séllsynta i lexikografiska
sammanhang. Anledningen till detta ar forstés att det sprakvetenskapliga bruket av dessa termer dr
yngre 4n flera av de stora historiska ordboksprojekten. Termerna har sitt ursprung i retoriken, dér
de i regel fatt beskriva mer tillfélliga formuleringar, snarare &n betydelseutvecklingsprocesser.

30 Se Rosqvist 2014:38-40 for en nirmare beskrivning av de olika redaktionella handbockerna pé
SAOB-redaktionen. I de handbdcker som hon presenterar men som inte diskuteras hdr namns inget
(ytterligare) om bildlig anvéndning.
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”bildl.” och i bildl. anv.”, utan betydelseskillnad, star for bildlig anvédndning,
metaforik, som inte har karaktéren av utford bild. Utford bild anges med i bild” (nér
man behdver ndmna foreteelsen). /.../

Varje “betydelseord” (dvs. ord som inte &r formord eller anger en allmén relation
0.d.) kan anvindas bildligt, om 4n manga av dem blott tillfalligt. Bildlig anvéndning
ar mycket vilbelagd i SAOB:s material och sdsom belagd praktiskt taget alltid
uppmérksammad i artiklarna.

(Jonsson 1993:54f.)

Bildlighet likstélls alltsa explicit med metaforik, &ven om detta begrepp i sin tur inte
utvecklas eller preciseras. Inget stdr om hur den semantiska analysen ska
genomforas eller om det finns nigon systematik att tillimpa vid bedomningen av
vad som é&r en bild/metafor. Ddremot ska det understrykas att handbdckerna forstas
inte dr de enda verktyg som redaktdrerna har till sin hjélp for att sitta samman en
definition av en (bildlig) betydelse. For det forsta dr det redaktionella arbetet pé
SAOB-redaktionen (som alltsé har bedrivits sedan 1800-talet) traditionsbundet, och
i mycket dr det en frdga om kunskap som traderas. For det andra forvéntas forstés
redaktorerna ha en sprakteoretisk grundkunskap som &r anpassad for uppgiften att
utfora semantiska analyser.

Utover detta omndmner Jonsson ocksd helt kort bildliga betydelser som
behandlas i separata undermoment: ”Mellan undermoment tillimpas foljande
ordningsfoljd: ordsprak, utvidgad anv., bildl.” (1993:48).

Aven i Carl-Erik Lundbladhs Handledning till Svenska Akademiens ordbok
(1992) omnamns bildlig anvdndning, och hér &r beskrivningen mer utforlig:

Bildlig anvédndning av ett ord innebdr att det anvinds om en fOreteelse pa sé sétt att
denna liknas vid det som ordet betecknar i sin egentliga betydelse. Vi kallar t.ex. en
person som tyst och obemarkt f6ljer efter en annan for en skugga. /.../ De flesta
bildliga uttryck &r s& gamla och invanda att vi aldrig tinker pa dem som bilder, en del
t.o.m. sa forbleknade att deras bildlighet helt har forlorat sig i ett historiskt tocken.

(Lundbladh 1992:22)

Lundbladhs handledning vénder sig till ordbokens ldsare, och nog framgar det hér
hur man som lésare ska forstd formeln bildl. i SAOB. Vad en bildlig anvidndning
innebdr dr nog ocksé nagot som de flesta pa ett ungefér har en intuitiv kénsla for,
atminstone om exempel ges.

Som utgéngspunkt for vetenskaplig analys av betydelser och semantiska
fordndringsprocesser, och for den lexikografiska beskrivningen av dem, kan dock
bade Lundbladhs och Jonssons beskrivningar preciseras och férdjupas. Vad ar det
t.ex. som skiljer en bildlig anvidndning ifrén en oegentlig, mer exakt? Har det att
gora med polerna konkret och abstrakt? Eller dr konventionaliseringsgrad eller
kanske brukligheten hos grundbetydelsen avgérande? Om sjédlva semantiken som
ska beskrivas &r komplex och saknar tydliga grinser bor helst inte den
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terminologiska apparat som anvénds for att beskriva den ocksé vara grumlig och
oprecis (dven om de bakomliggande teoretiska principerna fOrstds maste vara
flexibla och tilldtande®!).

Avslutningsvis ska négra ord ségas om det som Jonsson i citatet ovan kallar
utford bild” och i bild”. Aven Lundbladh uppmérksammar denna foreteelse och
han beskriver den sé hir:

En anvénd bild kan véxa och breda ut sig; den blir en utférd bild och far liksom ett
eget liv. Resultatet blir att ord préglas av andra ords bildliga anvéndning. Begrunda
en mening som De foretag som red ut stormen, hade utfort en forsiktig seglats och
revat segel i tid. Dir leder det ena bildliga uttrycket till det andra, kanske uttrycket
rida ut stormen till uttrycken utfora en forsiktig seglats och reva segel, vars bildliga
anvindning i detta ssmmanhang da &r osjélvstindig; uttrycken anvénds tack vare ett
annat uttryck som é&r bildligt.

(Lundbladh 1992:23)

Béde Jonsson och Lundbladh papekar att formuleringen mer [. mindre bildl. i SAOB
ofta signalerar att den aktuella betydelse som beskrivs i ordboken bade anvénds i
bild, dvs. som en (sekundir) del av en utford, stérre bild, och som en mer
sjilvstandig (och primér) bildlig anvindning.

2.5.2 Oeg. anv.

Aven formeln oeg./i oeg. anv. ir frekvent i SAOB:s definitionssprik — den
forekommer drygt 11 000 ggr mellan bokstiverna A och A. En oegentlig
anvéndning av ett ord eller en betydelse beskrivs i SAOB:s definitionstext som en
”som icke ursprungligen 1. egentligen . ritteligen tillkommer det ifrdgavarande
ordet 1. uttrycket osv.; ur (sprék)historisk synpunkt sekundér; &dv.: utvidgad,
overford” (SAOB OEGENTLIG 2 q). Utifran denna definition kan timligen skilda
foreteelser utgéra en oegentlig anvdndning: det finns dels normativa inslag
(’rdtteligen”), dels béde inslag av betydelseutvidgning och mdjligen metaforik
(beroende pé vad “overford” syftar pd). Kort sagt, det verkar handla om ord och
betydelser som inte anvénds i sin ursprungliga bemérkelse. En sadan definition av
termen blir rimligen ett ganska trubbigt verktyg nér det géller att beskriva semantik
och betydelseutveckling, och dven i handbdckerna betonas formelns vaghet:

”oeg.” och i oeg. anv.”, utan betydelseskillnad, &r inte i anvéindningen genomgaende
klart skilt fran bildl.”/”i bildl. anv.” /.../ Formeln géar ocksa i sin anvéndning nagot
omlott med i overford anv.” /.../, “metonymiskt”/”i metonymisk anv.” /.../,

31 Jfr Christensens (2002:36) diskussion om tillimpbarheten hos dvergripande teorier i SAOB.

44



“hyperboliskt”/”i hyperbolisk anv.” /.../ och i utvidgad anv.”
(Jonsson 1993:53-54)

Det normativa perspektivet lyfts dock fram som riktlinje, och i exemplet som
presenteras betecknar formeln oeg. semantiskt sett snarast en (icke metaforisk)
betydelseutvidgning:

”oeg.”/”’1 oeg. anv.” bor genomgaende ha innehéllet “stringt taget oriktigt om det
eller det” utan att konkurrera med de speciellare i vidare mening oegentliga
anvindningar som betecknas ”bildl.”/”1 bildl.” osv.

Ex.: PIKE: ett slags fasonerat, vanl. vitt, hart (bomulls)tyg vavt med dubbel varp pa
sadant sdtt att .. skdarpt markerade rinder uppstd, som bilda tygets monster .. ; dv. oeg.,
om enkla, fasonerade bomullstyger med liknande monster.

(ibid., min understrykning)

Lundbladh (1992:23-25) lyfter i sin genomgéng av definitionsfraser det faktum att
SAOB ofta redovisar olika typer av ordanviandningar tillsammans, och att detta ofta
giller just sdidana som betecknas som oeg. anv. Orsaken till detta, menar Lundbladh,
ar att det kan vara svért att skilja anvindningarna &t. Han skriver vidare att oeg. inte
ar en etikett for allt som inte har en egentlig anvéndning (s& som man skulle kunna
tro av SAOB:s definition av ordet oegentlig, jfr ovan), utan den anvéands i sndvare
bemérkelse i ordbokens definitionssprak och

markerar en ordanvindning som oegentlig i sprakets vanliga mening i forhallande till
vad ordet “skall betyda” och hur det normalt anvénds. Man bortser emellertid fran
bildlighet. Oegentlig innebér att sprakbrukarna mer eller mindre klart upplever att
ordet anvinds felaktigt men accepterar anvindningen som hdvdvunnen eller praktisk.
Om vi t.ex. vid matbordet ber ndgon att skicka smoret far vi antagligen véar 6nskan
uppfylld dven om det bara stdr smorgdsmargarin pa bordet. Ordet smér anvéinds
nidmligen ocksd om margarin, en anvidndning som skulle kunna beskrivas som
oegentlig.
(Lundbladh 1992:24)

Lundbladh har &ven i andra sammanhang diskuterat formeln oeg. (se t.ex.
Lundbladh 2002, 2005), och ocksa dé just lyft fram det normativa perspektivet:
”’Oegentlig anvandning’ dr en utvidgning dir den avsedda betydelsen egentligen &r
fel, om man ténker efter eller skulle vara strikt. Dock accepteras utvidgningen som
en gangbar anvdndning av ordet” (2005:203).

I moderna ordbocker idag betecknas betydelser och ordanvindningar i regel inte
som oegentliga, men termen oeg. &r inte unik for SAOB. Motsvarande formler
forekommer édven i t.ex. danska ODS (uegl.) och i tyska DWB (uneigentlich). Med
tanke pa att DWB generellt sett fungerade som forebild for SAOB vid
ordboksprojektets inledning dr det inte orimligt att tinka sig att ocksa bruket av
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formeln oeg. ér influerat av denna ordbok (jfr avsnitt 2.2 och se vidare Hast 1983).3?
Aven i SO, och dess foreldpare, har formeln oeg. anvints. I den senaste upplagan
fran 2021 finns den dock bara kvar i ett fatal artiklar (som dnnu inte har hunnit
revideras i sin helhet).

2.5.3 Utvidgad anv.

Formeln i utvidgad anv. patriffas drygt 10 000 ganger pd SAOB:s spalter
mellan bokstiaverna A och A. Ocksa denna formel omnamns i handbockerna:

”i utvidgad anv.” ger den historiska upplysningen att betydelsen A “utvidgats™ till
betydelsen B. Ofta dverensstimmer i utvidgad anv.” bortsett frdn den historiska
komponenten med “allminnare/i allminnare anv.” /.../ Formelns anvidndning bor
begrinsas till betydelseutvecklingar som verkligen innebdr en vidgning av
betydelseomfanget eller kategorin i frga, inte ocksé karakterisera andra fall av
betydelse A - betydelse B, vilket stundom skett.

Ex.: POJKE 1 ¢: (vard.) i utvidgad anv., om ung man 1. yngling

SKO 1 f i utvidgad anv., om en vid foten fidst anordning avsedd att oka
framkomligheten 1. farten .. 1. anvéind vid fard pé is L. kléttring i stolpar 1. dyl. (det
giller senare leden i sammansittningarna MYR-SKO, SKRID-SKO, STOLP-SKO m.
fl.).

(Jonsson 1993:51-52)

En fraga for redaktoren att stdlla sig har dr vad det egentligen innebér att en
betydelse vidgas. Det preciseras inte. Kan inte metaforiska/bildliga anviandningar
uppfattas som en form av betydelseutvidgning? Exemplen hér ovan antyder att de
inte ska bedomas s&.% Som nidmndes i foregdende avsnitt anges dven i Jonssons
handbok att anvdndningen av i utvidgad anv. i ordboken inte ar strangt skild frén
den av formeln oeg.

Lundbladh understryker i fraiga om formeln utvidgad anv. just betydelsen av en
utvecklingskomponent: “Frasen i udvidgad anv. markerar ofta en siddan vidare
anviandning av ordet som &r resultat av utveckling ur en viss betydelse” (1992:28).

32 Upphovet till bruket av formeln uneigentlich inom den tyska lexikografin ér oklart. Enligt
uppgifter frén Prof. Dr. Kurt Gértner, projektledare for DWB online, anvéndes den redan av
broderna Grimm i den forsta upplagan av DWB och forekom dven i revideringsarbetet med den
andra (icke férdigstéllda) upplagan. Den anvinds ocksa i Das Goethe-Wérterbuch, men har t.ex.
rensats ut i det pdgdende arbetet med nya Mittelhochdeutschen Wérterbuch (MWB).

3 T exemplet med ordet sko ovan, kan man for dvrigt friga sig om det verkligen ror sig om en
utvidgning av begreppet. Sko i sin vidaste betydelse, *fotbekléddnad’, inbegriper rimligen ocksa
sddana anvéndningar som t.ex. i skridsko.
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Aven Lundbladh papekar att formeln ibland dven har anvints allménnare, som en
generell beteckning for icke bildlig betydelseutveckling, oaktat om den héarledda
betydelsen kan uppfattas som en vidgning eller inte (ibid.; jfr &v. avsnitt 2.5.5
nedan).

2.5.4 Allmdiinnare anv.

Formeln allmdnnare, eller i allmdnnare anv., forekommer i ordboken knappt 7 800
ggr mellan A och A. Som redan antytts i det foregdende finns dverlappande
anvidndningsomraden mellan formlerna wutvidgad och allmdnnare anv., men
formlerna ar dnda inte identiska. I Jonssons manual hdvdas att allmdnnare, liksom
utvidgad, anger “ett vidare betydelseomfidng”, men att den forra i motsats till den
senare ar historiskt neutral (1993:52).

Lundbladh (1992) menar att formeln a//mdnnare ofta, men inte alltid, betecknar
faststéllda taxonomier i spraket:

Inom mer eller mindre hierarkiskt ordnade delar av ordforradet kan i allmdnnare anv.
gilla ett Overordnat begrepp. T.ex. anvinds katf om det palsforsedda husdjur som har
den latinska bendmningen Felis ocreata domestica men katt betecknar ocksa kattdjur
i allménhet, alltsa sévil vart bekanta husdjur som lodjur, bengalisk tiger och andra.
Men i allmédnnare anvindning behover inte gélla ett dverordnat begrepp. Sé vill man
t.ex. uppfatta anvindningen av spricka i betydelsen *6ppning, springa’. (SPRICKA,
sbst., moment 3). Denna betydelse beskrivs som en allménnare anvéndning, dvs. en
vidare betydelse dn den tidigare presenterade *genom bristning bildad smal 6ppning’.
Ordet spricka betecknar alltsa i sin allménnare anvéndning sddan 6ppning som inte
har bildats genom bristning.

(Lundbladh 1992:27-8)

Béde Jonsson (1993) och Lundbladh (1992, 2005) beskriver vidare formeln
allmdnnare som principiellt motsatt termerna i speciellare anv. och i inskrdnktare
anv. De senare markerar, enligt Lundbladh (1992), att en betydelse &r sndvare och
endast omfattar en del i forhallande till en viss annan betydelse hos det aktuella ordet
(1993:29).

Speciellarelinskrinktare har dock inte fatt samma genomslag i ordboken som de
ovriga formler som diskuteras i denna avhandling. Speciellare forekommer férre &n
500 ganger totalt mellan A och A, och majoriteten av forekomsterna patréffas under
bokstaven S. Inskrdinktare patriffas négot fler gdnger (804 forekomster mellan A
och A). Frekvensmissigt motsvarar anvindningen av dessa bada formler allts inte
ens en tiondel av bruket av allmdnnare och utvidgad. Hur formlerna speciellare och
inskrdnktare anvands 1 SAOB studeras darfor inte i den har avhandlingen (jfr
diskussionen om urval i avsnitt 4.2).
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2.5.5 Overford anv.

Till sist ska négra ord ségas om formeln i 6verford anv. som i bruket sticker ut lite
i forhéllande till de ovan beskrivna formlerna. Totalt sett forekommer den knappt
5000 ganger mellan bokstaven A och A, men forekomsterna #r ojimnt fordelade
inom ordboken. Fram till slutet av bokstaven L (1942) var den relativt frekvent, men
den anvéndes sedan mer séllan i ordboksartiklar med initialbokstaven M, och knappt
alls under N och O. Den anvéndes sedan inte 6ver huvud taget under bokstéverna P
och Q for att sedan 0ka igen under R (fran 1957). Det ar ocksé den formel som
regleras tydligast i handbdckerna, med mest specifikt tillimpningsomrade och mest
explicita anvisningar om hur formeln ska anvéndas. Till skillnad fran de 6vriga
formlerna som diskuteras i avhandlingen har resonemangen om éverford anv. i
handbockerna dven uttryckligt stod i litteraturen.

Termen “6verford anvindning” nyttjas i SAOB fr. a. om ett adjektiv nér detta
bestimmer ett huvudord som egentligen inte bar egenskapen i fraga — och dér kinslan
for adjektivets “6verforing”, for dess oegentliga anvéindning, &r levande for
sprakmedvetandet. Detta sistndmnda innebér att anvidndningen i fraga inte utgdr en
egen betydelse i stringare mening. /.../ Fr. a. kommer primért personbestimmande
adjektiv i fraga. /.../

(1) ett vénligt brev (jamfor vidare bl.a. ett vinligt leende, ett klokt rdd, en arg
blick, en skicklig losning, en intelligent konstruktion).

(2) en lycklig tid (jamfor vidare bl.a. pd gamla dar, i aktiv dlder).

3) en tveksam dtgdrd (jamfor vidare bl.a. en likgiltig bok, en munter nyhet, en
desperat situation). /.../

Mycket ovanligare dr ’0verforing” i motsatt riktning, dvs.: bestimning till sakligt
huvudord > bestimning till personbeteckning. Den foreligger i fall som
vélformulerad skribent.

(Jonsson 1993:39-40)

Rekommendationen som ges hos Jonsson &r att uteslutande anvinda formeln
overford anv. om ovan exemplifierade typer. Resonemanget bygger pd (och
exemplen 1-3 ovan &r hdmtade frdn) Sven-Goran Malmgrens avhandling
”Adjektiviska funktioner i svenskan” (1984), och intressant i sammanhanget ar att
Malmgren sjdlv bendmner denna typ av nominalfras (med personbetecknande
adjektiv och sakbetecknande substantiv, el. vice versa): “oegentlig”. Malmgren
skriver att det gér att beskriva typen pé olika sitt, antingen som elliptisk, metaforisk
eller metonymisk, och att det ocksé gér att hiivda “att det oegentliga’ i frasen ett
vdnligt brev snarare ligger i relationen mellan adjektivet och substantivet dn i en
fordndring av adjektivets egen betydelse” (s. 130f.).

48



Lundbladh (1992) poédngterar att ’[t]ermerna och begreppen i SAOB har i vissa
fall en innebord som avviker fran andra sammanhang. Det géller delvis dverford
anvdndning och éverforing, som i andra ordbocker och i annan sprakvetenskaplig
litteratur (och ganska ofta dven i SAOB) anger en betydelse som har utvecklats ur
en viss annan betydelse med bortseende fran bildlig anvéndning, alltsd det som
SAOB ocksa kan kalla utvidgad anvindning (1992:25 fotnot).

Precis som Lundbladh ar inne pé har formeln Jverford sin motsvarighet i flera
andra lexikografiska verk (man stoter t.ex. i DWB pa iéibertragen, i OED transferred
och 1 ODS overfort), och bruket verka spreta en del. En omstiandighet som grumlar
sarskillnaden mellan formeln dverférd och bildlig ar att bada ofta verkar beteckna
metaforiska anvindningar — jfr Jonssons forklaring av bildlig anvindning i avsnitt
2.5.1 ovan och ocksa det faktum att sjdlva termen metafor &r grekiska for just
*Overforing’ (jfr avsnitt 3.4.1 nedan).

SAOB:s bruk av formeln dverford anv. kan relateras till bruket av definitions-
formler i Norsk ordbok (NO, 1966-2016). I NO har man valt att endast lita tre
betydelseutvecklingsrelaterade formler vara i omlopp, ndmligen biletleg, overfort
och i samanlikning. | anvindarvégledningen beskrivs under rubriken ”Bruksmate i
heve til grunntyding” hur man i denna ordbok skiljer mellan en bildlig och en
overford anvindning:

Det er ei uklar grense mellom «bil.» og «overf», men den grunnleggande skilnaden
er at sprakbrukaren ved «bil.» assosierer til det omgrepet det nytta ordet «eigentleg
representerer, mens det ikkje lenger er tilfelle ved «overfy; i alle fall tenker ein ikkje
pa den opphavlege tydinga nar ein bruker ordet i den overforte tydinga. Deme (ikkje
sitat fra ordboka):

han er ein rev
han er eit svin

Den forste setninga er eit deme pa biletleg bruk; rev tyder her ’luring, sleiping’, og
det er eigenskapar ein assosierer med reven. Den andre setninga viser overfort bruk;
her er svin eit allment skjellsord som neppe lenger blir assosiert med dyret svin. Men
setningane viser ogsd godt kor glidande og vag overgangen er; det er slett ikkje
sikkert at alle sprakbrukarar assosierer slik vi har skissert her, og det gjeld og
redakterane i Norsk Ordbok. Det er nok grunn til & seie at overgangen mellom desse
to markeringane i ordboka er temmeleg flytande; det er meir snakk om tendensar enn

om faste kriterium.
(Viker 2018:95)

Skillnaden for Norsk ordboks del verkar alltsa ligga i konventionaliseringsgrad och
mdjligheten att vicka forestdllningar om kélldoménen (jfr diskussionen om
bildlighetsstyrka i avsnitt 3.4.6 nedan). Intressant i sammanhanget &r att icke-
konventionaliserade ordanvéndningar och betydelser i1 betydligt hogre utstrackning
an konventionaliserade sddana tenderar att forbigas i ordbdcker, vilket redan i
utgéngsldget torde innebdra en hogre frekvens for formeln overford i NO:s
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definitionstext &n for bildligt om principen tillimpas fullt ut. I SAOB kan det
emellertid konstateras att formeln bildlig ar ungefar 10 ganger s vanlig som
overford.
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3. Tidigare forskning och teoretiskt
ramverk

I avhandlingen analyseras SAOB:s teoriobundna praktik mot bakgrund av
semantisk teori. I foreliggande kapitel beskrivs det teoretiska ramverk som tillimpas
och en dvergripande sammanfattning gors av tidigare forskning. Forst presenteras i
huvudsak traditionella beskrivningar av betydelseutveckling, med fokus i synnerhet
pa de mekanismer som driver pd semantisk fordndring (avsnitt 3.1). Resonemanget
utgér dar framforallt ifran Erik Wellanders och Gustaf Sterns arbeten om semantik.
Aven Stephen Ullmanns resonemang om niirhet och likhet presenteras kort.

Daérefter sammanfattas hornstenarna i den kognitiva semantiken i avsnitt 3.2. |
avsnitt 3.3 resoneras kring prototypteori och ett prototypteoretiskt forhallningssétt
till polysemi. Avsnitt 3.4 behandlar konceptuell metaforteori och begreppet metafor
definieras. Dar diskuteras dven doméner och domadnmappning (3.4.2), metonymi
(3.4.5), samband och interaktion mellan metafor och metonymi (3.4.6—-7) samt
generalisering och semantisk utvidgning (3.4.8). Etablering av spraklig variation
och forandring diskuteras i avsnitt 3.5. Det som framforallt star i fokus i detta avsnitt
ar begreppen konventionalisering, beféstning och lexikalisering. Slutligen ges en
kort dversikt av andra kognitiva semantiska analyser inom omradet lexikografi och
sddana kognitiva semantiska analyser som utforts pa svenskt material (3.6).

3.1 Den traditionella synen pa semantisk fordndring

I det foljande presenteras en allménteoretisk forskningsoversikt Gver lexikal
semantisk forédndring. Forst aterges resonemang och principiella antaganden som
kan sédgas representera 1800- och 1900-talens traditionella syn pa semantik och
semantisk fordndring sdsom den kommer till uttryck i den teoretiska litteraturen.
Erik Wellanders (3.1.1), Gustaf Sterns (3.1.2) och Stephen Ullmanns (3.1.3)
semantiska arbeten sammanfattas hér i tur och ordning i stora drag. Dessa tre
forfattare har med sina arbeten haft stort genomslag i den semantiska diskussionen
och bygger i stor utstrdckning pé varandra. Dessa arbeten utgor ocksé (forstés ihop
med flera andra forskares arbeten) en bakgrund till senare teoriers forklarings-
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modeller, och de kan stéllas i relation till SAOB:s pragmatiskt utvecklade metod for
att beskriva betydelser.

Redogorelsen for den traditionella synen i avsnitt 3.1 kompletteras med tva
avsnitt dir perspektivet dr det enskilda ordet eller den enskilda betydelsen i
forhéllande till ordforradet och begreppssystemet. Avsnitt 3.1.4 bygger pa Geeraerts
2015. Geeraerts har i en mingd olika publikationer diskuterat praktisk och teoretisk
semantik och lexikologi, inte sidllan inom den kognitiva semantikens teoretiska
ramar (se vidare avsnitt 3.2). I de hir anforda resonemangen ar dock det teoretiska
perspektiv som anldggs och den klassificering som presenteras mer traditionella,
allminsemantiska. Samma forhallande géller for de resonemang av Koch (2016)
som presenteras i avsnitt 3.1.5 och som till hela avsnitt 3.1 tillfér nyanserande
diakrona perspektiv pd polysemi. Redogorelsen i 3.1.1-5 mynnar ut i en
sammanfattande kommentar i avsnitt 3.1.6 didr de teoretiska resonemangens
implikationer pa undersdkningen beskrivs kort.

3.1.1 Wellander om betydelseforindring och betydelseutveckling

Erik Wellanders semantiska arbeten har haft stort internationellt inflytande, inte
minst hans avhandling Studien zum Bedeutungswandel im Deutschen vol. 1-3
(1917-28), vilken fortfarande idag rdknas som ett betydelsefullt verk. I
avhandlingen, som uttryckligen hdmtat influenser ifrdn Hermann Pauls och
Wilhelm Wundts arbeten, utférs semantiska analyser av ett stérre excerperat
material (framforallt utgjort av tyska romaner och tysk presstext, men dven svenska
bocker och tidningar). Wellander vill genom att studera betydelser i utveckling
forsoka forstd “betydandets vidsen” (Wellander 1969:78) och maélet &r att
systematisera olika typer av semantiska fordndringar. Sa héar uttrycker han det i en
pa sitt semantiska arbete aterblickande artikel som publicerades 1969:

Konstansen maste vi betrakta som det i viss man normala, variationerna sdsom
undantagen. Variationerna maste alltsa ha sin grund i vissa sirskilda betingelser, som
talverksamheten foranleder for vissa ord, men ej for andra. Betydelseforskningen gar
ut pa att uppvisa dessa sérskilda betingelser, som semologiskt omskapa vissa ord men
lamna andra oberdrda. (1969:81)

Den term Wellander anviander sig av 1 avhandlingsarbetet ar alltsa
bedeutungswandel, och 1 ovan anforda artikel fran 1969 diskuteras svenska
motsvarigheter till denna term. Déar ndmns bl.a. betydelsefordindring, men dven
termparet betydelseskridning och betydelseskred for semantiska fordndringar med
ett successivt forlopp (skridning), respektive mer plotsligt intréffande foréndringar
(skred). Wellander kommer fram till att ”[e]nklast synes vara att [...] med avsiktlig
begrdnsning av anviandningsomradet sammanfatta alla de betydelseforandringar
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som foljer av ordens normala bruk maénniskor emellan 1 uttrycket
betydelseutveckling” (1969:83).

Vad ett normalt bruk ménniskor emellan egentligen innebér preciseras inte
nérmare, men Wellander menar att betydelseforédndring som beror pé yttre faktorer,
séddana som ligger utanfor sprakets vanliga bruk och inte uppfattas som “organiskt
utvecklad” inte kan ses som regelriitt betydelseutveckling.?* Tre olika slag av icke-
organiska fordndringar tas upp. Det forsta slaget dr sdidan som innebar att négot, ett
foremal eller en handling el. dyl., férdndras utan att sjdlva bendmningen &ndras (det
heter t.ex. fortfarande middag trots att den inte dts mitt pa dagen). Det andra beror
pa paverkan fran ett annat sprak (betydelselan), och det tredje slaget innebér att ord
far nya, avvikande betydelser genom avsiktliga tilligg (som t.ex. vid “figurliga”
anviandningar) (1969:84). Dessa tre fordndringstyper diskuteras i volym 1 av
Wellanders avhandling.

Volym 2-3 dgnas ét ellipsens roll for morfologin och for semantisk fordndring.
En elliptisk anvéndning definieras som en avkortning eller ett bortfall av den ena
leden i ett tvaledat uttryck (1969:101). Elliptisk anvidndning ses forvisso som nagot
som “orsakats av sprakets normala bruk ménniskorna emellan” och som ”mekaniskt
[...] (framkallar) fordndringar i de drabbade ordens betydelse” (1969:94), men sddan
fordndring (t.ex. Vattenfall tor Vattenfallsstyrelsen) betraktas inte som naturligt
utvecklad ur redan existerande homografa uttryck (ellipsen vattenfall ar alltsa inte
utvecklad ur den likalydande och ursprungligare sammanséttningen vattenfall), utan
som en fordndring betingad av en forkortad form av ett langre uttryck.

Wellander riknar séledes bort elliptisk anvdndning och de tre typerna av icke-
organiska fordndringar ovan fran semantikens mest centrala omride; de handlar om
betydelsefordandring men inte om betydelseutveckling. Tanken var ursprungligen att
efter de tre volymer som hann ges ut av avhandlingen skulle verkets centrala delar
folja, med beskrivningen av ”den egentliga betydelseutvecklingen” (1969:103). Det
som togs upp i vol. 1-3 skulle istédllet ses som undantagen, de var inte “sdrskilt
viktiga foremél for det semantiska studiet utan tvirtom” (ibid.) nagot att fora at
sidan. Av olika anledningar fick Wellander aldrig mgjligheten att slutfora sitt verk,
och hans beskrivningar av betydelseutvecklingens centrala principer skedde istéllet
stotvis med nedslag i kortare eller langre artiklar publicerade pa olika héll och vid
olika tider. I den artikel fran 1969 som refereras hdr sammanfattas just dessa
principer.

Sa, med de typer av semantiska foréndringar som beskrivits ovan bortrdknade,
vilka typer finns da kvar att studera? Wellander &r angelédgen om att fylla ut den
vanliga bilden av betydelseutvecklingen med exempel frén de missgynnade
ordklasserna, vilket framforallt &r verb, men ocksd prepositioner, pronomen,
rakneord och konjunktioner” (1969:105), och i hans sammanfattning diskuteras och

34 Observera att i det foreliggande avhandling inte gdrs nigon skillnad pé termerna
betydelseutveckling, betydelseforindring och semantisk fordndring, jfr avsnitt 4.1.
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ges ett stort antal exempel pa fall som inte systematiseras fullt ut, men som far de
overgripande etiketterna (analogiska) kontrastbildningar, subjekts- och objekts-
véxlingar och grammatikaliseringar. For samtliga typer ar det frigan om att ord i
konstruktioner paverkar varandra och leder till omedvetna betydelseforiandringar.

Kontrastbildningarna (1969:109f.) ar av typen: knyta fast — knyta upp, koppla in
— koppla ur osv., dir en ny och i forhéllande till grundbetydelsen motsatt betydelse
utvecklas hos ett partikelverb, som kontrast till ett annat partikelverb, utan att
betydelsen hos motsvarande simplexverb paverkas (knyta upp har saledes utvecklats
som kontrast till knyta fast o. dyl., och simplex knyta har i sig inte fétt bade
betydelsen ’fasta med knutar” och ’16sgdra fran knutar’). Termen subjekts- och
objektsvixling himtar Wellander frdn SAOB:s terminologi (1969:115f.). Den avser
konstruktioner dér ett subjekt eller objekt som uttrycks inte &r foremal for
verbhandlingens egentliga syftning. Wellander tar upp exempel som glaset rinner
over (for *vitskan rinner &ver’), tappa ett trdd pd vitska (for *tappa vatskan ur ett
trdd’) m. fl., men dven sddana exempel som i SAOB ofta far beteckningen éverford
anvdndning (jfr avsnitt 2.5.5 ovan, och 5.1.3 nedan): en begdavad bok (anspelande
pa bokens forfattare), eller motsatt: en abstrakt mdlare (anspelade pé
konst(form)en). I modernare terminologi (inte minst kognitivt semantisk praglad
sédan) beskrivs denna typ av anviandning normalt som olika slag av metonymier (jfr
dock kommentaren om forledsanknytning i avsnitt 5.1.3).

Stort utrymme ldmnas i Wellanders redogorelse at exempel pd grammatika-
lisering, dvs. fall som illustrerar hur tankldst bruket av ett betydelsebédrande ord
vidgas” (1969:129). Ett flertal exempel pad sadan utveckling hos prepositioner
diskuteras. Forfattaren fragar sig t.ex. hur man kan forklara betydelseutvecklingen
hos ordet pa frén sddan anvindning som i taket pd huset till sidan som i borjan pd
nittiotalet, dvs. till helt forlorad lokal betydelse och “rent grammatiskt
uttrycksmedel” (1969:128-9). Wellander menar att forklaringen ligger i att denna
prepositionskonstruktion allmént har bdrjat anvindas som erséttning for mot-
svarande, dldre genitivuttryck (husets tak = taket pd huset). I analogi med detta har
sedan enskilda abstraktare anvdndningar av prepositionskonstruktionen borjat
anviindas. Aven ett stort antal verbkonstruktioner lyfts fram i genomgangen, bl.a.
diskuteras exempel med verben fd, ta, gd, vara, sitta. Vad betyder egentligen fd i
uttryck som fd sina byxor hemskickade (eller bortskickade)? Ocksd sadana
samordnande konstruktioner (som beskriver igangsattande eller pagaende o. dyl.)
som fa och dt, sitta och ldsa avhandlas. Stort fokus hér ligger pa hur det enskilda
ordet fordndras i sddana langre konstruktioner. Wellander menar att dylik betydelse-
utveckling ofta sker gradvis och i smé steg och att forsvagning av betydelsen uppstér
genom vanemassigt bruk.
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3.1.2 Sterns klassificering av orsaker till semantisk forandring

Gustaf Sterns Meaning and Change of Meaning (1931) utgér en detaljerad
systematik over semantisk fordndring. Stern &r influerad av Wellanders arbeten,
men dven av Michel Bréal, Wilhelm Wundt, Hermann Paul och Antoine Meillet. I
sitt verk undersoker han ett stort engelsksprikigt material hdmtat frdn NED
(sedermera OED). Syftet &r att kartligga vilka olika typer av semantiska
fordndringar som forekommer i spraket och hur de &r relaterade till varandra, och
storst fokus i undersokningen riktas mot orsakerna bakom fordndringarna. Sjostrom
(2001) skriver att Sterns verk &r ”vad ménga forskare betraktar som den teori om
semantisk fordndring som &r bést forankrad i spréklig fakta” (2001:67). Sterns
analys av sitt material resulterar i ett system med sju olika klasser av semantiska
fordndringar, vilka presenteras lite ndrmare i det foljande.

Den forsta klassen bendmns ersdttning (eng. substitution)*® och innebir att ett
dldre foremal eller en éldre foreteelse i den verkliga vérlden “ersétts” med nagot
nytt, men att spraket behéller samma bendmning for foremalet osv. som tidigare.
Denna klass motsvarar ddirmed Wellanders forsta slag av icke-organiskt utvecklade
betydelsefordndring. Stern exemplifierar klass 1 med musikinstrumentet sorn som
ursprungligen framstédlldes just av djurhorn. Men sd smaningom bdrjade
motsvarande foremél med samma funktion (och frén borjan rimligen med snarlikt
utseende) att tillverkas dven av andra material, och nir dessa identifierades som
tillhdrande kategorin horn uppstod en erséttning eller forskjutning i spraket (Stern
1931:193).

Klass I, analogi (analogy), forknippas ofta med morfologi, men Stern menar att
fenomenet &r lika betydelsefullt inom semantiken. Semantisk analogi kan foreligga
i relationen mellan tva olika sprak, t.ex. da engelska arrive tog 6ver betydelsen ’att
uppna framgéng’ fran sin franska kognat arriver (1931:218). Utvecklingen av
uttrycket svart dag (i kalendern) ur réd dag, *helgdag’, ar ett exempel pd analogi
inom ett och samma sprék (1931:219).

Klass 11, forkortning (shortening), utgors av ellipser (jfr Wellanders resonemang
i foregdende avsnitt). Stern papekar att sddana inte alltid leder till semantisk
fordndring. Enskilda (simplex)ord paverkas t.ex. normalt inte semantiskt av
forkortning: betydelsen hos repetition dndras salunda inte till f6ljd av det forkortade
rep (1931:261). Déaremot kan uteldmnande av ett enskilt led av en binér kombination
gora det: det kortare Underground for Underground Railway innebdr t.ex. att nytt
betydelseinnehéll fogas till den redan existerande ordformen Underground
(1931:274).

35 Ersdittning r Sjdstrdms (2001) dversittning. Aven i den foljande redogérelsen for Sterns termer
och begrepp anvénds Sjostroms svenska Gversittningar, om inget annat anges. Sterns bendmning
substitution @r i sin tur f. 6. delvis en Gversittning av Wellanders Bedeutungsunterschiebung
(Stern 1931:192 i fotnot).
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Klass IV, namngivning (nomination), avser intentionellt bendmnande av en (ny
eller gammal) referent med ett ord som inte tidigare har anvints om denna
(1931:291f.). Det kan t.ex. handla om myntande av begrepp for helt nya foreteelser
eller om nya tekniska innovationer o. dyl., sdésom nir van Helmont runt &r 1600
myntade begreppet gas. Denna typ kallar Stern avsiktlig namngivning (intensional
nomination). I friga om namngivning som handlar om att bendmna redan
existerande foreteelser med nytt namn skiljer Stern pa avsiktliga (icke figurativa)
overforingar (intensional transfers) & den ena sidan och figurativa overforingar
(figures of speech) & den andra. Den forra typen har rent kognitiva (inte emotiva)
orsaker och hénger samman med sprékbrukarens strédvan efter en béttre anpassning
av de symboliska och kommunikativa funktionerna hos spraket. Syftet dr att ge
lyssnaren ett mer adekvat och otvetydigt begrepp om referenten. Stern diskuterar i
anslutning hértill bl.a. 6verforingar som bygger pa likhet (att man t.ex. talar om
védggar hos organiska celler beror salunda pé likheten med mer ordinéra typer av
viggar), och sdidana som bygger pa andra relationer (t.ex. egennamn som beteckning
for vetenskapliga mattenheter, av slaget: ohm, volt osv.). Stern papekar att gransen
mellan de avsiktliga dverforingarna och klass V (nedan) ar svarbedéomd.

De figurativa overforingarna har att géra med emotiva orsaker. Talaren antas har
vilja ett uttryck som béttre speglar hans eller hennes kénslor, eller som forvintas
paverka mottagarens kdnslor i hogre utstrackning. Hit rdknas t.ex. metaforer som
during this autumnal season the city is a desert (1931:318), eller personifieringar
som (ndgon dr en) gris, orm eller (ett) lejon (1931:320).

Sadana avsiktliga Overforingar som nédr kroman eller tronen anvinds som
symboler for kunglighet fors 1 Sterns systematik ocksa hit eftersom de bedéms ha
bakomliggande stilistiska orsaker (1913:327). Stern understryker dock att den hér
typen av sprakliga anvéndningar &r svar att skilja fran klass VI (nedan). Han ndmner
kort ocksé det faktum att man generellt sett i redogdrelser av semantisk fordndring
brukar lyfta metonymi och synekdoke som grundliggande fordndringstyper. For
Stern &dr dessa dock inga centrala termer och de betraktas inte som principiellt
viktiga orsaker till forédndring. Han delar upp olika metonymiska och synekdokiska
forédndringar i1 grupper horande till klasserna IV-VI (1931:297-8 i fotnot).

Klass V, har bendmningen overforing (transfer). Stern skriver att klass V—VII
ibland betraktas som de egentliga betydelseforandringarna med tanke pa att dessa
alltid intraffar oavsiktligt i normalt sprakbruk (1931:340). Klass V bendmns dérfor
ibland dven regular transfer for att skilja den mot de avsiktliga Gverforingar
(intentional transfers) som fors till klass IV (jfr ovan).

For att illustrera vad overforing innebér beskrivs en situation dir ett ord som
normalt betecknar en referent med egenskaperna abcd, istillet anvinds om en med
egenskaperna cdef, eftersom betydelsekomponenterna ¢d ar de enda som é&r
relevanta 1 den aktuella kontexten och ab och ef darfor blir ovdsentliga. Stern
diskuterar exemplet tegelsten (1931:341f.). Foremalet tegelsten har olika egen-
skaper som bl.a. hianger ihop med firg, vikt, konsistens, héllfasthet, storlek osv.
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Sprékbrukaren som anvénder ordet kan primért ha en eller ett par av dem i tanken
nér hon eller han anvénder det. Om sprékbrukaren da i en viss situation tar emot ett
tegelstenslikt foremal vore det naturligt, menar Stern, att kalla foremalet for
tegelsten eftersom hon eller han ar van att kalla objekt av detta slag for tegelsten,
oaktat att vissa egenskaper inte dr aktualiserade. P4 liknande sitt kan man tala om
foremél i naturen som pyramider, bagar, ror, tungor, adror osv. eftersom de har
egenskaper som delvis dverlappar respektive grundbetydelses egenskaper.

Klass VI, omkastning (permutation), har att goéra med fordndringar eller
modifieringar av den subjektiva uppfattningen av en referent och om korrelativa
begrepp. Ett ord eller ett uttryck som normalt betecknar en foreteelse anvinds om
en annan foreteelse som korrelerar med den forsta i tid eller rum o. dyl
Uppmarksamheten omriktas i dylika fall mot en sekundér referent som egentligen
inte ingar 1 grundbetydelsen, men som konstant eller frekvent utgor en del av den
totala mentala kontexten (1931:351). Stern ger exempel pa hur engelska boon till
foljd av omkastning har dndrat betydelse. Boon hade ursprungligen abstrakt
innebord: ’bon’, ’begiran’ o. dyl., men fick med tiden &ven konkret betydelse,
*foremal for ndgons bon el. begéran’, genom sddana tvetydiga uttryck som fo ask a
boon, to have one’s boon. Bon och foremaélet for en bon ar korrelativa begrepp och
sprakbrukarens tankar har en naturlig riktning fran bonen till foremalet, eftersom
det senare ju ar sjdlva syftet. Nar man saledes talar om boner finns foremalet standigt
med i den mentala kontexten. Vid upprepat bruk av yttranden med tvetydig innebord
eller omkastad referens har det sekundéra begreppet mojlighet att etablera sig och
pa sikt sjilv bli ett centralt element (medan tidigare centrala element kan tonas ned
och forsvinna). Nér forandringen har &gt rum har referensen i den totala situationen
dndrats och ddrmed har betydelsen &ndrats, men egenskaperna hos de ursprungliga
referenterna ar (eller kan vara) de samma.

Klass VII, slutligen, bendmner Stern avpassning (adequation). Det ar ett
semantiskt fenomen som ofta foregar ersittning (I) och overforing (V) och som
anpassar betydelsen efter en ny frekvent anvindning. Fordndringstypen
exemplifieras med betydelsen ’dra pd’ hos det tyska verbet anziehen, som forst
anvéndes om kliddesplagg (som exempelvis stovlar) som kravde att ett verkligt
dragande dgde rum, for att senare dven kunna anvéndas generellare om andra plagg
(t.ex. gordlar, kravatter och kragar) som inte drogs pé i egentlig mening (1931:381).
For att kunna anvéndas i dessa nya kontexter har en avpassning av betydelsen agt
rum, och verbet far sta dven for andra slag av handlingar som resulterar i samma
tillstdnd (ndmligen att kldderna hamnar pa kroppen, men alltsd utan att nagot
bokstavligt dragande har 4gt rum).

Ett annat exempel som diskuteras ar ordet sorn (jfr ovan). For att en semantisk
ersittning av referenter ska kunna ske maste betydelsen forst avpassas och det
centrala innehallet justeras, fran ’typ av utskott pad djurhuvud’ till ’visst slag av
musikinstrument’. Den forra betydelsen tar vid en sddan avpassning en mera
underordnad stéllning och den senare hamnar i forgrunden. Efter att avpassningen
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dgt rum blir det mojligt (genom ersittning) att kalla andra instrument med likartade
funktioner och utseende for horn.
Stern betraktar generalisering som ett slag av avpassning:

Generalization of meaning is an adequation taking the form of a specialization on a
characteristic of the referent which is of a more general nature than the formerly
predominant characteristic, so that the word becomes capable of being extended to
other referents, which it could not previously denote.

(Stern 1931:405)

I anslutning till resonemanget om generalisering diskuteras exemplet rubrik. Ordet
ar besldktat med lat. ruber, r6d’, och betecknade ursprungligen ett avsnitt i en bok
som med rod farg och andra typografiska medel sérskilt markerats for att skilja sig
fran den dvriga texten. Aven om ordet i utgingsliget tar sikte pa firgen uppfattades
dock inte utseendet som den viktigaste aspekten hos en rubrik, utan istéllet
funktionen som Overskrift. Detta kdnnetecken hos ordet 6kade dérfor i dominans pa
bekostnad av fargen, och ordet kunde sa smaningom utvidgas till att beteckna andra
Overskrifter dn enbart roda sddana. Stern menar dock att det ar ytterst tveksamt om
man kan tala om en benédgenhet att generalisera som en bakomliggande orsak till
semantiska utvecklingar som dessa.

Forutom de sju klasser som presenterats ovan urskiljer Stern pa ett dvergripande
plan tre omedelbara orsaker till semantisk fordndring. Dessa har att gora med det
faktum att betydelse kan ses som en trestéllig relation: betydelse kan for det forsta
relateras till en objektiv referens, for det andra till ett subjektivt medvetande och for
det tredje till sjdlva ordets form. Stern talar i detta avseende om referentiella,
subjektiva respektive verbala relationer (1931:169). Klass I ersittning, IV namn-
givning och V &verforing kopplas till orsaker som beror pd modifieringar av de
referentiella relationerna. Klass VI omkastning och VII avpassning har att géra med
subjektiva relationer och klass II analogi och III férkortning till verbala relationer.

Dessutom skiljer Stern pa a4 ena sidan externa och & den andra sidan sprdkliga
orsaker till semantiska fordndringar. Externa orsaker dr sddana som beror pa
fordndringar 1 vér omvérld, eller i synen pé den, och de sprakliga pa siddana som
foreligger i spraket sjilvt. Klass [ beror pa externa orsaker (att instrumentet horn sa
sméaningom borjade tillverkas av andra material &n djurhorn har inget med spréaket
att gora) och klass II-VII pa sprakliga orsaker.

Liksom for Wellander (se foregaende avsnitt) ar sprakbrukarens avsiktlighet ett
viktigt kriterium for Stern. Han haller darfor isér avsiktliga semantiska fordndringar
frén oavsiktliga:

It must evidently make a great difference in several respects if the changes are due to
the automatic action of spontaneous psychic process, or if the speaker’s will
intervenes. In the unintentional changes, only the simplest psychic processes can be
involved, which start spontaneously from some initial impulse and pass off
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unperceived. /.../ In the case of intentional changes, on the other hand, an arbitrary
factor is introduced which may cut across all ordinary psychic combinations, obeying
the dictates of momentary and purely individual impulses.

(Stern 1931:170)

En skarp linje dras alltsd mellan mer automatiserat, spontant och omedvetet sprak-
bruk och sadant som beror pa medvetet och dverlagt handlande. Stern lutar sig i sitt
resonemang hér bl.a. pa den franska psykologen Henri Delacroixs tankar om
automatiserade psykologiska mekanismer.

De semantiska fordndringar som relateras till klass II-III bedémer Stern vara
antingen avsiktliga eller oavsiktliga. De som hor till klass I'V ér alltid avsiktliga, och
de till klass V-VII alltid oavsiktliga, medan klass I inte har med avsikt att gora,
eftersom den beror pé yttre orsaker. I tabell 1 nedan ges en sammanstillning av
Sterns system av orsaker till semantiska forandringar.

Tabell 1. Schema 6ver Gustaf Sterns orsaker till semantisk fordndring

A. Yttre orsaker
Forandring av referentiell relation......... Klass I Ersdttning

B. Sprikliga orsaker
Forindring av verbal relation............... Klass II:  Analogi
Klass IIT:  Forkortning

Fordndring av referentiell relation......... Klass IV: Namngivning
Avsiktlig namngivning
Avsiktlig overforing
Figurativ overforing
Klass Vi Overforing

Forindring av subjektiv relation............Klass VI. Omkastning
Klass VII: Avpassning

3.1.3 Ullmann om orsaker, konsekvenser och likhets- och
nirhetsbegreppen

Stephen Ullmann undersokte i flera arbeten under forra arhundradet principerna
bakom semantisk fordndring (se tex. Ullmann 1942, 1957, 1962). Hans verk re-
fereras dnnu ofta i den semantikteoretiska litteraturen, inte minst ndr det géller
diskussionen av metaforik och metonymi.

I sin Semantics. An Introduction to the Science of Meaning (1962) skiljer han pa
orsakerna till, naturen hos och konsekvenserna av semantisk fordndring. Med
utgéngspunkt bl.a. i Wellanders och Sterns klassificeringar (jfr foregéende avsnitt)
sérskiljs 6 olika typer av orsaker, ndmligen: 1. Sprékliga orsaker (kollokerande ord
tenderar att pdverka varandra), 2. Historiska orsaker (spraklig konservatism gor att
vi behéller en bendmning trots att referenten fordndrats), 3. Sociala orsaker (att
begrepp Overfors fran en social konstellation till en annan medfor ofta
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betydelsefordndring), 4. Psykologiska orsaker (sprakbrukarens sinnesstdmning
paverkar, bl.a. p.g.a. emotiva faktorer), 5. Orsaker paverkade av frimmande sprak
(uttryck och betydelser kan lanas in utifran), samt 6. Orsaker som har att géra med
behovet av en ny benédmning (t.ex. till foljd av nya upptackter eller uppfinningar o.
dyl.).

Indelningen av orsaker ska inte analyseras djupare hir, men nigra ord om typen
sociala orsaker bor ndmnas. Ullmann menar ndmligen att det faktum att ett ord kan
overtas till allménspraket fran en mer specialiserad fackkontext, eller tvartom frén
allménsprék till fackkontext, ofta dr upphov till vidgning respektive inskrankning
av betydelse. Han menar att det saledes finns tva socialt villkorade tendenser som
verkar 1 motsatt riktning: generalisering och specialisering (1962:200). Betydelse-
specialisering beskrivs som en extremt vanlig process och ett av de vanligaste
upphoven till polysemi. Ett exempel som diskuteras &r det engelska ordet action:

For a lawyer, action will naturally mean ’legal action’; for the soldier it will mean a
military operation, without any need for qualifying epithet. In this way the same word
may acquire a number of specialized senses only one of which will be applicable in
a given milieu.

(Ullmann 1962:161)

Aven generalisering beskrivs som ett vildigt vanligt fenomen i spriket. Nir man
t.ex. fran jaktterminologin till det engelska allméinspréket himtade substantivet /ure
och verbet allure betecknade dessa ord ursprungligen (handhavandet av) ett séarskilt
redskap som anvéndes inom falkjakten for att locka tillbaka sin fagel. I sina generell-
are betydelser i allménspréket kom orden sedan att anvindas om lockbete respektive
lockande i allménhet (&v. om figurativa sddana) (1962:200).

Mest uppmérksamhet har Ullmanns resonemang fétt nér det géller diskussionen
om naturen hos semantisk fordndring. Han grundar sina tankegéngar hér i stor ut-
strackning pd Wilhelm Wundts uppfattning om och beskrivning av associationer
och pé begreppsparet similarity (likhet) och contiguity (pa sv. ofta oversatt med:
nérhet el. samband).

Ullmann skriver att det oavsett vilka orsaker som ligger bakom en semantisk
forédndring alltid méste finnas nagon form av association mellan den gamla och den
nya betydelsen. I avsikt att klassificera forandringarna utifrdn de underliggande
associationerna menar han att man — om man betraktar betydande (meaning) som
en reciprok och reversibel relation mellan ordformen (name) och den enskilda
betydelsen (sense) — pa ett naturligt sdtt kan fora all semantisk fordandring till nagon
av foljande tva kategorier: antingen sddan som baseras pd association mellan
betydelser, eller sadan som har att géra med association mellan ordformer
(1962:211).3¢ Dessa tva kategorier kan sedan vidare indelas med avseende pd om de

36 Ullmanns bindra indelningsmodell baseras i det hir avseendet ytterst pa Saussures begreppspar
signifiant och signifié.
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representerar likhetsassociationer eller ndrhetsassociationer. Klassificeringen
mynnar ut i 4 typer av betydelseforédndringar, vilka sammanfattas i uppstéllningen
nedan. Fordndringar kan antingen baseras pa:

Likhet mellan betydelser
Nérhet mellan betydelser
Likhet mellan ordformer, eller
Naérhet mellan ordformer

Enligt denna modell utgérs likhet mellan betydelser av metaforer. Likheten hos
metaforer kan vara antingen objektiv eller emotiv. Den antas vara objektiv i fall som
nir kronet pa ett berg bendmns kam, med ursprunglig tanke pa den yttre likheten
med kammen pa en tupps (eller annat djurs) huvud. Emotiv likhet foreligger
exempelvis 1 uttrycket bitter besvikelse, anspelande pa den upplevda inverkan av
besvikelsen, som paminner om den hos en bitter smak (1962:213).

Nérhet mellan betydelser representeras av metonymi. Ett exempel dr hur engelska
redbreast kan anvindas som bendmning pa fageln rodhake, med tanke pé dess mest
utméirkande kénnetecken (ett fall av pars pro toto). Ullmann podngterar att narheten
i sig inte dr orsaken till fordndringar av denna typ, utan bara en forutséttning for att
gora overforingen majlig (1962:218f.).

Likhet mellan ordformer utgdrs av s.k. folketymologier, dvs. felaktiga hér-
ledningar drivna av en strivan att (i efterhand) motivera en betydelse vars
utvecklingsgang av nagon anledning fordunklats. Att det engelska dialektordet
sand-blind, *halvblind, svagsynt’, som sannolikt ursprungligen hade formen sam-
blind, omtolkades och omformades nir prefixet sam-, “halv-’, blivit obsolet,
berodde pé att man drog slutsatsen att férleden egentligen dr sand- och anspelar pa
att viss synnedsdttning kan upplevas som att sma partiklar holjer dgonen och
grumlar synen (1962:102-3).

Nérhet mellan ordformer, slutligen, foretréds i Ullmanns modell av ellipser. Ord
som frekvent samforekommer tenderar att paverka varandra (jfr diskussionen om
sprékliga orsaker ovan), och inte sillan leder det till att sjdlvklara och uppenbara led
i ett uttryck kan underforstds och uteldmnas. Sélunda kan man t.ex. pd franska
(liksom ju pa svenska) utelimna den senare leden ball, i ssmmanséttningen basket-
ball, i uttryck som des joueurs de basket, och dnda gora sig forstadd (1962:223).

Till sist ndgra ord om de konsekvenser av semantisk fordndring som Ullmann
diskuterar. Han lyfter sérskilt fram tva Gvergripande typer: fordndring i rackvidd
och fordndring i evaluering.

Den fGrsta typen har att goéra med utvidgning/extension och inskrank-
ning/restriktion av betydelse. Restriktion innebir att den semantiska rickvidden,
betydelseomfanget, minskar men att betydelsen samtidigt har utékats med nagon
semantisk komponent, dvs. extensionen har reducerats samtidigt som intensionen
har okat. Den vanligaste orsaken till restriktion ar specialisering av betydelse i
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séarskilda sociala grupper (jfr exemplet action ovan), men dven eufemism och ellips
kan ge upphov till semantisk restriktion (1962:228-9).

Utvidgning av betydelse anges dven i stor utstrdckning bero pa sociala orsaker.
Niér ord hémtas fran en snévare krets och kommer i mer allmént bruk utdkas ofta
extensionen medan intensionen reduceras. Ullmann exemplifierar detta fenomen
med det franska ordet arriver (och dess eng. kognat arrive) som ursprungligen hade
innebdrden ’anlidnda till stranden’. I sin nya kontext har betydelsen fatt storre
rackvidd genom att betydelsemissiga sdrdrag har gatt forlorade (jfr for 6vrigt den
parallella utvecklingen hos det sv. ordet anldnda).

En annan orsak till 6kad extension som lyfts fram ar sprakbrukarnas behov av
allménna och vaga termer i vissa sammanhang. Ett exempel pé detta &r hur franska
chose och dess italienska och spanska kognater cosa, samtliga med den relativt
oprecisa betydelsen ’sak’, utvecklades ur det mer precisa latinska causa, *orsak’.
Ullmann papekar dven att ord som fatt utvidgad betydelse inte sillan utgors av djur-
och vixtnamn. Inte minst giller detta fall dir termer som ursprungligen avsag unga
djur har borjat anvindas som bendmning for en hel art (1962:230f.; jfr i detta
avseende hur det svenska substantivet gris ursprungligen avsag 'unge av svin’).

Typen av sprakliga konsekvenser som géller fordndring i evaluering, slutligen,
knyter Ullmann till motsatsparet pejorativa och ameliorativa utvecklingar. Pejorativ
(nedséttande) utveckling blir f6ljden av eufemistisk ordanvéndning: genom att ett
ord vid upprepade tillfillen anvénds forskonande om en foreteelse som man
upplever som negativt virdeladdad, och helst inte vill uttala explicit, borjar detta
ord s& smaningom forknippas med den aktuella foreteelsen och sjilv anta en
kénslomissigt negativ bibetydelse. Ullmann pekar hér bl.a. pd hur det engelska
adjektivet silly utvecklades ur det éldre seely, vilket tidigare hade betydelsen
’lycklig’ eller ’salig’ (1962:207).

Ameliorativ utveckling uppstar nér negativ virdeladdning néts bort eller gradvis
forsvagas. Ett exempel pé sddan utveckling &r hur kraften eller expressiviteten hos
de engelska adjektiven awful och dreadful har formildrats till f6ljd av upprepad
hyperbolisk (6verdrivande) anvidndning. Ameliorativ utveckling kan dven ske pa
grund av sociala faktorer. S& har t.ex. det latinska minister, som avletts av minus,
’mindre’, och ursprungligen hade betydelsen ’tjdnare, assistent’, sedan yrkesrollen
1 vissa sammanhang Okat i anseende ocksa fatt hogre status och en mer positiv
vardeladdning (1962:33f)).
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3.1.4 Geeraerts om det enskilda ordet i relation till lexikonet

I Geeraerts’ (2015) klassifikation av lexikala fordndringstyper konstateras forst det
faktum att ordforrddet kan betraktas som en uppsittning av form- och
betydelsekombinationer. Det gér att studera lexikala fordndringar med utgangspunkt
antingen i ordens formella sida (det tyska verbet bieten har t.ex. (liksom for 6vrigt
av. det svenska bjuda) gemensamt ursprung med gotiska biudan), eller i ordens
betydelser. Nér vi anldgger ett semantiskt perspektiv, och ldgger fokus pa sprakets
betydelsesida, ér vi primért intresserade av spraket som ett verktyg for att uttrycka
sig. Lexikonet fordndras genom att nya ord eller nya betydelser uppstér, och dessa
fordndringar hénger ihop med att sprékbrukarna kénner behov av att modifiera den
expressiva kraften hos spraket. Det ar just semantiska fordndringar som forfattaren
i huvudsak fokuserar pa.

I den aktuella artikeln &r det Gvergripande perspektivet relationen mellan det
enskilda ordet och sprakets totala ordforrad. Geeraerts skiljer saledes pa
semasiologiska forandringar, som har att gora med det individuella ordet och de
olika begrepp det betecknar, och onomasiologiska sidana, som utgéar ifran begreppet
och vilka olika ord som kan anvindas for att uttrycka det (se avsnitt 2.1 ovan). Det
centrala begreppet for semasiologisk betydelseforandring ar polysemi (dvs. att ett
visst ord/uttryck star i relation till och betecknar flera olika begrepp), medan det ur
det onomasiologiska perspektivet dr synonymi (ett enskilt begrepps relation till flera
olika uttryck, i den mén flera alternativ foreligger). En fordel med att tala om dessa
tva olika perspektiv pd fordndring blir att man kan hantera det faktum att nya ord
uppstér — om man enbart har det semasiologiska perspektivet (vilket inte dr séllsynt,
sdrskilt inte 1 lexikografiska sammanhang) utgér beskrivningen ifran ett givet ord.
Att ordet redan finns till ar alltsd en forutsdttning for att kunna tala om vidare
fordndringar 1 detta perspektiv.

Som nidmndes i avsnitt 2.1 ovan (i fotnot 11) kan man — med den vida inneboérd
som Geeraerts lidgger i begreppet onomasiologisk, dvs. avseende hela ordforradet
som system (och inte bara det enskilda mentala begreppet i relation till
formen/uttryckssidan) — betrakta semasiologisk fordndring som en underavdelning
eller ett sarskilt slag av onomasiologisk fordndring. Om man bortser fran denna
underavdelning utgdrs de onomasiologiska fordndringsmekanismerna i huvudsak
av s.k. lexikogenetiska mekanismer (lexicogenetic mechanisms), dvs. processer for
att skapa nya ord. Forfattaren skiljer pd fyra basala sddana typer: 1) morfologisk
ordbildning (sammanséttningar och avledningar), 2) transformation av existerande
ord (t.ex. forkortningar och ellipser), 3) ren neologism (som t.ex. nir orden kvark
och gas myntades) och 4) lan fran annat sprak. Typ 1 och 4 betraktas som de klart
vanligaste.

De semasiologiska mekanismerna & sin sida delas in i tva typer: denotativa och
icke-denotativa. Den senare typen omfattar emotiva betydelsefordndringar (och
saddana fordndringar som har att gora med stilistiskt vdrde). Inom den emotiva
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gruppen sdrskiljs pejorativer (nedséttande fordndringar) och ameliorativer
(berémmande) (jfr foregdende avsnitt). Geeraerts menar att pejorativ/ameliorativ
anvéndning bor hallas isér fran eufemism (t.ex. avlida for ’dd’). De forra begreppen
ror sig (diakroniskt) pé den semasiologiska sidan av skalan, medan det senare har
att géra med (synkronisk) variation pa det onomasiologiska planet, eftersom det ju
handlar om alternativa uttryckssétt for ett och samma begrepp. Men trots att det
handlar om olika begrepp och processer bor det understrykas att de inte &r helt
oberoende av varandra, utan ofta samverkar (jfr Ullmanns exempel silly i
foregéende avsnitt). Upprepad (onomasiologisk) eufemism med ett redan etablerat
sprékligt uttryck leder alltsd inte sdllan (pa@ semasiologisk nivd) till negativ
virdeladdning och utvecklandet av pejorativa betydelser hos detta uttryck.

Denotativa semasiologiska forandringsmekanismer utgor sjilva kdrnan av den
historiska semantiken. Det handlar om mekanismer som formar utvecklingen av den
deskriptiva betydelsen hos ord med referenticll betydelse. Geeraerts utgar i sin
beskrivning ifrén de fyra basala fordndringstyper som traditionellt férekommer i
olika klassificeringssystem, nimligen: specialisering, generalisering, metafor och
metonymi (jfr Sterns och Ullmanns beskrivningar ovan o. se vidare i foljande
avsnitt). Han pépekar sdrskilt att de tvd forstndmnda typerna ofta har social
bakgrund: specialiseringar dr exempelvis frekventa i facksprékliga kretsar (jfr t.ex.
trycka ’pressa’ > ’printa’). Tvirtom géller ofta for generaliseringar att betydelsen
vidgas nér orden borjar anvindas utanfor den triangre kretsen. De tva sistndmnda
typerna relateras forst till begreppen likhet och néarhet (jfr foregdende avsnitt), och
senare till mappning mellan doméner respektive inom doméner (i enlighet med
konceptuell metaforteori, se vidare avsnitt 3.4.2).

3.1.5 Koch om innovativ och reduktiv betydelseforindring och
polysemi som normalliige

Koch behandlar i sin ”Meaning change and semantic shifts” (2016)
betydelseforandring och olika semantiska utvecklingsvigar ur ett diakroniskt
perspektiv. Forfattaren menar att trots att termerna betydelseférandring/semantisk
fordndring (meaning change/semantic change) och lexikal fordndring (lexical
change) ofta dr i omlopp &r det inte givet vad de stér for alla génger: avses forédndring
pa ord- eller lexikonnivd? och &r det frdgan om resultatet av en lidngre
utvecklingskedja eller giller det en enskild ldnk i en sddan kedja? Koch framhéller
vikten av att fA med bade det onomasiologiska och det semasiologiska perspektivet
nar man diskuterar semantisk fordndring (jfr Geeraerts diskussion ovan), och
illustrerar med hjilp av exemplet belly hur komplext forloppet ofta ar i praktiken.
Det berdr hér bade form och innehall hos ett enskilt ord och paverkar i férlangningen
dven lexikonet. Det fornengelska substantivet beelg, ’pase, sick’ blev i medel-
engelskan till bely, vilket senare utvecklades (pa metaforisk vidg) till att betyda
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’mage, buk’. Detta fick konsekvenser i begreppssystemet eftersom det fornengelska
buc, som redan existerade och hade denna betydelse, sd sméningom slutade att
anvéndas. Resultatet blev ddrmed att betydelsen (och formen) hos ett ord eller en
lexikal enhet forandrades samtidigt som beteckningen for det aktuella begreppet
andrades (och den ursprungliga beteckningen/lexikala enheten férsvann). Forloppet

illustreras i figuren nedan.

Feng. balg > meng. bely l BETYDELSEFORANDRING
> eng. belly Lo med avseende pd Lo

Killbegrepp: Bag

L A " Malbegrepp: kroppsdel
BETECKNINGSFORANDRING .. mellan bréstet och ldren
med avseende pa malbegreppet H e

Feng. biic Ly -

L = lexikal enhet

Figur 5. Betydelseforandring och beteckningsforandring (efter Koch 2016)

Koch poidngterar att lexikonet &r ett system som dr genomsyrat av polysemi, och att
sjilva foreteelsen betydelseutveckling/semantisk forédndring forutsitter polysemi
bade synkront och diakront (2016:24). Han understryker ocksa att man inte enbart
ska fokusera pa en given start- respektive slutpunkt for betydelsefordandring, utan att
man istdllet maste se till hela utvecklingsforloppet. Detta synsitt innebér att
betydelseforandring forutsitter att betydelser 6verlappar varandra over tid.

Ett typiskt forandringsforlopp for en betydelse som har utvecklats ur en annan ser
enligt Koch ut pa foljande vis: en betydelse (1) fick vid ndgon tidpunkt konkurrens
av en ny betydelse (2) som efter hand fick faste i sprakbruket och etablerades allt
mer. Efter ett tag kunde béde betydelse 1 och 2 anses lika etablerade, och sa
smaningom bdrjade anviandningen av betydelse 1 att avta. Slutligen fanns bara
betydelse 2 kvar. Koch tar upp det engelska ordet witnes och fordndringen fran
betydelsen ’vittnesmal’ till ’vittne’ som ett exempel pd sddan utveckling (mot-
svarande giller f. 6. dv. det sv. ordet vittne). Utvecklingsprocessen aterges i figur 6
nedan.
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g T5 : F5 : B2 > B1
T
h T6 :  F6 : B2 (B1)
g
o T7 : F7 B2

Figur 6. Cykel 6ver uppkomst och forsvinnande av polysemi vid
semantisk fordndring (efter Koch 2016)

I friga om den betydelse som uppstar ur en gammal talar Koch (med Blanks (1997)
termer) om innovativ betydelsefordndring. 1 de fall déar en &dldre betydelse slutar
anvindas handlar det om reduktiv betydelsefordindring. Ur mer renodlat
monosemiskt perspektiv dr det ibland enbart den totala utvecklingsgangen, hela
viagen fran T1 till T7 i figuren ovan, som man refererar till nir man talar om
betydelseforandring, eftersom det ér forst da ordet kan ségas ha fétt en helt och hallet
annan betydelse. Men som forfattaren podngterar &r det motiverat att betrakta
innovativ fordndring (forédndring 1 i figuren) och reduktiv féréndring (férandring 2)
som tva separata typer av betydelseforandring — dels eftersom f6éréndring 2 inte med
nddvandighet maste intrdffa, det hander att utvecklingen stannar av efter utveckling
1, dels eftersom det dr tdnkbart och mojligt att utvecklingen vénder och att
betydelsen fordndras tillbaka till utgangsldget: B1 - B1 = B2 & Bl. Om man i
dylika fall endast beaktar hela forloppet har d& ingen betydelseforéndring dgt rum,
vilket i det diakroniska perspektivet blir en mérklig slutsats att dra. Ett annat skél
till att ta hidnsyn till varje steg ldngs utvecklingsvigen é&r fOrstds att
fordndringsprocessen hela tiden &r igang. Det blir ddrmed svart att dra tvdra snitt
och att entydigt redogéra for borjan och slut. Det bor hir tilliggas att
fordndringsprocessen i figur 6 forstés &ér en forenkling av verkligheten. I praktiken
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grenar de olika betydelserna ofta ut sig &t flera olika hall samtidigt, bAde med av-
seende pa form och innehall.

Koch skiljer d@ven mellan talargenererad och lyssnargenererad betydelsefor-
andring. Exemplet belly, *buk’, ovan &r ett exempel pa den forra typen dér talaren
anses ha valt en expressiv metafor for att beskriva en kroppsdel. Om lyssnaren sedan
forstar och accepterar metaforen kan novationen etableras.

Betydelsefordndringen hos ovan ndmnda witnes &ar ett exempel pd lyssnar-
genererad fordndring. Hér har talaren ingen avsikt att forédndra betydelsen, utan det
ar lyssnaren som gor en semantisk omtolkning som utifrén den givna kontexten ar
rimlig. Det gér t.ex. att forestélla sig en situation i en rittssal diar domaren ropar:
“witnes!” och en lyssnare tolkar det som att utropet syftar pa personen som ska
lamna utsagan snarare dn pa sjilva vittnesmalet i sig. Upprepat och spritt sddant
bruk kan sedan leda till en bestdende forandring i spraket (se vidare avsnitt 3.5).

3.1.6 Summering och tillimpning

De verk och forfattare som presenterats och diskuteras ovan klassificerar
betydelsefordndringar pé olika sitt och efter olika kriterier. Nagra av indelningarna
tar fasta pad bakomliggande orsaker till forindring, andra pd fordndringarnas
konsekvenser, men dven fordndringstyper i sig sjdlv diskuteras. Aspekter som
motiverar indelningsgrunderna hinger bl.a. ihop med om fordndringarna sker med-
vetet eller omedvetet, avsiktligt eller oavsiktligt, om de intraffar snabbt och plotsligt
eller forsiggar i flera sma steg och under en léngre tid, eller om de &r beroende av
sprékinterna omsténdigheter eller yttre, externa faktorer. Wellander skiljer dven pa
organiskt och naturligt utvecklade betydelser och motsatsen.

Redogorelsen avser, forutom forstés att sammanfatta centrala tankegédngar som
préglat den semantiska litteraturen under de senaste arhundradena, att visa att inte
bara ett givet angreppssétt foreligger for att ndrma sig semantisk systematisering,
utan flera olika perspektiv &r rimliga. De olika modellerna sétter fingret pd hur
komplex lexikal betydelseforéndring é&r, vilket inte minst de olika klassificering-
arnas tendens till overlappning, bdde mellan och inom systemen, vittnar om.

Fortsdttningsvis i avhandlingen och for undersékningen av de fem definitions-
formlerna i SAOB é&r huvudfokus inte de bakomliggande orsakerna till
betydelseforandring, och inte heller vad konsekvensen av en sddan forandring blir
for spréket i ett storre perspektiv (dven om det alltsd &r svért att inte i ndgon
utstrackning beréra dessa aspekter). Istillet riktas blicken i forsta hand just mot vad
fordndringen i sig utgérs av, och vilken mekanism eller process det dr som é&r
drivande i férdndringen. Denna utgdngspunkt blir naturlig i och med att det material
som studeras utgdrs av texter (ordboksartiklar med déari citerade autentiska
sprakexempel; se vidare kapitel 4) utan tillgang till uppgifter om sprakbrukarens
intentioner. Materialet dr ocksd, efter ordbokens uppstillning, ordnat s& att de
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undersokta fordndringstyperna begransas till ett ord i taget. Darmed blir tillgdngen
till de onomasiologiska konsekvenserna per automatik mer indirekta. Resultaten av
undersokningen avser att utmynna i en diskussion som tar avstamp i ovanstaende
(och i de ndrmast foljande avsnittens) semantikteoretiska resonemang for att
forklara vad just en formelforsedd anviandning i SAOB &r for ndgot.

3.2 Kognitiv semantik

Utgéngspunkten for den kognitiva semantiken®’ ér att spraklig forméaga inte gér att
separera fran ménniskans andra kognitiva formagor. Ménniskans sétt att skapa och
utveckla sprakliga betydelser anses sta i direkt samband med séttet att kategorisera
och strukturera information och begrepp om omvérlden i Gvrigt. Detta far till foljd
att ords betydelser dr encyklopediska till sin natur — allting man kénner till om ett
begrepp ér en del av dess betydelse, d&ven om vissa aspekter dr mer centrala 4n andra
(jfr t.ex. Croft 1993:270, Fillmore & Atkins 1992:76—77, Langacker 1987:155).
Ingen skarp gréns dras alltsd mellan lexikon och encyklopedi eller mellan semantik
och pragmatik, men inte heller mellan lexikon och grammatik. Man ténker sig
snarare dessa kategorier som gradfenomen, utan skarpa grénser emellan.

Den kognitiva semantiken utvecklades under slutet av 1970- och borjan av 1980-
talet i huvudsak mot bakgrund av foljande tva forutsittningar. For det forsta fanns
en otillfredsstillelse med strukturalismens och generativismens dominerande syn pa
vad méanskligt sprak dr och hur det ska beskrivas. Framforallt vinde man sig mot
den generativa grammatikens moduldra spraksyn, dvs. synen pa spraket som en
sjilvstandig och separat formaga, bestdende av klart avgriansade kategorier (sdsom
syntax, semantik och pragmatik), och man ifragasatte den sekundira roll som
semantiken spelar i forhallande till syntaxen inom detta paradigm. Vidare
kritiserades strukturalismen for att vara for objektivistisk. Inom den kognitiva
semantiken vill man inte i férsta hand forklara betydelse som summan av relationen
mellan de spréakliga tecknen och den objektiva verkligheten, utan istidllet som nagot
som utvecklas av ménniskor och som dérfor i forsta hand ska kopplas till
ménniskans (subjektiva) upplevelser, vilket alltsé bl.a. innebér att det i praktiken &r
omgjligt att dra en klar grins mellan lexikal och encyklopedisk betydelse (se
Strzelecka 2003:52 for vidare jamforelser och for en grafisk sammanstéllning av
skillnader mellan strukturalistisk (generativ) och kognitiv lingvistik).

For det andra &ar utvecklingen av kognitiv semantik en direkt foljd av de
iakttagelser man hade gjort inom kognitionsvetenskapen, framforallt de som Rosch

71 redogdrelsen hir ér skillnaden mellan termerna kognitiv semantik och kognitiv lingvistik oviktig.
Aven om det forra forstas utgor en del av det senare dras inom den kognitivistiska skolan ingen
skarp grans mellan semantiken och resten av sprakvetenskapen.
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hade svarat for och som hade lett fram till prototypteorin som forklaringsmodell for
hur ménsklig kategorisering gar till (se t.ex. Rosch 1977, 1978, och se vidare nésta
avsnitt). Att studera ménniskans sprak innebdr for den kognitiva semantiken att
studera (ett av) ménniskans sétt att tinka. For denna uppgift bor verktyg som an-
sluter till psykologi och biologi vara mera lampade &n sddana som kan hérledas till
matematiken eller logiken.

Den kognitiva lingvistiken har tydliga grundpelare i Lakoff & Johnsons
konceptuella metaforteori 1980 (se vidare avsnitt 3.4) och Langackers kognitiva
grammatik (1987). Aven Fillmores ramsemantik (se t.ex Fillmore 1976, 1982, 2003)
och den praktiska tillimpningen av den, den lexikala databasen FrameNet*®, har en
central plats inom den kognitiva semantiken. I enlighet med Geeraerts (2010a:182—
83) kan man tala om tre centrala tankar inom den kognitiva semantiken som
manifesteras i dess olika forgreningar: 1) att betydelse r ett kognitivt fenomen som
Overskrider ordets grins; 2) att betydelse innebar perspektivisering (vi ser en sak i
termer av andra och relaterar nya begrepp till sddana som redan existerar); 3) att
betydelse har pragmatisk och kontextuell flexibilitet (vilket bl.a. kan forklara hur
sprakbruk leder till betydelsefordndring).

3.3 Prototypteori

Prototypteorin utvecklades inom den kognitiva psykologin pa 1970-talet av den
amerikanska psykologen Eleanor Rosch (se t.ex. Rosch 1978) som ett sitt att
forklara hur vi méanniskor kategoriserar, dvs. hur vi mentalt klassificerar foremal
och foreteelser i var omvérld. Den traditionella forklaringsmodellen for kategoriser-
ing hade dittills framfGrallt baserats pa Aristoteles logik och pé formeln nédvindiga
och tillrdckliga kriterier. For att en enhet eller individ ska tillhora en viss kategori
krdavs att ett antal kriterier med nddvéandighet maste uppfyllas, och ur motsatt
perspektiv: om de uppstéllda kriterierna uppfylls ar detta tillrdckliga villkor for en
enhet eller individ for att {4 tillhora den aktuella kategorin. Systemet &dr rent binért:
antingen tillhor den aktuella enheten eller individen en viss kategori eller ocksé inte,
och samtliga enheter eller individer inom en viss kategori &r likvardiga medlemmar.
Antingen ér en citron en frukt eller ocksa inte, och &r den det sé dr den lika mycket
en frukt som exempelvis ett dpple eller ett paron. I praktiken innebédr dock detta
synsétt problem eftersom vi ofta stéter pa foreteelser som befinner sig i grazonen
och som &r svara att fora till den ena eller andra kategorin — ar citronen i sjilva
verket ingen frukt, utan istéllet en gronsak, eller kan den betraktas badde som en frukt
och en gronsak? Forekomsten av dessa grdzoner mellan kategorierna &r av
avgorande betydelse for prototypteorin. En kategoris grinser &r nidmligen i

38 <https://framenet.icsi.berkeley.edu/fndrupal>
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normalfallet inte absoluta, utan istéllet uppfattar vi ménniskor dem som just oskarpa
(Rosch 1978:36). Vidare har det visat sig omgjligt att i varje fall exakt precisera den
uppsittning kriterier av nodvandiga och tillrickliga drag som alla enheter eller
individer inom en kategori maste uppfylla for att riknas som medlemmar (Coleman
& Kay 1981). Att forsoka hitta en definition for varje kategori som &r sa vid att den
tacker alla medlemmar i kategorin, men s& snédv att den héller icke-medlemmar
utanfor, dr darfor fel vég att ga enligt foretrddare for prototypteorin. Istillet bor man
forklara kategoritillhdrighet 1 termer av Wittgensteins familjelikhetsbegrepp (se
t.ex. Wittgenstein 1992 [1953]). Detta innebér att samtliga kategorimedlemmar inte
maste ha en minsta gemensam nidmnare, men att varje medlem har minst ett
gemensamt drag med minst en annan medlem: A dr besliktad med B, B med C och
C med D t.ex. (Rosch & Mervis 1975:574f.).

Inom prototypteorin talar man om ett graderat kategorimedlemskap: det finns
centrala och mer perifera medlemmar. I praktiken visar det sig ndmligen att vissa
medlemmar &r mer typiska foretrddare for kategorin &n andra. Ett dpple uppfattas (i
var kultur) i regel som en mer typisk frukt &n t.ex. en citron, en grapefrukt eller en
kiwi. Dessa centrala kategorimedlemmar uppfattas som typiska for kategorin, de
innehéller de mest representativa attributen for alla enheter inom kategorin, och de
tenderar att anvidndas vid referens till hela kategorin. Ju mindre typiskt nagot ér,
desto storre &r avstandet till det centrala innehallet i kategorin, dvs. desto férre drag
har det gemensamt med detta innehdll. Forekomsten av perifera kategori-
medlemmar, ihop med bl.a. utbudet av konkurrerande nirliggande kategorier,
paverkar kategorigransernas relativa skarpa.

Geeraerts (2010a:188) understryker det faktum att oskarpa kategorigrianser och
graderat kategorimedlemskap dr fenomen i tva dimensioner. De manifesteras inte
bara extensionellt genom referenterna (vissa individer ar svarkategoriserade,
respektive vissa medlemmar dr mer centrala), utan dven intensionellt och de-
finitionsmassigt. Ur det intensionella perspektivet visar sig detta just i att det inte
gar att finga ett begrepp som dr strukturerat kring en prototyp, i termer nédvindiga
och tillrdckliga kriterier, och vidare i att, nir man talar om familjelikhet, alla
relationer inte &r lika viktiga. I ett fall dér sléktskapet AB, BC samt CD beskrivs (jfr
ovan), dr den mest centrala relationen, BC, strukturellt av stérre vikt dn de mer
perifera AB och CD.

Vad en enskild prototyp ar for nagot ar i litteraturen nagot svdavande och kraver
hér en kort kommentar. Det rdder ndmligen ingen konsensus i forskarvérlden om
hur begreppet ska tolkas. Rosch (1978:36) séger sjélv att: ”’[b]y prototypes of
categories we have generally meant the clearest cases of category membership
defined operationally by people’s judgments of goodness of membership in the
category”. Men fragan 4&r om man har i tanken en viss typisk och representativ
konkret individ (som existerar i verkligheten) eller om det kanske ar en schematiskt
abstrakt idealmedlem som uppvisar de mest genomsnittliga virdena for flera olika
attribut. I vissa fall skulle man &dven kunna ténka sig att en viss specifik under-
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kategori kunde fungera som prototyp for hela kategorin. I det f6ljande diskuteras
inte prototypbegreppet i sig, utan istillet ligger fokus pa s.k. prototypeffekter (jfr
eng. protoype effect (se Geerarerts 2010a:183f., Lakoff 1987), dvs. sddana empiriskt
faststéllda egenskaper hos miansklig kategorisering (och de kategorier som den ger
upphov till) som kan kopplas till prototypteori sdsom den framstills ovan.

3.3.1 Polysemi som prototypiskt fenomen

Prototypteorin utvecklades alltsd inom psykologin, men den har uppenbara
semantiska inslag och har darfor tillimpats flitigt &ven inom sprakvetenskapen. Bl.a.
har man tagit stod mot den for att forklara polysemi (Geeraerts 2010a:192f.). Pa
semasiologisk nivé (se avsnitt 2.1 0. 3.1.4 ovan) kan teorin ndmligen anvidndas for
att beskriva hur nérliggande betydelser &r relaterade till varandra. Istéllet for att
undersoka strukturen inom enstaka betydelser (vad ér ett typiskt dpple?) tittar man
da pé kluster av olika betydelser som kretsar kring en eller flera centrala kdrn-
betydelser (hur forhaller sig t.ex. ’adamsédpple’ och ’smaken dpple’ till *frukten
apple’?).

Geeraerts (2010a:193—-194) visar hur man kan aterge polysemisk prototyp-
struktur med hjélp av s.k. radiella ndtverksmodeller (radial network models). Figur
7a nedan é&terger hur sex olika betydelser av engelska fruit (antydningsvis
sammanfattade i a—f) forhaller sig till varandra i en sddan modell. Modellen
illustrerar att kategoristrukturen ska uppfattas som ett dverlappande nitverk snarare
an ett strikt system av klart avgransade kategorier.
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‘fruits of the
earth’
seed-bearing apples, advantage,
part oranges etc. profit
a — |
b
—
‘fruit of the
womb’
— e
— d product,
outcome
— f

a. being sweet, juicy, commonly used as dessert
. being the seed-bearing part of a plant
¢. being the edible result of a vegetable process

el

d. being the natural result of an organic process
e. being the positive outcome of a process or activity

f. being the outcome of a process or activity

Figur 7a. Prototypeftekter hos (den utvidgade) kategorin fruit’, efter Geeraerts 2010a:193—-194

Figuren visar hur betydelserna delar vissa drag, men inte andra. Béde
karnbetydelsen a och betydelsen fruit of the womb’ kan t.ex. underordnas e, ’being
the positive outcome of a process or activity”, men bara den forra, och inte den
senare, kan underordnas b, ’being the seed-bearing part of a plant”. Figuren sétter
dven fingret pd problematiken kring att kunna formulera en enda uppséttning
nddvindiga och tillrdckliga drag som é&r giltiga for alla aktuella fall — “outcome of a
proccess or activity” overgriper 1 och for sig samtliga nimnda betydelser, men é&r
inte tillrackligt distinkt mot andra kategorier.

Figur 7b nyanserar bilden av den interrelationella strukturen och aterger specifika
relationer till kdrnbetydelsen a, for betydelserna b—f.
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Figur 7b. Radiell ndtverksmodell 6ver (den utvidgade) kategorin *fruit’, efter Geeraerts 2010a:195

Geeraerts (2010a:196f.) beskriver skillnaden mellan att undersdka typiska
kategorimedlemmar och prototypeffekter inom betydelser a ena sidan och mellan
betydelser & den andra som parallell med den mellan att undersdka & ena sidan
semantisk vaghet och & andra sidan polysemi. I det forra fallet handlar det om mera
tillfallig kontextuell specifikation (&r dpplet man refererar till gront eller rott?
Klotformat eller missformat?) och i det senare om en semantisk specifikation som
ar en del av den aktuella foreteelsens stabila semantiska struktur (ett adamsépple &r
inte ett riktigt &pple). Slutsatsen blir att grénslinjen i bada fallen ar oskarp:

The flexibility of meaning, which is a natural component of a cognitive semantic
conception of lexical semantics, may take radical forms: it does not just involve a
context-driven choice between existing meanings, or the on-the-spot creation of new
ones, but it blurs and dynamizes the very distinction between polysemy and
vagueness.

(2010a:199)

3.3.2 Skalan monosemi-polysemi-homonymi

En analys som ansluter till prototypteorins forklaringsmodell dr Norén & Linells
(2006) diskussion om meningspotential (efter eng. meaning potential, se t.ex
Allwood 2003, Croft & Cruse 2004). Den beskriver betydelsevariation som ett
gradfenomen som involverar centrala kdrnbetydelser, och den illustrerar ocksé en
syn pa semantisk struktur som kan jamforas med SAOB:s artikelstruktur.
Meningspotential for Norén & Linell avser de semantiska egenskaper hos ett lexem
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eller en konstruktion som ihop med kontextuella faktorer avgor vilken tolkning som
sprakbrukaren uppfattar som begriplig och rimlig i den aktuella situationen.

Var hypotes ar att ”samma” betydelse hos ett lexem eller en grammatisk konstruktion
innehéller bade ndgon, ganska abstrakt, kdrnaspekt och en semantisk variation av
flera betydelseaspekter. En meningspotential skulle alltsé bestd av en kérnaspekt och
flera andra, mer eller mindre konventionaliserade och varierade, typer av
betydelseaspekter som pa olika sétt dr anknutna till kirnaspekten. Samtidigt har den
en egen struktur, som ocksd mdojliggdr nya anvindningar. Om ett uttryck har flera
skilda kdrnaspekter handlar det om polysemi.

(Norén & Linell 2006:4)

Synen pa betydelse som semantisk potentialitet sétter fingret pa det grundlaggande
och 6msesidiga beroendet mellan sprak och kontext (mellan potential och situation).
Det dr genom pragmatisk berikning i kontexterna som den mer abstrakta potentialen
hos ett ord eller uttryck specificeras. Enligt forfattarna tillater meningspotentialer
mer betydelsevariation inom sig dn vad man traditionellt i den lexikologiska
beskrivningen brukar tinka sig for en (huvud)betydelse: ”’[m]eningspotentialerna &r
alltsd “'monosema’ i hogre grad &n ordbockernas beskrivningar genom att de ticker
in fler typer av betydelsevariation” (Norén & Linell 2006:6). Detta innebér att
meningspotentialen i sig ocksd ska kunna forklara hur icke-konventionaliserade
men fullt rimliga tolkningar kan uppsta i sprakbruket.

Med teorin om meningspotentialer strévar forfattarna alltsé efter att forklara hur
semantisk variation hos sprékliga uttryck tar sig ut. Perspektivet innebédr att
beskrivningen av hur betydelser ér strukturerade nyanseras. Liksom Geeraerts i sin
diskussion om glidningen mellan polysemi och vaghet (se ovan) ser Norén & Linell
semantisk variation som en skala som omfattar grovt sett allt frdn ren homonymi till
semantiska aspekter (rent kontextuella modulationer och konceptualiseringar
befinner sig utanfor potentialen):

ren homonymi. Inga semantiska likheter kan konstrueras, och enheterna tillhor ofta
olika morfologiska kategorier: va/ (subst. t. véilja) — val (ddggdjur); skdl *anledning’
—’vagskal’ (historiskt dock bada relaterade till skilja)

ndr-homonymi. Abstrakt semantisk likhet kan eventuellt konstrueras fram, men
upplevs inte naturligt; ris t.ex. (lingon)ris — sédesslaget ris (ej etymologiskt
relaterade); vad kroppsdel — vadstélle; bryn, t.ex. 6gon- — skogs-

prototypisk polysemi. Ofta baserad pd metaforer och/eller metonymier: 7is konkret —
’kritik’; syra ’fratande kemiskt &mne’— *vixt av sldktet Oxalis’ — *syrlig smak’; skit
skéllsord — forstiarkningsord — *avforing’; réd farg — politisk héllning (’socialistisk’);
tejp klisterremsa’ — "kassett- el. videoband’ (ibl. stavat fape)
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underbetydelser (micro-senses; Croft & Cruse 2004). Kan inordnas under gemensam
hyperonym, men hyponymerna dominerar och tillhor olika topikala doméner eller
kommunikativa genrer: kniv *atbestick’ — operations- — grésklippar- etc.; kort *foto’
—"vykort’ — ’kreditkort’ — *visitkort’; operation militar — kirurgisk — matematisk

semantiska fasetter (Croft & Cruse 2004). Klart skilda, men bildar tillsammans en
global gestalt: bok text (innehall)’” — *volym’

semantiska aspekter. Mer méngdimensionellt graduella dn fasetterna: ny, ork, liv,
man (pronomenet)

(Norén & Linell 2006:11)

Forfattarnas framstédllning matchar i stor utstrickning SAOB:s semantiska
beskrivningsmodell och mikrostruktur (jfr avsnitt 2.4.2 ovan). Aven i ordbokens
betydelseindelningar framstar semantisk sjélvstindighet (autonomi) som en skala.
En hérledd betydelse kan utgora en (del av en) huvudbetydelse, vara underordnad
en annan betydelse eller t.o.m. uppfattas som ett eget ord. I Norén & Linells skala
motsvarar semantiska aspekter och fasetter och underbetydelser snarast del-
betydelser inom huvudmomentet i SAOB, inklusive betydelser i undermoment (och
undermoment till undermoment), medan prototypisk polysemi svarar mot olika
betydelser i separata huvudmoment. Narhomonymi och ren homonymi motsvarar
(homografa) ord i sjélvstiandiga artiklar (med eller utan etymologisk lank).

I enlighet med prototypteorin betraktas i avhandlingen betydelseindelning (i
lexikografiskt avseende, men dven rent semantikteoretiskt) som ett gradfenomen.
Detta innebér att grinsen mellan monosemi (en betydelse) och polysemi (flera
betydelser) hos ett ord inte &r skarp. Som Norén och Linell (2006) papekar ingér
aven homonymi i samma skala. Med homonymi avses i avhandlingen: vad som trots
overensstimmelse till formen (dvs. de skrivs och/eller uttalas pd samma sétt)
uppfattas vara olika ord. Homonymi kan med denna definition ha uppstétt ur
polysemi (jfr t.ex. bok ’trad’ och bok ’skrift’ som idag normalt inte betraktas som
samma ord, trots att det finns ett historiskt sldktskap), men kan ocksad ha uppstatt
genom slumpmaissiga formella Overenstimmelser (till foljd av inhemsk
ljudutveckling och/eller med 14n frén annat sprék, jfr t.ex. stek *kottbit” med stek
"knop’).*’

¥ 1 SAOB pétalas historiskt sldktskap mellan (homografa) ord i separata artiklar i
etymologiparenteserna. S& anges exempelvis i etymologiparentesen till just BOK, sbst.2 (=
’skrift’): “etymologiskt identiskt med BOK, sbst.1” (= "trdd’).
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3.4 Konceptuell metaforteori

Den kognitiva semantiken stravar efter att beskriva och forklara den semantiska
strukturen hos sprékliga uttryck. Enligt Langacker (1987:99) dr semantisk struktur:
”conceptualization tailored to the specifics of linguistic convention. Semantic
analysis therefore requires the explicit characterization of conceptual structure”. Det
handlar d& om att koppla inre kognitiva monster till yttre sprakliga foreteelser.
Lexikala betydelser ses inte bara som en ostrukturerad méngd separata enheter. Som
visades i foregdende avsnitt riktas blicken i prototypteoretiska sprakvetenskapliga
analyser mot semantiska strukturer i form av betydelsekluster som kretsar kring en
eller ett par centrala kidrnbetydelser. Mindre prototypiska betydelser kan hérledas
till mer centrala betydelser. Men betydelseutvidgning och diakron utveckling av
polysemi (liksom for 6vrigt &ven synkront motiverad sadan) &r ocksé direkt kopplad
till specifika semantiska mekanismer — inte séllan metafor och metonymi. Det finns
i varje enskilt fall en anledning till att den aktuella betydelsen uttrycks som den gor.
Inom den konceptuella metaforteorin riktas intresset mot dessa strukturerande
mekanismer.

I foljande avsnitt presenteras hornstenarna i den konceptuella metaforteorin. I
avsnitt 3.4.1 ges en allmin 6versikt och kort tillbakablick. I avsnitt 3.4.2 riktas
blicken mot doméner och dom&nmappning. Avsnitt 3.4.3 behandlar metaforers
erfarenhetsgrund och avsnitt 3.4.4 olika typer av metaforer. I 3.4.5 diskuteras
metonymi och i 3.4.6 metafor och metonymi som gradfenomen. I 3.4.7 fors ett
resonemang kring metafor och metonymi i diskursiv interaktion, och i 3.4.8
diskuteras generalisering som mekanism och utvidgning som resultat vid semantisk
fordndring. I avsnitt 3.4.9, till sist, gors en kort jamférande sammanstillning mellan
mekanismerna metafor, metonymi och generalisering.

3.4.1 Bakgrund

Den konceptuella metaforteorin etablerades med Lakoff & Johnsons Metaphors we
live by (1980).* Teorin har sedan utvecklats i en lang rad verk, inte minst av
forfattarna sjélva (se t.ex. Johnson 1987, Lakoff 1987, 1990, 1997, 2008, Lakoff &

40 Precis som Geeraerts (2010a) papekar bor det understrykas att Lakoff & Johnson inte var de forsta
lingvister som riktade ljuset mot psykologiska aspekter och encyklopediska perspektiv péa
betydelseanalys. Som framgatt tidigare i avhandlingen riktades redan i den teoretiska diskussionen
inom den historisk-filologiska skolan (som dominerade den semantiska teorin under andra halvan av
1800-talet och de forsta decennierna av 1900-talet) uppmérksamhet mot psykologiska mekanismer
bakom semantiska fordndringar. Jfr hur Stern baserar sina analyser bl.a. pa psykologen Delacroixs
arbeten (se avsnitt 3.1.2). Ett alltfor ensidigt historiskt fokus, det diakrona studiets totala dominans,
inom den historisk-filologiska skolan medforde sa sméaningom att dven dessa tankar om spraket
undantréngdes av andra synsétt som hérefter kom att prigla den semantiska teorin.
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Johnson 1999). Historiskt sett stricker sig intresset for metaforer dock betydligt
langre tillbaka &n sa. Ordet metafor hiarstammar fran grekiskans uerapopd,
’overforing’, och var en term redan inom antikens retorik och poetik, men da i
sndvare betydelse, om en specifik stilfigur (trop).

Inom konceptuell metaforteori innebédr metaforer att vi forstdr och upplever en
typ av saker i termer av en annan (Lakoff & Johnson 1980:5). Med ett koncept eller
ett begrepp (eng. concept) avses en mental forestillning, och det konceptuella
inslaget i teorin ska forstas som att metaforer inte bara betraktas som ett fenomen i
spréket, utan som nagot som i forsta hand &r relaterat till vart bakomliggande sétt
att tinka och agera — det &dr en del av vart konceptuella system. Vi anvédnder inte
bara metaforer for att prata om olika foreteelser i virlden, utan dven for att forsta
och tinka pa dem. I sin forlingning innebdr detta ocksa att metaforer inte bara
forekommer i vissa (t.ex. litterdra) sammanhang och med viss stilistisk effekt, utan
i alla typer av situationer och i olika typer av genrer och diskurser.

Men det finns forstas en direkt koppling mellan tanke och sprak. Konceptuella
metaforer, som dr kognitiva till naturen, kan ge upphov till rent sprakliga uttryck.
Dérmed kan en etablerad/konventionaliserad konceptuell metafor uttryckas genom
ett likafullt konventionaliserat sprékligt uttryck. Men ocksd en sprékligt sett
nyskapande och frasch metafor kan ansluta till en véldigt konventionell och allmén
underliggande konceptuell metafor. Omvént ser forhallandet annorlunda ut: sé lange
en metafor aldrig har befésts konceptuellt i tanken hos ndgon kan den inte heller
uttryckas genom konventionaliserade sprékliga uttryck (jfr Lakoff & Turner
1989:50-51).4!

I The Routledge handbook of metaphor and language (2016) anger Kdvecses
foljande definition som standarddefinition for en konceptuell metafor: ~A
conceptual metaphor is understanding one domain of experience (that is typically
abstract) in terms of another (that is typically concrete)” (2016:13). Definitionen
sétter fingret pa att forstaelse och varseblivning inte i forsta hand ska kopplas till
enskilda ord eller sprakliga uttryck, utan till hela doméner. Med domén avses hér en
strukturerad helhet, en sammanhéngande organisation av erfarenheter (se vidare
avsnitt 3.4.2.1 nedan). K&vecses understryker ocksé att denna definition tar fasta pa
att metaforer bade dr en process och en produkt (av denna process), den omfattar
alltsa bade sjdlva tdnkandet och forstaelsen, och resultatet av detta tdnkande osv.

Att metaforer inte dr exklusivt bundna till det sprakliga uttrycket &r ett
grundantagande for den konceptuella metaforteorin. Férutom detta gors foljande tva
grundantaganden inom teorin: 1) Metaforer &r ett resultat av mappning mellan tva
doméner. 2) Metaforer dr erfarenhetsbaserade. 1 de tva ndrmast foljande avsnitten
behandlas dessa antaganden i tur och ordning.

4! Termerna konventionalisering och befiistning diskuteras vidare i avsnitt 3.5 nedan.
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3.4.2 Domanmappning

Vad innebédr det att forstd en domén i termer av andra? Kovecses (2016:14)
beskriver det som “a systematic set of correspondences between two domains of
experience” (min kursivering). I litteraturen beskrivs dessa systematiska kor-
respondenser ofta ocksa i termer av projicering eller mappning (eng. mapping) —
vissa aspekter eller komponenter, vissa (del)begrepp, hos en s.k. kdlldomén (source
domain) mappas eller verfors till en s.k. maldomén (target domain).** Som ett
exempel pa hur olika kélldoménsbegrepp kan mappas med maldoménsbegrepp listar
Kovecses (2002:9) korrespondenser mellan doménerna for den konceptuella
metaforen LOVE IS A JOURNEY:*

SOURCE TARGET

the travellers the lovers

the means of transport the relationship itself

the journey the evolution of the relationship
the obstacles encountered the difficulties experienced
decisions about which way to go choices about what to do

the destination of the journey the goals of the relationship

Med hjilp av mappningar som dessa kan man forklara varfor sidana metaforiska
uttryck som it’s been a bumpy road och we 're at a crossroads betyder det de faktiskt
betyder. Begrepp fran kidlldoménen motsvarar systematiskt begrepp i méldoménen.
Utifrén denna beskrivning kan man fé intryck av att begreppen i maldoménen s4 att
sdga fanns dér fran borjan och att sprakbrukaren sedan bara har att relatera de bada
doménernas begreppsinnehall till varandra. Kovecses menar dock att detta ar en
felaktig tolkning. Doménen for kérlek (méldoménen) saknade dessa begreppsliga
aspekter innan den strukturerades genom resans domén (kélldoméanen): “’in a way,
it was the concept of journey that ’created’ the concept of love” (2002:9).

Mappningen mellan kélla och mal ska ocksd i normalfallet forstds som en
mappning mellan en konkretare och en abstraktare domén. Om syftet med metaforen
ar att forstd, forefaller det hogst rimligt att mer komplexa foreteelser tolkas i termer
av nadgot mer lattbegripligt. Detta medfor att metaforiska mappningar ofta involverar
en fysisk kidlldomén. Kovecses (2016:16) menar att i exempel som det ovan anforda
ar méldoménen betydligt mer abstrakt dn kidlldoménen.

Det ska understrykas att mappning inte innebér fullstéindig Gverenstdmmelse eller
motsvarighet, alla aspekter Overfors inte fran kdlldomédnen till maldoménen.

42 Termen mappning ér 1anad frén matematiken (liksom £.6. &ven domdin) (jfr Lakoff & Johnson 2003);
den motsvarar vad som pé svenska oftast kallas avbildning.

43T denna avhandling f6ljs konventionen att aterge konceptuella metaforer i text med kapitiler (och
metaforiska sprakliga uttryck i kursiv stil).
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Geeraerts (2010a:206) som ocksa diskuterar metaforen LOVE IS A JOURNEY pépekar
att en resa normalt ocksa inkluderar t.ex. reservationer och bokningar, men att dessa
aspekter i normalfallet inte mappas till maldoménen. Det finns olika bud i
litteraturen pa att forklara regelbundenheten bakom denna begridnsning hos
doméanmappningen. Kévecses (2016) ndmner sérskilt tre forfattare som har tagit sig
an problemet. Lakoff (1990) talar t.ex. om “’the invariance hypothesis” som i korta
drag innebér att allt som inte stir i konflikt med méldominens mest generiska,
schematiska struktur kan mappas fran kidlldoménen. Grady (1997) menar att endast
sadana delar av kdlldoménen kan mappas som baseras pa s.k. priméira metaforer (jfr
avsnitt 3.4.3). Kovecses (2000) hdvdar att fran kéllan projiceras eller mappas sddant
material som hor till dess centrala meaning focus. I ett senare arbete preciseras denna
tanke nagot — meaning focus motsvarar snarast innehallet i s.k. ramar (frames) (se
Kovecses 2017).

3.4.2.1 Domdnbegreppet

Konceptuella metaforer ska alltsa forstds som mappningar mellan kidlldoméner och
maldoméner. Fragan dr bara vad en domén egentligen dr, mer exakt. Termen har
ibland kritiserats for att vara for vag och oprecis (se t.ex. Croft 1993, Geeraerts
2010a, Koch 2016, Kovecses 2017). Sa lyfter Warren (1999) bl.a. dels att skillnaden
mot likhets-/nérhetsbegreppen (jfr avsnitt 3.1.3) inte ar tydlig, dels att det ar svért
att avgdra och bestdmma vad som utgdr en domén (och vad som utgér en annan).**
Olika forskare anvéinder ocksé olika termer for vad som verkar vara samma fenomen
eller for fenomen som rent definitionsméssigt Gverlappar varandra. En gemensam
utgéngspunkt dr dock tanken att semantik &r encyklopedisk till sin natur och att
encyklopedisk kunskap inte &r ostrukturerad, utan systematiskt organiserad.

For Lakoff & Johnson (1980:117-118) representerar en domén en koherent
organisation av erfarenheter, som bl.a. strukturerar naturliga dimensioner och
relationer (sdsom delar, nivaer, orsaker m.m.). Doméner anses naturliga i s méitto
att de grundas pa erfarenheter som har upplevts genom interaktion med andra
personer och genom véra kroppar.

Langackers (1987) definition av doménbegreppet tar avstamp i och ansluter i hog
grad till Lakoff & Johnson 1980, men hans analys dr mer nyanserad och djupgéende.
Den understryker ocksa tydligare begreppets roll for den lexikala semantiken: a
coherent area of conceptualization relative to which semantic units may be
characterized” (1987:488). Langackers definition av domin bygger pa en upp-
delning i termparet profil (eng. profile) och bas (base). Langacker menar att det, for

4 Warren (1999:228) menar att eftersom dominer inte verkar vara statiska och stabila
erfarenhetskonstruktioner sé kan den tolkning som vi foredrar i ett visst fall av figurativ
ordanvéndning i sjdlva verket framkalla utformningen av doménen hos tolkaren i efterhand,
istdllet for att det ar den etablerade doménen som framkallar tolkningen.
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att vi ska fOrsta ett visst begrepp, forutsitts kunskap om ett eller flera andra begrepp
som bakgrundskunskap — ett begrepp profileras mot en bas. Langackers ofta citerade
exempel pa hur forhallandet mellan profil och bas ska uppfattas beskriver relationen
mellan begreppen arc och circle (1987:183f). For att beskriva begreppet
’(cirkel)bage’ (profilen) krivs att man relaterar det till begreppet ’cirkel’ (basen).
Saknas forforstdelsen av basen i det hér fallet tolkas begreppet *bage’ snarast endast
som en kurvig eller bojd linje. Ett begrepp kan fungera bade som profil mot en bas
eller som bas &t en annan profil. For att forsta begreppet cirkel krdvs darfor att det i
sin tur relateras som profil till en bas, i det hér fallet: *det tvadimensionella, fysiska
rummet’.

En bas utgér normalt sett bas for flera profiler, och detta gor att baser fungerar
som doméner: en domén kan alltsa ses som en semantisk struktur som fungerar som
bas for atminstone en begreppsprofil. I exemplet ’cirkel’, inkluderar cirkelns domén
dven ’radie’, *diameter’, ’korda’ osv.

Inte alla doméner kan dock sjdlva fungera som profil med andra doméner som
bas. Langacker skiljer pa tva olika typer av doméiner: abstrakta domdner (eng.
abstract domains), sadana som kan fungera sa, och basdoméner (basic domains),
séddana som inte verkar definierbara i relation till andra, mer basala koncept. I det
ovan anforda exemplet utgor ’cirkel’ exempel pé en abstrakt domén, och det fysiska
rummet’ exempel pa en basdomén.

Langacker menar vidare att vissa doméner bestar av flera olika dimensioner. Nér
det exempelvis géller begreppet *farg’ aktualiseras dimensionerna nyans, ljusstyrka
och fargméttnad samtidigt nér ett begrepp profileras mot denna domén. Dessutom
kan ett begrepp forutsitta flera olika domdner samtidigt. Begreppet *'minniska’ for-
utsétter samtidigt en kombination av doméner som: fysiska objekt, levande varelser,
viljestyrda agenter m.fl. Langacker (1987:150-2) kallar en sddan kombination av
flera doméner som aktualiseras samtidigt for en domdnmatris (domain matrix).
Skillnaden mellan olika dimensioner av doméner och olika domédner som halls
samman i en matris uppfattas som en gradfraga.

3.4.3 Metaforers erfarenhetsgrund

En viktig fraga att stélla sig vid analysen av metaforer 4r hur det kommer sig att en
viss kédlldomén ldnkas till en viss annan maldoméan — varfor just dessa tva? Det
verkar inte vara en slump att t.ex. ilska forknippas med hetta (det brann inom henne)
eller en knuten néve till en yta av metall (hon har ndvar av stdl). Den konceptuella
metaforteorins svar pé frgan &r att det alltid finns en erfarenhetsbaserad grund for
domanmappning: “metaphors are grounded in systematic correlations within our
experience” (Lakoff & Johnson 1980:61). Denna erfarenhetsgrund kan ta sig olika
uttryck. Den traditionella forklaringen av grunden eller motivet till metaforen
innebér att man talar om Jikhet (jfr Kovecses 2016:18f.). Man kan tinka sig yttre
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likheter av mera “objektiv”’ karaktir*® (en knuten nive dr hard, stal dr hart), men
dven likhet som baseras pa mer subjektiva upplevelser, eller likhet i strukturen pa
mer generisk, schematisk niva. Kovecses tar metaforen LIFE IS A GAMBLING GAME
som ett exempel pa det subjektiva slaget av likhet: vi kan uppleva vissa handlingar
och deras konsekvenser i vart liv som om de vore ett spel (i termer av vinst och
forlust osv.). Exemplet HUMAN LIFE CYCLE IS THE LIFE CYCLE OF A PLANT utgor ett
fall av likhet pd mer generisk eller abstrakt nivd. Man ser hir framf6r sig hur en
planta kommer till, véixer upp, nér sin utvecklings topp for att sedan borja forfalla
och slutligen upphora att existera.

Diskussionen om den roll som likhet spelar vid domdnmappning kan dock
nyanseras. Svanlund (2001:22) understryker det faktum att det finns méanga slag av
jamforelser och att alla dessa inte &r metaforiska: ”Det ligger uppenbara skillnader
1 att jamfora — ett dpple med andra dpplen — ett dpple med en apelsin — ett dpple med
minskliga kroppsdelar — ett dpple med en stad”. Med sitt resonemang riktar
Svanlund ocksé ljuset mot den roll som olikhet faktiskt spelar vid metaforisk
mappning. Det som utmérker metaforiska jadmforelser frdn andra jaimforelser har
(bl.a.) just att gora med att de forra inbegriper uppenbara olikheter mellan de
inblandade doménerna. Det finns ocksd en inbyggd direktionalitet hos de
metaforiska jimforelserna som inte finns pa samma sétt hos icke-metaforiska
liknelser (som t.ex. jamforelsen av ett dpple med en apelsin): kinderna dr (som) smad
roda dpplen # dessa smd roda dpplen dr (som) kinder (ibid.). Direktionaliteten
ansluter dven till det faktum att maldoménens vanligen abstraktare begrepp tolkas
och forstas genom en konkretare kidlldomén, och inte tviartom (se ovan).

Kovecses (2016:18) papekar ocksa att likhet inte i alla fall ricker som forklaring
for relationen mellan kill- och méldomén. Han tar exemplet INTENSITET AR HETTA,
en konceptuell metafor pa hogre schematisk nivé &dn (och ddrmed innefattande)
séddana mer specifika metaforer som ILSKA AR ELD, ENTUSIASM AR ELD osv. De mer
specifika begreppen delar tillsammans en dimension av intensitet som kan
konceptualiseras som hetta, men begreppet HETTA i sig har inga egentliga likheter
med begreppet INTENSITET — hetta dr nagot som vi fysiskt upplever med vara
kroppar, medan intensitet dr ett i hog grad abstrakt och subjektivt begrepp. Den
konceptuella metaforteorin forklarar mappningen mellan doménerna i ett fall som
det hir genom att hiavda att det finns en korrelation i upplevd erfarenhet mellan
intensitet och hetta:

Often, when we engage in activities at a high intensity (be it physical or emotional),
our body develops body heat. In this sense, intensity is correlated with heat, and this
provides the motivation for the use of HEAT as a source domain for INTENSITY as a
target. The generic-level conceptual metaphor INTENSITY IS HEAT can then be

4 1 sjilva verket dr det problematiskt att tala om rent objektiva likheter. Alla likheter dr rimligen
upplevda och kontextbundna. Snarare kan man i fall som dessa tala om intersubjektivt samupplevda
likheter (i en viss kontext).
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regarded as grounded in a correlation between a sensorimotor experience and an
abstract subjective one.
(Kovecses 2016:18)

Den hir typen av metaforer, baserade pé korrelationer i den upplevda erfarenheten,
kallar Lakoff & Johnson (1999), efter Grady (1997), for primdra metaforer (primary
metaphors).

3.4.4 Olika slag av metaforer

Det finns olika sitt att kategorisera metaforer utifrdén hur mappningen gér till och
hur de aktuella doménstrukturerna ser ut, och i litteraturen diskuteras metaforer
utifran ett stort antal olika klassifikationssystem. I foregaende avsnitt ndmndes
exempelvis Lakoff & Johnsons/Gradys primdra metaforer dar utgangspunkten ar
korrelationer i den erfarenhetsmissiga forankringen.

Lakoff & Johnson (1980) sirskiljer tre olika typer av konceptuella metaforer som
kan kopplas till vart bakomliggande sétt att se pa och forstd var omvirld. Den forsta
typen, strukturella metaforer, ar sddana som i det ovan anférda exemplet, LOVE IS
A JOURNEY (se avsnitt 3.4.2), dér en hel komplex struktur (bl.a. med bevarade
relationer mellan deltagarna) projiceras fran killa till mél: vi ser hir framfor oss
personer som reser, en resvag, ett mal osv. Den andra typen, orienterande metaforer,
tar sin utgangspunkt i upplevelser av rumsliga forhallanden i var omgivning.
Konceptuella metaforer som HAPPY IS UP (Samtalet muntrade verkligen upp mig)
och SAD IS DOWN (Jag kdnner mig nere) kan bl.a. forklaras i termer av att tillstand
av ohélsa ofta medfor sédngliggande, medan vi som pigga och friska vanligen &r uppe
och star pa benen. De orienteringsrelaterade metaforerna projicerar saledes spatiala
och sensomotoriska generiska strukturer eller scheman. Den tredje typen slutligen,
ontologiska metaforer, ar sddana som later oss tdnka pa och forsta abstrakta och
komplexa foreteelser i termer av konkreta entiteter och substanser (Lakoff &
Johnson 1980:25). Detta innebér att vi tdnker oss t.ex. handlingar, kénslor och
egenskaper som konkreta foremal. Trots att ndgot i sjdlva verket saknar tydliga
avgransningar eller bestandsdelar eller egentligen inte later sig rdknas uttrycker vi
oss och tinker pa det som om det faktiskt kunde: ndgon har mycket eller méingder
av talamod, den ddliga sidan av forslaget, ha ndgot i minnet, eller ndgot foll ur
minnet osv. Typiska exempel pé ontologiska metaforer &r projiceringar av den
mentala strukturen, eller forestidllningsschemat, BEHALLARE. Lakoff & Johnson
lyfter &ven fram personifieringar som ett sirskilt slag och en generell kategori inom
gruppen ontologiska metaforer (1980:33—34). En personifiering innebér helt enkelt
att forestalla sig nagot icke méanskligt i termer av nagot méanskligt: Evolutionsteorin
forklarar hur olika arter har utvecklats eller Sjukdomen hann ikapp honom, kroppen
orkade inte mer.
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Metaforer kan é&ven klassificeras efter karaktdren hos de enskilda
korrespondenserna i den metaforiska projiceringen, dvs. sjdlva mappningarna. Som
framgéar av Kovecses forklaringsmodell i avsnitt 3.4.2 ovan kan man tala om
mappningar pé olika nivaer. Utifrdn samma perspektiv talar Lakoff & Turner (1989)
nidr det géller (strukturella) metaforer av typen LOVE IS A JOURNEY och TIME IS
MONEY osv. om metaforer pd specifik nivda (specific-level metaphors). Sjilva
specificiteten héir innebér att de dels har fixerade och specifika kéll- och maél-
doméner, dels har hela listor av komponenter som specificeras i mappningen.
Metaforer pa specifik niva stélls i kontrast mot metaforer pd generisk nivd (generic-
level metaphors) som saknar specificitet i bada dessa avseenden (TILLSTAND AR EN
PLATS: han befinner sig i en kris). Mappning kan ske samtidigt pa béde specifik och
generisk niva. I ett exempel som AKILLES AR ETT LEJON illustreras hur mappning
sker samtidigt pd flera nivaer. P4 en bakomliggande strukturell niva forekommer
hér en schematisk mappning: MANNISKA AR (ETT ICKE-MANSKLIGT) DJUR, och
samtidigt, pd mer specifik nivd mappas Akilles med ett lejon, lejonets “mod” med
Akilles mod och relationen mellan lejonet och lejonets “mod” med Akilles och hans
mod (1989:196).

Ruiz de Medoza Ibafiez (2000) skiljer pa tvd typer av metaforer med ut-
gangspunkt i kvantiteten hos korrespondenserna mellan kéll- och maldoméner, och
talar om one-correspondence metaphors och many-correspondence metaphors.
Many correspondence-metaforer inbegriper en mer komplex mappning, en mapp-
ning pé fler punkter: strukturella metaforer som LOVE IS A JOURNEY kan med denna
syn forklaras genom att de bdda domédnerna inte i forsta hand dr mer detaljerade,
men att de motsvarar varandra i flera olika avseenden. One-correspondence-
metaforer innebar (pé ett ytligt plan) en enklare form av mappning: ett (del)begrepp
i killldominen mappas med ett i maldominen. Aven Ruiz de Mendoza Ibafiez
analyserar metaforer av typen AKILLES AR ETT LEJON, men menar att detta ar ett
typiskt exempel pa one-correspondence metafor (som ofta inbegriper konkreta savél
kill- som maldoméner och utgdrs av olika typer av personifieringar). De olika
typerna av mappningar anvénds i spraket med olika syften: many-correspondence-
metaforer for att hitta tillrdckligt ménga gemensamma egenskaper for att
mappningen mellan doménerna ska bli mgjlig, och one-correspondence-metaforer
for att abstrahera fram mer abstrakta kirnaspekter ur kéllan. I fallet AKILLES AR ETT
LEJON ser Ruiz de Mendoza Ibafiez dérfor inte flera strukturella mappningar, utan
en enda mappning (som inbegriper ett underliggande fokus pa abstrakta
korrespondenser) (se vidare avsnitt 3.4.6 nedan).

3.4.5 Metonymi

Vid sidan av metafor betraktas inom den kognitiva traditionen metonymi som en
central konceptuell mekanism bakom semantisk struktur i spraket. Liksom for
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metafor stricker sig dock historien for ordet mefonymi betydligt langre tillbaka i
tiden an till introduktionen av den konceptuella metaforteorin. Termen, som
hiarstammar fran grekiskans, petwvouio, *fordndring av namn’, har traditionellt
anvénts inom retoriken om stilfigurer som innebér att ett ord eller ett sprakligt
uttryck inte betecknas med sitt egentliga namn, utan med ett annat ord som det pa
nagot sitt star i ett naturligt samband med och darfor leder tankarna at samma hall.
Typiska exempel pa metonymier & DEL FOR HELHET (hdr behdvs ett par starka
armar) eller PRODUCENT FOR PRODUKT (Han hade tre Zorn i sin samling).

Inom den konceptuella metaforteorin betraktas metonymi inte bara som ett
retoriskt grepp, utan som négot som ir en del av och préglar vart sitt att ténka,
handla och tala. Lakoff & Johnson (1980:35f.) och Lakoff & Turner (1989:102f.)
definierar metonymi kontrastivt i forhéllande till metafor. En metafor forutsétter
kallbegrepp och mélbegrepp fran tva olika doméner och vidare en mappning mellan
dem, medan metonymi har att géra med mappning inom en enda domén. Den
priméra funktionen for en metafor ar att bidra med forstdelse, medan metonymier
framst anvénds for referens (i kommunikationssituationen och i tanken). Relationen
mellan kdlldoméan och maldomén kan for metaforer beskrivas som att A AR B, medan
samma relation for metonymier snarare bor beskrivs som: A STAR FOR B. Jfr
Geeraerts’ (2010a:215) exempel:

If you call an aggressive opponent a crocodile, you metaphorically map the animal
domain onto the human domain. Conversely, if you have a crocodile handbag, you
stay within the animal domain but metonymically focus on the leather produced from
the animal skin rather than on the animal as a whole.

Lakoff & Johnsons och Lakoff & Turners definitioner av metonymi har ibland
kritiserats i litteraturen, bl.a. eftersom doméanbegreppets vaghet gor det svart att dra
gransen for vad som utgér en domén och vad som utgdr tva, men ocksé eftersom
det gar att hitta exempel dar metonymi verkar involvera mer dn en domén (se t.ex.
Geeraerts 2010a, Taylor 2002). Mot bakgrund av sadan kritik preciserar Croft
(1993) metonymidefinitionen ytterligare; han tar sin utgdngspunkt i Langackers bas-
och profilbegrepp (se avsnitt 3.4.2.1 ovan). Eftersom ett metonymiskt begrepp kan
profileras mot vildigt komplexa doménstrukturer och domédnmatriser, 4&ven om bara
en abstrakt domén utgdr bas, bor man istillet for att tala om mappning inom en enda
domain, tala om mappning inom doménmatriser. I metonymiska exempel som
Proust is tough to read har man forvisso att géra med olika doméner: personen
Proust och resultatet av Prousts forfattarskap, men de ar relaterade till varandra och
ingdr i en och samma doménmatris: ~This is indeed the critical difference between
metaphor an metonymy. Metaphor is mapping between two domains that are not
part of the same matrix” (Croft 1993:348).

Croft bendmner mappning inom doménmatrisens granser for highlighting
(1993:348), vilket ska forstas som att en 1 den bokstavliga betydelsen sekundér
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doman lyfts fram och blir primér (i exemplet ovan dr det alltsé Prousts forfattarskap
som i den metonymiska anvidndningen lyfts fram i ljuset). For Croft ar highlighting
ett nddvindigt, men inte ett tillrickligt, kriterium for metonymi (for att nagot ska
betraktas som metonymiskt kriavs dven ett skifte av referens). Exempel som This
book is heavy och This book is a history of Iraq illustrerar att highlighting &r en
mekanism som &dven dr involverad vid andra typer av semantisk vaghet, vilka
normalt inte betraktas som metonymi. Begreppet ’bok’ profileras hdr mot tva
priméra doméner. I det ena fallet lyfts bokens fysiska egenskaper fram och i det
andra dess semantiska innehéll. Bada exemplen tolkas dock ofta som bokstavliga
anvéndningar (Croft 1993:349).

Croft (1993:352f.) lyfter ocksa frdgan om var nagonstans i interaktionen mellan
ord och fraser i den semantiska kompositionen som metonymi egentligen dger rum
— &r den ett substantivfenomen eller hor den till predikatet? I sidana exempel som
Vi horde trumpeten och ett strimmigt dpple har man traditionellt sett menat att
metonymin hor till substantiven och dérfor ska forstads som ’ljudet av trumpeten’
respektive ’ett dpples yta’. Langacker (1987:271f.) hdvdar motsatsen och menar att
det istéllet &r hos predikatet den metonymiska processen sker. Tolkningen blir dé att
verbet hora dven kan inbegripa ’ljudet av ett foremal som later’ och att adjektivet
strimmig inbegriper "yta pa ett tredimensionellt foremal’. Croft 4 sin sida menar att
lokalisering av metonymi (eller metafor) till enskilda lexikala element i en komplex
spréklig konstruktion egentligen dr en icke-frdga — den forekommer i kraft av
kombinationen av de olika elementen. Med en encyklopedisk syn pa semantik finns
det ingen motséttning i att vi bade i betydelsen hos trumpet tar hdnsyn till ’ljudet
som instrumentet frambringar’ som ett klart framtrddande drag och samtidigt vid en
encyklopedisk karakterisering av Adra tar ’foremal som frambringar ljud som
ménniskor kan hora’ i beaktning. ”Thus, one can have one’s semantic cake and eat
it too” (1993:354).

Aven Crofts definition har dock ibland anklagats for att vara for vag eller for
allomfattande (se t.ex. Koch 2016). For att i avhandlingen tydligare kunna avgrinsas
frdn andra semantiska processer och betydelseutvecklingsmekanismer relateras
metonymi hér dven till vad som ibland beskrivs som (mentala) referentiella scener
eller scenarier (se t.ex. Fillmore 1977). Med en scen avses 1 detta ssmmanhang en
referentiell situation eller hindelse dér olika relevanta element eller entiteter kan
identifieras liksom den konceptuella roll som de spelar i den aktuella situationen
eller hidndelsen. En sadan scen kan vara upplevd eller bara tinkt/forestilld men
grundar sig i erfarenhet i ndgon grad. Inom scenen foreligger protypiska samband
mellan elementen/entiteterna som baserar sig pa rumslig eller tidsméssig sam-
forekomst eller pa kausal paverkan: forfattarens relation till sina verk blir ddrmed
naturlig. I ett uttryck som Proust is tough to read (jfr ovan) har ett skifte av referens
dgt rum mellan tva samhoriga element inom scenen; upphovspersonen sjalv tonas
ned, men hans verk hamnar i férgrunden.
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Ur diakront perspektiv kan exemplet som diskuterades i avsnitt 3.1.5 ovan, om
utvecklingen fran betydelsen ’vittnesmal’ till vittne’ hos eng. witnes, illustrera hur
referens har skiftats fran entiteten ’vittnesmal’ till entiteten ’person som ldmnar
vittnesmal’ i den aktuella scenen eller scenariot dir de bada samférekommer.
Eftersom denna samforekomst eller detta samband ocksa ar nirvarande eller
etablerat hos mottagaren/ahdraren blir tolkningen naturlig.*®

3.4.6 Metafor och metonymi som gradfenomen

Som framgick i foregdende avsnitt uppfattas metafor och metonymi inom den
konceptuella metaforteorin i grunden som tvéa atskilda fenomen. Men &ven om det
finns principiella skillnader dem emellan 4r det inte alltid helt enkelt att dra gransen
mellan det ena och det andra. En anledning till detta &r att metonymi och metafor
kan betraktas som gradfenomen pa samma skala: for att ndgot ska betraktas som en
metafor krévs en viss atskillnad eller distans mellan de bada aktuella doménerna
(eller doménmatriserna); om denna distans saknas eller ar for kort uppfattas fore-
teelsen istéllet som ett fall av metonymi. For att nyansera beskrivningen av denna
relation utnyttjar Svanlund (2001) begreppen metaforicitet (efter Grady, Oakley &
Coulsons (1999) metaphoricity) och bildlighetsgrad:

Metaforiciteten ror [...] i vilken utstrickning en given relation dr av metaforisk typ
(och inte exempelvis metonymisk). Metaforiciteten samverkar med bildligheten, men
de tva gradaspekterna dr inte identiska. Lite forenklat kan sdgas att metaforiciteten
[...] handlar om vilken typ av relation vi har att géra med, medan bildlighetsgraden
[...] handlar om styrkan i en relation som redan forutsétts metaforisk, d&tminstone
ursprungligen.

(Svanlund 2001:24)

I senare arbeten talar Svanlund istéllet for bildlighetsgrad om metaforisk styrka (se
t.ex. Svanlund 2007 (dér pa eng.: metaphorical strength) och 2009), definierat som
i vilken utstrdckning metaforer fortfarande kan aktivera forestillningar om kall-
domanen. Det finns tydliga podnger med denna senare term, sirskilt eftersom den
tydligare ringar in att det just 4r metaforik som det &r fragan om. Med tanke pa att
bildliga anvandningar i SAOB inte nédvandigtvis ar ett exklusivt metaforfenomen
anses bildlighetsstyrka i det hér fallet vara en mer lampligt term, och det dr den term
som kommer att anvéndas fortséttningsvis i avhandlingen.

46 Beskrivningen hdr ér i linje med Kochs (2016) analys av metonymi utifrdn framebegreppet (jfr
avsnitt 3.2), enligt vilken en semantisk frame (efter Geeraerts 2006:16) definieras som “a
coherent structure of related concepts where the relations have to do with the way the concepts
co-occur in real world situations”. Det vidare begreppet domén omfattar de sndvare
Frames/scenes.
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Relevant for bildlighetsstyrkan, hur bildligt ett visst uttryck upplevs, dr den
metaforiska betydelsens autonomi, allts& hur sjélvstindig den &r och hur mycket den
skiljer sig 1 forhéllande till grundbetydelsen. Man talar i friga om *mindre bildliga
metaforer’ i litteraturen ofta om bleka, sovande eller t.o.m. doda metaforer (vilka
stélls i relation till levande, livskraftiga, friska eller frischa metaforer) (Svanlund
2001:41; jfr Jonsson 2003:61). En traditionell forklaring till att metaforer bleknar &r
paverkan av tid och upprepat bruk (noétning). Det finns dock méinga exempel pa
metaforer som inte har bleknat trots frekvent och langvarigt bruk, och ocksa beldgg
pa motsatsen: metaforer kan blekna &ven utan sadant bruk. Svanlund pekar darfor
pa att dven andra faktorer maste spela in. En sddan faktor kan vara att kdlldomanens
betydelse i var kultur och i vart dagliga liv minskar: ”Att ok ar blekare dn borda
beror varken pé intensivare notning eller hogre alder utan pa att allt farre vet vad ett
ok &r och 4n mindre anvinder det” (2001:329). En annan faktor har att gora med om
sprakbrukarna har icke-metaforiska synonymer eller inte att tillgd for begreppet i
fradga. Om inte, okar sannolikheten for att uttryckets bildlighetsstyrka sjunker: ”Att
kran 1 betydelsen 'nédsa’ fortfarande uppfattas som en tydlig metafor hinger delvis
samman med att det icke-metaforiska ndsa anvinds mycket oftare” (2001:74).

Crofts analys av den roll som highlighting spelar (se foregéende avsnitt) antyder
dven att grinserna for vad som utgér en metonymi ar oskarpa, och att metonymi i
sjdlva verket kan forstds som en glidande skala i sig. Vid exempel som Proust is
tough to read (FORFATTAREN FOR VERKET) och This book is a history of Iraq
(BOKEN FOR ENBART INNEHALLET) &r grinsen svar att dra mellan vad som & ena
sidan utgdr en metonymi och & andra sidan enbart en av flera semantiska aspekter
eller fasetter hos en komplex betydelse.

Ruiz de Mendoza Ibafiez (2000) menar att relationen mellan metafor och
metonymi kan beskrivas som en skala frdn many correspondence-metaforer (se
avsnitt 3.4.4 ovan) i ena dnden till metonymier i den andra. Highlighting beskrivs
dé som en liank mellan metonymi och metafor. Enligt Ruiz de Mendoza Ibafiez
paminner dominmappningen hos one-correspondence-metaforer i hog grad om
metonymisk mappning i det att bdda processerna just involverar highlighting. I
exempel av typen AKILLES AR ETT LEJON (one-correspondence metafor) ar det
lejonets "mod” som pa detta satt lyfts fram.

3.4.7 Metafor och metonymi i interaktion

Griansen mellan metafor och metonymi kan vara svar att dra av rent
definitionsorienterade orsaker. Inte mindre komplicerad blir situationen av att det i
det faktiska sprakbruket forekommer olika kombinationer av och samspel mellan de
bada mekanismerna, vilket bl.a. Goossens (1990), Barcelona (2000) och Geeraerts
(2010a) har uppmarksammat.
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Goossens (1990) lanserar termen metaftonymi (eng. metaphtonymy) som en
sammanfattande beteckning pa olika slag av interaktioner mellan metafor och
metonymi, och skiljer mellan & ena sidan metonymiskt motiverade metaforer och a
andra sidan metaforer inom metonymier, eller metonymier inom metaforer.
Metonymiskt motiverade metaforer innebdr en sekventiell anviandning av de bada
semantiska mekanismerna. Att hdja pd dgonbrynen (jfr Goossens 1990:333) kan
t.ex. std i en metonymisk relation till att bli forvanad eller att tvivla. I det fall ndgon,
endast som ett uttryck for sin kinsla och utan atbord, sdger att hon eller han hojde
pad Ogonbrynen at det ovintade forslaget, anvinds metonymin metaforiskt. Vid
metonymier inom metaforer och metaforer inom metonymier ar det istéillet fragan
om parallell interaktion mellan de bdda processerna, ndgon del i ett helt metaforiskt
uttryck anvdnds metonymiskt, eller vice versa. Inuti det metaforiska uttrycket catch
someone’s ear *fanga ndgons uppmairksamhet’ (dir catch alltsa tolkas metaforiskt)
star ear i metonymisk relation till den person som véntas lyssna.

Geeraerts (2010a:220) sammanfattar Goossens metaftonymianalys som en
kartlaggning av de olika semantiska processer som forekommer béde i sammansatta
sprékliga uttryck och i varje del i ett sddant uttryck. Vidare menar han att det slag
av metaftonymi som innebdr att metafor och metonymi upptrader samtidigt (inte
sekventiellt) i mycket pdminner om sidana uttryck som smutsiga fingrar pd
fonsterrutan. 1 dylika fall kan man tinka sig antingen en metonymisk relation
(’maérken efter smutsiga fingrar’) eller en metaforisk relation som grundas i likhet
(ETT HANDAVTRYCK AR EN HAND). Goossens metaftonymibegrepp ar centralt for
avhandlingen. I avhandlingen anpassas dock termen efter unders6kningens ut-
formning och de resultat som den genererar, och forutom for samverkan eller
interaktion mellan metafor och metonymi (enligt beskrivningen ovan) anvinds den
just for att beteckna betydelseutveckling som av olika skal kan tolkas antingen som
metaforiska eller ockséd metonymiska, i enlighet med Geeraerts héir angivna exempel
(se vidare avsnitt 4.3.1 0. 5.1.1 nedan).

3.4.8 Generalisering och semantisk utvidgning

Liksom inom traditionell semantisk teori (jfr avsnitt 3.1.1-3 ovan) framhalls i
kognitivistiska beskrivningar ibland generalisering som en viktig princip bakom
semantisk fordndring. Fenomenet har dock inte samma centrala plats i teori-
diskussionen som metaforik och metonymi och har langt ifr&n &gnats samma
uppmérksamhet som dessa mekanismer. I det f6ljande presenteras négra teoretiska
perspektiv pa generalisering och semantisk utvidgning.

Forst och framst kan det slés fast att en stor terminologisk variation foreligger for
vad som ofta kan betraktas som en och samma semantiska foreteelse. I den
engelsksprakiga litteraturen kan man stita pa termer som generalization, extension,
expansion, widening och broadening i mer eller mindre synonymt bruk, men dven
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schematization, abstraction och bleaching*’ som ofta anvinds med snarlik innebérd
(se t.ex. Geeraerts 2015, Koch 2016, Lakoff & Johnson 1980, Traugott 2017 o. jfr
resonemanget nedan). Motsvarande variation foreligger dven pa svenska och
vanliga termer 1 litteraturen &r generalisering, (ut)vidgning, extension;
schematisering, forblekning (se t.ex. Ekberg 2004, Norén 2003, Svanlund 2001,
Svensén 2004). Dessutom rader det en oenighet kring huruvida generalisering &r ett
eget slag av semantisk process eller om det &r ett resultat av en annan eller andra
processer eller om det mdjligen ar badadera.

Inte sdllan beskrivs generalisering som ett semantiskt motsatsbegrepp till
specialisering och detta termpar i sin tur i relation till metafor och metonymi. Sé&
gor, som ndmnts ovan, t.ex. Geeraerts (2015) i sin klassifikation av lexikala
semantiska fordndringstyper. Geeraerts skriver att det handlar om fyra grund-
laggande slag av forandringsmekanismer pé semasiologisk niva. Han understryker
dock att sammanforandet och sambeskrivningen av typerna ofta gors pa grundval
av bekvamlighet och gammal vana, och att metaforer och metonymier are by far
more frequent in the life of languages than specialization and generalization”
(2015:423). Han betonar vidare just det faktum att termerna for att beteckna
fenomenet generalisering varierar i hdg grad.

Specialisering och generalisering kan ocksa relateras till och forklaras i termer av
semantiska begreppshierarkier. I en taxonomi 6ver begrepp ar en specialiserad be-
tydelse underordnad den ursprungliga grundbetydelsen, medan en generaliserad
betydelse dr 6verordnad. Geeraerts hinvisar till Ullmann och diskuterar i fraga om
generalisering samma exempel som han gor i sin diskussion av utvidgning,
ndmligen det franska ordet arriver och utvecklingen frdn en sndvare till en
allminnare kontext (jfr avsnitt 3.1.3 ovan).*®

Bybee, Perkins & Pagliuca beskrev 1994 (i en senare ofta aberopad text)
generalisering som en foreteelse dir vissa betydelsedrag tonas ner och forsvinner
ihop med en samtidig dkning av mojliga anvdndningskontexter. Det ror sig med
andra ord om ett fenomen dér den semantiska intensionen forminskas med resultatet
att extensionen 0kar. Forfattarna menar att generalisering ofta verkar vara ett resultat
av metaforer, inferenser och andra paverkande mekanismer langs den semantiska
utvecklingsvigen, och att det kanske alltid vid generalisering finns en annan
mekanism nirvarande (1994:289).

47 Termen bleaching har ofta anvints om forhallanden som har att géra med grammatikalisering.
Traugott definierar bleaching i sin diskussion av semantisk forandring kort och gott som loss of
contentful meaning” (2017:6).

4 Men notera att Ullmann i samband med det aktuella exemplet talar om utvidgning (extension) och
Geeraerts om generalisering (generalization). Ullmann talar om foreteelsen som en konsekvens
av semantisk fordndring, medan Geeraerts alltsa talar om en semasiologisk fordndringsmekanism.
(Generalisering, och motsatsen specialisering, beskriver Ullmann som tendenser kopplade till
orsaker bakom semantiska forandringar (1962:200)).
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Warren (1999) gér steget lidngre i sin analys av semantisk forindring. Aven hon
uppmirksammar det faktum att specialisering ofta i litteraturen stills i kontrast till
generalisering som ett motsvarande och parallellt (fast forstds omvént) fall av
samma princip.* Warren véinder sig dock mot detta synsdtt och menar att ge-
neralisering inte pd samma sétt dr en naturlig tolkningsmekanism vid lexikal
semantisk fordndring som specialisering dr. Detta vill hon bekréifta med foljande
exempel:

In engineering it is rare to find iron used in its pure form. Generally the metal is
alloyed with carbon and other elements to form wrought iron, steels and cast iron.
(Warren 1999:223)

I exemplets andra mening anvéinds ordet metal i specialiserad betydelse om
undertypen jarn (Warren papekar att den bestimda artikeln hos ordet innebér att den
enda rimliga tolkningen é&r att det syftar tillbaka pé iron i den forsta meningen). Men
om man vinder pd ordningen i exemplet och ersitter iron med metal i forsta
meningen, och vice versa i den andra, blir inte resultatet i den andra meningen en
generalisering av ordet iron. Istéllet blir det svart att utldsa koreferens mellan iron
och metal:

In engineering it is rare to find metal used in its pure form. Generally the iron is
alloyed with carbon and other elements to form wrought iron, steels and cast iron.

Vi kan, menar Warren, begrinsa och specialisera referensen hos nagot, t.ex.
kategorin frukt till att i en viss kontext referera till exempelvis dpplen (men inte till
apelsiner, paron och bananer). Men, liksom i exemplet ovan, kan vi inte generalisera
referensen hos épple till att Aven inkludera apelsiner, piron och bananer osv. Warren
understryker att hon inte fornekar att betydelsegeneralisering existerar, men hon
anser alltsa inte att det &r en process eller mekanism i sig — det maste istéllet upp-
fattas som resultatet av ndgot annat slag av mekanism.

Specialisering som en process mot nya icke-konventionaliserade betydelser
innebér salunda att det fenomen eller den entitet som sprakbrukaren refererar till
genom bruket av ett visst ord finns inom den semantiska extensionen hos det
aktuella ordet och tillhor eller utgdr en underkategori dér — och om denna under-
kategori har tillrdcklig och varaktig relevans kan betydelsen sd smaningom
konventionaliseras.

Icke-konventionaliserade betydelser kan emellertid uppsta ocksa pa andra sitt,
och det dr da, menar Warren, fragan om icke-bokstavliga betydelser (1999:224f.).
De icke-bokstavliga processerna som ger upphov till betydelsegeneralisering utgors
av metaforer, metonymier, s.k. reversals (dvs. uttryck dér utsaga och avsikt stér i

4 Warren vixlar i sin text, utan att ange om ndgon egentlig skillnad foreligger, mellan termerna
generalization, widening of meaning och sense extension.
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motsatsforhéllande, ironier), hyperboler och litoteser. Dessutom diskuterar Warren
ett gransfall, som traditionellt sett har klassificerats som metonymi, men som hon
sarskiljer fran icke-bokstavliga betydelser, ndmligen sddana som hon kallar
appendant meanings (medfoljande betydelser el. bihangsbetydelser). Dessa utgors
av implikationer av typen “tomaten &r fortfarande grén” (= >omogen’).>°

Warren tilldgger till sist att hennes genomgéang av lexikal fordndring inte ar
komplett, men att hon tagit upp de forédndringar som dr 6verlagset mest frekventa i
spraket (1999:231). Hon nédmner explicit att hon inte tagit hénsyn till den
forandringstyp som Stern kallar ersdttning och Ullmann sprdaklig konservatism (jfr
3.1.2-3), men menar att den inte utgdr en central process.>!

Warrens beskrivning av lexikal fordndring gar att ifrdgasétta pd nagra punkter,
inte minst eftersom hon avfardar generalisering som betydelseutvecklingsmekanism
tdmligen littvindigt, och hennes argumentation dr inte helt overtygande i detta
avseende. Hon klargdr inte heller om hon anser att generalisering kan uppsta till
foljd av bokstavlig betydelseforandring.

Rent principiellt kan man ocksd fraga sig om just de exempel hon tar upp
egentligen handlar férdndring av betydelse 6ver huvud taget. For mdjligheten for
sprakbrukaren att, sa att sdga, gd upp en niva i begreppshierarkin (metall som
Overgripande beteckning for jdrn t.ex.) torde vara sjdlvklar, men den innebér
knappast att det aktuella ordet (metall) darfor dndrar sin betydelse. De enskilda
lexikala enheterna konventionaliseras alltsd vanligen inte med de hér, mer eller
mindre tillfdlliga, specialbetydelserna eller specialanvdndningarna — vilket det
faktum att de ytterst sillan aterfinns i ordbockernas beskrivningar ocksé indikerar.
Déremot kan man fOrstds tala om principen pa typniva: tendensen att véxla
hierarkisk niva dr i sig konventionaliserad. I ett ordboksperspektiv och med det
enskilda ordet som utgangspunkt blir en sddan véxling forstas betydligt svarare att
beskriva.

Men Warrens resonemang sitter fingret pa tva saker som ur foreliggande av-
handlings perspektiv ér vérda att understryka och podngtera pa nytt. For det forsta
ar de sociala och sprékliga situationer som specialiseringar och generaliseringar
uppstar eller forekommer 1 inte nddvéndigtvis helt parallella — att forsoka beskriva

30 Warren menar att appendant meanings skiljer sig ifrdn metonymier bl.a. eftersom de inte orsakar
brott mot sanningsvillkor pd samma sitt som de dessa gor; jfr Warrens foljande tva
exempelmeningar, dir den medfoljande betydelsen hos adjektivet green i den forsta meningen
inte ersitter eller star i vagen for grundbetydelsen pa samma sétt som den metonymiska
betydelsen gor hos substantivet kettle i den andra:

The tomatoes are green (appendant meaning), but strangely enough ripe anyway
*The kettle is boiling (metonymi), but not the water (1999:229).

3! Intressant att notera att i detta sammanhang &r att Malmgrens (2005) undersdkning av
betydelseutveckling i svenskan mellan 1980-2000 baseras pa Warrens (1992) typologi 6ver
semantiska foréndringar, vilket medfor att Aven han saknar kategorin utvidgning/generalisering i
sin studie.
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spriket som ett perfekt balanserat system dr att grovt forenkla, och det kan leda be-
skrivningen fel. For det andra rdder det delade meningar om generalisering/
semantisk utvidgning ska betraktas som resultatet av andra processer och
mekanismer eller som en process i sig sjlv (jfr 4v. Bybee, Perkins & Pagliuca
ovan). Detta senare dr ndgot som ofta har lyfts fram i den semantikteoretiska
litteraturen under de senaste decennierna och som mojligen darfor ocksa har
Overskuggat tendensen att betrakta generalisering &ven som en mekanism i egen rétt
(jfr resonemanget langre ned).

Generalisering och semantisk utvidgning kan ocksa relateras till prototypeffekter
(se t.ex. Lemmens 2015, och jfr 3.3 ovan). Den huvudsakliga kognitiva processen
bakom semantisk prototyp-kategorisering &r analogi, dr en utvidgad betydelse, och
dess aktuella referens, bedoms vara tillrickligt lik prototypen for att kunna réknas
in 1 samma kategori, eller &tminstone kunna benidmnas med samma term. I
Langackers (1987) kognitiva grammatik fokuseras analogin som ligger till grund
for kategoriutvidgning och som leder till s.k. schematiska nitverk. Lemmens
(2015:96) illustrerar utvidgning och schematisering med det engelska verbet kil i
foljande figur>:

event in which a
living being dies

event in whicha | »| event in which an
human being dies animal dies

Figur 8. Schematiskt nétverk for verbet kill, efter Lemmens (2015:96)

Den ursprungliga betydelsen (a) hos ordet anger att en ménniska dédas. Men ordet
kan ocksa anviandas om situationer dir djur tas av daga (b), och detta kan betraktas
som en utvidgad anviandning av ordet baserad pa likheter mellan situationerna och
deltagarna. Denna utvidgning fangas i en generellare semantisk struktur som innebér
att en levande varelse dodas (c). Den nya strukturen innebédr att de tva tidigare
anvindningarna (a o. b) underordnas den generellare semantiska strukturen som tva
kategorimedlemmar p& samma hierarkiska nivd. Den Overordnade strukturen &r i

32 Figuren dr forstas en grov forenkling av den semantiska kategorin och utvecklingsgéngen for
ordet.
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Langackers termer ett schema och resultatet dr ett schematiskt ndtverk. 1 figuren
representeras schematiserings- och utvidgningsforloppen av de streckade pilarna,
processerna innebdr att vissa semantiska attribut upphévs. De heldragna pilarna
illustrerar det faktum att nir ett dylikt natverk foreligger kan de tva anvandningarna a
och b betraktas som mer specifika instantieringar av schemat c.

Forklaringsmodellen dr oproblematisk vid exempel som ovan. Den utvecklade
betydelsen (b) upplevs som analog och jaimbordig med grundbetydelsen (a) och
schemat (c) blir darfor inte svart att acceptera vid en semantisk analys. Men det gar
som sagt dven att betrakta resultatet av andra betydelsefordndringsmekanismer i
termer av generalisering och semantisk utvidgning — ocksa utvecklingen av t.ex. en
metaforisk betydelse innebar att begreppets semantiska extension totalt sett vidgas.
Och om abstraktions- eller schematiseringsmodellen inte bara ska tolkas som ett sétt
att mentalt etikettera kategorier (pa antingen monosemi- eller polyseminiva) utan
dven som en forklaring av hur vi forstar de interna relationerna mellan olika
instantieringar blir situationen nagot mer komplicerad. Det 6vergripande schemat
tar t.ex. inte hansyn till metaforers inneboende direktionalitet (jfr avsnitt 3.4.3),
vilket bl.a. Lakoff & Johnson (1980:108f.) papekar. Forfattarparet menar att det inte
ar rimligt att anta att vi primért tolkar metaforiska utvidgningar via ett neutralt
abstraherat schema som técker bide kill- och méldoménens betydelser och be-
handlar dem som tva likvirdiga instanser av samma kategori — det r svart att tdnka
sig sa overgripande begrepp. Med en saddan forklaringsmodell, menar de, likstélls
metaforer av typen A dr B med typen B ér A, vilket uppenbart inte &r fallet i praktiken.
Exempelvis har engelska spraket den konceptuella metaforen LOVE IS A JOURNEY,
men inte JOURNEYS ARE LOVE. Principen att sprakbrukaren tinker pa och forstar
begreppet kérlek i termer av resande (men inte tviartom) gér saledes forlorad om
man antar att en schematisk betydelse &r central for tolkningen. Inte heller
synliggdrs det faktum att kdlldoménens begrepp tenderar att vara konkretare &n
maldoménens (se vidare Svanlund 2001:45f.).

Mot Lakoff & Johnson kan man invénda att resonemanget hir framst géller
metaforer med hog bildlighetsstyrka (jfr avsnitt 3.4.6 ovan). I fraga om blekare
metaforer, dir grundbegreppets Overordnade stillning av en eller annan orsak
dédmpats, star rimligen de ursprungliga kill- och méldoménerna i en mer jamstalld
och neutral relation till varandra, och dé ar tanken om ett 6verordnat schema inte
lika orimlig. JAimfor begreppet handhavande (som kan hérledas till substantivet
hand och atminstone delvis gér att betrakta som metaforiskt utvecklat), dar béde
instantieringar som handhavande av skjutvapen och siddana som handhavande
av sjukvdrdsregionens angeldgenheter 1 dagens sprakbruk kan tolkas som utslag av
en generellare betydelse: *ha praktiskt ansvar for (skotsel av) nagot’.

Lemmens (2015) menar att semantisk utvidgning kan betraktas som ett fenomen
som kan ske bade pa monosemi- och polyseminiva. I det forra fallet innebédr den att
en och samma betydelse far en vidare innebord och i det senare att det ur en grund-
betydelse kan hérledas flera olika betydelser. Lemmens hinvisar till Tuggy (1993)
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som anser att en skillnad mellan monosemi och polysemi &r att det vid den forra
foreteelsen foreligger ett gemensamt dvergripande schema, men att det inte gor det
vid klara och entydiga fall av den senare.

Aven Koch (2016) diskuterar begreppet semantisk utvidgning (eng.: extension)
och menar att det &r problematiskt att man bade talar om metaforisk och metonymisk
fordndring som ett slag av utvidgning och samtidigt anvinder termen som be-
ndmning pé betydelsefordndringsmekanismen av foljande typ: latinska passer
’sparv’ = ruménska pasdre *fagel’. Forfattaren menar att det avgérande fér denna
senare typ av fordndring, vilken han foredrar att benimna generalisering, ar att den
semantiska extensionen av termen vidgas i taxonomisk-logisk mening i 6vergangen
mellan den dldre och den nya betydelsen. Detta dr inte fallet vid metaforer och
metonymier, dé alltsa andra &n rent logiska mekanismer &r involverade. Utvidgning
(extension) ska dérfor inte likstdllas med generalisering, utan det senare kan
betraktas som ett visst slag av det forra. I grund och botten, menar Koch, beskriver
termen utvidgning, i sin allmint vedertagna anviandning, inget annat dn innovativ
betydelsefordndring med polysemi som resultat. Exemplet passer = pasdre ovan
ska darfor betraktas som en utvidgning som kommit till stind genom generalisering
(2016:27).

Aven Koch relaterar den aktuella fordndringsprocessen till prototypeffekter. Han
beskriver generalisering (i enlighet med Geeraerts ovan) som ett fenomen som har
att gora med att kall- och malbegrepp befinner sig pa olika hierarkiska begrepps-
nivéer. Processen innebér att betydelsen eller det aktuella begreppet blir en hypero-
nym till sig sjalv(t). I generaliseringsfall som exemplet ovan, dér betydelsen hos
ordet sparv utvidgats och fatt fungera som beteckning for hela kategorin *fagel’, ar
grunden att undertypen ’sparv’ uppfattas som en prototypisk kategorimedlem av
gruppen faglar, andra faglar har sedan relaterats till denna och i takt med att de
uppfattats som lika nog har sparvbegreppet utvidgats till att omfatta fler arter.

En skillnad mellan generalisering och specialisering, menar Koch, r att vid den
senare fordndringstypen ligger inte prototypiskheten hos referenterna sjilva, utan
snarare i den semantiska ram (frame) eller den kontext som ordet forekommer i. Nér
det engelska ordet hound borjade anvéindas sndvare om jakthundar var det rimligen
for att ramen eller kontexten jakt av olika anledningar hade blivit frekvent eller
central 1 sin relation till ordet, och inte for att jakthundar nédvandigtvis var det mest
typiska slaget av hundar. Det handlar hdr sdledes inte om likheten mellan
referenterna i sig. Protototypiskhet &r kulturellt och socialt betingat och inte nagot
universellt. Den bygger pé encyklopedisk kunskap, vilket innebar att taxonomierna
ur ett kognitivistiskt perspektiv (i motsats till den intra-sprékliga syn som kommer
till uttryck inom strukturalismen) inte kan betraktas som ett system helt i balans —
vissa ord pé taxonomiskt samma niva betyder mer &n andra eftersom vi har mer
kdnnedom om dem och mer kontakt med de referenter som de betecknar.
Betydelseforandring blir mot bakgrund av detta svart att forklara i termer av
oppositionsrelationer inom semantiska falt.
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Fortsdttningsvis i avhandlingen anldggs Kochs perspektiv, och utgdngspunkten
for undersokningen &r att generalisering kan betraktas som en egen semantisk
fordndringsprocess, vilken innebér att en given referent relateras till medlemmarna
av en viss kategori (eller till en eller par prototypiska medlemmar déri) som den av
nagon anledning inte (pd hdvdvunnet sdtt) har relaterats till tidigare och att den
genom analogi kan uppfattas som en fullgod (i sig inte nddvéandigtvis prototypisk)
kategorimedlem. Bade grundbetydelsen och den hirledda betydelsen(s nya
semantiska komponenter) hor till en och samma domén men till olika taxonomiska
nivaer i begreppshierarkin. Resultatet av en generalisering blir att betydelse-
(kategori)n utvidgas, att ordets totala extension o0kar, samtidigt som dess intension
minskar.

3.4.9 Sammanfattande jamforelse mellan metafor, metonymi och
generalisering

Mot bakgrund av beskrivningen hittills i avsnitt 3.4 gér det att skilja pd de tre
processerna metafor, metonymi och generalisering pa foljande sétt. Metafor innebar
att nagot uppfattas eller tinks tillhdra samma kategori som nagot frdn en annan
doman. Exempelvis kan forhéllandet att sta infor ett tufft beslut i sin karleksrelation
(maldomén: KARLEK) uppfattas och uttryckas i termer av vdgskdl (kélldomén:
RESA). Den semantiska processen kan beskrivas med foljande formel: Begreppet y
fran (mdl)domdnen B uppfattas som/uttrycks i termer av x fran (kdill)domdnen A.

Metonymi innebdr mappning inom en och samma domén, eller en och samma
doménmatris. Relationen mellan kélla och mal vid metonymi innebér ett skifte av
referens inom en referentiell scen, vilket i de mest framtradande fallen medfor att
tva olika kategorier inom en och samma domén(matris) relateras till varandra. Vid
exempel som Proust dr svadrldst, refereras till forfattaren nir hans verk avses.
Forfattaren och verket hor till en och samma doménmatris och befinner sig inom
samma referentiella scen, déir forfattaren skriver sitt verk. Foljande formel
summerar processen: Begrepp x anvdnds som (kommunikativ el. mental) referens
for det inom samma domdn(matris) forekommande och (genom rumsligt, tidsligt el.
kausalt samband) relaterade begrepp y.

Generalisering innebédr att ndgot (som tidigare saknat eller haft en annan be-
ndmning och) som hér hemma inom samma domén som nagot annat, uppfattas som
tillrdckligt likt detta for att utgdra en fullgod medlem av samma kategori. I praktiken
innebdr det hir mappning mellan foreteelser pa olika taxonomiska nivéer, eftersom
processen leder till en mer schematisk/generell betydelse som 6vergriper bade den
ursprungliga och den hérledda betydelsen (och dir den ursprungligare betydelsen
ofta utgoér den prototypiska). I enlighet hdrmed uppfattades exempelvis referenter
som mesfaglar och trastar som tillrickligt lika sparvar for uttryckas med samma
term/inga i samma kategori som de, dé latinska passer ’sparv’ utvecklades till
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pasdre ’tagel’ 1 ruminskan. Processen sammanfattas med formeln: Referent y
uppfattas som tillréickligt lik den inom samma domdn foreliggande referent x for att
kategoriseras som samma begrepp/bendmnas med samma term som denna. Ddrmed
uppstdr ett generellare begrepp eller en generellare betydelse z, som omfattar bdde
referent x och y.

Den generellare kategori eller betydelse som uppstar kan sedan etableras och
tranga ut den ursprungliga betydelsen, som 1 fallet anldinda (se avsnitt 3.1.3 ovan)
dér betydelsen "’komma till land’ inte ldngre 4r i bruk. Den kan ocksé samexistera
parallellt med denna, som t.ex. vid fall som katt, som béde kan beteckna arten
tamkatt och samtidigt familjen kattdjur. Men den generellare kategorin kan dven
sjilv forsvinna, jfr t.ex. hur adjektivet skdnsk numera knappast avser de s.k.
Skénelandskapen (Skane, Halland och Blekinge) tillsammans. I avhandlingen riktas
fokus i generaliseringsprocessen mot overgangen fran x till y i formeln ovan, och i
huvudsak inte mot vilka bestdende resultat i den semantiska taxonomin som den
leder till.

Relationerna for de respektive processerna visualiseras i figuren nedan.>

Domdin A Doméin B Domdiin(matris) Domdn

referentiell scen

] =0

metafor metonymi generalisering

Figur 9. Relationer mellan och inom doméner for
mekanismerna generalisering, metafor och metonymi

I avsnitt 3.4.6-7 ovan diskuterades de principiella relationerna mellan metaforik och
metonymi: avgrénsningen dr en gradfraga och de olika mekanismerna kan dessutom
samforekomma och interagera. Aven grinsen mellan generalisering och metafor
kan betraktas som flytande, vilket bl.a. Geeaerts (2015) sitter fingret pa. Exemplet
som han diskuterar dr det engelska ordet hammer, vilket (liksom f. 6. den sv.

33 Modellen har berdringspunkter med Jordan Zlatevs beskrivningsmodell ”The continuum from
generality to homonymy” (Zlatev 1997:153) enligt vilken polysemi beskrivs som ett (oskarpt
avgrinsat) mittensteg i skalan mellan homonymi och semantisk generalitet/vaghet.
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motsvarigheten) forutom i sin grundbetydelse kan anvidndas for att beteckna bade
det lilla benet i 6rat, en slaganordning i ett piano och hanen pa ett skjutvapen:

These applications of hammer would not be called metaphorical, hammers in pianos
or guns are certainly not hammers in any figurative sense; they are, quite simply,
hammers. Neither, for that matter, would it be correct to explain the shift as a case of
generalization. The exact definition of such a broadened meaning would in fact be
difficult to determine, because any definition one tries out tends to be either too broad
or too narrow.

(Geeraerts 2015:425)

Forfattaren menar att vi hir har att géra med fall pa grinsen mellan tvad olika
mekanismer och, vidare, att likhet mellan begrepp (fran olika doméner) inte rdcker
som kriterium for metaforik vid exempel som detta. Nér vi talar om metaforisk
anvindning bor vi darfor 1agga till kriteriet “figurativ” till ”likhet”, menar Geeraerts.
Samtidigt méste man alltsd kunna tala om semasiologiska fordndringsmekanismer
som baseras pa bokstavliga likheter, utan att de i sig utgdr generaliseringar (jfr
Svanlunds resonemang om dpplen i olika jamforelser, i avsnitt 3.4.3 ovan).
Geeraerts medger dock att med hans 16sning uppstar problemet med att definiera
vad figurativitet egentligen innebdr. Han antyder att en mojlig 10sning pa problemet
(dtminstone nér det géller icke-figurativ likhet) kan finnas inom prototypteoretiska
forklaringsmodeller (jfr foregdende avsnitt).

3.5 Etablering av betydelseforandring

Av teoridiskussionen hittills verkar det vara ett uppenbart faktum att betydelser inte
ar statiska, utan ndgot som forandras kontinuerligt, pa olika sitt och av olika skal.
Men langt ifrdn alla innovationer och modifieringar i spraket etableras hos
sprakbrukarna. Sa har langt i avhandlingen har termen konventionalisering anvénts
vid ett par tillféllen utan att ndrmare preciseras, just om etablerandet av semantiska
fordndringar. I den semantikteoretiska litteraturen star den dock for négot témligen
specifikt. Nedan redogérs for nagra centrala tankegangar om relationen mellan
variation och etablerad fordndring som tar sin utgangspunkt i kognitivistiska
resonemang. Redogorelsen bygger framst dels pd Hans-Jorg Schmids (2020)
begreppspar konventionalisering och befistning, dels pa Svanlunds (2002)
diskussion om termen lexikalisering, vilken ofta anvdnds med Overlappande
innebord som konventionalisering nér det handlar om lexikala enheter.
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3.5.1 Konventionalisering och befistning

Betydelseforiandring, liksom sprakforéndring i stort, beskrivs ofta som ett osynliga
handen-fenomen (jfr Keller 1994): sprakbrukarna har inte som avsikt att forédndra
spriksystemet eller de enskilda sprékliga tecknen. Sddan f6randring dr normalt inte
planerad och bara ett indirekt resultat av en strdvan efter att helt enkelt kommunicera
sa effektivt som mdjligt (vilket kan realiseras exempelvis med hjélp av en semantisk
utvidgning av en etablerad betydelse). Tillfalliga innovationer, som gar obemarkt
forbi eller inte far faste, forekommer frekvent i spraket, men de leder inte till
permanent sprakforidndring. Bara ndr sddana sprids och etableras i en sprak-
gemenskap genom att upprepat inforas i individuella sprakbrukares individuella
sprékliga diskurser kan man tala om spréklig fordndring (Koch 2016).

Schmids The dynamics of the linguistic system: usage, conventionalization and
entrenchment (2020) utgdr en omfattande och ingaende redogorelse for hur det
spréakliga systemet uppratthalls, varieras och férdndras. Grunden i hans resonemang
ar den s.k. EC-modellen (the Entrenchment-and-Conventionalization Model;
tidigare introducerad i Schmid 2015), som visar hur sprakbruk, sprakgemenskap och
den enskilda sprakbrukarens sétt att tdinka samverkar och tillsammans bygger upp
spraket. Modellen kan forklaras med hjilp av figuren nedan som illustrerar hur
denna samverkan tar sig uttryck i praktiken.>*

Conventionalization Repeated usage events Entrenchment
feedback cycle feedback cycle

a Q

diffusion P : QQ

Figur 10. The Entrenchment-and-Conventionalization Model (efter Schmid 2020)

Modellen bestdr av tre huvudkomponenter, ndmligen: 1) wusage (bruk), 2)
entrenchment (vanl. Gversatt till sv. med: befistning), dvs. kognitiva processer som
formar sprakkunskaperna hos de enskilda sprakbrukarna och som innebéar
forstarkning av minnesspar (jfr Svanlund 2001:37), och 3) conventionalization
(konventionalisering), dvs. de sociala processer som formar sprékliga konventioner

34 Den foljande beskrivningen ir en ytterst kortfattad sammanfattning. For en ndgot fylligare
summering av Schmids modell, se t.ex. Anthonissen 2021.
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i en sprékgemenskap. Med en konvention avses beteendemassiga regelbundenheter
som medlemmarna i ett samhélle anpassar sig efter, eftersom de Omsesidigt
forvintar sig anpassning till dem av varandra (2020:87).

I centrum for modellen stér s.k. usage events (sprakhiandelser). Usage events be-
stér av flera komponenter: yttranden, sprakbrukarnas kommunikativa mal, kognitiva
och interpersonella aktiviteter och det sprikliga, situationella och sociala samman-
hanget, och nir s&dana sprakhindelser upprepas och aterkommer antas de sitta
igdng cykler (feedback loops) av konventionalisering och beféstning (detta
illustreras med figurens grona och bla ringar).

Feedbacklooparna symboliserar alltsd hur konventioner och individuell sprak-
kunskap etableras genom upprepning av kommunikativa handlingar. Processerna
paverkar ocksé dmsesidigt varandra: om sprakhandlingar upprepas pa identiska eller
snarlika sidtt, blir de aspekter som aterkommer konventionaliserade sasom
uttryckstyper och befdsta som associationsmonster i medvetandet hos enskilda
talare, vilket leder till en 6kad potential att komma i bruk. Om associationsmonster
sdger Schmid bl.a. foljande:

The key cognitive activity is association in the associative network, with four types
of associations (symbolic, paradigmatic, syntagmatic, pragmatic) being activated in
predictive and probabilistic lexical and syntactic processing. Processing and
representation take place in the form of entrenched patterns of associations. Language
processing is explained in terms of the activation of associations.

(Schmid 2020:43)

Konventionaliserings- och befdstningsprocesserna bestar i sin tur av olika typer av
delprocesser. Konventionalisering, som aterges pa den vénstra sidan i figuren ovan,
omfattar typerna usualization (“usualisering”; Berger & Luckmann 1966 anvénder
termen: institutionalization for motsv. process) och diffusion (spridning; mot-
svarande fenomen beskrivs ibland i litteraturen med termen: propagation, se t.ex.
Koch 2016). Bada dessa delprocesser ar nirvarande vid spraklig férdndring, men pa
lite olika sidtt. Spridning géller t.ex. ny eller frekvent anvindning i olika
samhallsklasser, fackkretsar, genrer, geografiska omraden osv.; usualisering har att
gora med hur ofta ett visst monster anvinds som ett dverenskommet sétt att uppna
ett visst kommunikativt mél. Det handlar séledes om etablerandet av specifika
former, betydelser, kombinationsmojligheter osv. Schmid skriver sd hir om
usualisering:

The process of usualization establishes — in the case of innovations — and continually
sustains and adapts conventionalized utterance types as onomasiological,
[...] semasiological, syntagmatic, cotextual, and contextual regularities of behaviour
among the members of a community.

(Schmid 2020:92)

100



De tva delprocesserna dr ocksa nodvindiga for upprétthillandet av det sprakliga
systemet (jfr dv. langre ned) — dven sadana strukturer som verkar totalt stabila och
uniforma ar ndmligen under sténdig variation och férdndring p& mikroniva, menar
forfattaren, eftersom uttryckstyper hela tiden béde usualiseras (som dverenskomna
medel for att nd aterkommande kommunikativa mal i specifika sammanhang; de
kan dérfor fungera som tysta normer) och sprids. Delprocesserna paverkar ocksa
sinsemellan varandra: 6kad spridning underléttar usualisering, och usualisering av
t.ex. en ny form inom en viss sprdkgemenskap leder ofta till spridning till nya
kretsar. Sddan utveckling &r dock ingen nddvéndig f6ljd; som exempel kan hér
nédmnas att teknisk jargong ofta ar vanlig och i hog grad usualiserad i de sdrskilda
fackgemenskaperna inom det aktuella filtet, utan att terminologin &r vidare spridd i
den storre sprakgemenskapen.

Den hogra sidan av Schmids figur ovan (den bla feedbackloopen) representerar
den individuella dimensionen hos spraket som utspelar sig i medvetandet hos
sprakbrukarna. Befdstning definieras som den fortlopande (om)organisering av de
individuella sprékkunskaper (dvs. de associationsménster), i huvudet hos talaren,
som blir resultatet av bruk i sociala interaktioner reglerat av de konventioner som
etablerats inom sprakgemenskaper.

Liksom for konventionalisering géller for befédstning att det handlar om en
process som bade drivs av och sedan aterkopplar till spraket i bruk. Forenklat kan
sdgas att upprepat bruk av ett visst sprakligt uttryck leder till att det gradvis befésts
som ett sprakligt monster i det mentala sprakliga systemet hos sprakbrukaren.

Att de monster som sprakbrukarna befaster star i kontakt med sprakbruket i de
sprakgemenskaper som de tillhor dr grunden for en dmsesidig forstdelse mellan de
olika sprakbrukarna. Men det ger ocksa upphov till individuella skillnader, vilket
(thop med olika kognitiva formagor och rutiner) i sin tur frimjar variation. Séledes
ar individuell variation sprékbrukarna emellan en central forutsigelse av EC-
modellen.

Associationsmonster triggas alltsa av bruk, och de blir rutiniserade (routinized)
och schematiserade (schematized) genom upprepning. Hur ldtt och snabbt de
aktiveras i bruket beror pé i vilken grad de 4r befésta. Rutinisering beskrivs som
huvudmekanismen hir som forstarker individuella associationsmdnster just genom
att en spraklig rutin repeteras flera ganger. Schematisering ska inte ses som en
kognitiv process i egen ritt, utan mer som en sidoeffekt till rutinisering. Den
kommer till uttryck i den man rutinisering innebér att generalisera fram monster ur
upprepade och likartade sprékliga episoder. Nir man som sprakbrukare kan
extrahera fram typen TAKE av enskilda former som take, took, taking, taken, takes
osv., eller nér konstruktioner som TAKE A X kan etableras utifran sekvenser som take
a breath eller take a decision, har vi att gora med schematisering (Schmid
2020:228).

Det kan for 6vrigt vid det hér laget papekas att termen entrenchment som etikett
for den aktuella foreteelsen ursprungligen introducerades av Langacker (da
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emellertid i en ndgot sndvare innebord, jfr Schmid 2020:2, Langacker 1987:59), och
flera forskare inom den kognitivistiska traditionen har sedan dess diskuterat och
tillampat begreppet. En av dem ar Svanlund 2001 som definierar befdstning som
”en successiv forstirkning av minnet for sprakliga enheter” (2001:72). Svanlund
hénvisar i sin diskussion till Bybee, som resonerar kring begreppet lexikal strength,
ett fenomen som i mycket motsvarar befistning pd lexikal nivd, och snarast
rutiniseringsaspekten dirvid. Bybee ger foljande illustrativa beskrivning av
fenomenet:

If we metaphorically suppose that a word can be written into the lexicon, then each
time a word in processing is mapped onto its lexical representation it is as though the
representation was traced over again, etching it with deeper and darker lines each
time. Each time a word is heard and produced it leaves a slight trace on the lexicon,
it increases in lexical strength. The notion of lexical strength allows us to account for
the various effects that frequency has on the behavior of words.

(Bybee 1985:117)

Sa, mot bakgrund av resonemangen om bruk, konventionalisering och befdstning
hittills: hur kan Schmids EC-modell hantera och forklara hur spraklig stabilitet
uppratthalls? Schmid menar alltsa att sddana monster som upplevs som stabila och
enhetliga i spraket egentligen bara framstar sa, men att de i sjdlva verket mottar
sarskilt intensiv och frekvent uppdatering och support av upprepat bruk och genom
feedbackprocesser. Idealiserat kan det beskrivas som att mer anvéndning leder till
mer konventionalisering och mer befastning. Detta i sin tur leder till mer an-
viandning, som leder till mer konventionalisering och beféstning osv. osv., vilket
alltsd sammantaget ger intrycket av en vildigt konstant och stabil struktur
(2020:301). Spréklig stabilitet forklaras med detta synsitt alltsd inte som av-
saknaden av variation, utan som sdrskilt intensiv uppdatering av bruk,
konventionalisering och befédstning, i regel drivet av upprepning av konventionella
och befista uttryckstyper.>

Spraklig stabilitet ar dock i sjdlva verket ndrmast ett idealiserat tillstind, menar
Schmid (2020:303). For stdndig upprepning leder till att saker och ting séllan bestar
precis som de var tidigare. Spréket ska darfor betraktas som i stindig variation, och
variation blir dirmed inte ett tilldgg eller komplement till den sprakliga strukturen,
utan istéillet en vdsentlig och avgorande del av den.

Upprepad och systematisk variation ar en forutsittning for fordndring. Men dven
sddana monster som framstdr som stabila kan genom upprepning foranleda
fordndring — Schmid betraktar alltsd upprepning som en trigger i sig (vid sidan av
innovation och variation). Spontant skulle man kunna tro det motsatta: att repetition
vid dylika fall borde leda till bevarande av gamla ménster. Forklaringen hér ligger

35 Resonemanget hir kan jimforas med Wellanders (kontrasterande) syn pa konstans och variation,
se citatet pa s. 53 i avsnitt 3.1.1 ovan.
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1 att sddana ytterst bakomliggande orsaker som &r involverade vid fordndring, sdsom
talarekonomi, solidaritet till en viss gemenskap, kommunikativ effektivitet osv. —
hur relevanta de &n mé vara som drivkrafter — inte i sig fordndrar spréket. For att
séddan forandring ska till krdvs ett upprepat bruk, och ett upprepat bruk ar alltsa
séillan (varken pé kollektiv eller individuell niva) helt och hallet identiskt. Sma
skillnader eller modifieringar leder till omtolkningar och generaliseringar, vilket pa
sikt gor att spréket fordndras i vissa avseenden.

3.5.2 Lexikalisering

Begreppet lexikalisering kan relateras till och anvéinds ofta i olika teoretiska
resonemang med en innebord som dverlappar konventionalisering (och i viss man
dven befastning). Ytterst syftar bendmningen pa att viss spraklig information knyts
till eller lagras pa ett sarskilt sitt i lexikonet. Svanlund (2002; jfr av. 2001) diskuterar
ingdende olika aspekter av begreppet, varav nagra av de mest centrala sammanfattas
hér nedan.

Utgangspunkten i Svanlunds resonemang ir att begreppet ofta anviands svepande,
om lite olika semantiska foreteelser som ofta inte preciseras narmare. Det avser dock
i regel komplexa (flermorfermiga) uttryck och kan (som den -ing-avledning det &r)
ta sikte bade pa en process och resultatet av processen. Han sérskiljer fyra vanliga
anvindningar av begreppet, ndmligen i tur och ordning:

1) Begreppsbendmning — att ett visst begrepp uttrycks i spraket med ett eget
lexem (t.ex. dr begreppet dygn pa svenska lexikaliserat med ett eget ord, i
motsats till engelskans day and night),

2) Etablering — att ett visst uttryck blir mer eller mindre fast knutet till det
betecknade. Ett lexikaliserat uttryck &r i detta perspektiv ett som har
utvecklats fran tillfélligt knutet till det betecknade till att bli en mer
standardiserad beteckning for detta. Man kan diskutera etablering bade pa
kollektiv och individniva (jfr begreppen konventionalisering och
befastning i foregaende avsnitt),

3) Anomalisering — att ett komplext uttryck utvecklar en betydelse som
avviker frdn vad man kunde forvénta sig av de ingdende delarna (t.ex. att
sammanséttningen bldbdr inte betecknar vilket blétt bar som helst, eller att
daghem dr avsedda for barn), och

4) Omvandling — den mentala process som innebdr att vi nir vi talar
omvandlar vara tankar till ord, eller nér vi tolkar tal identifierar
fonemréckor som vi omvandlar till morfem och ord.

Ofta har det varit anomaliseringsaspekten (3) som har aberopats nir man talar om
lexikalisering — inte sdllan beskrivs lexikaliserade komplexa uttryck eller fraser som
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ogenomskinliga eller of6rutsdgbara (och alltsd motsatta genomskinliga,
forutsdgbara sddana). Det finns emellertid problematiska inslag i den traditionella
beskrivningen av denna aspekt. Den framstills t.ex. vanligen som ett gradfenomen
och som resultatet av langvarigt bruk. Sa gor exempelvis Bakken (1998), som menar
att det handlar om en process som inleds av konventionalisering/etablering, foljs av
betydelsesammansmaéltning och slutligen leder till semantisk demotivering.

Svanlund visar dock att betydelsen hos flermorfemiga uttryck (fokus riktas i
artikeln mot sammanséttningar) séllan inleds med ett skede dér den 4r regelbunden
och forutségbar. Tvirtom visar sig ’forutsdgbarheten” till stor del vara kopplad till
kulturella férhallanden och encyklopediska kunskaper. Hos en sammanséttning som
ldkarbesok t.ex. upplevs sannolikt betydelsen *besok hos lédkare’ mer forutségbar én
’besoOk av ldkare’ i ett samhélle dir vardsystemet bygger pé att patienterna besoker
lakaren istéllet for tvéartom, trots att denna del av betydelsen inte gér att utlésa direkt
ur de enskilda sammansittningslederna. Vidare pépekas att anomalisering inte
nodvandigtvis ar resultatet av en process. Salunda har ordet bldmdrke rimligen inte
utvecklats ur den allméinnare betydelsen *godtyckligt blatt marke’, utan istéllet haft
sin specifika, icke helt forutsdgbara betydelse redan vid myntandet. Forfattaren
konkluderar utifrdn sitt resonemang att vi bor undvika att lita lexikaliserings-
begreppet sta for semantiska anomaliseringsprocesser: “Lexikalisering kan inte ses
som en avvikelse fran en mekaniskt bestimd kompositionell betydelse som kan
faststéllas utifran en uppsittning betydelseatomer” (2002:33).

Svanlund (2001) relaterar dven lexikalisering till konventionaliserade metaforer:
”Den viktigaste egenskap som tillmits konventionella metaforer ar att de betraktas
som lexikaliserade, dvs. de anses inga som egna enheter i (det mentala) lexikonet”
(2001:12). I detta avseende tar begreppet snarast sikte pd etableringsaspekten (2) i
sammanstillningen ovan. I foreliggande avhandling ar forstés denna lexikaliserings-
aspekt relevant, men fortséttningsvis diskuteras etableringsgrad hos sprakliga
uttryck framst i termer av konventionalisering och befastning i enlighet med Schmid
(2020).

3.6 Avhandlingen i perspektiv — kognitiv semantik 1
tillampning inom lexikografi och pd annat nordiskt
material

I avhandlingen relateras den semantiska analys och beskrivning som utfors i SAOB
till teoretiska resonemang som fors i den semantiska litteraturen, framforallt inom
den kognitiva semantiken. Tillimpning av den kognitiva semantikens tankegéngar
inom praktisk lexikografi har &ven diskuterats av andra forskare i andra samman-
hang. Nedan presenteras en kort oversikt dver litteraturen pa detta omrade. Avsikten
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ar att gora nedslag och sammanfatta centrala omraden inom féltet och att relatera
avhandlingen till dem. Inga ansprak gors dock pa att vara heltdckande.

Geearerts har i flera arbeten (bl.a. 1990, 2006, 2010b) undersokt semantiska
nétverk och behandlingen av polysemi i ordbocker. I Geeraerts 2010a avhandlas ut-
vecklingen och tillimpningen av olika lexikala semantikteorier frdn 1800-talet och
framat. Bl.a. diskuteras overgripande teoretiska riktningar som paverkat den
lexikografiska praktiken (som exempelvis ramsemantik, FrameNet och prototyp-
teori). Ostermann (2015) behandlar i sin doktorsavhandling tre olika tillimpnings-
omréaden av kognitiv lingvistik i engelska inldrarordbdcker (ndmligen ramsemantik,
konceptuell metaforteori och polysemistrukturer (se &ven Ostermann 2012)). Ocksa
Kovecses & Csabi (2014) lyfter ramsemantik som ett potientiellt redskap for
tillimpning av kognitiv lingvistik pa lexikografiskt arbete.

Berg-Olsen & Selvik (2013) diskuterar Langackers forklaringsmodeller som
redaktionellt analysredskap for ordbocker av Norsk ordboks typ. Laitinen under-
soker i sitt pdgdende doktorandprojekt behandlingen av metafor och metonymi i
tvasprakiga finsk-estniska och estnisk-finska ordbocker.

I moderna lexikografiska handbocker diskuteras vanligen teoretisk forankring av
det lexikografiska arbetet. Sa sker t.ex. i Atkins & Rundell 2008, Béjoint 2000, 2010
och Svensén 2004, 2009. Ur motsatt perspektiv dgnas ett bidrag i The Oxford
handbook of cognitive linguistics (2007) &t (relationen mellan teoretisk lexikologi
och praktisk) lexikografi, och ett i The Routledge Handbook of Cognitive Linguistics
(2021) &t kognitiv lingvistik och digital lexikografi.

I flera arbeten dir teoretiska aspekter ldggs pé det praktiska lexikografiska arbetet
diskuteras prototypteoretiska tillimpningsomraden. Sa gor t.ex. Hovmark (2012),
som diskuterar Den danske ordbog och Ordbog over det danske sprog, Kamppi
(2015) som utgér ifran den finska dialektordboken Suomen murteiden sanakirja,
och, for svenska ordbdckers vidkommande, Rudebeck (2006) och Nilsson (2016).
Rydstedt (2012) utarbetar en avancerad modell for att utforma den semantiska och
grammatiska beskrivningen i storskaliga semantiska databaser. Modellen utgar i
stor utstrackning ifran Langackers kognitiva grammatik.

I Ovrigt &r antalet analyser som behandlar kognitiv semantik och lexikografi ur
ett svenskt eller nordiskt perspektiv ytterst begrdnsat. Avhandlingen kan déarmed
sdgas komplettera det relativt magra utbud av studier som kombinerar det kognitivt
semantiska och lexikografiska perspektivet. Liksom for flera av de studier som
behandlar kognitiv lingvistik pa svensk eller nordisk botten blir alltsa dven for
foreliggande avhandling prototypteori en central aspekt (jfr avsnitt 3.3). Inget storre
arbete i Norden har hittills applicerat detta perspektiv pé lexikografi; inte heller har
konceptuell metaforteori (jfr avsnitt 3.4) lagts som grund har for vidstracktare
analyser. Av ovan anforda arbeten ligger avhandlingens fokus mest i linje med
Ostermanns (2015) studier. I relation till dessa kan avhandlingens undersékning
bidra till att fylla en lucka: motsvarande teoretiska grund och metodik har inte
tillimpats 1 storre arbeten med stora ensprakiga ordbdcker som material.
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Som har framgétt vid det har laget ar alltsé ett avhandlingens delfokus metaforer,
och i det hir sammanhanget bor ndmnas att ocksa tidigare SAOB-chefen Hans
Jonsson undersoker metaforer och anvinder SAOB som material i sin Metaforen
som semantisk hdndelse (2003). Till skillnad frén foreliggande avhandling har
Jonsson dock inte siktet instéllt pa ordbokens definitioner eller sitt att beskriva, utan
anviander ordboksmaterialet som kélla i sin utredning av vad begreppet innebir.
Jonssons teoretiska ram ar vidare strukturalistisk i Coserius anda (se t.ex. Coseriu
1973). I motséttning till perspektivet i avhandlingen ses en metafor av Jonsson som
en figur endast pa ordniva.

Om man bortser ifran det lexikografiska perspektivet finns ett nagot stdrre antal
arbeten som med en kognitivt semantisk inriktning i allménhet riktar ljuset pa
svenska ord, uttryck och begrepp. For flertalet av dem star metaforer i fokus. I detta
sammanhang kan bl.a. nimnas Ekbergs studier av polysemi och betydelseforindring
hos rumsuttryck och relationella lexem (se t.ex. Ekberg 1993a, 1995, 2004). I
Ekberg 1993b undersdks metaforisk och grammatikaliserad anviandning av verbet
ta. Svanlund genomfor i sin avhandling en grundlig och djupgaende analys av
(konventionaliseringsprinciper bakom) svenska vikt- och tyngd-metaforer. Aven i
senare arbeten diskuteras relationen mellan metafor och konvention (se t.ex.
Svanlund 2007). Strzelecka undersoker svenska partikelverb med in, ut, upp och
ner, 1 synnerhet ur kognitivistiskt perspektiv i sin doktorsavhandling (2003) och
dven i tidigare arbeten (se Strzelecka 1999, 2001). Aven Walateks (2014) och
Pietrzak-Porwiszs (2008) studier om begreppen #hjdrna respektive hjdrta kan
ndmnas i detta sammanhang, liksom Sjostroms (1999) studie av polysemi och
metaforer. Carlsson (2004) undersoker genericitetsbegreppet ur ett kognitivt
semantiskt perspektiv. Jakobsson (2002) jdmfor metaforiska anvidndningar av
svenskans verb gd och ligga med engelskans run, och (1999) svenskans std, sitta
och ligga med franskans motsvarigheter (bl.a. étre debout, étre assis och étre
couché). Aven Vogel har studerat svenska begrepp ur kognitivistisk synvinkel, bl.a.
2009 dir fokus dr motsatsorden levande och déd. Johansson Falck (2014, 2016)
studerar metaforer for tid med utgéngspunkt i begreppsparet trajektor och
landmdrke och prepositionerna i och pd (och deras engelska motsvarigheter in och
on). Bostrom (2018) undersoker, utifran konceptuell metaforteori, metaforer for
karlek i svenskt talsprak.

Perspektivet i1 foreliggande undersdkning ar i mycket motsatt det som anlaggs i
ovanndmnda arbeten. I den hér avhandlingen dr némligen utgangspunkten inte ett
givet ord eller begrepp, och vilka metaforiska betydelseutvecklingar som kan
hénforas till dem, utan istdllet ligger fokus pa sjdlva typen av
betydelseutvecklingsmekanism. Utifran det kan ett stort antal sinsemellan
heterogena sprakliga uttryck studeras och undersokas. Principerna bakom detta
perspektiv utvecklas nirmare i det foljande kapitlet.
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4. Metod och material

For att undersoka SAOB:s beskrivning av semantisk fordndring har jag utvecklat en
metod som tar sin utgdngspunkt i de fem definitionsformlerna, bildl., oeg., utvidgad,
allmdnnare och overférd anv. Anvindningen av dessa semantiska etiketter
analyseras med verktyg himtade frdn den semantiska teorin, inte minst frin den
kognitiva semantiken. Ett antal artiklar i ordboken har sokts fram som innehéller de
olika definitionsformlerna. Dérefter har jag bade studerat Aur dessa etiketterade ord-
anvindningar beskrivs i ordboken och vad det dr rent semantiskt som etiketterna
betecknar.

Detta upplidgg innebdr diarmed dels att ordbokens lexikografiska beskrivning
analyseras: var i ordbokens mikrostruktur patriffas typiskt de olika definitions-
formlerna? I vilken utstrickning modifieras eller kombineras de aktuella formlerna
med andra formler, och vilka olika kombinationer forekommer? Dels innebér det att
det inte bara &r SAOB:s egna beskrivningar, utan ocksa de sprakliga realiteter som
ordboken beskriver pé sina spalter som analyseras. Harvid undersoks bl.a. vilken
typ av semantisk process som det dr frigan om (motsvarar exempelvis en bildlig
anvandning alltid en metafor?), och i vilken utstrackning en etiketterad betydelse ar
mer abstrakt dn sin grundbetydelse.

I avsnitten som foljer diskuteras forst metodens bakomliggande principer och
praktiska implikationer (i avsnitt 4.1) varpa det material som ligger till grund for
undersokningen och principerna for materialurvalet presenteras (4.2). Darefter redo-
gors mer ingdende for den praktiska analysmall som tillimpas och grunderna for
den semantiska analys som genomfOrs i studien presenteras ndrmare (4.3).
Metodiken specificeras ytterligare i anslutning till varje enskild del av resultat-
redovisningen (se kapitel 5).

4.1 Metod

I avhandlingen undersoks etiketterade betydelseutvecklingar i SAOB. Metoden som
tillimpas &r bade kvalitativ och kvantitativ. Undersdkningen utgors av ett antal
djupanalyser av sprakliga fall som i ordboken forsetts med ndgon av de aktuella fem
definitionsformlerna. Med utgangspunkt i ordbokens beskrivningar och sprak-
exempel studeras semantiska drag hos dessa betydelser och anvindningar. Men
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ocksé ordbokens grafiska dtergivning av dessa sprakliga anvindningar analyseras
ur olika perspektiv och med olika utgangspunkter. Avsikten ar emellertid att
analysera s& manga fall av de aktuella foreteelserna som &r praktiskt mojligt, och
samtidigt att tdcka in en sa stor del (rent fysiskt) av ordboken och omfatta ett sa stort
tidsspann i ordbokens utgivningstid som mgjligt. Den kvalitativa analysens resultat
gar diarmed att kvantifiera, och resultatet i avhandlingen presenteras dérfor ofta i
diagram eller tabeller for att belysa de dvergripande monstren.

Metoden kan vidare beskrivas som teoridriven. Kognitiv semantik och framfor-
allt konceptuell metaforteori utgdr basen och referenspunkten mot vilken det
pragmatiskt forankrade ordboksverket jamfors och studeras. Som ndmndes i
inledningskapitlet dr ett overgripande mal att undersdka i vilken utstrickning
SAOB:s traditionsbundna beskrivning av betydelseutveckling &r forenlig med
teoretiska ideal, men ur motsatt perspektiv dr mélet dven att bidra med empiriskt
material (i form av de analyserade ordboksartiklarna) till den teoretiska
diskussionen i den semantiska litteraturen.

En vanlig metod vid analyser inom den kognitivistiska traditionen bestar i att
vilja ut och analysera ett eller ett par (sociokulturellt centrala) begrepp. Hérvid
undersoks de olika ord, konstruktioner och idiom som anvénds for begreppen, med
syftet att identifiera vilka de dr och hur de &r relaterade till varandra. Exempelvis
studeras vilka metaforiska monster som kan sparas och vilka begrepp och uttryck
som har konventionaliserats och varfor. Bl.a. Kovecses 1986 (och i senare arbeten
1990, 2000, 2017 t.ex.) tillimpar och teoretiserar kring denna metod, vilken han
bendmner the lexical approach. Som exempel kan ndmnas att begreppen ILSKA,
STOLTHET och KARLEK star i fokus for Kovecses 1986. Metoden innebér en analys
pa djupet med utgingspunkt i begreppen i friga. Den metod som tillimpas i
foreliggande avhandling gér pa tvdrs med detta tillvigagangssitt. Istillet for att
kartldgga enstaka begrepp studeras (utifran ett antal givna aspekter) bredden och
summan av de konceptuella monster som kan kopplas till etiketterna bildl., oeg.,
utvidgad, allmdnnare och overford anv.1 SAOB.

Metoden att soka fram de betydelser och betydelsebeskrivningar som ska
analyseras med utgéngspunkt i sjdlva formlerna (se vidare nésta avsnitt) innebér att
jag sjalv inte har kunnat styra dver vilka specifika ord och ordklasser som analysen
ska omfatta eller t.ex. vilken sociokulturell status dessa ord och begrepp har. Som
en parallell till Kovecses tillvigagingssétt skulle man dérfor kunna beteckna
metoden i foreliggande undersokning som the lexicographical approach.

Studier som behandlar ordbocker ur kognitivistiskt perspektiv har ofta i siktet
alternativa definitioner och definitionsslosningar med biéttre teoretisk forankring (jfr
t.ex. tidigare nimnda Ostermann 2015 och Rydstedt 2012). Aven i foreliggande
avhandling kommer lexikografisk forbattringspotential att diskuteras. Men minst
lika stor vikt ldggs vid jamforelsen mellan den faktiska beskrivningen i ordboken
som den ser ut nu och analysen av semantisk fordndring som den kommer till uttryck
i den (kognitiva) semantiska litteraturen.
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Av redogorelsen ovan framgér att avhandlingens undersdkning har utvecklats och
designats specifikt for att matcha en stor ensprékig definitionsordbok av SAOB:s
typ, dér historisk betydelseutveckling lyfts fram och betydelserelationer explicit
forklaras. Ett av undersdkningens huvudfokus dr den lexikografiska beskrivningen
av metaforer, och metoden syftar alltsa i detta avseende till att identifiera vilka
betydelser och begrepp i materialet som har utvecklats pd metaforisk grund. Ur
semantikteoretiskt perspektiv bor det dock papekas att det finns redan etablerade
metoder for att uppticka och analysera metaforer i text. En av de mer vilkénda &r
Pragglejaz groups handfasta och véldefinierade Method for Identifying
Metaphorically Used Words in Discourse (MIP), sedermera Metaphor
Identification Procedure VU University Amsterdam (MIPVU) (se Pragglejaz group
2007, Steen 2010), enligt vilka potentiell metaforik bedoms efter en manual i flera
steg.

Som metod for att analysera definitioner och beskrivningar i historiska ordbdcker
lampar sig MIPVU emellertid illa. Inte minst eftersom ett av verktygen for
identifiering av grundbetydelsen hos ord just &r ensprakiga definitionsordbocker.
For SAOB:s del skulle det bli svart att hitta ett lampligt ordboksverk att jamfora be-
skrivningarna med — ingen annan ordbok existerar som lika utttmmande beskriver
bade éldre och samtida svenskt sprakbruk. Att praktiskt tillimpbara etablerade
metoder saknas &r orsaken till att en egen metod har utvecklats for undersékningen.
Forhoppningen dr ocksa att (relevanta delar av) den hér tillimpade under-
sokningsmodellen ska kunna anvéndas dven for motsvarande ordbdcker 1 andra
sprék.5

Som nédmndes i inledningskapitlet ar jag sjélv anstdlld som redaktor pd SAOB-
redaktionen, vilket medfor ett inifranperspektiv pa arbetet som hir ska kommenteras
kort. Den metod som tillimpas har ndmligen underléttats av att jag som ar vil
fortrogen med SAOB:s metasprak och hemtam i redaktionens arkiv och bibliotek
enkelt kan soka fram relevant information. Aven om vilken forskare som helst har
mdjlighet att fa tillgéng till SAOB:s materialsamling och interna handbdcker (flera
av dessa finns f. 0. dven tillgéngliga pé allménna bibliotek) har forstés startstréckan
kortats betydligt genom denna forforstaelse och hemmastaddhet. For det praktiska
tillvigagangssittet vid materialinsamlingen och den semantiska analysen (som
beskrivs mer ingdende i de f6ljande avsnitten) kan inifranperspektivet betraktas som
en fordel i sammanhanget, men inte som en nodvindig forutsittning.>’

% I anslutning till detta resonemang kan nédmnas att Nilsson & Laitinen i ett pAgdende arbete

undersoker beskrivningen av metonymier i ett antal nordiska ordbocker med hjdlp av en metod
som till dels &verlappar foreliggande avhandlings.

57 Precis som Holmer (2022) papekar giller for dvrigt for flertalet metalexikografiska
undersokningar — liksom alltsé for den hér avhandlingen— att de ar utférda av praktiserande
lexikografer. I enighet med Holmer anser jag att det vore vilkommet med storre lexikografiska
undersokningar genomforda av forskare helt utomstaende det redaktionella arbetet.
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4.2 Material och urval

Fem definitionsformler har valts ut for att representera SAOB:s beskrivning av
betydelseutveckling. Gemensamt for dessa formler &r att de samtliga tar sikte pa
forandringsforloppet mellan en grundbetydelse och en hérledd betydelse. De ar
dessutom explicit omndmnda som just definitionsformler i Jonssons (1993) handbok
for redigeringen av SAOB (jfr beskrivningen av de olika formlerna i avsnitt 2.5.
ovan). Men SAOB:s metasprak ver huvud taget dr i hog grad formelartat, och det
finns ddrmed en méngd andra termer i ordboken som avser semantiska och/eller
pragmatiska och grammatiska forhallanden, men som inte ingar i avhandlingens
material. Det som utmérker de hér aktuella fem formlerna &r dérfor vidare att de
beskriver denotativ och semasiologisk foréndring (i Geeraerts’ (2015) bemirkelse;
se avsnitt 3.1.4) och innovativ (icke reduktiv) utveckling (i termer av Koch 2016;
se avsnitt 3.1.5). Av de definitionsformler som uppfyller ovanstillda kriterier har de
fem valts ut som forekommer mest frekvent i ordbokstexten i de hittills utgivna 38
helbanden av SAOB (enligt fritextsokning i den digitala versionen av ordboken).
Detta frekvenskrav innebar bl.a. alltsd att formler som speciellare eller i in-
skrdnktare anv. pa grund av sina relativt 1aga frekvenser i ordboken (se avsnitt 2.5.4)
inte studeras i avhandlingen, trots att specialisering och utvidgning i den teoretiska
diskussionen ofta halls ihop och diskuteras som likartade (men motsatta) semantiska
grundbegrepp (se t.ex. avsnitt 3.1.3 o. 3.4.8 ovan).

Urvalet hade forstds bade kunnat utvidgas och sndvas in — det slutgiltiga fast-
stillandet baseras i synnerhet pa praktiska hinsynstaganden. Kriterierna forvéntas
resultera i ett undersokningsmaterial som har en viss innehallslig homogenitet och
samtidigt, med sin rickvidd, god representativitet — framforallt for SAOB som ord-
bok, men sekundart dven for spraket i stort. Antalet undersokta formler och formel-
forekomster har alltsé faststillts med avsikten att vara en rimlig méangd att analysera
i ett doktorandprojekt, men samtidigt med avsikten att vara sa representativt som
mgjligt for ordboken i stort.

Niér det géller just de enskilda excerperade forekomsterna av varje formel har
antalet bestdmts till 300 per formel. Totalt sett i ordboken anvinds formlerna, var
och en, tiotusentals ganger (se avsnitt 2.5.1-5) och att studera samtliga formel-
forekomster blir diarfor inte en rimlig uppgift. Med tanke pd unders6kningens
kvalitativa inslag, dir varje formel i sin kontext nérstuderas, har det varit nédvandigt
att begransa undersokningen i det hér avseendet. 300 forekomster vardera av varje
formel, dvs. 1 500 forekomster totalt sett, har d4 bedomts utgora ett tillréckligt litet
antal for att kunna analysera kvalitativt och tillrdckligt stort for att &terspegla
SAOB:s bruk i stort.

De excerperade formelforekomsterna representerar olika delar av alfabetet och
ddarmed olika perioder av SAOB:s utgivningstid. I SAOB anges for varje ordboks-
artikel det aktuella tryckaret. Undersdkningens excerperingsprincip baseras pé
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initialbokstav och tryckér for varje artikel dér de aktuella definitionsformlerna fore-
kommer.

Urvalet har skett pa foljande sitt. Sokningar i den digitala versionen av SAOB
har genomforts pad de fem sokstringarna: bildl*, oeg*, 6*verfor®, utvidga*® samt
allménnare*. Sokningarna dr trunkerade (med jokertecknet *) eftersom direkt efter-
foljande skiljetecken inte ska paverka sokresultatet och for att de enskilda
definitionsformlerna kan formuleras pa nagra olika sétt och genom tiderna i vissa
fall har dndrat stavningssétt. Sokningarna genomfordes med funktionen fritext-
sokning (se vidare under punkt 2 pa sidan: https://www.saob.se/hjalp/). Varje
sOkning resulterade i en alfabetiskt ordnad 1ang lista Gver samtliga formler.

For att astadkomma spridning av soktriffarna mellan de olika delarna av
ordboken har materialet fordelats jaimnt 6ver de fyra olika perioder i SAOB:s
tillkomsthistoria som Larsson (2014) diskuterar och som var och en representerar
olika omfangs- och ambitionsnivaer genom tiderna. Larsson urskiljer tva perioder
(period 1 och 3) under vilka man pa ordboksredaktionen snarast stravat efter att lata
beskrivningen av ord och betydelser bli sa fullstindig som mdjligt, med ldnga och
utforliga ordboksartiklar och utvikningar i form av anmérkningar som f6ljd. Som en
motreaktion mot denna anda foljer pd var och en av dessa en period dir hallningen
istéllet &r den motsatta: dtstramningar och explicit formulerade begrédnsningsregler
infors under period 2 respektive 4. Tidsmaéssigt stricker sig period 1 mellan aren
1898 och 1920, period 2 fran 1920-1960, period 3 fran 1960—2002 och period 4 fran
ar 2002 och framat. For varje undersokt definitionsformel har foljaktligen 75 tréffar
frén var och en av dessa perioder analyserats.

For att dven forsoka astadkomma en spridning av materialet inom varje period
har detta traffantal delats i tre: 25 traffar av varje formel har himtats fran borjan av
respektive period, 25 fran mitten och 25 fran slutet. Eftersom perioderna inte mot-
svarar varandra exakt totalt sett vad géller antalet ord eller antalet initialbokstaver
och inte heller vad géller antalet ar, har en viss pragmatik fatt tillimpas hér. Den
grundldggande systematiken har utgatt ifrdn begynnelsebokstav inom varje period.
I den forsta perioden har dirfor de 25 forsta trdffarna bland ord skrivna med
initialbokstaven A (i tryck under 1800-talet), de 25 forsta under C (i tryck under
1900-talet), samt de 25 forsta triffarna fr.o.m. bokstaven D fran 1910-talet valts ut.
For period 2 har pa motsvarande vis de 25 forsta traffarna under initialbokstdverna
G, M respektive P valts ut. Period 3 innehaller enbart ord som inleds av bokstiverna
R och S, och urvalet har darfor i detta fall gjorts dven pé basis av artal. I enlighet
dérmed har de 25 fOrsta traffarna under bokstaven R, fr.o.m. tryckar 1960, valts ut,
foljt av de 25 forsta fran aret 1975 (mitten av perioden) under bokstaven S, samt de
25 forsta traffarna fran 1990-talet (slutet av perioden), 4ven dessa under bokstaven
S. Under den sista perioden &r urvalssystemet dterigen initialbokstav; de 25 forsta
traffarna under respektive T, U och V har valts ut.

Ett litet forbehall i fridga om antalet 300 forekomster per definitionsformel géller
formeln éverford anv., som ndmligen totalt sett inte nér upp till 300, utan endast 267
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forekomster. Detta beror pé att den helt enkelt inte har anvints konsekvent under
hela ordbokens utgivningstid. Under period 2 (1920-1960) férekommer formeln av-
sevart mer séllan dn under 6vriga perioder. Mellan initialbokstdverna P och Q
patréffas den inte 6verhuvudtaget. Sammanlagt forekommer 42 anvéndningar med
etiketten 6verford anv. under period 2, (jimfort med forvéntade 75). Under period
3 okar bruket av formeln igen (och 75 forekomster av formeln har analyserats under
denna period, liksom under period 1 och 4 vardera). Jamforelser i analysen av re-
sultatet mellan formeln éverférd anv. och de dvriga formlerna kommer dérfor inte
att vara helt i balans, i den mén de baseras pa frekvens.

Urvalsmetoden har inneburit att jag pa forhand inte har haft kinnedom om vem
som har forfattat de aktuella ordboksartiklarna®®. Under den sista period som under-
soks har jag dock sjélv varit medarbetare pa redaktionen, och i nagra fall har jag
stott pa artiklar som jag sjélv har redigerat. Dessa tréaffar har forbigétts vid urvalet
till forman for nésta traff i tréaftlistan.

Varje enskild etiketterad/formelforsedd anvéndning i materialet har efter ex-
cerperingen nérldsts och analyserats i detalj genom studium av den aktuella artikel
som formeln férekommer i. Analysen baseras pa en analysmall som har upprattats i
syfte att pa ett sd systematiskt sitt som mdjligt fanga teoretiskt relevanta aspekter
hos den semantiska relation och process som kan kopplas till den aktuella formeln i
varje enskilt fall. I ndsta avsnitt presenteras innehéllet i denna mall ndrmare. Har
nedan foljer dock forst en sammanfattning av urvalssystemet och de aktuella
artiklarna i materialet i form av tabeller. Den hdgra kolumnen i tabellerna anger
forsta och sista uppslagsord/artikel i varje delmaterial. (En lista 6ver samtliga
uppslagsord i materialet aterfinns i bilagan.)

8 Undersokningen tar dver huvud taget inte héinsyn till enskilda artikelforfattare (bortsett frén de fall
da jag sjélv redigerat artikeln). Detta innebér att vissa artiklar i urvalet sannolikt ar forfattade av
samma person. Fordelningen av materialet 6ver tid och rum i ordboken borgar emellertid for att
undersokningen inte bara aterger en eller ett par enskilda lexikografers arbete och bedémningar,
utan istdllet representerar ett arbete ver tid och utfort av flera.
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Tabell 2. Materialets fordelning per undersdkningsperiod: bildl. anv.

PERIOD 1 (1898 — 1920)

SPANN AV UPPSLAGSORD

25 forsta traffarna under bokstaven A (1898)

A, sbst. — AF, prep. o. adv.

25 forsta traffarna under bokstaven C (1903)

CEMENT — CHIFFERKLAV

25 forsta triffarna under bokstaven D, fr.o.m. 1910

DEMOLERA -DESORIENTERA

PERIOD 2 (1920 — 1960)

25 forsta traffarna under bokstaven G (1928)

GACKMED - GALLA, sbst.2

25 forsta traffarna under bokstaven M (1942)

MACERERA - MAGVARMARE

25 forsta triffarna under bokstaven P (1952)

PACEMAKER - PACKAR-TORG

PERIOD 3 (1960 — 2002)

SPANN AV UPPSLAGSORD

25 forsta traffarna under bokstaven R, fr.o.m. 1960

RULTA, v. - RUMORA

25 forsta traffarna under bokstaven S, fr.o.m. 1975

SKADESPELARE — SKARA, sbst.1

25 forsta traffarna under bokstaven S, fr.o.m. 1991

STOCKMATT - STOFTIG

PERIOD 4 (2002-)

25 forsta triffarna under bokstaven T (2002)

TABELRAS — TAG, sbst.1

25 forsta tréffarna under bokstaven U (2010)

UDD — ULVA-ART

25 forsta triffarna under bokstaven V (2014)

VACCINERA — VAKARE

Tabell 3. Materialets fordelning per undersékningsperiod: oeg. anv.

PERIOD 1 (1898 — 1920)

SPANN AV UPPSLAGSORD

25 forsta triffarna under bokstaven A (1898)

ABBORR-OGA — AF-FLYTTA

25 forsta triffarna fr.o.m. bokstaven C (1903)

CELL - DAGAKARLS-ARBETE

25 forsta traffarna under bokstaven D, fr.o.m. 1910

DEMONSTRERA — DIKTA, v.1

PERIOD 2 (1920 — 1960)

25 forsta traffarna under bokstaven G (1928)

GADD, sbst.] - GENOM-FLYTA

25 forsta traffarna under bokstaven M (1942)

MAGER -MAN, sbst.2

25 forsta traffarna under bokstaven P (1952)

PACKA, v.1 - PALTIG

PERIOD 3 (1960 — 2002)

25 forsta traffarna under bokstaven R, fr.om. 1960

RUM, sbst.3 — RUNKA, v.

25 forsta traffarna under bokstaven S, fr.o.m. 1975

SKAL, sbst.2 - SKALVNINGS-SYMTOM

25 forsta traffarna under bokstaven S, fr.o.m. 1991

STOFF-SKILDRARE — STOR-FURSTE

PERIOD 4 (2002-)

25 forsta triffarna under bokstaven T (2002)

TABU — TAND, sbst.1

25 forsta traffarna under bokstaven U (2010)

U-LAND — UNDAN-STADA

25 forsta tréffarna under bokstaven V (2014)

VAD, sbst.2 - VAKUUM
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Tabell 4. Materialets fordelning per undersékningsperiod: utvidgad anv.

PERIOD 1 (1898 — 1920)

SPANN AV UPPSLAGSORD

25 forsta traffarna under bokstaven A (1898)

ACCELERATION - AFTVA

25 forsta traffarna fr.o.m. bokstaven C (1903)

CENSUR - DAGG, sbst.1

25 forsta triaffarna under bokstaven D, fr.o.m. 1910

DEMOKRATISERA — DIAGNOSTISK

PERIOD 2 (1920 — 1960)

25 forsta traffarna under bokstaven G (1928) G - GIPYR
25 forsta traffarna under bokstaven M (1942) M — MALM-TAKT
25 forsta triffarna under bokstaven P (1952) P-PANT

PERIOD 3 (1960 — 2002)

25 forsta triaffarna under bokstaven R, fr.o.m. 1960

RULTA, v. - RUSARE

25 forsta traffarna under bokstaven S, fr.o.m. 1975

SKADNING — SKAMMA UT

25 forsta traffarna under bokstaven S, fr.o.m. 1991

STOFF, sbst.1 — STOPP, sbst.2

PERIOD 4 (2002-)

25 forsta traffarna under bokstaven T (2002) T — TAGA AN
25 forsta traffarna under bokstaven U (2010) U - UNDSAGELSE
25 forsta triffarna under bokstaven V (2014) V - VARDAG

Tabell 5. Materialets fordelning per undersdkningsperiod: allmdnnare anv.

PERIOD 1 (1898 — 1920)

SPANN AV UPPSLAGSORD

25 forsta triffarna under bokstaven A (1898)

A — ANGRIPA

25 forsta triffarna under bokstaven C (1903)

C - CIVILINGENJOR

25 forsta traffarna under bokstaven D, fr.o.m. 1910

DEMOLERA — DIAR

PERIOD 2 (1920 — 1960)

25 forsta traffarna under bokstaven G (1928)

GAGN-VIRKE — GAVEL, sbst.1

25 forsta traffarna under bokstaven M (1942)

MACHIAVELLISK — MALM-ART

25 forsta traffarna under bokstaven P (1952)

PACIFISM - PALL, sbst.2

PERIOD 3 (1960 — 2002)

SPANN AV UPPSLAGSORD

25 forsta traffarna under bokstaven R, fr.o.m. 1960

RUM, sbst.2 — RUND-RIKT

25 forsta traffarna under bokstaven S, fr.o.m. 1975

SKAGG — SKARMYTSLING

25 forsta traffarna under bokstaven S, fr.o.m. 1991

STOL, sbst.]1 - STORORDIGHET

PERIOD 4 (2002-)

25 forsta triffarna under bokstaven T (2002)

TA, interj. — TAL-SERIE

25 forsta traffarna under bokstaven U (2010)

UDD, sbst.] — UNDERLATENHETS-SYND

25 forsta tréffarna under bokstaven V (2014)

VAD, adv, - VAN-VETT
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Tabell 6. Materialets fordelning per undersdkningsperiod: éverford anv.

PERIOD 3 (1960 — 2002) SPANN AV UPPSLAGSORD
25 forsta triffarna under bokstaven A (1898) AF-SATTA — ARM, sbst.
25 forsta traffarna fr.o.m. bokstaven C (1903) CEMENT - DAGSLANDA

25 forsta trdffarna under bokstaven D, fr.o.m. 1910 | DEMONTERA — DIGNITET
PERIOD 2 (1920 - 1960)

25 forsta traffarna under bokstaven G (1928) GADDA IHOP — GARVA, v.1
25 forsta triffarna fr.o.m. bokstaven M (1942) MAKT-MEDVETEN — ODYSSE
25 forsta trdffarna fr.o.m. bokstaven P (1957) REPUTERLIG-RUGGIG

PERIOD 3 (1960 — 2002)
25 forsta trdffarna fran bokstaven R, fr.o.m. 1960 RUM, sbst.3. - SAMHALLE

25 forsta traffarna under bokstaven S, fr.o.m. 1975 SKAFTA v.1 — SKON, adj.

25 forsta traffarna under bokstaven S, fr.o.m. 1991 STOFT-KRYPANDE - STOR-SKRALA
PERIOD 4 (2002-)

25 forsta triffarna under bokstaven T (2002) TACKSAM - TANKE-TOM
25 forsta traffarna under bokstaven U (2010) UMGANGSAM - UPPRYMD
25 forsta triffarna under bokstaven V (2014) VAG - VE-KLAGA

4.3 Analysmall

Analysen grundar sig pa en mall som har utformats for att undersoka ett antal olika
relevanta aspekter av semantisk fordndring och for att kunna studera den
lexikografiska beskrivningen av sadan fordndring. Metoden kan darmed ségas vila
pa tva ben. For det fOorsta anldggs ett semantiskt perspektiv, och de sprakliga
anviandningar i materialet som har forsetts med de aktuella definitionsformlerna
undersoks med avseende pad betydelseméssiga monster och bakomliggande
processer. Denna del av analysen baseras bade pa SAOB:s definitioner och de
beldggande sprakexemplen. For det andra, och ur en mer lexikografiteoretisk syn-
vinkel, studeras ordbokens sitt att beskriva dessa etiketterade betydelser. Harvid
undersoks hur teoretiskt relevant SAOB:s beskrivningsmetod &r och i vilken
utstrdckning den ér i linje med den kognitiva semantiken. Det gemensamma syftet
med analysens béda perspektiv &r att lata undersdkningen mynna ut i ett samlat
resonemang om lexikografiska principer och semantisk teori. For att rent praktiskt
na dessa mal genomfors fem olika delstudier. Dessa presenteras nedan i tur och
ordning.

Den forsta delstudien (vars resultat presenteras i avsnitt 5.1) bestér av en analys
av den semantiska information som presenteras i SAOB:s artiklar. Hir granskas de
angivna definitionerna (och andra metasprakliga beskrivningar) bade for de har-
ledda, etiketterade betydelserna och for deras respektive grundbetydelser. Aven
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innehéllet 1 de sprdkprov som belidgger de etiketterade (bildliga, oegentliga eller
utvidgade osv.) betydelserna analyseras. Bildlighet forknippas ofta med metaforer,
och sa hér langt i avhandlingen har dessa bada begrepp lite slarvigt jamstillts eller
sambehandlats, ingen klar grins har dragits mellan bild och metafor. Men fragan ar
forstds om termen bildlig 1 SAOB enbart ticker processen metafor eller om formeln
dven omfattar andra processer. Och hur forhéller sig en 6verférd anvindning till en
bildlig? Har de principiellt dtskilda anvindningsomréden, och vilka ar de i s fall?
Som ndmndes i teoriavsnittet betraktas i avhandlingen generalisering som en egen
processtyp. I den semantiska litteraturen anvinds termerna generalisering och
semantisk utvidgning ibland med &verlappande innehall. Hur ser det ut pa den hir
punkten i SAOB? Motsvarar en utvidgad anvindning alltid en generalisering? Och
vilken dr skillnaden mellan en utvidgad och en allmdnnare anvindning? For att
besvara fragor av denna typ undersoks i vilken utstrickning de formelforsedda
anviandningarna utgors av metaforer, metonymier, generaliseringar eller av andra
betydelseutvecklingsmekanismer.

I delundersokning 1 ar alltsé utgangspunkten for bedomningen relationen mellan
de aktuella ordens (primira) grundbetydelser och deras (sekundira) hérledda
betydelser, och om de studerade anvéndningarna aktiverar olika doméner eller
doménmatriser eller enbart en och samma domén(matris). Denna del av under-
sokningen berdr diarmed de etiketterade betydelsernas metaforicitet, och den
teoretiska utgangspunkten dr i forsta hand Kovecses’ (2016) definition av
konceptuella metaforer, Crofts (1993) definition av metonymi, Kochs (2016) de-
finition av generalisering samt Langackers (1987) definition av doméner och
doménmatriser (se avsnitt 3.4 ovan, o. sérskilt 3.4.9 {for en jamforelse mellan de
olika begreppens tillimpningsomraden).

Som framkom i avsnitt 3.4.2.1 & doménbegreppet till sin natur nagot flytande,
det handlar ju om sammanfattningen av erfarenheter om var omgivning och véra
kroppar, vilket innebér att innehéllet stindigt stops om i kontakten mellan individ
och sprakgemenskap (jfr avsnitt 3.5.1 och looparna i Schmids EC-modell). Vid
tillimpningen i avhandlingens undersokning har kravet stéllts att aktuella doméner
i efterhand ska kunna motiveras och beskrivas sammanfattande (se exempel i tabell
7-9 1 avsnitt 4.3.1 hér nedan).

En ytterligare mekanism som till viss del kommer att beroras &r ellips. Med ellips
avses 1 avhandlingen, i enlighet med Wellander 1969:101, en avkortning eller ett
bortfall av den ena leden i ett tvaledat uttryck. Med denna definition blir en ellips
inte semantiskt konceptuell i samma mening som de ovan diskuterade processerna,
utan istdllet en rent formell forkortning. I elliptiska uttryck som konvalj for
liljekonvalj (jfr Eaker 2012) beror t.ex. den lexikala forandringen knappast pa att
prototypiskt centrala eller utméirkande drag hos “efterleden” har fatt foretrdda hela
ordet i sin helhet, som vore fallet vid en metonymi, utan det elliptiska resultatet blir
istédllet ”bara” en kortare och mojligen forenklad uttrycksform.
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Delstudie 2 (5.2) utgér ifrdn polerna konkret-abstrakt. Som ndmnts tidigare
exemplifieras metaforer i litteraturen ofta med att abstrakta begrepp tolkas genom
substantiv som i sin grundbetydelse har konkret betydelse. Den definition som
Kovecses (2016) anger som standarddefinition for konceptuella metaforer (se
avsnitt 3.4.1) slar ocksa fast att metaforik i typfallet innebar korrespondenser mellan
konkreta och abstrakta doméner. Givet detta borde rimligen bildliga betydelser i
SAOB (igen forutsatt att bildligheten omfattar metaforer) ocksa vara mer abstrakta
an sina respektive grundbetydelser. Generalisering innebar istéllet att bade grund-
betydelsen och den hirledda betydelsen tillhor en och samma domén, och i den méan
generaliseringar forekommer bland de formelforsedda betydelserna i materialet
vore det rimligt att anta att dessa motsvaras av kéll- och malbegrepp pa samma
abstraktionsniva. Vid analysen i delstudie 2 undersoks de aktuella betydelserna och
de enskilda sprakprov som beligger dem ur detta perspektiv. Ar t.ex. bildliga an-
vandningar genomgaende entydigt mer abstrakta dn sina grundbetydelser, och rader
ett annat forhallande for de utvidgade och allmédnnare anvandningarna?

Det bor dock understrykas att vad abstraktion egentligen innebér inte ar helt givet.
Olika forskare anvénder begreppet pa skilda sitt. Jfr exempelvis K&vecses’ (2016)
exempel LIFE IS A JOURNEY: “the domain of journey is much more concrete than the
target domain of life (which is more abstract)” (2016:16). I det hér fallet verkar
abstraktion snarast likstdllas med komplexitet, eller atminstone innebéra att
maldoménens semantiska struktur innehdller fler komponenter och diarmed fler
semantiska relationer dn kdlldoménens (livet betyder mer &n en resa). Svanlund
(2001:96) lyfter dven det faktum att abstraktionsbegreppet ofta likstdlls med
schematicitet eller egenskapen att vara mer generell. I den hir avhandlingen
definieras abstraktion negativt — det som inte dr konkret betraktas som mer eller
mindre abstrakt.

Abstraktion dr som Svanlund (2001:97) framhaller en gradfraga. Att bedoma
graden av abstraktion, vad som dr mer abstrakt och vad som dr mindre abstrakt, ar
emellertid inte heller i varje fall helt enkelt. Vad som utgor en konkret betydelse ér
déremot i regel léttare att avgora (8ven om grénsen ocksé hér ibland ar flytande). I
analysen dras grénsen for konkreta betydelser (i enlighet med Svanlund 2001:97)
vid sensorisk. Betydelser (eller betydelseelement) som relaterar till fysiskt
fornimbara foreteelser i nagon form betraktas som konkreta, Gvriga som abstrakta.

Hur den semantiska analysen i delundersdkningarna 1-2 genomfors i praktiken
med utgangspunkt i analysmallen, och de tre begreppen metafor, metonymi och
generalisering, beskrivs narmare i avsnitt 4.3.1 langre ned.

I delstudie 3 (presenterad i avsnitt 5.3) studeras graden av autonomi hos de
formelfoérsedda anvindningarna i materialet, som den kommer till uttryck i SAOB
vid beskrivningen av de aktuella betydelseforandringarna. For detta &ndamal riktas
blicken mot ordboksartiklarnas mikrostruktur, och mot vilken position diar som den
hirledda betydelsen har i forhédllande till sin grundbetydelse.
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SAOB-artiklarna &r hierarkiskt strukturerade med betydelsemoment p4 flera olika
nivéer: dverordnade huvudmoment (markerade med siffra), undermoment (kursiv
bokstav), undermoment till undermoment (grekisk kursiv bokstav) osv. (se avsnitt
2.4.2). Var nagonstans i strukturen som den aktuella formeln (och dess beskrivna
betydelse) pétraffas skulle alltsé kunna sidga nagot om relationen till grund-
betydelsen — ju lidngre ifrdn denna, rent grafiskt i ordboken, desto sjdlvstindigare
betydelse. Frdgan om de hérledda betydelsernas autonomi, och typiska position i
strukturen, kan &ven kopplas till bildlighetsstyrkan, dvs. till formégan att kunna
aktivera forestillningar om kélldoménen (se avsnitt 3.4.6 ovan). Det blir hér en fraga
om semantisk distans i forhéllande till den prototypiska kdrnbetydelsen. 1 Norén &
Linells (2006, jfr avsnitt 3.3.2 ovan) diskussion om semantisk variation som en skala
frén ren homonymi till semantiska aspekter diskuteras metaforer och metonymier
som fall av prototypisk polysemi och ungefar i mitten pa skalan. Metaforik betraktas
alltsé som en process som ger upphov till betydelser med relativt sjalvstindig pragel.
Mot bakgrund av detta borde man i SAOB foljaktligen hitta manga av de bildliga
anvindningarna i egna huvudmoment i artikelstrukturen (och inte som en del av ett
annat huvudmoment).

Rent praktiskt innebar metoden i denna del av undersdkningen att det har noterats
ifall den aktuella formeln (bildl., oeg., utvidgad, allmdnnare resp. overféord anv.)
presenteras i ordboken antingen 1) i direkt anslutning till grundbetydelsens de-
finition (inom huvudmomentet); 2) i ett eget undermoment som behandlar den
aktuella héarledda anviandningen; 3) i ett separat huvudmoment, eller 4) i en helt
separat artikel. I anslutning till resultatredovisningen i avsnitt 5.3 illustreras
metoden ytterligare.

I den fjarde delstudien (5.4) tar analysmodellen sikte p& hur sjilva
definitionsformeln anvidnds i definitionstexten, ifall den forekommer i olika
kombinationer med andra liknande formler, eller om den modifieras pa annat sitt.
Bakgrunden hér &r att vad som éar eller ska beskrivas som exempelvis en utvidgad,
overford eller bildlig anvindning eller inte, inte alltid &r ett klart fall. For det forsta
kan det utan fasta teoretiska ramar vara svart for redaktorerna vid den semantiska
analysen att bedoma vilken process som det dr friga om, dels verkar det (som
ndmnts ovan) vara en gradfrdga. I SAOB kombineras eller modifieras definitions-
formlerna ofta just for att hantera detta faktum. I ordbokens spalter kan man darfor
stota pd sddana formuleringar som: i mer I mindre bildl. anv., i dverford I
allmdnnare anv., oeg. . bildl. osv. Utifrdn resonemanget om metaforicitet och o-
tydliga grianser mellan metafor och metonymi (se avsnitt 3.4.6) kan det vara
intressant att undersdoka hur redaktSrerna har garderat sina beddmningar och
beskrivningar av de olika betydelseutvecklingarna. I analysen i delstudie 4 noteras
darfor hur ofta varje undersokt definitionsformel kombineras med andra och vilka
olika kombinationer som forekommer. Dessutom granskas vilka fall som typiskt far
en sddan modifierad eller kombinerad formel. Pa detta sétt kan denna del-
undersokning sidgas kombinera analysen av de lexikografiska principerna med
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analysen av de bakomliggande semantiska mekanismerna. Med utgéngspunkt i
analyserna som utfors i delundersokning 1 och 2 studeras hér hur den semantiska
strukturen hos de etiketterade anviandningarna tar sig uttryck i redaktorernas val av
definitionsformel.

I delstudie 5 (avsnitt 5.5) till sist undersoks ordklasstillhorighet hos de aktuella
etiketterade betydelserna. Enligt det teoretiska resonemang som Croft (1993; se
avsnitt 3.4.5 ovan) for 4r metaforer och metonymier inte mekanismer som ar knutna
till enskilda ordklasser, utan istéllet ndgot som hinger samman med kombinationen
av olika (lexikala) element. Trots detta patraffas manga exempel i litteraturen dér
metaforer representeras av enbart substantiv.® Anledningen till detta r rimligen att
denna ordklass ofta foreter en enklare semantisk struktur och att sidana exempel
dérmed blir tydligare och enklare att tala om (dn t.ex. verb och adjektiv). Fragan
som stills i avhandlingen ar hur pass ordklasstyrda de bildliga, oegentliga,
utvidgade, allmdnnare och overforda anvindningarna i SAOB é&r. Finns det ndgot
samband i materialet mellan substantiv (eller andra ordklasser) och enskilda
definitionsformler? Och i vilken utstrickning paverkar de semantiska processerna
metafor och metonymi hér? Tenderar man t.ex. ocksa i SAOB att sérskilt lyfta fram
just metaforiska substantiv, eller dr fordelningen per ordklass jaimn? 1 del-
undersokningen noteras helt enkelt vilka olika ordklasser som de formelforsedda
anvindningarna i materialet har forts till i ordboken.

4.3.1 Tillimpning av mallen vid den semantiska analysen

Den semantiska analysen i delundersokningarna 1 och 2 genomfors utifran en
modell som illustreras i tabellerna 7-9 nedan. Sammanstéllningarna avser att
konkretisera hur beddémningarna har genomforts i praktiken.

I det aktuella exemplet i tabell 7 analyseras den bildliga anvéndningen av
uppslagsordet GADDIG, hamtat fran period 2 i materialet. (Som ndmnts tidigare
specificeras metodiken dven i samband med varje delundersdkning i kapitel 5.)

3 Jfr tex. hur 4 av de 5 exempel pd metafor- och/eller metonymibaserad prototypisk
polysemi som Norén & Linell (2006) ger (se avsnitt 3.3.2 ovan) just utgors av substantiv
(med konkret betydelse som sin grundbetydelse).
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Tabell 7. Mall for den semantiska analysen, exemplet GADDIG

GADDIG, ad;.
definitionsformel i SAOB: bildl.
Humor far inte vara gaddig.

sprakprov: BRANTING Lena 19 (1893)
grundbetydelse (GADDIG): *forsedd med gadd'
hirledd betydelse (GADDIG): ’elak, sarande, bitande'
kalldomén

definition: VASST FOREMAL, VAPEN

ontologisk karaktér: konkret (fysiskt foremal)
maldomén

definition: SARKASM, KRITIK

ontologisk karaktir: abstrakt (immateriellt innehdll i utsaga och dyl.)
processtyp: metafor (4tskilda doméner)
begrepp/konceptuell struktur
som mappas: med ett vasst foremal kan man skada ndgon
metaforformel: SARKASM ELLER KRITIK AR ETT (SARANDE) VAPEN

Termen grundbetydelse (4r haimtad fran Ekberg 2004 och) avser i avhandlingen en
betydelse ifrén vilken en hirledd betydelse har sin (bokstavliga) grund.®® Det kan
tilliggas hir att bruket i avhandlingen av termen betydelse till dels Overlappar
termen (ord)anvindning. Ett ord kan anvéndas (instantieras) i olika kontexter och
med delvis olika betydelser eller betydelsenyanser som foljd. En konventionaliserad
anvindning med vissa semantiska implikationer eller konnotationer leder till att en
mera stabil betydelse kan etableras. Begreppet anvdndning ar dock inte begransad
till ett ords semantiska omstdndigheter, utan kan &ven avse t.ex. formella eller
syntaktiska forhallanden.

Vidare anvéinds i avhandlingen, nir tanken &r riktad mot relationen mellan
domaner, termerna kdlla och mal (liksom dven termerna kdlldomdn och mdldomdn
osv.) 1 enlighet med Lakoffs source och target (se t.ex. Lakoff 1987). Termerna
projicering och mappning anvands utan atskillnad for korrespondensen mellan kall-
och méldomén(sbegrepp). Termerna kdll- och mdlbegrepp refererar till begrepp
kopplade till grundbetydelsen och dess domén respektive den hérledda betydelsen
och dess domén. Vid doménextern mappning (metaforik) hor dédrmed kéll- och
malbegrepp till olika doméner, men vid doménintern semantisk fordndring (t.ex.
metonymi och generalisering) befinner sig kill- och malbegrepp inom en och
samma domén (eller en och samma doménmatris).

0 Termen kérnbetydelse anvinds pa vissa stillen i avhandlingen med delvis dverlappande innebord
som grundbetydelse. I avhandlingen avses med kérnbetydelse den centrala betydelse hos ett ord
eller ett lexem till vilken andra av dess (del)betydelser och betydelseaspekter kan relateras. Dessa
relaterade anvéndningar kan vara bokstavliga eller inte och de kan rent etymologiskt sett vara mer
eller mindre ursprungliga &n den etablerade kérnbetydelsen.
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Tabell 7 ovan sammanfattar principerna for analysen vid en bildlig anvéndning
som bedoms utgora ett fall av metafor, diar konkreta begrepp (utrustandet med
stickande spets) i kélldoménen korresponderar med abstrakta begrepp i mal-
doménen (sarkasm, kritik). I tabell 8, nedan, utgors den etiketterade (utvidgade)
anviandningen istillet av en generalisering.

Tabell 8. Mall for den semantiska analysen, exemplet GAVEL
GAVEL, sbst.1

definitionsformel i SAOB: i utvidgad anv.
Gaflar, som .. anbringas pa bade smal- och
sprakprov: langsidor.
HAHR ArkitH 434 (1902)
grundbetydelse: "byggnadsparti pd kortsidan av hus’
hirledd betydelse: "byggnadsparti pa ldngsidan av hus’
kéilldomén
definition: BYGGNAD
ontologisk karaktir: konkret (fysiskt foremal)
maldomén
definition: BYGGNAD
ontologisk karaktir: konkret (fysiskt foremal)
processtyp: generalisering (identisk kill- och maldomén)
begrepp/konceptuell struktur
som mappas: byggnadsparti med viss utformning
generaliseringsformel: GAVEL AR ETT BYGGNADSPARTI PA KORT- ELLER
LANGSIDAN AV HUS

Hir betraktas bade kall- och malbegrepp tillhora en och samma domén (ndmligen
BYGGNAD). Den hirledda betydelsen ’byggnadsparti pa langsidan av hus’ ér sa lik
grundbetydelsen att den kan betraktas som en likvirdig kategorimedlem hos denna
grundbetydelse, som dédrmed far en négot vidgad semantisk extension.

I tabell 9 exemplifieras en overford anvindning 1 materialet som har analyserats
som ett fall av metonymi:
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Tabell 9. Mall for den semantiska analysen, exemplet SAMHALLE

SAMHALLE
definitionsformel i SAOB: | dverférd anv.
Smastadslika, vdlbyggda samhéllen.
sprakprov: LbFolksk. 180 (1890)
grundbetydelse: ’grupp av personer som haller samman el. lever ihop inom
en stat’

hirledd betydelse: ’omrade el. ort med bebyggelse’
kalldomén

definition:

ontologisk PERSON
karaktér: konkret (fysiskt foremal)
maldoméin

definition:

ontologisk PERSON(S TILLHORIGHET)
karaktér: konkret (fysiskt foremal)
processtyp: metonymi (identiskt kill- och maldoméankomplex)
begrepp/konceptuell
struktur minniskor med inbegrepp av omradet som de vistas och bor
som mappas: i
metonymiformel: MANNISKOR I GRUPP FOR DERAS BOSTADER/MARKOMRADEN

Enligt analysen som sammanfattas i tabellen ar det ocksad hér frigan om samma
domén(komplex) for kéll- och malbegrepp: i bada fallen kretsar betydelsen kring
ménniskor 1 grupp. Men i det aktuella hdrledda fallet har ett skifte av referens skett
inom den aktuella referentiella scenen: fokus har flyttats frdn personerna i sig till
det omrade dér de befinner sig eller den titort dér de bor.

Viktigt att papeka ar att semantisk analys i slutdndan dr en bedomningsfraga. [ en
del av de fall som har analyserats i undersdkningen skulle en annan beddmare
sdkerligen kunna komma till ndgot annorlunda slutsatser. Med sa fasta ramar och en
sé konsekvent metod som mojligt &r min forhoppning dock att ge en rittvisande bild
av materialet, en bild som i det stora hela formodligen kan delas av flertalet
semantiker.

Undersdkningsmetoden dr ocksé forlatande i det avseendet att den inte tvingar till
stillningstagande om vilken semantisk process det ar frdgan om nir mer dn en
verkar vara involverad eller ar tankbar (delundersdkning 1). Om det i ett aktuellt fall
exempelvis skulle ga att tolka en bildlig anvéindning som antingen en metafor eller
ocksa som en metonymi sa kategoriseras anvandningen i undersokningen bade som
metafor och metonymi. I delundersokning 1 kan ddrmed de aktuella etiketterade och
exemplifierade anvidndningarna i materialet noteras representera en enda semantisk
process (t.ex. enbart metaforisk eller enbart metonymisk anvindning), eller
involvera flera olika semantiska processer (antingen olika samtidigt samverkande
processer, eller ocksa fall dar det inte har gétt att avgéra om det dr den ena eller den
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andra processen som ir aktuell eller ursprungligast, eftersom bdda dr rimliga). |
praktiken kan en etiketterad anvindning i ordboken alltsd vara belagd med
sprakexempel som endast utgdrs av t.ex. metaforer eller av sidana som utgdrs av
bade metaforer och metonymier (i ett och samma sprakexempel eller fordelade i
olika sprikexempel), men ocksd av sprakexempel som gar att tolka bade som
metaforer och metonymier (se vidare avsnitt 5.1.1).

For att kunna tala om denna négot heterogena grupp av flera processer, just i friga
om metaforer och metonymier, och for att gruppen alltsd i ndgon mén involverar
bada dessa betydelseutvecklingsmekanismer, anvinds i avhandlingen termen
metaftonymi — som darmed vidgas i forhallande till Goossens definition (jfr avsnitt
3.4.7 ovan och se vidare avsnitt 5.1.1 nedan).

4.3.2 Betydelseenheter och analysenheter

Det material som ligger till grund for analysen utgors av 300 betydelseenheter per
formel, dvs. vardera 300 anvindningar i ordboken som etiketterats med formlerna
bildl., oeg., utvidgad, allmdnnare och overford anv. (och som excerperats enligt
principerna som beskrevs i avsnitt 4.2 ovan) inklusive de ordboksartiklar som varje
formel forekommer i. Beroende pa varje delundersoknings fokus varierar dock
antalet kvantifierade analysenheter inom dessa artiklar mellan del-
undersokningarna. Vid excerperingen visade det sig ndmligen att en och samma
formel ibland forekommer flera ganger inom samma artikel, av framforallt
metadispositionella skil, for att referera till samma hérledda anvéndning, som
formeln bildl. gor i figur 11 hir nedan:
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ULV ulfv, r.1m.;

&= Ordformer
4 Etymologi

1) (utom i vissa stiende uttr. o. ssgr numera i sht alderdomligt) (individ av (den till
hunddjuren horande)) arten Canis lupus Lin., varg; sdrsk. i ordspr. 1
ordspraksliknande talesitt; &v. mer I. mindre bildl. (se sérsk. b). ath for .. egin nytte och fordel
skuldh gifs menige rigesens hedzke fiender, hvilke opd oss, lige som ulfven eller leyonet, lure effter rofvet (osv.).
STIERNMAN Riksd. 137 (1540; rdttat efter orig.). 22 (jan.) var iagh i jaght och fick tui wluer. CARL IX Cal.
61 (1589) Under férepéls Ulfwen offta dwils. CELSIUS Ordspr. 7: 562 (e. 1710). Icke annorlunda &n de sma
briakande lamben taga sin tillflyckt til deras Moder, nédr de blifwa warse en glupande Ulf, som med upgapande blodiga
Kidfftar skyndar sig til at upsluka dem. EHRENADLER Tel. 683 (1723). Det hinde sig en vintergvall, att jag med
harmsen blick fick beskida en ej mera an pé 10 alnars afstdnd i .. snogen sittande Ulf, under det mitt gevér .. Klickade ..
3: ne sirskildta ginger. NORDMANN FinnMellSv. XXVIII (i handl. fr. c. 18 36). Vara forfider trodde, att solens
och ménens hastiga lopp pd himlahvalfvet berodde dérp4, att de férféljdes af ulfvar. Slutligen skall ménen slukas af en
ulf. SvH 1: 283 (1903) Nu var jag inne i varglandet och kunde ridkna med att finna spér efter ulvarna nér som helst.
BURMAN VargFjill. 157 (1945). — jfr BRYNJ-, MAN-, MAR-, NATT-, SKOGS-, SOL-ULV. —
sdrsk.

b) i mer 1. mindre bildl. anv., i sht med sarskild tanke pa de egenskaper som anses
kdnneteckna vargen (ss. hunger, glupskhet, farlighet o. d.); sidrsk. om det onda som
utsdtter den vid far 1. lamm liknade oskyldiga ménniskan for hot 1. fara (i form av
frestelse) o. d., sdrsk. i uttr. en ulv i farakléider (se FARA-KLADER 2).

Figur 11. Dubbel etikettering av formeln bildl., exemplet ULV

Sadana fall i materialet har inte bedomts som vardera tvd beldgg péd bildlig
anviandning, utan istdllet som ett enda beldgg. Déaremot har det noterats i
undersokningen vilka fall som pa detta vis har mer 4n en formel per bildlig
anviandning (eftersom bl.a. den enskilda formelns position i mikrostrukturen
studeras i undersokningen). Totalt forekommer detta slag av dubbelreferens i
materialet vid 10 tillfillen for de bildliga anvindningarna (300+10=310
formelférekomster). Motsvarande principer géller dven for de 6vriga formlerna som
har undersokts: bland de oegentliga anvindningarna har 2 fall dubbel etikettering
(300+2=302), for de utvidgade anvindningarna giller 300+29 (=329), for de
allmdnnare: 300+11 (=311) och for de éverforda anvindningarna: 267+8 (=275).
Dubbelreferensen, som blir aktuell i delundersékning 3 och 4, innebar for
resultatredovisningen alltsd att det totala antalet formler (men inte antalet
etiketterade anvéndningar) dverstiger de ursprungliga 300.

Vidare studeras i den semantiska analysen inte bara definitionsformeln
bildl.Joeg./lutvidgad/allmdnnare/éverford anv. och definitionen av den aktuella
anviandningen, utan alltsd ocksd de sprakprov som illustrerar denna anvindning.
Dessa beldgg ér sin tur mer eller mindre semantiskt heterogena. En och samma
etiketterade anviandning kan darfor representeras exempelvis av bade beldgg med
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konkreta och abstrakta korrespondenser i maldomdnen, som 1 exemplet
DETEKTIV, hir nedan:

Tabell 10. bade konkreta och abstrakta malbegrepp, exemplet DETEKTIV

oegentlig el. bildlig anviandning av DETEKTIV
. Du forvandlade sméningom | S& skicklig detektiv dr den
sprékprov: mina véanner till detektiver. | moderna kritiken.

STRINDBERG Kammarspel 1:

55 (1907). LEVERTIN Essayer 1: 208 (1904)
konkret kalldomén > konkret kalldoman >
abstraktionsgrad.: konkret maldomén abstrakt maldomén

Niér beldgg pé en etiketterad anvindning pa detta sitt pa samma gang matchar tva
olika kategorier samtidigt har i undersdkningen forekomst i bada kategorierna
noterats. Detta medfor att summan av analyserade fall i delundersdkning 2 totalt sett
Overstiger de ursprungliga 300. I dessa fall undersoks darfor enskilda re-
presentationer, eller instantieringar, av den aktuella foreteelsen (abstraktionsstatus)
hos de aktuella anvdndningarna.

I delundersokning 5 (ordklasstillhdrighet), slutligen, forekommer det i materialet
vid nagra tillféllen att etiketterade anvandningar i ordboken explicit har forsetts med
dubbla ordklasstillhorigheter, som vid den allmdnnare el. éverforda anvindningen
av NARA, hir nedan. Vid sammanstillningen har sidana dubbla
ordklasstillhorigheter foljdriktigt ocksd kategoriserats dubbelt. Totalt har fyra
sddana dubbelkategoriseringar gjorts: vid tre tillfillen for de oegentliga
anviandningarna och vid ett tillfille for de overférda (se vidare i avsnitt 5.5).
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NARA nidra? 1. nad ra2, adv. o. obsil. adi.
4) for att beteckna en mer 1. mindre direkt 1. intim relation L. kontakt o. d. (ifr 3 d).

d) (numera bl. mera tillf.) i allménnare 1. 6verford anv., for att beteckna att ngt har
en mer . mindre intim karaktér, stracker sig till detaljerna av ngt, dr noggrant o. d.

OI) i adverbiell anv.: i detalj, noga, val o. d. Efter ni da vil utforska mig sd nira — s maste jag tilstd
det for Er — Jag lskar! EUREN Kotzebue Cora 9 (1794). Med liten 6fning ldrer man sig inse temmeligen néra
huru lang tid blir nédig for erhallandet af den gula firgen (pd fotografipldten). Daguerre 11 (18:39). Man riknade
inte nira: kusiners kusiner, slikt till slikten, véinner fran viigen, fistmén for en dag, alla slank med. NILSSON

BombiNick 140 (1946).
f) i attributiv anv.

a’) om kinnedom: intim, noggrann. En ndra och noga kinnedom af Remonstranternas och
Armenianernas tros-bekinnelse. WALLQUIST EcclSaml. 1—4: 133 (1788). ...

Figur 12. Ordboksartikel som behandlar flera ordklasser, exemplet NARA

For delundersokning 1 &r den kvantifierade analysenheten de ursprungliga 300
bildliga/oegentliga/utvidgade/allménnare/Gverforda anvandningarna.

Notera for Ovrigt att ingen innehdllsméssig skillnad héddanefter gors i av-
handlingen pa termerna bildlig, oegentlig, overford, utvidgad respektive allmdnnare
anvdndning och deras forkortade varianter bildl., oeg. osv. anv. Om exempelvis en
bildlig eller oegentlig anviandning omtalas avses alltsd en betydelse(nyans) som
beskrivs 1 SAOB och som har forsetts med definitionsformeln i frdga och inget
annat. (Om sjéilva formelns funktion som etikett for vissa betydelser asyftas,
anvinds dock i regel forkortad form (sdsom den ser ut i ordboken)).

4.3.3 Forhallandet till den tidigare publicerade licentiatavhandlingen

Avhandlingsprojektet utgér en pabyggnad och vidareutveckling av det licentiat-
projekt som fardigstélldes 2019 (se Nilsson 2019). I licentiatavhandlingen var fokus
enbart de bildliga betydelser som beskrivs i SAOB. Vid omarbetningen till det mer
omfattande doktorandprojektet har samma principer legat till grund for arbetet,
vilket i praktiken innebér att den metod som tillimpas hér till stor del Sverlappar
den som praktiserades i licentiandprojektet. Samma urvalsprinciper har tillimpats
vid excerperingen, och i béda fallen undersoks aktuella formler ur olika perspektiv
1 ett visst antal delundersokningar och i ljuset av semantisk teori.

I praktiken har forstds den semantiska analysen behovt utvecklas och anpassas
efter det nya material som har tillkommit undersdkningen: undersdkningsmaterial-
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et har alltsa i foreliggande undersokning femdubblats, och fyra nya fenomen i form
av nya formler har lagts till analysen. Teoretiska aspekter har ocksa tillkommit som
har behovt tas upp och dryftas i teorikapitlet.

Att undersokningarna bygger pa och ér utforda enligt samma principer innebér
att licentiatavhandlingens resultat kan betraktas som ett delresultat av doktors-
avhandlingens mer omfattande undersokningsomrade. De resultat som avser
bildliga anviandningar och som &r relevanta for den hér aktuella undersdkningens
vidkommande kommer dérfor att pd nytt presenteras i foreliggande avhandling.
Ytterligare analyser for dem och jamforelser mellan de olika delmaterialen har dock
tillkommit hédrvidlag. Sadana resultat frdn licentiatavhandlingen som inte é&r
relevanta i jimforelsen med de andra fyra formler som diskuteras hir ldmnas dock
dérhén.
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5. Resultat och analys

I detta kapitel redogdrs for undersdkningens olika delstudier och resultaten fran
dessa studier presenteras. Kapitlet dr indelat i fem huvudavsnitt som vart och ett
behandlar samtliga definitionsformler med utgéngspunkt i en specifik forsknings-
frdga. Forst analyseras vilket slag av semantisk process det &r som de aktuella
formlerna betecknar (5.1). I avsnitt 5.2 utreds konkreta och abstrakta drag hos de
angivna betydelsefordandringarnas respektive grundbetydelser och hérledda be-
tydelser. Dérefter riktas blicken mer mot ordbokens beskrivning av de aktuella
betydelsefordndringarna. Avsnitt 5.3 dgnas at graden av autonomi hos de beskrivna
betydelserna med utgédngspunkt i den position som de har i SAOB:s hierarkiska
struktur. 1 5.4 undersoks i vilken utstrickning de aktuella betydelseforandringarna
ar multietiketterade med flera olika definitionsformler eller om etiketteringen pa
annat sitt 4r modifierad. I avsnitt 5.5, till sist, dr fokus ordklassen hos orden som
beskrivs.

Samtliga delstudier beskrivs och presenteras nérmare i sina respektive avsnitt i
texten nedan. I samband med det ges ett antal exempel fran undersokningsmaterial-
et. De exempelfigurer som presenteras har himtats fran den digitala versionen av
ordboken, saob.se, och de ar i regel beskurna for att dterge enbart den mest relevanta
informationen for det aktuella resonemanget. Att bitar av en ordboksartikel har ute-
lamnats i en exempelfigur markeras med tre punkter (e o o). Dessutom har sérskilt
relevanta delar i de aktuella artiklarna gulmarkerats (det giller i huvudsak sjilva
definitionsformeln).

Materialets sammanséttning och grunden i de fyra tidsperioderna (se avsnitt 4.2)
mdjliggor att de undersdkta aspekterna som delstudierna tar sikte pé kan diskuteras
utifran fordelningen 6ver ordbokens olika delar och utifran tidpunkter i utgivningen.
Detta sker i en del fall. I allménhet diskuteras resultatet dock utifran den samlade
bilden. En sammanstéllning av samtliga delundersdkningar presenteras i bilagan sist
i avhandlingen. Notera igen att nér det fortsittningsvis talas om bildliga, oegentliga,
overforda osv. anvindningar avses sddana anvindningar i undersdkningsmaterialet
som &r forsedda med motsvarande definitionsformler.

Notera dven att de fem aktuella formlerna presenterades i avsnitt 2.5 ovan i tur
och ordning efter hur frekvent de patriffas i SAOB (formeln bildl. &r mest frekvent
av dessa, formeln dverford ar minst frekvent). I den man formlerna behandlas var
och en fOr sig i egna avsnitt inom resultatkapitlet (och diskussionskapitlet) &r
presentationsordningen dock annorlunda. Ordningen som tillimpas hir baseras
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istéllet pa metaforicitet (se avsnitt 3.4.6) och i vilken utstrackning definitions-
formlerna betecknar metaforer. Ordningen grundar sig alltsd i resultaten fran
delstudie 1 och tillimpas sedan konsekvent i resten av avhandlingen for att
underlitta jamforelser. I enskilda tabeller och figurer inom varje delundersdknings
avsnitt presenteras emellertid resultaten ibland efter frekvensordning i under-
sokningsmaterialet for att tydligare redovisa tendenser som dr relevanta for den
aktuella delstudien.

5.1 Semantiska processer hos de olika
definitionsformlerna

De aktuella formelforsedda ordanvindningarna i materialet har analyserats
innehéllsligt med avsikten att bedoma vilken betydelseutvecklingsmekanism, eller
semantisk process, som doljer sig bakom den ifrdgavarande definitionsformeln.
Som nédmndes i avsnitt 2.5 uppges i Hans Jonssons handbok for redigeringen av
SAOB att de aktuella formlerna avser ”de ifrdgavarande anvindningarnas seman-
tiska eller lexikala karaktér”. I det hir avsnittet undersoks vad det dr som nirmare
konstituerar denna karaktar.

Delanalysen blir dven ett sétt att undersdka metaforiciteten (se avsnitt 3.4.6) hos
de aktuella anvindningarna och betydelserna. Bildlighet forknippas normalt med
metaforik, men det dr inte sjdlvklart att formeln bildl. i ordboken uteslutande
reserveras for denna semantiska process — man kan dven tinka sig metonymier, men
eventuellt ocksa andra processer. Det samma géller for formeln 6verford anv. (jfr
grekiskans ueropopa, som ju betyder just *overforing’; jfr avsnitt 2.5.5 ovan). Nar
det géller formlerna utvidgad och allmdnnare anv. ligger det néra till hands att anta
att de betecknar det som i teorikapitlet (avsnitt 3.4.8) beskrivs som generaliseringar,
men inte heller hér &r det pa forhand givet att de redaktionella beskrivningarna &r
helt ensartade och konsekventa. Och det faktum att man i SAOB:s definitionssprak
kan stota pad formelkombinationer som i wutvidgad o. bildl. anv. respektive
allménnare o. bildl. (s tex. i artiklama METALL o. NASBRANNA) vicker
fragor om metaforikens roll for de ifrdgavarande betydelserna. Vad formeln oeg.
anv. betecknar, mera exakt, dr bade utifran de interna redaktionella handb6ckerna
och formelns oprecisa semantiska innebord sévél i allménspraket som i1 den
teoretiska litteraturen tdmligen svart att forutséga.

For att kunna genomfora en beddmning av processtyp studeras i denna del av
undersokningen bade de formler och lexikografiska beskrivningar som ges i
definitionstexten (for grundbetydelsen s& védl som for den aktuella hdrledda
anviandningen) och ocksa de sprakprov som anfors som beldgg pa varje beskriven
betydelsefordndring. Utgéngspunkten i analysen &r doménbegreppet och de-
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finitionerna av konceptuell metafor, metonymi och generalisering som preciseras i
avsnitt 3.4 ovan (se sdrskilt avsnitt 3.4.9; jfr dv. beskrivningen av tillimpningen i
avsnitt 4.3.1). Utgors den aktuella beskrivna betydelsefordndringen av ett fall dar
man talar om en sak med termer fran en helt annan domin ar det en friga om en
metafor. Men om det snarare ar frigan om mappning inom en och samma domén
handlar det istéllet antingen om en metonymi (tva olika kategorier eller samhoriga
foreteelser inom en doman(matris) relateras (med avseende pa rumsligt, tidsligt el.
kausalt samband) till varandra, genom ett skifte av referens inom den aktuella
referentiella scenen) eller om generalisering (nagot frdn samma domén som nagot
annat uppfattas, vid om- eller nytolkning, som likvérdigt med detta och alltsa
tillhorande samma kategori (med f6ljden att kategorin utvidgas och utdkas
taxonomiskt)).

Fall som DESERTOR, se nedan, tolkas dirmed som exempel pa metafor. Har
innebér den konceptuella struktur som mappas att ndgon avviker eller dverger nagot:
PERSON SOM OVERGER OVERTYGELSE AR PERSON SOM FLYR FRAN STRIDSTRUPP.
Det ar har mojligt att tydligt separera de olika doménerna: KRIG/MILITAR STRID
(kélla), respektive: IDEOLOGISK/RELIGIOS TRO(SUTOVNING) (maél).*!

DESERTOR ...

1) krigsman som hemligen o. olofligen afvikit frin den trupp han tillhér, rymmare;
jfl‘ FALTFLYKTING. En part Invénare i Landet (draga) icke forsyn fore, at illa, hardt och skimfeligen handtera
dem som utskickas, til at ertappa slike Deserteurer. Stadg. ang. landtmil. 1: 474 (1684). Deserteurer ur Cronans
tisnst. Publ. handl. 2: 855 (1731). Om vi af férnéima och vackra munnar hért s& ofta Rymmarn, som Alexis eller
Deserteuren (titel pd ett populdrt skddespel af Sédaine), skulle det ordet nu lata lika sé oanstoteligt, som négot af de
bigge senare. SP 1778, s. 5. Redan befanns tonen i Norska arméen ansenligt nedstimd, och desertérer anlinde
hoptals samt hemférlofvades, efter att hafva aflagt tro- och huldhetseden &t var allernadigste monark och hans regering.
LJUNGGREN Minnesant. 256 (c. 1815). Gardister skickades i flere rikiningar ut efter desertoren, som nfigon
trodde sig hafva sett g& emot skogsbacken. RUNEBERG 4: 191 (1834, 18583 i frdga om krigslek af
skolpojkar). Utom igenkinda desertdrer (skall) ingen blifva anhallen vid utmarschen. OSCAR IT i VittAH 25: 125
(1863; ifirdga om kapitulation).

2) (féga br.) bildl. affilling ifran trosliira, filosofiskt system osv. Darin (1850).

Figur 13. Bildl. anv. som utgors av metafor, exemplet DESERTOR

I fallet VADMALS-JACKA, se figur 14 nedan, tolkas den aktuella semantiska
processen istéllet som en metonymi. Vad ordet betecknar i sin grundbetydelse (dvs.
klddesplagget) dr forvisso ndgot annat &n det som asyftas i den aktuella oegentliga

61 Det bor papekas hir att bendmningen pd doménerna kan formuleras pa olika sétt. I avhandlingen
fasts inget avseende vid exaktheten hos sddana formuleringar (jfr Lakoff (1993) som menar att
man inte ska forvéxla bendmningen pa en mappning med mappningen i sig. Bendmningen ar
endast mnemoteknisk (1993:207)).
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eller bildliga anvindningen (ndmligen: béraren eller dgaren av plagget), men héar
handlar det om ett referensskifte inom en referentiell scen. Personen, med sitt sétt
och sina sérskilda egenskaper, forekommer i samma scen som de (typiskt) burna
kladesplaggen. Bada referenterna (personen och kldderna) ryms inom en och samma
doman: till personens domin (i det hér fallet ar det frigan om en person frén ldgre
samhillsklass) hor dven hans eller hennes fysiska attribut och dgodelar. (Intressant
i det hér fallet ar for Ovrigt ocksé att den aktuella (oegentliga el. bildliga)
anviandningen dven explicit specificeras som just metonymisk.)

VADMALS-JACKA. jacka av vadmal; forr av. oeg. 1. bildl.,, i sht metonymiskt,
om person. 2SthmTb. 7: 169 (1586). Wisa mig en menniska under solen alt ifrdn Purpuren til
til walmarsjackan, som icke har sina fel. DALIN Arg. 1: g9 (1733, 1754) Wart krigsfolk i sina gra
wallmars jackor och skinntréjor. HOF Sjilvbiogr. 68 (c. 1768). —

Figur 14. Metonymisk anvindning, exemplet VADMALS-JACKA

I exemplet GAVEL 1 (fig. 15; se &v. exemplet i tabell 8 i avsnitt 4.3.1) handlar det
istdllet om ett fall av generalisering. Har befinner sig kéllbegrepp (byggnadsparti
pd kortsidan av hus) och mélbegrepp (byggnadsparti pa ldngsidan av hus) inom
samma domén (BYGGNAD), och bada kan betraktas som tillhérande samma kategori
(’triangelformig Gvre del pa sida hos hus, vilken begréinsas av takfallet”).

GAVEL gatvel, av.32, sbst.

1) [i senare tid nirmast efter t. giebel] (numera i sht i fackspr.) bendmning pi den
triangelformiga (ofta dekorativt smyckade) del av kortsidan pa ett hus som begransas
av takfallet (i a. tid svart att skilja fran 2); 1 utvidgad anv. av. konsth., byggn. om
liknande byggnadsparti anbragt pa langsidan av ett hus; &v. om dekorativ
utsmyckning 6ver dorrar, stolsrvggar o. d. av liknande utseende; jfr FRONTON,
TYMPANON. (Lat.) Fastigium domus, (5v.) Gaffuel, Spetz, Tinne. VarRerV 25 b (1579)_: miij]. till 2.
Ofvanpa kornischen for dérrar anbringas stundom en Fronton eller Gafvel. STAL Byggn. 2: 54 (1834). (En) torso
frin Partenons vestra gafvel. RYDBERG RomD 102 (1874, 1877). Ofvanp taklisten (pd Lunds domkyrkas
kor) fanns frin 4ldre tider en krans af sm3 trekantiga gaflar. CRNYBLOM hos SCHUCK o. LUNDAHL Lb. 1: 104
(1901). Med forkirlek anvindas (] pd rendssans- o. barockbyggnader) gaflar, som .. anbringas pé bide smal- och
lingsidor. HAHR ArkitH 434 (1902). jfr SKEN-, SPETS-, TRAPP-GAVEL m. fl. — sarsk. (+) pa
broderi(monster): triangel 1. annat gavelliknande ornament. Fatab. 1907, s. o3 (efter
handl. fr. 1546).

Figur 15. Generalisering, exemplet GAVEL 1
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P& motsvarande vis har hela unders6kningsmaterialet analyserats for att undersoka
hur ofta de etiketterade anvandningarna inbegriper just dessa tre, och eventuellt d&ven
andra processer. I det foljande presenteras analyserna formel for formel. I avsnitt
5.1.1 behandlas formeln bildl., i avsnitt 5.1.2 oeg. anv., 1 5.1.3. éverford anv., och
5.1.4-5 utvidgad respektive allmdnnare anv. 1 avsnitt 5.1.6 slutligen presenteras en
sammanstillning av resultatet for delstudien och en jaimforelse gors mellan de olika
formlerna.

5.1.1 Formeln bildl. anv.

Inte ovéntat dr metafor den klart dominerande processen bland de anvéndningar i
materialet som etiketterats med formeln bildl. Hela 288 av de 300 analyserade
bildliga anvédndningarna, dvs. 96 %, beddms inbegripa metaforisk anvdndning. I
tabell 11 nedan anfors exempel som illustrerar typisk metaforisk anvindning i
materialet.%

Tabell 11. Exempel pa formeln bildl. anv. representerad av metaforer

Ord Konceptuell metafor Sprékprov

CENTNER-TUNG ORD(S BETYDELSE) AR Hvart ord viger centners-tungt pa min sjal.
FOREMAL MED VIKT ENVALLSSON Peter d. store 54 (1799)

GALA-DRAKT SPRAKLIG ESTETIK AR (Lidners) vers ar standigt klddd i skimrande
KLADER galadrakt. MLAMM i 2Saml. 30: 170 (1909)

SKADESPELARE LIVET AR ETT SKADESPEL | (Kejsar) Augustus fragade vid slutet af sin
bana: Har jag ej varit en skicklig
Skadespelare? GRUBBE EstetOrdl. (c. 1845)

VADD-MJUK KANSLOMASSIG ) Denna snohvita, vaddmjuka frid som
TILLFREDSSTALLELSE AR o ) o
MJUKHET tidningsmén och diktare i juletid sianka och
sprida 6fver all varlden. SocDem. 29/12
1896, s. 3

Resterande 4 % av anvindningarna i undersokningsmaterialet (dvs. 12 fall av 300)
utgdrs i huvudsak av rena metonymier (av typen VADMALS-JACKA ovan). Aven
fall som har noterats som tveksamma eller rent felaktiga bedomningar ingér dér. I
fallet STOFF-VARLD exempelvis (se nedan) kan etiketteringen bildlig diskuteras:

2 Firgmarkering i tabellen indikerar grinsen for den indelningsperiod i materialet som exemplen &r
hamtade ifran.
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STOFF-VARLD. bildl., om det samlade stoff (betriffande ngt) som finns hos ngn 1.
ngt 1. ngnstides. LIUNGGREN Est. 2: 217 (1860). Erfarenheter och impressioner, som hopades hos ..
(Froding) bildade en inre, halft omedveten stoffvérld. Edda 1915, 1: 203. —

Figur 16. Formeln bildl. betecknande snarast grundbetydelsen av ordet, exemplet STOFF-VARLD

Aven om de ingdende sammansittningslederna i sig, och som sjilvstindiga ord,
forstés kan tolkas som metaforiska foreligger ingen icke-bildlig grundbetydelse for
sammansattningen stoffvdrld som en harledd metafor kan tidnkas ha utvecklats ifran.
Det sammansatta ordet verkar ur det hér perspektivet snarast anvéndas i sin
grundbetydelse. I undersokningen har motsvarande exempel forts till kategorin
annat/felaktig bedomning.

Som betonades i avsnitt 3.4.6—7 beskrivs metaforicitet inom den kognitivistiska
skolan som en glidande skala, och det ar inte alltid 14tt att bedoma om det sprakliga
uttrycket representerar mappning inom eller mellan doméner. Detta giller i hog grad
dven bildliga anvandningar i SAOB, och det innebdr att trots att det forefaller relativt
oproblematiskt att notera att 96 % av de undersokta fallen inbegriper metaforisk
anviandning, s& dr metafor inte alltid den enda nérvarande processen. Flera fall i
undersokningsmaterialet inbegriper nimligen mer &n en semantisk process, och ofta
ror det sig om metaftonymier, dvs. samforekomster i en eller annan form av metafor
och metonymi. I analysen har antalet forekomster studerats och noterats som utgors
antingen av sadana samforekomster av olika processer eller av fall dir det inte har
varit mojligt att avgora om bada eller bara en av processerna dr nérvarande (jfr
nedan). Till denna gemensamma grupp har sammanlagt drygt 15 % (46/300) av de
undersokta anvindningarna forts. Ofta utgdrs gruppen av metonymiskt betingad
metaforik, sa exempelvis i de foljande tre fallen:

ACCENTUERA ...
1) uttala 1. sjunga (en stafvelse, ett ord, en taktdel) med accent; betona.

(l) motsv. ACCENT 1. O .. lises sisom o .. Vid slutet af en accentuerad stafvelse. KULLIN Eng. gr. 15
(1744) — gin llt\ddglling af bet.: Akcentuerandet af den ena satsen framfor den andra. E. H. TEGNER
Natur 19 (1886).

b ) motsv. ACCENT 3. At samma héjning, som jag .. vill kalla Accentuation, ej &r i hvar stafvelse lika stark,
utan bestar af tre slag eller tre grader. BERGKLINT Sam. 1: 240 (I 794) Accentuation. Betoning af vissa taktdelar.
HOIIER Mus.-lex. (1864).

3) bildl. (jfr AcCENT 2) framhélla, ligga sirskild vikt pa (ngt), betona. Man hade (i
Dpjesen) den goda takten att ej for skarpt accentuera de saker, hvilka samtalstonen bér litt halka éfver. WIRSEN i PT
1881, nr344,5.3. VL 1893, nr 67, s. 2.

Figur 17. Metonymiskt motiverad metaforik, exemplet ACCENTUERA
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STOFT stof*t, sbst.>

1) ss. imnesnamn: anhopning 1. méngd av ytterst finférdelade (mikroskopiskt
sma), torra partiklar av fast &mne (i sht av de 16sa jordlagren) 1. fasta &mnen (som latt

virvlas upp 1. kan halla sig svavande i luften); damm (se DAMM, sbst.2, 0. jfr DOFT I,
PULVER 1);

d) i sddana uttr. som kasta sig 1. falla ned 1 stoftet (for ngn), krdla 1. krypa 1. ligga
I. rulla sig 1 stoftet (fér ngn 1. ngt), foretridesvis hyperboliskt 1. bildl. (jfr 2),
betecknande att ngn fullstindigt underkastar sig (ngn 1. ngt) 1. 6dmjukar sig (for ngn 1.
ngt) 1. dr 6verdrivet 6dmjuk 1. servil I. instillsam 1. lismande (infor ngn 1. ngt) o. dyl. 1.
visar den djupaste vordnad 1. artighet o. d. Ty kastom osz nu ned i stoftet fir Guds wilja. DALIN Vitt.
321 (1756) Jag rullar mig i stoftet mina fruntimmer. BJORN Medb. 15 (1789) KELLGREN (SVS) 3: 366
(1792: krtip). LAt mig hir i stoftet er tillbe! / Jag &r ej virdig edra 6gon se. BRAUN Bror 130 (1846) Ma&
slafven for sin Gud i stoftet ligga; / Jag kan ej krypa, har ej lirt att tigga. RUNEBERG 2: 119 (1846) Borde inte en
s&dan som han krypa i stoftet fér de uslaste af mina dikter? SODERBERG MBirck 155 (190 1). Denne Feodoroff,
som var upprérande oriittvis mot underlydande, men krilade i stoftet for éverordnade. ACKTE-JALANDER
Jalander 19 (1932).

Figur 18. Metonymiskt motiverad metaforik, exemplet STOFT, sbst.5

VAGGA vag3a?,r.14; ...

1) for spadbarn avsedd (liten) sing (i tri) (forsedd med medar o. dirmed) méjlig
att gunga; ngn gg av. i utvidgad anv., om annan avskild viloplats for spadbarn.

d) i mer 1. mindre bildl. anv. (jfr ¢), om (platsen for 1. ssmmanhang 1. férhallande
som utgjorde) ngts 1. ngns ursprung 1. (forsta) borjan. Enligt somliga skulle
Vistergdtland ha varit Svearikets vagga. The gamble hafa sagt Poésien wara then forsta Waggan, 1
hwilken Wijsheet hafwer hwijlat. SPEGEL GW 1 (1685) Floden slingrar sig ut frén tranga och ensliga vaggan.
VALERIUS 1: 31 (1831). Det var min musikaliska vagga. IcaKurir. 1996, nr 32,8 5. — _]fI' BARNDOMS-,
KULTUR-VAGGA. — sirsk.

@) (numera bl. tillf.) 1 sidana uttr. som ligga i sin vagga, vara (kvar) i sitt forsta
(ofullkomliga) utvecklingsskede, vara i sin linda. Hvilken tritta nu &r och ligger i Vaggan. VDAKL.
1658. nr 76. Statshushéllnings-vetenskapen .. 1ag i sin vagga. LBA 44—50: 161 (1801).

Figur 19. Metonymiskt motiverad metaforik, exemplet VAGGA, sbst.

I motsats till de i tabell 11 ovan anférda exemplen pa rent metaforisk anvéndning,
grundar sig metaforiken i figurerna 17—-19 pa en metonymisk relation. Upphovet till
den metonymiska anvéndningen av accentuera dr att man i tal faktiskt ldgger
fonetiskt tryck pa vissa ord eller stavelser for att understryka deras innehallsliga
angeldgenhet och relevans. P4 samma sitt grundas begreppet rulla sig i stoftet i att
nagon (i typfallet kanske en hund eller ett annat djur) verkligen har lagt sig pa
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marken framfor ndgon som ett tecken pa underkastelse. Vidare motiveras att ligga
i sin vagga metonymiskt av vaggans funktion som sidng for ménniskor precis i
borjan av livet.5

Relationen mellan metafor och metonymi &r i dessa fall komplex. Vid en
semantisk analys av en enskild anvindning av ett motsvarande sprakligt uttryck kan
nidmligen ofta den aktiva processen antingen utgdras av enbart en metonymi (nagon
accentuerar verkligen ett visst ord osv. for att framhéva det som viktigt, samtidigt
som fokus inom den referentiella scenen flyttas fran accentueringen till det
innehéllsliga framhéallandet) eller ocksa av en (sekundir) metafor med metonymisk
grund (ndgon understryker négot, utan egentlig fonologisk accentuering — t.ex.
genom att upprepa nagot, explicit referera till nigot som “viktigt”, eller genom att
grafiskt framhidva ndgot i skrift osv.). Av de fall som har noterats som
metaftonymiska finns fall av bada typer, men ocksa flera fall dér det inte har gétt att
beddma om bada eller bara en av processerna dr nédrvarande. Tolkningen blir
avhingig den hjélp som ges av kontexten. I skrift och utan tillgang till tillrdcklig
kontextuell vigledning &r grinsen svér eller omojlig att dra. Slutsatsen blir att
formeln bildl. i de fall som noterats som metaftonymiska kan omfatta bada dessa
mojligheter. Notera att begreppet metaftonymi med detta synsétt och denna
tillimpning ddrmed vidgas i avhandlingen: fenomenet avser hdr kombinationer eller
samverkan mellan olika semantiska processer (i enlighet med Goossens definition i
avsnitt 3.4.7), men dven semantiska fordndringsprocesser som kan tolkas som
antingen metaforiska eller metonymiska.

I ndgra av de undersdkta fallen forhaller det sig som i exemplet SKAP, se nedan,
dér mojligheten finns att betrakta anvindningen antingen som en metafor eller ocksa
som en generalisering. Den senare tolkningen innebér att 4&ven om karaktiren hos
de yttre referenterna skiljer sig &t i olika anvidndningar av ordet (i exemplet nedan
fran mobel till del av apparat eller maskin osv.) dr den aktuella domadn(matris)en
andé en och samma. Den skulle i det aktuella fallet kunna sammanfattas pa foljande
vis: LADFORMAT HOLJE (FOR SKYDD ELLER FORVARING). Betydelseutvecklingen i
denna tolkning kan delvis forklaras med att yttre omsténdigheter, och utveckling i
den fysiska vérlden, har utvidgat extensionen av begreppet ’skép’. Flera enheter i
vérlden har utvecklats eller uppstétt som kan inordnas i kategorin skdp. Valet att
anvinda ett gammalt, redan etablerat uttryck for de nya referenterna/referenttyperna
ar naturligtvis dock sprakbrukarnas. Det handlar emellertid inte, som vid metaforik,
om att tala om en sak i termer av helt andra. Det gar istéllet att betrakta processen
pa motsatt vis: de olika enheterna identifieras alla med begreppet ’skap’, och det blir
alltsd snarare en fraga om att tala om (delvis) olika typer av saker med samma
termer. Véart att notera for exemplet i1 figur 20 &r att den aktuella

3 Jfr Skoldberg 2004:197 som i sin diskussion av figurativa idiom tar upp liknande kombinationer
av metafor och metonymi. Hennes exempel &r rulla ut den réda mattan for nagon ('ge ngn ett
hogtidligt mottagande”).
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betydelseutvecklingen hér forsetts med flera definitionsformler i ordboken och
etiketterats som utvidgad . mer l. mindre bildl. anv.

SKAP ska*p, sbst.1,

1) (ofta ladformig) mébel o. d. med tillslutet, med dérr 1. dorrar (o. i regel hyllor 1.
annan inredning) forsett forvaringsutrymme; av. dels om narstaende forvaringsmaobel
(hog byra o. d.), dels om vissa andra liknande utrymmen L. anordningar (se ¢, d); jfr
BANK II, KABINETT II, LADA, shst! 1, MONTER 2, SKANK. Fristdende, vdggfast, i
nisch inbyggt skép.

d) (i sht i fackspr.) i utvidgad 1. mer 1. mindre bildl. anv. (jfr ¢, e 0. 2—5), om
utryvmme 1. anordning som till utseendet 1. funktionen 1. badadera liknar ett skép;
sirsk. (i sht tekn., foretrdadesvis ss. senare led i ssgr): fodral 1. skyddande over- 1.
kringbyggnad (som i regel har ladform o. ar forsett resp. forsedd med dorr 1. dorrar).
borjan av 1600-talet) fanns ej det stora vigguret med sitt bl&- och rodmaélade skip, som nu &r den frimsta prydnaden
i hvarje formogen gard. TOPELIUS Félt. 1: 140 (1853) Vanligen éro dessa skélar (med sand fér upphettning
av kolvar m. m.) éfverbyggda med skp, forsedda med aflopp for skadliga gaser. NF 8: 218 (1884). LfF 1884,
s. 20 (om lddliknande detalj i maskin for packning av tindsticksaskar). SCHULTHESS (1385; om
rodertrumma). Transformatorerna (i elektricitetsverket i Davos) dro alla forsedda med .. skyddsskip samt
placerade i det fria. Hvarje skép innehéller forutom transformatorn en tafla med fordelningsledningarne och deras

siikerhetsapparater. TT 1895, Allm. s. 143.

Figur 20. Metaforisk anvindning eller icke-metaforisk generalisering, exemplet SKAP, sbst.1

Ocksa vid anvandningar av den hér typen blir det svart vid en analys av de sprakliga
uttrycken att bedoma avsikten i varje fall — tdnker sig sprakbrukaren maskinskapet
som ett slag av dverkategorin hélje’ eller som en metafor for mobel? Det dr forstés
omojligt att aterskapa sprakbrukarens inre tankemonster hér. 4 fall har noterats i
materialet dir processen kan tolkas antingen som en metafor eller ockséd som en
generalisering.

Sammanfattningsvis betecknar formeln bildl. i SAOB i nistan samtliga fall
metaforik. I flera fall samférekommer eller samverkar metaforik och metonymi
(metaftonymi i vid beméirkelse). I sidana fall kan anvéndningen ofta tolkas antingen
som en ren metonymi eller som en metonymiskt motiverad metafor, eller ocksé som
badadera. I ndgot fall kan de bildliga anvindningarna tolkas som att de inbegriper
icke-metaforisk generalisering. De 288 fall av bildliga anvéindningar som inkluderar
metaforer kan darmed delas upp i tre grupper: sddana dir bara en process &r
nédrvarande (238 stycken), sddana som dr metaftonymiska (46) samt sddana som
inbegriper metafor och/eller generalisering (4). Av de 12 fall som inte beddmts
inbegripa metaforik utgoérs 7 av enbart metonymiska processer och 5 har
kategoriserats som annat/felaktiga etiketteringar. Denna mer nyanserade bild av
delundersdkningens resultat sammanstills i tabellform nedan:
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Tabell 12. Sammanstillning av semantiska processer — bildl. anv.

Typ av process Antal
Enbart metaforisk anvéndning 238
Metafor och/eller metonymi 46
Metafor och/eller generalisering

Enbart metonymisk anvéndning 7
Annat/felaktig etikettering 5
Totalt 300

Hur varje process fordelar sig i materialet over bildliga anvindningar i stort
askadliggors i foljande diagram. Som namnts tidigare kan varje analyserad bildlig
anviandning bland sprakproven utgoras av instantieringar som representerar mer an
en semantisk process. Det innebdr alltsd att det totala antalet instantieringar
(288+53+4+5=350) i figuren nedan, Overstiger antalet etiketterade bildliga an-
vandningar i materialet (300); jfr avsnitt 4.3.2.

Metaforer totalt (288/300)

Metonymier totalt (53/300)

Generaliseringar totalt (4/300)

Ingen av dessa processer (5/300)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Aktuell process = Ovrigt

Figur 21. Total fordelning av semantiska processer (inkl.dubbelkategoriserade
anvindningar) for formeln bildl. anv.
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5.1.2 Formeln oeg. anv.

Ur ordboksanvindarens perspektiv dr formeln oeg. anv. troligen den som &r minst
transparent och entydig semantiskt sett. | Hans Jonssons handbok antyds att formeln
kanske ocksa brukas pa ett mindre stringent och konsekvent sétt &n dvriga formler
som diskuteras i denna avhandling (jfr avsnitt 2.5.2). Fragan ar dock vad SAOB:s
lasare kan forvinta sig av formeln nér de stdter pa den i ordboken och hur den
anvénds i praktiken.

De &vergripande semantiska mdnster som visat sig vid analysen av formeln
sammanfattas i figur 22 nedan. Liksom vid motsvarande redovisning i det
foregéende avsnittet har varje oegentlig anviandning i materialet kategoriserats som
inbegripande antingen en enda process eller ocksé flera processer.

Metaforer totalt (215/300)

Metonymier totalt (79/300)

Generaliseringar totalt (86/300)

Ingen av dessa processer (33/300)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Aktuell process = Ovrigt

Figur 22. Total fordelning av semantiska processer
(inkl. dubbelkategoriserade anvéndningar) for formeln oeg. anv.

Resultatet visar att den klart dominerande processen i materialet, liksom var fallet
vid de bildliga anvidndningarna, dr metaforik. Metaforerna hér utgér dock en klart
lagre andel (72 % metaforer totalt sett hos oeg. anv. 1 diagrammet ovan, att jamfora
med 96 % hos formeln bildl. (se féregéende avsnitt)). Bruket i dvrigt spretar en del:
en relativt stor andel generaliseringar forekommer och &ven flera metonymier.
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Tydligare monster visar sig dock ndr man undersoker de enskilda processerna
nérmare. De metaforer som betecknas som oegentliga verkar ndmligen skilja sig lite
at fran dem som angetts som bildliga. I flera fall handlar det om kéill- och
malbegrepp som forvisso kan hirledas till tskilda doméiner men diar doménerna inte
skiljer sig sa mycket at, utan kan uppfattas som forhallandevis lika. Ofta talar man
i kognitivistiska sammanhang (metaforiskt) om avstdndet mellan de olika
doménerna ndr man asyftar deras inbdrdes likhet/olikhet (jfr Svanlunds (2001:23f.)
resonemang om olika slag av likhet och om metametaforiska uttryck). Foljande
exempel utgor typiska beldgg pa metaforiska oegentliga anviandningar i materialet,
med kort avstand mellan doméanerna. Inte séllan handlar det om begrepp som bade
i kéll- och maldomén betecknar personer:

Tabell 13. Exempel pé formeln oeg. anv. representerad av metaforik

Ord Konceptuell metafor Sprdkprov
CLOWN KOMISK OCH LOJLIG Sullivan, som agerar clown i urskogen
PERSON AR CIRKUSFIGUR for en sup, eller tva. ZILLIACUS Hdgk.

143 (1899)

GAMANG-SPRAK | OVARDAT SPRAK AR

SLYNGELS SPRAK

Ett ”okvadinsord”, hemtadt ur ”det
publicistiska gaminspraket”. 4B 1890,
nr6l,s.3

STOR-FABRIKOR | EGEN TILLVERKNING AR

INDUSTRI

Hembranningsfabrik i en jordkula ..
en storfabrikor i hembrént brannvin.
SvD 20/11 1924,s. 9

INTOLERANT OCH STRANG
PERSON AR
FUNDAMENTALISTISK
ISLAMIST

TALIBAN

Talibanerna ropade pé obligatoriska
alkohollés i alla fordon .. samt fler
hastighetskontroller. DN 2/2 2002, s. E2

Med stdd av exemplen ovan géar det alltsd att argumentera for att de sprakliga
anviandningar som i SAOB betecknas som oegentliga — trots att de som helhet utgor
en tdmligen heterogen grupp — just i frdga om metaforer &r mer homogena &n de
som betecknas som bildliga. lakttagelsen att de metaforer som etiketterats som
oegentliga &r av ett sirskilt slag diskuteras vidare i avsnitt 5.2 nedan.

I det aktuella delmaterialet forekommer totalt 79 olika metonymiska
anviandningar (se fig. 22 ovan). Négra av dem &r av samma typ som 1 artikeln
ADRESS (se nedan) dér endast en semantisk process dr nirvarande. (I det aktuella
exemplet stér platsen dir nagot sker eller dit en forsdndelse ska skickas osv. for den
muntliga eller skriftliga uppgiften om en sddan plats.) Denna typ &r dock i minoritet,
endast 20/79 (dvs. 25 %) sddana anvéndningar pétriffas i materialet. Istéllet
forekommer metonymierna vanligen ihop med en eller flera andra processer, och
oftast handlar det i dessa fall om metaftonymi. Inte séllan, som i exemplet SKALVA
har nedan, dr en sddan anvéndning etiketterad med flera formler (se vidare avsnitt
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5.4). 1 det aktuella exemplet kan uttryck som stora skdlvan beteckna béade
(metonymiskt) en rddsla som manifesteras av skakning och darrande, och
(metaforiskt) en rddsla utan tanke pé egentligt skakande osv.

ADRESS ...

4 Etymologi

1) (muntlig 1. skriftlig) uppgift om stiillet, dir ngn 1. ngt kan antriffas; utanskrift
(pa bref o. d.). SWEDBERG Schibb. 248 (17716). The direction of a Letter, adressen af et bref. SERENIUS
(1734) Brefvet .. skickades til Rom, under addresse til Enke-Drottningen. NORDBERG 1: 603 (1740) Adress
pa et bref. Anvisning hvart et bref skall sindas. SAHLSTEDT (1769) Addressen och nirmare underriittelse fas i ..
Holmbergs Boklada. SP 1779, s. 212. Adress pi Personen inlemnas i .. (boklddan). Dérs. 220. (Jag) gick .. efter den
uppgifna adressen. CEDERBORGH OT 1: 52 (1810). Gif mig adress pi boden N. N.; p goda lirfter. ALMQVIST
(1842). Hvarje kolly (bdr) vara befriad frAn gamla transportmérken och adresser. FFS 1886, nr 32, s. 9. —

sirsk.

b) oeg.: stille (1. person), dit ngt enl. anvisning skall befordras. Brefvet har ¢j framkommit
till sin adr(ess). JUNGBERG (1873). — stille, dar ngn traffas 1. dit till honom stillda bref
bora sdndas. (Han) nimde for honom sin adress i staden. ALMQVIST Tre fruar 1: 124 (1842).

Figur 23. Oeg. anv. som utgors av metonymi, exemplet ADRESS

SKALVA [dl3va?, sbsi2 .,

1) tillstindet att skiilva; skilvande (iv. konkretare, om enskild skiilvning)

a) 1 sadana uttr. som fa 1. gripas av skdalva 1. (stora) skdlvan, borja skilva; dv. oeg.
L. bildl.: bli skrackslagen 1. radd 1. orolig o. d. antaris borjar 4 skillfva .., bjornskilfvan. BORE Lappf.
44 (1902). pristen (som tyckte sig se kvinnan som han skulle jordfista sitta pd kistlocket) hall p4 att fa
skilvan. ENGSTROM Adel 51 (1923). Krakow fick skdlva i knina ty han tyckte att konstapeln betraktade honom
med misstinkt stort intresse. NILSSON Bokh. 140 (1937). Plotsligt fick Lotta skdlva i hela kroppen.
MARTINSON BakSvenskv. 11 (1944). (Filmbolagets) reklamchefer .. greps .. (vid filmstjdrnans
arrestering) av stora skilvan. Tink om det skulle bli skandal? IdunVeckoJ 1963, nr 43, s. 36.

Figur 24. Oeg. anv. som utgdrs av metaftonymi, exemplet SKALVA

En relativt stor andel av de oegentliga anviandningarna bestar av generaliseringar
(86/300). Dessa utgors delvis av sdidana som de foljande dir gransen mellan metafor
och generalisering ar svar att dra och dar sprakproven som beldgger den anvdndning
som beskrivs i definitionstexten kan tolkas antingen som metaforer, generaliseringar
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eller som en kombination av bada. I analogi med den vida forstielse av termen
metaftonymi som anvands i avhandlingen (se avsnitt 5.1.1) skulle man vid detta slag
av semantisk grazon kunna tala om: metaferalisering.

RADIE ...

2) i sht mat. riit linje frAn en punkt pa en cirkel 1. annan kurva till en fast punkt
(vanl. medelpunkten 1. en av en kurvas brannpunkter) . omvéant; av.: rat linje fran
ytan av en sfir till dess medelpunkt . omvant.

b) oeg. 1. mer 1. mindre bildl., om ngt som paminner om 1. tdnkes ss. en radie (vanl.
i en cirkel); JfI‘ C. SKN 1845, s. 47. Nerverna .. bilda ett sammanhéngande Helt, ett System, hvars centrum &r
Hjernan och hvars radier utbreda sig i hela kroppen. TRANA Psych. 2: 11 (1847) Min syster och min bror utgéra
egentligen de tviinne radier, inom hvilka mitt lif faller. RIDDERSTAD Samu. 3: 220 (1851). Véra sdngar hade statt
i radier ut frén jarnspisen. ENGSTROM 1Bok 92 (1905).

Figur 25. Oeg. anv. som utgors av metafor och/eller generalisering, exemplet RADIE

RAGLA ragla?, s rag®la?, iv. RAGGLA rag® -la?, v. ,,,

1) under giende 1. stiende o. d. (ideligen) vara nira att forlora balansen o. darfor
(vara tvungen att) ta sidosteg (1. ett 1. flera eljest omotiverade steg i ngn riktning),
sirsk. pd grund av berusning. dv. pa grund av svaghet 1. sjukdom 1. sinnesrérelse 1.
skratt o. d.; vackla 1. vingla (pa ostadiga ben); om person 1. djur, stundom #v. om ngns
kropp

2) (numera bl. mera tillf.) i oeg. 1. mer 1. mindre bildl. anv. (jfr 1 ¢); sirsk. om
livlgst foremal (1. om djur som icke gir 1. star pd ben o. d.): réra sig 1. sta (1. se ut att
rora sig osv.) pa ett ostadigt 1. vingligt sitt; vackla; svikta; gunga (fram o. tillbaka 1. hit
0. dit); stundom &v. med subj. betecknande person som firdas i fordon som framfores
1. ror sig i slingerbultar o. d.: vingla o. d.; &v. i p. pr. med mer 1. mindre adjektivisk
bet., stundom: vacklande 1. vinglig 1. ostadig. Kyrckan stir i blasvider och raglar. ProstbKorsberga
1725, s. 3. Ormarna, som nu tycktes hafva blifvit .. raglande och rusiga af .. musiken. LUNDGREN MalAnt. 2: 115
(1872). Mébleringen bestod af ett raglande bord, en stol och tre singar. HEDIN GmPers. 457 (1887) De
lustiga husen vid Ofre Slottsgatan, hvilka, sedda frin gatan, ragla som skapelser af en femirings ritstift. HASSELBLAD
Rust. 17 (1916). (En bil) kom .. tutande och ragglande kring hérnan bakom mig. NORDSTROM Amer. 157

(1923). Om vi raglat fram forut (med bilen), si verkade vi torgskriick nu. Ddrs. 162.

Figur 26. Oeg. anv. som utgérs av metafor och/eller generalisering, exemplet RAGLA
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I exemplet RADIE finns tydligare och mer tveksamma fall av metaforer bland
spréakproven, men dven anvdndning som rimligen kan tolkas som generalisering. |
kéllan fran 1905 utgor sdangarnas placering i forhallande till jdrnspisen i centrum en
form som i praktiken &r att betrakta som cirkelradier i férhéllande till en mittpunkt
(om &n mojligen 1 geometrisk asymmetri och utan nagon egentlig markerad cirkel).

I exemplet RAGLA ér tolkningen avhingig om man anser att grundbetydelsen &r
begrdnsad till att endast avse personer (el. djur) eller inte. Anvédndningen i
sprakproven som beldgger den oegentliga anviandningen i betydelsemoment 2 kan
dérfor tolkas antingen som metaforisk personifiering eller helt enkelt som en hérledd
beteckning for rorelser som inte (ldngre) &r exklusivt knuten till personer.
(Forhéllandet kompliceras for beddmaren av att konventionaliserad anvdndning
som ursprungligen uppstétt pd metaforisk grund i efterhand kan uppfattas som en
generalisering och vice versa, jfr Jonssons (1983) resonemang om ordet slank.)

Mer 4n hilften av generaliseringarna inbegriper dock endast en semantisk process
(44/86), och bland dessa dr anvdndningar dir man kan ldsa in ett normperspektiv
kannetecknande. Vid exempel som MAL (fig. 27) har betydelsekategorin vidgats
pa ett icke-metaforiskt vis, men anvindningen uppfattas vara felaktig: nattfjarilar
angriper vanligen inte klddesplagg (dvs. inget egentligt “malande” forekommer).
Har lagger alltsa redaktoren in en egen vérdering i analysen (ung.: “anvdndningen
ar egentligen inte korrekt”).

MAL ma* [, sbst.2 ,,,

= Etymologi

[fsv. mal, mél, motsv. 4. d. mal, mel, d. mel, nor. diel. mol, isl. melr (gen. malar); jfr got. mald, £.; besliktat

med MALA. — Jfr MALORT]

1) insekt tillhérande gruppen Tinzomorpha bland fjarilarna, inom vilken grupp
maénga arters larver angripa klidesplagg, pilsvirk, olika slags viixter m. m.; i sht om
fjarilar tillhérande familjen Tin®ide, sirsk. om klidesmal o. pilsmal; ofta om dessa
fjarilars larver; ofta oeg., om nattfjiril, sirsk. sidan tillhorande familjen Noctuida; i
sht forr dv. om andra insekter 1. liknande smadjur som upptrida ss. skadegérare pa
klader o. fornddenheter m. m.; forr dv. om mott; ofta koll. Ddr flyger en mal. Det har
gdtt mal i tyget. Ett effektivt medel mot mal. 1dhra rikedoma #ro férrotnadhe, Idhor clidhe ro vpitne
aff maal. Jak. 5: = (NT 1526). Om nighon wil férwara sine Kladher ifrin Malen och andre skadelige Matzskar (5d
o0sv.). CHESNECOPHERUS Reglter C 2 a (1613). Man mi vara noga med att efterse, om malar eller larver

finnas i nigon (bi)-kupa. LEWEREN Biskots. o8 (1900). HEIDENSTAM Svensk. 2: 174 (19 10).

Figur 27. Oeg. anv. som utgors av generalisering, exemplet MAL
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Det finns andra sétt att beskriva generaliseringar pd i SAOB, vilket kommer visa sig
i foljande tva avsnitt om utvidgad respektive allmdnnare anvindning. Virt att
notera i de fall som har fétt etiketten oeg. dr att de ofta inbegriper en konflikt mellan
facksprak och allménsprak. Vanligen handlar det om en héirledd betydelse med
relativt stor spridning i allménspraket som star i kontrast mot en (vid
beskrivningstillfallet fortfarande bruklig) grundbetydelse som har en snévare fack-
betydelse. I tabell 14 presenteras typisk sddan anvdndning ur materialet (dit alltsa
aven exemplet MAL ovan kan foras):

Tabell 14. Exempel pa formeln oeg. anv. motsvarad av generalisering och normkonflikt

Ord Konceptuell generalisering | Sprdkprov

CYKLON TROPISK TROMB > Di de olika lufts(¢)rommarna méta hvarandra,
VIRVELVIND I ALLMANHET | bilda sig sma cykloner eller hvirfvelvindar,
hvilka drifva framat med den for tillfdllet
herrskande vinden. HILDEBRANDSSON Buchan
177 (1874)

MAHOGNY TRASLAG AV SARSKILD ART O. | Acajou-ved forekommer i handeln under
MED VISSA FRAMTRADANDE namn af hvit mahogny. NF' 1: 70 (1875)
EGENSKAPER > TRASLAG MED
VISSA FRAMTRADANDE
EGENSKAPER

RUMINATION | IDISSLARES MATSMALTNINGS- | Ett slags inre rumination (i muskelmagen hos
SYSTEM > MATSMALTNINGS- | faglar). RETZIUS BrFlorman 108 (1838)
SYSTEM MED OLIKA MAGAR

TAGEL MATERIAL MED VISSA Tagelsurrogat eller s.k. articifielt tagel ..

EGENSKAPER FRAMSTALLT | iy ohon dlag lika med Grds. BeRiksdP 1892,
AV HASTHAR > MATERIAL

MED VISSA EGENSKAPER L 1:nr2,s. 50

Bland de oegentliga anvéndningar i materialet som har analyserats som tillhorande
annat d4n nagon av kategorierna metafor, metonymi eller generalisering (dvs. 33 av
300) patraffas en del som har bedomts inte inbegripa ndgon egentlig process alls
(och alltsa kan betraktas som felaktiga etiketteringar), sdsom i figur 28 nedan. I ett
uttryck som [leka cirkus, bor det rimligen fortfarande vara frdgan om
grundbetydelsen hos ordet cirkus. Att det inte dr en cirkus i verklig mening har
istéllet att géra med att det handlar om en lek.

I materialet forekommer dven négra liknelser (fig. 29) och elliptiska anvéand-
ningar.
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CIRKUS sirtkus ,,.

2) i friga om moderna forh.

b) lokal i hvilken konstberidare, akrobater osv. gifva forestillningar, antingen ett
(ofta cirkelrundt) télt 1. ock en sirskildt for dndamadlet uppford (tdckt) bvggnad med
amfiteatraliskt ordnade sittplatser (rundtomkring) som limna en cirkelrund bana i
midten fri, pad hvilken forestdllningarna forsiggd; afv. om det sillskap som gifver
dylika forestéllningar samt om den attiralj som det for med sig; dfv. (mindre br.,
hvard.) om forestillning som gifves 1 dylik lokal af dylikt sillskap; jfr HASTOPERA samt
ARENA. Gda pd cirkus. Gifva forestiliningar pa (1. i) cirkus. Kopa biljett till cirkus. pe
Kongliga .. intridde i Foureaux’s Circus, der de en stund besigo ryttarnes och lindansarnes 6fningar. NICANDER
Minnen 1: 40 (1831). Biljettkontoret i Circus. AB 1830, nr 126, s. 1. Romerska Circus, under Direktion af Hr
Alexander Guerra, gifver i morgon .. sin férsta representation. Ddrs. 1849, nr 149, s. 1. HEDENSTIERNA Fru W.
183 (1890). Cirkus Wullf. Tidn. f. idr. 100, s. 8. Den moderna cirkusen #r ej numera blott en “héstopera” ..;
ramen har uttinjts och omfattar nu en massa nummer, som firr uteslutande horde hemma pa varietétribunen eller i
menageriet. SUD(L) 1903, or 351, 5. 4. — 0€Z. 0. bildl. svante .. trodde, att han skulle kunna leka cirkus med
hénan. GEIJERSTAM Mina pojkar 78 (1806).

Figur 28. Oeg. anv. som beddmts inte inbegripa ndgon semantisk process, exemplet CIRKUS

MAGNETISERA BORT.
gm magnetisering skaffa bort (ngt); antriffat bl. oeg. (Han) strék sig éfver pannan,
liksom om han funnit behofvet af att handgripligen magnetisera bort ett ledsamt minne. WETTERBERGH

Penning. 530 (1847).

Figur 29. Oeg. anv. som utgors av liknelse, exemplet MAGNETISERA BORT

GAFFEL gafiel, ...
2) i utvidgad anv., om foremal med tvé grenar 1. armar, som mer 1. mindre erinrar

om en gaffel (i bet. 1); dv. om sjdlva klykan som bildas av de bida grenarna.

g) jédg. horn i andra hornstadiet hos hjortdjur (i vilket normalt férekomma tva
spetsar p?l. varje hornstﬁng). Tva tjurar .. / en med gaffel och en med grenig, sextaggiz krona.
KrinckowsTROM Orngidt. 45 (1906). — oeg., om djur med dylikt horn; jfr GAFFEL-BOCK
1, -HJORT, -TJUR. Spetsbockar och gafflar feja vanligen pi unga, c:a 10-iriga barrtridstammar. BiblJdg. 4: 82

(1897).

Figur 30. Oeg. anv. som utgdrs av ellips eller metonymi, exemplet GAFFEL 2 g

Ellipserna i materialet utgors av fall dir den semantiska processen kan tolkas
antingen som metonymi eller ellips. I exemplet GAFFEL 2 g (fig. 30) kan den
hérledda anvdndningen uppfattas som en forkortad ordform for sammanséttningen
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GAFFEL-BOCK eller som ett metonymiskt skifte av referens mellan hornen och
dess bérare (DEL FOR HELHET).

Sist i det hir avsnittet foljer en fullstindig sammanstéllning av de olika
semantiska processer som forekommer i materialet 6ver de oegentliga anvénd-
ningarna.

Tabell 15. Sammanstéllning av semantiska processer — oeg. anv.

Typ av process Antal
Enbart metaforisk anvéndning 119
Enbart metonymisk anvéndning 20
Enbart generalisering 44
Metafor och/eller metonymi 43
Metafor och/eller metonymi och/eller annat 4
Metafor och/eller generalisering 34
Metonymi och/eller generalisering 2
Metafor och/eller annat 10
Metonymi och/eller annat 5
Generalisering och/eller annat

Metafor och/eller metonymi och/eller generalisering 5
Annat/felaktig etikettering 13
Totalt 300

5.1.3 Formeln éverford anv.

Som nédmnts tidigare i avhandlingen réder lite speciella omsténdigheter kring
formeln overford anv. 1 ordbocker generellt sett verkar den ofta dverlappa etiketten
bildlig, jfr t.ex. hur formeln anvédnds i NO om vil befésta och konventionaliserade
metaforer (se avsnitt 2.5.5) och hur OED indirekt genom ett sprékprov definierar
motsvarande anvandning av verbet transfer som sjilva konsekvensen av metaforik:
”Metaphora, which is when a word from the proper or right signification
is transferred to another neere vnto the meaning” (TRANSFER, v. 1 b, min
kursivering). I SAOB rekommenderar manualerna dock en sndvare anvindning &n
sd, hir nedan pa nytt ett utdrag ur Hans Jonssons handbok:

Termen “6verford anvdndning” nyttjas i SAOB fr. a. om ett adjektiv ndr detta
bestammer ett huvudord som egentligen inte bar egenskapen i fraga — och dér kénslan
for adjektivets “Overforing”, for dess oegentliga anvdndning, ar levande for
sprakmedvetandet [...] (T.ex.) ett vdnligt brev ... en lycklig tid (osv.) [...]
Rekommendation: Anvéind “6verford anvéndning” uteslutande om ovan
exemplifierade typer.

(Jonsson 1993:39-40)
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Med den definition som presenteras i teoriavsnittet 3.4.9 boér den semantiska
processen i dylika fall betraktas som en metonymi: vid exempel som ett vinligt brev
befinner sig brevskrivaren och brevet inom en och samma domin
(BREVSKRIVNING), men ett skifte av referens har d4gt rum inom den tinkta scenen
och istéllet for att rikta fokus mot avsidndaren framhévs/highlightas den produkt som
han eller hon har framstéllt och som vittnar om avsidndarens vanlighet (dvs. brevet).
Fenomenet kan for 6vrigt dven relateras till Wellanders (1969:120) resonemang om
subjektsvdxling och ”avledning i sidled” och Sprakriktighetsbokens beskrivning av
forledsanknytning och exempel av typen varm korvgubbe, dér adjektivet uppfattas
som syftande enbart pd sammansittningens forled, och inte pd hela ordet
(Sprakriktighetsboken 2011:59f.). Den tolkning som tillimpas i foreliggande
avhandling innebar dock att den semantiska konsekvensen &ven vid sédana,
mojligen syntaktiskt motiverade, lexikala fordndringar av ovan angivna typ, innebér
ett referentiellt skifte inom den aktuella scenen.

For att ta reda pa i vilken utstrackning det faktiska bruket i ordboksartiklarna
motsvarar handbockernas inrddan i friga om 6verforda anvéndningar har alltsa dven
dessa analyserats med avseende pa vilka semantiska processer de representerar. I
diagrammet (i fig. 31) nedan redogdrs for vilka processer som dominerar i det
aktuella materialet.

Virt att notera igen 4r att antalet forekomster av formeln hér inte nar upp 1 300,
utan endast 267. Anledningen till det 4r att formeln helt enkelt inte har anvénts under
hela den tidsrymd som studeras i undersdkningen. Under period 2 (som strécker sig
mellan 1920 och 1960) finns betydligt farre forekomster av formeln &n under 6vriga
perioder, och mot slutet av denna period patriffas den inte Sverhuvudtaget.
Sammanlagt nér antalet 6verforda anvidndningar under period 2 upp till 42 (mot
stipulerade 75). Under period 3 dkar bruket av formeln igen (och 75 forekomster av
formeln har analyserats under denna period, liksom under period 1 och 4 vardera).
Precis som var fallet vid de bildliga och oegentliga anvéindningarna kan en &verford
anviandning i definitionstexten antingen representeras av en enda semantisk process
bland de anforda sprakproven, eller av flera.
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Metaforer totalt (129/267)

Metonymier totalt (152/267)

Generaliseringar totalt (33/267)

Ingen av dessa processer (18/267)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Aktuell process = Ovrigt

Figur 31. Total fordelning av semantiska processer (inkl. dubbelkategoriserade
anvindningar) for formeln overford anv.

Resultatet visar, precis som véntat, att en overford anvdndning i materialet ofta
innebér en metonymi, och mest framtrddande &r just den typ som omnidmns i hand-
bockerna och som diskuterades ovan. Tabell 16 redogdr for typiska metonymier i
materialet 6ver overford anviandning.

Tabell 16. Exempel péa formeln dverférd anv. motsvarad av metonymi

Ord Konceptuell metonymi | Sprakprov

GALL-SJUK PRODUKT FOR Dessa gallsjuka dikter (av Juvenalis).
SCHUCK VLittH 1: 621 (1900)
PRODUCENT

MAKT-MEDVETEN | gGENSKAP FOR PERSON Genom sin maktmedvetna sjélvstéandighet var
Palmerston besvarlig icke bara for sina kolleger
MED DENNA EGENSKAP | ytan ocksa for hovet. Almquist ViirldH 8: 76

(1938)
RORA, v. UTTRYCKS(SATT) FOR Med djupt rérd stimma och térar i dgonen
R (vttrade han, osv.). HWASSER VSkr. 1: 38
AVSANDARE (1907)
VAKEN SITUATION FOR PERSON I | Publik och agerande, det var vad kusinerna
VISS SITUATION var for varandra, varje vaket 6gonblick.

BENECKE Munro JupitMan. 11 (1985)

Av figur 31 ovan gar dven att utldsa att en stor andel av de 6verforda anvindningarna
utgdrs av metaforer, och detta faktum kraver lite ndrmare beskrivning. Overford
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anviandning som beteckning for metafor dr ndmligen betydligt vanligare i tidigare
an sena delar av materialet, och av de 129 fall som noterats inbegripa ndgon form
av metaforisk anvéndning aterfinns de flesta inom period 1 och 2, och bara 9 inom
period 4. (Av dessa 9 utgdr endast 1 exempel pa en anvdndning som enbart
inbegriper processen metaforik. Ovriga 8 utgors av metaftonymier, se vidare nedan.)
Det avtagande antalet metaforer i materialets senare delar star i direkt kontrast till
okningen 6ver tid av metonymier — hér patréffas istéllet en klar majoritet inom
period 3 och 4 (119/152). Férhallandet askadliggdrs i grafen nedan, som anger det
totala antalet metonymier och metaforer i varje period.

80
70
60
50
40
30
20
10

Period 1 Period 2 Period 3 Period 4
Antal metaforer Antal metonymier

Figur 32. Totalt antal metaforer och metonymier per period — dverford anv.

Utvecklingen stimmer 6verens med det som stér att ldsa i de redaktionella hand-
bdckerna: tidigare har formeln anvénts pa sétt som overlappar bildlig och oegentlig
anvéndning, men i senare delar av ordboken har bruket stramats at. Darfor &r det
talande att exempel som de foljande patrédffas under initialbokstédverna A och D:

150



APOSTLAGARNINGAR apos? tla~jae2 r-nipar, #v. ° 123092 shst. pl; best. -na.

4 Etvmologi

eg.: girningar 1. verk af apostlar(na); numera bl. ss. benimning pa den
nytestamentliga skrift som innehéller en skildring af apostlarnas verksamhet efter
Kristi déd; numera vanl. i best. form. Orden dterfinnas i (1. dro hdmtade ur)
apostlagdrningarna. sisom wij haffue vthi Apostla gerningarna. L. PETRI Kyrkost. 5 b (1566). Apostla
Gierningar, Af S. Luca beskrifna. Apg. Ofverskr. (Bib. 17033 NT 1526: Then andra delen vthaff Sancti Luce
euangelio som ir om Apostla gerningar). En .. sal, hvars viiggar &ro fulltecknade med sprik ur Apostlagerningar.
RYDBERG Sign. 18 (1874, 1884). Apostlagirningarnas farfattare .. (dr) evangelisten Lukas. KELJSER
Bibellunsk. 56 (1878, 1894). — i ofverford anv. med anslutning till den eg. bet.

Verldshistorien &r full af deras (dvs. de visas o. ddlas) Apostlagerningar. TEGNER 4: 57 (1836).

Figur 33. Metaforisk anviindning, exemplet APOSTLAGARNINGAR

DETRONISERA ...
% Etymologi
storta fran tronen, afsétta.

1) ...

2) i bildl. o. 6fverford anv. (Det star fast) at hon (dvs. darskapen) numera aldrig kan detroniseras,
hvarken af Demoeriti grit eller Heracliti 16je. SP 1779, s. 334. Begge (dvs. den romerska hedendomen o. den
kristna medelfiden) sokte taga i sin tjenst den detroniserade hellenismen men begge gingo fér den hjelpen under.
WIKNER Lifsfr. 2: 152 (1870). Pistiendet att (pron.)h an ochh o n  numera vore detroniseradt af (pron.)
den. E.H.TEGNER i3 SAH 6: 410 (18092). Englands virldskommersiella detronisering. STEFFEN Britt.
strift. 273 (1805) Oljetrvcksstorheternas detronisering, som man far hoppas snart skall bli full verklighet. K. E.

FORSSLUND i Sv. turistféren. drsskr. 19008, s. 29.

Figur 34. Metaforisk anvindning, exemplet DETRONISERA

Att den hirledda anvéndningen av DETRONISERA betecknas som bade bildl. och
overford kan har uppfattas som nagot tautologiskt, och antyder snarast (liksom i det
ovan anforda exemplet fransfer i OED) metaforisk projicering och didrmed
anvéndning i ny kontext och ny domén.

Liksom bland de anvéndningar som etiketterats som bildliga eller oegentliga
patrdffas hos de dverforda ibland processer som kombineras med (eller inte kan
skiljas fran) andra processer; och precis som for dem ror det sig héir i synnerhet om
metaftonymiska anviandningar. Det handlar da dels om att ett enskilt sprakprov som
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beldagger overford anvindning i definitionstexten i sig kan betecknas bade som
metaforik och metonymi (som i exemplet STOR nedan); dels om att dverford
anviandning kan beldggas med flera olika sprakprov som vardera utgors av antingen
metaforer eller metonymier (som i exemplet VAKEN). Notera att den aktuella
betydelsefordndringen i bada exemplen hir nedan har etiketterats med mer &n en
formel:

STOR stw*r, adj;
I...1).c.b) vee 1)enn

&) om 6gon; sirsk. i utvidgad 1. 6verford anv., i uttr. betecknande att ngn spirrar
upp 6gonen av forvaning 1. hdpnad 1. skrick o. d.; sérsk. [jf t. grosse augen machen] i uttr.
gora, i sht forr dv. fa stora égon, forr av. fa ett stort éga; forr av. i uttr. ge ngn stora
dgon, komma ngn att spirra upp dgonen av forvaning osv. Her Per Baner: Thet &r virst att H:s
M:t far ett stort dga och menar att dhe mantalen (med vilka livgedinget skall kompletteras) skole si mycket rintta.
RP 3:154 (1633) Huilkett giffuer en partt stoora &gon, kommer och oreda dstad. VDAkL. 1651, nr zoo. Den higa
sviigerskan (dvs. dnkedrotiningen) gjorde hvad man kallar stora égon (vid grevinnans ovédntade ankomst).
CRUSENSTOLPE Tess. 1: 126 (1847) (Sv.) Han fick stora tgon .. (eng.) he stared. BIORKMAN (1889)
Mannen hipnade 8fver hur stora och svarta och fértviflade hennes 8gon voro. HALLSTROM EL 47 (1906)_ En

bomb! .. Systrarna vinde stora égon mot brodern. NILSSON HistFirs 59 (1940).

Figur 35. Overford anv. belagt med sprakprov som kan tolkas som
metaforiskt och/eller metonymiskt, exemplet STOR

152



VAKEN va3ken2, adi. ees

1) om levande visen: som befinner sig i ett medvetet tillstind diir sinnesintryck
kan mottagas, som inte sover, som ir vid (fullt) medvetande; sirsk. i predikativ anv.,
sirsk. i sAidana uttr. som ligga vaken, hélla ngn 1. sig vaken; iv. i overford L. oeg. 1.
mer 1. mindre bildl. anv. (se sdrsk. a, b; jfr 2). Upp. 3: = (NT 1526). Férma then Krancka icke si
linge medh Sémpn haffwa fordragh, sd méste the som tilstddhes &ro, halla honom waknan mz nighot liuflighit Taal.
PAULINUS GOTHUS Pest. 86 a (1623). Ulla blef ur sémnen vickt, / Men kunde knapt bli vaken. BELLMAN
(BellmS) 1: 106 (c, 1775.179 0). Hvarfore? ir en friga som .. ligger vaken pa djupet af var sjil och suckar efter sitt
svar. WALLIN 1Pred. =: 3 (c. 18:30). Snén lyser hvit pé taken. / Endast tomten &r vaken. RYDBERG Dikt. 1: 139
(1882)‘ Det dr s& mycket och mangahanda, som i vira dagar tager den vakna menniskans tid och tankar i1 ansprék.
HEDBERG SvSkddesp. 7 (1884). Nir jag gatt och lagt mig och 13g vaken i morkret tinkte jag linge pi pappas
bror. RADSTROM Mdn. 171 (19089). — jfr FULL-, HALV-, KLAR-, NY-, TVAR-VAKEN m. fl. —
sarsk.

a) som bir prigel av 1. sker 1. pagar i ett tillstdnd av vakenhet; sirsk. i sidana uttr.
som vaken drém (]f[' DROM, sbst.l 2 (b)] Hwem har wel ninsin hérdt en Brudgum Bruden glémma, / ..
Det kallar man med skiil med wackna 8gen drémma. LINDAHL Tanckef. 72 (1740) (Jag) férsjtnk i hirliga,
djupa, vakna drémmar. CAVALLIN Stevenszon Sdderh. 196 (18()7) Kvinnan var ett mysterium, sem nog oroat

hans nitter, men inte .. hans vakna .. liv. SIWERTZ JoDr. 8o (19 28).

Figur 36. Overford anv. belagt med metaforiska och metonymiska sprakprov, exemplet VAKEN

I figur 36 syftar definitionsformeln, med avseende pa sprakprovet fran ca 1830, pa
en fraga som metaforiskt (personifierat) tinks ligga vaken. I exemplet fran 1897
handlar det istéllet om ett referensskifte inom den aktuella scenen: drémmarna anges
som vakna, istéllet for den person som i sjélva verket manifesterar vakenheten.

Metonymi och metafor ar alltsa de vanligaste processer som formeln Gverford
anvdndning betecknar, men i viss utstrickning representerar den dven processen
generalisering. I materialet forekommer sjdlvstdndiga generaliseringar, av den typ
som exemplifieras 1 figur 37, dar vild galgo uppfattades som ett slag av
ingeférsvéxten galgo. Men ocksa sddana som samforekommer med andra processer
patréffas, som 1 figur 38, déir betydelsen hos ordet censur i sprékproven kan tolkas
antingen som en generalisering (ung.: ’om snarlik granskning fast i annat
sammanhang’) eller som en metafor (ung.: ’om négot som kan liknas vid den harda
granskning och det forbud som censur i egentlig mening innebér’). Om utvecklingen
over tid kan sdgas att generaliseringar under etiketten overférd anvindning i
huvudsak forekom under period 1 och 2 (25/33 forekomster aterfinns dir) och att
inga forekomster alls dr noterade under period 4.
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GALGO...

1) (numera i sht i ssgr) den fo1r ss. krydda, numera bl. inom medicinen anviinda
aromatiska roten av den i sydostra Asien vixande ingefarsvixten Alpinia officinarum
Hance. vVarR 31 (1538). Galanga eller Galigo #r torr och heet. MANssoN Ort. 1 (1628). Ekbohrn
(1904).

2) (1) i bverford anv.

a) i uttr. vild galgo, om starrvixter av sliktet Cyperus Lin. 2LinkBiblH 4: 68 (c. 1550).
sirsk. i uttr. Idng vild galgo, rund vild galgo, om de med linga resp. runda rotknélar
forsedda arterna Cyperus longus Lin. resp. Cyperus rotundus Lin. FRANCKENIUS Spec. B
412(1638). SPF1812, s. 260.

b) i uttr. stor galgo, (rotstocken av) vixten Acorus Calamus Lin., kalmus(rot). Linc.
(1640; under calamus).

Figur 37. Overford anv. som utgdrs av generalisering, exemplet GALGO

CENSUR ...

2) [jfr motsv. anv. it eng. 0. fr.] granskning som ngn myndighet underkastar skrift, innan
den fir tryckas (1. spridas), l. teaterstycke, innan det far offentligen uppforas ...

3) i fverford anv.: granskning som Asyftar att hindra, att ngt underhaltigt tryckes
1. pa annat sidtt kommer infor allmAnhetens 6gon; 4fv. om granskning o. korrigering af
kompetent person. Redaktionen fér festskriften har dfvat strdng censur: alla de
antagna bidragen dro mycket vdrdefulla. Mag. Musius, som efter Buddei principier, och vnder hans
censur, skrifvit en Tysk Bok om Vishetenes Lius. RYDELIUS Forn. so (1718, 1737). GHT 1897, nr4.s. 2 (i

fraga om foremal som anmdilts till en konstutstdllning).

Figur 38. Overford anv. som utgdrs av generalisering och/eller metafor, exemplet CENSUR

I nagra fall har de analyserade 6verforda anvéindningarnas kategoriserats som annat
an metafor, metonymi eller generalisering. De handlar da framforallt om typen som
exemplifieras i figur 39 (GALANT), dvs. om adjektiv som i sin grundbetydelse inte
ar exklusivt personbetecknande och som dérfor i de etiketterade fallen — forvisso
beskriver en persons handling eller uttryckssétt eller dylikt snarare &n personen i sig
sjalv, men — i sjdlva verket inte borde betraktas som betydelseforandrade.
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GALANT galan*t, adj. ...

== Ftymologi

[itr fr. galant, avit. galante, méjl. avledn. av gala (se GALA, sbst.)]

3) (numera féga br.; se dock slutet) som forstir att skicka sig i umginget med
minniskor, artig o. forbindlig i umgénget, belevad, hovisk; dlskvard; av. i dverford
anv.: som rojer dylika egenskaper. JLUND hos SVENONIUS GGutheim G 4 a (1683).
BIURMAN Brefst. 138 (1720Q). En Hofmans galanta visende. RYDEN Pontoppidan 68 (1766). Fran ildre
tider .. passerade Fransoserna for de galantaste af Europas nationer. SvLitTidn. 1814, sp. 435. Galant manér.
Linorors (1815). Ekbohrn (1904). — sirsk. (numera ngt alderdomligt 1. arkaiserande,
mindre br.) ridderligt artig o. uppmérksam mot damer

Figur 39. Overford anv. som inte innebdr ndgon semantisk forindring, exemplet GALANT

En fullstindig sammanstillning av hur de semantiska processerna i materialet
fordelas och kombineras med varandra presenteras hér till sist i tabell 17.

Tabell 17. Sammanstéllning av semantiska processer — overford anv.

Typ av process Antal
Enbart metaforisk anvéindning 71
Enbart metonymisk anvéndning 108
Enbart generalisering 13
Metafor och/eller metonymi 37
Metafor och/eller metonymi och/eller annat 2
Metafor och/eller generalisering 18
Metonymi och/eller generalisering 2
Metafor och/eller annat

Metonymi och/eller annat 3
Annat/felaktig etikettering 12
Totalt 267

5.1.4 Formeln utvidgad anv.
I figur 40 nedan redovisas vilka semantiska processer som dominerar i materialet

over de utvidgade anvéndningarna. Varje analyserad forekomst av den aktuella
formeln (totalt alltsa 300) kan representera en eller flera processer.
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Metaforer totalt (119/300)

Metonymier totalt (92/300)

Generaliseringar totalt (159/300)

Ingen av dessa processer (45/300)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Aktuell process = Ovrigt

Figur 40. Total fordelning av semantiska processer (inkl. dubbelkategoriserade
anvéndningar) for formeln utvidgad anv.

Den avgjort storsta gruppen bland de utvidgade anvéndningarna utgors av
generaliseringar, 6ver hilften involverar denna process. Med tanke pa att termen
utvidgning i litteraturen ofta anvinds med innebord som Gverlappar den definition
av generalisering som tillimpas i avhandlingen (se avsnitt 3.4.8-9) &r resultatet i
detta avseende foga forvanande. Saledes patraffas flera exempel motsvarande RUN-
SKRIFT i materialet (jfr 4v. exemplet GAVEL i avsnitt 5.1).

RUN-SKRIFT. ...

1) ull 2: skrift(system) som bestar av runtecken, runor; forr av. abstraktare:
inristning av runor, runristning. 1 Runoskrifft haffuer man intet 4. OPETRI 4: 556 (c. 1535).
MEssSENIUS Swanhuita 18 (16133 abstraktare). En Skinisk, medh Runeskrifft skrifivin vr-gammal Lagbook.
STIERNHIELM WgL Foret. 2 (1663). sarsk. 1 utvidgad anv., om vissa icke-germanska
skriftsystem; jfr runa, . CHARPENTIER JeurSpr. 230 (19153 om fornirisk skrift). Turkisk
runskrift. 250UppslB 24: 756 (1952).

Figur 41. Utvidgad anv. som utgors av generalisering, exemplet RUN-SKRIFT
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I exemplet anvénds ordet runskrift i sprékproven fran 1915 och 1952 om fornirisk
och turkisk skrift. Har handlar det séledes om att foreteelser i konceptuellt sett nya
kontexter (malbegreppen) genom analogi kategoriseras som lika nog eller likvardiga
med kéllbegreppet och dirmed betraktas som en del av detta. Det ar rimligen fragan
om kéll- och malbegrepp inom en och samma domén. Typisk generalisering i
materialet listas i tabell 18.

Tabell 18. Exempel pa formeln utvidgad anv. motsvarad av generalisering

Ord Konceptuell generalisering | Sprakprov

ACCELERATION | yASTIGHETSOKNING > Den qvantitet, hvarmed hastigheten af en
HASTIGHETSFORANDRING | tilltagande rorelse okas, eller for en
aftagande minskas pa .. (en sekund) kallas ..
(rérelsens) acceleration. FOck 27 (1853,
1859)

MADRASS SANGUNDERLAG > Linstolar med madrasser bade i rygg, séte
DYNA/MJUKT UNDERLAG | och armar. TROLLE-BONDE Hesselby 125 (i
handl. fr. 1770)

RUS ALKOHOLBERUSNING > | Stora doser salicylpreparat medfora “rus”
DROGBERUSNING (6ronrusning, lomhéordhet, svindel, tyngd i
hufvudet). 2NF 24: 466 (1916)
ULMIN VISST AMNE FRAN ALM > | [ 3sningen af sot i vatten innehaller, utom
SAMMA AMNE OAVSETT

salter, 3 4mnen, af hvilka det ena &r .. ulmin.

URSPRUNG
BERZELIUS ArsbVetA 1827, s. 280

For generaliseringarna generellt sett handlar det alltsd om att kéllbegreppets centrala
princip, eller att funktionen eller strukturen hos dess referenter, visar sig giltig i nya
sammanhang och for andra foreteelser och foremal dn de ursprungliga, dock inom
vad som kan betraktas som samma begreppsliga doméin. Vid de generaliseringar
som betecknats som utvidgade anvindningar i SAOB é&r det ofta frigan om att
specialiserade och klart avgransade fackbegrepp kommer till nytta som praktiska
termer 1 andra tekniska sammanhang, exempelvis som vid ULMIN ovan, dér
liknande kemiska sammansittningar &dven pétraffades i andra sammanhang an hos
just almar; men dven som vid t.ex. CYKLOPISK, hér nedan, diar méalbegreppets
byggnadsteknik Overensstimmer med eller motsvarar kéllbegreppets trots att
namngivningsgrunden forstas inte langre &r giltig:
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https://www.saob.se/source/mr.php?id=693
https://www.saob.se/source/mr.php?id=8294

En annan typ av fackspraklig anvindning som férekommer bland generaliseringarna
i materialet dr sddan som har att géra med naturvetenskaplig klassificering och
faststillda och explicita taxonomier. Ofta far en prototypisk eller frekvent zoologisk
eller botanisk art ge namn at och representera hela sliktet eller familjen (jfr Kochs
diskussion om betydelseutvecklingen i ruménskan fran *sparv’ till *fgel’ i avsnitt
3.4.8), och i SAOB anges detta fenomen ibland som en utvidgad anvéndning av

CYKLOPISK

l) [anledningen till namnet ir den, att forntidens folk ansigo de vid Tiryns, Mykene osv. funna murarna af detta
slag vara eyklopernas verk (jfr t. ex. APOLLODORUS (c. 140 f. Kr.) Bibl. o: kap. 2)] 1 ﬁﬁga om de forntida
byggnadsverk (stadsmurar, konungaborgar osv.) fran tiden foére 1ooo f. Kr. som
patriffats i Grekland, Mindre Asien o. Ttalien o. som utmérka sig darigenom, att de
dro hopfogade utan anviandande af murbruk antingen af vildiga raa stenar 1. af
tillhuggna manghorniga stenblock 1. af kvaderstenar; afv. kallade pelasgisk(a)
?THU“( (IJ‘). 1 dessa murar (i Lycosures i Arkadien) rijas tvenne slags eyklopiskt byggnadssitt, hvaraf det ena synes
vara dldre én det andra. Journ. f. litt. o. theat. 1811, s. 115. Murarne i Argos och Mycena, hvilka man .. linge kallade
cyklopiska. ARVEDSON Mythol. lex. 302 (1834). Cyklopiska Murar af polygoniska stenblock. LENSTROM
Konst. hist. 87 (1848). Hanr Arkit. hist. 34 (1902). WRANGEL Byggn. hist. 6 (1904). — 1
utvidgad anv. i fraga om murverk i allm. som till sin teknik 6fverensstimmer med 1.
liknar de ofvan ndmnda byggnadsverken. PT 1892, nr 278, s. 5 (om ruiner vid Zimbaby i

Sydafrika). (Man har i Centralamerika) aterfunnit eyklopiska murar, sannolikt iterstoder af beféstningar. 2 Uppf.

b.1:17 (1897).

Figur 42. Generalisering i facksprék, exemplet CYKLOPISK

grundbetydelsen:
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CHAMPINJON

1) en viss till skifsvamparnas familj horande, atlig o. ss. licker ansedd svamp,
Psalliota (Agaricus) campestris Lin.; 1 utvidgad anv. om de olika arterna af
ifrdgavarande slikte. Akta 1. mérka 1. mérknande champinjonen, Psalliota campestris
Lin. Allmanna 1. hvita 1. ljusa champinjonen, Ps. arvensis Scheff. Lackra 1. krithvita
champinjonen, Ps. cretaceus Fr. Rodnande champinjonen, Ps. silvatica Scheff. Stora
l. praktiga champinjonen, Ps. augusta Fr. Stekta, stufvade, rostade, marinerade
champinjoner. Honsfrikassé med champinjoner. Champignioner uthi Ragou. RALAMB 14: 84
(1690). Trigirdsmistare si Champignoner uti dertil tjinlige singar. C. KNUTBERG i VefAH 17: 18 (1756).
Agaricus procerus (dvs. stolta fjéllskiflingen) .. larer blott vara en férindring (dvs. varietet) af Champignonen.
RETZIUS FL oec. 25 (1806). En fritto, beredd af champignoner och killfrén (dus. grodor). NICANDER
Minnen 1: 302 (18:31). De vigtigaste inhemska itliga (suamp)arter, .. iro Champignonen .., Riskan .., Chantarellen
.. DUBEN Nat. fam. 326 (1841). Champignonerna .. skiljas frin alla Sfriga skifsvampar genom mérkbrunt

firgstoft .., genom kottig, finluden eller fjillig hatt samt ring pa foten. FRIES Sv:s svampar 8 (186(}).

Champignonen .. viixer vild i hela Europa. ELFVING Kulturv. 218 (1895).

Figur 43. Generalisering i naturvetenskaplig klassificering, exemplet CHAMPINJON




Ocksd hér handlar det om tillrdckliga likheter for att malbegreppet ska kunna
betecknas i termer av kéllbegreppet, och om kéll- och malbegrepp inom en och
samma domin. Men utmérkande for den aktuella typen ar att forloppet drivs av
avsiktlig och reglerad namngivning och utvidgning av den semantiska kategorin.
Denna typ av betydelseforandring beskrivs ibland som ett fall av metonymi: ART
FOR SLAKTE (jfr t.ex. Lakoff 1987:90, Radden & Kovecses 1999:34). Men eftersom
en sadan tolkning kréver att den hierarkiska ordningen mellan den specifika arten
och sléktet redan existerar och &r etablerad vid mappningstillféllet &r perspektivet
som anldggs inom ramen for den hér avhandlingen att det inte bor ha varit fragan
om en metonymisk konceptualisering vid det ursprungliga namngivningstillfallet.
Ett annat slag av generaliseringar i materialet dr saddana dir naturvetenskaplig
klassificering stér i konflikt med bruket i allmén- eller folkspraket. De motsvarar
dérmed sadana fall som i avsnitt 5.1.2 sades inbegripa ett normeringsperspektiv (jfr
exemplen MAL och MAHOGNY dar). I dylika fall uppfattas kéll- och méalbegrepp
av sprakbrukaren i den generellare betydelsen som samhériga eller lika nog, men
enligt den vetenskapliga systematiken ror det sig om olika arter, slikten eller
familjer osv. Flera exempel finns i materialet (t.ex. GALT, PADDA, VAKTEL,
VALLMO), hir exemplifieras anvindningen med uppslagsordet GET:

GET...

1) bendimning pad hona av djur tillhérande det med faren nira besliktade
déggdjurssliaktet Capra Lin. bland slidhornsdjuren; i sht om hona av den ss. husdjur
héllna arten Capra hircus Lin., tamgeten; i pl., samt ss. beteckning for art L. slakte &v. i
sg., om ifrigavarande djur utan avs. pa kon. Fér honom skola forsamblas all folk, och han wardher
them athskiliandes then ena frd then andra, sisom en heerde skelier firen j fré geterna. Mat. 25: 32 (NT 1526); JfI‘
d. J skolen intet fett éta aff fad, lambom och getom. 3Mos. 7: 23 (Bib. 1541). Geten miolkar i proportion mést af alla
bekanta diur. ROTHOF 132 (1762). Angoriska eller Turkiska getter dro stérre (¢n de vanliga), och hafva rakare
horn. LINDERHOLM 2: 160 (1803) Majorens indianhést .. kldttrade som en get, sig dfven mest si ut.
Z1LLIACUS Hagk. 19 (1890). Geten, “den fattiges ko”, som néjer sig med det séimsta foder, foraktas .. mera, &n

den fartjiinar. RONNHOLM EkonGeogr. 22 (1907).

c) i utvidgad anv., om (hona av) vissa getsldktet mer l. mindre narstaende djur, ss.
antiloper, lamadjur, radjur; numera néstan bl. ss. senare led i ssgr ss. beteckning for
hithoérande djurarter. (T.) Gemse, .. (lat.) Capra, Dama, (sv.) get, raget. DAHNERT o2 (1746) Alpako ..,
en get af lamasligtet. LIEDBECK KemTekn. 681 (1867). — jfr ALP-, ALPACKA-, RA-, SNO-, STEN-
GET.

Figur 44. Generalisering i konflikt med den vetenskapliga klassificeringen, exemplet GET

Eftersom den semantiska beskrivningen i SAOB sker inom ramen for ett enskilt ord
1 taget géller forstas for samtliga generaliseringar 1 materialet att den sprakliga
beteckningen &r konstant och att fordndringen avser (relationen till) referenten eller
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nagon av dess egenskaper. Det dr emellertid séllsynt att en utvidgad anvindning i
SAOB betecknar enbart yttre forandring hos referenten. Precis som vid de exempel
som diskuterats ovan &r det normalt samtidigt ocksa frdgan om att ordspecifika
betydelsekomponenter fordndras: wu/min utvecklades till att inte ldngre vara
exklusivt knutet till almtrddet (som etymologin ger vid handen), syntetiskt tagel
kommer inte fran en hést, en alpackaget tillhor inte den art som traditionellt brukats
som nyttodjur i var kultur osv. For att det fenomen som Stern kallar ersdttning och
Ullmann sprdklig konservatism (se avsnitt 3.1.2—3 ovan) ska beskrivas som en
utvidgad anvdndning i SAOB verkar det alltsd ocksa krivas att en viss semantisk
avpassning (1 Sterns termer) ska ha dgt rum. (Jfr for 6vrigt Sterns diskussion av
exemplet horn, dir den ursprungliga betydelsen forst méste avpassas innan
ersittningen kunde dga rum.)

Ett fatal utvidgade anvidndningar i materialet utgdérs dock av exempel
motsvarande GALON hér nedan, dér sjdlva forandringen gar att tolka som att den
inte 1 ndgon vidare utstrackning paverkar det semantiska begreppet, utan snarare
enbart har att géra med yttre omstiandigheter och férdndring av referenten. Dylika
fall gér med en generds tolkning att betrakta som generaliseringar, i den man
kronologin kan slas fast. Men snarast handlar det om en inneboende vaghet:
resultatet hir (prydnadsbandet) verkar redan i utgangsldget semantiskt oberoende
av en viss tillverkningsteknik eller ett visst material.

GALON ...

benamning dels pa ett slags mycket tata o. fasta, vivda band med inslag bestaende
av trad 6verspunnen med metall (guld, silver osv.), dels pa enskilt (stycke) dylikt band
anbragt ss. prydnad 1. gradbeteckning pa uniform L ss. prydnad pa livré; ngn gg av. i
utvidgad bet. om galonliknande band av annat material. Galuner af guldh och silkie. OxBr. 11:
638 (16:37). Een Misshaka af svart Sammet med kors af S8lf:r galon, och Galon runt omkring. FinKyrkohSP 1: 7
(1726). (Marinlidkarna) hafva .. r5d Kidespassepoil ofvanfér och intill den Sfversta galonen (pd uniformen).
WRANGEL SuFlBok 286 (1898). OsteErGrEN (1924). — jfr BYX-, DISTINKTIONS-,
GENERALS-, GULD-, HATT-, KAMELHARS-, SILKES-, SILVER-GALON m. fl.

Figur 45 Utvidgad anv. som i huvudsak inbegriper fordndring av referenten, exemplet GALON

Bland de utvidgade anvidndningarna finns dven en relativt stor andel metaforer och
metonymier (40 resp. 31 %, vilket framgér av fig. 40 ovan), och detta resultat ar vid
en forsta anblick inte lika vantat. Dessa utgdrs till viss del av betydelseforandringar
som endast involverar en enda process, som i exemplet MAGE (metafor) och RAD
(metonymi) hir nedan.
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MAGE ...

5) (vard., mindre br.) i utvidgad anv. av 4, om del av foremél som gm sitt liage 1.
sin form erinrar om buken l. underlivet hos manniska 1. djur; i sht om den mellersta
delen av ngt. stolta malmen (dvs. malmgrytan) ., / Som gunstigt tickes sig pd krukans mage lina.
GFGYLLENBORG Vitf. 2: 212 (17953 i fabel). Markegingstaxornas foliebundtar med segelgarn om magen
defilera hylla fér hylla. STRINDBERG TrOfr. 2: 188 (1881, 1890). — sarsk. (mera tillf., 1 sht
skidmts.) pa bok, om den kant av boken som befinner sig midt emot ryggen; motsatt:

lj’ggSIdEl Annonser finnas (1 adresskalendern) forstas, ocksd pa snitten, till och med p& bokens “mage”. SD(L)

1898, nr 59, s. 3.

Figur 46. Utvidgad anv. som utgérs av metafor, exemplet MAGE

RAD rat d‘, starkt vard. dv. r‘a“, shst.1 ...

9) [eg. specialanv. av 1 (b), om en rad av stolar 1. loger| Utefter en teaters vigg(ar) anbragt
balkong 1. laktare varpa sittplatser for publiken finnas; sarsk. i uttr. forsta, andra osv.
raden, om den nedersta resp. nast nedersta osv. av flera dver varandra anbragta
sadana laktare. Biljett till _)LBT'SI’(I radens fOIId. Der, strax en somnad loge; der, hela raden fram, /
Kritiker, gispningar, och sorl af obenigna. LEOPOLD 1: 378 (1808, 1814); 1“[10_]1 till 1. (Biljetterna till
maskeradbalen berdttiga till) fritt intride i Loger p alla Raderna. DA 1824, nr 1, s. 1. Ofver parketten fir numera
med hinsyn till eldfara .. icke anliggas mera dn tre rader. 2NF 28: 506 (1918). En biljett till tredje raden pd gamla
operan. LIDMAN Légan 46 (1952). — sarsk. 1 utvidgad anv., om publiken pé en rad (i en
teater); sérsk. i pl., om publiken pa raderna; stundom allménnare 1. bildl., om den
breda 1. enklare publiken, massan. Spela for raderna, spela for galleriet (se GALLERI,
sbst. 1 3) Femte raden bérjade blifva oralig, och buffades och stampade. KULLBERG Mem. 2: 157 (1835). En ..
tjusningsforméga, som .. forstar att knipa radernas appldder och teaterrecensenternas loford. DAHLGREN Lyr. 05

(1913). Inget révardrama for raderna kunde (osv.). BERGMAN i 354H LXI. 2: 48 (1950).

Figur 47. Utvidgad anv. som utgdrs av metonymi, exemplet RAD

Men 1 betydligt hogre utstrackning &r det frgan om olika processer i samverkan.
Ofta handlar det om anvindningar som kan tolkas som metaftonymier, delvis av den
typ som diskuterats i tidigare avsnitt (t.ex. betecknas betydelsen ’lamna nédgon (med
eller utan att faktiskt sdga ’god dag”)’ hos uttrycket: ge ndgon god dag som en
utvidgad anvéndning i artikeln DAG I 7 f), men ocksa sadan betydelseutveckling
som kan tolkas som grammatikalisering/konstruktionalisering baserad pa metafor
och eller metonymi. I exemplet TAGA har betydelsen dvergatt fran att beteckna
konkret och fysiskt fattande till enbart eller i huvudsak abstrakt tillskansande eller
disponerande, och i denna anvéndning forekommer ordet frekvent i vissa
konventionaliserade konstruktioner.
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TAGA IHSQ(IQ 1. (0. utom i hogtidlig stil numera i sht) TA fa?t, v.

3) med forsvagad bet. av 2 o. med huvudsaklig tanke pA andamélet med
handlingen: fatta o. fora till sig 1. gora sa att man far hand om (ngt) for att anvénda L
ha l. ata o. d., bringa (ngt) i sin disposition; av. abs.; av. i utvidgad 1. bildl. anv. (sarsk.
med avs. pa person; se sarsk. h). Ta en stol och sdit dig! Han tog sin képp och gick.
Ska du inte ta ditt kaffe? Jag tar gédrna en kopp te. (Maste jag vdnta pa er andra
eller) far jag ta? Ta inte sd@ mycket smor pa brodet! Ligg tillbaka pennan dér du tog
den! Hi(m)melrikit &r lijkt it sinaps korn, som en man toogh, och sidde j sin dker. Mat. 13: 31 (NT 1526). Hann
mé thagia sine heste och bezel och rida fanen i wil med. ThLdddse 113 (1589) Nir the ato, tog Jesus brodet;
tackade, och brét, och gaf Lirjungomen, och sade: Tager, &ter; thetta & min lekamen. Mat. 26: 26 (Bib. 1’703). Til
en lagom stor tirta tages 2 skilpund swiskon, som kokas uti watten. WARG 482 (1755). Seglen fladdra, skutan gir,
/ Jerker tar sin lyra. BELLMAN (BellmS) 1: 156 (c. 1771, 1'79Q). Du har lingt att g& .. Vill du inte ta min
vinterrock s linge? STRINDBERG RodaR 229 (1879). Det var doden sjdlv som gnagde sig in i hennes kropp néar

barnet tog brisstet och bérjade suga. TROTZIG Sjukd. 52 (1972). — Jfl SAM-TAGEN. — sirsk.

h) i utvidgad L. bildl. anv.; jfr f, k. Ta din kompis och félj med pa bio i kvall. Det han
sdgerﬁ”tr man ta med en nypa salt. Tak skal tage oc anama Hans Nades godgerninger altid til en god
mening utan andra lundom kan oppenbara beuisas. G1R 1: 4 (1521). (Josef) toogh fem sina brédher, och stelte them
for Pharao. 1Mos. 47: 2 (Bib. 1541). Fort, Herre! tag Er sjdl, och svdr som Ni har d@mnat / For himdens thron bestd
pa evighetens dag. WALLENBERG (S5V5) 2: 270 (17’75) Tagom natten / till nya ridslag. AFZELIUS SzmE 88
(1818). Hon som var vid full sans tog .. (I6ftena) och skref upp dem i sitt minne. STRINDBERG RddaR 44

(1879) Carl har forstitt att begagna .. (lyckan); han har sjilf .. pekat pd, hur viktigt det ir att inte 1ita henne svalna,

utan ta henne varm. QUENNERSTEDT C12 2: 106 (1916). ...

Figur 48. Utvidgad anv. betecknande grammatikalisering baserad
pa metafor och/eller metonymi, exemplet TAGA

Den hirledda betydelsen torde i fall som detta ha utvecklats pd metaforisk eller
metonymisk grund: TILLGODOGORANDE AR FYSISKT GREPPANDE OCH
TILLHANDANDE, och/eller: GREPPANDE OCH TILLSKANSANDE FOR (ENBART)
TILLSKANSANDE. (Notera att den aktuella betydelseutvecklingen forsetts med tva
formler: i utvidgad I. bildl. anv.; jfr diskussionen i avsnitt 5.4 nedan.)

I &nnu hogre utstrickning dr metaforerna i materialet involverade i sadana
sprakliga anviandningar (som i avsnitt 5.1.2 bendmndes metaferalisering, dvs.) dar
gransen mellan metafor och generalisering &r svardragen, av typen T och
RACKARE hir nedan, eller dar de bada processerna samverkar, exemplet TA
(STRYK). Byggnaden som omndmns i sprékprovet fran 1929 (i fig. 49) kan
uppfattas antingen som att den utgor ett verkligt T i stort format, eller som att formen
paminner om ett sidant. Djuren som beskrivs som rackare har antingen
personifierats som mainskliga rackare, eller ocksa generaliserats ur den redan
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allménnare betydelse hos ordet som beskrivs i moment 4 (beroende pa hur 1ast den
uppfattas vara till ménskliga subjekt).

T te* P BN

1) namn pa den tjugonde (i a. tid, d& bokstaverna i o. j inte hélls isir, den nittonde)
bokstaven i vart alfabet; 4v. om tecken for t-ljud i annat alfabet; ibland, hos &. forf.
vanl., inte striangt skilt fran 2. Bokstaven t. Stort, litet, kursivt t. BUREUS Runardfst. 71
(1602). T Liter hos osz som hos alla andra nationer. HIARNE Orth. 51 (1717). Jag glommer ibland att géra
streckar dver tena. FRODING 15: 33 (1881). Han gjorde 18nga, villustiga slingar pa t-na. SIWERTZ JoDr. 209

(1928). Inom segelsporten var T nationalitetsmiirke for Litauen. NESportlex. (1946). Polysulfidgummi, T.
TNCPubl. 84: 163 (1986); jfr a. — sérsk. ...

c¢) i utvidgad anv., om T-formig(t) foremal 1. figur. JournManuf. 2: 108 (1826). Det s. k.

“teet”, ett tillbygge som .. tjinstgjorde som forstuga till ladugirden. ENSTROM Grdbacka 200 (1929).

Figur 49. Utvidgad anv. som utgors av metafor och/eller generalisering, exemplet T

RACKARE ...

4) (vard.) allminnare, om person som man vill beteckna ss. osympatisk 1.
karaktirslos o. d.; icke sillan (i dldre tid som regel) med starkt nedsattande innebord:
fahund, gemen usling, skurk o. d. (jfr FLA-BUSE 2 ¢); numera ofta innebarande ett
nagot mildare omdéme: skojare, persedel (ofta svart att skilja fran 6). 3SthmTb. 1: 12
(1592). Her peder .. hafuer skellt Matz Oluffsonn .. fér En rackarre. _ﬁingernLDomb. 1629, fol. 20. Den satans
rackarn. KELLGREN (5V5) 6: 140 (1785). Dock blef han aldrig ndgon grof liderlig hund och véllustig rackare.
VDAkt. 1795, nr 468. Sikert hade ndgon rackare till karnalje kastat .. (flickan) i strémmen. BLANCHE Band. 296
(1848). Det var ena rackare att ljuga. STRINDBERG Skdrk. go (1888). Murflar ér .. Rackare och pack.
NORDSTROM Landsortsh. 42 (1911). Den rackarn hade en ging relegerats frin Hjertstedtska samskolan fér

hennes skull. SIWERTZ Fribilj. 55 (1943). — jfr BOND-, HALV-, RYSS-RACKARE. — sarsk.

a) i utvidgad anv., om djur 1. sak. Bien, .. smé argsinta .. rackare. OMAN Ungd. 125 (1889); jir

6. “Kanariefdglarna” (i radion) .. ir ena rackare. SUD(A) 1924, nr 115, 5. 7; _]f[ 6. Turd 1946, s. 362 (om

vass stemn).

Figur 50. Utvidgad anv. som utgérs av metafor och/eller generalisering, exemplet RACKARE

Metaferalisering kan alltsd &ven sdgas foreligga i sddana exempel som ta stryk i
figur 51 hir nedan, dér betydelsen ’ta emot’ hos verbet fa har fatt en generellare

% Obs. att bade figur 48 och 51 hor till en och samma utvidgade anvindning i materialet (som alltsé
representeras av olika semantiska processer och flera olika formler), ndimligen TAGA nr 14 av 75
fran period 1 (se bilagan).
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betydelse ’utséttas for, drabbas av’. Uttrycket i sin helhet kan sedan tolkas bok-
stavligt (i fraga om fysiskt vald) men ocksé metaforiskt (om abstraktare forlust el.
motgang o. dyl.).

TAGA ta® g(IQ 1. (0. utom i hégtidlig stil numera i sht) TA ta*,v. vos

3) med forsvagad bet. av 2 o. med huvudsaklig tanke pa Andamilet med
handlingen: fatta o. fora till sig 1. gora sa att man far hand om (ngt) for att anvénda 1.
ha l. dta o. d., bringa (ngt) i sin disposition; av. abs.; dv. i utvidgad I. bildl. anv. (sarsk.
med avs. pa person; se sarsk. h). ...

h) iutvidgad L. bildl. anv.; jfr f, k. Ta din kompis och folj med pa bio i kvdll.

{) i fraga om undfiende 1. atnjutande av ngt som givits 1. erbjudits, mer 1. mindre

overgaende i bet.: ta emot; jfr 5 j. Hon ville inte ta vad jag bjéd henne.

g’) 1 utvidgad anv., ungefar liktydigt med: utsittas for, drabbas av, sarsk. i uttr. av
typen ta skada (se SKADA, sbst. 1 ¢), ta stryk (se STRYK, sbst.! 3 d), ta stét(en) (se STOT
I 4 b); forr dv. i uttr. giva och taga (abs.) (se GIVA77 b f); jfr 5, 5 a.

Figur 51. Utvidgad anv. som utgors av metafor och generalisering, exemplet TAGA (STRYK)

I diagrammet i figur 40 ovan kan dven utldsas att materialet innehéller en del
anviandningar som inte har bedomts hora till ndgon av kategorierna metafor,
metonymi eller generalisering. Det handlar dé for det forsta i huvudsak om sadana
fall som betraktats som felaktiga beddmningar, som i figur 52 nedan dér det inte ar
frigan om ndgon generellare betydelse eller semantisk utvidgning av betydelse-
kategorin — snarare tvirtom, den hdrledda betydelsen verkar vara en special-
anviandning av grundbetydelsen och ddrmed egentligen sndvare. Utvidgad verkar
har snarast anvéndas liktydigt med: vidareutvecklad.

RUM rum?®, sbst3 ...

8) gm linjer 1. dyl. (ofta rutformigt) avdelat utrymme pa en yta; sarsk. om sadant
utrymme pa papper, avsett for viss text; jir 4 h. BERGKLINT MSam. 1: 144 (1781). Sfre ytan
af skinnet (pd de lapska trolltrummorna) afdelades med rida streck .. i flera rum. DEBEN Lappl. 267 (1873).
For eftertridarevalet mé dessutom i motsvarande rum & (val-)sedelns hégra sida uppféras hégst tvd namn. SFS 1921,
s. 833. — sarsk. 1 utvidgad anv., om utrymme i en bok, avsett for vissa anteckningar; i
ssgn INSKRIVNINGS-RUM.

Figur 52. Utvidgad anv. som utgdrs av specialisering, exemplet RUM
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For det andra utgdrs materialet till ganska stor del av anvéndningar som gar att tolka
som ellipser. Totalt har ellips noterats vid 17 tillfdllen. Samtliga av dessa &r av det
slag som diskuterades i foregaende avsnitt (jfr exemplet GAFFEL 2 g dir) enligt
vilket anvéndningen gér att tolka som antingen metonymisk eller ocksé elliptisk
(eller mgjligen bédadera):

VALS vals, sbst!,,,

om mer l. mindre avlangt, cylinderformigt foremal (jfr CYLINDER 2); sarsk. (o. i
sht) om pé detta séitt formad, kring sin lingdaxel rorlig del (av metall 1. sten 1. tréd o. d.)
i maskin 1. apparat 1. verk o. d. (jfr CYLINDER 3); &v. i utvidgad anv., om maskin osv.
vari sidan(a) del(ar) fvller viasentlig funktion (se a). BoupptSthm 1680, s. 267 a, Bil. (1679).
Med namn af Valsar forstis ock de rullar, hvarpa konststinger slipa uti donligige (dvs. lutande) grufvor. RINMAN 2:
1104 (1789) Vals .. (dvs.) En rund, ling och jimntjock kropp. SUNDEN (1892). Trehjulig vilt (dvs.)
maskinvilt med valsarna ordnade triangulért, frimst tvidelad styrvals, ddr bakom tva drivvalsar, som gi p& bdda sidor
om styrvalsens spar. TeknVet. VoV. 2: 295 (1928). Han .. drog till sig Ahlbergs skrivmaskin, skot in ett papper i
valsen. STOWALL o. WAHLOO Ros. 32 (1965). — jir JARN-, KALIBER-, KARD-, MATAR-, PUTS-,
RULL-, RAKNE-, SKAR-, SUL-VALS m. fl. — sérsk.

a) om cylinderformig del i valsverk (se d. o. 1) 1. annan maskin fér bearbetning av
metall; forr d&v. om hela valsverket osv. NumismatMedd. 22: 179 (c. 1721). De glsdande
jernstyckena inskjutas mellan tvenne kringlépande, hdrda valsar, genom hvilkas tryck de utplattas till bleck. ArbB 139
(1887). Bordldggningsplatarna bockas och riktas vanligen kalla i en pltb6jningsmaskin eller vals. 2UB g: 607
(1906). — jfr BOCKNINGS-, PUDDEL-, RACK-, RALS-, SPAR-, TRAD-VALS m. fl.

Figur 53. Utvidgad anv. som utgérs av metonymi och/eller ellips, exemplet VALS

Sammanfattningsvis gér det att sld fast att generalisering &r den dominerande
processen i materialet 6ver de utvidgade anviandningarna. Men dven flera metaforer
och metonymier och en del ellipser patraffas, och ofta handlar det da om fall som
involverar flera processer eller som befinner sig i grdzonen mellan tvé eller flera
processer.

Att formeln totalt sett betecknar s olika semantiska foreteelser hinger sannolikt
ihop med det faktum som diskuterades i teoriavsnittet (3.4.8), ndmligen att resultatet
av en betydelseutvecklingsprocess ofta innebar att den semantiska kategorin vidgas.
Om denna iakttagelse stimmer verkar formeln alltsa anvindas omvéxlande bade om
den aktuella processen (i friga om generaliseringar) och om resultatet av en process
(vilken som helst som leder till utvidgad betydelsekategori). Vid svarbedémda fall
dér det exakta forloppet ar svart att precisera (och beskriva kortfattat) kan det vara
praktiskt for ordboksredaktoren att istdllet gardera sig med en vagare och
allminnare term: man uttalar sig da inte om hur fordndringen har gatt till, utan
istdllet om vad konsekvensen blev. Utvidgad anvindning blir dirmed en formel som
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till dels 6vergriper de dvriga formlerna och processerna generalisering, metafor och
metonymi. Detta kan i sa fall ocksa forklara varfor betydelseutvecklingarna pa
gransen mellan metafor och generalisering i hogre grad patréaffas bland de utvidgade
an bland de bildliga anvéndningarna.

Tankegéngen stdds vidare av sidana exempel som GAFFEL 2 hir nedan. I detta
exempel har metaforerna som beskrivs i betydelsemomenten /—i, och som é&r
underordnade den utvidgade anvandningen i huvudmoment 2, explicit etiketterats
som bildliga, vilket bor tolkas som att bildlig anvindning hér utgor ett slag av den
utvidgning som beskrivs.

GAFFEL ...

2) i utvidgad anv., om foremal med tva grenar 1. armar, som mer 1. mindre erinrar
om en gaffel (i bet. 1); dv. om sjilva klykan som bildas av de bdda grenarna. Triewarp
EldMachin 14 (1734) P vigbalkens midt stir en tunga .. vertikalt upp; denna kan ledigt rora sig emellan en gaffel,
som uppehiller pannorna for vigbalken och kan fritt upphingas vid éfre indan. JernkA 1829, Bih. s. 228. —
sdrsk.

a) om upptill tvadelat féremal anvindt ss. stod under ngt. (Sv.) Gaffel .. att stédja trid eller
annat emot: (lat.) retinaculum. LINDFORS (1815). EKMAN NorrlJakt 230 (1910). jfr AR-GAFFEL. —
sarsk. (forr) mil. med klyka forsett stod, avsett att vid eldgivning uppbéra tyngre
handeldvapen (muskot o. d.), forkett. OrdnSistull. 1667, s. A 4 b. Mousqueten pi Gaffelen.
AntecknSaml. 11 (16775 i kommando). HEIDENSTAM Svensk. 2: 82 (1910). _]ﬁ GEVARS-,
MUSKOT-GAFFEL.

h) spelt. bildl., i schack: en bondes samtidiga hot mot tva fientliga huvudpjaser; jfr
GAFFEL-STALLNING. WILSON Spelb. 23 (1888). Wicrorss Schack 103 (1923).

i) mil. bildl., vid avstandsinskjutning med kanoner, om skillnaden i avstind mellan
de krevader som innesluta malet. om man under anvindande af uppsittning for ett visst afstind fétt ett
minusskott och om man med uppsittning fér ett t. ex. 200 .. m. storre afstdnd fatt ett plusskott 53 siges malet vara
inneslutet uti en gaffel af 200 .. m. BILLMANSON Vap. 254 (1882). De mil, pé vilka tyskarna nu skéto, 13zo inom

gaffeln 3,500—3,000 m. HEDIN KrRyssl. 301 (1915).

Figur 54. Utvidgad anv. som &r 6verordnad bildlig anvéndning, exemplet GAFFEL 2

Avslutningsvis 1 detta avsnitt ges en fullstindig sammanstillning av de olika
semantiska processer som forekommer i materialet over de utvidgade anvind-
ningarna.
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Tabell 19. Sammanstéllning av semantiska processer — utvidgad anv.

Typ av process Antal
Enbart metaforisk anvdndning 38
Enbart metonymisk anvéndning 33
Enbart generalisering 105
Metafor och/eller metonymi 28
Metafor och/eller metonymi och/eller annat 1
Metafor och/eller generalisering 40

Metonymi och/eller generalisering
Metafor och/eller annat
Metonymi och/eller annat 18

Generalisering och/eller annat

Metafor och/eller metonymi och/eller generalisering

Metafor och/eller generalisering och/eller annat

—_ =] -

Metafor och/eller metonymi och/eller generalisering
och/eller annat

Annat/felaktig etikettering 20
Totalt 300

Av tabellen gér bl.a. att utldsa att den klart storsta kategorin for formeln ar enbart
generalisering (105/300), vilket understryker att det finns en néra relation mellan
processen generalisering och formeln utvidgad anv.

5.1.5 Formeln allmdiinnare anv.

Hur formeln allmdnnare anvindning skiljer sig fran utvidgad &r inte helt intuitivt.
Rent semantiskt torde ordet al/lmdnnare kunna syfta bade pa en storre spridning i
spréket och en generellare innebord hos den aktuella betydelsen, ndgot som dven
formeln utvidgad har visat sig beteckna i ordboken. Som uppmirksammades i
avsnitt 2.5.3—4 beskrivs de bada formlerna i SAOB:s redaktionsinterna manualer
ocksa som delvis dverlappande varandra, dock med en viktig skillnad: utvidgad
anvidndning markerar en kronologi eller utvecklingsriktning som allménnare
anvéndning saknar. Darfor dr formeln allmdnnare lampligare att anvidnda for att
beskriva antingen en generellare betydelse som i ett senare skede har blivit sndvare
och mer specifik (dvs. ett fall av reducerad extension), eller ett forhallande dér det
inte gir att avgora vilken av en vidare och en sndvare betydelse som ar mest
ursprunglig (och dér den vidare behdver omniamnas).

Hur ser da bruket av formeln ut i praktiken? I diagrammet nedan redovisas
utbredningen av de olika semantiska processerna metafor, metonymi och
generalisering i det aktuella delmaterialet. Liksom i de foregdende avsnitten har
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varje forekomst av formeln allmdnnare bedomts inbegripa antingen en eller flera av
de aktuella processerna.

Metaforer totalt (69/300)

Metonymier totalt (18/300)

Generaliseringar totalt (166/300)

Ingen av dessa processer (111/300)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Aktuell process = Ovrigt

Figur 55. Total fordelning av semantiska processer (inkl. dubbelkategoriserade
anvéandningar) for formeln a/lmdnnare anv.

Det ar tydligt att formeln i det undersokta materialet i stor utstrackning betecknar
generaliseringar — vid Over hélften av de forekomster som har undersokts &r detta
fallet. Aven anvindningar som kategoriserats som ndgot annat #n metafor,
metonymi eller generalisering ar frekventa. Dessa diskuteras lite senare i detta av-
snitt.

Generaliseringarna uppvisar nigra &aterkommande mdnster, som i stor ut-
strackning Gverensstimmer med dem som géllde for de utvidgade anviandningarna.
Ofta handlar det om spridning som utgér ifran en snévare fack-sprékligt definierad
kontext som (med en samtidig 6kning av betydelsens rdckvidd) leder till antingen
annat tekniskt bruk (jfr fig. 56 nedan) eller till anvéindning i mer allménsprakliga
kontexter (fig. 57).

168



CESAREOPAPISM ...

kyrkohist. eg. det forhallandet att kejsaren i det bysantinska kejsardomet afv. var
pafve, dvs. envildig hérskare (med gudomlig ritt) ofver sitt lands religiosa
forhallanden; allménnare om den kyrkoforfatining 1. kyrkostyrelse 1. dskadning enl.
hvilken kyrkan ar (betraktas ss.) en statsinstitution o. statsofverhufvudet tillerkanner
sig den lagstiftande makten ofver densamma. BJOrRNSTROM Hagenbach 1: 201 (1871,
1883). NF (1878). Diirs. 9: 334 (1885).

Figur 56. Allmdnnare anv. som utgdrs av generalisering inom
ett fackomrade, exemplet CESAREOPAPISM

ULMER-DOGG. (numera bl. &lderdomligt) ss. frdn Tyskl. stammande bendmning
pd (individ av) hundrasen grand danois; dv. allminnare, om (individ av)annan
doggliknande hundras. Strix 1900, nr 25, s. 2. En stor ilsken ulmerdogg, fick benet forstdrt i en rivsax.
SIWERTZ Sel. 2: 118 (1920). Danska doggen .. eller ulmerdoggen (grand danois) har en vikt av 70 kg och hor till
de storsta hundarna. DjurVirld 12: 342 (1960).

Figur 57. Allmdnnare anv. som utgors av generalisering, fran preciserad art
till generellare typ av hund, exemplet ULMER-DOGG

Aven sadan anvindning som kan relateras till naturvetenskaplig klassificering, som
i figur 58 hér nedan, motsvarande exemplet CHAMPINJON i foregdende avsnitt,
patriffas i materialet, och den verkar nagot mer frekvent bland de allménnare &n
bland de utvidgade anvéindningarna. Typisk allménnare anvindning i materialet
presenteras i tabell 20.

SKARFLACKA ...

zool. vadarfageln Recurvirostra avosetta Lin.; &v. allmannare om (fagel tillhorande)
slaktet Recurvirostra Lin. 1. (i sht) fagel av den till familjen vadarfaglar horande
underfamiljen Recurvirostrine (i sht i pl. om denna underfamilj). Linng OL 80 (1745).

aNF 25: 1344 (1917; i pl, om underfamiljen). Ute i Flommen vadar skirflickan. Alla dgon finga den

vitskimrande gestalten. ROSENTUS SvFdgl. 4: 208 (1935). DjurViirld o: 442 (1961).

Figur 58. Allmdnnare anv. som utgors av generalisering,
fran art till slikte, exemplet SKARFLACKA
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Tabell 20. Exempel pa formeln allmdnnare anv. motsvarad av generalisering

DRAMA > KOMISK FIGUR

Ord Konceptuell generalisering | Sprédkprov

CESAR KEJSARE I ROM > KEJSARE | Cesarernas Thron. ADLERBETH Am. i
Vet4 1796, s. 9 (om tysk-romerska
kejsarvirdigheten)

PAJAS KOMISK FIGUR T ITALIENSKT | A’ru hygglig, ska’ru fi ga me’ pa

’manegen’ i kvill och titta pa
pajasarna. SANDBERG GHusH 70
(1897)

SKAGG-SIMPA

(INDIVID AV) ART > SLAKTE

Skéggsimpor, Agonus .. Hit hora 4
arter. STUXBERG Fisk. 107 (1894)

ULTRA

ANHANGARE AV (POLITISK)
YTTERLIGHETSRIKTNING >
HANGIVEN ANHANGARE

Klubbens ultras, de allra mest inbitna
fansen. Expressen 9/6 2001, s. 7

I en del, men jaimfort med formeln wutvidgad fa, fall involverar allmdnnare
metaforer. Tva iakttagelser kan goras om sddana anvandningar i materialet. For det
forsta handlar det ofta om sprakliga uttryck som kan tolkas antingen som metaforer
eller generaliseringar, av typen TAKTIK nedan. Tolkningen &r i detta fall avhangig
ifall man ténker sig att taktik dr ett fenomen som é&r exklusivt knutet till militdra
forhéllanden eller inte.% For det andra verkar formeln allmcnnare (precis som
utvidgad) kunna anvéndas Overgripande som beteckning for resultatet av den
aktuella betydelseutvecklingen, snarare 4n om den semantiska processen i sig (jfr
resonemanget i foregdende avsnitt). I exempel som vid ALLMANNING dir
formeln explicit relateras till bildlig anvéndning ligger en sadan tolkning nira till

hands.

%5 Notera for dvrigt den komplexa etiketten — med bade formeln allmdnnare och utvidgad — i det

aktuella exemplet, vilket mot bakgrund av vad som ségs i detta och féregaende avsnitt i
avhandlingen och i de redaktionella handbdckerna blir tdimligen kryptiskt for 14saren.
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TAKTIK

1) i friga om krigskonst: (indamilsenligt) uppstillande o. ledande av militirt
forband i strid, truppféring; dv. dels om konsten att utféra siddant uppstillande osv.,
dels om liran om sddan konst; numera dv. (mil.) med inbegrepp av anordning for
forbands marsch o. fél‘lﬁgg[‘lil‘lg. Thesze Mistare uti Tactiquen woro wil férfarne, och ogement arbetsamme.
RICKARDSON Krigsv. 1: 11 (1738) De, som skola blifva Krigsmén .. béra fa all nédig handledning i Grunderne til
Tactiken, Artilleriet och Fortificationen. AbSvUndH 62: 108 (1777) Grekerne (dgde) mycken skicklighet i Taktiken,

eller konsten att fordelaktigt uppstilla hiren. NORRMANN Eschenbg 2: 168 (1818).

2) i allménnare 1. utvidgad 1. bildl. anv. av 1: planmissigt tillvigagingssitt for att i
viss situation na visst mal; i sht med inbegrepp av att i konkurrens 1. tivlan o. d.
gvervinna ett bjudet motstand 1. sétta sig till motvirn; dv. nirmande sig l. Gvergdende
i bet.: tillviigagingssitt 1. forhallningssitt (infér péifrestning 1. utmaning o. d.). Den
senfirdighet som utgér forsta grundsatsen i en viss slags folkférsamlings tactique. Brinkmarch. 2: =57 (1818).
(Fotboll) fordrar en vil instuderad taktik och planmessighet, sirskildt om det skall blifva tal om samspel. NordldrL
1900, s. 361. I ett 4oo-meterslopp giller det .. att "1épa med hufvudet”, det vill siga att lépa med taktik och alltid ha
Klart fér sig hvar man har sina motstindare. HFERTBERG HbIdr. 3: 25 (1912). Men hon har tagit till lipen, och da
lagger han om sin taktik. JOHNSON Hdr 209 (1935) Damen (i kassan) évergick nu till en ny taktik. Hon sig mig
inte lingre. GUSTAFSSON FamF 144 (1975) Det var ingen tvekan om taktiken i andra dket (i slalom). Bara att
std pd for fullt. SDS 26 /1 1936, s. 40.

Figur 59. Allmdnnare anv. som utgors av generalisering eller metafor, exemplet TAKTIK

ALLMANNING ...

2) allmin, gemensam egendom; i sht om ett omrade, hvartill egande- (1
nyttjande-)ratten tillkommer kronan 1. ett storre 1. mindre kommunalt samfund 1.

grannarna gemensamt.

a) mark (sarsk. skogs- o. betesmark), som utgor gemensam egendom.

3) [slutande sig till 2, sirsk. 2 a] 1 allmannare, vanl. bildl. anv. (Pindarus’) bilder &ro icke af det
vanliga och forslitna slaget, som en hvar med mattlig beldsenhet och talang kan hdmta frin den poetiska allménningen;
de #ro tviirt om utmirkta genom sin nyhet, kraft och dristighet. TEGNER 3: 512 (1816). Annu var ej predikan en
allminning, som tillhérde ingen, derfore att den tillhorde alla. WIESELGREN Suv:s skona [itf. 1: 258 (1833) Man
betar vidt och bredt p& den Lonstitutionela allminningen. TEGNER 3: 381 (18363 om politiskt kannstéperi i

scillskapslifvet). En svart sidenkappa .. (en allminning inom Frankska familjen). BREMER Hem. 1: 168 (1839).
Inom hednaverldens stora dcken ligger redan mangen grinskande inhignad, vunnen frin den vilda allminningen.

MELIN Pred. 3: 45 (1852). (De tekniska omradena) iro ett slags allménning for den europeiska odlingen. V.

RYDBERG i Sv. Tidskr. 1873, s. 515.

Figur 60. Allmdnnare anv. som ir 6verordnad bildlig anvindning, exemplet ALLMANNING
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Som framgar av diagrammet i figur 55 ovan har de férekomster av formeln som har
analyserats i det aktuella delmaterialet vid drygt en tredjedel av fallen (111/300)
forts till kategorin annat/ingen av dessa processer. Huvudparten av dessa utgors av
en typ som kan kopplas till den kronologiaspekt som ndmndes inledningsvis i
avsnittet. Det handlar om semantiska forhallanden som antingen inte innebdr nigon
betydelseutveckling i egentlig mening, eller som beskriver ett reduktivt utvecklings-
forlopp for den semantiska extensionen sasom vid foljande tvd exempel. Vid
exemplet MAG-SJUKDOM ér betydelsen hos sammansittningen beroende av
vilken betydelse man ldgger i forleden, simplexordet mage. Om man tanker sig
sammanséttningen bildad med den betydelse hos forleden som beskrivs i SAOB:s
MAGE 2 (’sammanfattande om matsmaéltningsorganen’) blir betydelsen mer
generell &n om forleden anses vara MAGE 1 ("magséck’). De olika betydelserna
hos sammanséttningen ar ddrmed alltsa inte utvecklade ur varandra.

(1, 2) MAG-SJUKDOM~ 92 1. 20 gjukdom i magsdcken; ofta allmiannare: sjukdom i

matsmaéltningsorganen; av. om sjukdom hos djur. SereNtUS G 1b (1734). GROTENFELT

Mejerih. 35 (18813 hos nétboskap). —

Figur 61. Allmdnnare anv. som inte anger ett utvecklingsfoérlopp mellan de
definierade betydelserna, exemplet MAG-SJUKDOM

VAKT-DISTRIKT. (forr) om vart o. ett av de mindre distrikt vari ett polisdistrikt
indelades; forr dv. allméinnare, om distrikt utgorande omrade for bevakning. KrigVAT

1839, 5. 75. Nirmare 300 polismin sattes pd torsdagskvillen in i en omfattande razzia i Stockholms samtliga

vaktdistrikt. SuD 25/7 1969, s. 7.

Figur 62. Allmdnnare anv. sasom grundbetydelse, exemplet VAKT-DISTRIKT

I exemplet VAKT-DISTRIKT verkar den ”allménnare” betydelsen istéllet vara
ursprungligare, och den hérledda betydelse som inleder definitionen dr en yngre
specialanvidndning.%

En typisk fras i ordboken for att bendmna en sddan dldre och generellare betydelse
och for att beskriva ett forlopp dér utvecklingen har gatt mot insnévning &r {orr &v.
allménnare” (just som i fig. 62 ovan). Motsvarande formulering patraffas &ven med
formeln utvidgad, men den ar betydligt mer sillsynt och innebar rent semantiskt ett

% QObservera att det inledande ”(forr)” i artikeln VAKT-DISTRIKT i motsats till vad man intuitivt
skulle kunna tro inte har samma innebdrd i definitionen som forr” i frasen ”forr dv. allmédnnare”.
I det forra fallet, initialt i artikeln, anger bruklighetsangivelsen att den beskrivna foreteelsen hor
till det forflutna och att ordet numera endast anvinds for att tala om sadana éldre forhéllanden. I
det senare fallet, medialt efter semikolon, anges ddremot att det som foljer efter inte ldngre &r en
bruklig anvéndning av ordet (ens om é&ldre forhéllanden).
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nagot mer komplicerat forlopp: “forr &v. i utvidgad anv.” innebédr ju att
utgéngspunkten &r ett ord vars betydelse forst har vidgats (exempelvis genom att en
ny generellare betydelse har uppstatt och brukats parallellt med en dldre och
sndvare) for att sedan snédvas in igen (t.ex. d& den generellare betydelsen av ndgon
anledning har slutat att anvéndas). Sddan semantisk utveckling kan férekomma (jfr
Kochs resonemang i avsnitt 3.1.5), men 4r inte sédrskilt vanlig.

Sammanfattningsvis verkar handbdckernas resonemang och riktlinjer ganska
konsekvent tillimpade i fraga om formeln allmdnnare anvindning. Den Gverlappar
till stor del formeln utvidgad anvindning, men anvéinds dven i sammanhang dér en
dldre och mer generell betydelse — som avviker fran en yngre och mer specialiserad
anviandning, vilken utgér utgangspunkten for beskrivningen — explicit behover
kommenteras. Forutom om generaliseringar tenderar alltsa formeln att anvéndas
dels i sammanhang nidr man inte kan vara sdker pa kronologin (jfr avsnitt 2.5.4
ovan), dels nér man &r sdker pa kronologin, men dér en yngre specialanvindning &r
definitionens utgdngspunkt och formuleringen forr dv. allmdnnare kan indikera en
aldre och generellare betydelse.

Sist i det hdr avsnittet foljer en fullstindig sammanstéllning av de olika
semantiska processer som forekommer i materialet 6ver de allménnare anviand-
ningarna.

Tabell 21. Sammanstillning av semantiska processer — allmdnnare anv.

Typ av process Antal
Enbart metaforisk anvéndning 22
Enbart metonymisk anvandning 2
Enbart generalisering 123
Metafor och/eller metonymi 9
Metafor och/eller generalisering 28

Metafor och/eller annat 4
Metonymi och/eller annat 2
Generalisering och/eller annat 7
Metafor och/eller metonymi och/eller generalisering 3
Metafor och/eller generalisering och/eller annat 3
Generalisering och/eller metonymi 2
Annat 95
Totalt 300

Tabellen visar att enbart generalisering &r den klart storsta kategorin for formeln,
123 av 300 allménnare anvéndningar i materialet kan foras dit. Denna siffra ar alltsé
dnnu hogre dn den som motsvarar de utvidgade anvéindningarnas (jfr foregédende
avsnitt).
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5.1.6 Sammanfattning och jimforelse — semantiska processer

I figur 63 nedan jamfors de olika formlerna med varandra. Dar sammanfattas hur de
olika semantiska processerna fordelar sig i materialet totalt. Antalet sammanlagda
instantieringar varierar fran en formel till en annan eftersom varje enskild férekomst
av en formel kan representera mer 4n en semantisk process bland de sprakprov som
har analyserats. Varje formel har ddrmed ett unikt antal olika instantieringar (for
formen bildl. giller t.ex. 350 instantieringar hos de 300 undersokta anviandningarna;
jfr resonemanget i anslutning till fig. 21 i avsnitt 5.1.1 ovan). Det dr hur dessa
fordelas inom varje delmaterial som presenteras i diagrammet nedan.

Bildl. anv.

Oeg. anv.

Overférd anv.

Utvidgad anv.

Allménnare anv.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Metafor Metonymi Generalisering Annat

Figur 63. Sammantillning semantiska processer, andel instantieringar per formel

Diagrammet visar att processtyp i materialet verkar vara en glidande skala mellan
de olika formlerna, men ocksa att varje formel har en ganska tydlig egen semantisk
profil. Bildlig anvindning utgdrs i huvudsak av metaforer, men dven en del
metonymiska anvandningar patraffas didr. Motsatt forhallande giller formeln
overford anvindning: dar dominerar metonymierna (och i synnerhet, visade det sig,
ett sarskilt slag av metonymi), men metaforiska processer ar ocksé involverade i stor
utstriackning. Inte minst dr metaforerna frekventa i forsta halvan av det aktuella
delmaterialet (dvs. under period 1-2). Oegentlig anvindning bestér till storsta delen
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av metaforer, men dven relativt ménga generaliseringar och metonymier. Manga av
de metaforer som i det aktuella delmaterialet etiketterats som oegentliga verkar ha
forhallandevis lika (och kort avstdnd” mellan) kéll- och méldoméner.

For bade utvidgad och allmdnnare anvindning giller att formlerna framst
betecknar generaliseringar, men &ven andra processer patraffas hiar — vilket gér att
tolka som att de ibland anvénds for att beskriva resultatet av en process snarare adn
processen i sig. Den relativt stora andel som forts till kategorin ”Annat” bland de
allménnare anvéndningarna utgors i huvudsak av fall dér en generellare betydelse
utvecklats mot en sndvare och mer specifik betydelse. Sddan utveckling betecknas
inte séllan forr dv. allmdnnare” i SAOB.

Vad diagrammet inte visar dr att processerna ofta Overlappar varandra. For
formeln bildlig handlar sadan 6verlappning vanligen om att en enskild férekomst av
formeln kan representeras bdde av metaforiska och metonymiska instantieringar
eller att det inte gar att bedoma om en instantiering &r en metafor eller en metonymi.
Det samma gar att siga om de 6verforda anvandningarna, dir flera av metonymierna
inte sillan ocksi gér att tolka metaforiskt. Aven formeln oeg. betecknar i stor
utstrdckning anvindning i grazonen mellan metafor och metonymi, men ofta
handlar det hir ocksd om Gverlappning mellan metafor och generalisering — dvs.
anviandningar som antingen inbegriper bada dessa processer eller dér det inte gar att
bedéma vilken av dem som &r mest ursprunglig eller grundldggande. Likasé &r
grazonen mellan metafor och generalisering den mest frekventa typen av over-
lappning for formlerna utvidgad och allménnare anvindning. I materialet fore-
kommer dessutom anviandning som gér att tolka som metonymi och/eller ellips. Den
patraffas foretradesvis under etiketten utvidgad eller oegentlig anvindning.

5.2 Abstraktionsgrad hos kill- och malbegrepp

Enligt Kovecses definition av konceptuella metaforer (se avsnitt 3.4.1 ovan) géller
att mappning typiskt sker fran en konkret domén till en abstrakt domédn. Med denna
karakteristik som utgéngspunkt har undersokningsmaterialet analyserats ur
perspektivet konkret/abstrakt. Malet 4r att avgora om bildlig, 6verford och oegentlig
anviandning i SAOB — dvs. de formler som i hdg grad utgors av metaforer — ocksa
typiskt innebér projicering fran konkreta till abstrakta doméner, och hur det ser ut
for de formler som domineras av generaliseringar.

Abstraktionsgrad hos kéll- respektive malbegrepp har traditionellt sett inte fatt
mycket uppmérksambhet i diskussionen av konceptuella generaliseringar, men givet
att mappning mellan olika doméner typiskt involverar abstraktare malbegrepp vore
ett rimligt antagande att doménintern mappning istéllet i storre utstrickning borde
inbegripa kill- och malbegrepp med mer likartade abstraktionsforhéllanden. I
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foreliggande avsnitt undersoks om detta antagande &r korrekt och giltigt for det
material som ligger till grund for avhandlingen.

Vad som egentligen avses med begreppen konkret och abstrakt dr dock inte pa
nagot sitt sjalvskrivet. Konkretion/abstraktion kan uppfattas och bedomas pa olika
sétt, och som ndmndes i avsnitt 4.3 kan det betraktas som ett gradfenomen. I
avhandlingen definieras konkret som sensorisk, vilket ska tolkas som att en konkret
betydelse refererar till en fysiskt fornimbar foreteelse.

Hur en bedomning av abstraktionsgrad hos de aktuella anvindningarna i
materialet ska genomforas i praktiken &r forstas inte heller givet pa forhand; man
kan ocksé hér tinka sig olika tillvigagéngssétt. Den princip som tillimpas i
undersokningen utgér ifrdn en nirstudie av de sprdkprov som i ordboksartiklarna
beldgger de etiketterade betydelseutvecklingar som beskrivs i definitionstexten. I
praktiken innebér det hir en analys av de konceptuella korrespondenser, dvs. de
projiceringar mellan kdllbegrepp och motsvarande mélbegrepp, som kommer till
uttryck i dessa sprakprov (se avsnitt 3.4.2 for Kovecses’ (2002) diskussion av
korrespondenser; jfr d&ven Svanlund 2001:82—83). Fragan som stélls &r ifall den
hirledda (bildliga, oegentliga el. 6verforda osv.) anvindningen dr mer abstrakt &n
grundbetydelsen eller om den hérledda anvindningens malbegrepp bedéms vara
lika konkret/abstrakt som grundbetydelsens. Rent konkret har analysen gatt till s&
att det for varje anvindning i materialet har undersokts bland de beldggande
spréakproven ifall och hur ofta korresponderande led motsvaras av en konkret
foreteelse hos grundbetydelsen men av en abstrakt hos den hirledda anvandningen.
Syftet med att tala om enskilda korrespondenser (och inte t.ex. om satsdelar eller
semantiska roller) dr att kunna tillimpa analysen pa olika ordklasser och ocksa pa
flerordsforbindelser. For att illustrera metoden och vad som avses med
korrespondenser i1 det sprakliga uttrycket diskuteras nedan ett antal exempel ur
materialet.

I exemplet ACKORD talas i det belaggande sprakprovet (fran 1839) om ”ackord
af dra och vinskap och séng”. I sin grundbetydelse betecknar ackord toner i
samklang (= sensoriskt fornimbart), men i den bildliga anviandningen avses istéllet
en abstrakt samling eller samverkan av négot (vdnskap och dra betraktas inte som
sensoriska begrepp). Dylika fall har ddrmed betraktats som en projicering fran
konkret till abstrakt.
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ACKORD...

1) ofverenskommelse, aftal.

3) ofverensstimmelse (mellan sinnliga fornimmelser), harmoni.

a) tonk. samklang, samtidig o. ordnad forbindelse af flere toner. BIURMAN g9
(1729). Han .. slog accorder efter noten. BELLMAN 1: 151 (1760). (Néktergalens) rorande accorder. J. G.
OXENSTIERNA 4: 136 (1815). (Hon) griper .. nigra accorder pi cittran. ATTERBOM LO 1: 172 (1824,
1854). (Wallin) pi Davids harpa / .. slir / ackord, in milda .. / .. &n .. skarpa. TEGNER 2: 521 (1839).
Samklangen af tva eller flera stimmor kallas en harmoni eller ett ackord. BAUCK Musikl. 1: 97 (1864). — bildl.
(Crusell,) detta ddla visen, en klar ackord af dra, vinskap och sing. VALERIUS 2: 250 (1839).

Figur 64. Projicering fran konkret till abstrakt domén, exemplet ACKORD

I fallet DEPENSERA beldggs den bildliga och 6verforda anvéndningen av 5 olika
spriakprov (1760—1909). Grundbetydelsen av ordet betecknar en handling vid vilken
konkreta personer som spenderar konkreta pengar. I den hirledda betydelsen &r det
fortfarande fysiska personer som utfor handlingen (i detta avseende ar det alltsd inte
frigan om en mer abstrakt foreteelse), men istédllet for pengar dr det abstrakta
foreteelser som tid, kiinsla, skicklighet och krafter som spenderas. Aven denna typ
av fall, ddr minst en av flera korrespondenser kan betraktas som mer abstrakt hos
den bildliga eller dverforda betydelsen har forts till kategorin projicering fran
konkret till abstrakt.

DEPENSERA ...

1) utgifva (penningar); géra utgifter; ofta 0. numera nistan alltid med samma
bibegrepp som framhallits under DEPENS 1. Depensera, giéra bekostnad, fortira. SWEDBERG
Schibb. 263 (1716). Depensera. Gora kostnad. SAHLSTEDT (1769).

2) [ifr fr. un livre oit Tautewr a dépensé beaucoup dérudition] (foga br.) i bildl. o. &fverférd
anv.: anvanda l. offra 1. slosa med 1. kasta bort (tid, krafter, skicklighet osv. pa ngt).
Sedan jag, vid Carolinska academien i Lund, 8 &hr depenserat. Viixio domk. akt. 1760, nr 341. Glasgow, hvarest jag
depenserade en hel dag. J. BAGGE i Jernk. ann. 1838, s. 212. Nojd med att blanda vid férsta intrvcket, depenserar
han icke mycket kiinsla eller originalitet. ESTLANDER Konst. hist. 209 (1867). De (dvs. de nédmnda
landskapsmdlarna) depensera mycken skicklighet, men niippeligen erbjuda de nfigot nytt, personligt och originellt.
GHT 1898, nr 113 A, s. 2. Nir man pé nira hall sett hvad baron d’Estournelles depenserat af krafter .. och annat for
sin sak. DN(N) 1909, nr 14233, s. 1.

Figur 65. Projicering fran konkret till abstrakt domén, exemplet DEPENSERA
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Fall som ABBORR-OGA och TA SIG, se nedan, har diremot inte betraktats som
projiceringar fran konkret till abstraktare. I dessa fall betraktas istéllet konkretions-
/abstraktionsgraden vara densamma hos grundbetydelsen och den hirledda
anvéndningen. I det forra fallet anges en enda konkret korrespondens: en abborres
o6gon och en persons ogon (fig. 66, sprékprovet fran 1891)). I det senare fallet
forekommer tva korrespondenser som bada betraktas som konkreta (for bade kall-
och mélbegrepp): en konkret person ror vid (resp. i grundbetydelsen: ’greppar’) ett
konkret foremadl (fig. 67, t.ex. i sprékprovet fran 1977).

ABBORR-0GA. DAHLGREN 8S. arb. 3:138 (c. 1840). — 0€g. En liten puckelryggig person
med abbordgon. AHRENBERG Anor 128 (1891).

Figur 66. Projicering fran konkret till konkret domén, exemplet ABBORR-OGA

TAGA ta3 g'(l2 1. (0. utom i hégtidlig stil numera i sht) TA ta®, v.

II. refl.; av. 1 forb. med refl. pron. i forsvagad anv. ss. indir. obj.

1) (numera foga br.) i uttr. ta sig fast, om person: fatta l. gripa (om ngt) o. halla sig
fast (se HALLA FAST 2 a); 4v. mer . mindre bildl.; férr av. om ngt sakligt: sitta fast; om

person forr av. liktydigt med: ta fast anstallning (se FAST, adj.! 14 ).

3) iutvidgad anv., i forb. med adverbial, sarsk. prep.-uttr. sarsk. inlett av dt (1. om
1. f6r) 0. med substantiviskt huvudord som utgérs av beteckning for kroppsdel: fora
handen mot (o. ldgga den om L. pd); sirsk. i sddana uttr. som ta sig at ryggen, ta sig
Jfor pannan; av. i forb. med beteckning for kladesplagg: ta tag; &v. i mer l. mindre
bildl. anv. Han orkar inte sa mycket, stannar ofta och tar sig at hjartat. Uppgiften ar
SU&F‘, sa det QQU{’F att ta sig i kr'agen. Preeses skrifwer Disputationen for .. (respondenten) som war wel
och lird skrifwen .. (INdr) Syllogismus war framstellt (under oppositionen), skulle .. (respondenten) se tilbaka pa
Preesidem. Toge han sig pa hogra knifwelborren, wore thet, proba Majorem .. Men s kom Opponenten fram med ett
benigt argument, at Prases stod och betenckte sig, kommande intet i hog aftalet, vtan tager sig om hela skegget.
SWEDBERG Lefw. 50 (1729) Stundom komma mdsz i sdnghalmen .. och forfira enom i sémmnen, i synnerhet
hafwande qwinnor, hwaraf fostret fir ofta mirke af en mus, i ansicktet eller hwar modren forst tager sig. BROOCMAN
Hush. 2: 206 (1’736) Nu blef han misslynt, tog sig vid sitt 6ra. RUNEBERG (SVS) V. 3: 45 (1860). Den gamle
presten tog sig for pannan. WALLENGREN Mann. 160 (1895) Men da farvil med hela stassen! / DA hade frun
fétt ta sig dir bak / for diadem och guldschabrak. ANDERSSON MickelR 109 (1900). Kurt borjade ta sig at ryggen
istiillet fér brastet. KARNSTEDT Slamf. 173 (1977). P4 Ullevi fick .. (motspelarna) ovintad hjilp av en tafatt

landslagsmilvakt. Thomas Ravelli tar sig nog sjilv i drat for 0—1 och 1—3. GbgP 29/6 1989, 5. 30.

Figur 67. Projicering fran konkret till konkret begrepp, exemplet TA SIG

178



I en del fall i materialet beldggs den hérledda anvindningen p&d samma ging béade
av sprakprov som representerar projicering fran konkret till abstrakt domin och
sadana som inte gor det. I exemplet SKALLA korresponderar den vitska osv. som
nagon skallas med, i tva sprakprov, med abstrakta foreteelser: ovett (sprakprovet
fran 1827) respektive vrede (1879). I sprakprovet fran 1954 korresponderar vétskan
dock med nigons blod (= konkret). Aven subjektet i satsen i det aktuella sprakprovet
(vilket motsvarar personen som skéllar sig) utgdrs av en konkret foreteelse,
nimligen badvattnet. Fall som SKALLA har i analysen dubbelnoterats: de anses
representera bade projicering till konkret och till abstrakt malbegrepp.

SKALLA skolZa2,v2 ...

3) gm begjutning med het vitska o. dyl. 1. (allm#nnare) gm utsiittande for stark
virme (. ex. fran anga) skada (ngn 1. ngt) . Asamka (ngn) briannskada 1. forstéra (ngt);
dav. med bestimning inledd av prep. med, betecknande het viitska o. d.; dv. med
bestimning betecknande resultat, sérsk. i sddana uttr. som skdlla ngn till dods 1.

skalla ihjil ngn; &v. med saksubj. betecknande het vitska 1. inga o. d. Kom ihog hur du har

d) mer l. mindre bildl.; &v. (motsv. a) refl. Man .. (hade) l4tt kunnat spara in en hel timma, om ej
Nicander i oférstandigt 6fversittarmod skallat skjutsbonden fréin bérjan med hetsigt ovett. TORNEROS (SVS) 2: 239
(1827.). (Vreden) kokade fver och de som suto nirmast blefvo skollade. STRINDBERG RdodaR 62 (1879)

Annu skéllar sig (bad-)vattnet pa mitt blod. LINDEGREN Vint. 51 (1954).

Figur 68. Projicering fran konkret till konkret och till abstrakt domin, exemplet SKALLA

Av de 300 anvindningar med etiketten bild/. som har analyserats har 72 noterats
dubbelt. Sammanlagt har alltsd 372 olika konkreta och/eller abstrakta
instantieringar av bildliga anvdndningar studerats i denna delundersdkning. Pa
motsvarande vis har ovriga formler, var och en, en viss dubbelnotation varfor den
totala summan ocksd for dem 6verskrider de ursprungliga 300. En samman-
stillning av analysen av abstraktionsgrad ges i figur 69.

7 Notera att antalet analyserade forekomster av formeln dverférd anv. i enlighet med vad som sades i
kapitel 4 och i avsnitt 5.3 ovan &r 267 och inte 300. Totalt 335 instantieringar av formeln i denna
delundersokning (se fig. 69) innebér dirmed 68 dubbelnoteringar (267+68=335).
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Bildlig anvandning (209/372)
Overford anvandning (155/335)
Oegentlig anvandning (115/374)

Utvidgad anvandning (81/343)

Allmannare anvandning (46/326)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Abstraktare korrespondens hos malbegreppet

Samma abstraktionsgrad hos malbegreppet

Figur 69. Andel projiceringar till abstraktare malbegrepp, formel for formel

Resultatet &r tydligt i &tminstone tva avseenden. Det forsta har att goéra med att de
formler som domineras av metaforer (och metonymier) i hdgre grad representerar
mappning mellan konkret och abstrakt 4n de som domineras av generaliseringar.
Det giller framforallt bildlig och overford anvindning som i strax over respektive
strax under hélften av fallen innebér projicering till abstraktare domén (sdsom i
exemplen ACKORD och DEPENSERA ovan). De tva formler som domineras av
generaliseringar, utvidgad och allmdnnare anvindning, inbegriper ddremot i
betydligt lagre utstrickning abstraktare malbegrepp. Detta dr i sig inget hdpnads-
vickande resultat, men vél intressant att sld fast. Typisk generalisering i materialet
innebér ju att ett foremal eller en foreteelse bedoms tillrackligt lik (den till samma
domén hoérande) grundbetydelsens referent for att kunna bendmnas med samma ord.
Samma abstraktionsgrad har séledes kill- och malbegreppen hos ord som:
CESAREOPAPISM, GALON, GAVEL, SKARFLACKA, ULMER-DOGG
m.fl., som diskuterats tidigare i avhandlingen, och GIPYR som aterges hér nedan.
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GIPYR ...

i sht handarb. spets av barocktyp bildad (vdsentligen) av med silke omsnodda
trddar 1. snoren (forr Av. jamte med guld- 1. silvertrdd 1. silke omvecklade
pergamentremsor); dv 1 utvidgad anv. om vissa spetsar 1. broderier 1.
fabrikstillvarkade spetsviivnader som likna ndmnda spets; i sg. vanl. i koll. anv.; férr
av.: gipyrkrage. (Rocken dr) omkring halsen prydd med en spetskrage eller sikallad Guipure. MagKonst
18309, s. 96. ADLER Meyer 507 (1895) Aven ryggpartiet skall prydas med .. veck, mellan vilka insittas
guipurer. Somnadsb. 370 (1915).

Figur 70. Generalisering som innebar projicering fran konkret kélla till
konkret mal, exemplet GIPYR

Mer sillsynt dr att generaliseringar medfor en okad abstraktionsgrad, men dven
sddana forekommer i materialet. I exemplet DAG héir nedan har betydelsen
utvecklats till en generellare beteckning for dygn (dvs. som en enhet begriansad av
sin utstrackning i tiden, och utan (eller med mindre) avseende pa konkret ljus el.
varme).

DAG

I. dag ss. tidsbegrepp o. i dirur hiirledda anv.

1) beniimning pa den ljusa delen af dygnet; motsatt NATT. En klar, vacker, solig,
varm, molnfri, mulen, gra, grdkall, regnig, stormig dag. Arets lingsta dag dr den 21
juni. Det ér tidigt 1. sent 1. langt lidet osv. pa dagen. Bittida pa dagen. Midt pd dagen.

3) i utvidgad o. mera obestimd bet., i det att af sammanhanget icke klart framgér,
huruvida endast dagen (i bet. 1) 1. hela dygnet afses, faktiskt dock vanl. innefattande
afv. natten (i dess helhet 1. till ngn del). Tagh tijne gafwor i acht, medan Ahren, och dagarne lijda.
STIERNHIELM Herc. 58 (1668) Stoor-Afwan i Pithed-Marck, som s& ménga holmar i sig begrijper som dagarna
i &hret. J. TORNEUS (1672) i Landsm. XVIL 3: 22. Méange &ro / Min lefnads dagar. GELJER 1. 3: 202
(1811). Aftnarna voro hans kiiraste stunder pi dagen. BREMER Pres. 135 (1834). Hvar dag i var lefnad ir icke
blott en link i en kedja .., utan en lifstid for sig. FRANZEN Pred. 1: 77 (1841). S8 bjoéd jag verldens &flan spetsen /
Och gladdes &t den dag, som var. STRANDBERG 1: 207 (1858); _]fl a p. Otéligt riknade han dagarna och
timmarna till den stund, d4 Birgitta .. skulle fi foretride hos drottning Johanna. HEIDENSTAM Birg. 237 (1901).
Dagarna kommo och gingo, alla sig tamligen lika. HALLSTROM Sparfuert 153 (1903)

Figur 71. Generalisering som innebér projicering frén konkret kélla till abstrakt mal, exemplet DAG

Det gar emellertid att argumentera for att utvecklingen i det aktuella fallet foregicks
av en metonymisk process: det forsta steget var att anvdnda ordet dag med
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huvudsaklig funktion som en tidsangivelse, och med undertryckt eller bara sekundér
tanke pa ljus- eller virmeforhéllanden (OMGANG EL. TILLFALLE AV LJUS/VARME
FOR TIDSAVSNITT (DA DET AR LJUST/VARMT)). Direfter har tidsbegreppet
generaliserats och tydligare forlorat kopplingen till det konkreta grundvillkoret.

Den allra storsta delen av projiceringarna fran ett konkret till abstraktare begrepp
som aterfinns bland de utvidgade och allménnare anvidndningarna utgérs dock av
fall som AMALGAM dér formeln representerar ndgot annat dn en generalisering
(hér: metafor).

AMALGAM ...

1) kem. o. tekn. forening 1. legering af kvicksilfver o. ngn annan metall. WALLERIUS i
VetAH 15: 257 (1754). BERZELIUS Kemi 2: 379 (1812, 1822). Qvicksilfrets féreningar med andra metaller
kallas amalgam, endast undantagsvis legeringar. Uppf. b. 4: 257 (1873) Minga amalgam, sdsom de med guld,
koppar o. s. v., bli med tiden hardare och anvéndas derfér vid plombering af tinder. Déirs. — miner. benéimning
péa ett ngn gg i naturen férek. mineral, bestdende af silfver o. kvicksilfver. RINMAN 2: 506
(1789) Naturligt amalgam 1. silfveramalgam forekommer kristalliseradt i smé, silfverhvita, regulifira kristaller.
CLEVE i NF (1875). — jfr BLY-, GULD-, KADMIUM-, KOPPAR-, SILFVER-, TENN-, VISMUT-,
ZINK-AMALGAM m. fl.

2) i allméinnare bet.: blandning (af olikartade ting). UNGE Prom. 1: 14 (1831). (Namnens
pd dygder, vetenskaper o. d.) feminina genus i vara svenska sprakverk ir .. ett amalgam af poetiskt genus .. (0.) lirdt

genus. E. H. TEGNER i 3 SAH 6: 455 (1891).

Figur 72. Allmdnnare anv. som utgors av metafor o. projicering fran konkret kélla till abstrakt mal,
exemplet AMALGAM

Det andra tydliga monster som analysen pavisar ér att projicering fran konkret till
abstrakt domén — trots att sddan &r vanlig vid metaforiska processer — pa inget sitt
ar helt dominerande dér. Bildliga och Overférda anvindningar med konkreta
maldoménsbegrepp utgor en stor del av det totala antalet undersokta instantieringar.
I det hir avseendet verkar bildlig och 6verford anvdndning i SAOB alltsa inte forete
ett typiskt monster for konceptuell metaforik; distinktionen konkret/abstrakt verkar
i de fall som studeras inte vara ett avgorande kriterium for om en anvéndning ska
klassas som bildlig/overford eller inte i ordboken.®

Det ska dock understrykas att flera av de undersokta fallen alltsé dven inbegriper
metonymiska processer (jfr avsnitt 5.1 ovan o. se bilagan), vilka anvéndningar i
materialet ofta innebér just konkreta dominer bade for kdlla och mal (jfr t.ex.
exemplet VADMALS-JACKA i figur 14 som diskuterades i avsnitt 5.1 ovan, dar

%8 Aven det faktum att dubbelnotering i den hir delstudien #r si pass frekvent kan i sig tolkas som att
distinktionen konkret/abstrakt inte verkar vara ett avgdrande kriterium for om en spréklig
anvéindning ska etiketteras med ndgon av de aktuella definitionsformlerna i ordboken eller inte.
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bade jackan och jackans bdrare betraktas som konkreta foreteelser). Det dr ocksa
intressant att notera vilka olika slag av metaforer som typiskt innebér projicering till
en konkret maldomén. Inte séllan &r det ndmligen fragan om personifieringar (jfr
avsnitt 3.4.4 o. se vidare Lakoff & Johnson 1980:33); i de flesta fall &r det
atminstone fragan om person- eller animathetsrelaterade begrepp, ofta av foljande
typ: PERSON AR DJUR/FOREMAL, DJUR AR PERSON/FOREMAL, FOREMAL AR
PERSON/DJUR o. dyl.

Som nimndes ovan géir abstraktionsbegreppet att diskutera. Aven om
personifieringar ofta pé ett ytligt plan medfor konkreta maldoméner, sa ar avsikten
med en sddan metafor ofta att lyfta fram inre egenskaper som forknippas med denna
konkreta foreteelse. I ett fall som SKADESPELARE, se nedan, kan det exempelvis
vara forhallandet att utge sig for att vara nigon annan eller att inte upptrdda i enlighet
med sin sanna natur eller dylikt som mappningen verkligen tar sikte pa. Dylika
forhéllanden ar forstas inga konkreta foreteelser. Men det dr & andra sidan inte heller
egenskaperna hos personen i maldoménen. I fall av denna typ ar det rimligt att tala
om att abstrakta foreteelser hos konkreta (del)begrepp mappas med abstrakta
foreteelser hos andra konkreta (del)begrepp. Detta resonemang kan kopplas till Ruiz
de Mendoza Ibafiez’ diskussion om one-correspondence-metaforer och many-
correspondence-metaforer (se avsnitt 3.4.4 och 3.4.6 ovan), av vilka den forra typen
ofta just uppges utgdras av personifieringar av olika slag. Pa ett ytligt plan har
mappningen en enklare struktur, men vid en ndrmare analys verkar det handla om
ett framhdvande (“highlighting”) av vissa underforstadda egenskaper.

SKADESPELARE ...

1) motsv. SKADESPEL 1: (manlig) person som uppbir en roll i ett skadespel (iv.
filmskadespel); vanl. om manlig person som har till yrke att gestalta roller av angivet
slag; jfr SKADESPELERSKA 1 0. AKTOR 1.

2) oeg. 1. mer 1. mindre bildl., motsv. SKADESPEL 2, om (ngt hos) person som pa
ett 1. annat satt liknar 1. kan liknas vid en skadespelare (i bet. 1); dv. (motsv.
SKADESPEL 2 c¢) utan bestamd gréns 6vergaende i bet.: hycklare; jir SKADESPELERSKA

« Den ene (hycklaren) igenkinner uti den andre en skddospelare, som agerar en utantil lird role af rittskaffens man.
HASSELROTH Campe 85 (1794). Om &n personligheterna uppslukas .., sd hindrar det ej att nya skidespelare
aflésa de fréntriidande i det blodiga dramat (dvs. revolutionen). SKN 1843, s. 251. (Kejsar) Augustus frigade vid
slutet af sin bana: Har jag ej varit en skicklig Skidespelare? GRUBBE EstetOrdl. (c. 1845). TliSvOrdb.
(1955).

Figur 73. Projicering fran konkret till konkret domin, exemplet SKADESPELARE

Nagra ord bor dven sdgas om formeln oegentlig anvindning som befinner sig
ungefdr i mitten péd skalan over abstraktionsgrad, mellan & ena sidan bildliga och
overforda och & andra sidan utvidgade och allménnare anvindningar (jfr fig. 69

183



ovan). Detta ar rimligtvis delvis en f6ljd av att denna formel semantiskt sett
representeras av en stor del bade metaforer och generaliseringar (jfr avsnitt 5.1.2)
och att dessa processer i sin tur alltsé foretradesvis representerar abstrakta respektive
konkreta maélbegrepp. Men som nidmndes i avsnitt 5.1.2 verkar dessutom de
metaforer som etiketterats som oegentliga i hdgre grad &n de som betecknats som
bildliga vara personrelaterade och utgdras av mappningar mellan forhallandevis lika
domaner. I fraga om likartade abstraktionsférhallanden mellan kélla och méal pekar
ocksa analysen av abstraktionsgrad i denna riktning. 96 % metaforer hos de bildliga
anvéndningarna (se fig. 21 avsnitt 5.1.1) motsvaras enligt figur 69 ovan ndmligen
av 56 % abstrakta malbegrepp, dvs. faktorn 0,58 (dvs. 56/96). Men 72 % metaforer
hos de oegentliga anvindningarna (enl. fig. 22 i avsnitt 5.1.2) svarar mot bara 31 %
abstrakta maélbegrepp enligt figur 69, dvs. faktorn 0,43 (dvs. 31/72). En
kvantifiering av detta slag ger forstas inte hela bilden, inte minst eftersom relationen
mellan de sprékliga anvindningar som har analyserats i de olika delanalyserna &r
ytterst komplex med avseende péd olika semantiska processer i interaktion och
hirledda betydelser belagda med sprakexempel som representerar bade konkreta
och abstrakta malbegrepp. Men den kan atminstone ge en fingervisning. Oegentlig
anvindning verkar i storre utstrickning representera metaforer med légre
bildlighetsstyrka an de bildliga anvédndningarna.

5.3 Formlernas position 1 mikrostrukturen

I avsnitt 2.4.2.1 redogjordes for SAOB:s mikrostruktur sésom hierarkisk och ocksa
potentiellt betydelsebérande. En betydelse eller anvindning av ett ord kan beskrivas
som en central (kdrn)betydelse (dvs. som en primér betydelse i ett huvudmoment),
som en sirskild semantisk nyans av en sadan (som en sekundir del av ett
huvudmoments definition), som en mer separat underordnad betydelse (i ett eget
undermoment) eller som en sjdlvstdndig polysem betydelse (utgdrande ett eget nytt
huvudmoment). Ett huvudmoment kan i sin tur vara mer eller mindre sjalvstandigt:
det kan ha samma status som ett foregdende huvudmoment, eller ocksa vara hérlett
ur ett sddant och dédrmed etymologiskt sekundért i férhéllande till detta. Ibland &r
relationen huvudmomenten emellan oklar. Férutom i ovan angivna positioner kan
betydelserelationer och semantisk hérledning forklaras i etymologiparentesen hos
ord som presenteras i sjilvstdndiga artiklar i férhallande till sina grundbetydelser,
dvs. for ord som utgér homografer i SAOB:s lemmalista (jfr exemplet BOK, sbst.1—
2, 1 fotnot 39, avsnitt 3.3.2).

Presentationsprinciperna ovan omfattar dven de etiketterade anvéndningar som
studeras i avhandlingen, och de aktuella formlerna kan dérfér dyka upp pé olika
positioner i ordbokens artikelstruktur. Nedan foljer exempel dir den hérledda och
ctiketterade anvdndningen presenteras i tur och ordning som en del av huvud-
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momentet (PALETT), i eget undermoment (SAKKUNNIG), respektive i ett
sjélvstidndigt huvudmoment (TACKLA).

PALETT

2) (vanl. oval 1. rektangulir) skiva av trd, stundom av porslin 1. metall o. d. (vanl.
forsedd med ett hal for tummen o. ett urtag i kanten for fingrarna), avsedd 1. anviand
for upplaggning (o. tillblandning) av farger vid malning; &v. ss. symbol for
malarkonsten 1. maleriet; dv. i utvidgad anv., om liknande skiva for tillredning av farg
for sminkning 1. f6r retuschering av fotografier o. d.; jfr FARG-, MALAR-BRADE. 1. Hoop
Balletter at hafwa fergor uppé. BoupptSthm 19/3 16'73. Knapt hade .. (blomstermdlaren D. Seghers) slutat .. sit
Noviciat (hos jesuiterna), forrén han .. itertog Paletten. SP 1792, nr 288, s. 3. ROOSVAL Schinidt 299 (1896;
for tillredning av firg for retuschering av fotografier). VaruhbTulltaxa 1: 241 (1931). jfr SMINK-,
STOMPERINGS-PALETT.

Figur 74. Utvidgad anv. som en del av huvudmomentets definition, exemplet PALETT

SAKKUNNIG ...

som har (grundliga) kunskaper . (grundlig) kinnedom om 1. stor erfarenhet av den
sak 1. de saker som det i ett givet fall giller, i sht ett visst &mne(somrade) 1. fack (o.
darigm ar kompetent att bedéma l. uttala sig om denna osv. 1. att praktiskt utféra ngt),
som dger sakkunskap, som &r fackman l. expert; sirsk. i substantivisk anv. (se sdrsk.
a), ofta liktydigt med: fackman, expert; jfr SAK-FORSTANDIG. Det mA vara oss nog, om vi vicke
de sakkunniges uppmirksamhet, och nigorlunda férebygge férhastade omdémen af utlindningar om Mineralogiens
tillsténd i Sverige. LittT 1797, s. 60. Magistraten .. lite, sedan (det ss. mdsterprov avsedda) arbetet under itta
dagars tid warit for beskddande tillgéingligt, detsamma .. ofértofwat bedommas af fem rittskaffens och sakkunnige mén.
SFS 1846, nr 39, s. 11. (Man kan frdga sig) huru man i hela den skara léirare, som gora ansprik pa att vara
framstende undervisare, skall kunna skilja en sakkunnig frén en charlatan? SETTERBLAD Mackenzie 77 (1887)
Afhandlingen blef .. ytterst vilvilligt beddmd af den sakkunniga kritiken. WISEN i 35AH 4: 298 (1889); JfI‘ b.
Som mor till sex barn kédnner jag mig pa visst sétt sakkunnig .. i befolkningsfragan. NDA 1912, nr 199, s. 1.
SELANDER LevLandsk. 1 (1955). — jfr O-, PENSIONS-, PRESS-, SKRIFT-, SPECIAL-
SAKKUNNIG m. fl. — sérsk.

b) i 6vertord anv., om ngt sakligt: som utmirkes av 1. vittnar om sakkunskap; sarsk.
om framstillning 1. beddmning 1. utférande av ngt; dv. ss. adv. Ett konstverk kan vara triiffande
i teckningen, sakkunnigt och regelriktigt i firgliggningen .. och likvil (osv.). RYDBERG o: 282 (1895) Sakkunnigt
inkokt sutare kan man med fordel bjuda vem som helst pa. OSTERGREN (cit. fr. 1932). Boken (dus. en viss
handbok for skomakare) var bide sakkunnig, utférlig och vl illustrerad. JAFVERT Skomod 127 (1938). Till
detta (foreslagna) méte (av “kristna broder” samt “formén o. uppsyningsmdén®) iir det Boéthius ideligen vidjar (i

0. efter hégmadlsprocessen 1697—08) for att fa en riittvis och sakkunnig behandling av sitt mal. Kyrkohd 1942, s.

39. Riknare, vilkas arbete stir under sakkunnig kontroll. Ymer 1951, s. 55.

Figur 75. Overford anv. i eget undermoment, exemplet SAKKUNNIG
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TACKLA

1) (om &. forh.) motsv. TACKEL 1: forse (segelfartyg) med rigg (se rigg, sbst.? 1) L.
tackling, rigga; av. utan obj. Skeppet var tacklat till skonert.

2) (*) (i mer L. mindre bildl. anv. av 1) sirsk. i friga om att utrusta 1. férse (ngn)
med ngt; sirsk.: kla pa (ngn, sirsk. sig); sirsk. i uttr. vara tacklad, om person: ta sig
ut . vara (pa)kladd (sé L. sa); jfr RIGGA 3, 4. Den .. fullkomligt tacklade och provianterade Kaptenen ..
férfogade sig frin kajutan upp pi dicket. GOSSELMAN SNAmer. 2: 29 (1833) Niér du, genom min omsorg,
hinner tacklas och i lirdom, blir du kadett. SPARRE Sjokad. 40 (1850). Tackla dig nu sdsom Rysk officer, med

den der gynnarens kliider. Dérs. 147. Gumman min var ej sé illa tacklad i ungdomen. Fagert skinn. CARLEN Képm. 1:

30(1860).

Figur 76. Bildl. anv. som ett eget huvudmoment, exemplet TACKLA

Med mikrostrukturen har ordboksredaktorerna alltsa mojlighet att pa olika sitt
relatera de hirledda anvindningarna till sina respektive grundbetydelser. Valet av
position i strukturen kan ha rent semantiska grunder: anvéndning x betyder (i hogre
el. lagre utstrackning) ndgot annat 4n anvéndning y. Men momentindelningen kan
ocksé ha mer praktiska orsaker: en rikligt belagd betydelse i redaktérens material
dgnas oftast storre utrymme (pa rent grafiskt avskild plats) i ordboksspalterna &n
mera tillfdlligt anvidnda sddana. Samtidigt sdger forstds bruket ockséd négot om
relationen till grundbetydelsen. Mera tillfélligt nyttjade bildliga anvindningar t.ex.
har rimligtvis sdémre chanser att utveckla egna semantiska egenskaper och uppfattas
som sjalvstindiga betydelser.

For att undersdka hur den typiska relationen till grundbetydelsen ser ut for de
hérledda och etiketterade anvindningarna i SAOB har dérfor formlernas position i
artikelstrukturen noterats i undersokningsmaterialet. I tabell 22 nedan redovisas
resultatet av denna delundersokning.

Forst behover dock ett par fortydliganden goras. Undersokningsmaterialet av
bildliga anvéndningar bestar av 300 forekomster i ordboken, men summan som
anges i tabellen dr 302. Anledningen till detta dr att av de ursprungliga 300 traffarna
har 8 forekomster rdknats bort i denna del av undersokningen eftersom de har
patrdffats utanfor den hierarkiska mikrostrukturen, i anmérkningar eller andra
metatextuella kommentarer. Till detta kommer det faktum att bildliga anvéndningar
ibland etiketteras dubbelt i ordboken (se fig. 11 i avsnitt 4.3.1 ovan). | sammanlagt
10 fall i materialet omtalas samma (eller delvis samma) bildlighet pad mer &n ett
stille i samma artikel. Detta sammantaget ger det totala antalet analysenheter 302
(300-8+10). Enheten som kvantifieras i tabellen utgors alltsd av antalet
formelforekomster 1 ordbokens mikrostruktur. Motsvarande principer géiller dven for
de dvriga formlerna som har undersokts: bland de oegentliga anvindningarna har 4
forekomster rdknats bort (av samma skdl som ovan) medan 2 fall har dubbel
etikettering 300-4+2 (=298). For de Overforda anvandningarna géller 267-8+8
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(=267), for de utvidgade: 300-34+29 (=326) och for de allménnare anvindningarna
300-5+11(=306).

Tabell 22. Formlernas position i SAOB mikrostruktur

Position i Bildl. Oeg. Overford | Utvidgad | Allminnare | Summa
mikrostrukturen any. any. any. any. any.
Antal | Antal | Antal (%) | Antal (%) | Antal (%) Antal
(%) (%) (%)
I direkt anslutning till 113 142 123 128 205 711
grund-betydelsen (37,5 | (47,5) (46) (39) (67) (47,5)
I eget undermoment 130 120 100 149 53 552
@) | @ | @7 (46) (17) (37)
I sjalvstandigt 59 35 42 46 46 228
huvudmoment (19,5) (12) (16) (14) (15) (15)
I sjalvstindig artikel 0(0) | 1(0,5) 2(1) 3(1) 2(1) 8 (0,5)
Totalt antal (procent) 302 298 267 326 306 1499
(100) (100) (100) (100) (100) (100)

Om position i mikrostrukturen tolkas som ett uttryck for graden av autonomi kan
nagra iakttagelser goras. For det forsta uppvisar de olika formlerna ett klart likartat
monster, och de enskilda formelforekomsterna i undersdkningsmaterialet patraffas
vanligtvis inom huvudmomentets ram, antingen i direkt anslutning till
grundbetydelsen eller i ett eget separerat undermoment (motsvarande exemplen
PALETT respektive SAKKUNNIG ovan). Detta géller for drygt 4/5 av materialet
totalt sett (vilket markeras med ljusgra fargséttning i tabellen). De etiketterade
betydelseutvecklingarna verkar sdledes tdmligen beroende av sina respektive
grundbetydelser, och mindre 4n 1/5 aterfinns i eget separat huvudmoment markerat
med momentsiffra, representerande det som (utifrdn resonemanget i avsnitt 3.3.2
ovan) kan betraktas som polysemi i SAOB (motsvarande exemplet TACKLA i fig.
76 hér ovan).

Mellan de olika formlerna finns, for det andra, nagra skillnader som ar virda att
notera. Den formel som patraffas oftast i ett sjdlvstindigt huvudmoment &ar bildl.
anv. Det ar ocksé den formel som i storst utstrickning betecknar metaforer (jfr
avsnitt 5.1). Om de bildliga anvéndningarna totalt sett kan dérmed konstateras att
de typiskt sett befinner i en position néra sin grundbetydelse, men i forhéllande till
de andra formlerna oftare presenteras i ett eget betydelsemoment. Detta kan tolkas
som en spegling av det faktum att metaforik involverar betydelseinnehall fran olika
domaner, men att méalbegreppet bést beskrivs (och av ldsaren sannolikt enklast kan
tolkas) i termer av kdllbegreppet. De formler som i hogst utstrackning representeras
av generaliseringar, dvs. allmdnnare, utvidgad och oeg. anv. ar de som oftast star
néra sin grundbetydelse i artikelstrukturen (i direkt anslutning till denna eller i ett
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underordnat moment), vilket ocks4 dr i linje med tanken att doménintern mappning
ar mer likartad &n doménextern sddan. Klart storst andel forekomster i direkt
anslutning till grundbetydelsen har formeln allmdnnare anv. (67 %), vilket ar
betydligt mer 4n for de dvriga formlerna.

Det ska dock pépekas att skillnaderna i frekvens pé det hela taget &r smé mellan
formlerna, och oeg. anv. som ju dven ofta anvinds som beteckning fér metaforer
sticker ocksa ut lite i forhdllande till 6vriga. Att denna formel i lagst utstrackning
patraffas bland sjdlvstiandiga betydelsemoment ar sannolikt delvis ett tecken péa att
den till sin karaktir dven &r minst stringent applicerad av redaktérerna och sem-
antiskt sett oklart avgransad mot 6vriga formler (jfr vidare i nésta avsnitt).

Kort ska ocksd sdgas att vildigt f4 formler patriffas i en egen frin grund-
betydelsen helt separerad artikel. Inga bildliga anvéndningar alls och bland 6vriga
formler endast en dryg handfull forekomster har noterats i etymologiparentesen hos
ett sjdlvstandigt (homonymt) uppslagsord, sdsom i exemplet GALEJ har nedan.

GALEJ g(’[lflj“’, sbst.1, n.; best. -et; pl. =

== Etymologi
[ombildning o. utvidgad anv. av GALEJA ibet. 33 jfr d. dial. (Jyll.) galej, r., skoj, upptag]

(vard.) fest(ande), rummel, "sudd”. Har du varit ute pa galej? wos (1891). JaNson
Gast. 16 (1902).

Figur 77. Formeln utvidgad anv. i separat artikel, exemplet GALEJ

En mojlig tendens hir, med tanke pa att 6 av 8 forekomster utgors av formlerna
allmdnnare, utvidgad och oeg. anvindning, ar att beskrivningarna i dylika fall
snarare tar sikte pa resultatet av betydelseutvecklingen dn péa vilken aktuell
semantisk process som dr aktuell. Det finns rimligen metaforiskt och/eller
metonymiskt utvecklade betydelser i SAOB som i forhéllande till sina grund-
betydelser beskrivs som egna, homonyma ord presenterade i sjélvstéindiga artiklar
och dér relationen till grundbetydelsen explicit hade kunnat anges med formeln
bildl. Men sédana fall patriffas alltsé inte i materialet. Anledningen &r rimligtvis att
det blir vanskligare att uttala sig om hur det exakta forloppet har sett ut ju ldngre
tillbaka 1 tiden man kommer, och att det i efterhand &r svért att avgora ifall en
numera starkt forbleknad metafor uppfattades metaforiskt péa tiden det begav sig,
medan generalisering som resultat (oavsett drivande mekanism) dr léttare att
konstatera. Det &r sannolikt dven darfor formlerna totalt sett &r s séllsynta i denna
position.

Sammanfattningsvis pekar resultaten pa att betydelser i SAOB som etiketterats
med de aktuella definitionsformlerna uppvisar en lag grad av autonomi. Snarast
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utgdr de relativt osjélvstindiga betydelser som dr nira kopplade till sina respektive
grundbetydelser. Detta dr inte ovéntat for betydelseutvecklingar som involverar
generalisering — att utveckling inom en och samma domén beskrivs inom ramen for
ett och samma betydelsemoment verkar fullt rimligt. Men for metaforer (dvs. i
synnerhet bildliga, men dv. dverforda o. oegentliga, anviandningar i materialet) &r
det mera dverraskande. Aven om det finns tecken pa att formeln bildl. implicerar
mer autonomi dn dvriga formler presenteras ocksa dessa anvindningar allra oftast
inom grundbetydelsens betydelsemoment, och detta resultat star i kontrast till Norén
och Linells (2006) beskrivning av metaforer och metonymier som prototypisk
polysemi (se avsnitt 3.3.2 ovan) och som betydelser med mera sjdlvstandig karaktar.

Denna iakttagelse vicker bl.a. frigan om relationen mellan bildlighet och
metafor/metonymi och antyder att SAOB:s bildliga anvdndningar representerar ett
sérskilt slag av metaforer och/eller metonymier. En stark och tydlig koppling mellan
killdoménens grundbetydelse och maldoméanens metaforiska betydelse innebar i
regel upplevelsen av hog bildlighetsstyrka. Att doma av tendensen att presentera
bildliga anvdndningar inom huvudmomentens ram verkar det foretrddesvis vara just
sédana, bildlighetsstarka, metaforer och metonymier som klassificeras som bildliga
i1 SAOB.

5.4 Modifierade och/eller kombinerade formler

Som har ndmnts tidigare och som framgar av flera av de hittills anfoérda exemplen
patraffas de aktuella formlerna i SAOB ofta i kombination med varandra eller med
andra formler. Exempelvis patrdffas i ordboken sddana formuleringar som i
utvidgad 1. bildl. anv., oeg. I. bildl., i éverford I. allméinnare anv. osv. Aven
(kombinationer med) modifieringar av enskilda formler férekommer, av typen: mer
[. mindre bildl. eller: i ngt utvidgad anv. Har nedan foljer ndgra exempel pa hur det
kan se ut i ordboksartiklarna.
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SKAGG ...

1) om hér som vixer pa kinder, haka o. lippar hos man (stundom &v. kvinna)

3) i utvidgad L. bildl. anv. av 1 (jfr 4), om samling av (langa 1. utstiende) har 1.
borst 1. fjadrar under hakan 1. kring nosen 1. pa kinderna hos djur; av. (se a) om barder
1. (se b) slor L. (se c) skidggtom(mar). Ta . (ett lejon L en bjorn) reeste sigh vp emoot migh (dvs. David),
toogh iagh honom j skegget, och slogh honom och drap honom. 1Sam. 17: 35 (be. 1541). Hudwikswald .. (for i sitt
vapen) try Bockahufwud med sijdthéngiande skiigh. TEMPEUS Messenius 129 (1612). Se huru katten, pa foten af
bordet, / Slickar sin tasse, och kammar sitt skiigg, och borstar sin nacke. FRANZEN Skald. 1: 271 (1794, 1824).
(Havsdrnen) skiljes ifrdn .. (den stora rnen) genom sina nakna ben, kortare vingar och en toffs eller skiigg af fjidrar
under hakan. GRAVANDER Bujffon 3: 30 (1806). Inne i vassen plaska éinder och sothéns, och doppingen med sitt
vackra skigg simmar dirutanfor. KOLTHOFF DjurL 234 (1899). Ansiktet (hos gorillahanen) ir naket och svart
och sirskilt hos bergsgorillorna forsett med skigg. BERGMAN Bldhake 112 (1947) = _]fr BABIAN-, BOCK-,
GET-, HAK-, KIND-SKAGG m. fl.

Figur 78. Kombinerade formler: utvidgad. I. bildl., exemplet SKAGG

RUMMEL rum#*el, sbst2

1) () till RUMLA 1 (2, 3): buller, larm, (o)visen o. d.

b) oeg. L. bildl., om handling 1. skeende som #r férbunden (férbundet) med oljud L.
ovisen l. vicker stor uppstandelse, (o)visen, rumsterande, rabalder, "stahej”, brak o.
d.; av. i uttr. vara i fullt rummel, vara i full gdng med sitt oviisen 1. dyl. Blott jag far Dig, skall
jag soka finna mig i allt — och méjligtvis blir det mindre rummel af, &n vi nu fsrmoda. ATTERBOM Bref 237
(1825) Inom ett par minuter hade jag flickan bredvid mig (vid pianot) och ett quatre-mains var i fullt rummel.
TOHRNEROS (SVS) 2: 368 (1829). ATTERBOM i 3SAH XXXVIL 2: 101 (1842). jfr (i tillf. ssg): Nisse
Svensson .. gér en konst i hela folkhégskolerumlet, .. alltsammans &r f6r honom ett satans skoj, en prastgardsupplysning.
GHT 1895, nr 253 B, s. 1. jfI REVISIONS-RUMMEL. sarsk. [jfr eng. rumble-tumble] 1 uttr. rummel
och tummel, om livlig, brakig rorelse, virrvarr 1. dyl. P4 Broadway .. &r det ett oindligt rummel och
tummel och huller om buller. BREMER NVerld. 1: 123 (1853).

Figur 79. Kombinerade formler: oeg. /. bildl., exemplet RUMMEL, sbst.2

GALJARD ...

dans. o. mus. (i friga om férh. under 1500- 0. 1600-talen) bendmning péa dels en
livlig dans i starkt markerad, vanl. tredelad rytm, dels till denna dans utfort
musikstycke; forr dv. mer 1. mindre bildl. Jagh skall them lire en annen Galiart. HUND Ei4 102
(1605). Visb. 1: 326 (e. 1620). Weise 1: 188 (17693 i bild). JEANSON (0. RABE) 1: 102 (1927).

Figur 80. Modifierad formel: mer I. mindre bildl., exemplet GALJARD

Som en fjarde delstudie har dessa kombinationer och/eller modifieringar av formler
1 materialet undersokts. Avsikten dr att avgora vilka formler som kombineras och
hur, och att bedoma vilka betydelseutvecklingar i materialet det 4r som har forsetts
med modifierade/kombinerade formler.
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Metoden som har tilldmpats i delstudien har i praktiken inneburit att varje enskild
forekomst av respektive formel inom varje delmaterial har studerats. Det har harvid
noterats ifall formeln &r enkel eller om den dr modifierad/kombinerad med annan
formel, och i sa fall vilken den aktuella formuleringen &r i ordboken. Fullstindiga
listor over de olika formlernas modifieringar och kombinationer redovisas i
tabellerna 23-27 1 avsnitt 5.4.1-5 nedan, dir de olika definitionsformlerna
behandlas separat i tur och ordning. I diagrammet hér nedan redovisas dock forst de
aktuella formlernas tendens att kombineras eller modifieras totalt sett i materialet.

Oeg. anv. (150/302) 50% 90%
Bildl. anv. (122/310) 39% 61%
Utvidgad anv. (105/329) 32% 68%
Overford anv. (60/275) 22% 78%
Allménnare anv. (22/311) 7% 93%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kombinerade/modifierade formler Enkla formler

Figur 81. Andel kombinerade/modifierade formler inom varje delmaterial

Det ska papekas att det totala antalet forekomster for varje formel i denna
delundersokning, liksom var fallet i tabell 22 i avsnitt 5.3, Overstiger det
ursprungliga antalet 300 (resp. 267 for de overforda anvandningarna). Anledningen
ar hir densamma: vid 2 tillfédllen omtalas samma oegentliga anvdndning pa mer én
ett stdlle inom den aktuella ordboksartikeln, vid 10 tillfdllen omtalas samma bildliga
anvindning pa mer &n ett stdlle inom artikeln osv. (jfr diskussionen i anslutning till
fig. 11 1 avsnitt 4.3.2 ovan). Det som analyseras och kvantifieras i delstudiens
tabeller &r alltsé dven hér antalet formelforekomster.

Sammanstéllningen i figuren ovan visar att de enkla, nakna formlerna (utan nagon
form av modifiering) totalt sett dominerar i materialet. Men péfallande ofta patréffas
formlerna i modifierat/kombinerat tillstand, och tydligast géller detta for de
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oegentliga (50 %) och bildliga anviindningarna (39 %). Aven de utvidgade och
overforda anviandningarna har en ganska stor andel modifierade/kombinerade
formler (32 resp. 22 %), men for de allménnare anvéndningarna &r siffran timligen
lag (7 %).

Av resultatet att doma tycks vissa betydelseutvecklingar vara svarare for
ordboksredaktorerna att etikettera dn andra, eller atminstone verkar de utgora
mindre klara och typiska fall. Relevant att fraga sig hédrvidlag ar vilka semantiska
forhallanden det &r i materialet som dubbeletiketteras eller forses med modifierad
formel och hur skillnaderna formlerna emellan kan forklaras. Detta undersoks
nérmare i avsnitt 5.4.1-5.4.6 nedan.

Tendensen for ordboksredaktorerna att modifiera/kombinera formler 6kar ocksa
over tid. Om man jaimfor den forsta halvan av undersékningsmaterialet (materialet
frén perioderna 1 och 2) med den andra halvan (fran period 3 och 4) visar det sig att
samtliga formler foreter en 6kning i detta avseende. I figur 82 nedan aterges denna
okning. Notera dock att modifiering/kombination hos de dverforda anvdndningarna,
trots en Okning i antal, inte 4r mer frekvent procentuellt sett. Som namnts tidigare
(se avsnitt 4.2) finns det dock luckor i materialet till denna formel under period 2
varfor det blir svart att dra slutsatser om utveckling dver tid.

70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%
Oeg. anv. Bildl. anv.  Utvidgad anv. Allménnare Overford anv.
anv.

Period 1-2 Period 3-4

Figur 82. Andel kombinerade/modifierade formler — férandring dver tid

Ur diagrammet kan utlésas att foreteelsen har okat kraftigt bade for de bildliga och
oegentliga anvindningarna, men den storsta fordndringen stdr de allménnare
anvindningarna for: hédr har andelen 6kat fran 2 % under de forsta tva perioderna
till 12 % under de tva sista.
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5.4.1 Bildl. anv.

I tabell 23 nedan sammanstélls samtliga formelforekomster for de bildliga
anviandningarna i materialet. I denna tabell (liksom i de senare i kapitlet f6ljande
tabellerna 24-27) tas inte hdnsyn till ordningsf6ljden mellan de ingaende formlerna.
Det innebar exempelvis att den (inte sdrskilt frekventa) kombinationen: bildl. I. oeg.
har redovisats under den vanligare: oeg. . bildl.

Tabell 23. Lista 6ver formelférekomster — bildl. anv.

FORMLER ANTAL
(i) bildl. (anv.) 188
(i) mer I. mindre bildl. (anv.)

(i) oeg. L. bildl. (anv.)

(i) oeg. I. mer . mindre bildl. (anv.)
i utvidgad l. bildl. anv.

(i) overford o. bildl. (anv.)

i utvidgad I. mer I. mindre bildl. anv.
(i) mer l. mindre oeg. I. bildl. (anv.)
(i) allmédnnare [. bildl. (anv.)

bildl. o. andl.

i overford I. mer I. mindre bildl. anv.

S
w

i oeg. l. utvidgad I. mer [. mindre bildl. anv.
hyperboliskt 1. bildl.
TOTALT 310

—_ = |
—= = NN | WA=~

Som ndmndes i foregdende avsnitt dominerar héar de nakna, enkla formlerna, men
forhéllandevis ofta (i 122 fall av 310) utgors de av ndgon form av modifieringar
eller kombinationer. Mest frekvent av dessa formuleringar ér (i) mer [. mindre bildl.
(anv.).

I avsnitt 2.5 ovan ndmndes att formuleringen mer [. mindre bildl. ofta anvands 1
SAOB for att beteckna bildliga flerordsuttryck och sdrskilt vid tillfallen dar den
bildliga anvindningen inte ir konventionaliserad hos det enskilda ord som
behandlas i den aktuella ordboksartikeln (s.k. anvindning i bild”). S& é&r
exempelvis fallet i exemplet GALEJA hir nedan, och flera av de bildliga
anvéndningarna med modifierad formel utgdrs av motsvarigheter till detta exempel.
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GALEJA ...
1) (i friga om 4. férh.) bendmning pa fartyg som drevos med bade segel o. aror.

a) galar (se d. 0. 1); urspr. om ett slags i medelhavslanderna fran 1100-talet anvinda
snabbseglande galdrer med blott en rad roddarbankar o. en i framre delen av fartyget
uppsatt mast. ...

b) om ett slags i sht fran 1540-talet till 1700-talets borjan i norra Europa (ofta ss.
krigsskepp) brukade mindre (skiirgards)fartyg; ss. orlogsfartyg sedermera ersatta av

den storre fartygstypen galérer (se d. o. 2).

3) i mer 1. mindre bildl. anv. av 1 o. 2. Vir virld hon dr ett haaf, jord-klotet en galleija.
LILLIENSTEDT Vitt. 278 (1683). KARLFELDT FridLustg. 38 (1901).

Figur 83. Modifierad formel som betecknar anviandning i bild”, exemplet GALEJA

Aven andra faktorer verkar emellertid piverka tendensen att modifiera eller
kombinera definitionsformlerna. Vid en jimfoérelse med resultaten i de tidigare
presenterade delstudierna blir det intressant att notera att bdde anvdndningar som
inbegriper fler betydelseutvecklingsmekanismer &n endast metafor, dvs. i detta fall
vanligen metaftonymi (se avsnitt 5.1.1), och anvandningar dar metaforisk mappning
sker mellan kéll- som maldoméner pd samma abstraktionsniva (se avsnitt 5.2) har
hdg representation bland de bildliga anvidndningarna i materialet som &r forsedda
med dubbla eller modifierade definitionsformler. Dessa béda tendenser analyseras
nirmare i det foljande (och foljs sedan upp med motsvarande analyser i de foljande
avsnitten 5.4.2-5).

Som framkom i avsnitt 5.1.1 ovan betecknar formeln bildl. mer &n en process vid
totalt 50 av 300 tillfdllen. Av dessa 50 &r 31 (dvs. 62 %) forsedda med
modifierade/kombinerade formler. Tendensen é&r alltsd att anvidndningar som
involverar mer dn en semantisk process i nagot hogre utstrickning etiketteras med
modifierade/kombinerade formler. Denna tendens 6kar ocksa tydligt ver tid. Om
man fokuserar pd den andra halvan av materialet (period 3 och 4) och tittar pé de
fall av bildliga anvandningar som inbegriper mer dn en process, visar det sig att hela
25 av 28 sadana bildliga anvdndningar (dvs. 89 %) just dr markerade med
modifierad/kombinerad etikett, att jamfora med 6/22 (27 %) under den forsta halvan
av materialet (period 1 o. 2). Detta forhallande illustreras i figur 84 nedan.
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Figur 84. Utveckling dver tid: enkel eller kombinerad/modifierad formel for
bildl. anv. som inbegriper mer &dn en semantisk process

Som ndmndes ovan verkar det alltsd dven finnas ett samband mellan & ena sidan
modifierad/kombinerad formel och & andra sidan metaforisk mappning mellan
doméiner med samma abstraktionsgrad; sddan som i exemplet PADDLA
OMKRING hir nedan (ddr maldoménens SIMSATT FOR DJUR MED SIMFOTTER far
betraktas som lika konkret som kdlldoménens SATT FOR PERSON ATT TA SIG FRAM
PA FLYTANDE FOREMAL):

PADDLA OMKRING.,.,

1) till 1: ro omkring (ngnstides) med paddel; &v. tr.; &v. oeg. 1. bildl., sirsk. om
simmande djur o. d. LUNDGREN Mdlant. 3: 3 (18733 om anka).

Figur 85. Kombinerad formel som betecknar metafor med kall- och mélbegrepp med
samma abstraktionsniva, exemplet PADDLA OMKRING

Av de 122 bildliga anvidndningar som etiketterats med modifierad/kombinerad
formel utgérs 85 (dvs. 70 %) av metaforer som har bedéomts ha samma
abstraktionsgrad i sina kéll- respektive maldoméner. Ocksé hédr okar tendensen
négot over tid: fran 66 % under period 1 och 2 (25/38) till 71 % under period 3 och
4 (60/84). Dessa forhallanden aterges i figur 86.
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Figur 86. Utveckling 6ver tid: kombinerad/modifierad formel sdsom beteckning for metaforiska
instantieringar med samma abstraktionsnivé hos kall- och méldomén — bildl. anv.

Efter genomgangen nedan av modifieringar och kombinationer hos 0Ovriga
undersokta definitionsformler (avsnitt 5.4.2-5.4.5) sammanfattas i avsnitt 5.4.6
tendensen for samtliga modifierade/kombinerade formler i materialet att beteckna
dels komplexa semantiska processer, dels metaforik som inte innebéar abstraktare
mal- dn killdomén (se f. 6. bilagan for korstabulerade resultat mellan de olika
delstudierna).

5.4.2 Oeg. anv.

Hur formeln oeg. fordelar sig i materialet med avseende pa olika modifieringar och
kombinationer listas i tabell 24 hir nedan. Som redan patalats &r det i princip lika
vanligt att formeln modifieras eller kombineras med andra formler som att den inte
gor det.
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Tabell 24. Lista 6ver enskilda formelforekomster — oeg. anv.
FORMLER ANTAL
(i) oeg. (anv.) 152
(i) oeg. L. bildl. (anv.) 75
(i) oeg. I. mer . mindre bildl. (anv.)

[\
—_

i oeg. l. utvidgad anv.

(i) mer l. mindre oeg. (anv.)

(i) mer l. mindre oeg. L. bildl. (anv.)

(i) oeg. . allmdnnare (anv.)

i oeg. l. forbleknad anv.

(i) 6verford l. oeg. I. mer l. mindre bildl. (anv.)
(i) oeg. . utvidgad l. mer l. mindre bildl. (anv.)

i mera forbleknad I. oeg. anv.

i mer . mindre utvidgad o. oeg. anv.

i oeg. o. overford anv.

i mer . mindre oeg. . dverford anv.

i allmdnnare . oeg. I. utvidgad anv.

oeg. 0. mer l. mindre skdmts.

oeg. o. ordlekande

—_ | —
el Ll e el S N (S VS I 1 SN I N N S B Pl S

i oeg. 0. dverdriven anv.
TOTALT 302

For de oegentliga anvandningarna innebér en kombinerad/modifierad formel i regel
metaforik: vid 135 av de 150 kombinerade formlerna (dvs. 90 %) ar metaforik
involverad. Som framgar av tabell 24 kombineras ocksa formeln oeg. vanligen pa
ett eller annat sétt just med formeln bildl., vilken enligt delstudie 1 i ndstan varje fall
involverar just metaforer (se avsnitt 5.1.1).

I avsnitt 5.1.2 slogs fast att formeln oeg. vid 104 av 300 tillfallen stdr som
beteckning for mer d4n en semantisk process (jfr tabell 15 dér). 77 av dessa 104 (dvs.
74 %) har forsetts med en modifierad eller kombinerad formel (jfr bilagan). En
modifierad/kombinerad formel 1 materialet innebér alltsé ofta mer &n en semantisk
process. Liksom var fallet med de bildliga anvéindningarna (jfr féregéende avsnitt)
okar tendensen att beteckna anvéndningar som involverar mer 4n en semantisk
process med modifierade eller kombinerade varianter av formeln oeg. over tid.
Under period 1 och 2 var 26 av 42 sddana anvéindningar forsedda med
modifierade/kombinerade formler (dvs. 62 %). Under period 3 och 4 var
motsvarande siffra 51 av 62 (dvs. 82 %). Denna utveckling aterges i figur 87.
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Figur 87. Utveckling dver tid: enkel eller kombinerad/modifierad formel for
oeg. anv. som inbegriper mer &n en semantisk process

Precis som var fallet for de bildliga anvindningarna géller for de oegentliga att
metaforisk mappning mellan doméner med likartad abstraktionsgrad hos kéll- och
maldoméner 1 hogre grad betecknas med modifierad/kombinerad formel 4n sddan
som innebdr mappning fran konkret till abstrakt domén (jfr exemplet PADDLA
OMKRING i foregéende avsnitt).

Av de 150 formelforekomster i tabell 24 ovan som utgors av nigon form av
modifierad eller kombinerad formel utgoér 116 (dvs. 77 %) exempel pé metaforiska
mappningar med samma abstraktionsgrad hos sina kill- respektive maldoméner.
Denna tendens verkar tdmligen stabil sett over tid — under forsta och andra halvan
av materialet har modifierad/kombinerad etikett med formeln oeg. i princip i lika
stor utstrickning, procentuellt sett, betecknat likartad abstraktionsnivd hos
metaforiska mappningar, se figur §8.
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Figur 88. Utveckling 6ver tid: kombinerad/modifierad formel sdsom beteckning for metaforiska
instantieringar med samma abstraktionsniva hos kill- och maldomén — oeg. anv.

Att formeln oeg. totalt sett &r den som oftast kombineras med andra hdnger sannolikt
ithop med att den i ursprungslidget saknar en tydlig koppling till en egen
betydelseutvecklingsmekanism (motsvarande den koppling bildl. och dverford har
till metaforik respektive metonymi, och wutvidgad och allmdnnare har till
generalisering). Formeln i kombinerad eller modifierad form verkar istéllet ha
etablerat sig som etikett for semantisk fordndring i grazonen mellan metafor och
andra processer.

5.4.3 Overfird anv.

Av tabell 25 nedan framgar att formeln i 6verford anv. vanligen kombineras med
bildl. Av de 60 modifierade eller kombinerade formelforekomster som patriffas i
delmaterialet utgors 44 av nagon form av kombination mellan dessa tva formler.
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Tabell 25. Lista 6ver enskilda formelforekomster — 6verford anv.

FORMLER ANTAL
i overford anv./Gverfort 215
i overford L bildl. anv. 33
i overford I mer I. mindre bildl. anv. 7
i overford l. oeg. anv. 6
i overford . oeg. I. mer | mindre bildl. anv. 3
i overford l. utvidgad anv. 4
i overford L. allmdnnare anv. 2
i overford I metonymisk anv. 2
i mer l. mindre éverford o. bildl. anv. 1
i mer l. mindre éverford anv. 1
i vissa speciella l. overforda anv. 1
TOTALT 275

En modifierad eller kombinerad formel betecknar hos de 6verforda anviandningarna
néstan alltid metaforik. 53 av 60 modifierade/kombinerade formler (dvs. 88 %)
involverar metaforer i ndgon form.

['tabell 17 i avsnitt 5.1.3 ovan kunde utlésas att 63 av 267 overforda anviandningar
involverar mer &n en semantisk process. 26 av dessa 63 (dvs. 41 %) ér etiketterade
med modifierad eller kombinerad formel. Utvecklingen Over tid visar i det hir
avseendet en 0kning fran 23 % (8/35) under period 1 och 2, till 64 % (18/28) under
period 3 och 4.

30 27

25
20 18
15

10
10 8

Period 1-2 Period 3-4

enkla formler modifierade/kombinerade formler

Figur 89. Utveckling dver tid: enkel eller kombinerad/modifierad formel for
overforda anv. som inbegriper mer dn en semantisk process
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Aven for de dverforda anvindningarna i materialet giller alltsd att en modifierad
eller kombinerad formel i allt hogre utstrickning betecknar mer 4n en enda
betydelseutvecklingsmekanism. Ofta &r det frdgan om olika slag av metaftonymier.

Vid en nidrmare granskning visar det sig i forsta halvan av materialet mest réra
sig om metaforer med metonymisk grund som vid exemplet DIADEM hér nedan,
dér t.ex. anvdndningen i sprakprovet fran 1849 innebar att en metaforisk och endast
tankt kunglig huvudbonad stir i metonymiskt forhallande till den kejserliga makten.

DIADEM ...

2) (i poesi o. hgre stil) i (mer 1. mindre) éfverférda o. bildliga anv. af 1.

b) [jfr motsv. anv. i t., eng. o. fr.| anviindt symboliskt for att beteckna en konungs 1.
kejsares hoga stillning, makt o. vardighet o. d.; ofta rent af 6fvergaende i bet.:
konungslig 1. kejserlig makt o. virdighet 1. dyl.; numera néstan bl. med direkt
syftning pa antika forh. Dukommer, Son af Carl, den Andra Vasas like, / Carl Johan, Sverge dubbelt kiir! /
Qch till den Far, som lemnar Dig ett rike, / En vunnen diadem till gfva aterbér. J. G. OXENSTIERNA 5: 419
(1814; med syftning pd i\fm‘ge). 0, att magtens purpurklider, / Kungars diadem jag bar; / Agde folk och
land och stider! STAGNELIUS 2: 319 (c. 1815). Visst #r diademet en tryckande bérda, / Vil ger det
bekymmer om rike och land. WADMAN 2: 107 (e. 1830). Det anade henne (dvs. Ulrika Eleonora d. i.)
icke, att det kungliga diadem, hon missunnade Hedvig Sophias efterkommande, skulle en ging forvandlas i

Rysslands kejserliga krona. CRUSENSTOLPE Tessin 4: 53 (1849)

Figur 90. Metonymiskt utvecklad metafor med dubbla definitionsformler, exemplet DIADEM

I andra halvan av materialet utgir metaftonymierna istéllet fran det slag av vanligen
personbetecknande metonymier som diskuterats ovan (se avsnitt 5.1.3). I flera
sédana fall dr det rimligt eller mojligt att tolka den aktuella betydelseutvecklingen
(ocksd) som en personifiering. S& ar exempelvis fallet vid VAKEN (fig. 91). Har
gar det (atminstone med god vilja) att uppfatta t.ex. den kritik som beskrivs som
”vaken” och ”som slog ned pa bade kvinnor och mén” i sprakprovet fran 1899 som
en metaforiskt tdnkt person. Detta slag av tvetydig utvecklingsgéng tenderar alltsé
att forses med flera etiketter i senare delen av materialet. Med tanke pa att formeln
overford 1 sig ofta, bdde i SAOB och i andra ordbdcker, anvinds som beteckning
for just metaforer blir dock kombinationer som éverférd I bildl. anv. tamligen
svértolkad for en oinvigd ordboksanvéndare.
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VAKEN vadken?, ad. ...

2) [eg oeg. L bildl anv. av 1] om person: som noga iakttar 1. foljer med i vad som sker 1.
forsiggar, klar, alert, uppmairksam; dv. nirmande sig bet.: intresserad; sarsk. i uttr.
vaken for (i sht forr &v. pd) ngt, uppmérksam pa, dv.: 6ppen for ngt; forr dv.: som har
kommit till tro (se TRO, shst.! 4 ¢ 9); jfr VAKSAM 2. 2Tim. 4: 5 (Bib. 1541). Om iagh .. warder
fallandes, s warer I wackne och rede medh edre wirior. SVART G1 40 (1561). Den Helige Ande far vanligen
anvinda flera viickelser, innan han fir en menniska vaken. AGARDH BISkr. 1: 53 (C. 1855) Mer &n tillférene ar
man vaken pa vikten af barnkammarens hygieniska skick, solljus, virme, luftning, renlighet och tysthet. PETERSSON
EngSjuk. 7 (1895) Méndagen med sin trevliga historietimme i tredje ringen, ddr man kunde breda ut sig en smula
infor vakna lirjungar. SWENSSON Willén 83 (1937). Hon var .. vaken for nya rén inom likekonsten. Fatab.
1951, s. 26. — sérsk. i overford L. oeg. I. mer 1. mindre bildl. anv.; sérsk. dels om kinsla 1.
sinne 1. instéllning o. d., dels om 6ga 1. blick o. d.; jfr VAKSAM 2 slutet. KELLGREN (5VS)
3: 138 (1786) Nér borgerskapet .. begynnte med vaken blick profva forhéllandena i staden .. d& (osv.).
HILDEBRAND Medelt. 1: 368 (1881). Hennes kritik var vaken, och .. denna kritik .. slog ned pa bade kvinnor och
mén. GELJERSTAM LyckiMdnn. 84 (189QQ). Benedikt matte haft ett vaket sinne for naturens skémhet.
LAGERGREN Minn. 9: 256 (1930) Forskaren som med vaket intresse studerar naturen i alla dess yttringsformer.
ASPELIN TankViig. 1: 128 (1958). — jfr SAMVETS-, SJALS-VAKEN.

Figur 91. Metonymi eller metafor (personifiering) med flera definitionsformler
i kombination, exemplet VAKEN

Vid en jamforelse med de bildliga och oegentliga anvandningarna (i avsnitt 5.4.1—
2) verkar abstraktionsgraden inte lika avgdrande for om Overférd anvindning
modifieras/kombineras. Som ndmndes ovan modifieras eller kombineras formeln
overford anv. med andra formler vid 60 tillféllen. 33 av dessa 60 (dvs. 55 %) utgors
av metaforiska mappningar mellan mal- och kélldomdner med likartad
abstraktionsgrad — dvs. det dr ndstan lika vanligt att inte forse sddan anvdndning
med modifierad/kombinerad formel. En jimforelse over tid (se diagrammet i fig. 92
nedan) visar att foreteelsen dessutom sjunker i andel, fran 62 % (18/29) under period
1 och 2 till 48 % (15/31) under period 3 och 4. Som nidmnts tidigare finns det dock
luckor i materialet for de Overforda anvéndningarna under period 2, vilket gor
utvecklingen over tid svér att bedoma.
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Figur 92. Utveckling 6ver tid: kombinerad/modifierad formel sdsom beteckning for metaforiska
instantieringar med samma abstraktionsnivé hos kill- och méldomén — overford anv.

5.4.4 Utvidgad anv.

Av de péatriffade 329 forekomsterna av formeln utvidgad anv. dr 105 modifierade
eller kombinerade med andra formler. Aven hir dr kombinationer med formeln
bildl. det mest frekventa:

Tabell 26. Lista 6ver enskilda formelférekomster — utvidgad anv.

FORMLER ANTAL
i utvidgad anv./utvidgat 224
i utvidgad 1. bildl. anv. 52
i ngt utvidgad anv. 18
i utvidgad . oeg. anv. 13
i utvidgad l. mer I. mindre bildl. anv. 8
i utvidgad l. dverford anv. 2
i mer l. mindre utvidgad anv. 2
i utvidgad anv.med forbleknad [ férsvagad bet 2
i mer | mindre utvidgad | bildl anv 1
i utvidgad | oegentlig | mer | mindre bildl anv 1
i allménnare [ oegentlige [ utvidgad anv 1
i ngt utvidgad, mer | mindre bildl anv 1
i speciellare I. utvidgad | mer | mindre bildl anv 1
i fackspr. Nyttjade specialbet [. i utvidgad anv. 1
i pregnant l. utvidgad anv. 1
i utvidgad o. mera obestdmd anv. 1
TOTALT: 329
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Som framkom i avsnitt 5.1.4 betecknar formeln utvidgad anv. vid 104 av 300
undersokta fall flera semantiska processer dn en (se tabell 19 dér). 51 av dessa 104
(dvs. 49 %) ar forsedda med modifierad/kombinerad formel. Mellan den forsta
halvan av materialet, period 1-2, och den andra halvan, period 3—4, dkar tendensen
att forse sadana multipla betydelseutvecklingsmekanismer med modifierad/
kombinerad formel fran 36 % (16/44) till 58 % (35/60). Utvecklingen illustreras i
figur 93 hér nedan.
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Figur 93. Utveckling &ver tid: enkel eller kombinerad/modifierad formel for
utvidgad anv. som inbegriper mer 4n en semantisk process

Bland dessa anvindningar ror det ofta sig om kombinationer av eller griansfall
mellan antingen metafor och generalisering eller metafor och metonymi (jfr avsnitt
5.1.4). Det senare slaget har okat tydligt 6ver tid: 4 av 20 metaftonymier med
kombinerad formel patraffas under period 1-2, men 16 av 20 under period 3—4.

En relativt stor grupp av de undersokta utvidgade anviandningarna utgors av den
(enbart) modifierade (och inte kombinerade) etiketten i ngt utvidgad anv. (totalt 18
forekomster). Dessa betecknar vanligen endast en semantisk process och oftast
handlar det om generalisering, som vid exemplet CENSUR nedan. De kombinerade
formler som inte involverar flera olika processer betecknar vanligen (ren metaforik)
som i fallet VACCINERA:
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CENSUR ...

2) [jfr motsv. anv. i t, eng. 0. fr.] granskning som ngn myndighet underkastar skrift, innan
den far tryckas (1. spridas), 1. teaterstycke, innan det far offentligen uppforas (jfr anm.
nedan); afv. om det forh., att en skrift osv. fére utgifningen osv. maste underkastas
granskning af offentlig myndighet. Preventiv censur. BENZELSTIJERNA Censorsjournal TV
((‘iI. fr. 1624). Mycket miszbruk foréfwas med Tryckerierne .., i det under tiden saker upldggias och utgé utan ndgon
foregAngen Censur. STIERNMAN Com. 4: 600 (1684) Detta viirk emottog jag eij til Censur utan allenast til
igenomlésande, helst som en del deraf .. var af Prof(essor) Pet. Ullén, sdsom Decanus, redan ofversedd och
underskrifven. BENZELSTJERNA Censorsjournal 274 (1745); _]fl d. All Censur ren Myndighet utan gréns, en
Makt utan Controll. THORILD 2: 170 (1786). Nuville han (duvs. kronprinsen) hafva censur inférd for alla skrifter
under 100 sidor. TROLLE-WACHTMEISTER 2: 116 (1815). Rikets nu forsamlade Stidnder, som ansett
inforandet af censur a de stycken, hvilka uppforas & enskilda theatrar .. vara bade nyttigt och af behofvet pakalladt. SFS
1835, or 27, s. 4. RYDIN Yttr.-frihet 169 (1859). Négon censur, d. v. s. foregdende granskning af regeringen
eller dess tjénstemin, fordras .. icke .. fore en skrifts tryckning. ALDEN Medb. 1: 89 (1884, 1896).

d) i ngt llf\'idgﬂd anv.; _]fI 3. Den énnu qvarstiende censuren af akademiska afhandlingar dfvensom af
teser eller athandlingar for lektors- och rektorstjenster samt fér pastoralexamen afser ej dessas utgifvande pa tryck. H.

L. RYDIN i NF 3: 163 (1878).

Figur 94. Generalisering etiketterad med den modifierade
formeln i ngt utvidgad anv., exemplet CENSUR

VACCINERA .,

utfora vaccination pa (ngn) (mot ngt); ss. vbalsbst. -ing dv. konkretare, om enskild
omgang av behandlingen; av. refl., liktydigt med: lata sig vaccineras; iv. i utvidgad 1.
bildl. anv., i friga om att utveckla skydd mot ngt; forr sarsk. (o. urspr.) i fraga om (var
1. vatska fI‘EclIl) ](OkOppOI‘. WESTE (1307). Numera maste enligt lagens pabud alla foraldrar lata vaccinera
sina barn. BERLIN Lsb. 46 (1852). Enligt .. (vaccinationslagen) skall ett barn vaccineras senast under det &r, d&
det fyller 6 &r. FLODSTROM SvFolk 112 (1918). Huden .. spinnes som vid vaccinering. Fatab. 1928, s 113.
Lirare, som reagerar negativt for tuberkulin, bér av skolldkaren tillrddas lata vaccinera sig emot tuberkulos. SFS 1951,
s. 2126, Det kan vara nédviindigt att vaccinera sig infor besok i vissa linder. STAFFANSSON Berger Hiking 125
(2006). Upplevelserna av koncentrationsliger .. (hade) vaccinerat henne mot allt vad nazism och antisemitism

hette. OSTLING NazSens. 208 (2 008). Att vaccinera sin stallkatt mot kattsnuva och kattpest .. borde vara en

sjilvklarhet. HELLMAN HOLMSTROM KattBet. 50 (2009).

Figur 95. Metafor etiketterad med kombination av formler, exemplet VACCINERA

Men i fraga om metaforiska anvindningar som forsetts med kombinationer av
formler utmirker sig sddana som inbegriper mappningar mellan kall- och
maldoméner pad samma abstraktionsnivd. Av de 105 modifierade/kombinerade
formelférekomster som redovisas i tabell 26 ovan tillhor 67 (dvs. 64 %) denna
kategori. Under den senare halvan av materialet, period 3—4, dr motsvarande siffra
hela 50/61 (dvs. 82 %), att jamfora med 17/44 (39 %) under period 1-2.
Utvecklingen 6ver tid (mer dn en fordubbling alltsd) dterges i figur 96 nedan.
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Figur 96. Utveckling dver tid: kombinerad/modifierad formel sdsom beteckning f6r metaforiska

Ett typiskt exempel i materialet pa en metaforisk utvidgad anvindning vars formel
modifierats eller kombinerats med en annan formel utgdrs av VALYV i figur 97 hér
nedan dér det dr frigan om metaforisk mappning mellan olika doméner (BYGGNAD
och PERSON), men dér malet (kroppsdelen) inte egentligen kan betraktas som mer

60
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50

27

17
11

period 1-2 period 3-4

Metaforer med samma abstraktionsgrad hos kall- och
maldomaner

Annan anvandning

instantieringar med samma abstraktionsniva hos kill- och maldomén — utvidgad anv.

abstrakt an kéllan (byggnadsdelen).
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VALV...

1) arkit. o. byggn. om bégformad forbindelse mellan tvA punkter Gverspinnande
mellanrummet mellan tva pelare 1. en 6ppning i en mur o. d. (0. som gm sin egen vikt
haills i spinning sa att den bér sig sjilv) ...

3) i oeg. 1. utvidgad anv., om ngt som liknar 1. pAminner om valv (i bet. 1 o. 2) till
utseende 1. funktion; sirsk. om ngt som ticker ngt.

b) i fraga om vilvning L. halighet i kroppsdel (sirsk. panna l. brost 1. 6gonhala o. d.);
siarsk. om valvformad struktur i anslutning till hippocampus i hjarnan, fornix cerebri;
numera nistan bl. ss. efterled i ssgrna FOT-, GOM-VALV. ROSENSTEIN Comp. 238 (1738).
Hennes matta gon hwilfdes hit och dit i sina técka hwalf. EKELUND Fielding 495 (1765) Traffad midt i brostets
hvalf / Han sjonk till aska; himlens dunder brot hans kraft. VLitt. 1: 58 (1875) Aftagas hjarnhemisfdrerna dnda ned
till underkanten af hjarnbalken .. och borttages afven dirunder ett tunt lager, som kallas hvalfvet .. s& Gppnar man rum,
som finnas inuti hjérnans hemisfarer, fyllda med en klar, vattentunn vitska. WRETLIND Lék. 9-10: 9 (1901).
Ovanfér héjde sig pannans valv, hjirnans skéld. Det var en jimférelsevis slit och ganska hég och bred panna.

JOHNSON GrKrilon 19 (1941). — jfr BROST-, HIARN-VALV.

Figur 97. Metafor med samma abstraktionsniva hos kall- och méldomén,
etiketterad med kombination av formler, exemplet VALV




5.4.5 Allmdiinnare anv.

Som redan nédmnts &r allmdnnare anv. den formel som i légst utstrdckning
modifieras eller kombineras med andra formler. I tabell 27 nedan gér att utldsa att
modifiering/kombination sker vid sammanlagt 22 tillfillen och att olika
kombinationer med bildl. utgdr 10 av dessa.

Tabell 27. Lista 6ver enskilda formelforekomster — allmdnnare anv.
FORMLER ANTAL
(i) allménnare (anv.) 289
(i) allménnare l. bildl. (anv.)

(i) allménnare l. oeg. (anv.)

(i) allménnare l. utvidgad (anv.)

(i) allmdnnare l. oeg. [. bildl. (anv.)

overgdende i allmdnnare anv.

ngt allmdnnare

(i) overford l. allmdnnare (anv.)

i allmdnnare . 6verford l. mer I. mindre bildl. anv.

i allminnare . oeg. I. mer l. mindre bildl. anv.

— === = (NN

bildlig, allmdnnare, obestimdare o. svagare
TOTALT 311

Som kan utlédsas av tabell 21 i avsnitt 5.1.5 betecknar formeln allmdnnare anv. vid
58 tillfallen av 300 flera semantiska processer &n en. 13 av dessa (dvs. 22 %) ar
etiketterade med modifierade eller kombinerade formler. Vid en jamforelse med
ovriga undersokta definitionsformler &r denna siffra 1&g, men samtidigt Okar
tendensen att forse multipla semantiska processer med modifierade/kombinerade
formler kraftigt fran materialets forsta till andra halva. Under period 1-2 &r andelen
endast 4 % (1/24), men under period 3—4 istéllet 35 % (12/34), vilket aterges i figur
98 nedan.
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Figur 98. Utveckling over tid: enkel eller kombinerad/modifierad formel for
allmdnnare anv. som inbegriper mer 4n en semantisk process

Liksom var fallet for de utvidgade anvéndningarna ror det sig vid multipla
semantiska processer hir ocksa vanligen om betydelseutvecklingar som kan tolkas
som generalisering och/eller metafor.

Av de 22 allminnare anvéindningar som etiketterats med modifierad eller
kombinerad formel utgérs 14 (dvs. 64 %) av metaforer med likartad abstraktions-
grad hos killa och mal. Studeras utvecklingen dver tid visar sig en 6kning fran 33
% (1/3) i forsta halvan av materialet, till 68 % (13/19) under den andra halvan:

14 13
12
10
8
6
6
4
2
2 1
0
period 1-2 period 3-4

Metaforer med samma abstraktionsgrad hos kall- och maldomaner

Annan anvandning

Figur 99. Utveckling dver tid: kombinerad/modifierad formel sdsom beteckning for metaforiska
instantieringar med samma abstraktionsniva hos kéll- och maldomén — allmdnnare anv.
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Som ndmndes i avsnitt 5.1.5 betecknar formuleringen “forr &v. allménnare” i SAOB
semantisk utveckling fran vidare till sndvare extension. Vid dylika fall férekommer
alltid endast en semantisk process (ndmligen just specialisering). Att denna
formulering ofta patréffas i materialet kan till viss del forklara varfor de allménnare
anviandningarna i betydligt lagre utstrackning &dn 6vriga formler har modifierats eller
kombinerats med andra.

5.4.6 Sammanfattning

Av foreliggande delstudie kan ndgra overgripande iakttagelser goras. For det forsta
ar det pé det hela taget vanligt att de undersokta formlerna i ordboken modifieras
eller kombineras med andra formler. Detta dr dessutom en trend som Okar i
materialet ver tid.

For det andra — och som en mojlig bakomliggande orsak till den observerade
tendensen ovan — kan de kombinerade/modifierade formlerna i materialet ofta foras
till en grupp av semantiska fordndringar som tangerar olika mekanismer (av slaget
metaftonymi), antingen eftersom grénsen ar svar att dra mellan en mekanism och en
annan, eller for att det faktiskt dr frigan om olika parallellt verkande mekanismer.
Tendensen att kombinera/modifiera formler kan helt enkelt tolkas som ett tecken pa
att det dr svart for ordboksredaktorerna att bedéma och beskriva exakt var gransen
gar mellan en typ av betydelseutveckling och en annan. Men det verkar inte bara
vara frdgan om en grumlig analysmetod hos ordboksredaktionen, utan det handlar
ocksé om en semantisk verklighet som bestar av grazoner — granserna mellan olika
semantiska processer dr i sjilva verket oskarpa.

De flesta av de semantiska grazoner som forsetts med modifierad/kombinerad
formel involverar ndgon form av metaforik. Det handlar ofta om betydelse-
utvecklingar pad grinsen mellan antingen metafor och metonymi, eller mellan
metafor och generalisering. Oeg. anv. dr den formel som oftast kombineras med
andra f6ljt av formeln bildl., och just kombinationen i oeg. [. bildl. anv. dr den mest
frekventa i materialet (se tabellerna 23—24 ovan). Grdzonen mellan metaforik och a
ena sidan metonymi och & andra sidan generalisering beskrivs ocksd med
kombinationer som innehaller formeln utvidgad anv. 1 kombination med bildl.
verkar formlerna oeg. och utvidgad saledes ofta ha ungefair samma funktion,
némligen just att ringa in en sddan grizon. Aven formeln allmdnnare anvinds till
viss del pa detta sétt, men denna formel kombineras med andra i ldgre utstrackning
an Ovriga.

For det tredje verkar det dessutom som att abstraktionsstatus hos méldoméanen
paverkar valet att forse en betydelseutveckling med kombinerad eller modifierad
formel. For de oegentliga och bildliga anvandningarna &dr det vanligt att harledda
metaforiska betydelser med samma abstraktionsgrad hos malbegreppen som hos
kéllbegreppen etiketteras med formler som pa ndgot sdtt modifierats eller
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kombinerats. Detta forhallande 6kar ocksé totalt sett over tid, och i synnerhet for de
utvidgade och allménnare anvéndningarna. Tendensen indikerar att just
abstraktionsgrad péverkar hur “bildligt” eller metaforiskt vi uppfattar en viss
betydelse. [ SAOB verkar metaforer som inte foreter tydligt abstraktare maldomén
an kélldoman, just genom att markeras med modifierade och/eller kombinerade
formler som oeg. [. bildl. eller i utvidgad . mer I. mindre bildl. anv. osv. utgdra en
sarskild grupp av metaforer, med relativt sett 1ag grad av bildlighetsstyrka.

Att utvecklingen i materialet totalt sett gdr mot allt fler modifieringar eller
kombinationer av formler kan ha olika grunder. Mgjligen paverkar det faktum att
det sprakliga material som redaktionen har att beskriva ocksa det har 6kat med tiden
(jfr avsnitt 2.3.1). En mgjlig f6ljd av detta &r att det ibland kan ldmpa sig for
redaktorerna att sammanfora flera olika perifera anvdndningar, som representerar
olika fordndringstyper, i ett och samma betydelsemoment och under flera olika
etiketter, som ett sétt att spara utrymme och mdoda. Men rimligen har man ocksa
utvecklat sin lexikografiska metod efter hand med mer nyanserade semantiska
beskrivningar som foljd. Problematiskt dr dock att denna nyansrikedom blir svar for
lasaren att forstd och tolka.

Till sist i detta avsnitt foljer en sammanstéllning av de korstabulerade data som
redogjordes for i avsnitt 5.4.1-5.4.5 ovan. I figur 100-101 sammanfattas
utvecklingen Over tid for samtliga formler i materialet. Forst presenteras tendensen
for modifierade och/eller kombinerade formler att beteckna fler semantiska
processer dn en — och hér &r det tydligt frigan om en 6kning for samtliga formler.
Diérefter presenteras andelen modifierade/kombinerade formler som representerar
metaforisk mappning mellan kill- och maldoméner p4 samma abstraktionsniva.

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0%
Bildl. anv. Oeg. anv. Overférd anv. Utvidgad anv. Allménnare
anv.

Period 1-2 Period 3-4

Figur 100. Andel modifierade/kombinerade formler som betecknar
flera semantiska processer — utveckling 6ver tid
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Figur 101. Kombinerade/modifierade formler sdsom beteckning for metaforiska instantieringar
med samma abstraktionsniva hos kéll- och maldomén — utveckling 6ver tid

Av figur 101 kan utldsas dels att de oegentliga, bildliga och Overforda
anviandningarna i materialet redan sedan period 1 och 2 har befunnit sig pa en
tdmligen hog niva i fraiga om modifiering/kombination av formel som beteckning
for metafor med likartad abstraktionsniva hos kéll- och maldomaéner, dels att de ut-
vidgade och allminnare anvandningarna foreter en tydlig 6kning i det hiar avseendet.
For de overforda anvéndningarna, 1 motsats till de ovriga, giller dock att det &r
fragan om en avtagande tendens bade i antal och andel (jfr avsnitt 5.4.3).

5.5 Ordklass hos de etiketterade betydelseutvecklingarna

I undersokningens sista delstudie har de etiketterade betydelseutvecklingarna i
materialet undersokts med avseende pa vilka ordklasser de representerar. Varje
soktraff pa de olika formlerna har for detta &ndamal studerats i sin aktuella artikel.

Normalt sett representerar varje artikel i SAOB en enda ordklass. Men i ordboken
forekommer dven artiklar déar ord som tillhor mer &n en ordklass beskrivs. S ar
exempelvis fallet i artikeln TABLA, dir ordet bade beskrivs som ett substantiv och
en interjektion:
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TABLA tabla® , sbst. o. inter].

I. ss. shst.

framstéllning i bildform o. betydelser utvecklade darur. — sérsk.

a) (numera foga br.) liten tavla med (malad) bild, liten mélning (se MALNING, shst. !
1c ﬁ) Jag har sett .. (en kéllare i Wien) med Damast-tapeter, Tableauer med férgylda ramar .. och Marmor-bord.
GT 1’788, nr 17, s. 3. Till exempel ser man .. vid sidan af den rikt utsmyckade bilden af Jungfru Maria, en Fransysk
tableau forestillande Venus i badet. GOSSELMAN Col. 2: 215 (1828). Mest berémd .. (inom det dsterlindskt
inspirerade tapetvdveriet pd 1700-talet) ir Bouchers av sex tablier bestdende Tenture chinoise. LINDBLOM
Rokokon 252 (1929). — sirsk. i utvidgad 1. bildl. anv.: (6versiktlig) beskrivning, skildring
(se d. 0. 3) i tal 1. skrift atergivande yttre drag. PFEIFFER (1837). Tinkvirdast bland ..
(magister Laukhards) avsldjanden ir tablan dver det andliga tillstindet i hertigdémet Sachsen-Weimar anno 1787.
JOHANSON SpeglL 133 (1909, 1926). Det finns ypperliga tablier i Réda rummet. WERIN Svi8ootal 9o
(1948).

Figur 102. Ordboksartikel som behandlar flera ordklasser, exemplet TABLA

I dylika fall har enbart ordklass hos den aktuella etiketterade betydelseforandringen
registrerats. Eftersom den utvidgade eller bildliga anvéndning hos ordet tabld som
analyseras i delundersokningen aterfinns under den avdelning inom ordboksartikeln
som beskriver ordets substantiviska anvindning (dvs. moment I), har den just forts
till kategorin substantiv. I enstaka fall kan den hirledda betydelsen dock i sig foras
till tvd olika ordklasser, som vid exemplet NARA hir nedan, som patriffas i
materialet till formeln oeg. och dir anvdndningen explicit bade betecknas som
adverbiell (i moment 4 d o) och adjektivisk (4 d B). Vid sammanrdkningen har
sédana dubbla ordklasstillhorigheter f6ljdriktigt ocksa kategoriserats dubbelt. Totalt
sett har 4 sddana dubbelkategoriseringar gjorts: vid 3 tillfillen for de oegentliga
anviandningarna och vid 1 tillfélle for de 6verforda (se vidare i tabell 28 nedan).
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NARA nidra? 1. nad ra2, adv. o. obsil. adi.
4) for att beteckna en mer 1. mindre direkt 1. intim relation L. kontakt o. d. (ifr 3 d).

d) (numera bl. mera tillf.) i allménnare I. 6verford anv., for att beteckna att ngt har
en mer . mindre intim karaktér, stracker sig till detaljerna av ngt, dr noggrant o. d.

OI) i adverbiell anv.: i detalj, noga, val o. d. Efter ni da vil utforska mig sd nira — s maste jag tilstd
det for Er — Jag lskar! EUREN Kotzebue Cora 9 (1794). Med liten 6fning ldrer man sig inse temmeligen néra
huru lang tid blir nédig for erhallandet af den gula firgen (pd fotografipldten). Daguerre 11 (18:39). Man riknade
inte nira: kusiners kusiner, slikt till slikten, véinner fran viigen, fistmén for en dag, alla slank med. NILSSON

BombiNick 140 (1946).
f) i attributiv anv.

a’) om kinnedom: intim, noggrann. En ndra och noga kinnedom af Remonstranternas och
Armenianernas tros-bekinnelse. WALLQUIST EcclSaml. 1—4: 133 (1788). ...

Figur 103. Ordboksartikel som behandlar flera ordklasser, exemplet NARA

Det bor ocksa papekas att ordklass inte dr explicit angivet hos varje ord i SAOB.
Regelmissigt anges ordklass for huvudord (néstingédngslemman) och avledningar i
ramsa, men inte for sdrskilda forbindelser (partikelverb) eller ssmmansittningar.®
Motivet bakom detta system stavas platsbesparing: varje sammanséttnings efterled
beskrivs (eller kommer att beskrivas) som simplex i ordboken och ordklass-
uppgiften behover darfor inte upprepas. Av samma skl behover inte varje sirskild
forbindelse en egen ordklassuppgift — det ror sig ju i samtliga fall om verb. I den
aktuella delundersokningen har ordklass emellertid noterats dven for sddana artiklar
som saknar explicit angiven uppgift. Darmed har exempelvis sammansittningen
VARU-BETECKNING bland de utvidgade anvéndningarna registrerats som ett
substantiv, GADD-LOS hos de bildliga anvindningarna som ett adjektiv,
MAGNETISERA BORT bland de oegentliga anviandningarna som ett verb osv.

Av de etiketterade betydelser som har analyserats i materialet totalt sett har
foljande atta ordklasser patraffats: substantiv, verb, adjektiv, preposition, adverb,
pronomen, prefix och interjektion. Hur dessa fordelar sig i materialet kan utlésas i
tabell 28 nedan.

% Vid homografa sammanséttningar anges dock explicit ordklass. Aven participiella adjektiv, av
slaget: STOFT-BEMANGD, p. adj., har i regel utsatt ordklass. I undersékningen har detta senare
slag forts till den 6verordnade kategorin adjektiv.
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Tabell 28. Fordelning av etiketterade anvandningar per ordklass, i relation
till ordklassernas totala férdelning i SAOB

Utvidgad Allménnare Oeg. anv. | Overford | Ordklasser
anv. anv. Bildl. anv. anv. totalti SAOB

Ordklass % (Antal) | % (Antal) % (Antal) | % (Antal) | % (Antal) | % (Antal)

Substantiv_| 64,5 (194) | 64 (193) 64(192) [56(169) [33(88) 60,8 (32509)
Verb 255 (77) |20 (60) 2164 [26,5(81) [25(68) 20,5 (10 940)
Adjektiv 7.5 (22) 13 (39) 13(39)  [10,5(32) |40(107) |15 (7987)
Preposition_| 1,5 (4) 0,5 (1) 1(3) 25 (D) 0(0) 0.7 (372)
Adverb 0,5 (2) 13) 0,5 (1) 3510 [103) 2,1(1137)
Pronomen__| 0 (0) 1(3) 0,5 (1) 13) 0,5 (1) 0,1 (65)
Prefix 0 (0) 0(0) 0(0) 0 (0) 0,5 (1) 0,1 (42)
Interjektion | 0,5 (1) 0,5 (1) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0,7 (375)

TOTALT |100(300) |100(300) | 100 (300) | 100 (303) | 100 (268) | 100 (53 427)

Mot bakgrund av vad som har sagts tidigare i avhandlingen (se t.ex. avsnitt 3.4.5)
kunde man viénta sig att de formler som oftast betecknar metaforer och metonymier
1 hog grad utgdrs av substantiv. Detta verkar ocksé vara en riktig slutsats, d&tminstone
i friga om bildliga och oegentliga anvindningar, som trots att de foreter en spridning
over olika ordklasser i storst utstrackning utgors av just substantiv, foljt av verb och
adjektiv. Men det samma géller bdde de utvidgade och allminnare anvéndningarna,
och for att ha ett yttre referensvérde att forhalla sig till kan fordelningen i det
analyserade materialet jamforas med hur fordelningen mellan ordklasser totalt sett i
SAOB ser ut. Detta referensvirde anges i kolumnen langst till hoger i tabellen.
Uppgifterna togs fram i oktober 2021 av SAOB-redaktionens davarande it-
ansvarige, Erik Béackerud. De avser ord i det alfabetiska spannet mellan A och
AVAXT. Det ska understrykas att dessa ordklassuppgifter giller artiklar i ordboken
som har explicit angiven ordklass (med andra ord, sammanséattningar och sirskilda
forbindelser dr i regel inte inrdknade dér, vilket troligen innebér att andelen
substantiv och verb hir underskattas nagot).

Referensvirdena kan for ovrigt sdgas ha ett egenvérde i sig 1 fradga om hur ord i
spréket fordelar sig i olika ordklasser. Virt att notera &r alltsé att av de drygt 50 000
ord 1 ordboken som har en explicit ordklassbeteckning ser férhéllandet ut som foljer
for de tre storsta kategorierna: 3/5 utgors av substantiv, 1/5 av verb och drygt 1/7 av
adjektiv (jfr dock vad som sdgs om adjektiv och adverbiella anvéandningar ldngre
ned).

Vid en jamforelse med de framtagna referensviardena verkar den metaforik eller
metaftonymi som kommer till uttryck i ordboken, och som etiketterats i materialet
sasom 1 forsta hand bildl. eller oeg., inte uteslutande vara ett substantivfenomen.
Snarare tycks det vara ndgot som ar mer eller mindre oberoende av ordklass — och
detta verkar for 6vrigt gdlla all etiketterad betydelseutveckling som har undersokts.
Proportionerna mellan ordklassernas fordelning totalt sett i ordboken dr ndmligen i
flera avseenden i hog grad motsvarande dem som giller for de olika formlerna
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(overford anv. hir undantaget, mer om denna formel nedan). Samtliga har en andel
substantiv omkring 60 %, verb runt 20 % och adjektiv 10—15 % — alltsa helt i linje
med fordelningen totalt.

Som ndmndes ovan sticker formeln dverférd anv. ut lite 1 forhallande till 6vriga
formler. Den storsta kategorin for denna formel utgdrs ndmligen inte av substantiv
utan av adjektiv (40 %), och bland verben finns dessutom ett stort antal participer i
mer eller mindre adjektivisk anvdndning (ndrmare bestimt 25 stycken). Detta
hinger forstas ihop med att denna formel dr den som tydligast regleras i hand-
bockerna och att formeln dér uttryckligen rekommenderas just for adjektiv (se
avsnitt 5.1.3). Att rekommendationen fatt tydligt genomslag visar sig ocksé i att en
klar majoritet av adjektiven &terfinns i den andra halvan av materialet (86/107
adjektiv patraffas under period 3 o. 4).

Vidare bor ordbokens generella hantering av adverb kommenteras ndgot. For i
SAOB, liksom i manga andra ordbocker, utgor ett adjektivavlett adverb ofta en del
av en adjektivartikel. Vid dylika arrangemang redovisas enbart rent formella
andelseuppgifter och sdregna adverbiella semantiska drag uppmérksammas inte
sarskilt. Det hdr innebdr att bildliga, oegentliga, utvidgade osv. anvindningar av
adverb relativt séllan presenteras separat, liksom for Ovrigt alltsd adverbiell
betydelse 6ver huvud taget. Detta faktum ar en forklaring till ldga frekvenser av
adverb i samtliga kolumner i tabell 28.

Tabellen visar dven att de olika formlerna ibland anvénds om prepositioner,
pronomen, prefix och interjektioner, och dessa anvidndningar kan ocksé behdva
kommenteras ytterligare. Vid béde prepositioner (sammanlagt 15 forekomster i
artiklarna ALLTINTILL, AV, GENOM och UNDER) och pronomen (8 fore-
komster i artiklarna DEN, DENNE och DENNE HAR) handlar det nimligen
vanligtvis om anvindningar 1 storre metaforiska eller metaftonymiska
konstruktioner (preposition + rektion, respektive pronomen -+ substantiviskt
huvudord). Formeln syftar alltsé inte enbart pa anvidndningen av det enskilda ordet
som behandlas i den aktuella artikeln, utan pa hela det sprékliga uttrycket, som i de
foljande exemplen:
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Ocksa vid de andra forekommande ordklasserna i materialet upptrdder den hér typen
av beskrivning som ror hela syntagmer eller konstruktioner. Ofta markeras sadan
anviandning som vid verbet VADA, nedan, med formuleringen i ... bildl. anv., i
... 7. Detsamma géller prefixet RETRO- och interjektionen PAFF: formlerna
tar sikte pa en betydelseutveckling som géller det aktuella ordet i kombination med

uttr.

UNDER un*der, prep. o. adv. ...
1. ss. prep. med utsatt styrt led.

A.irumslig bet. 1. dirav niira avhingig anv.

2) for att beteckna att ngt 1. ngn befinner sig i 1. forflyttas 1. forflyttar sig till 1. att
ngt har avseende pa beldagenhet i ndrheten av o. i hojd med den lidgsta delen av den
jamforelsevis hogresta (I. ur ifragavarande liga synvinkel ss. sddan upplevda)
foreteelse som anges med det styrda ledet: nedanfor o. framfor 1. invid 1. vid foten 1.
randen 1. i skuggan av.

(*) i utvidgad 1. bildl. anv., i sddana uttr. som gd 1. vara ngn under
ogonen, i fraga om att forarga 1. sitta sig upp emot 1. géra motstind mot ngn o. d. GiR
1: 105 (1523). Vij fornimme, att efftersom han aff forste begynnelsen och altidt seden haffver varit osz emot och
under dgen och beviist osz myckin fortreedt och hogmodt udi alle handlinger, si gor han (osv.). GiR 29: 473 (1560).
Seden dhe .. hade ofwerset beslutt, funno dhe ndgre ordh hwilke wore dem vnder 6gonen. RARP 1: 25 (1627).
Stormodiga jutekungar / De djirft under dgonen gitt. SNOILSKY 5: 12 (1894, 1897)

Figur 104. Utvidgad el. bildlig anvandning av preposition, exemplet UNDER

DENNE, demonstr. o. (i) rel. pron. ,,.

I ...

2)...

@) ooo

1) [ifr . paa denne side af floden, t. diesseits] 1 uttr. péa (osv.) denna sidan (af 1. om ngt), pa
(osv.) den hitre 1. narmaste 1. mot oss (osv.) belagna sidan (af I. om ngt); eg. o. bildl.
Tree (stider) skolen j giffua pé tesse sidhon Jordan, och tree j Canaans lande. 4 Mos. 35: 14 (Bib. 1541). BRAHE
Kr. 26 ((’. 1585). Niir Pompejus flydde til denna sidan af Spanien. SERENTUS (1734; underhither ). Pa
denna sidan, pa vér sida. MOLLER (1782; underdiesseits ) Ingen pa denna sidan om grafven gifves, som

(osv.). LEHNBERG Pred. 1: 300 (c. 1800). P4 denna sidan Alperna. 2 NF 5: 342 (1906).

Figur 105. Bildlig anvéndning av pronomen, exemplet DENNE

andra ord.
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VADA va3da2, v. ...

b) i mer 1. mindre bildl. anv., i uttr. vada i ngt, vara omgiven av l. ha tillgang till 1.
dga o. d. ngt i rik mangd. Han vadade i konst. JOHANSON SpeglL 46 (1921, 1926). Man formligen
vadar 1 storhetstid (pd herrgérden Sturefors), som en man av facket uttryckte det. BOOK ResSv. 105 (1924).

Plistsligt vadade han i pengar. KNUTSSON Kjzrstad JagBrodWalker 208 (2009).

Figur 106. Hel konstruktion i bildlig anvéndning, exemplet VADA

RETRO- ret! rw- 1. re? -, @v. -I"O-, i ssg vars tredje stavelse dr obetonad &v. retrwl— 1. -ral =,
prefix.

== Etymologi

1) bakat L. tillbaka o. d. (s&vil i eg., lokal bemérkelse som i 6verford bemirkelse,
sarsk. i fraga om tid).

Figur 107. Hel konstruktion (prefix + efterled) i 6verford. anviandning, exemplet RETRO-

PAFF paf*, interj.

= Etymologi

1) atergivande ett knallande 1. smiillande (iv. puffande) ljud; sirsk. dtergivande
knall av skjutvapen; av. i uttr. piff paff (puff); av. substantiverat. Canoners puff ok paff.
SCoLUMBUS Vitt. 96 (c. 1670); jir PAFF, sbst.! DALIN Vift. 4: 130 (17740 piff, paff). Paff! nu blaste
gamle Musulmannen / Ut ett rokmoln. NICANDER 1: 132 (1832). Paff, kom en kula dter och flog hin / Rakt
genom porten mellan gubbens knin. RUNEBERG 5: 54 (1860). Piff paff pufi. LUNDELL 215 (1893).
KRUSENSTJERNA Fatt. 4: 121 (1938). sérsk. (tillf.) i utvidgad anv., i uttr. det blir paff, det
brakar 16st 1. blir brak av o. d.; jfr PAFF, sbsi.! Kom inte med hiradshévdingen, for da blir det paff.
BERGMAN Mark. 119 (1919).

Figur 108. Hel konstruktion i utvidgad. anvédndning, exemplet PAFF

Vid nagra tillfillen anges explicit att formeln tar sikte pa hela uttrycket och inte bara
det aktuella uppslagsordet, sd t.ex. i beskrivningen av RUM, adjektiv.
Beskrivningar av detta slag patrdffas enbart med formeln bildl., dvs. inga fore-
komster av formuleringar som i oeg. uttr.” eller "uttr. i utvidgad anv.” forekommer
1 materialet.
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RUM rum#, adgi. ...

9) sjot. i fraga om vindforhéllanden.

c) (enst.) i det bildl. uttr. rum 1 storseglet, om kvinna: som mer 1. mindre liknar ett
skepp som seglar med rum vind (med tanke pa att hon "seglar fram” majestitiskt 1.
har en svillande barm 1. dy].). En trotjanarinna hade .. (sjékaptenens far), ram i storseglet och ett riktigt
naturbarn. HEIDENSTAM Skog. 222 (1904).

Figur 109. Explicit angivet bildligt uttryck, exemplet RUM, adj.

Ibland anspelar definitionstexten mer explicit pa monster som avser den bakom-
liggande mentala forestéllningen. I materialet patraffas sidana formuleringar som i
exemplen GALLA, GAS och SKADESPELAR-BANA dir sjilva tanken bakom
den metaforiska eller metonymiska anviandningen uttryckligen forklaras:

GALLA g(l[e’ a? y sbst.z, r.l.f;

4) bildl.

a) (i sht i vitter stil) med tanke pé gallan ss. upphov till vrede o. liknande affekter
(fr 1 b) 1. ss. ett gift (jfr 3 a); 6vergdende i bet.: vrede, ilska, harm, fértrytelse, ondska,
hat, avund o. d.; numera huvudsakligen i vissa forb. ss. utésa 1. uttémma 1. utgjuta sin

galla éver (ngn); gallan sjuder (6ver) 1. kokar (i 1. hos ngn), forr av. jéiser (éver) 1.
l6per over (for ngn).

Figur 110. Explicit angiven tankegang vid metaftonymi, exemplet GALLA

GAS ga?s, sbstl,r. 1 m. ...

3) [specialanv. av 2] om for belysning, uppvirmning, motordrift o. dylika praktiska
dndamal anvand, brannbar gas.

a ...

— sérsk. i mer l. mindre oeg. anv. med tanke padet frambragta ljuset, pa armaturen,
pé installationen osv.; ersiattande sddana ord som gaslaga, gaskran, gasbelysning.

Stiinga, éppna gasen. Skruva upp 1. ner gasen. Leda in, ldgga in gas i huset.

Figur 111. Explicit angiven tankegéng vid metonymi eller ellips, exemplet GAS

SKADESPELAR-BANA. (ngns) bana (se bana, shst.! 1 g 7) ss. skddespelare; skidespelaryrke;
i sht forr dv. bildl., om ngns levnad(sbana) tiankt ss. teaterforestillning.

Figur 112. Explicit angiven tankeging vid metafor, exemplet SKADESPELAR-BANA
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Virt att notera hér dr att detta forhdllande sd gott som uteslutande just géller
metaforer och/eller metonymier och framforallt patraffas ihop med formlerna bildl.
eller oeg. Det ér dirfor talande att de f4 ganger i materialet som tankemonster
omtalas vid generaliseringar — som vid exemplet GAVEL 2 — sa uttrycks istdllet
avsaknaden av en sirskild tankestruktur. Denna skillnad i beskrivningen mellan &
ena sida metaforer och metonymier och & andra sidan generaliseringar tyder pa att
tankegingen vid mappning mellan olika doméner eller inom olika doménmatriser
oftare behover forklaras for att hjdlpa ordboksanvindaren att forsta den, dn vad rent
doménintern mappning gor.

GAVEL gatvel av.32 et ...
2) bendmning pa vardera av de bada kortsidorna péa ett hus med inbegrepp av
deras vid sadeltak triangelformiga 6vre partier; oftast i allménnare anv. utan sarskild

tanke pa dessa partier: kortsida, kortvigg.

Figur 113. Explicit angiven tankegang vid generalisering, exemplet GAVEL 2

Sammanfattningsvis pekar delundersokningens resultat pa att SAOB:s etikettering
med de aktuella definitionsformlerna overlag inte ar styrd av ordklasstillhorighet.
(Undantaget har utgors av formeln éverford anv. som i huvudsak betecknar adjektiv
(och particip)). Istdllet matchar de olika formlernas fordelning per ordklass i hog
grad den totala ordklassfordelningen i ordboken. Ur detta perspektiv verkar alltsa
varje ordklass fa ungefir samma utrymme proportionellt sett nir betydelse-
utveckling ska beskrivas och bendmnas, vilket kan ségas std som motvikt till
Wellanders (1969) iakttagelse att ordklasser som prepositioner och pronomen ofta
4r missgynnade nir det kommer till semantiska analyser (se avsnitt 3.1.1). Aven om
de dr mer marginella i sprakbruket verkar de alltsd inte marginaliserade i SAOB,
atminstone inte just i friga om betydelseutveckling.

Vidare pekar resultaten pa att metaforer och metonymier inte exklusivt &r
substantivfenomen, i motsats till vad som ibland har hédvdats (jfr avsnitt 3.4.5).
Tvértom har dessa semantiska processer alltsa god representation i flera ordklasser,
och dessutom lyfts ofta den bildliga eller oegentliga osv. relationen som foreligger
mellan olika ord (frén olika ordklasser) fram i ordbokstexten. Beskrivningen i
SAOB vittnar dirmed om att metaforiska och metonymiska betydelser i ordboken
ofta inte kan isoleras till enskilda ordklasser och inte heller till enskilda ord, utan att
de istdllet behdver analyseras som komplex och beskrivas tillsammans som sédana.
Detta ar i linje med Crofts (1993) tanke om att semantiska processer som metaforik
och metonymi kan involvera eller paverka flera lexikala element samtidigt (jfr
avsnitt 3.4.5).

Det finns dven tendenser i ordboken att beskriva och lyfta fram hur den
bakomliggande begreppsbildningen har gatt till och hur man som sprékbrukare
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torde ha tinkt vid en viss betydelseforindring. Sé&dana explicitgdranden
forekommer i huvudsak vid metaforer och metonymier och formlerna bildl. och oeg.
Ordbokens beskrivning &r i detta avseende i samklang med den konceptuella
metaforteorins tanke om att metaforik och metonymi inte ar knutet till formen hos
ett enskilt ord eller uttryck, utan snarare till ett storre, bakomliggande begrepp.
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6. Sammanfattning och slutdiskussion

Avhandlingens undersokningsobjekt dr de fem definitionsformlerna bildl., oeg.,
overford, utvidgad och allmdnnare anv. Dessa har studerats ur olika perspektiv och
med skilda metoder. Fem delstudier har genomforts i varje delmaterial. I tur och
ordning har semantisk process, abstraktionsgrad, position i mikrostrukturen,
modifiering och samforekomst av formler samt ordklasstillhérighet undersokts for
varje formel. Syftet med undersdkningen har varit tvadelat. Det forsta delsyftet var
att bedoma i vilken utstrickning SAOB:s metod att beskriva och presentera
betydelseutveckling ir konsekvent genomford och relevant idag, betraktat ur ett
semantikteoretiskt perspektiv. Dérfor har de olika delunders6kningarna tagit sin
utgangspunkt i kognitiv semantik och &ven relaterats till traditionell semantisk teori.
Det andra delsyftet var att ringa in vad de lexikografiska redogdrelser som kommer
till uttryck i ordbokens definitionstext kan ldra oss om semantisk fordndring och
betydelseutvecklingsmekanismer. Ur detta perspektiv har fragan varit om dessa
pragmatiskt utvecklade beskrivningar kan komplettera den bild av betydelse-
utveckling som ges i den semantiska litteraturen. I det foljande diskuteras nagra av
de resultat som presenterades i foregdende kapitel, bade mot bakgrund av den teori
som ligger till grund for avhandlingen och i ljuset av den lexikografiska praktiken
och en stundande revidering av SAOB. Diskussionen inleds med en tillbakablick
och sammanfattning.

6.1 Vilka betydelser forses med definitionsformler?

En naturlig fraga att stilla sig inledningsvis dr vad en etiketterad anvéndning i
SAOB egentligen innebdr. Vad har de fem definitionsformler som undersokts
gemensamt och vad skiljer dem at? Héir nedan sammanfattas forst gemensamma
monster och direfter diskuteras de olika formlerna var och en for sig. Som ndmndes
1 avsnittet om material och urval (se avsnitt 4.2) géller for samtliga fem formler i
utgangsliget att de betecknar semasiologiska (jfr dock avsnitt 6.3 nedan), denotativa
och innovativa betydelser, och enligt tidigare ordbokchefen Hans Jonssons handbok
avser de ”de ifrdgavarande anvdndningarnas semantiska eller lexikala karaktér”
(Jonsson 1993:51). Efter de genomforda delstudierna kan tilliggas att de héarledda
betydelser som forsetts med formler 6verlag har en tét koppling till sina respektive
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grundbetydelser — de beskrivs oftast inom ramen for, och siledes med hjilp av,
grundbetydelsens Overordnade definition. Séllan utgdr dessa betydelser egna
huvudmoment, och nistan aldrig patraffas de i helt separata artiklar. Varfor det ser
ut s& hér kan det finnas olika orsaker till.

Att etiketterade betydelser tydligt relateras till sina grundbetydelser &r for det
forsta intuitivt eftersom det i varje fall handlar om en betydelse som utvecklats ur
en annan. Men denna relation kan ju (som de relativt fA motexemplen visar)
explicitgoras dven frén langre distans i ordboksstrukturen, och rimligtvis foreligger
bland de icke-etiketterade betydelserna i ordboken sddana som har utvecklats ur
andra, men som alltsa av olika anledningar saknar formel. Man kan dérfor fraga sig
varfor inte fler betydelser i separata betydelsemoment och separata artiklar
etiketteras i SAOB. Svaret ar sannolikt att det i hog grad beror pa pragmatiska
faktorer. Det &r inte alltid relevant att explicit beskriva hur det semantiska
utvecklingsforloppet har gatt till — det kanske ter sig sjdlvklart utifran den uppstéllda
kronologin, eller framgar p& annat sitt. Jamfor t.ex. hur den met(aft)jonymiska
betydelsen hos uttrycket ha taburett hos konungen beskrivs i artikeln TABURETT
utan formel (ordet ingdr inte i undersokningsmaterialet)’:

TABURETT tab! uret*, sbst.2

1) flyttbar (férhéllandevis elegant) sittmobel utan ryggstéd o. (vanl.) utan karmar,
kullerstol.

see

cee

2) om taburett (i bet. 1) som vid ett hov #r forbehéllen siirskild person o. dirur
utvecklade bet.

a) (numera bl. i skildring av &. forh.) om taburett vid hov férbehéllen férndm I.
gynnad person, sirsk. i uttr. ha taburett hos konungen (1. drottningen), ha ritt att

ceremoniellt umgéas med konungen osv.

Figur 114. Metonymiskt utvecklad betydelse utan angiven definitionsformel, exemplet TABURETT

En mer motiverad orsak till franvaro av formel dr att det ofta ar svért att avgdra om
en betydelse har utvecklats ur en annan, eller om forloppet egentligen var det
motsatta. Det kan dessutom vara otydligt vilken typ av process det egentligen var
fradgan om. Att inte ange ursprung innebdr dd mindre stdllningstagande, och det ar
mindre problematiskt for betydelser placerade i egna huvudmoment dn for sddana
som underordnats en annan betydelse. For den senare typen kan formeln ha

70 Icke-etiketterad anvindning hamnar alltsa utanfor avhandlingens huvudfokus. En naturlig
fortséttning pa undersdkningen vore dock just att studera sddan anvédndning med avseende pa
betydelseutvecklingsmekanismer och relationen till grundbetydelse.
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funktionen att motivera varfor en vid forsta anblick avvikande eller udda
anvandning patraffas dir den gor.

Nivan av konventionalisering/beféstning hos den hérledda betydelsen kan ocksa
paverka dess position i ordbokens mikrostruktur. Men dven om lemmaurvalet &r
generdsare i SAOB én 1 manga andra ordbdcker (minimikravet &r att ordet ska vara
belagt av tvd av varandra oberoende killor 1 ordbokens material) s& géller i regel for
all anvéndning som beskrivs att den ir eller vid ndgon tid har varit mer eller mindre
konventionaliserad. Rent tillfélliga betydelser patrdffas didrmed séllan i ordboken
(konventionaliseringsstatus diskuteras vidare langre ned, se avsnitt 6.4.2).

Vidare har det visat sig att ordklass i regel inte &r ett avgorande kriterium for om
en betydelseutveckling forses med formel i ordboken — pa det hela taget motsvarar
ordklassfordelningen i materialet 6ver samtliga formler ganska vél fordelningen av
ordklasser totalt sett i ordboken. Detta resultat visar att beskrivningen av semantisk
forandring i SAOB édgnas lika mycket uppmarksamhet proportionellt sett oavsett om
den aterfinns hos ett substantiviskt eller t.ex. prepositionellt uppslagsord, vilket blir
ett indirekt betyg pa stringens och fasthet hos ordbokens beskrivningsmetod. Inte
heller ar den etiketterade betydelsebeskrivningen 14st till att beskriva det aktuella
uppslagsordets betydelse i isolation, utan framstéllningen tar ofta hénsyn till storre
semantiska begrepp eller betydelser i hela konstruktioner. Resultaten fran del-
studien om ordklasstillhorighet dr i linje med den kognitiva semantikens ideal:
betydelseutvecklingsmekanismerna dr inte lasta till enskilda ordklasser, och metafor
och metonymi &r inte uteslutande substantivfenomen (jfr Croft 1993 och avsnitt
3.4.5 ovan). Mekanismerna eller processerna begriansas inte heller av det enskilda
ordets ramar, utan kan &ven ta sikte pad komplexare strukturer och storre
bakomliggande begrepp (jfr Geeraerts 2010a och avsnitt 3.4.1). Resultaten visar
ockséd att SAOB:s beskrivning av betydelseforandring med de olika definitions-
formlerna motsdger Wellanders (1969) iakttagelse att exempelvis adverb och
pronomen ofta utgdr bortglomda ordklasser nér det kommer till semantisk analys.”!

Utgéngspunkten vid den semantiska analysen var de tre semantiska processerna
eller utvecklingsmekanismerna metafor, metonymi och generalisering. Samtliga av
dessa (och négra till) aterfinns i materialet for varje formel, men hur fordelningen
sinsemellan ser ut skiljer sig at fran formel till formel. Det &r alltsa inte pa négot sétt
fragan om ett 1:1-forhallande mellan semantisk process och formel, utan varje
formel har sin semantiska fordelningsprofil. Mer om hur dessa skillnader
sinsemellan ser ut foljer langre ned.

Vanligen star varje formel som ensam etikett for den omskrivna betydelse-
utvecklingen, men péfallande ofta modifieras formeln eller kombineras med andra.

"I Wellander (1969) tar dven upp prepositioner. De senaste decenniernas fokus inom den kognitiva
semantiken pd just prepositioner maste dock ségas ha medfort att denna ordklass knappast langre
kan betraktas som bortglomd inom semantiken. Jfr t.ex. Lakoff 1987, Cuyckens 1991, Langacker
1999, Tyler & Evans 2003 och pa svenskt material Ekberg 1995, Strzelecka 1999, 2001, 2003
och Johansson Falck 2014.
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Detta ar ocksd en tendens som oOkar over tid. Kombinerad/modifierad formel i
undersokningsmaterialet sammanfaller ofta med att betydelseférdandringen som
beskrivs utgdrs av flera semantiska processer i kombination eller med att det ar svart
att avgora om det dr den ena eller andra processen som &r involverad (mer om detta
1 avsnitt 6.2).

Etiketterade anvindningar i SAOB kan bade beteckna hirledda anvandningar
som dr mera abstrakta &n sina grundbetydelser och sddana dér abstraktionsgraden
bedoms vara densamma hos kéllan och malet. Det finns ddremot skillnader hér
mellan vilka formler som anvénds for vad. Det verkar alltsé finnas samband mellan
abstraktionsgrad och val av formel. Hur de olika formlerna skiljer sig &t
sammanfattas kort hdr nedan.

6.1.1 Bildl. anv.

De bildliga anvidndningarna inbegriper i nistan samtliga fall metaforik. Relativt ofta
ar dven metonymi involverat, och ibland betecknar formeln betydelseutvecklingar
som ocksa kan tolkas som generaliseringar. Vanligast &r att bildliga anvéndningar
innebédr mappning till abstraktare méldoméin, men néstan lika ofta sker mappning
mellan tvd dominer med motsvarande abstraktionsnivd. Det dr i strid med hur
metaforer normalt sett karakteriseras, och den definition som Kdvecses (2016) anger
som standard for konceptuella metaforer (se avsnitt 3.4.1 ovan). Mojligen kan detta
resultat tolkas som att det undersokta materialet inte 4r representativt for metaforer
i stort och att bara vissa typer av metaforer forses med etiketten bildl. Men &nnu
troligare kan resultatet ses som ett nyanserande bidrag till diskussionen av
metaforer: de tydligaste exemplen p&d doméanextern mappning utgors av fall dir kélla
och mal har olika abstraktionsgrad, men i praktiken sker metaforisk mappning
nistan lika ofta mellan doméner pa samma abstraktionsniva.

Av de resultat av avhandlingens undersokning som har diskuterats hittills i kapitel
6 finns en talande kontrast mellan 4 ena sidan de principer som diskuteras och
exemplifieras i den semantikteoretiska litteraturen och 4 andra sidan de autentiska
sprékliga uttryck som aterges och beskrivs i SAOB. Typexempel i litteraturen utgdrs
av substantiv som metaforiskt projiceras till abstraktare doméaner. Dessa &r forstés
askadliga och tydliga och litta att fora resonemang kring, men de ar alltsd inte
nddvandigtvis helt distributivt representativa i spréaket i stort.

Det bor hér pé nytt understrykas att abstraktionsbegreppet ofta ar vagt definierat,
och det &r inte alltid sjdlvklart vad som avses. Ibland far abstraktare st for: "mer
schematiskt’ eller ’komplexare’, men i foreliggande avhandling definieras abstrakt
i forhallande, och sdsom motsats, till begreppet konkret och innebdrden fysiskt
fornimbar’.

Vidare verkar det ofta vara sa att metaforisk eller metonymisk mappning mellan
konkreta (del)begrepp 1 sjdlva verket tar sikte pa (mer implicita) abstrakta fore-
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teelser hos dessa begrepp. Trots att det pd ytan handlar om att relatera en konkret
foreteelse (t.ex. en person) till en annan (t.ex. en skadespelare) &r det da abstraktare
inre egenskaper som verkligen asyftas (t.ex. forhallandet att utge sig for att vara
nagon annan dn den man &r). Foreteelsen illustrerades i materialet av exemplet
SKADESPELARE i figur 73 i avsnitt 5.2 ovan, och motsvarar Ruiz de Mendoza
Ibafiez’ (2000) resonemang om one-correspondence-metaforer och many-
correspondence-metaforer (se avsnitt 3.4.4).

Betydelser som involverar metafor och/eller metonymi eller just mappning till
konkret méldomén tenderar i materialet att forses med dubbel eller modifierad
etikett. En bildlig anvéndning beskrivs i SAOB, enligt vad som sades ovan, med
utgdngspunkt i grundbetydelsen. Allra oftast presenteras den inom samma
betydelsemoment som denna. Men i férhallande till 6vriga formler &r bildl. den som
har storst andel relativt autonoma placeringar (den har flest forekomster i eget
undermoment eller i eget huvudmoment). Det kan tolkas som ett tecken pa att de
betydelser som forsetts med formeln bildl. trots allt representerar innehall fran en
annan domén &n grundbetydelsen. De har drag som tydligt skiljer sig fran
grundbetydelsen (och som behdver motiveras explicit), men vécker fortfarande
forestdllningar om killbegreppet — bildlighetsstyrkan kan dédrmed betraktas som
stark.

6.1.2 Oeg. anv.

Aven de oegentliga anvindningarna utgérs till storsta delen av metaforer. Dock
innehéller delmaterialet &ven en stor del generaliseringar och ocksa flera
metonymier, vilket gor att formeln blir ndgot otydlig for anvindaren. Det dr inte helt
enkelt att rdkna ut vad som avses med formeln frén ett tillfille i ordboken till ett
annat. Formeln oeg. modifieras eller kombineras med andra i &nnu hogre ut-
strackning &n bildl. (0. de dvriga formlerna). Detta &r fallet vid nistan hélften av
formelférekomsterna, vilket ger en prégel av 14g sjélvstindighet for formeln (och
indirekt dven de betydelser som den betecknar). Det dr ocksa den formel som i allra
storst utstrickning aterfinns inom huvudmomentets ram (i direkt anslutning till
grundbetydelsen el. i eget undermoment), vilket ytterligare stirker denna
iakttagelse.

Bland de oegentliga anvindningar som utgors av metaforer finns i dnnu storre
utstrdckning &n hos de bildliga sddana som innebér mappning mellan kéll- och
maldoméner med samma abstraktionsnivd. Denna typ av metaforer &r i materialet
ofta personrelaterade (i avsnitt 5.1.1 nidmndes exempel som CLOWN,
STORFABRIKOR o. TALIBAN), och kan siéigas representera mappning mellan
domaéner som &r forhallandevis lika eller som befinner sig pa kort innehallsligt
avstand ifran varandra. Det dr pa sa vis fragan om metaforer med lagre bildlighets-
styrka (metaforiska styrkeforhallanden diskuteras vidare i avsnitt 6.2). De verkar
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inte lika tydligt metaforiska, men dr &ndé sa klart avvikande fran grundbetydelsen
att de &r i behov av betydelsemaéssig forklaring och motivering till varfor de beskrivs
pa den aktuella positionen i artikeln.

Liksom var fallet for bildl. anv. — och i dnnu hogre utstrickning — géller for
formeln oeg. att den typiskt sett modifieras och/eller kombineras med andra formler
vid tvd sdrskilda typer av tillfillen. For det forsta sker sddan
modifiering/kombination nér det ar frigan om metaforer med likartad abstraktions-
niva mellan kill- och méldoménerna och for det andra nér flera olika semantiska
processer samforekommer eller interagerar. I materialet forkommer samforekomst
av/interaktion mellan samtliga av de tre for avhandlingen centrala processerna:
metafor, metonymi och generalisering.

Bland de generaliseringar som forsetts med formeln oeg. utmarker sig sidana som
inbegriper en normkonflikt mellan allménspraket och ett striktare facksprik.
Formelns innebord kan da tolkas ungefir som: ’egentligen inte helt rétt’. Detta
anvindningsomrade for formeln skiljer sig dirmed markant fran det som metaforisk
etikett, och indikerar att den inte &r lika last till semantisk process som bildl. (eller
overford, jfr nésta avsnitt).

6.1.3 Overfird anv.

Ocksa inneborden hos formeln éverford anv. dr nagot kryptisk betraktad ur ett
anvandarperspektiv, dven om den ur lexikografens synvinkel adr konsekvent
tillimpad i olika delar av ordboken enligt de redaktionella riktlinjer som géllt vid
olika tidpunkter. I den alfabetiskt och tidsmissigt sett forsta halvan av materialet
anviandes formeln med Overlappande innebdrd som bildl. (dvs. i huvudsak om
metaforer). I andra halvan har bruket stramats &t och tydligare skiljts at fran de
bildliga anvindningarna. Den star dir i normalfallet istdllet som beteckning for
metonymier som innebdr att ursprungligen personbetecknande (adjektiviskt
uttryckta) egenskaper “Overforts” pa ett relaterat sakligt foremal eller forhéallande
(eller tvirtom).

Formeln oéverford &r alltsd under materialets andra hélft inte synonym med
metonymi, men betecknar vanligen ett sdrskilt slag av metonymi. Det bor hér
understrykas att formeln metonymiskt, eller varianten i metonymisk anv., faktiskt
forekommer i SAOB, men den dr sa lagfrekvent i forhallande till de fem formler
som studeras i avhandlingen (den dr t.ex. 100 ggr mer sillsynt &n formeln bildl.”)
att den har forbigétts i undersdkningen. Att metonymibegreppet inte riktigt
etablerats med egen etikett i ordboken vittnar séledes i det hér avseendet om en éldre
terminologi och om en sprdksyn som i mycket motsvarar Sterns (jfr avsnitt 3.1.2).

72 Formeln pétriffas (i oktober 2022) vid strax dver 400 tillféllen i den digitala versionen av
ordboken, att jimfora med bildl. som mellan A och A alltsa forekommer drygt 40 000 ggr.
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Precis som Strzelecka (2003:49) pépekar anvénds ibland dven termerna subjekts-
och objektsvixling i ordboken for att beteckna metonymier (dven dessa har
forbigatts p.g.a. 1dg frekvens”). En naturlig fortsdttning pd avhandlingens
undersokning vore att ur ett bredare perspektiv kartligga hur metonymiska
processer etiketteras och beskrivs i ordboken (jfr Nilsson & Laitinen 2023).

I knappt hilften av fallen betecknar Jverford anv. projicering mot abstraktare
begrepp (dvs. ndstan i samma utstrdckning som de bildliga anvindningarna). Den
kombineras dock inte lika ofta med andra formler som oeg. och bildl. gor.
Kombinerad och/eller modifierad formel for de anvindningar som ar férsedda med
formeln overford innebdr inte heller 1 lika stor utstrickning samfore-
komst/interaktion mellan olika betydelseutvecklingsmekanismer som for de
anvindningar i materialet som é&r etiketterade som bildl. eller oeg. Nér
samforekomst/interaktion vil foreligger handlar det for formeln éverford vanligtvis
om metonymi med inslag av metaforik.

De overforda anvéndningarna kan sdgas representera en relativt hog
bildlighetsstyrka, med metaforiska mappningar mellan klart atskilda doméner och
med tydligt skifte av referens hos metonymierna. I friga om positionen i ordbokens
mikrostruktur sticker formeln inte ut ndmnvért i forhéllande till 6vriga formler:
liksom de Ovriga pétraffas den oftast inom huvudmomentets ram. Den har i och for
sig nést flest forekomster, efter formeln bildl., i eget huvudmoment, men skillnad-
erna i antal formlerna emellan &r har emellertid véldigt sma.

I motsats till de 6vriga formler som har undersokts spelar ordklasstillhérighet roll
for formeln Jverford anv. De artiklar som formeln pétriaffas i utgors ndmligen i hog
grad — och under den sista perioden nistan enbart — av adjektiv (eller participiella
verb i adjektivisk anvéndning). Att formeln sa tydligt andrat karaktir &r en foljd av
att just denna formel fatt en tydligare reglering i den interna handboken pa
redaktionen, och det visar att reglering leder till konsekventare bedémningar.

6.1.4 Utvidgad anv.

De utvidgade anvéndningarna utgors i huvudsak av generaliseringar. Det handlar
ofta om antingen betydelser som utvecklats ur en fackkontext men som sedan tagits
over och fatt tillampning pa en annan (jfr Ralph 1980 som lyfter sddan utveckling
som typisk for facktermer), eller om utveckling fran en snidvare fackkontext till
allménsprék (ofta motsvarande den normkonflikt som ibland &ven betecknas som
en oegentlig anvindning, se avsnitt 6.1.3). Formeln utvidgad (liksom for ovrigt dv.
allmdnnare, se nésta avsnitt) betecknar i princip aldrig generaliseringar som enbart
motsvarar vad Stern kallar ersittning och Ullmann spraklig konservatism. Detta

73 En sokning pa de olika varianterna subjektsvéixling/subj.-vixling, objektsvixling/obj.-viixling gav
sammanlagt 250 triffar i SAOB i oktober 2022.
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innebér att endast fordndring av yttre forhdllanden (hos referenten) i regel inte ar
tillrdckligt for att utvecklingen ska etiketteras med formeln. Det verkar dérfor inte
vara en slump att exempel som TELEFON, hir nedan — dér den tekniska ut-
vecklingen har fort ordets sentida referenter, till det yttre, 1dngt ifrén de ursprungliga
— inte har forsetts med en formel (ordet ingér alltsa inte i undersdkningsmaterialet).

TELEFON ...

om apparat 1. anordning fér Gverféring o. mottagande av i sht ljud medelst
elektriska signaler 1. elektromagnetiska vagor fran en plats till en annan; sérsk. om
(fast 1. mobil, med tal-, mottagar- o. signalanordning forsedd o. till ett (globalt) nit
kopplad) sddan apparat hos abonnent for formedling av samtal till annan innehavare
av liknande apparat osv. ...

Figur 115. Icke-etiketterad (yttre) fordndring hos ordets referenter, exemplet TELEFON

Formeln verkar istéllet krdva nagon form av semantisk avpassning. Nagot i den
kontext som kulturellt eller rent etymologiskt géller har fordndrats, men de yttre
forhallandena 4r i Ovrigt tillimpbara och si jamforbara att de nya referenterna
identifieras som likvardiga med de ursprungliga. Enligt de exempel som gavs i
avsnitt 5.1.4 uppfattas da en gavel pa langsidan av huset fortfarande som en gavel,
och ett drogrus r ett rus pa samma sétt som ett alkoholrus, &mnet ulmin kunde ha
olika ursprung, trots att namnet anspelar pa det latinska slédktnamnet ulmus, ’alm’,
OSV.

Formeln utvidgad betecknar dven en del andra processer: metaforer, metonymier
och ellipser. Dels handlar det om betydelseutvecklingar som inbegriper mer 4n en
semantisk process, och dessa ar inte sdllan — i synnerhet i den andra halvan av
undersokningsmaterialet — forsedda med modifierade eller kombinerade formler i
ordboken. Dels verkar formeln anvindas Overgripande om olika semantiska
processer som leder till resultatet utvidgad semantisk extension. Ur
ordboksanvéndarens perspektiv dr det inte optimalt att resultatet frdn en semantisk
process (vilken som helst) inte tydligare sdarhalls ifrdn processen generalisering.
Grinsen daremellan har & andra sidan (mot bakgrund av delstudiens resultat) visat
sig tdmligen svérdragen bade i teori och praktik.

Slutligen kan det konstateras att en utvidgad anvéndning i materialet allra oftast
innebdr mappning mellan begrepp och konstituenter pd samma abstraktionsniva.
Detta kan tas som en indikation pa att det i regel ar frdgan om mappningar inom en
och samma domén. De fall i materialet som inbegriper projicering till abstraktare
mal utgdrs 1 huvudsak av metaforer. Dock ska ségas att av de metaforer i materialet
som har forsetts med formeln i utvidgad anv., och som utgdrs av projiceringar
mellan doméner pd samma abstraktionsniva, okar tendensen tydligt efter hand att
modifiera formeln eller kombinera den med andra formler. I det hér fallet anvénds
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formeln utvidgad i ordboken alltsa (pa motsvarande vis som oeg.) som beteckning
for metaforer med relativt sett 1ag bildlighetsstyrka.

6.1.5 Allminnare anv.

De allménnare anvéndningarna paminner i mycket om de utvidgade: ocksd dessa
domineras av generaliseringar och sérskilt av sddana som avser betydelseutveckling
fran eller inom facksprékskontexter. Ett exempel édr sddan (styrd och avsiktlig)
anvéndning som har att géra med fixerade taxonomier och naturvetenskapliga
klassificeringar som exempelvis kan medfora att ett (i folkspréket utvecklat)
artnamn fér funktion som benimning pa ett helt sldkte.

Abstraktionsnivén hos de allménna anvindningarna ar oftast densamma for kall-
och malbegreppen. Liksom vid de utvidgade anvindningarna anvénds formeln
allmdnnare ibland med tanke pa resultatet av den semantiska processen, snarare dn
som beteckning for processen i sig. Det innebar att det i materialet 4ven patraffas
metaforer och metonymier, och att allmdnnare séledes kan betraktas som en formel
som dr dverordnad exempelvis bildl. och overford anv.

Formeln allmdnnare ar den som i lagst utstrickning kombineras med andra
formler, och detta faktum har rimligen delvis just att géra med att den ofta betraktas
som overgripande andra formler. Det ska dock papekas att bland samtliga formler
ar allmdnnare den dér tendensen att dubbeletikettera 6kar mest over tid (modifiering
eller kombination &r 6 ggr s& vanlig i den andra halvan av materialet jaimfort med
den fOrsta halvan). En relativt stor del av antalet allminna anvéndningar i det
undersokta materialet utgdrs av sddana formuleringar som “forr dv. allménnare”.
Dessa tar sikte pa att den hérledda betydelse som &r foremal for beskrivningen
egentligen har en sndvare semantisk extension dn grundbetydelsen (eller att de bada
beskrivna betydelserna egentligen inte dr utvecklade ur varandra; jfr exemplet
MAG-SJUKDOM i avsnitt 5.1.5). Sddana fall dubbeletiketteras inte i materialet.
De patriffas dessutom ofta i direkt anslutning till den betydelse som é&r foremal for
beskrivningen, sannolikt frédmst av logiska och praktiska skél. Brottet mot den
kronologiska ordningen blir ndmligen mer péfallande om en (bekréftat) historiskt
tidigare betydelse presenteras efter den senare utvecklade centrala karnbetydelsen.
Dessutom kan den éldre/ursprungligare betydelsen ha ett forklaringsvéarde for den
yngre och darfor 1ampligen presenteras i anslutning till denna. I relation till 6vriga
formler forekommer allmdnnare betydligt oftare 1 direkt anslutning till
huvuddefinitionen.
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6.2 Semantiska grdzoner och glidande skalor — mot en
mer nyanserad bild av betydelsefordndring

Vilka lardomar kan da dras av avhandlingens undersokning? En viktig punkt som
SAOB:s bruk av definitionsformler sétter fingret pa ar att den sprakliga praktiken
ofta ir komplex och svér att beskriva. Aven om de teoretiska resonemang som fors
i den kognitivistiska litteraturen ofta ocksd understryker att grinsen inte ar skarp
mellan olika semantiska processer, sa utgar de ofta ifran exempel som representerar
idealiserade forhallanden och tydligt kontrasterande fordndringar, exempelvis i
form av metaforer som inbegriper mappning mellan klart atskilda doméner. Inte
sillan handlar det d4 om konkreta substantiv som projiceras pé abstrakta
forhallanden. Anledningen ar forstds att det dr enklare att diskutera komplicerade
eller snariga fenomen utifran handfasta och tydliga fall.

Men enkelheten blir pd bekostnad av representativitet i spraket, och i det har
avseendet kan undersdkningens resultat nyansera diskussionen en aning. SAOB:s
beskrivningsmetod krdaver ndmligen av redaktoren att hon eller han tar stillning till
och behandlar alla sprékliga betydelser och anvéndningar som finns i materialet,
och dven bakom de komplicerade och svarbedomda fallen verkar det finnas en
systematik 1 beskrivningarna. Undersokningen visar for det forsta alltsd att
metaforik i materialet inte med nddvindighet innebir en abstraktare mildoméan —
minst lika frekvent &r mappning mellan doméiner som uppvisar samma
abstraktionsnivd. Ordbokens beskrivning av betydelseutvecklingar som
representerar denna senare typ av mappning ger dessutom vid handen att dessa
uppvisar en ldgre bildlighetsstyrka dn den forra typen. Mappning mellan doméner
med likartad abstraktionsniva forses ndmligen oftare med formeln oeg. &n med bildl.
anv., och ofta ar de etiketter som anvénds for sddan mappning ocksa modifierade
eller kombinerade pé olika sitt, t.ex. mer [. mindre bildl., oeg. I. bildl., i utvidgad I.
bildl. anv. osv., vilket signalerar ndgon form av gardering och antyder en semantisk
grazon.

For det andra bekréftar resultatet att metafor och metonymi ofta samférekommer
och vidare att gransen mellan dessa bada mekanismer eller processer kan vara svar
att dra (jfr Goossens (1990) resonemang om metaftonymi och den vidare tolkning
av termen som tilldimpas i avhandlingen). SAOB var tidigt ute hér, och verkar ringa
in fenomenet pa ett tdmligen systematiskt sdtt, 1&ngt innan den konceptuella
metaforteorin och den kognitiva semantiken lanserades. Dessutom gar det av
resultatet att sla fast att flera semantiska interaktioner dn just metaftonymiska
forekommer i materialet — och i spraket i stort. Aven dverlappning och samspel
mellan metafor och generalisering (som vid exemplen RADIE o. RAGLA i avsnitt
5.1.2 0. TA (STRYK) i avsnitt 5.1.4), eller mellan metonymi och generalisering (jfr
diskussionen i anslutning till exemplet DAG i avsnitt 5.2) forekommer. Dessutom
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ar gransen mellan metonymi och ellips ofta otydlig (jfr ovan anférda exempel som
GAFFEL 2 g (5.1.2), GAS (5.4) och VALS (5.1.4)).

Svarbedombarheten for ordboksredaktdrerna kan delvis forklaras av att de
analysverktyg som tillimpas inte ar tillrackligt teoretiskt forfinade. Men till stor del
har den alltsa dven att géra med att den semantiska verklighet som ska beskrivas i
sig inrymmer grazoner och dverlappningar, och dessa i sin tur kan bero pé att olika
sprikbrukare uppfattar ett och samma fenomen pé olika vis, att mottagaren
missuppfattar avsidndaren osv. Vid analysen &ar det ofta besvirligt att ringa in
ursprunget till en semantisk fordndring. Om det exempelvis gar att tolka ett
fordndringsforlopp bade som en generalisering och en metafor kan det vara svart att
avgora om den ena av dessa processer har varit mer ursprunglig och drivande i
forloppet eller om vad som i efterhand kan betraktas som en och samma betydelse
har uppstatt och utvecklats pé olika hill med bida processerna involverade var och
en for sig (jfr diskussionen kring exemplet SKAP i avsnitt 5.1.1). Inte mindre
komplicerad blir situationen av att olika betydelseutvecklingsmekanismer alltsa kan
samforekomma eller paverka utvecklingsforloppet vixelvis: en metafor kan
konventionaliseras och sedan generaliseras och borja anvindas i nya kontexter (och
sedan i sin tur utvecklas metaforiskt osv.) och vice versa. Ocksa forhallandet att mer
dn en semantisk process dr involverad vid en betydelsefordndring tenderar att
uppmirksammas i SAOB:s definitioner. Aven vid siddana fall modifieras eller
kombineras definitionsformlerna ofta pa olika vis. En entydig metafor beskrivs
dérmed oftare som en bildl. anv. 4n en som dven kan tolkas som en generalisering,
som manga ganger betecknas som oeg. eller t.ex. som utvidgad I. bildl.

I avsnitt 3.4.9 ovan dtergavs Geeraerts (2015) resonemang om exemplet hammer
och om grinsfall mellan metafor och generalisering. Geeraerts anser att ordets
betydelser: ’litet ben i orat’, *slaganordning i piano’ och ’hane pa ett skjutvapen’
varken kan tolkas som metaforiska eller som generaliseringar — de befinner sig
nagonstans mitt emellan dessa bada processtyper. Det svenska kognatordet ingér
inte 1 materialet till avhandlingen och har darfor inte analyserats i undersékningen.
Det kan dock vara intressant att notera att samtliga tre ovan anforda betydelser finns
representerade 1 ordboksartikeln HAMMARE, och de ér i tur och ordning férsedda
med etiketterna: oeg. (for horselbensbetydelsen) respektive i overford anv. (for de
tva oOvriga), dvs. de har varken Kkategoriserats som bildliga eller som
utvidgade/allménnare anvandningar. I kontrast till Geeraerts innebér det synsétt som
tillimpas i1 avhandlingen att betydelser som de hos hammer/hammare kan tolkas
bade som metafor och generalisering. Vissa sprdkbrukare uppfattar den aktuella
foreteelsen och de semantiska relationerna pa ett visst sitt och andra pé ett annat —
en och samma sprakbrukare kan dessutom gora olika tolkningar vid olika tillféllen.
Aven om de flesta sprikbrukare i talsituationen sannolikt inte funderar si mycket
over hur betydelseutvecklingen hos en konventionaliserad betydelse har gétt till
(och 4n mindre har termer for att uttrycka den) sa har kéllbegreppet vid fall som
hammare &tminstone vid tidpunkten da de aktuella betydelserna etablerades kunnat
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mappas pa olika sitt, med doménexterna och/eller doméninterna mélbegrepp. Den
viktigaste podngen hér dr emellertid att de olika betydelseutvecklingsmekanismerna
utgor en glidande skala med oskarpa grianser mellan de enskilda processerna.

Virt att notera i fraga om SAOB:s etikettering av ordet hammare ér for dvrigt att
Stern (1931:341f.) snarast skulle fora den aktuella betydelseutvecklingen, som
resulterar 1 hédrledda betydelser med egenskaper som delvis &verlappar
grundbetydelsens egenskaper (i det hir fallet handlar det alltsi om jimforbara
(funktionella) fysiska attribut), till gruppen avsiktliga (icke figurativa) overféringar
(intensional transfers) i hans klass 1V, namngivning. Vid beskrivningen av denna
grupp diskuterar han bl.a. exemplet cellvdgg (jfr avsnitt 3.1.2). Alternativt hade de
forts till klass V, éverforingar. 1 anslutning till denna klass tas exempel som
tegelsten, pyramid och ror upp. Avgorande for Sterns klassificering ar ifall den
aktuella betydelseutvecklingen har skett avsiktligt eller inte (vilket rimligen bor ha
varit fallet &tminstone for 6ronbensbetydelsen).

Bendgenheten for SAOB-redaktdrerna att gardera sig med modifierade och
kombinerade definitionsformler vid beskrivningen ger stdd for tanken om
semantiska processer som en gradfriga. Att det i materialet finns griansfall och
overlappningar mellan metafor, metonymi och generalisering och att just dessa ofta
etiketteras som t.ex. overford l. bildl. anv. och utvidgad I. bildl. anv. osv. kan
dessutom tas som bevis for att dessa tre semantiska mekanismer alltsa har tydliga
beroringspunkter. Mer &n en av dem kan dessutom vara involverade i en och samma
process. Detta komplexa semantiska forhallande kan illustreras med triangeln i figur
116 nedan. For var och en av de tre studerade betydelseutvecklingsmekanismerna
finns entydiga, tydliga fall som endast inbegriper en enda mekanism (i figuren
markerat med heldragen linje i hornen av figuren), men ocksa fall dér tva olika
mekanismer dr involverade eller dar det inte gar att bedoma vilken av de bada som
egentligen dr drivande (markerat med streckad linje). Terminologiskt kan man hér
tala om metaftonymi (se Goossens 1990 o. jfr avsnitt 3.4.7), metaferalisering (jfr
avsnitt 5.1.2) och for interaktion mellan generalisering och metonymi kanske
generatonymi.
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metafor generalisering

Figur 116. Grézoner mellan metafor, metonymi och generalisering

I frdga om metonymi utgors kontaktytorna till de bada 6vriga mekanismerna av
sekventiella eller parallella interaktioner. En metafor eller generalisering kan
anvindas metonymiskt (och vice versa); dessutom kan delar i hela metonymiska
uttryck ha etablerad metaforisk eller generaliserad innebord (och vice versa). (Jfr
exemplet idja pd ogonbrynen som diskuterades i avsnitt 3.4.7 efter Goossens (1990)
och t.ex. rulla sig i stoftet samt det ovan ndmnda fa stryk, vilka anfordes i avsnitt
5.1.1 resp. 5.1.3.) Dessutom ér det alltsa i vissa fall helt enkelt svart att avgéra om
betydelseutvecklingen kan tillskrivas den ena eller andra processen. Samma for-
hallande giller (foljaktligen) &ven for metaforer och generaliseringar.

Men metaforer och generaliseringar gar dven att betrakta som tvd fenomen pa
samma skala i ljuset av likhet eller analogi. Detta illustreras i figuren av den bla
fargskalan i triangelns bas. Vi relaterar och jamfor hela tiden foreteelser och
fenomen i var omvirld med andra, och antingen uppfattas nagot vara detsamma som
nagot annat, likt ndgot annat eller pa ett mer abstrakt sitt pAminnande om nagot. De
tydligaste fallen p&d den vénstra sidan av skalan utgdrs av metaforer med hog
bildlighetsstyrka, nyskapande metaforer och metaforer som involverar projicering
fran konkret till abstrakt domén (denna typ forses ofta enbart med formeln bild!. i
SAOB:s definitionstext). Langre till hoger pa skalan befinner sig metaforer med
lagre bildlighetsstyrka, konventionaliserade metaforer med mer likartade kéll- och
maldoméner. Néra generaliseringarna finns sddana metaforer som inbegriper
mappning mellan doméner med snarlik abstraktionsnivd (i materialet typiskt
representerade av personrelaterade metaforer som taliban eller clown, och i
ordbokens definitioner typiskt etiketterade med formeln oeg. eller med olika
kombinerade/modifierade formler). Langst till hdger pa skalan &r det alltsa fragan
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om doméininterna generaliseringar, helt utan bildlighetsstyrka (vilket i materialet
vanligen etiketteras som en utvidgad eller allmdnnare anv.).

Att det ar fragan om en glidande skala innebér alltsé att foreteelser kan betraktas
som gréansfall: det kan vara svart bade for sprakbrukaren sjidlv och for den som ska
tolka att beddma. Grinsdragningen dr i manga fall ocksé oviktig™: det finns klara
och mindre klara fall helt enkelt, och i en situation dér bruket ska analyseras i
efterhand géar det ibland inte att komma léngre &n sa i sin analys.

Som ndmnts vid ett par tillfallen tidigare har generaliseringsbegreppet ibland
kritiserats i den semantiska litteraturen, och man har ifrdgasatt ifall generalisering
kan betraktas som en process i egen rétt (jfr avsnitt 3.4.8). Med utgangspunkt i
skalan ovan blir begreppet dock ett meningsfullt verktyg. I termer av allmdnnare
och utvidgad anv. verkar det dven ha visat sig anvandbart i SAOB:s beskrivningar
under lang tid. Det gar fOorstds att bli mer nyanserad vid typologiseringen av
generalisering — i foreliggande avhandling har begreppet definierats ganska vitt, och
analysen av materialet har endast skrapat pa ytan nér det géller olika undertyper.
Detsamma giller dock metafor och metonymi vars sjilva existens séllan betvivlas
trots att dessa processer i praktiken uppenbart involverar sirskilda undertyper, som
kan undersokas djupare och systematiseras i hogre grad.

Att SAOB:s definitionsformler allmdnnare och utvidgad anv. lite svepande
ibland ocksa anvinds som beteckning for metonymier eller metaforer &r i och for
sig ett tecken pa att grinserna processerna emellan dr grumliga och ett bevis pa att
semantisk process och resultatet av en sddan process traditionellt ofta har
sammanblandats. Det vore dock onskvért ur bdde semantikteoretiskt och praktiskt
lexikografiskt perspektiv att strama &t bruket pa denna punkt och tydligare skilja
process och resultat at. Fler lexikografiska lirdomar att dra av undersdkningens
resultat diskuteras i foljande avsnitt.

6.3 Nyttan av definitionsformler for ordboksanvéandaren

Trots att SAOB-redaktionen har lagt ned s& mycket mdda och arbete under aren pé
beskrivningar av betydelseutveckling med hjalp av olika definitionsformler — ett
arbete som dessutom har 6kat och verkar bli mer och mer nyanserat efter hand — bor
fragan stédllas om dessa formler verkligen behovs. Skulle inte ordboksanvandaren
klara sig gott utan dem? Ar inte ordbokens definitioner detaljerade nog utan tilligg
som bildl., oeg. eller allmdnnare anv.? Svaret pa dessa fragor ar jo, anvandaren
skulle sannolikt ofta fa ut ungefér motsvarande information frdn ordboksartiklarna

74 Aven Stern papekade att grinserna mellan de olika forindringstyperna ibland 4r svarbedomda (jfr
avsnitt 3.1.2). Modellen i fig. 115 motsvarar till viss del hans kategorier namngivning och
overforing. Men for modellen hér &r det oviktigt om fordndringen sker avsiktligt eller oavsiktligt.
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var och en for sig dven utan definitionsformlerna. Definitionen av den hérledda
betydelsen 2 » hos RADIE (tidigare presenterade i fig. 25, hér pé nytt i fig. 117)
skulle exempelvis inte paverkas pé ett avgdrande sétt om det inledande ”oeg. 1. mer
1. mindre bildl.” stroks:

RADIE ra*die, ...

2) i sht mat. rit linje frin en punkt pi en cirkel . annan kurva till en fast punkt
(vanl. medelpunkten 1. en av en kurvas brannpunkter) 1. omvént; dv.: rét linje frin
b) eegt-mert-mindre-bildl; om ngt som pAminner om 1. tinkes ss. en radie (vanl.
ien cirkel); ]fl c. SKN 1845, s. 47. Nerverna .. bilda ett sammanhiingande Helt, ett System, hvars centrum &r
Hjernan och hvars radier utbreda sig i hela kroppen. TRANA Psych. 2: 11 (1847) Min syster och min bror utgira

egentligen de tviinne radier, inom hvilka mitt lif faller. RIDDERSTAD Samu. 3: 220 (185 1). Véra singar hade statt

i radier ut frin jirnspisen. ENGSTROM 1Bok 92 (1905).

Figur 117. Exemplet RADIE, med strukna definitionsformler

Ibland utgdrs dock beskrivningen i SAOB endast av sjélva formeln, utan ndgon
kompletterande definitionstext, som vid exemplet ABBORR-OGA nedan (hir pa
nytt som fig. 118). Om definitionsformlerna skulle monstras ut ur ordboken hade
motsvarande fall behdvt skrivas om och explicitgoras, vilket hade medfort ett
tdmligen tidskrdvande och mddosamt arbete. Formeln i sig uppbér alltsa hir rollen
som definition och kan inte strykas utan vidare.

ABBORR-OGA. DAHLGREN S. arb. 3: 138 (c. 1840). — oeg. En liten puckelryggig person
med abbordgon. AHRENBERG Anor 128 (1801).

Figur 118. Exemplet ABBORR-OGA, med definitionsfunktion hos formeln

Det finns dven mer principiellt viktiga funktioner fér formlerna. Tva av dem har
berorts tidigare. For det forsta anger de motiv till den aktuella betydelsens position
i artikeln och hur en grundbetydelse och en hérledd betydelse &r relaterade till
varandra. Inte minst viktigt verkar detta vara vid betydelser som betecknats med
etiketterna bildl. eller i overford anv. (vanligen representerande metaforer och/eller
metonymier) och som beskrivs inom ramen for grundbetydelsens huvudmoment.
Hér kan formlerna systematiskt forklara varfor en till synes avvikande betydelse
presenteras ihop med andra mer intuitivt samhoriga.

For det andra riktar (den i det foregdende avsnittet diskuterade) tendensen for
formlerna att modifieras och kombineras med andra formler blicken mot
semantikens grazoner. Vill man léra sig om hur spréket fungerar i praktiken kan
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dessa vara virda att observera. I SAOB uppmirksammas dven andra oskarpa
semantiska grinser &n sddana mellan tva olika semantiska fordndringsmekanismer.
Man stéter exempelvis ofta pa formuleringar som: ndrmande sig l. overgdende i bet.
x, med inbegrepp av bet. y, utan klar avgrinsning fran z, ofta svart att skilja fran d
0oSV.

Formlerna kan for det tredje dessutom bidra med information pa det
onomasiologiska planet. Att inte beskriva systematiskt dterkommande betydelse-
utvecklingsmonster med enbart 16pande text och utgangspunkt i det aktuella
uppslagsordet, utan ocksd med aterkommande precisare och allméngiltiga termer
(som t.ex. bildl.) innebér dels att det enskilda ordet (och dess hirledda betydelser)
relateras till det sprakliga systemet och forklaras utifran detta, dels att den anvéndare
som dr intresserad av fordndringar som ror begreppssystemet tack vare definitions-
formlerna far verktyg att analysera (och praktiskt soka fram) semantiska monster.

Vad som didremot gar att diskutera i frdga om formlerna &r ifall det behovs sa
manga olika som SAOB har i sin arsenal, och om lasaren verkligen kan tillgodogéra
sig ordbokens langa haranger av kombinerade formler. Denna diskussion utvecklas
1 nésta avsnitt.

6.4 Lexikografisk forbattringspotential

Slutsatserna som dragits hittills pekar mot att SAOB med sina fem
definitionsformler beskriver timligen komplexa betydelseutvecklingsmonster, ofta
pa ett nyanserat sitt, och precisionen 6kar over tid. Men bruket av definitionsformler
ar langt ifrén optimalt. Systematiken bakom é&r ofta svar att genomskéda for ord-
boksanvindaren. Ur ett anvandarperspektiv finns alltsa potential for forbattringar.

6.4.1 Firre antal och precisare bruk av formler — en limplig vig
framat

Med tanke pa att flera av de formler som har studerats i undersokningen beskriver
samma semantiska processer (om &én ibland med lite skilda perspektiv) kan man
ifrdgasitta behovet av sd méanga olika formler — behdvs verkligen alla fem? Vidare
gar det att fraga sig hur intuitiv kopplingen dr mellan sjdlva etiketten och det
beskrivna forhéllandet. Att formeln oeg. ibland betecknar generaliseringar och
ibland metaforer dr exempelvis inte ldtt for ldsaren att rédkna ut. Inte heller att de
metaforer som har forsetts med denna formel tenderar att ha légre bildlighetsstyrka
an sddana som etiketterats som (enbart) bildl. Infor en revidering av ordboken vore
en rimlig atgdrd darfor att monstra ut formeln oeg. och att istdllet hdnga upp
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metaforiska betydelser pd formeln bildl. och generaliseringar pa i utvidgad anv.”
Som tidigare papekats vid ett flertal tillfillen finns redan formuleringen i mer .
mindre bildl. anv. bland SAOB:s uppsittning av etiketter. Denna borde lampa sig
vél for metaforer med légre bildlighetsstyrka —t.ex. sédana som utgors av mappning
mellan doméner med likartad abstraktionsgrad. Nar det giller generaliseringar
markerar formeln oeg. ofta att den hérledda betydelsen stér i konflikt med géngse
norm i fackbruk. Anvindningen anses inte vara riktigt korrekt. Som framgick i
avsnitt 5.1.4. (och diskussionen kring exemplet GET) férekommer redan nu flera
fall 1 ordboken dir motsvarande forhéllande har etiketterats som utvidgade
anvéndningar. Att 6verga till enbart denna etikettering vid dylika anvdndningar vore
dérfor ett kort steg att ta. Rent principiellt talar SAOB:s profil som en deskriptiv
ordbok (jfr avsnitt 2.1) dessutom emot att papeka for ldsaren vad som &r en egentlig
och en oegentlig ordanvindning. Vill man for 6vrigt just lyfta fram skillnaden i bruk
mellan facksprak och allminsprak gér det att géra pa mer explicit vis, t.ex. genom
den redan nu forekommande frasen i icke fackmdssigt spr.

Som nimnts i tidigare avsnitt dr bruket av formeln i overférd anv. i SAOB
forvisso konsekvent utifrdn vad de redaktionsinterna direktiven har foreskrivit: i den
forsta halvan av ordboken betecknar den i huvudsak metaforer och i den andra
halvan nistan enbart (ett visst slag av) metonymi. Problematiskt hir dr forstds att
den icke-initierade anvindaren (vilken i det hidr sammanhanget sannolikt utgor
normalfallet) inte kan avgora att formeln under arens lopp har &ndrat innebord i
ordbokens definitionstext.

Att sérskilt mirka ut och etikettera anvindningen av s&dana (vanligen)
adjektiviska ord som involverar ett skifte av predikationsbas och som inom
nominalfrasen tar ett huvudord med saklig referent istillet for som vintat ett med
personlig referent (sasom exempelvis vid gallsjuka dikter och vakna dgonblick i
tabell 16, avsnitt 5.1.3) verkar i och for sig forsvarbart med tanke pa forandrings-
typens semantiska sarpragel och dess frekvens i spraket. Men anvidndandet av
termen overford ar i sammanhanget ndgot olyckligt eftersom den traditionellt sett i
ordboksvérlden dr sa tdtt forknippad med metaforiska processer (jfr t.ex. hur
formeln anvénds i OED och NO, se avsnitt 2.5.5). Hellre bor en mer réttvisande
formel tillampas hir, som exempelvis metonymisk anv., eller mojligen med
referensskifte.

Overlappningen i bruket mellan formlerna utvidgad och allmdnnare anv. kan
undvikas genom att renodla den senare till endast sddana fall dir utvecklingen gatt
at motsatt hall, frdn semantiskt vidare till sndvare (dvs. sddan som ofta betecknas
”forr dv. allménnare”), eller till sddana dér det inte gar att sla fast att en utvidgning
verkligen skett. Formeln utvidgad bor i mojligaste mén ta sikte pa fordndrings-

75 Jfr ocksa att motsv. formel har strukits i det pdgdende arbetet med MWB (se fotnot 32, avsnitt
2.52).
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processen och inte pé resultatet av denna process — har utvecklingen skett pa entydig
metaforisk vig bor formeln utvidgad anv. undvikas.

Som patalades i avsnitt 6.2-3 finns tydliga poénger med att semantiska grénsfall
forses med modifierade eller kombinerade formler. Alltfér manga formler i
kombination leder dock till i hdg grad svartuggade definitioner for lasaren. SAOB:s
manga och ofta kryptiska forkortningar gor dessutom inte innehallet léttare att ta till
sig. [ materialet till undersdkningen patréffas formuleringar som

o jallminnare l. overford l. mer I. mindre bildl. anv.,
o jutvidgad l. oeg. . mer [. mindre bildl. anv. och
o iallminnare l. oeg. . utvidgad anv.

Inte minst blir sédana kombinationer, med tre eller flera formler ihop, svéra att tolka
ndr de inkluderar vid en forsta anblick synonyma termer som overford och bildl.
eller allmdnnare och utvidgad anv. Hur ska man som lasare forsta skillnaden
hiaremellan? Rekommendationen blir att striva efter ett precisare uttryckssitt genom
att endast ringa in de semantiska processer som &r involverade i den aktuella
betydelsefordndringen. Modifieringar som mer I. mindre bildl. eller kombinationer
med hogst tva formler, som i utvidgad [. bildl. anv. eller metonymiskt . bildl. ar da&
att foredra.

6.4.2 Semantiska forindringar bortom uppslagsordets griins

Som har framgétt i tidigare avsnitt &r SAOB:s beskrivning av betydelseutveckling
varken last till enskilda uppslagsord eller till de ordklasser som uppslagsorden
representerar. Vid en ndrmare granskning visar den sig tvirtemot ofta ta sikte pa
olika ord i kombination. Men att semantisk fordndring ofta involverar hela
konstruktioner eller komplex ar ndgot som kan tydliggoras for ordbokens ldsare. For
det forsta gar det i storre utstrdckning att explicit tala om i definitionstexten att det
ar fragan om hela metonymiska eller metaforiska osv. uttryck, med hjélp av
formuleringar av typen: i det bildl. uttr. ... , eller: i metonymiska uttr. som ... osv.
(jfr diskussionen kring fig. 109 i avsnitt 5.5 ovan). For det andra dr det onskvért att
gora den hér typen av uttryck sokbara i ordboken i hogre grad.

Den framtida reviderade upplagan av SAOB planeras att enbart publiceras
digitalt, vilket innebédr att det inte ldngre kommer att foreligga négot krav pa
Overensstimmelse med nagon tryckt version av ordboken. Det i sin tur betyder att
svaratkomliga flerordsforbindelser kan f4 lemmastatus (antingen direkt i sjilva
mikrostrukturen, eller genom utdkade sokmdjligheter till foljd av utdkad taggning
av det digitala materialet) pa ett avsevdrt mindre problematiskt sétt dn nu.
Mojligheten att kunna sdka fram hela konstruktioner skulle tydligare rikta ljuset mot
att betydelseutveckling kan vara en foljd av att hela semantiska komplex forédndras.
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6.4.3 Position i mikrostrukturen som ett utslag av
konventionaliseringsgrad

Delundersokning 3 tog sikte pd autonomin hos de etiketterade anvindningarna och
pa deras position i SAOB:s mikrostruktur. I teoriavsnitt 3.3.2 diskuterades Norén &
Linells syn pd meningspotentialer och deras beskrivning av skalan monosemi-
polysemi-homonymi. Resultatet av avhandlingens delundersdkning visar att de
etiketterade betydelserna i SAOB pa samma sitt kan placeras pd en sédan skala
(liksom for Gvrigt ordbokens mikrostruktur i sig). De utgdrs bdde av monosema
anviandningar, dir hirledda betydelser presenteras antingen ihop med grund-
betydelsen eller i underordnade betydelsemoment, polysema betydelser i separata
huvudmoment och helt skilda, homonyma, anvéndningar presenterade i egna
artiklar. For samtliga undersokta definitionsformler géller dock att de vanligen har
en tit koppling till sin grundbetydelse och att de patraffas inom ramen for detta
huvudmoment (84 % av samtliga formelforekomster &terfinns inom
huvudmomentets ram). Norén & Linells pastdende att ’[m]eningspotentialerna &r
/.../’monosema’ i hdgre grad 4n ordbdckernas beskrivningar genom att de tacker in
fler typer av betydelsevariation” (2006:6) verkar alltsd ogiltigt i frdga om
etiketterade betydelser i SAOB. Dessa ar alltsd dven hér typiskt monosema, i den
utstrdckning en underordnad betydelse betraktas som ett utslag av monosemi.

De bildliga anvindningarna sticker dock ut med flest forekomster i eget
huvudmoment (knappt 20 %), vilket trots allt antyder en viss distans mellan kéll-
och malbegrepp och klart atskilda doméner. Inga bildliga anvéndningar alls, och
totalt sett véldigt & forekomster bland de 6vriga formlerna, patréffas dock i en egen
artikel, vilket indikerar att s& linge kopplingen till grundbetydelsen &r tydlig sa
undviker man i SAOB i mojligaste man att beskriva det som ren homonymi.

Resultaten av delstudien stddjer inte Norén & Linells iakttagelse att prototypisk
polysemi baseras pa metaforer och metonymier (2006:11). Metaforerna i materialet
kan alltsa istéllet forst och framst betraktas som ett utslag av monosemi, 4ven om
de anvindningar som forsetts med etiketten bildl. 6verlag dock uppvisar mer drag
av polysemi @n de andra anvdndningarna. En mojlig tolkning av detta resultat &r att
det &r de metaforer med klart hogst bildlighetstyrka (bildl. hdgst, oeg. nagot légre)
som etiketteras i ordboken. Det bor da rimligen dven finnas andra metaforiskt
utvecklade betydelser i ordboken som (kanske p.g.a. alder och/eller otydlig
utvecklingsgang ar svarare att upptdcka och som darfor) inte har forsetts med
definitionsformel. Mgjligtvis utgdr sadana ”doda” metaforer en del av de polysema
betydelser som beskrivs som egna huvudmoment i SAOB:s olika artiklar. Huruvida
det forhéller sig pd det hér séttet gér dock inte att bedoma utifrén foreliggande
undersokning med tanke pé att icke-etiketterade betydelseutvecklingar inte ingér
materialet.

Men delundersdkningens resultat vicker fragan om vad som konstituerar ett eget
betydelsemoment i SAOB, och i vilken utstrackning semantisk distinkthet och
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konventionaliseringsstatus spelar roll. Nér det giller metaforiskt utvecklade
betydelser verkar det ndmligen finnas utrymme for en ndgot konsekventare och
tydligare presentationsordning. For hur ska man som ordboksredaktor avgora vad
som ska presenteras som en egen betydelse och vad som istdllet bor underordnas
grundbetydelsen? En rimlig uppdelning vore att lata betydelser som utvecklat en
autonom roll och lexikaliserats (i anvidndning 1 av begreppet i Svanlunds (2002)
termer, se avsnitt 3.5.2 ovan) i spriket pa grund av avsaknad av och bristande
konkurrens fran andra etablerade bendmningar f& representera egna
huvudbetydelser, liksom vid exemplet VIRUS hir nedan.”

VIRUS ...

1) (i sht i fackspr., sirsk. med.) om smittbiarande mikroorganism (som #r beroende
av en vardcell for sin &mnesomsittning o. forokning o.) med formaga att infektera
levande organismer; dv. om infektion 1. sjukdom orsakad av sddan mikroorganism;
forr allmannare, ungefar liktydigt med: smittimne ...

2) [eg. bildl anv. av 1] om (i skadligt 1. bedrigligt syfte framstillt (resp. framstilld))
sjalvkopierande dataprogram 1. programkod som gm att sprida sig i elektronisk
apparat (sdrsk. dator 1. mobiltelefon o. d.) stér I. oméjliggor 1. pa annat sétt inverkar
menligt pa dess funktioner, datavirus. 1 en VAX-dator .. spred sig hans “virus® genom hela systemet pa
mindre #n en timma. DI 16/1 1985, s. 13. Det som hiint ir att datorn infekterats av ett virus. ADBDig 144 (1992)
Mitt virusprogram upptéckte viruset, men kan ej ta bort det. Expressen 19/4 2000, ITextra s. 3. Min mobil har fatt
nagot slags virus, tydligen. NESSER FallG 443 (2003).

Figur 119. Lexikaliserad metaforik i eget huvudmoment, exemplet VIRUS

Rent hypotetiskt kan vad som helst (metaforiskt) betraktas som skadligt pd samma
vis som en smittsam sjukdom, men for betydelsen ’datavirus’ har termen etablerats
sannolikt for att analogin har ansetts tillrdckligt triffande (sannolikt bl.a. for att de
flesta méanniskor inledningsvis inte hade en klar bild av hur en dator fungerar) och
for att foreteelsen tidigare saknade bendmning. I SAOB har denna specifika
lexikaliserade metafor forsetts med ett eget betydelsemoment i ordboksartikeln.

P4 motsvarande vis torde icke-konventionaliserade metaforer (i den méan sddana
overhuvudtaget ska beskrivas i ordboken) foljaktligen i hogre utstrickning
reserveras for positioner i ordboksstrukturen inom huvudmomentets ram. Detta
borde dven gilla sddana konceptuella metaforer som inte ar lasta till sdrskilda
sprakliga uttryck, utan som kan uttryckas pa flera olika sitt, som i figur 120 héar
nedan, och i motsats till figur 121.

76 Observera att artikeln VIRUS inte ingar i undersékningsmaterialet.
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VACCINERA ...

utféra vaccination pa (ngn) (mot ngt); ss. vbalsbst. -ing dv. konkretare, om enskild
omgang av behandlingen; av. refl., liktydigt med: lata sig vaccineras; av. i utvidgad 1.
bildl. anv., i fraga om att utveckla skydd mot ngt; forr siarsk. (o. urspr.) i fraga om (var
1. vétska fran) kokoppor. WesTE (1807). Numera méaste enligt lagens pibud alla féraldrar 1ita vaccinera
sina barn. BERLIN Lsb. 46 (1852). Enligt .. (vaccinationslagen) skall ett barn vaccineras senast under det 4r, d&
det fyller 6 4r. FLODSTROM SvFolk 112 (1918). Huden .. spéinnes som vid vaccinering. Fatab. 1928, s. 113.
Lérare, som reagerar negativt for tuberkulin, bor av skolldkaren tillridas 14ta vaccinera sig emot tuberkulos. SES 1951,
s. 2126. Det kan vara nédviindigt att vaccinera sig infér besdk i vissa linder. STAFFANSSON Berger Hiking 125
(2006). Upplevelserna av koncentrationsléger .. (hade) vaccinerat henne mot allt vad nazism och antisemitism

hette. OSTLING NazSens. 208 (2008). Att vaccinera sin stallkatt mot kattsnuva och kattpest .. borde vara en

sidlvklarhet. HELLMAN HOLMSTROM KattBet. 50 (2009).

Figur 120. Icke-lexikaliserad metaforik presenterad ihop
med huvudmoment, exemplet VACCINERA

GADD gad4 s shst.l r. 1 m., férr &v. GADDE, m.; best. -en; pl. -ar. ...

1) (numera knappast br.; se dock a o. b) i eg. bem., om stickande spets. (Lat.) Stimulus
.. (sv.) spore, gadd, oxepiska. Cellarius (1699). Skiicken, holjid med slag, och gadd i sidan tryckt, / 1 dundrande
galopp med ryttaren forsvinner. WALLIN Vitt. 2: 290 (1805). Forsedd med gaddar heter den (dvs.
stridsklubban) morgonstjerna. ADLER Meyer 432 (1894). — jir LYUSTER-GADD. ...

2) i bildl. anv. av 1. Dsdzens gadde &r synden. 1Kor. 15: 56 (NT 15263 Bib. 1541: vdd). Kanske en
smirtas gadd ditt hijerta trycker? ﬁSTERGREN Dikt. 117 (1871). cee

Figur 121. Icke-lexikaliserad metaforik presenterad i eget huvudmoment, exemplet GADD

For bada ovan anforda exempel géller att det bakomliggande metaforiska begreppet
(vilket i sig kan betraktas som konventionaliserat) gar att uttrycka med olika
sprakliga medel. Istillet for att anvénda ordet vaccinera(d), i den bemirkelse som
géller i sprakprovet frdn 2008 i figur 120, gar det att tala om ndgon som exempelvis
héirdad, immun eller skyddad mot ndagot; och motsvarande innebord av ordet gadd
(i fig. 121) gar att uttrycka med ord som ndl, spets, udd osv. En rimlig hallning i
ordboken vore att behandla den hirledda anvindningen i dylika fall inom grund-
betydelsens ram, sdsom gjorts i fallet VACCINERA.

Av det analyserade materialet att doma verkar dock ett dylikt system inte
(konsekvent) tillimpat i ordboken. Inget tydligt monster visar sig pd den hér
punkten, utan de metaforiska betydelserna verkar utan uppenbara motiv i friga om
konventionalisering presenteras bade inom (som vid VACCINERA) som utanfor
grundbetydelsens moment (som for VIRUS o. GADD).

Det bor dock papekas att det material som ligger till grund for redaktdrernas
beskrivning forstas dr avgorande hér. Gissningsvis har i ménga fall sddana bildliga
(och overforda) anvéndningar som fétt ett eget huvudmoment helt enkelt varit rikligt
belagda i det redaktionella materialet. Det &r dirfor viktigt att det excerperade
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material som ska ligga till grund for redaktorernas analys dr sa representativt som
mdjligt och att tillgang finns till stora korpusmaterial som referens.

6.5 Avslutning

Den metod som har tillimpats i avhandlingens undersokning utgick ifrdn fem
definitionsformler i SAOB och utformades med maélet att komma till ratta med vad
det &r i spréket som de betecknar. Samtidigt har det sprak som beskrivs i ordbokens
spalter i1 sig sjalvt kunnat analyseras, och dirmed de semantiska forandrings-
processer som pétraffas déri, och deras forhallande till varandra. Det finns forstas
béde for- och nackdelar med den metod som valdes. En begrénsning &r att den &r
bunden till och helt beroende av siddana sprékliga forhallanden som ord-
boksredaktorer vid nagot tidigare tillfalle bedomt som relevanta och darfor valt ut
och beskrivit i SAOB. Materialet blir i det hir perspektivet sprakligt sett i viss mén
indirekt, &ven om ordboken i sin tur alltsd beskriver och aterger autentiskt sprak.

En fortjanst med metoden &r att ett stort material har kunnat samlas in, som
uppvisar manga olika slag av lexikal betydelseutveckling. Principen innebar vidare
att urvalet av sprékliga anvindningar kunde ske utan styrning pa forhand av de
enskilda ordens form, vilket i detta perspektiv medfor objektivitet d& de enskilda
betydelser som analyserades valdes ut med utgangspunkt i var nigonstans i
ordboken de &r beskrivna, och inte utifran personlig erfarenhet eller kunskap om de
aktuella orden. Rimligtvis har fa jamforbara studier genomforts tidigare, med tanke
pa att en motsvarande undersdkning utan ordbokens fasta ram att utga ifran skulle
vara i hog grad krdvande bade med avseende pé tid och mdda.

Sammanfattningsvis visade resultaten av undersdkningen att det finns l&rdomar
for ordboksredaktionen att dra och omraden att utveckla, men for en
ordboksanvéndare finns dven saker att lira av SAOB:s definitioner. Ordbokens
beskrivningar kan bade sdgas bekrifta och nyansera iakttagelser gjorda inom den
teoretiska semantiken. Aspekter som har diskuterats under de senaste decennierna
inom den kognitiva semantiken och konceptuella metaforteorin beskrevs tidigt i
SAOB, och i andra avseenden géir beskrivningsmodellen hand i hand med
traditionen inom den semantiska litteraturen. Det finns som sagt emellertid omraden
med potential att forbattras i beskrivningen — och konstigt vore annars, med ett sa
omfattande verk och i ett projekt som pagatt i 6ver 120 ar med méngder av olika
forfattare som tillsammans utvecklat metoden efter hand. Nar SAOB nu nédrmar sig
férdigstdllandet, och en revidering star for dorren, finns anledning och mojlighet att
strama &t och justera otydligheter, missar och felaktigheter. Ett noggrant, detaljerat
och i stor utstriackning konsekvent jobb &r redan utfort —nu géiller det gora innehallet
tillgdngligare f6r ordboksanvéndaren!
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Summary

The object of study in this thesis is lexical semantic change, as expressed in the
Swedish Academy’s dictionary (SAOB 1893-). Based on five definition labels that
frequently appear in the dictionary’s metalanguage, different types of mechanisms
of meaning change, and the description of these in the dictionary, are studied.

The labels in question are bildlig (‘figurative’), oegentlig (‘un-actual/non-
factual’), wutvidgad (‘extended’), allmdinnare (‘more general’) and oJverford
anvdndning (‘transferred use’). The common denominator for these labels is that
they all describe denotative, semasiological semantic change and that they are
explicitly mentioned in the dictionary editors’ internal manuals. The five most
frequent labels used in the dictionary have been selected for the study.

SAOB is a diachronic-contemporary dictionary with extensive definitions. It is
published both in printed form and online on its own webpage (www.saob.se). At
the moment, the printed version consists of 38 volumes (when finished, the first
edition of the dictionary will include 38,5 volumes). The relevant labels occur tens
of thousands of times in the dictionary columns. The label bild!. is encountered more
than 43 000 times in the volumes covering the letters from A to A in the alphabet
(as far as the work has progressed to date). The label oeg. is found approximately
11 000 times, utvidgad about 10 000, allmdnnare almost 8 000 and overford anv.
about 5 000 times in total.

The definition labels are examined with different methods and from different
perspectives. From a lexicographic perspective the study examines in what ways
meanings and uses labelled in the dictionary are described, and from the perspective
of semantic theory (in particular cognitive semantics) it investigates which semantic
features and processes in language the labels delineate. In total, five different studies
are conducted for each label (more about these below).

The editorial work with SAOB began in the late 19" century, long before the
semantic theories that we discuss today were developed. Hence, the method used in
the description of semantic change was developed on pragmatic grounds instead, as
the work with the dictionary progressed. The question posed in the thesis is how the
labels are used in the SAOB, and how systematic and consequent the use is. The
aim is to find out what the labels in question mean in practice: What is a figurative
use in the dictionary, and to what extent does it differ from a transferred use? Is
there a difference between an extended and a more general use? and what, more
precisely, does it mean in the dictionary that a meaning could be un-actual?
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The purpose of the survey is to assess how relevant and consistent the analysis
and description methods applied in the SAOB are today from a theoretical
perspective. To what extent is the description of the mechanisms behind semantic
change compatible with modern semantic theory and the ideals of cognitive
semantics? From the opposite perspective, the purpose is to find out what the
definitions of SAOB can teach us about semantic change and meaning-changing
mechanisms. Could the traditional and pragmatically developed lexicographic
descriptions in the dictionary nuance the picture given in the theoretical discussion
in the literature? Given that the first edition of the dictionary is soon to be completed
(the last half-volume will be published in 2023), and that a comprehensive revision
is imminent, the intention is that the results of the study will be directly applied in
the editor’s future work.

As mentioned above, five studies are performed for each definition label, and
these focus both on lexicographical and semantic aspects. With (mainly) the three
mechanisms metaphor, metonymy and generalization as a benchmark, study 1
examines which semantic processes the different labels denote. Study 2 investigates
to what extent the derived labelled meanings in the material are more abstract than
their basic meanings. The starting point here is that metaphors, in terms of cognitive
linguistics, are often described as typically involving mapping between a concrete
source domain and an abstract target domain (cf. e.g. Kdvecses 2016). Study 3 deals
with the hierarchic micro-structure of SAOB as potentially meaning-carrying, and
with the way in which the labelled meanings are presented. Moreover, study 3
examines how close in the micro-structure the derived meanings and uses are to
their basic meanings, and if they are mainly described close together in the same
meaning section, as part of the same definition (in a monosemic way), or if they are
instead presented as separate meanings in different numbered sections (to be
interpreted as polysemy).

The different definition labels can be combined with each other (and with others)
and modified in various ways: mer [. mindre bildl. (‘more or less figurative’), i
utvidgad I. oeg. anv. (‘in extended or un-actual use’), ngt utvidgad (‘extended to
some degree’) etc. In study 4, these combinations and modifications are examined
to establish an understanding of which different types of combinations and
modifications occur and what they denote semantically. In study 5, finally, an
investigation is conducted on which word classes the labeled meanings represent.
This approach can show, for example, if metaphors and metonymies are mainly
represented by nouns, as has sometimes been argued (cf. e.g. Croft 1993).

While the aforementioned summarizes the content of the first chapter of the
thesis, the second chapter deals with the background of the SAOB as a dictionary.
With Svensén’s (2004, 2009) dictionary typology as a starting point, SAOB is
therein described as a diachronic contemporary dictionary with a descriptive
purpose, although with prescriptive constituents. Furthermore, SAOB can be
viewed as an encyclopaedical and a semasiological dictionary with some coverage
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of onomasiological aspects. As mentioned above, SAOB is an extensive dictionary
with detailed descriptions of Swedish from the 1520s to the present days. The work
of SAOB is theoretically unbound in terms of overarching semantic theories. The
methods of describing word meaning and semantic change in the dictionary are
instead developed for pragmatic reasons, such as consistency and economy etc. This
is a matter of staying on course, since the editorial work started before the
appearance and development of the linguistic theories that are discussed today.

The first volume of SAOB was published in 1898 and the latest in 2021. A lot
has happened during this time within lexicographic theory as well as in general
linguistics. The SAOB editors today have, in many ways, a different view of
language and linguistics than the editors in the late nineteenth century had. Despite
this, the principles for structuring and representing semantic information in the
dictionary seem to have a lot in common with the theory-based discussion in
contemporary literature in the cognitive field. Hence, similar conclusions seem to
have been drawn from different fields. For instance, the micro-structure of SAOB
(its hierarchic entry structure with main meaning sections, subordinate meanings,
subordinated subordinate meanings etc.) illustrate how meanings are related to a
central core meaning and to each other to different degrees. The scale monosemy —
polysemy — homonymy corresponds in SAOB’s structure to: part of the same main
meaning (possibly presented in a subordinate meaning) — different meaning section
(in the same entry) — separate entry.

In the third chapter, previous research is discussed and the theoretical
framework is outlined. The traditional view on lexical semantic change and the
reasons, consequences and processes behind it are presented and contrasted with a
cognitive semantic perspective in this chapter. A main focus is the three mechanisms
of change: metaphor, metonymy and generalization.

The account takes as its starting point the work of Wellander (1917-28) and Stern
(1931), both of which are concerned with identifying different types of meaning
change. Both Wellander and Stern distinguish conscious and intentional changes
from non-conscious and unintentional ones and emphasize the differences between
them. The latter (non-conscious, unintentional changes) are considered organically
developed (Wellander) and more regular (Stern) in relation to the former. In this
view, different kinds of figurative language should be looked upon as deviating from
normal, natural language.

In several works during the last century, Ullman has examined the principles
behind semantic change (cf. e.g. Ullmann 1942, 1957, 1962). His work is still often
referenced in the semantic literature, particularly in the discussion of metaphors and
metonymy. Ullman (1962) bases his description of the nature of semantic change
on the pair of notions similarity and contiguity. Metaphors, for example, are based
on (real or perceived) similarities (a transfer of names through similarity between
senses), while metonymy is grounded in contiguity (a transfer of names through
contiguity between senses).
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Ullmann also mentions generalization and extension of meaning, which is stated
to be largely due to social causes. When a word is taken over from a narrower social
sphere and comes into a more general use, the semantic extension is often increased,
while the semantic intention is reduced. Ullmann exemplifies this phenomenon with
the French word arriver (and its Eng. cognate arrive) which originally had the
meaning ‘arrive at the beach’. In its new context, the meaning has been given a
greater scope, at the expense of some semantic features that have been lost.

In section 3.2-3.4 of the thesis, the cornerstones of cognitive semantics are
presented. Emphasis is placed on the elements within this theoretical framework
that are relevant and applicable to word descriptions such as SAOB’s. Firstly, the
focus is on prototype theory (cf. Rosch 1977) and secondly conceptual metaphor
theory (CMT) as accounted for by Lakoff & Johnson (1980, and in later works) and
Kovecses (2016).

According to prototype theory, some word meanings are central and others are
more peripheral, and the borders between meanings are not sharp but should be
understood as fuzzy. Instead of asking what the exact contents of a meaning are, we
should be asking what those contents typically are like (Geeraerts 2010a).

According to CMT, a conceptual metaphor can be described as comprehending
one concept in terms of another, or understanding one (typically abstract) domain
of experience in terms of another (typically concrete) (see Lakoff & Johnson 1980,
Kovecses 2016). A concept refers to a mental representation, and the conceptual
element in the theory is to be understood as metaphors not only being regarded as a
phenomenon in language, but as something that is primarily related to our
underlying way of thinking and acting — it is part of our conceptual system. We not
only use metaphors to talk about various phenomena in the world, but also to
understand and think about them.

Metonymy is defined contrastively in relation to metaphor. A metaphor postulates
a source concept (from a source domain) and a corresponding target concept (from
a target domain), and furthermore a correspondence, or so-called mapping, between
these domains. Metonymy on the other hand involves mapping within one single
domain (see Lakoff & Johnson 1980, Kovecses 2016). The primary function of
metaphor is to contribute with understanding, while metonymies are mainly used
for reference (in the current communication situation as well as in mind). The
relationship between the source and target domains for metaphor can be described
as A IS B, while the same relationship for metonymies would be described as A
STANDS FOR B.

Metaphor and metonymy are degree phenomena. It can sometimes be difficult —
both by definition and by assessment — to determine what is a metaphor and what is
ametonymy. In addition, both processes can be involved in language use at the same
time. For the latter phenomenon Goossens (1990) has introduced the term
metaphtonymy. Moreover, metaphors per se can be more or less metaphorical or
figurative. On this matter, Svanlund (2001) uses the term bildlighetsgrad (‘degree
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of figurativeness’), and later (2007) metaphorical strength. In this dissertation, the
same matter is referred to as bildlighetsstyrka (‘figurative strength’).

The term domain has sometimes been questioned and criticized for being too
vague and imprecise (e.g. by Warren 1999). For one thing, it is difficult to determine
where to draw the line between two different domains. The demarcation becomes
particularly problematic in the matter of metonymy. Are we not dealing with two
different domains in cases like Proust is tough to read (i.e. AUTHOR FOR WORK-
metonymies)? Croft (1993) claims that we, in such cases, instead of mapping within
a single domain, should speak of mapping within complex domain matrices, i.e., it
is a matter of several related and connected domains, and within such a cluster or
matrix, something is highlighted that is related to something else. In the thesis, the
concept of metonymy is further specified. With metonymy, a referential shift takes
place within a referential scene (cf. Fillmore 1977). A scene is to be understood as
a mentally represented situation within which present entities have natural
connections based on spatial, temporal or causal relations. In such a scene, the
author writes her/his literary work and thus has a natural connection to it.

Besides metaphor and metonymy, generalization is often mentioned as one of the
main processes behind lexical semantic change. It is often put in relation to
specialization. This latter concept is not in focus in this thesis, though. As mentioned
above, generalization can be described as a process where the semantic extension is
increased, with reduced intension as a result (specialization is then to be understood
as the opposite). However, it has sometimes been questioned whether generalization
is a mechanism in its own right, or if it is just the result of some other mechanism
(cf. Bybee et al. 1994). After all, also the result of for example a metaphor is, in
total, an increased extension of the basic meaning. Nonetheless, in this thesis
generalization is considered (in accordance with Koch 2016) as an own semantic
process or mechanism, which, like metaphor, is based on analogy between a source
and a target. For generalizations, however, mapping does not apply between two
different domains, but within one and the same. This mapping is based on logical-
taxonomic relations and prototypical categorization of something that, in case of
new- or reinterpretation, was not previously named with this term.

In the fourth chapter, the material and method used in the study are presented.
The material consists of 300 occurrences of each label, hence 1500 in total,
extracted from the digital version of the dictionary, by way of free text search. In
order to achieve an even distribution within the different parts (and between the
years of production) of the dictionary, each amount of 300 was divided into four
groups. Hence, 75 search matches per label were collected from each group. The
four groups represent the four periods that Larsson (2014) identifies as
corresponding to different levels of detail and ambitions applied by the editors over
the years.

During period 1 and 3, the dictionary editors aimed at sense descriptions being as
complete as possible, with long and detailed definitions and entries as a result. As a
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backlash against this approach, both of these periods were followed by a period
where the attitude was instead the opposite: restraint and explicitly formulated
limiting rules were introduced during period 2 and 4 respectively. Period 1 spans
between the years 1898 and 1920, period 2 from 1920-1960, period 3 from 1960-
2002 and period 4 from 2002 onwards.

The method that is used in chapter 4 is both qualitative and quantitative. The
analysis is performed by conducting a close reading of cases in the dictionary that
are labelled bildl./oeg./6verford/utvidgad/allmédnnare anv. The semantics of these
labelled uses is studied by means of the dictionary definitions and language
examples that illustrate the current meaning, but the graphical representation (in the
micro-structure) is also analyzed from different perspectives.

The intention is to study as many cases of the present phenomenon as possible
and to cover as large a segment of the dictionary as possible, both physically and
over time of publication. Thus, the results of the qualitative analysis can be
quantified, and the results in the thesis are therefore often presented in tables to
illustrate overall patterns (see the Appendix tables for a total summary of the
analysis). As mentioned above, the material is collected from four different parts of
the dictionary (in terms of initial letters), which each represent four different periods
in the publication chronology of the dictionary. Collecting the material solely by the
labels prevented me from deciding in advance which specific linguistic expressions
were to be chosen. A complete list of the words in the study is presented in the
Appendix.

As mentioned earlier, five different studies were implemented for each definition
label. These studies and the results from them are presented in more detail in
Chapter 5.

As already declared, study 1 is concerned with what semantic mechanisms the
labelled uses represent. The terms bildl. (‘figurative’) and éverford (‘transferred’)
is normally associated with metaphors, and utvidgad (‘extended’) as well as
allmdnnare (‘more general’) with generalization (in terms of dictionary
descriptions, but also in semantic theory in general). The question to be answered
in this sub-study is how these terms and concepts relate to each other in the
lexicographic practice. Is a figurative use always a metaphorical one in SAOB or
are e.g., metonymic uses sometimes labelled bildl. in the dictionary as well? What
is the semantic difference between a transferred and a figurative use? Is an extended
use equivalent with the mechanism generalization, or could other mechanisms be
involved for this label? How is an un-actual use (oeg. anv.) to be understood? The
theoretical foundation here is Koveces’ (2016) standard definition of conceptual
metaphor, Croft’s (1993) definition of metonymy, and Koch’s (2016) definition of
generalization.

According to the standard definition of conceptual metaphor, mapping typically
occurs between a concrete source domain and an abstract target domain (see e.g.
Kovecses 2016). Study 2 deals with how often this is the case in SAOB’s description
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of those labeled meanings that represent metaphoric processes, and if other
mechanisms than metaphor imply less abstract projections. This study examines
how often the different concepts that are mapped together implies a more abstract
phenomenon in the target domain, and how often the level of abstraction can be
considered the same in both domains. A concrete concept in the dissertation is
defined as a sensory one, one that is physically perceivable (in accordance with
Svanlund 2001). In study 1 and 2, not only the labels as such (and their
corresponding basic meanings) are analyzed, but also the contents of the current
definitions and the language examples that illustrate the figurative meanings.

In the third study, the autonomy of the labelled uses relative to their basic
meanings (as expressed in the dictionary) are analyzed. Study 3 examines how
independent a labelled use normally is in the hierarchic micro-structure of the
dictionary. How close (in a physical, graphical sense) to their basic meanings are
the meanings presented? Are they normally presented in the same main meaning
section, or as separate different meaning in the same entry? Could they even be
presented in a completely different entry (as a different word with a different lemma
than the literal, basic meaning)?

The theoretical starting point for this study is Norén & Linell’s (2006) description
of meaning and meaning potential as a sliding scale with different levels. Following
the authors, polysemy is regarded as the midpoint of the scale, and typically consists
of metaphors and metonymies. Is this the case in SAOB as well? Where are expected
non-metaphorical meanings found? Are they labelled utvidgad or allmdnnare?

The fourth study conflates the analysis of the lexicographical description with the
semantic analysis. It examines how often the definition labels are modified or
combined with other labels of similar type (mer [. mindre bildl., allmdnnare. I. oeg.,
i ngt utvidgad anv. etc.), and what types of meanings are typically given such a
modified or combined label. As mentioned above, the borders between the different
semantic mechanism of change are often described as fuzzy. In what way are the
combined/modified labels in SAOB a consequence of such fuzziness?

Study 5, finally, takes as its starting point the observation that metaphors and
metonymies are not exclusive matters to specific word classes, or even specific
words, but rather mechanisms that go beyond the lexical level (see Croft 1993,
Geeraerts 2010a). The study is concerned with how the labels are distributed in the
dictionary per word class. Metaphors and metonymies are sometimes described as
phenomena of nouns. Furthermore, word classes such as adjectives and pronouns
are sometimes described as “forgotten” when it comes to semantic analysis (cf.
Wellander 1969). The question to be answered in this study is whether this also
applies in SAOB.

The results show that there is not a 1:1 relationship between the labels and the
mechanisms of semantic change, although each label appears to have a fairly distinct
profile of its own (study 1). The label bildl. mainly denotes metaphors (this is the
case for 96 % of the examined search matches), but on quite a few occasions it also

250



denotes metonymy (more than 17 % involve some sort of metonymy). Furthermore,
it is often a question of interaction or co-occurrence of these two mechanisms (so-
called metaphtonymy). Even the label éverford (‘transferred’) tends to denote
metaphors (just under half of the investigated cases), but this use of the label applies
mainly to the first half of the material (periods 1-2). In periods 3—4 the label is
instead normally used to denote metonymy, and especially a certain type of
metonymy, namely such where an adjective, or an adjectively used word, typically
denoting a person is used to denote a thing or an abstract phenomenon (e. g. an
angry letter, ‘a letter that indicate an angry writer of the letter’). The change in use
is a result of an explicit change of the editorial guidelines concerning the label
overford, made in the 1960s.

The aggregated use of the label oeg. leaves a somewhat diffuse impression.
Firstly, it is to a large extent used as a designation for metaphors (about 71 %),
though often to denote less abstract metaphors (see the next paragraph). Secondly,
however, it is also used to denote generalizations (almost 29 %), and in particular
generalizations where technical language conflicts with general colloquial language
(i.e. some kind of norm conflict). As expected, both the labels utvidgad and
allmdnnare are normally used to denote semantic changes that are results of the
process of generalization (53 and 55 % respectively). However, they are also used
as an overarching label, covering both metaphors, metonymies and generalizations
(as phrases such as the following indicates: i allmdnnare, vanl. bildl. anv., ‘in more
general, usually figurative use’). In these cases, the labels seem to be used to label
the result or the consequence of the semantic change, rather than the mechanism per
se. (Table 62, section 5.1.6, summarizes the distribution of mechanisms per label.)

The difference between concrete and abstract domains and concepts do matter in
the material (study 2). But a metaphoric use (hence normally labelled bildl.,
overford or oeg.) is not necessarily more abstract than its basic meaning. Rather,
mapping between two domains of the same level of abstraction/concretion is as
common. 44 % of the uses labelled bildl. projected semantic elements that are
interpreted as concrete in the target domain, just as in the source domain. For the
label oeg. this is the case in 69 %. For this label, metaphorical mappings more often
occur between concepts that are not more abstract in the target domain (typical
examples in the material consist of personifications, e.g.: INTOLERANT AND STRICT
PERSON IS TALIBAN). This type of mapping (between domains with a similar degree
of abstraction) can be related to Ruiz de Mendoza Ibafiez's (2000) discussion of one-
correspondence metaphors and many-correspondence metaphors, of which the
former type is often just stated to consist of personifications of various kinds. On a
superficial level, the mapping in such cases has a simpler structure, but on closer
analysis it seems to be a matter of highlighting certain tacit characteristics. On the
expression side, however, the concretion/abstraction level of these characteristics is
the same for the source and target domains. (Figure 69, section 5.2, reproduces the
total proportion of projections to more abstract target concepts, label per label.)
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As study 3 shows, a labelled use in SAOB is normally presented and described
close together with its basic meaning, either in the very same definition or in a
subordinated sense. This applies to over 80 % of the labels. If the dictionary
structure is to be interpreted as representing the scale monosemy-polysemy-
homonymy, the labelled uses in SAOB could be said to be more of a monosemic
than a polysemic phenomenon. The derived meanings in total are rarely presented
in a separate section, and almost never in a separate entry. The one label that stands
out is bildl., which to the greatest extent has an independent character (this label is
found in own subordinate meaning sections or in separate numbered meaning
sections at just over 62 %). This suggests that this label, more than the others,
involves different domains for the basic meaning and the derived meaning,
respectively. (The compilation of the positions of all examined labels in the
microstructure of SAOB is found in table 22, section 5.3.)

The tendency to modify and/or combine the different labels is very frequent in
the material (study 4). It also increases over time. Most common is this tendency for
oeg., where almost half of the studied labels are combined/modified. Furthermore,
there seems to be legitimate motives for this kind of labelling (both regarding oeg.
and the other labels). Normally, it is a matter of semantic changes that involve more
than one mechanism at the same time, such as metaphtonymy, as mentioned above,
but also combinations or interactions between metaphor and generalization (what
could consequently be called metaferalization) and generalization and metonymy
(then generatonymy).

Combined/modified labels also appear to be a method for the editors to signal
metaphorical mapping between domains of similar degree of abstraction (cf. above).
A phrase like i oeg. I. mer I. mindre bildl. anv. (‘in un-actual or more or less
figurative use’), then suggests some form of precaution taken by the lexicographer,
and perhaps a less typical metaphor. (Tables of the different labels that are
combined/modified and how, as well as figures of the increase in the use of
combined/modified labels are presented in section 5.4.)

Study 5 shows that the examined labels are generally not bound to particular word
classes. Compared to how the word classes are distributed in total in the dictionary’s
articles, the distribution of word classes for just the labelled uses is strikingly similar
(this is illustrated in table 28, section 5.5). The only label that stands out is dverford,
which (in the second half of the material) in particular represents adjectives (and
participles), as prescribed in the internal manuals (cf. above).

The results indicate that all word classes in the dictionary receive approximately
the same space and attention in terms of description of semantic change. In addition,
the studies show that the labels often target more than one word at a time (and thus
more than one word class). Often the label alludes to a complex expression or
construction (i bildl. anv., i uttr. ... ‘in figurative use, in the expression ...”), and
sometimes the label itself is also explicitly adapted to it (i det bildl. uttr. .., ‘in the
figurative expression ...").
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The implications of the results are discussed in Chapter 6 (“Summary and final
discussion”). A conclusion to be drawn from the results is that the descriptions in
SAOB overall are relatively consistent and nuanced. They are, however, in some
respects difficult to entirely comprehend for the intended reader. It is, for instance,
subtle and not easy to figure out that modifications and combinations of different
labels often aim at metaphors representing projections between domains with
similar levels of abstraction, or at the fact that different mechanisms of semantic
change are involved in the process in question. Furthermore, it is confusing that the
label oeg. sometimes denote metaphors and sometimes generalizations involving a
conflict of norms. In addition, the fact that the label dverford changed meaning in
the definitions after a change in the editorial guidelines cannot be understood just
by reading the dictionary.

This sort of semantic relationship can be clarified for the reader and described
more systematically. It can also be questioned whether all different labels are needed
when these refer to or involve mainly three different mechanisms. A suggestion for
the upcoming revision would therefore be to sort out some of these labels (e.g. oeg.,
which meaning content can be described in terms of either bildl. Or utvidgad; and
overford, that with its change of use appears to be rather problematic to interpret).
It would also be reasonable to avoid excessively extensive combinations and/or
modifications of labels. With such an approach, no more than two different labels
would be combined at the most, and combinations/modifications should be applied
only for the purpose of describing different mechanisms in interaction. Less typical
metaphors (including projections from concrete to concrete domains) can then
simply be designated as ‘more or less figurative’.

On the other hand, and viewed from the opposite perspective, the combined and
modified labels (and the semantics they denote) point out that the boundaries
between different mechanisms are often blurred and difficult to draw, by the
lexicographer as well as by the semantics-theoretical analysist. This observation is
to a large extent consistent with the ideals of cognitive semantics. The blurriness or
fuzziness, however, applies not only to the relationship between metaphor and
metonymy (cf. above), but also between metonymy and generalization, and between
metaphor and generalization. In this respect, there are lessons to be learned, since
the two latter interactions, or semantic relations, have not received much attention
in the semantic literature. The results of this thesis can thus expand the theoretical
discussion. There are semantic gray areas to be further investigated.

A further expansion or nuancing applies to the degree of abstraction of metaphors.
Similar to what is argued in the cognitivist literature, the metaphors described in
SAOB are often more abstract than their basic meanings. But these are only the
clearest metaphorical cases, and to almost the same extent the opposite
circumstances apply. As mentioned above, metaphorical mappings with a similar
degree of abstraction are often labelled in special ways (oeg. I. bildl., mer I. mindre
bildl. etc.). This suggests that such metaphors are considered in the dictionary to
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have a lower figurative strength. As stated initially, SAOB’s editorial work has been
in progress since the 19th century. The way of describing this type of metaphor was
thus developed and established long before the cognitive linguistics was introduced.

In summary, a detailed and nuanced groundwork has been done with the
descriptions so far in SAOB. When the dictionary is now to be revised, there is great
opportunity to try to reach out further to the readers and to clarify some of the
intricate and complicated connections that in fact have been identified.
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Bilaga — sammanstillning av analysresultat

Forklaring

Kolumn 1 i tabellerna nedan anger aktuellt uppslagsord/lemma.

Kolumn 2 (motsvarande delstudie 1): typ av process/betydelseutvecklings-
mekanism.

Kolumn 3 (motsvarande delstudie 2) anger konkretions-/abstraktionsgrad hos (de
beldggande sprakproven for) de hérledda betydelserna i forhallande till deras
respektive grundbetydelser, enl. systemet abstraktare niva eller likartad niva. Bdde
abstraktare niva och likartad nivad anger att det bland sprakproven bade foreligger
sédana dar abstraktionsnivén ar hogre och sddana som bedémts ha samma niva som
grundbetydelsen.

Kolumn 4 (motsvarande delstudie 3): position i SAOB:s mikrostruktur.
Definitionsformeln som beskriver den hirledda betydelsen kan std ihop med
grundbetydelsen i samma definition; i ett eget undermoment till grundbetydelsen; i
ett eget numrerat huvudmoment, eller pd annat stdlle.

Kolumn 5 (motsvarande delstudie 5) anger aktuell ordklass.

Gra firgmarkering (motsvarande delstudie 4) signalerar modifierad eller
kombinerad definitionsformel (av typen: mer [. mindre bildl., ngt utvidgad anv., oeg.
[. bildl. osv.). En siffra inom parentes (t.ex. ’(2)”) efter uppslagsordet i kolumn 1
anger att den aktuella anvindningen har etiketterats med modifierad/kombinerad
formel pa mer &n ett stille i artikeln (t.ex. bade ithop med grundbetydelsen och i ett
underordnat betydelsemoment).

Period 1 striacker sig fran 1898—1920, period 2: 1920-1960, period 3: 1960-2002
och period 4 fran 2002 och framat.
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Bildlig anvindning

PERIOD 1
1till 25
Lemma Typ av process Konkretion Position Ordklass
1jA metafor abstraktare niva undermom. s.
2 |ABBAS metafor likartad niva undermom. v.
2 |ABBREVIATUR metafor abstraktare niva undermom. s.
4 |ABSKONS metafor likartad niva undermom. 5.
5|ABSORBERA metafor abstraktare niva eget huvm. v.
6 [ACCENT metafor/metonymi bade abstraktare o. likartad niva eget huvm. s.
7|ACCENT metafor abstraktare niva eget huvm. s.
8 |ACCENTUERA metafor/metonymi bade abstraktare o. likartad niva eget huvm. v.
9 |[ACKOMPANJEMANG metafor abstraktare niva undermom. s.
10 |ACKORD metafor abstraktare niva undermom. s.
11 |ACKORDERA metafor abstraktare niva undermom. v.
12 |ADAM metafor/metonymi bide abstraktare o. likartad nivd eget huvm. s.
13 |[ADEL metafor [bade abstraktare o. likartad niva undermom. s.
14 |ADEL metafor likartad niva undermom. s.
15 |ADELSBREF metafor abstraktare niva undermom. s.
16 |[ADELSMATRIKEL metafor abstraktare niva undermom. s.
17 |ADELSFANA metafor abstraktare niva undermom. s.
18 |ADELSFANA metafor likartad niva undermom. s.
19 |[ADELSKAP metafor [bade abstraktare o. likartad niva undermom. s.
20 |[ADLA metafor bade abstraktare o. likartad niva eget huvm. V.
21 |[ADRESS metafor abstraktare niva undermom. s.
22 |[AERO-STATISK metafor abstraktare niva undermom. .
23 |AF metafor abstraktare niva undermom. p.
24 |AF metafor/metonymi bade abstraktare o. likartad niva undermom. p.
25 |AF metafor abstraktare niva undermom. p.
26 till 50
1 |CEMENT metafor abstraktare nivd eget huvm, s.
2 |[CENDRILLON metafor abstraktare nivd undermom. 5.
3 |CENSOR metafor likartad nivd med grundbet. s.
4 |[CENTAUR metafor lhka.nad nivd undermom. s.
5 |CENTER metafor bade abstraktare o. likartad nivd undermonm. s.
6 |CENTNER metafor abstraktare nivd undermom. s.
7 |CENTNER-TUNG metafor abstraktare nivd undermom. a.
8 |CENTNER-TYNGD metafor abstraktare nivd med grundbet a.
9 |CENTRAL metafor/metonymi bade abstraktare o. likartad niva eget huvm. a.
10 |CENTRAL-LYRIKER metafor likartad niva undermom. s.
11 |CENTRAL-SOL metafor abstraktare nivd undermom. s.
12 |CENTRIFUGAL metafor abstraktare nivd undermom. a.
13 |[CENTRIPETAL metator abstraktare niva undermom. a
14 [CERTRUM |metalor/metonyns | bade abstrakiare o, hkariad niva___|eget uvin. s.
15 |CERBERUS metafor abstraltare nivd undermom. s.
16 |CERTIFIKAT metator [|abstraktare niva undermom. s.
17 |CHAMBRIAR metafor abstraktare nivi undermom. s.
18 [CHAMPAGNE metafor abstraktare niva undermom. s.
19 |CHAMPAGNE-LIK liknelse abstraktare nivd undermom. a.
20 [CHAMPANGE-SKUM metafor abstraktare niva undermom. s.
21 [CHANGEMANG metafor abstraktare niva undermom s
22 [CHAR metafor bade abstraktare o. likartad nivd med grundbet. s.
23 |[CHEMISETT metafor *I_ikaﬁad niva undermom. s.
24 |CHIFFER metafor abstraktare nivd undermom. s
25 |CHIFFER-KLAV metator bade abstraktare o. likartad niva undermom. s.
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51till 75

1 |DEMOLERA metafor abstraktare nivi undermom. v
2 |IDEMON metafor likartad nivd undermom. 5.
3 |DEMONSTRATION metafor likartad nivi undermom s
4 |DENNE metafor abstraktare niva med grundbet pron.
5 |DEPENDANS metafor abstraktare niva undermom. s.
6 |DEPENS metafor abstraktare nivd dermom. s
7 |DEPENSERA metafor abstraktare nivi eget hmom. V.
8 | DEPORTATIONS-ORT metafor likartad nivd undermom. 5.
9 |DEPOSITARIE metafor abstraktare nivi undermom. s.
10 |DEPOSITUM liknelse likartad niva undermom. 5.
11 |DEPOSITAR metafor abstraktare nivi undermom. s
12 | DEPOSUIT metafor abstraktare niva med grundbet s
13 |DEPRESSION metafor/metonymi bdde abstraktare o. likartad nivd eget hmom. s.
14 |DEPA metafor bdde abstraktare o. likartad nivd undermom, 5.
15 |DERIVERA metafor abstraktare niva eget hmom. v
16 |DERIVERA metafor (bdde abstraktare o. likartad niva eget hmom. v
17 |DESCENDENT metafor likartad nivd eget hmom. 5.
18 | DESERTERA metafor bade abstraktare o. likartad niva undermom. v
19 | DESERTOR metafor abstraktare niva eget hmom., 5.
20 | DESHABILJE metafor abstraktare nivd undermom. s.
21 [DESINTEGRERA metafor abstraktare nivd undermom. v
22 IDESMANSKATT metafor likartad nivd undermom. s
23 |DESORGANISATION metafor abstraktare nivd undermom. s.
24 |[DESORGANISERA metafor abstraktare niva dermom. v
25 IDESORIENTERA abstraktare niva eget hmom. V.
PERIOD 2
1till 25
1|GACKMED metafor/ metonymi likartad nivd med grundbet. s
2 |GADD metafor abstraktare niva eget hmom. ]
3 |GADD metafor likartad nivd eget hmom. s
4 |GADD-LOS metafor abstraktare niva med grundbet. a.
5 |GADDA metafor abstraktare nivd med grundbet. v,
6 |cADDIG metafor abstraktare niva eget hmom. a.
7 |GAFFEL metafor abstraktare nivi undermom. s.
8 |GAFFEL metafor abstraktare niva undermom. s.
9 |GAFFEL metafor abstraktare nivd undermom. 5
10 |GAGNA metafor abstraktare nivd med grundbet. v.
11 |GALA metafor bide abstraktare o. likartad nivd med grundbet. s
12 |GALA-DRAKT metafor abstraktare niva med grundbet. s
13 | GALA-KLADD metafor abstraktare nivd med grundbet. a
14 |GALA-KLADER metafor abstraktare niva med grundbet. s
15 |GALA-UNIFORM metafor abstraktare nivd med grundbet s
16 |GALAUT felbedomn. likartad niva med grundbet. v.
17 |GAL-HALS metafor/metonymi likartad nivd med grundbet. s
18 |GALEJA metafor bade abstraktare o. likartad niva eget hmom. s
19 |GALEN metafor likartad nivd undermom. a.
20 |GALEN metafor likartad niva med grundbet. a.
21 |GALGE metafor/metonymi bide abstraktare o. likartad nivd med grundbet. s
22 |GALGEN-FRIST metafor abstraktare niva eget hmom. s
23 |GALJARD metafor abstraktare nivd med grundbet. s
24 |GALL-SKRIKA metafor abstraktare nivd undermom. v.
25 |GALLA metafor/ metonymi bdde abstraktare o. likartad niva eget hmom. s
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26 till 50

1 |MACERERA metafor likartad niva undermonm. V.
2 |[MACKABE metafor likartad nivi undermom. s
3 |MADAM metafor likartad nivd eget huvm. s
4 [MADONNA metafor likartad nivd undermom. s
5 |[MADRASSERA metafor likartad nivd undermom v.
6 |[MAGASIN metafor Dbade abstraktare o. likartad niva undermonm. s
7 |MAGASIN metafor abstraktare niva undermom. s
8 |MAGASINERA metafor abstraktare niva eget huvm. v.
9 IMAGASINERA IN metafor abstraktare niva eget huvm. v,
10 [MAGE metafor/metonymi béde abstraktare o. likartad niva undermom. s
11 |MAGE metafor/metonymi bade abstraktare o. likartad niva eget huvm. s
12 IMAGE metafor Dbade abstraktare o. likartad niva undermonm. s
13 |[MAG-DUNST metafor abstraktare niva annat s
14 [MAG-FRAGA metonymi likartad niva med grundbet s
15 [MAG-GORDEL metafor likartad niva undermom. s
16 |MAG-HOSTA metafor likartad niva undermonm. s
17 |MAG-PLASTER metafor bade abstraktare o. likartad niva eget huvm. s
18 |[MAG-REV metafor/ metonymi likartad niva undermom. s
19 [MAG-SJUK metafor/ metonymi likartad niva eget huvim. a.
20 |[MAG-SJUKA metafor/metonymi likartad niva eget huvm. s
21 [MAG-STARK metafor/metonymi béde abstraktare o. likartad nivd eget huvm. a.
22 | MAG-STJALPA metafor abstraktare niva undermom. v.
23 |[MAG-SUR metafor abstraktare niva eget huvm. a.
24 |MAG-SYRA metafor abstraktare niva eget huvm. s
25 [MAG-VARMARE metafor/ metonymi béde abstraktare o. likartad niva eget huvim. s
51till 75
1 |PACEMAKER metafor likartad niva med grundbet. s.
2 |PACIFICERA metafor abstraltare niva med grundbet. v.
3 |PACK metafor likartad niva annat s.
4 |[PACK metafor likartad niva undermom. s.
5|PACK metafor abstralktare nivi undermom. 8.
6 |[PACKA metafor abstraltare nivd undermom. v
7 |PACKA metafor likartad niva undermom. [v.
8 |PACKA metafor likartad niva undermom. v.
9 |[PACKA metafor likartad niva eget huvm. [v.
10 [PACKA metafor abstraktare nivi med grundbet. v,
11 JPACKA metafor abstraktare niva eget huvm. v,
12 |[PACKA IHOP metafor/generalisering  |likartad niva undermom. v.
13 |PACKA IHOP metafor/metonymi béde abstraktare o. likartad niva undermom. v.
14 |[PACKA IHOP metafor likartad niva med grundbet. v.
15 |PACKA IN metafor likartad niva eget huvm. [v.
16 |[PACKA IN metafor/metonymi béade abstraktare o. likartad nivd undermom. v,
17 |PACKA NED metafor likartad niva undermom. v,
18 |[PACKA PA metafor likartad niva undermom. v.
19 |PACKA SAMMAN metafor/generalisering  |likartad niva med grundbet. v.
20 |[PACKA SAMMAN metafor abstraktare nivd annat v.
21 |[PACKA UPP metafor likartad niva med grundbet. v.
22 JPACKA UT metafor likartad niva med grundbet. v,
23 |[PACK-LAR metafor likartad niva med grundbet. S.
24 [PACK-ASNA metafor likartad nivd med grundbet. s.
25 |[PACKAR-TORG metafor abstraktare niva med grundbet. s.
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PERIOD 3

1till 25

1|RULTA metafor likartad nivi med grundbet. v.

2 |RULTA OMKRING i likartad niva eget huvm. .

3 IRULTIG metafor likartad niva med grundbet. a.

.JIRl'.\l metafor abstraktare nivd undermom. s.

5 IRUM | metafor/ metonymi 'bide abstraktare o. likartad nivd undermom. s.

6 |RUM metafor abstraktare nivd annat s.

7|RUM metafor/ metonymi abstraktare nivd med grundbet. s.

8|RUM metafor/ metonymi béde abstraktare o. likartad nivi med grundbet. s.

9 IRUM metafor/ metonymi bide abstraktare o. likartad niva undermom. s.

10 IRl‘M metafor abstraktare nivd undermom. s.

1 IRL‘M | metafor/metonymi biide abstraktare o. likartad nivi undermom. s.

12|[RUM metafor abstraktare nivd undermom. s.

13 |JRUM metafor bide abstraktare o. likartad nivd eget huvm. s.

14 JRUM | metafor abstraktare niva eget huvmn. .

15 |[RUM-RIK metafor abstraktare nivd undermom. a.

16 [RUKRIKHET metafor abstraktare nivd undermom. 5.

17 |RUMS-LAST |metafor likartad nivd undermom. s

18 |RUMS-PERSPEKTIV metafor abstraktare niva undermom. 8

19 |[RUMS-VAN metafor likartad niva undermom. a.

20 |[RUM metafor abstraktare nivi undermom. a.

21 |[RUM metafor abstraktare niva undermom. a.

22 |[RUMINERA metafor abstraktare niva eget huvm. v

23 |RUMMEL | metafor/ metonymi biide abstraktare o. likartad nivd undermom. s.

24 IRl'MOR metafor abstraktare nivd med grundbet. 5.

25 IRUMORA | metafor abstraktare nivd undermom. v

26 till 50

1 ISKADEPELARE metafor Ilil:anad nivd eget huvm. s.
2 IS}'JADBPEL{R-KA_\'A metafor Inbsn'.\kmre nivi med grundbet. 5.
3 |SKADESPELARINNA ‘metafor likartad niva eget huvm. s.
4 |SKADNING (2) |metafor/metonymi bide abstraktare o. likartad nivi  |med grundbet./underm.  |s.
5|sKAL metafor abstraktare nivd undermom. s.
6 |SKAL bide abstraktare o. likartad nivd d .
7 IS_I\'AL metator/ metonymi abstraktare o. ik nmiva [undermom. s.
8 |SKAL-KNALLE metafor likartad nivd annat 5.
9 |[SKAL-TOM metafor likartad nivd med grundbet. a
10 [SKALLA metafor bide abstraktare o. likartad nivd lundermom. v.
11 |[SKALLA metafor bide abstraktare o. likartad nivi  |undermom. v
12 |SKALL-HET metafor abstraktare nivi med grundbet. a
13 |[SKAL-PUND metafor abstraktare nivi undermom s
14 |SKAP metafor likartad niva lundermom. s.
15 |SKAP metafor abstraktare nivi undermom. s.
16 [SKAP-LAGGA metafor abstraktare nivd med grundbet v
17 |SKAP-MAT metafor Bide abstraktare 0. Nkartad niva eget huvm. s.
18 |SKAP-RATTA metafor likartad nivd eget huvm s,
19 |[SKAP-SMAK metafor abstraktare nivd med grundbet. s.
20 |[SKAP-SUPARE metafor abstraktare nivi med grundbet. s.
21 |SKAP-TJUV metafor likartad niva med grundbet. s.
22 |SKAR metafor bide abstraktare o. likartad nivd undermom. s.
23 |SKAR metafor abstraktare niva med grundbet. s.
24 |[SKARA metafor/ metonymi abstraktare nivd undermom. s.
25 |SKARA metafor abstraktare niv undermom. s.
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51till 75

1 |STOCK-MATT metafor likartad niva med grundbet. a.
2 |STOD metafor/generalisering  |béde abstraktare o. likartad nivd undermom. s.
3 |STOFF-VARLD ingen process likartad niva eget hmom. s
4 |STOFF-VAXLING metafor abstraktare niva med grundbet. s.
5 |STOFFERA metafor/metonymi bide abstraktare o. likartad nivd undermom. v.
6 |[STOFFERA metafor abstraktare niva undermom. v.
7 |STOFFERA UT metafor abstraktare niva med grundbet. V.
8 |STOFIL metafor likartad niva med grundbet. s.
9 |STOFT metafor abstraktare nivd med grundbet. s.
10 |[STOFT metafor/metonymi bide abstraktare o. likartad niva undermom. s.
11 |[STOFT metafor 'bide abstraktare o. likartad nivd med grundbet s
12 |STOFT metafor/ metonymi bide abstraktare o. likartad niva eget hmom. s.
13 |STOFT-ATOM metafor likartad nivd eget hmom s.
14 |STOFT-BEMANGD metafor abstralktare nivd eget hmom a
15 |STOFT-GRAND metafor bade abstraktare o. likartad niva undermom. s.
16 |STOFT-GRA metafor abstraktare niva med grundbet. a
17 |STOFT-HOLJD metafor abstraktare niva med grundbet. a.
18 |STOFT-KAPPA metafor likartad niva eget hmom. s.
19 |STOFT-KORN metafor bade abstraktare o. likartad niva undermom. 5.
20 |STOFT-KAPA metafor likartad niva eget hmom. s.
21 |STOFT-PARTIKEL metafor bide abstraktare o. likartad niva med grundbet. s.
22 |STOFT-TRAD metafor abstraktare niva eget hmom. s.
23 |STOFT-TYNGD metafor abstraktare niva eget hmom a
24 |STOFTS-FODRAL metafor abstraktare nivd eget hmom. s
25 |STOFTIG metafor abstraktare niva eget hmom a.
PERIOD 4
1till 25
1|TABELRAS metafor likartad niva med grundbet. s
2|TABELRAS metafor abstraktare niva med grundbet. ]
3|TABERNAKEL metafor abstraktare niva med grundbet. s
4|TaBLA metafor béde abstraktare o. likartad niva undermom. s
5|TABULATUR metafor/ metonymi béde abstraktare o. likartad niva undermom. s
6 | TACK-OCH-AVSKEDSFORESTALINING  |metafor abstraktare niva annat s
7| TACKOFFER metafor likartad nivd med grundbet. s
8|TACKA metafor likartad niva eget huvm. s
9| TACKEL metafor abstraktare nivd undermom. s
10 |[TACKLA metafor bide abstraktare o. likartad nivi eget huvm. v.
11 [TACKLA AV metafor bide abstraktare o. likartad nivd undermom. v.
12 JTACKLA AV metafor abstraktare nivd eget huvm. v.
13 [TACKLA UPP metafor abstraktare nivd undermom. v.
14 |[TACKLAGE metafor likartad niva undermom. s
15| TACKLING metafor abstraktare nivd med grundbet. s
16 [TACKLING metafor abstraktare nivd med grundbet. s
17 |TACKSAM metafor abstraktare nivd med grundbet. .
18 |[TACKSAM metafor/metonymi likartad niva med grundbet. a.
19 [ TAFFEL metafor/ metonymi abstraktare niva med grundbet. <
20 [TAFFLA metafor likartad niva med grundbet. v.
21 |TAFS metafor/ metonymi abstraktare nivd med grundbet. s
22 |TAFS metafor abstraktare nivd undermom. s
23| TAFSA metafor abstraktare nivd med grundbet. v.
24|TAG (2) [metafor/metonymi bide abstraktare o. likartad nivd med grundbet. /undermom. |s
25 |TAG metafor/ metonymi bdde abstraktare o. likartad nivd med grundbet. s
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26 till 50

1|UDD metafor bide abstraktare o. likartad nivd undermom.
2|UDD metafor abstraktare nivd undermom
3|uDD metafor/metonymi abstraktare nivd undermom./eget hmom.
4 |UDD-FIN metafor abstraktare nivd undermom.
5|vpD-LOsS metafor abstraktare nivd undermom.
6 |JUDD-VASS metafor bide abstraktare o. likartad niva undermom.
7 |UDDAD ingen process likartad nivd med grundbet.
8 JUDDE metafor/generalisering llikartaﬁ nivd undermom.
9 |UDDIG metafor/metonymi [bﬁide abstraktare o. likartad niva undermom./eget hmom.
10 JUGGLA metafor Ilikartad nivd undermom.
11 [UGGLE-BO metafor likartad nivd med grundbet.
12 [UGGLE-LAT metonymi bide abstraktare o. likartad nivd med grundbet.
13 |UGGLE-LATE metonymi bade abstraktare o. likartad niva med grundbet.
14 JUGGLE-SKRI metonymi bade abstraktare o. likartad niva med grundbet.
15 JULK metafor likartad niva annat
16 JULL (2) |metafor/metonymi bide abstraktare o. likartad nivd med grundbet./und;
17 JULL-TAPP | metafor likartad nivd med grundbet.
18 |ULLIG metafor likartad nivd undermom.
19 JULLIG | metafor bide abstraktare o. likartad nivi undermom.
20 [ULMA |metafor abstraktare nivd med grundbet.
21 JuLv (2) |metafor bide abstraktare o. likartad nivd | med grundbet./undermom.
22 JULV-FLOCK metafor likartad nivd med grundbet.
23 JULV-MUN metafor abstraktare nivd med grundbet.
24 JULV-TJUT metafor abstraktare niva med grundbet.
25 [ULVA-ART metafor likartad niva med grundbet.
51till 75
1 |[VACCINERA metafor abstraktare niva med grundbet.
2 |VAD metafor abstraktare nivd med grundbet.
3|vAD metafor |likartad nivd undermom.
4[vADA (2) metafor/metonymi bade abstraktare o. likartad niva med grundbet./undermom.
5[VADAN metafor/metonymi Ibade abstraktare o. likartad nivd med grundbet.
6 [VADD metafor likartad niva med grundbet.
7 |[VADD-MJUK metafor abstraktare niva med grundbet.
8 |VADD-TACKE metafor likartad niva med grundbet.
9 [VADMALS-GRA metonymi likartad nivd med grundbet.
10 [VADMALS-JACKA metonymi |likanad nivd med grundbet.
11 [VAGABOND metafor bide abstraktare o. likartad nivd med grundbet.
12 [VAGABOND-LIV metafor abstraktare niva med grundbet.
13 [VAGABONDERA metafor likartad niva annat
14 [VAGGA metafor bide abstraktare o. likartad nivd undermom.
15 [VAGGA metafor/metonymi bide abstraktare o. likartad nivi undermom.
16 |[VAGG-SANG metafor |likartad nivd med grundbet.
17 [VAGG-VISA metafor/metonymi bide abstraktare o. likartad nivd med grundbet.
18 [VAGN metafor/metonymi Ibdde abstraktare o. likartad nivd med grundbet.
19 [VAGN-BORG metafor likartad niva med grundbet.
20 [VAGNS-LAST metafor abstraktare nivd med grundbet.
21 [VAJA metafor |abstraktare nivd med grundbet.
22 [VAKA metonymi likartad nivd med grundbet,
23 |[VAKA (2) |metafor I]:L'artad nivd med grundbet.
24 [VAKA UPP metafor Jtikartad niva med grundbet.
25 |VAKARE metafor Iabsu'aklaxe niva med grundbet.
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PERIOD 1

1till o5

Lemma Typ av process Konkretion Position Ordklass
ABORR-0GA metafor likartad niva undermom. s.
ABNORM metonymi likartad niva undermom. a
ABSOLUTION metafor likartad nivi undermonm. 5.
ADDERA metafor/generalisering likartad niva undermom. .
ADDERA metafor/generalisering likartad niva undermom. V.
ADELSMAN metafor likartad nivd undermom. s.
ADRESS metonymi likartad niva undermom. s.
ADVOCERA metafor likartad nivd undermom. v.
AF metafor/ingen process abstraktare niva undermom. p-
AF metafor likartad niva undermom. p.
AF metonymi abstraktare nivd undermom. P
AF metafor abstraktare niva undermom. adv.
AF metafor abstraktare niva undermom. adv.
AF metafor abstraktare niva undermom. adv.
AF metafor abstraktare niva undermom. adv.
AFBILDA metafor likartad nivi undermom. V.
AFBITA metafor abstraktare niva undermom. V.
AFBLADA generalisering likartad niva undermom. V.
AFBRINNA metafor/generalisering likartad niva undermom. V.
AFBRYTA metafor bade abstrakre o. likartad niva undermom. a.
AFBRYTA metonymi likartad niva undermonm. V.
AFBRANNING zeneralisering likartad niva undermom. s
AFDANKA metafor likartad niva undermom. V.
AVFATTA metonymi likartad niva undermom. V.
ATFFLYTTA metafor likartad nivi undermom. v.
25 till 50

CELL metafor/generalisering likartad nivi undermonm. s
CENSUR metafor likartad niva lundermom. 8.
CEREMONI-MASTARE imetafor/generalisering likartad niva [undermom s.
CERNERA metafor likartad niva med grundbet. e
CERT metafor/generalisering likartad niva eget huvmom. 8.
CHOCK metafor bide abstraktare o. likartad niva lundermom. s.
CIDER-ATTIKA generalisering likartad niva med grundbet. s.
CIRKEL generalisering likartad niva undermom, 5.
CIRKEL metafor abstraktare niva med grundbet. s.
CIRKULATION metafor/generalisering abstraktare niva eget huvmom. s.
CIRKULATIONS-BRUK metafor abstraktare niva undermom L
CIRKUMFLEX metafor/generalisering likartad niva eget huvmom s
CIRKUS generalisering/ingen process likartad niva undermom. s.
CIVILISERA 1ngen process hikartad niva Jandermom. A
CIVILISERA metafor likartad niva eget huvmom. v.
CIVILISERAD metafor likartad niva undermom. a
CIVILISERAD metafor likartad niva eget huvmom. v.
CLOWN metafor likartad niva lundermom. s,
CLOWNERI metafor likartad niva med grundbet. s.
CYKLON generalisering likartad niva med grundbet s
CYNISK ordlek likartad niva undermom, a.
DAG metafor/metonymi abstraktare niva undermom. s.
DAGS-PATRULL metafor likartad niva med grundbet. 8.
DAGAKARL liknelse likartad niva undermom. s.
DAGAKARLS-ARBETE rmetafo r likartad niva med grundbet s.
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51till 75

1 |DEMONSTRERA generalisering likartad niva undermom. v.
2 |DEN HAR metaf. /meton. /ingen process bade abstraktare o. likartad niva undermom. pron.
3 |DENNE metaf. /meton. /ingen process bade abstraktare o. likartad niva undermom. pron.
4 |DENNE HAR metaf. /meton. /ingen process bade abstraktare o. likartad niva undermom. pron.
5|pEPA metafor abstraktare niva undermom. s.
6 |DEPA metafor bade abstraktare o. likartad niva undermom. s.
7 |DESERTERA generalisering likartad niva undermom. v.
8 |DESINTEGRERA metafor abstraktare niva undermom. v.
9 |[DESMANSKATT metonymi likartad niva med grundbet. s.
10 |DESMANSRATTA metonymi likartad niva undermom. s.
11 |DETACHEMANG metafor/generalisering likartad niva undermom. s.
12 |DETACHERAD generalisering likartad niva eget huvmom. a.
13 | DETEKTIV metafor béde abstraktare o. likartad niva undermom 8.
14 |DEVUERAD metafor likartad niva undermom. a.
15 |DIAGONAL metafor/generalisering bade abstraktare o. likartad niva undermom. s.
16 |DIAMANT-SPETS metafor /liknelse likartad niva med grundbet. s.
17 | DIAMANT-STOFT metafor/liknelse likartad niva med grundbet. ES
18 |DIGNA metafor/metonymi bade abstraktare o. likartad niva med grundbet. V.
19 | DIGNA NED metafor/metonymi bade abstraktare o. likartad niva med grundbet. V.
20 |DIKE metafor/symboliskt béade abstraktare o. likartad niva undermom. 3.
21 |DIKE symbolis! likartad nivi undermonm. 5.
22 |DIKT metafor béde abstraktare o. likartad niva med grundbet. s.
23 |DIKTA metafor béide abstraktare o. likartad niva med grundbet. v
24 |DIKTA metafor béide abstraktare o. likartad niva med grundbet. v.
25 |DIKTA metafor abstraktare niva med grundbet. v.
PERIOD 2
1till 25
1|GADD, sbst.1 generalisering likartad niva undermom. s.
2 |GAFFEL metonymi/ellips likartad nivi undermom. 3
3 |GALEN metafor likartad niva eget huvmom. a.
4 |GALL metafor/generalisering likartad niva eget huvmom. a.
5 |GALLERI generalisering likartad niva med grundbet. 3
6 |GALVANO generalisering likartad niva med grundbet. 3
7 |GALAR generalisering likartad niva undermom. s
8 |GALAR generalisering likartad niva undermom. 3.
9 | GAMANG metafor/generalisering likartad niva med grundbet. s.
10 | GAMANG-SPRAK metafor/liknelse likartad niva med grundbet. s.
11 |GARN metafor /metonymi abstraktare niva med grundbet. 8.
12 |GAS metonymi/ellips likartad nivi undermom. s.
13 | GASOMETER metonymi likartad niva med grundbet. s.
14 |GEHANG generalisering likartad niva undermom. s.
15 |GEHOR metafor abstraktare niva undermom. 3.
16 |GEN-BO metafor/generalisering likartad niva med grundbet. s.
17 |GENOM metaf. /meton./generaliering bide abstraktare o. likartad nivd med grundbet. D.
18 |GENOM metafor likartad niva med grundbet. D. 0. adv.
19 |GENOM metafor bade abstraktare o. likartad niva med grundbet. D. 0. adv.
20 |GENOM metafor béde abstraktare o. likartad niva undermom. D. 0. adv.
21 |GENOM-BARKA metafor likartad niva eget huvmom. V.
22 |GENOMBRYTA metafor béde abstraktare o. likartad niva med grundbet. V.
23 |GENOM-FARA metafor bade abstraktare o. likartad niva eget huvmom. v.
24 |GENOM-FLYGA metafor bade abstraktare o. likartad niva eget huvmom. v.
25 |GENOM-FLYTA metafor bide abstraktare o. likartad nivd eget huvmom. V.
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MAGER metafor/generalisering likartad niva eget huvmom. a.
MAGI metafor likartad niva med grundbet. s.
MAGI generalisering likartad niva lundermom. S
MAGIKER metafor likartad niva med grundbet. s.
MAGISK metafor/generalisering likartad niva [undermom. a.
MAGISTER generalisering likartad niva undermonm. s.
MAGISTER generalisering likartad niva undermom. Ry
MAGNETISERA liknelse abstraktare niva med grundbet. v.
MAGHOGNY generalisering likartad niva lundermom. 5
MAJ reanalys likartad niva undermom. s.
MAJ-BLOMMA generalisering likartad niva [undermom. s.
MAJESTAT felskrivet oklart med grundbet. s.
MAJESTAT metaf. /meton./generalisering (bade abstraktare o. li med grundbet. s.
MAJOR generalisering likartad nivi undermom. s
MAKA metafor/generalisering (bide abstraltare o. 1 [undermom V.
MAKULATUR metafor/liknelse likartad niva med grundbet. g
MAKULERA metafor likartad niva (undermom. V.
MAL generalisering likartad nivi med grundbet. s.
MAL generalisering likartad nivi undermom. s
MALFJARIL generalisering likartad nivi med grundbet. s
MAJA metafor bide abstraktare o. 1 (undermom v.
MAN metafor likartad niva undermom. s.
MAN metafor likartad nivd med grundbet. s.
MAN metafor likartad nivi med grundbet. s.
MAN metafor/generalizering (bide abstraltare o. likartad niva eget huvmom s
51till 75

PACKA generalisering likartad niva undermom.

PACKE metafor/generalisering likartad niva undermom.

PADDLA generalisering/metonymi likartad niva med grundbet.

PADDLA BORT metafor likartad niva med grundbet.

PADDLA FRAM metonymi likartad niva med grundbet.

PADDLA OMKRING metafor likartad niva med grundbet.

PADDLA TILLBAKA oklart oklart med grundbet.

PADDLA UPP metonymi likartad niva med grundbet.

PADDLA OVER generalisering likartad niva med grundbet.

PAGE metafor likartad niva undermom.

PAGOD metafor likartad niva undermom.

PAJAS metafor likartad niva med grundbet.

PAKET metafor/generalisering likartad niva eget huvmom.
PALEO-ONTOLOGI metafor likartad niva med grundbet.
PALISSADERA metafor likartad niva med grundbet.

PALM metafor likartad niva undermom.

PALM generalisering likartad niva undermeon.

PATLM-BLAD generalisering likartad niva eget huvmom
PALM-SONDAG metonymi/ellips likartad niva eget huvmom.

PALMA SIG UPP generalisering likartad nivd annat

PALMITIN metonymi/ellips likartad niva eget huvmom.
PALSTERNACKA generalisering likartad niva med grundbet.

PAIT metafor likartad niva eget huvmom

PALTA metafor/metonymi likartad niva eget huvmom. s.
PALTIG metafor/metonymi abstraktare niva undermonm.
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PERIOD 3

1till 25

RUM, sbst.3 ingen process likartad niva undermorn. s.
RUM, sbst.3 metonymi likartad niva undermom. s
RUMS-INNEHALL metafor abstraktare niva undermom. 8.
RUMINATION generalisering likartad niva med grundbet. &:
RUMPA generalisering likartad niva undermom. 238
RUMPA metafor/metonymi bade abstraktare o. likartad niva eget huvmom. s.
RUNA metafor likartad niva med grundbet. s.
RUN-HALL metafor bade abstraktare o. likartad niva undermom. s.
RUN-MARKE metafor likartad niva eget huvinom. s.
RUN-MARKT metafor likartad niva eget huvmom. a.
RUND metafor/metonymi abstraktare niva undermom. s.
RUND metafor abstraktare nivd undermom. s.
RUND metafor/ metonymi bade abstraktare o. likartad niva med grundbet. a.
RUND metonymi likartad niva undermom a.
RUND metonymi likartad niva eget huvmom. a.
RUND metonymi abstraktare niva undermom. a.
RUND metonymi abstraktare niva undermom. a.
RUND-FARD metafor/generalisering likartad niva undermom s.
RUND-HORISONT metafor abstraktare niva med grundbet. s.
RUND-MALNING metafor béde abstraktare o. likartad niva undermom. 5.
RUND-SVARVA metafor likartad niva undermom. v.
RUND-VALVD metafor/generalisering likartad niva undermom. a.
RUND-OGD metonymi abstraktare niva med grundbet. a.
RUNKA metafor/ metonymi bade abstraktare o. likartad niva undermom.

RUNKA metafor/ metonymi bade abstraktare o. likartad niva undermom. v.
26 till 50

SKAL, , sbst.2 ironi likartad niva annat s.
SKAL-VERK-STEN metafor likartad niva med grundbet. s.
SKARA metafor/generalisering likartad niva med grundbet. s.
SKARA metafor/generalisering likartad niva 'undermom. v,
SKACKA metafor/ metonymi bade abstraktare o. likartad niva 'med grundbet. v.
-SKAFT metafor likartad niva annat a.
SKAGG metator abstraktare niva med grundbet. s.
SKAGG metafor/ metonymi béde abstraktare o, likartad niva med grundbet. s.
SKAGG metafor/ metonymi bade abstraktare o. likartad niva med grundbet. s.
SKAGG-LOS metafor/ metonymi bdde abstraktare o. likartad nivd med grundbet. a.
SKAKTA metafor abstraktare niva undermom. s.
SKAL ingen process likartad niva 'undermom. s.
SKAL metafor bide abstraktare o. likartad nivd  Jundermom. 5.
SKALL-PINGEL metafor likartad nivd med grundbet. B
SKALLA metafor/generalisering likartad nivd undermom. v.
SKALLA metafor/generalisering likartad niva ‘undermom. V.
SKAILISORD metafor Im:m'tad niva 'med grundbet. s.
SKALM metafor likartad nivd med grundbet. s.
SKALMS-HJARTA metafor/ metonymi abstraktare nivd med grundbet. s.
SKALVA (2) |metafor/metonymi bade abstraktare o. likartad niva med grundbet. X2 s.
SKALVO-SOT metafor/ metonymi bide abstraktare o. likartad niv 'med grundbet. s.
SKALVA metafor/metonymi bade abstraktare o. likartad niva med grundbet. v.
SKALVA metafor/metonymi bide abstraktare o. likartad nivd 'undermom. v,
SKALVA TILL metafor,/ metonymi bade abstraktare o. likartad niva lundermom. v.
SKALVNINGS-SYMPTOM metafor/ metonymi bide abstraktare o. likartad nivi annat s,
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s1till 75

1 |STOFF-SKILDRARE metafor likartad niva med grundbet. s
2 |STOIKER generalisering likartad niva med grundbet. s.
3 |STOISK metafor bide abstraktare o. likartad nivd med grundbet a.
4|STOJ metafor/metonymi [bade abstraktare o. likartad niva eget huvmom. s,
5|STOJA metaf./meton. /ingen process bade abstraktare o. likartad niva eget huvmom. v.
6 |STOJIG metafor likartad niva med grundbet. a.
7 |STOKER generalisering Ilikﬂrtad niva med grundbet. s.
8|sToL metaf./meton./generalisering Ibirle abstraktare o, likartad nivd med grundbet. 8-
9 |STOL generalisering Iljl;amd niva med grundbet. s.
10 |STOL-ARVE metafor/metonymi Ilikanad niva med grundbet s.
11 |STOL-ARVINGE metafor,/ metonymi Il.ikartad niva eget huvmom. s.
12 |STOL-GANG generalisering |likartad niva undermom. s,
13 |STOL-MASTARE ring |l.|l-:ﬂrtad niva med grundbet. s.
14 |STOL-ARVARE metafor,/ metonymi likartad niva med grundbet. EE
15 |STOL-TRANGD metafor/ordlek abstraktare nivd med grundbet. a.
16 |STOLLA metafor,/ metonymi [bade abstraktare o. likartad niva med grundbet. v.
17 |STOLLERI metafor/metonymi béide abstraktare o. likartad niva med grundbet. s
18 |STOLLIGHET metafor,/ metonymi bide abstraktare o. likartad niva med grundbet. s.
19 |[STOMME metafor [bade abstraktare o. likartad niva eget huvmom. s.
20 |STOR metonymi/symboliskt likartad niva undermom. a.
21 |STOR metafor/metonymi lbﬁde abstraktare o. likartad niva undermom. a.
22 |STOR ingen process Ililmrmd niva undermom, a
23 |STOR-ALLMOSEGIVARE metafor Ilgkartad niva med grundbet. s.
24 |STOR-FABIRKOR metafor Ilikal‘t:\d nivd med grundbet. s
25 |STOR-FURSTE metafor/ingen process Ilikartad nivd eget huvmom. 8
PERIOD 4
1till 25
1|TABU metafor/generalisering bide abstraktare o. likartad niva med grundbet. s.
2 |TAFFEL metafor likartad niva med grundbet. s.
3|TAFFEL-MUSIK metafor likartad niva med grundbet. s,
4|TAGA OMKULL [metafor/metonymi likartad niva med grundbet. v.
5|TAG-LOTT |metafor/generalisering likartad niva med grundbet. s
6 |TAGEL generalisering likartad niva undermom. s
7| TAGEL-STRA metafor likartad nivé med grundbet. s
8| TAGEL-SVANS metafor likartad niva med grundbet 8
9 |TAGG metafor likartad niva eget huvmom. s.
10 JTAGGAUT generalisering likartad niva med grundbet. V.
11 [TAL metaf./meton. /generalisering (bade abstraktare o. likartad niva med grundbet. s,
12 ITAL-SYNTES generalisering likartad niva med grundbet. s
13 |[TALA metafor abstraktare nivd med grundbet. v,
14 |[TAL-RUM liknelse likartad niva med grundbet. s.
15 [TALAR-LISTA metonymi likartad niva med grundbet. s
16 [TALAR-STOL metafor (bide abstraktare o. likartad nivi med grundbet. s.
17|TALG metaf./meton./generalisering (bade abstraktare o. likartad niva undermom. s.
18 [ TALIBAN metafor likartad niva undermom. s.
19 [TALISMAN ‘metafor [bade abstraktare o. likartad niva eget huvimom. s.
20 |TALK generalisering likartad nivd med grundbet v,
21 ITALL-BAST generalisering likartad niva annat s,
22 I TALLE metafor likartad niva eget huvmom. s.
23 | TALLRIK metafor/generalisering likartad niva eget huvmom. s.
24 |TAM metafor/generalisering likartad niva undermom. a
25 [TAND generalisering likartad niva undermom. s,
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26 till 50

1|U-LAND metafor likartad niva med grundbet. s.
2 |ULTRAMARIN generalisering likartad niva med grundbet. s.
2|uLva metafor /liknelse likartad niva med grundbet. v.
4 [UMBRA generalisering likartad niva med grundbet. s.
5 |UMGANGE metafor/generalisering likartad niva med grundbet. 3.
6 |[UMGANGELSE metafor/generalisering bide abstraktare o. likartad niva med grundbet. 3.
7 |UND-L6PA metafor bide abstraktare o. likartad nivd med grundbet. v
8 JUND-STICKA metafor likartad niva med grundbet. v.
0 |[UNDAN metonymi/generalisering béde abstraktare o. likartad niva med grundbet. adv.
10 |[UNDAN metafor/metonymi bide abstraktare o. likartad niva undermom. adv.
11 [JUNDAN metafor/metonymi bide abstraktare o. likartad nivd med grundbet. adv.
12 |UNDAN metafor/metonymi abstraktare niva med grundbet. adv.
13 |UNDAN-DRAGA metafor/metonymi bade abstraktare o. likartad niva med grundbet. v.
i4 |[UNDAN-FALLA metafor béde abstraktare o. likartad niva med grundbet. v.
15 [UNDAN-FARA metafor abstraktare nivd med grundbet. v.
16 |UNDAN-GA metafor/metenymi béde abstraktare o. likartad niva med grundbet. V.
17 [UNDAN-KOMMA metafor/metonymi abstraktare niva med grundbet. v.
18 |UNDAN-LOPA metafor abstraktare niva med grundbet v.
19 |[UNDAN-SKAFFA metafor/metonymi bade abstraktare o. likartad niva med grundbet. v.
20 |[UNDAN-SKJUTA metafor bide abstraktare o. likartad nivd med grundbet. v.
21 [UNDAN-SKRIDA metafor likartad niva med grundbet. v.
22 JUNDAN-SKYMMA metafor abstraktare niva med grundbet. V.
23 [UNDAN-STICKA metafor abstraktare niva med grundbet. v.
24 |UNDAN-STJALA metafor abstraktare niva med grundbet. v.
25 |[UNDAN-STADA metafor abstraktare nivd med grundbet. v.
51tll 75
1|vAD metonymi }lﬂmrmd niva med grundbet. s
2 |[VADD metafor/generalisering ihkal‘tad niva med grundbet. s,
3 [VADD-MADRASS metafor/generalisering I]]l::u'md niva med grundbet. s
4 |vacGa metafor lbide abstraktare o. likartad niva undermom. v.
5 |[VAGNS-LAST metafor i]]l{ﬁl"ﬁﬂd niva med grundbet. s.
6 |[VAJA metonymi il]karmd nivd med grundbet. v.
7 |VAJA metonymi i'hl:.\l'md nivd med grundbet. V.
8|vaka metafor ihkartﬂd niva med grundbet. V.
9 [VAKANS (2) |metafor/generalisering Ilik:u'tad niva med grund. o. i undermom. |s.
10 [VAKEN metafor/metonymi Ibﬁde abstraktare o. likartad niv med grundbet. a
11 [VAKEN metafor/metonymi Ilikal‘tad nivd eget huvmom. as
12 [VAKEN metafor/metonymi bade abstraktare o. likartad niva undermom. a.
13 [VAKNA metafor bide abstraktare o. likartad niva eget huvmom. V.
14 [VAKSAM metafor/metonymi bide abstraktare o. likartad niv undermom. a.
15 |VAKT 'metafor Jlikartad niva med grundbet. 8.
16 |VAKT-HALLANDE metafor Iabstmktare niva med grundbet. s.
17 [VAKT-HALLNING metafor Il:km‘md nivd med grundbet. s.
18 [VAKT-MASTERI metafor Jtikartad niva med grundbet. 5.
19 [VAKT-OMBYTE metafor abstraktare nivd med grundbet. s.
20 |VAKT-SKIFTE metafor abstraktare nivd med grundbet. 5.
21 [VAKTA 'metafor/metonymi |lika11ad niva med grundbet. V.
22 |[VAKTA metafor Ilil:anad nivd med grundbet. V.
23 |[VAKTARE metafor/liknelse bide abstraktare o. likartad nivd med grundbet. s,
24 |[VAKTERSKA metafor abstraktare nivd med grundbet. a
25 [VAKUUM metafor bade abstraktare o. likartad niva undermom. 8.
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Utvidgad anvéndning

PERIOD 1
1till 25
Lemma [Typ av process Konkretion Position Ordklass
1 |ACCELERATION generalisering likartad niva med grundbet. s.
2 |ACCENT generalisering likartad nivd eget huvmom. s.
3 |ACCENTUERA tgeneraliser'mg likartad niva undermom. V.
4 |AFPLANA metafor/generalisering abstraktare nivd undermom. v.
5 |AFPLANA metafor/generalisering abstraktare nivd undermom. v.
6 |AFROJA metafor/generalisering likartad niva undermom. V.
7|AFROJA metafor/generalisering bade abstraktare o. likartad niva undermom. v.
8 |AFSAKNAD generalisering likartad nivd undermom. s.
9 |AFSATS 'metafor abstraktare niva undermom. s.
10 |AFSKJUTSA metafor/metonymi bide abstraktare o. likartad nivd  undermom. v.
11 |[AFSKRIDA metafor abstraktare nivd undermom. v.
12 |AFSKRADE Eeneral.isering likartad niva undermom. 5.
13 |AFSKUDDA metafor bide abstraktare o. likartad nivd  |eget huvmom. v.
14 |AFSKOLJA ‘metafor abstraktare niva undermom. v.
15 |AFSLIPA generalisering likartad niva undermom. v.
16 |AFSMAK metafor abstraktare niva undermom. s.
17 |AFSNYTA metafor likartad niva eget huvmom. v.
18 |AFSNORA for/g lisering likartad niva undermom. v.
19 |AFSTOTA ‘metafor abstraktare niva undermom. v.
20 |AFSAGA metafor/metonymi abstraktare nivd undermom. v.
21 |AFSAGA metafor/metonymi abstraktare niva undermom. v.
22 [AFSATTINING metafor abstraktare nivd undermom. 5.
generalisering likartad niva undermom. v.
metafor abstraktare niva undermom. v.
'metafor/symboliskt béde abstraktare o. likartad niva undermom. v.
25till 50
1 |CENSUR generalisering I]ikartnd nivi undermom. 5.
2 |CENTONAL generalisering likartad niva undermom s
3|cEss metonymi/ellips likartad niva undermom. s
4 |[cHAMPINJON generalisering likartad nivd med grandbet s.
5 |CIRKEL generalisering likartad nivd eget huvmom. s
6 |CISS metonyvmi/ellips likartad nivd undermom. s
=|ervi generalisering likartad nivi undermom a
8 |cYKLOPISK generalisering likartad nivd undermom a
9 |[cvLiNDER generalisering likartad nivi undermom s
10 |DAG generalisering |abstraktare niva eget huvmom. s.
11 |DAG metonymi likartad niva undermom s.
12 |DAG metonymi likartad nivd med grundbet s
13 |DAG metonymi ad nivd med grundbet. s
14|DAG __ |metafor/metonyim Tikartad niva |med grundbet. S
15 |DAG metonymi likartad nivd undermom. s.
16 |DAG metafor abstraktare niva med grundbet s
17 |DAG metonymi likartad nivd undermom. s
18 |DAG metonymi likartad nivd undermom. s
19 |DAG metonymi likartad nivd undermom s
20 |DAG metafor/metonymi bdde abstraktare o. likartad niva undermom s
21 |DAG-HAVANDE generalisering likartad nivd med grundbet. s
22 |DAG-ORDER metafor/generalisering likartad nivd undermom s
23 IDAGBOK metator/ingen process ‘m\'ﬂ.ﬂﬂd niva undermom. s.
24 |DAGER specialisering likartad nivd undermom s
25 |DAGG generalisering likartad nivd leget huvmom s
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51till 75

1 |DEMOKRATISERA generalisering likartad niva undermom. v.
2 |IDEMOKRATISK zeneralisering béade abstraktare o. likartad niva eget huvimom. a.
3 [PEMONISK ingen process likartad niva undermom. a
4 |DENAR generalisering likartad niva eget huvmom. s
5 |DEPESCH zeneralisering likartad niva med grundbet. s
6 |DEPLACEMANG generalisering likartad niva undermom. s
7 |DERIVERA metonymi likartad niva med grundbet. v.
8 |DESAUVERA generalisering likartad niva undermom. v.
9 |[DESMAN zeneralisering likartad niva eget huvmom. s
10 |DESMANSRATTA generalisering likartad niva med grundbet. s
11 |DESPOTISERA metafor/generalisering likartad niva undermom. v.
12 |DESPOTISM zeneralisering likartad niva med grundbet. s
13 |DESS metonymi/ellips likartad niva undermom. s
14 |DESTILLERA metonymi likartad niva med grundbet. v.
15 |DESTINERA specialisering likartad niva undermom. .
16 | DETACHERA zeneralisering likartad nivd med grundbet. v.
17 | DETERMINATIV zeneralisering likartad niva undermom. s
18 |DETERMINATIV generalisering likartad niva undermom. a
19 |DEVIS specialisering likartad niva undermom. s
20 |DIA zeneralisering likartad niva med grundbet. v.
21 [IDIADOK generalisering likartad niva med grundbet. s
22 IDIAGNOS metafor bade abstraktare o. likartad niva undermom. s
23 |DIAGNOSTICERA metafor likartad niva undermom. v.
24 |DIAGNOSTIK zeneralisering likartad niva undermom. s
25 IDIAGNOSTISK zeneralisering likartad niva undermom. a.
PERIOD 2
1till
1 metonymi/ellips likartad nivd undermom s
2 |GAFFEL metaf./meton./general. /ellips bdde abstraktare o. likartad nivd eget hmom. s
3 |GALEJ metafor likartad nivd annat s
4 |GALEJA metafor/generalisering likartad nivd eget hmom. B
5|GALLER generalisering likartad niva eget hmom. s
6 |GALLERI generalisering likartad niva undermom. s.
7 |GALLRA metafor/generalisering bdde abstraktare o. likartad niva eget hmom. V.
S|GALLRAUT igeneralisering likartad nivd eget hmom. \7
9 |GALON igeneralisering likartad nivd med grundbet B
10 |GALT igeneralisering likartad nivd undermom s
11 |GAMBIT generalisering likartad niva med grundbet. s
12 |GAPA metonymi abstraktare nivd undermom.
13 |GARDEROB metonymi/generalisering likartad nivi eget hmom. s
14 |GARVAR-HUND metafor likartad nivd med grundbet s
15 |GASSA metonvmi likartad nivd med grundbet V.
16 |GASSIG metonyvmi likartad niva med grundbet a
17 |GATA metafor/generalisering likartad nivi eget hmom. s,
18 |GAVEL igeneralisering likartad nivd med grundbet. =
19 |[GAVEL generalisering likartad niva eget hmom. s
20 |GEHOR generalisering likartad niva eget hmom. s
21 [GENERAL-KAPITEL metafor likartad nivd med grundbet, s

22 |GENRE-BILD

metafor

likartad nivd

med grundbet.

23 |GET igeneralisering likartad nivd undermom s
24 |GEVAR metonymi likartad niva undermom s
25 |GIPYR generalisering likartad nivi med grundbet. <
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26 till 50

1M ‘metonymi,/ ellips likartad niva undermom. s.
2 IMADAM ‘metafor likartad niva undermom. s.
3 |MADRASS generalisering likartad niva eget huvmom. s.
4 |[MAGE metafor likartad niva eget huvmom. s.
5 |MAGER metonymi likartad nivd med grundbet. a.
6 |[MAGI generalisering likartad nivd med grundbet. &
7 |MAGISTER-EXAMEN generalisering likartad niva eget huvmom. a4
8 |[MAGNETO-ELEKTRISK  |metonymi likartad niva med grundbet. a.
9 |[MAHOGNY ‘metonymi/ellips likartad niva undermom. s.
10 IMAHOGNY ‘metonymi/ellips likartad niva undermom. &
11 |[MAJA ‘metafor/generalisering likartad niva med grundbet. B
12 |MAJESTAT ‘metafor/generalisering bade abstraktare o. likartad niva undermom. s.
13 |[MAJESTATLIG ‘metafor/generalisering abstraktare niva undermom. a.
14 |[MAJONNAS generalisering likartad niva med grundbet. s.
15 [MAKE ‘metafor/generalisering likartad niva undermom. s.
16 [MAKE metafor/generalisering likartad nivd eget huvmom. &,
17 [MAKLIG zeneralisering likartad niva med grundbet. a.
18 |[MAKT 'metafor/generalisering likartad niva undermom. s.
19 [MAKT generalisering likartad niva undermom. s.
20 |MAL generalisering likartad niva eget huvmom. s.
21 |[MAL-ATEN metonymi likartad nivd undermom. a.
22 IMALA ‘metafor,/generalisering likartad niva undermom. v.
23 |[MALM metafor abstraktare nivd med grundbet. 5.
24 [MALM-GANG generalisering likartad niva med grundbet. s.
25 [MALM-TAKT ‘metonymi/ellips bide abstraktare o. likartad niva eget huvmom. s.
51till 75
1|P metonymi/ellips likartad nivé undermom. 3.
2 |PACEA metonymi abstraktare nivd med grundbet. V.
3 |PACKA generalisering lilzartad nivd undermom. V.
4 [PACK-LAKAN generalisering lilzartad nivi med grundbet. 3.
5 |PADDA metafor/generalisering likartad niva undermom. s.
6 |PAFF metafor/metonymi béde abstraktare o. likartad niva undermom. annat
7 |PAFISK specialisering abstraktare niva med grundbet. a.
8 |PAGINA metonymi likartad niva undermom. s.
9 |PAGINERA generalisering likartad niva undermom. v.
10 |PAJARING generalisering likartad niva med grundbet. 3.
11 |PAKT generalisering likartad niva med grundbet. s.
12 |PAKT metafor/generalisering abstraktare niva med grundbet. s.
13 |PALATIN generalisering likartad niva undermom. s
14 |PALATS-REVOLUTION metafor likartad niva med grundbet. s.
15 |PALAVER ingen process likartad niva med grundbet. s.
16 |[PALETT generalisering likartad niva med grundbet. s.
17 |PALETT-SKRAP metonymi likartad niva med grundbet. s.
18 |PALISSAD metafor/generalisering likartad niva eget huvmom. s.
19 |[PALLRA metafor/metonymi bade abstraktare o. likartad niva undermom. v.
20 |PALT generalisering likartad niva undermom. s.
21 |PALTIG metonymi abstraktare niva med grundbet. a
22 [PANASCH 'metafor/generalisering lilzartad nivi med grundbet. s.
23 |[PANK metaf. /meton. /generaliser. béde abstraktare o. likartad niva eget huvmom. a
24 |PANT (metafor/metonymi bade abstraktare o. likartad niva undermom. s.
25 |PANT metafor/generalisering likartad niva undermom. s.
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PERIOD §

1till 25

1|RULTA metonymi abstraktare niva med grundbet. v.
2|RULTIG metonymi abstraktare niva med grundbet. a.
3|RUM specialisering likartad niva lundermom. s.

4 |RUM zeneralisering likartad niva eget huvmom. s
5|RUM metonymi abstraktare nivd 'med grundbet. a.

6 |[RUMPA metonymi,/specialiseirng likartad niva lundermom. s.
7|RUNA generalisering (bade abstraktare o. likartad niva med grundbet. s.
8|RUNA metafor/generalisering (bdde abstraktare o. likartad niva eget huvmom. s.

9 |RUNA metafor/ metonymi likartad niva [undermom. s.
10 |[RUNA specialisering likartad niva lundermom. s.
11 |JRUNA zeneralisering likartad niva lundermom. s
12 |RUN-HALL generalisering likartad niva med grundbet. s.
13 JRUN-KONST zeneralisering likartad niva annat s.
14 JRUN-PRYDD metafor/generalisering likartad niva 'med grundbet. a.
15 |JRUN-SKRIFT generalisering likartad niva lundermom. 8:
16 JRUN-SLINGA zeneralisering likartad nivd i underm. o. eget huvm. s
17|RUN-STAV metonymi likartad niva lundermom. s.
18 |RUN-SVARD metafor/ metonymi (bdde abstraktare o. likartad niva 'med grundbet. s.
19 JRUNDA metonymi likartad niva eget huvmom. V.
20 |RUNORT generalisering likartad niva med grundbet. 8;
21 [RUPTUR zeneralisering likartad niva [undermom. s.
22 |RUS generalisering likartad niva eget huvinom. s.
23 |RUSA metonymi likartad nivd [undermom. s.
24 |RUSA metafor/ metonymi (bidde abstraktare o. likartad niva [undermom. V.
25 |RUSARE metonymi abstraktare niva med grundbet. s

26 till 50

1 |skibpNING generalisering likartad niva 'med grundbet. s.
2 |SKAL zeneralisering likartad niva med grundbet. 3.
z|sKAL generalisering likartad nivd med grundbet. s.
4 |SKAL metaf. /meton. /specialisering bade abstraktare o. likartad niva ezet huvmom. 3.
5|sxAL metaf. /meton. /generaliser. likartad niva leget huvmom. 8.
6 |skiL metonymi likartad niva med grundbet. s.
7 [SKAL generalisering likartad niva med grundbet. s.
8|sKArLa specialisering likartad niva imed grundbet. s.
9 |sSKALBRADA generalisering likartad niva lundermom. s.
10 [SKALLA AV metafor likartad niva imed grundbet. v.
11 |SKALLA BORT metafor likartad nivd (undermom. v
12 |[SKALVERKA metafor/metonymi bade abstraktare o. likartad niva annat V.
13 |sKiANsSK generalisering likartad niva med grundbet. a.
14 |SKADDA metafor likartad niva lundermom. s.
15 |SKAFTIG generalisering likartad niva med grundbet. a.
16 |SKAGG metafor/generalisering likartad niva leget huvmom. s.
17 |[SKAKTA vaghet likartad niva [undermom. v.
18 |SKALA metafor béde abstraktare o. likartad niva eget huvmom. v.
19 [SKALLA metafor/generalisering bade abstraktare o. likartad niva lundermom. v.
20 |SKALLA metafor abstraktare niva imed grundbet. v.
21 |SKALLA UT metafor/ordlek likartad nivd (undermom. v.
22 |SKALM-OGA metafor/generalisering likartad niva lundermom. s.
23 |sKALva ingen process likartad niva lundermom. v.
24 |SKAMMA bet.utveckl. likartad niva undermom. V.
25 |SKAMMA metafor/metonymi likartad niva imed grundbet. v.

282




51till 75

1 |STOFF metafor likartad nivi undermom. s.

2 |STOFF generalisering likartad niva med grundbet s.

3 |STOFT specialisering likartad nivd undermom. s.

4 |STOFTA ingen process likartad niva med grundbet v,

5 |STOICISM generalisering likartad niva med grundbet. s.

6 |STOJA metonymi/ingen process likartad nivé undermom. v,

7 |STOKA metafor abstraktare nivd med grundbet. v,

8 |STOKASTISK ingen process likartad niva med grundbet. a.

9 |STOL generalisering likartad nivd med grundbet s.

10 |STOL metonymi/ellips likartad niva undermom. s

11 |STOL metonymi/generalisering likartad nivd med grundbet. s.

12 |STOL (2) metaf./generalis./specialis. likartad nivd bdde m. grundb. 0. umom. s.

13 ISTOL /metonymi bdde abstraktare o. likartad nivd med grundbet. s.

14 ISTOL metafor/ metonymi bade abstraktare o. likartad nivd med grundbet. s.

15 ISTOL metafor/ metonymi bide abstraktare o. likartad nivd med grundbet. s.

16 ISTOL (2) |metafor/metonymi bade abstraktare o. likartad niva med grundbet. s.

17 ISTOLA generalisering likartad nivd med grundbet s.

18 |STOLL generalisering/ingen process likartad niva eget huvmom. s.

19 |[STOLPE metafor/generalisering likartad nivd eget huvinom. s.

20 |STOLP-HUGGNING metonymi likartad nivé med grundbet. s.

21 |[STOLTSERA ingen process likartad nivd undermom. V.

22 |STOMA generalisering likartad nivi med grundbet s.

23 |[STOM-LJUD generalisering likartad niva med grundbet. s.

24 |STOMPA PA metafor/generalisering likartad niva med grundbet v

25 |STOPP metaf./meton./generalis. bade abstraktare o. likartad niva undermom. s.

PERIOD 4
1till 25

1T metonymi/ellips likartad nivd undermonm. s,
2|T metafor/generalisering likartad niva undermom. s.
3|TABLETT generalisering likartad niva med grundbet. s.
4|TABLOID metafor likartad nivd annat s
s|TaBLA metafor abstraktare nivd med grundbet s.
6 |[TACHISM metafor abstraktare niva med grundbet. s.
7|TACK metafor likartad niva med grundbet. s.
8|TACKEL generalisering likartad nivi undermom. s,
9 |TAFFEL specialisering likartad niva undermonm. s.
10 |[TAFFEL-RUND generalisering likartad nivd eget huvmom. s.
11 |[TAG metafor/metonymi bide abstraktare o. likartad nivd med grundbet. s.
12 ITAGA metafor/generalisering likartad nivd _ undermom. v.
13|TAGA (2) |metaf./meton. /generalis. (bide abstraktare o. likartad nivi bide m. grundb. 0. umom. v.
14 |TAGA (6) |metaf./meton./generalis. (bide abstraktare o. likartad nivd [bide m. grundb. 0. umom. v.
15 |TAGA (2) |metafor/metonymi (bide abstraktare o. likartad niva bide m. grundb. 0. umom. v.
16 |[TAGA (4) |metafor/metonymi (bide abstraktare o. likartad niva bide m. grundb. o. annat v.
17|TAGA metafor abstraktare niva eget huvmom. v,
18 |TAGA generalisering likartad niva eget huvmom. v.
19 [TAGA (2) Jmetaf./meton. /generalis. (bide abstraktare o. likartad nivd bide m. grundb. 0. umom. v.
20 |[TAGA metafor/metonymi (bide abstraktare o. likartad nivi med grundbet. v.
21 [TAGA metafor/generalisering likartad nivd med grundbet v.
22 ITAGA reanalys likartad nivd med grundbet. v.
23 |TAGA AN for/metonymi (bide abstraktare o. likartad niva undermom. v.
24 |TAGA AN metafor/metonymi (bide abstraktare o. likartad nivi med grundbet. v,
25| TAGA AN generalisering abstraktare niva undermom. v.
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26 till 50

1|U metonymi/ellips likartad nivd undermom s.
21U metafor/generalisering likartad niva undermom s.

3 |UBIKVITET generalisering likartad niva eget huvmom. S.

4 JULK tenemlisemg likartad niva undermom s
5|ULL metafor/generalisering likartad niva eget huvmom. s.

6 [ULMIN generalisering likartad niva med grundbet. v.

7 |[UMBRA metonymi/generalisering likartad niva med grundbet. s.

8 |[UMGANGE metafor/generalisering abstraktare niva med grundbet. 8.

9 JUMGANGE metonymi abstraktare niva undermom. s.
10 [UMGANGE metafor/generalisering bide abstraktare o. likartad nivi undermom. s.
11 |[UMGANGELSE metonymi/generalisering likartad nivd med grundbet. s
12 |[UNDER metafor/generalisering likartad nivé undermom. s.
13 |[UNDER (2) |generalisering likartad niva (bade m. grundb. o. i umom. p.
14 |UNDER metafor/metonymi bide abstraktare o. likartad nivi undermom. p.
15 |[UNDER metafor/metonymi abstralktare nivi med grundbet. p.
16 |[UNDER metonymi abstraktare nivd med grundbet. p.

17 JUNDER generalisering likartad nivd undermom. adv.
18 |[UNDER metafor/metonymi abstraktare niva med grundbet. adv.
19 [UNDFALLA metafor abstraktare niva undermom. V.
20 |[UNDFALLA generalisering abstraktare niva med grundbet. V.
21 [JUNDFLY Imelafor abstraktare nivd undermom. v.
22 |[UNDFLY Igeneralisering bade abstraktare o. likartad nivd undermom V.
23 |UNDGA generalisering abstraktare niva undermom v.
24 |UNDSLIPPA metafor likartad niva med grundbet. V.
25 |UNDSAGELSE ingen process likartad niva med grundbet. &
s1till 75

1|V metonymi/ellips Ilikal‘tad niva undermom. s.
21V metafor/generalisering Ilikm‘md nivd undermom. s.
3 |[VADEMECUM generalisering Ilikanﬂd niva med grundbet. [
4 [VAGGA generalisering Ilik:\rmd nivd med grundbet. s.
5 |VAKTEL generalisering Ilikm'tad nivd leget huvmom. s.
6 |VAL generalisering Ilikﬂrtad niva undermom. s.
7|vAL generalisering Ilil:armd nivd med grundbet. s,
8 [VALERIANA generalisering Ililtm‘t.ld niva med grundbet. 5.
g |vALL metonymi/ellips Ilil:nrmd nivd undermom. 5.
10 [VALLMO generalisering Ilikartad niva undermom. s.
11 [VALP generalisering Ilikm‘md nivd undermom. s.
12 |VALS metonymi/ellips Iliknrtad niva med grundbet. s.
13 [VALV metafor/generalisering Ilika.rtad nivd eget huvmom. s.
14 [VALV-OK metonymi Ilikﬂnad niva med grundbet. s.
15 [VANDALISK metafor/metonymi Ilikﬂrtad niva leget huvmom. a.
16 [VANNA generalisering Ilikarmd niva med grundbet. s.
17 [VANNA metonymi,/ ellips Ilikﬂrtad niva med grundbet. s.
18 [VARA metafor/generalisering |b.§de abstraktare o. likartad nivd eget huvmom. s.
19 |[VARU-BETECKNING metafor Ilikartad niva med grundbet. s,
20 | VARU-DEKLARATION metafor Ilil:anad nivd med grundbet. s.
21 [VARU-DEKLARERA metafor Jitartad niva d grindbat; v.
22 [VARU-MARKE (2) |metaf./meton. /generalis. Ibéde abstraktare o. likartad nivdi  |bade med grundb. o. i umom. s.
23 |VARA specialisering Ili.kﬂrtad niva med grundbet. 8.
24 |[VARDAG metonymi Ilik:u'tad niva med grundbet. s.
25 |VARDAG metafor/metonymi Ilikmad nivi undermom. s.
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Allménnare anvindning

PERIOD 1
1till 25
Lemma Typ av process Konkretion Position Ordklass
1|A generalisering likartad niva med grundbet. s.
2 |AF-GRUND metafor/generalisering bide abstraktare o. likartad niva eget huvmom. e
3 |AF-LIVA ingen process likartad niva annat v.
4 |AF-STRAFFA generalisering likartad niva undermom. v.
5 |AF-STRAFFA ingen process likartad niva undermom. v.
6 |[AF-TROPPA metafor béde abstraktare o. likartad niva undermom. .
7 [ALLMAKT generalisering likartad niva undermom. s.
8 |ALLMOSE-GIVARE metafor/generalisering abstraktare niva undermom. s.
0 |ALLMANNING generalisering likartad niva undermom. s.
10 |[ALLMANNING metafor/generalisering bade abstraktare o. likartad niva eget huvmom. s.
11 |[ALLTINTILL metafor/metonymi bide abstraktare o. likartad niva eget huvmom. p.
12 |[ALUN generalisering likartad niva eget huvmom. s.
13 |AMALGAM metafor abstraktare nivi eget huvmom. s.
14 |AMBRA metaf./meton. /generalis. béde abstraktare o. likartad niva eget huvmom. s.
15 |AMERIKAN generalisering likartad niva eget huvimom. s.
16 |ANA v ingen process likartad niva med grundbet. v.
17 |ANAKORET metafor likartad niva eget huvmom. s.
18 [AND-FAGEL ingen process likartad niva eget huvmom. s.
10 |AND, shst.2 ingen process likartad niva annat s.
20 [ANEKDOT generalisering likartad niva eget huvmom. s.
21 | ANEMOMETER generalisering likartad niva undermom. s.
22 [ANFALLA generalisering likartad niva undermom. V.
23 |ANGIFVA ingen process likartad niva undermom. v.
24 |ANGIFVELSE ingen process likartad niva eget huvmom. s
25 |ANGRIPA ingen process likartad niva undermom. v.
251ill 50
1|C generalisering likartad niva med grundbet. s.
2 |CELL generalisering likartad niva med grundbet. s.
3 |CENDRE generalisering likartad niva med grundbet. a.
4 |CENSOR metafor likartad niva eget huvmom. s.
5 |CENSUR generalisering. likartad niva eget huvmom. s.
6 |CENTRAL generalisering likartad niva med grundbet. a.
7 |CEREMONI generalisering likartad niva med grundbet. s.
8 |CEREMONI metafor/generalisering likartad niva undermom. s.
0 |CESAR generalisering likartad niva med grundbet. s.
10 |[CESAREOPAPISM generalisering likartad niva med grundbet. s.
11 |CHAUSSE generalisering likartad niva med grundbet. s.
12 [CHOCK metafor/generalisering likartad niva undermom. s.
13 [CIKAD generalisering likartad niva med grundbet. s.
14 [CINNOBER generalisering Tikartad niva med grundbet. s.
15 |CIRKEL generalisering likartad nivd eget huvmom. s.
16 [CIRKEL-FORMIG generalisering Tikartad niva med grundbet. a.
17 |CIRKEL-RUND generalisering likartad nivd med grundbet. a.
18 |CIRKEL-SMED generalisering likartad niva med grundbet. s.
10 |CIRKULERA metafor/metonymi bide abstraktare o. likartad nivd undermom. v
20 |[CISELOR generalisering likartad niva ‘med grundbet. s.
21 [CITADEL generalisering likartad niva med grundbet. s.
22 |CIVIL generalisering/ingen process likartad nivd undermom. a.
23 |CIVIL ingen process likartad niva undermom. a.
24 |CIVIL metafor/generalisering likartad niva undermom. a.
25 [CIVILINGENJOR generalisering Tikartad niva eget huvmom. 5.
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sitill 75

1 |DEMOLERA metafor likartad nivd undermom. v.
2 |DEMONSTRATION ingen process likartad niva ‘undermom. s.
3 |DEN generalisering abstraktare niva med grundbet. pron.
4 |DEN ingen process likartad niva med grundbet. pron.
5 |DEN ingen process likartad niva ‘undermom. pron.
6 |DENUNCIERA ingen process likartad niva eget huvmom. v.
7 |DEPENDENS ingen process likartad niva 'undermom. 5.
8 |DEPLACEMANG generalisering likartad nivd med grundbet. s.
o |DEPONERA generalisering likartad niva ‘undermom. v.
10 |DESPOT metaf. /generalis. /ingen proc. likartad niva eget huvmom. s.
11 |DESPOTISK generalis./ingen process likartad niva eget huvmom. a.
12 |DESPOTISM metaf./generalis. /ingen proc. likartad niva eget huvmom. s.
13 |DESTILLERA generalis./ingen process likartad niva eget huvmom. v.
14 |DESTINERA ingen process likartad niva eget huvmom. v.
15 [DESTRUERA generalisering likartad niva med grundbet. v.
16 |DETACHERA metafor/generalisering likartad niva eget huvmom. v.
17 [DETALJ generalisering likartad nivd annat s.
18 |DETERMINATIV ingen process likartad nivd annat a.
19 |DEVOT generalisering likartad niva med grundbet. a.
20 (DIA, v. generalisering likartad niva ‘undermom. v.
21 |DIAGONAL, shst. ingen process likartad niva med grundbet. s.
22 |DIAKONI generalisering likartad niva 'med grundbet. s.
23 |DIALOG generalisering likartad nivi ‘undermom. 5.
24 |DIALOG generalisering likartad niva eget huvmom. s.
25 |DIAR generalisering likartad niva med grundbet. s.
PERIOD =
1till 25
1 |GAGN-VIRKE generalisering likartad niva eget huvmom. s.
2 [GALANT, sbst. generalisering likartad niva eget huvmom. s.
3 |GALG-HUMOR metafor likartad niva med grundbet. s.
4 |GALL, adj. generalisering likartad niva med grundbet. a.
5 |GALLA, shst.2 ingen process likartad niva undermom. s.
6 |GALL-FLODE metonymi abstraktare niva med grundbet. s.
7 |GALLER, sbst.3 generalisering likartad niva med grundbet. s.
8 |GALLISKA generalisering likartad niva med grundbet. .
0 [GALLRA metafor likartad niva med grundbet. v.
10 |GALLAPPLE generalisering likartad niva med grundbet. s.
11 | GALOPP specialisering likartad niva med grundbet. s.
12 [GALAR-SLAV generalisering likartad niva med grundbet. s.
13 |GAMET generalisering likartad niva med grundbet s.
14 |GAMMAL-MOR generalisering likartad niva med grundbet. s.
15 |GARA generalisering likartad niva undermom. v.
16 | GARANTERA generalisering likartad niva med grundbet. v.
17 |GARDERA metafor/generalisering bide abstraktare o. likartad niva eget huvmom. v.
18 | GARNERA metafor/generalisering likartad niva undermom. v.
10 |GARNITYR ingen process likartad niva med grundbet. s.
20 |GAST-KRAMA metafor likartad niva med grundbet. v.
21 |GAST, sbhst.2 generalisering likartad niva med grundbet. s.
22 [GATA generalisering abstraktare niva undermom. s.
23 |GAT-POJKE metafor likartad niva med grundbet. s.
24 |GATT ingen process likartad niva annat s.
25 |GAVEL generalisering likartad niva med grundbet. s.
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26 till 50

likartad niva

MACHIAVELLISK ingen process undermom. a.
MACHIAVELLISM ingen process likartad niva med grundbet. 5.
MAFFE generalisering likartad nivd undermom. 5.
MAFFLA generalisering likartad niva eget huvmom. 5.
MAGASINERA metafor/generalisering likartad niva undermom. v.
MAG-SJUKDOM ingen process likartad nivd med grundbet. 5.
MAGER, shst. generalisering likartad nivd med grundbet. 5.
MAGER, adj. ingen process likartad niva undermom. a.
MAGI metafor likartad niva undermom. 5.
MAGIK metafor likartad niva undermom. 5.
MAGNETISERA generalisering abstraktare niva med grundbet. V.
MAGNETISOR generalisering abstraktare niva med grundbet. s.
MAGNETISM generalis. /ingen process likartad nivd med grundbet. 5.
MAJESTAT | metafor abstraktare niva bide med grundb. 0. inmom.  |s.
MAKALOS generalisering abstraktare niva med grundbet. a
MAKT-BIT generalis. /ingen process likartad niva med grundbet. 5.
7 |MAKULERA generalisering likartad nivi med grundbet. V.
MAL-ATEN generalis./ingen process likartad niva undermonm. a
MAL-ATEN metafor abstraktare nivd med grundbet. a
MALA ingen process likartad niva eget huvmom. V.
MALL generalisering bide abstraktare o, likartad nivd med grundbet. s,
MALM generalisering likartad niva med grundbet. 5.
MALM metonymi/ellips likartad niva med grundbet. 5.
MALM ingen process likartad niva med grundbet. 5.
MALM-ART ingen process likartad niva med grundbet. 5.
51l 75
PACIFISM generalisering likartad niva med grundbet. s.
PACKA, v.1 generalisering likartad niva med grundbet. v.
PACK-KARL ingen process likartad niva med grundbet. s.
PACKNING ingen process likartad niva med grundbet. s.
PACKNINGS-PLAN ingen process likartad niva med grundbet. s.
PADD-ODLA generalisering likartad niva med grundbet. s.
PAGAMENT generalisering likartad niva med grundbet. s.
PAGINA generalisering likartad niva med grundbet. s.
PAGINA-KOLUMN generalisering likartad niva med grundbet. s.
PAJAN metafor/generalisering likartad niva med grundbet. s.
PAJ, shst.3 generalisering likartad niva med grundbet. s.
2 [PAJAS generalisering likartad niva med grundbet. s.
PAKA generalisering likartad niva med grundbet. s.
PAKETE-VAGN ingen process likartad niva eget hnvmom. s.
PAKFONG ingen process likartad niva med grundbet. s.
PALADIN ingen process likartad niva med grundbet. s.
PALATAL ingen process likartad niva med grundbet. a.
PALATS metafor/generalisering likartad niva med grundbet. s.
PATLAVER ingen process likartad niva eget vmom. s.
PALETA generalisering likartad niva med grundbet. s.
PALIN-ODI generalisering likartad niva med grundbet. s.
PALISSAD generalisering likartad niva eget huvmom. s.
PALISSAD-MASK generalisering likartad niva med grundbet. s.
PALL, sbst.1 ingen process likartad niva eget huvmom. s.
PALL, sbst.2 generalisering likartad niva med grundbet. s.
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PERIOD 3

1till o5
1|RUM, sbst.2 ingen process likartad niva eget huvmom. s.
2 |RUMORMASTARE metafor/generalisering likartad niva eget huvmom. s.
32 |RUMP-HUGGA ingen process abstraktare niva med grundbet. .
4 |RUMP-TANGE ingen process likartad niva eget huvmom. s.
5 |RUMPE-JORD generalisering likartad niva med grundbet. s.
6 |RUN generalisering likartad niva med grundbet. s
7 |RUNA, sbst.1 generalisering/metonymi abstraktare niva undermom. s.
8 |RUNA, shst.1 ingen process likartad niva med grundbet. s.
9 |RUNA, shst.1 metonymi likartad niva med grundbet. s.
10 [RUNA, sbhst.1 ingen process bide abstraktare o. likartad nivi undermom. s.
11 |RUNA, sbst.1 metafor/generalisering bide abstraktare o. likartad niva med grundbet. =
12 |RUN-DRAG metafor likartad niva eget huvmom. s.
13 |RUN-SANG, sbst.1 ingen process likartad niva med grundbet. s.
14 |RUN-TAL ingen process likartad niva med grundbet. s.
15 |RUNSK, adj.1 ingen process bade abstraktare o. likartad niva eget huvmom. a.
16 |RUNA, v. generalisering likartad niva med grundbet. V.
17 |RUND, adj. generalisering likartad nivd undermom. 3.
18 |RUND, adj. generalisering likartad niva undermom. EE
19 |RUND, adj. ingen process bide abstraktare o. likartad niva med grundbet. a.
20 |RUND, adj. ingen process likartad niva med grundbet. a.
21 |RUND-HANT metafor/generalisering likartad niva undermom. a
22 |RUND-KULA ingen process likartad niva eget huvmom. s.
23 [RUND-LAGD ingen process likartad niva eget huvmom. a.
24 |RUND-MALNING generalisering likartad niva med grundbet. s.
25 |RUND-RIKT ingen process likartad niva med grundbet. adv.
26 ll 50
1 |SKAGG generalisering likartad niva med grundbet. s.
2 |SKAGG ingen process likartad niva med grundbet. s
3 [SKAGG-BUSKE generalisering likartad nivd med grundbet. s.
4 |SKAGG-KARP generalisering. likartad niva med grundbet. s.
5 |SKAGG-ODLA generalisering likartad niva med grundbet. s.
6 |SKAL, sbst.q generalisering likartad niva med grundbet. s.
7 |SKAL, sbst.4 metaf. /meton. /generalis. Tikartad niva undermom. 5.
8 |SKAL, shst.g ingen process likartad niva undermom. s.
9 |SKAL, shst.g ingen process likartad niva eget huvmom. s.
10 [SKAL, sbst.q ingen process likartad niva med grundbet. s.
11 |[SKALVA, v. metafor/metonymi bade abstraktare o. likartad nivd med grundbet. v.
12 [SKARA, v.1 metafor/generalisering bide abstraktare o. likartad niva undermom. V.
13 |SKARA, v.2 generalis. /ingen process likartad niva med grundbet. v.
14 |SKARA, v.2 metafor/generalisering likartad niva |undermom. v.
15 |SKARA, v. 2 ingen process likartad niva med grundbet. V.
16 [SKARA IN metafor/generalisering likartad niva eget huvmom. v
17 [SKARAIN metafor/generalisering Tkartad niva med grundbet. .
18 |SKAR-VINKEL ingen process likartad niva med grundbet. s.
19 |SKARFLACKA generalisering likartad niva med grundbet. a:
20 |SKARM metafor bade abstraktare o. likartad niva eget huvmom. s.
21 |SKARM-BLAD ingen process likartad niva med grundbet. s.
22 |SKARM-FJALL ingen process likartad niva med grundbet. s.
23 |SKARM-PALM ingen process likartad niva annat s.
24 |SKARMA, v. metafor/generalisering bade abstraktare o. likartad niva med grundbet. v.
25 |SKARMYTSLING ingen process likartad niva med grundbet. s.
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s1till 75

STOL, sbst.1 metaf./generalis./ingen proc. likartad nivd med grundbet. s.
STOL, sbst.1 ingen process likartad nivd med grundbet. s.
STOLPE ingen process likartad nivi med grundbet. 8.
STOLPE generalisering likartad nivd med grundbet. s.
STOLT generalisering likartad nivi undermom. a.
STOPP, sbst.2 ingen process likartad niva med grundbet. s.
STOPPA, v. ingen process likartad nivd med grundbet. v.
STOPPA, v. generalisering likartad nivd annat v.
STOPPA, v. generalisering likartad nivi med grundbet. v.
STOPPA PA metafor/metonymi likartad nivd med grundbet. V.
STOPPATILL metafor/metonymi likartad nivi med grundbet. v.
STOPP-MARKE ingen process likartad nivd med grundbet. s.
STOR, adj. generalisering likartad nivd med grundbet. a.
STOR, adj. generalisering likartad nivd med grundbet. a.
STOR. adj. generalisering likartad nivd med grundbet. a.
STOR, adj. generalisering likartad nivd med grundbet. a.
STOR-FRASARE ingen process likartad niva med grundbet. s.
STOR-GARN ingen process likartad nivd med grundbet. s.
STOR-HERRE ingen process likartad nivd med grundbet. s.
STOR-LINJIG metafor likartad nivé med grundbet. a.
STOR-MAL ingen process likartad niva med grundbet. s.
STOR-MAKTIG ingen process abstraktare nivd undermom. a.
STOR-MASTARE ingen process likartad nivd med grundbet. s.
STOR-ORDIG metafor/generalisering bide abstraktare o. likartad nivd med grundbet. a.
|STORORDIGHET generalisering [likartad nivi med grundbet. s.
PERIOD 4

1till 25

TA, interj. generalisering |l1kartad nivi med grundbet. interj.
TABERNAKEL ingen process llx]urtad nivi med grundbet. s.
TACKLA generalisering Ilil:a.rtad niva med grundbet. v.
TACKSAMHETS-OFFER metafor/ingen process |likartad nivi eget huvmom. s.
TAFFEL-GODS liseri [likartad nivs med grundbst. s.
TAFFEL-TRYCK ingen process |Iika.nad nivi med grundbet. s.
TAGA, v. ingen process Ihlu.rtad nivi med grundbet. v.
TAGA AV ingen process likartad niva bide med grundb. 0. iumom.  |v.
TAGAI |metafor/metonymi bide abstraktare o. likartad nivd med grundbet. v.
TAGA IN lisering abstraktare nivi med grundbet. v.
TAGAIN metonymi/ingen process bide abstraktare o. likartad nivi med grundbet. v.
TAGATILL ingen process likartad niva med grundbet. v.
TAGA UT ‘metafor/metonymi Ib&dz abstraktare o. likartad nivi undermom. v.
TAGA VID SIG ingen process [tikartad niva med grundbet. v.
TAGG generalisering |abstrahm nivi med grundbet. s.
TAJGA |generalisering likartad nivi med grundbet. 5.
TAKT ingen process abstraktare nivd med grundbet. s.
TAKT (2) for/) abstraktare niva med grundbet. X2 s.
TAKT Eeneralisering abstraktare nivi med grundbet. s.
TAKT-FAST generalisering abstraktare niva med grundbet. a.
TAKTA, v. ingen process likartad nivd med grundbet. v.
TAKTIK ‘metafor/generalisering Jlikartad niva eget huvmom. s.
TAKTIKER ‘metafor/generalisering |likartad niva eget huvmom. s.
TAKTISK metafor/generalisering |birle abstraktare o. likartad nivd eget huvmom. a.
TAL-SERIE ingen process Ihka.r!ad nivd med grundbet. s.
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26 till 50

1 |UDD, sbst.1

likartad niva

generalisering med grundbet. s.
2 |ULL-DJUR ingen process likartad niva med grundbet s.
3 |ULMER-DOGG generalisering likartad niva med grundbet. s.
4 |ULTIMUS generalisering likartad niva med grundbet. s.
5 |ULTRA generalisering likartad niva med grundbet s.
6 |[ULTRA-RAPID, shst. metafor likartad niva med grundbet. s.
7 |ULTRAIST generalisering likartad niva med grundbet. s.
8 |ULTRAISTISK generalisering likartad niva med grundbet. a.
o |ULV-BAR ingen process likartad niva med grundbet. s.
10 |UMGANGELSE metonymi/generalisering likartad niva med grundbet. s.
11 |UNDER-BLOMMA ingen process likartad niva med grundbet. &
12 |UNDER, adv. Eenera]iseri.ng likartad niva bide med grundb. 0. iumom.  |adv.
13 |UNDERBAR generalisering likartad niva med grundbet. a.
14 |UNDER-BETYG metafor abstraktare niva med grundbet. s.
15 |UNDER-GIVEN metafor/metonymi abstraktare nivi med grundbet. 4l
16 [UNDERGANG ingen process likartad niva med grundbet. s.
17 |UNDER-HOVDING ingen process likartad niva med grundbet. s.
18 |UNDER-JORD Eenera]isering likartad niva med grundbet. s.
10 |UNDER-KASTA generalisering likartad niva med grundbet. v.
20 |UNDER-KLANNING ingen process likartad niva med grundbet. s.
21 |UNDER-KOMMENDANT ingen process likartad niva med grundbet. s.
22 |[UNDER-KROPP metafor/generalisering likartad niva med grundbet. s.
23 |UNDER-KUVA ingen process likartad niva med grundbet. v.
24 |UNDER-KYRKA ingen process likartad niva med grundbet. s.
25 |UNDERLATENHETS-SYND  [metafor likartad niva med grundbet. s.
s51till 75
1 |VAD, adv. ingen process likartad niva med grundbet. adv.
2 [VADARE generalisering likartad niva med grundbet s.
3 |VADMAL ingen process likartad niva med grundbet. s.
4 [VAGGA, sbst. metafor béde abstraktare o. likartad nivi undermom. s.
5 |VAKT ingen process likartad niva med grundbet. s.
6 [VAKT-DISTRIKT ingen process likartad niva med grundbet. s.
7 [VALBORGSMASSA generalisering likartad niva med grundbet. 5.
8 |VALFRANDSKAP generalisering likartad niva med grundbet. s.
o (VALIUM generalisering likartad niva med grundbet. s.
10 [VALLFARDA metafor likartad niva med grundbet. v.
11 [VALNOTS-FARG ingen process likartad niva med grundbet. s.
12 |[VALTHORN ingen process likartad niva med grundbet. s.
13 |[VALV generalisering likartad niva med grundbet. s.
14 [VALOR metafor/generalisering likartad niva undermom. s.
15 [VAMP generalisering likartad niva med grundbet. s.
16 [VAMPA generalisering likartad niva med grundbet. v.
17 |VAN-ART generalisering likartad niva med grundbet. s.
18 |VAN-ARTIG metaf./meton./generalis. bide abstraktare o. likartad niva med grundbet. L
10 [VAN-BORDIG metafor/ingen process bade abstraktare o. likartad niva bade med grundb. 0. i umom. a.
20 |VAN-BORDING metafor/ingen process likartad niva bide med grundb. o. i umom. s.
21 [VAN-HELGA metafor/generalisering likartad niva med grundbet. v.
22 [VAN-HAVD generalisering likartad niva med grundbet. s.
23 [VAN-LOTTA metafor/generalisering likartad niva med grundbet. .
24 [VAN-SLAKTAS metafor bide abstraktare o. likartad niva med grundbet. v.
25 |VAN-VETT metafor/ingen process likartad niva med grundbet. s.
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Overford anvindning

PERIOD 1
1till 25
Lemma Typ av process Konkretion Position (Ordklass
1 [AFSATTA generalisering likartad niva undermom. V.
2 |AFVOG peneralisering likartad niva undermonm. a.
3 [AKADEMISK ingen process likartad niva undermom. a.
4|AKT metonymi/generalisering likartad nivd annat s,
5|AKTER metafor/generalisering bade abstraktare o. likartad niva annat s.
6 |ALLIERAD metafor abstraktare nivd undermom. s.
7 |ALLSIDIG metafor abstraktare niva eget huvmom. a.
S|ALLT metafor/metonymi likartad nivd undermonm. adv.
9 |ALRUNA metafor likartad niva annat 5.
10 |AMALKEIT metafor likartad niva undermom. s.
11 |AN, adv. metafor/generalisering bide abstrakiare o. likartad nivd annat adv.
12 |ANDE metafor /metonymi bade abstraktare o. likartad niva undermom. 5.
12 |ANDE metafor/generalisering likartad nivd eget huvmom. s.
14 |AKNKARE metafor/generalisering likartad niva eget huvmom. s.
15 |ANKNYTA ‘metafor abstraktare niva eget huvmom. V.
16 [ANMALA generalisering likartad niva annat V.
17| ANMARKA lin likartad niva annat v.
18 [ANOR metafor bide abstraktare o. likartad nivd eget huvmom. s.
19 [ANTAGA metafor/metonymi bade abstraktare o. likartad niva med grundbet. V.
20 |ANVISA metafor/metonymi bide abstraktare o. likartad nivd undermom. V.
21 |[APOSTLAGARNING AN metafor likartad niva undermom. s.
22 |ARBETA metafor abstraktare niva undermom. V.
23 |ARBETA SIG FRAM  |metafor abstraktare niva undermom. V.
24 |AREOPAG metafor likartad nivd eget huvmom. s.
25 [ARM, s. metafor/metonymi bade abstraktare o. likartad nivd eget huvmom. s.
25 till 50
1 |CEMENT generalisering likartad nivd eget huvmom. s
2|CENSUR metafor/generalisering likartad nivd eget huvmom. a:
3 |CENTAURISK ingen process likartad niva undermom. a
4 |[CHAPERONG metafor likartad nivd eget huvmom. s
5 |CIRKEL metafor abstraktare nivd undermom. s
6 |CIRKEL metafor/metonymi bide abstraktare o. likartad nivd undermom. s.
7 |[CIRKULERA metafor/metonymi bide abstraktare o. likartad niv eget huvmom. v,
8 |JCIRKUMFILISNART  |metafor abstraktare nivd undermom. 5.
9 |CIVIL generalisering likartad niva undermom. a.
10 |[CYKLOP metafor likartad niva undermom. s.
11 JCYKLOP-FOLK metafor likartad niva undermom s
12 JCYMBAL 1in likartad nivd annat s.
13 [CYPRISK metafor/reanalys likartad niva eget huvmom. a.
14 [DAG metafor/metonyim Tikartad niva undermom. s,
15 |DAG metafor/metonymi likartad niva undermom. s,
16 |DAG metator likartad niva undermom. s
17|DAG metafor likartad nivd undermom. g
18 |DAG metafor bade abstraktare o. likartad niva med grundbet. s.
19 |IDAG metafor/metonymi bade abstraktare o. likartad nivi undermom s.
2 AG metafor likartad nivd undermom. s
21 |[DAG metafor,/ metonymi bade abstraktare o. likartad niva eget huvmom. s.
22 IDAGG metafor/generalisering likartad niva undermom. B
23 [IDAGLON metafor abstraktare niva undermom s.
24 IDAGSLJUS metafor/metonymi bide abstraktare o. likartad nivd undermom. s.
5 [DAGSLANDA metafor bade abstraktare o. likartad niva eget huvmom. s.
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51till 75

1 [DEMONTERA metafor abstraktare nivd undermom. v.
2 |[DEMORALISERA metafor abstraktare nivd eget huvmom. v,
3 |DEN generalisering likartad nivd annat pron
4 [DENUDERA metafor abstraktare niva eget huvmom. v
5 |DESARMERA metafor abstraktare nivd undermom. V.
6 [DESPOT metafor abstraktare niva undermom. s.
7|DESPOTISERA metafor abstraktare nivd undermom. v
8 |DESPOTISK metafor abstraktare nivd undermom. a.
o IDESTILLERA metafor abstraktare niva eget huvmom. Iv.
10 [DESTINERA metonymi likartad nivd med grundbet. v.
11 [DETACHERA generalisering likartad nivd undermonm. v,
12 [DETERMINERA metonymi/generalisering likartad nivd undermom v,
13 ONISERA metafor abstraktare nivd eget huvmom. Iv.
14 |D!.A, V. metafor bide abstraktare o, likartad nivd undermonm. v.
15 ID!_ABLERI metafor abstraktare niva undermom. s.
16 IDIADEM metafor/ metonymi bade abstraktare o. likartad niva eget huvmom. s.
A7 IDIAN[ANT metafor béde abstraktare o. likartad nivd lundermom. s.
18 [DIAMANT-HARD metafor bade abstraktare o. likartad nivd ~ fundermom. a.
19 [DIAMANT-HARDIG  |metafor abstraktare nivd med grundbet. a
20 [DIAMETRAL metafor abstraktare niva undermom. a
21 F)!A_\’A metafor likartad nivd med grundbet, s.
22 [IDIGER metafor abstraktare nivd undermom. a.
23 |i)IGER metafor abstraktare nivd med grundbet. a.
24 IDIGNA metafor abstraktare nivd med grundbet. lv.
25 |-D1Gl\l TET metafor Iil'artad niva eget huvmom. s.
PERIOD 2
1till 25
1|GADDA metafor abstraktare nivd undermom. v.
2|GALANT ingen process abstraktare niva med grundbet. a
3 |GALGE metafor/generalisering likartad nivd eget huvmom. s
4 GALG-FAGEL metafor likartad nivi eget huvmom. s
5|GALGO generalisering likartad nivd eget huvmom. s
6 |GALL, sbst.1 generalisering abstraktare niva eget huvmom. s.
7|GALLA, sbst.2 metafor/generalisering likartad nivé eget huvmom. i
8 |GALL-SJUK metonymi likartad nivi med grundbet. a
9 |GALLERI metafor/generalisering likartad niva undermom. 5.
10 |GALLERI metonymi likartad nivd undermom. s
11 |GALLERI metafor/generalisering bide abstraktare o. likartad niv eget huvmom. s
12 |GALLRA metafor/generalisering likartad nivd eget huvmom. V.
13 |GALONERA metafor/metonymi likartad nivé med grundbet. V.
14 |GALOPPERA metafor [bide abstraktare o. likartad niva eget huvmom. v
15 |GALOSCH for/metonymi [bide abstraktare o. likartad nivi undermom. s.
16 |GALT, sbst.1 ‘metafor likartad niva eget huvmom. s.
17|GANYMED metafor likartad nivi annat s
18 |GAP, sbst.1 metafor likartad niva undermom. s.
19 |GAP, sbst.1 metonymi likartad niva eget huvmom. s
20 |GAPA metonymi likartad niva eget huvmom. s.
21 |GAP-SKRATT metonymi likartad nivi eget huvmom. s
22 |GARDEROB metonymi likartad niv eget huvmom. s
23 |GARDIN |metafor bade abstraktare o. likartad niva eget huvmom. s
24 |GARN metafor/generalisering likartad niva undermom. s.

25|GARVA, v.1

metafor/generalisering

likartad niva

eget huvmom.
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26 till 50

MAKT-MEDVETEN

metonymi

abstraktare niva

med grundbet.

NADIG

metonymi

likartad nivd

undermom.

NARA, adv.

metaf./meton. /ingen process

(bade abstraktare o. likartad niv

undermom.

NAVE metafor

(bdde abstraktare o. likartad niv

med grundbet.

ODYSSE metafor

(bdde abstraktare o. likartad niv

med grundbet.

FORMELN SAKNAS [ MATERIALET
FORMELN SAKNAS [ MATERIALET
FORMELN SAKNAS I MATERIALET
FORMELN SAKNAS I MATERIALET
FORMELN SAKNAS [ MATERIALET
FORMELN SAKNAS I MATERIALET
FORMELN SAKNAS [ MATERIALET
FORMELN SAKNAS [ MATERIALET
FORMELN SAKNAS [ MATERIALET
FORMELN SAKNAS [ MATERIALET
FORMELN SAKNAS [ MATERIALET
FORMELN SAKNAS I MATERIALET
FORMELN SAKNAS I MATERIALET
FORMELN SAKNAS I MATERIALET
FORMELN SAKNAS [ MATERIALET
FORMELN SAKNAS [ MATERIALET
FORMELN SAKNAS I MATERIALET
FORMELN SAKNAS [ MATERIALET
FORMELN SAKNAS I MATERIALET
FORMELN SAKNAS I MATERIALET

s1till 75

FORMELN SAKNAS I MATERIALET
FORMELN SAKNAS [ MATERIALET
FORMELN SAKNAS [ MATERIALET
FORMELN SAKNAS [ MATERIALET
FORMELN SAKNAS I MATERIALET
FORMELN SAKNAS [ MATERIALET
FORMELN SAKNAS [ MATERIALET
FORMELN SAKNAS [ MATERIALET
FORMELN SAKNAS [ MATERIALET
FORMELN SAKNAS I MATERIALET
FORMELN SAKNAS I MATERIALET
FORMELN SAKNAS I MATERIALET
FORMELN SAKNAS I MATERIALET

REPUTERLIG

metafor/generalisering

likartad nivd

undermom.

RES-FARDIG

metonymi

abstraktare nivd

med grundbet.

RETRO- metafor

abstraktare niva

med grundbet.

RO FRAM metafor

(bide abstraktare o. likartad nivd

med grundbet.

ROUT metafor

(bide abstraktare o. likartad niva

med grundbet.

ROCKA, sbst. metafor

likartad nivd

eget huvmom.

RODNA, v.1

metonymi

(bide abstraktare o. likartad niva

med grundbet.

RODNA, v.1

metonymi

abstraktare niva

med grundbet.

ROP metaf. /meton. /specialisering

(bade abstraktare o. likartad niva

annat

ROPA, v.

metafor/metonymi

(bdde abstralktare o. likartad nivd

undermom.

ROSTIG

ingen process

likartad nivd

med grundbet.

RUGGIG

metonymi

(bide abstraktare o. likartad nivd

undermom.
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PERIOD 3

1till 25

RUM, sbst.3 metafor/ metonymi (bide abstraktare o, likartad niva med grundbet. s.
RUM, sbst.3 metafor/ metonymi (bide abstraktare o. likartad niva med grundbet. s.
RUND-HYLLT metonymi likartad niv undermom. a.
RUSTA, v.4 metonymi abstralitare nivi med grundbet. v.
RUTSCH-BANA metafor abstraktare nivi undermom. s
RUTTEN metafor/generalisering likartad nivd eget huvmom. a.
RYMMA metafor/generalisering [bide abstraltare o. likartad niva med grundbet. v.
RYMMA metafor/metonymi (bide abstraktare o. likartad niva med grundbet. v.
RYMMA metafor (bide abstraltare o. likartad nivi undermom. v.
RYMMA metafor abstraktare niva med grundbet. v.
RA, adj. metonymi likartad niva undermom. a.
RADLOSHET metonymi likartad nivd undermom. s.
RAG metafor abstraktare niva med grundbet. s.
RATTA zeneralisering likartad nivd undermom. s.
RODNA metonymi/ingen process (bide abstraktare o. likartad nivi med grundbet. v.
RéRA, v.2 metonymi likartad nivd med grundbet. v.
RORLIG metonymi abstraktare nivi undermom. a.
SAK-FORSTANDIG metonymi abstralitare nivi med grundbet. a.
SAK-KUNSKAP metonymi likartad niva med grundbet. s.
SAK-SOKANDE metonymi abstraktare niva med grundbet. a.
SAKKUNNIG metonymi (bade abstraltare o. likartad niva undermom. a.
SAKLIG metafor/metonymi abstraktare nivi bide med grundb. 0. i umom. a.
SAKLIG metafor/ metonymi (béde abstraltare o. likartad niva undermom. a.
SALDERA generalisering likartad nivd undermom. v.
SAMHALLE metonymi likartad nivd eget huvmom. s.
26 till 50

SKAFTA, v.1 metonymi likartad nivd undermom. v.
SKAGG metafor abstralktare nivi med grundbet. s.
SKAGG-YVIG metafor/metonymi likartad nivd med grundbet. a.
SKAL, shst.4 metafor/generalisering likartad niva eget huvmom. s.
SKAL, shst.4 metafor/generalisering likartad niva lundermom. s.
SK&\‘I{, sbst.2 generalisering likartad nivd med grundbet. s.
[SKAR, adj.1 metator bade abstraktare o. ikartad niva undermom. a.
SKAR, adj.2 metonymi likartad nivd undermom. a.
SKARA, v.2 ingen process likartad nivd undermom. v.
SKARA, v.2 metafor abstraktare niva undermom. v.
SKARA, v.2 metafor abstraktare niva undermom. v.
SKARA, v.2 metonymi abstraktare niva undermom. v.
SKARA, v.2 metafor abstraktare niva lundermom. v.
SKARA, v.2 metafor bade abstraktare o. likartad niva leget huvmom. v.
SKARA IN ingen process abstraktare nivi med grundbet. v.
SKARA IN metafor abstraktare niva lundermom. v.
SKARMA ingen process abstraktare niva med grundbet. v
SKARPA. shst. metonymi likartad niva med grundbet. s.
SKARPA, v.1 generalisering likartad nivd med grundbet. v.
SKARPA, v.1 metonymi abstraktare niva med grundbet. v.
SK@LD, sbst.2 metafor abstraktare niva med grundbet. s.
SKOLD, sbst.2 metafor abstraktare nivd med grundbet. s.
SKOLD-BORG metafor bide abstraltare o. likartad nivi lundermom. s.
SKOLD-BARARE metafor likartad niva med grundbet. s.
SKON, adj. metonymi likartad nivi med grundbet. a.
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51till 75

1 |STOFT-KRYPANDE  |metonymi abstraktare nivd med grundbet. a.
2 |STOICERA metonymi abstraktare niva med grundbet. V.
3|STOICERA metonymi abstraktare nivd undermom. v
4 |STOL, sbst.1 metonymi likartad niva undermom. s
5|STOL, sbst.1 metonymi likartad niva undermom. s.
6 |STOL, shst.1 metafor/metonymi abstraktare nivd undermom. s.
7 |STOL, sbst.1 metafor/metonymi abstraktare niva med grundbet. s.
8 |STOL, sbst.1 metafor/metonymi bade abstraktare o. likartad nivd med grundbet. s.
o |STOLT metonymi bide abstraktare o. likartad nivd undermom. a
10 |STOLTSERA metonymi abstraktare niva med grundbet. v.
11 |[STOPP, sbst.2 imetafor/ metonymi bade abstraktare o. likartad nivd imed grundbet. s.
12 |STOR metonymi abstraktare nivd undermom a
13 |[STOR metafor/metonymi bide abstraktare o. likartad nivd med grundbet. a
14 |STOR metafor/metonymi bade abstraktare o. likartad nivd med grundbet. a.
15|STOR metonymi likartad nivd undermom. a
16 |STOR metonymi likartad niva undermom. a
17 |STOR metonymi bade abstraktare o. likartad nivd lundermom. a.
18 |STOR-BUKIG |metafor likartad nivd eget huvmom. a.
19 [STOR-HJARTAD metonymi abstraktare niva med grundbet. a
20 |STOR-KLOCKA metonymi likartad niva eget huvmom. s.
21 |STOR-LE metonymi bide abstraktare o. likartad nivd med grundbet. v
22 |STOR-MAKTIG metafor/metonymi bade abstraktare o. likartad nivd med grundbet. a
23 |STOR-PATRIOTISK  |metonymi bade abstraktare o. likartad nivd med grundbet. a.
24 |ISTOR-RUTIG metonymi likartad nivi med grundbet. a
25 |STOR-SKRALA metonymi abstraktare nivd med grundbet. V.
PERIOD 4
1till 25
1|[TACKSAM metonymi béde abstraktare o. likartad nivd med grundbet. a.
2|TAFATT metonymi bade abstraktare o. likartad niva lundermom. a.
3|TAFFLIG metonymi abstraktare ivd med grundbet. a.
4|TAFSIG metonymi likartad niva med grundbet. a.
5|TAGA, v. metonymi likartad niva undermom. v.
6|TAJTA, v. metonymi likartad niva med grundbet. v.
7| TAKT-FULL metonymi abstraktare ivd med grundbet. a.
s|TAKT-LOS metonymi abstraktare ivi med grundbet. a.
9 TAL-FOR metafor/metonymi béde abstraktare o. likartad nivd med grundbet. a.
10| TAL-TRANGD metonymi béde abstraktare o. likartad nivi med grundbet. a.
11 [TALANG metonymi likartad nivd undermom. 8
12|TALANG-FULL metonymi likartad niva med grundbet. a.
13|[TALANG-LOS metonymi abstraktare ivd med grundbet. a.
14|TALGIG ingen process likartad niva undermomn. a.
15| TAM metonymi bade abstraktare o. likartad niva bade med grundb. o. i umom. a.
16|TAM metafor/metonymi bade abstraktare o. likartad niva lundermom. a.
17 WIET metafor/ metonymi abstraktare iva med grundbet. s.
18| TANK-FULL metonymi likartad niva med grundbet. a.
19|TANK-LOS metonymi likartad niva med grundbet. a.
20| TANK-SPRIDD metonymi likartad niva med grundbet. a.
21 |TANKE-FATTIG metonymi abstraktare ivd med grundbet. a.
22| TANKE-REDA metonymi abstraktare ivd med grundbet. s.
23| TANKE-RIK metonymi abstraktare ivd med grundbet. a.
24|TANKE-SVAG metonymi abstraktare ivi med grundbet. a.
25| TANKE-TOM metonymi likartad niva med grundbet. a.
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26 till 50

1|[uUMGANGSAM metonymi likartad nivd med grundbet. a
2 [UNDERDANIG metonymi béde abstraktare o. likartad niva undermom. a
32 JUNDERSAM metonymi likartad nivd med grundbet. a
4 |UNDER-TJANSTLIG  [metonymi abstraktare nivd med grundbet. a
5 UNDER-TJANSTVILLI|metonymi abstraktare niva med grundbet. a.
6 JUNDERVISA metonymi likartad nivd med grundbet. v.
7 |[UNDFALLA metonymi abstraktare niva med grundbet. v
8 |[UNDRANS-FULL metonymi likartad nivi med grundbet. a
9 JUNG (2) |metonymi béde abstraktare o. likartad niva bide med grundb. o. i umom. a.
10 JUNG metonymi likartad niva undermom. a
11 [UNGDOMS-DJARV metonymi abstraktare nivi med grundbet. a
12 JUNGDOMS-FRISK metonymi abstraktare niva med grundbet. a.
13 JUNGDOMS-STOLT metonymi abstraktare niva med grundbet. a
14 JUNGDOMS-VARM metonymi abstraktare nivi med grundbet. a
15 [UPP-AGITERA metonymi abstraktare niva med grundbet. v
16 JUPP-FANTISERA metonymi abstraktare niva med grundbet. v.
17 [UPPLYSA metonymi bide abstraktare o. likartad nivd undermom v.
18 [UPPMARKSAM metonymi bade abstraktare o. likartad niva bide med grundb. o. i umom. a.
19 JUPP-NOSIG metonymi abstraktare nivd med grundbet. a.
20 [UPP-NAST metonymi likartad niva med grundbet. a.
21 [UPP-RETA metonymi likartad nivd med grundbet. v.
22 JUPPRIKTIG metonymi bide abstraktare o. likartad nivd undermom. a
23 %RIVA metonymi I;k:mad nivd med grundbet. .
24 [UPPRORISK metonymi likartad niva med grundbet. a
25 [UPPRYMD metonymi bide abstraktare o. likartad niva med grundbet. a
51 till 75
1|VAG metonymi likartad niva med grundbet. a.
2|VAKA, v. metonyvmi bide abstraktare o. likartad niva med grundbet. v,
3IVAKEN metafor/metonymi abstraktare nivd med grundbet. a.
4 [VAKEN metafor/metonymi abstraktare niva undermom. a.
5|VAKSAM metafor/ metonymi bide abstraktare o. likartad niva undermom. a.
6 [VALPIG metonymi abstraktare nivd med grundbet. a.
7|VAN, adj. metonymi bide abstraktare o. likartad nivd undermom. a.
8 [VAN-MAKTIG metonymi abstraktare niva med grundbet. a.
9 [VAN-PRYDLIG metafor abstraktare niva med grundbet. a.
10 [VAN-SINNIG metonymi abstraktare nivd med grundbet. a.
11 [VAN-TROGEN metonymi likartad niva med grundbet. a.
12 [VAN-VORDELIG metonymi/ingen process likartad niva med grundbet. a.
13 VAN-VORDIG metonymi/ingen process abstraktare niva med grundbet. a.
14 [VANDRA ingen process likartad nivd undermom. .
15 [VANKEL-MODIG metonymi abstraktare niva med grundbet. a.
16 [VARM metonymi bide abstraktare o. likartad niva bader med grundb. 0. i umom. Ja.
17 [VARM metonymi abstraktare niva med grundbet. a.
18 [VARM metafor/metonymi bade abstraktare o. likartad nivd med grundbet. a.
19 [VARM metonymi likartad niva med grundbet. a.
20 [VARM-BLODIG metonymi likartad niva med grundbet. a.
21 [VARM-HJARTAD metonymi likartad niva med grundbet. a.
22 [VARM-TEMPERERAD|ingen process likartad niva med grundbet. a.
23 [VARSAM metafor/metonymi abstraktare niva med grundbet. a.
24 [VE-FYLLD metonymi likartad niva med grundbet. a.
25 [VE-KLAGA metonymi likartad niva med grundbet. v
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