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Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet, som har beretts tillfélle att yttra
sig over rubricerade forslag, far harmed avge foljande yttrande. Yttrandet har
utarbetats av universitetslektor David Dryselius.

Juridiska fakulteten tillstyrker promemorians dndringsforslag, med de justeringar
som framgér nedan. Generellt &r tanken bakom forslaget bra, och om det minskar
lantagares inlasningsproblem och pa samma géng 6kar konkurrensen pé
bolénemarknaden kommer det att gynna kunderna. Detta &r mer angeldget med
tanke pd att lantagarna i dessa fall dr privatpersoner, och att detta slags 1an ofta ar
géldenérernas storsta.

Déaremot bygger forslaget pa vissa forutsittningar. Dessa forutsittningar ar inte
alldeles sjdlvklara, utan kan i stéllet skapa merkostnader. I slutdnden riskerar dessa
kostnader att 14ggas pa samma malgrupp som forslaget var tiankt att underldtta for.

En visentlig forutséttning for forslagets effekter — att lantagarna soker sig mot
langivare med battre villkor — &r att uppgifterna i amorteringsunderlaget alltid
stimmer. Det gor de antagligen for det mesta, men om kunderna byter bank oftare
Okar ocksa risken att de kommer att amortera till fel mottagare. Risken dkar &n mer
om amorteringen sker nira inpd att kunden byter bank. I sé fall kan invéndnings-
eller legitimationsproblem uppstd mellan gidldendren och tidigare och nuvarande
langivare, till exempel om l&ntagaren av misstag har betalat till den tidigare
langivaren nagra dagar innan fordran 6verlits eller att 1antagaren av misstag betalar
till den tidigare l&ngivaren nagra dagar efter att fordran har Gverlatits.

I NJA 2010 s. 467, dér géldendren var privatpersoner som hade tagit 1an med sin
bostadsritt som sékerhet, anvinde Hogsta domstolen inte den da géllande
konsumentkreditlagen. Domstolen forklarar inte varfor den inte gor det, trots att
forutsittningarna — privatpersoner som lanar pengar av en finansforetag — antyder
att konsumentkreditlagen borde tillimpas. Antagligen beror detta pé artikel 2 i
direktivet som lagen (bade den gamla och den nuvarande) bygger pa. Artikeln bor
ldsas som att den undantar sddana krediter som har en bostadsritt som sikerhet.! 1
och med att direktivet och ddrmed lagen inte ska tillimpas, innebér det att
skuldebrevslagen giller, framst 15 och 16 §§.

l. Munukka, J. (2010), Ar orderskuldebrev negotiabla? Hojd godtrostroskel
vid forvérv av 16pande skuldebrev. Juridisk Tidskrift vid Stockholms universitet, s. 472.
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Enligt den regel som Hogsta domstolen skapade i 2010 ars fall, maste borgenérerna
— for att vara i god tro om bland annat en betalningsinvdndning — fraga och fa
bekréftat av gidldendren att han eller hon inte har ndgon invdndning mot den
aktuella skulden. Den borgenér som inte gor detta kommer inte att drabbas av
nagra transaktionskostnader for en sddan undersdkning men i stéllet star de risken
for att invdndningen kommer att bli bestdende, eftersom férvarvararen var i ond tro
vid forvérvet.

Nar NJA 2010 s. 467 kom var vissa oroade over att de kostnader som dessa
atgérder innebar for de borgenérer som utférde dem skulle 6verforas pa
géldenirskollektivet, till exempel genom hogre réntor eller avgifter. Det ar
emellertid oklart om det blev sé. Daremot syftar det nu aktuella forslaget att 6ka
rorligheten hos kunderna. Detta kommer — allt annat lika — att 6ka risken for
invdndningsproblem, eftersom dessa problem uppstar just nér fordringar Sverlats.
Och med fler dverlatna fordringar uppkommer problemen oftare. Risken finns
darfor, dven om den &r svar att forutsdga, att kundernas rorlighet har ett pris, vilket
samtliga kunder far vara med och betala.

Vad giller regeltexten i forslaget dr den onddigt komplicerad. Juridiska
fakultetsstyrelsen antar att Finansinspektionen ocksa vill gora tydligt att lantagaren
ska kunna ansoka elektroniskt. Detta verkar inte vara ett lika stort problem som att
langivaren tar for lang tid att skicka underlaget. Dessutom star det inte i 10 a § hur
processen startar, men man fér anta av bestimmelsen att den utgér frén att
lantagaren begér uppgifterna fran sin langivare. Det dr ocksa det uppldgget som
promemorian har, eftersom den skriver att lantagaren ska kunna begéra sitt
underlag elektroniskt (och pa andra sitt). Men detta kan formuleras pa ett enklare
sdtt. Juridiska fakultetsstyrelsen ser darfor att man hellre formulerar forslaget pa
detta sitt:

10 a § Uppgifterna i 10 § ska kunna begdras och ldmnas elektroniskt eller pd
andra limpliga sdtt. Uppgifterna ska ldmnas sd snart som mojligt.

Juridiska fakultetsstyrelsen menar att det bor sté eller” i stéllet for ”och”. Den
vanliga inneborden av eller dr det som ibland skrivs som och/eller, vilket
antagligen ar det utredningen menar. Annars ar risken att forslaget kan tolkas som
att informationen maste ldmnas bade elektroniskt och pa annat sétt, och det ar
antagligen inte det man menar.

For kravet pa skyndsamhet noterar Juridiska fakultetsstyrelsen att utredningen
omvixlande anvinder “’sa snart som mojligt” och ’sa snart det 4r mojligt”. Om
utredningen anser att dessa uttryck dr samma sak bor samma uttryck anvindas
genomgaende. ”’Sa snart som mojligt” forekommer oftare i promemorian, och da
bor den versionen ocksa st i bestimmelsen.

Enligt delegation

David Dryselius
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