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arbetsgivare via GPS? Arbetsledas av en algoritm? Anstédllningsrelationen ar idag
betydligt mer omfattande dn arbete i utbyte mot 16n. Men var gar grinserna? I
brist pa svar fran den nationella ritten viander vi oss till EU-stadgan om de
grundlaggande rattigheterna. Vi ser att det finns manga nya och obesvarade
fragor och darmed en viktig uppgift for riattsvetenskapen.

Kravet pa arbetstagare att vaccinera sig mot covid-19 satte fart pd de slumrande
diskussionerna om vad en arbetstagare egentligen ar skyldig att gora inom ramen for
sin anstdllning. Den snabba teknikutvecklingen majliggér nargdngen évervakning och
arbetsledning med nya medel. I svallvdgorna av dessa trender diskuteras en bred
uppséttning fradgor om gransdragningen kring anstéllningsrelationen.

Den juridiska sidan av problematiken handlar om gransen mellan arbetsledningsratt
och manskliga rattigheter — dar arbetsgivarens ratt att leda och fordela arbetet ska
vagas mot arbetstagarens fysiska och psykiska integritet. Den relation som i grunden
bygger pa att arbetstagaren saljer sitt arbete har utvecklats till ndgot som liknar
forsaljning av sjdlva den arbetande personen. Begrepp som employer branding vittnar
om att attribut som historiskt sett tillhort arbetstagarens privatliv idag uppfattas som
en del av arbetsgivarens varumarke, och darmed ocksd som en fraga som
arbetsgivaren har intresse av att reglera, bevaka och begransa.

P& den moderna arbetsmarknaden ar granserna mellan privatliv och arbetsliv
betydligt mer flytande an vad den har varit for tidigare generationer arbetstagare.
Detta stéller samtidigt nya fragor till den nedédrvda arbetsratten. Flera tendenser, till
exempel det som ibland kallas for quiet quitting, illustrerar behovet av att sarskilja det
privata fran arbetet och att tydliggora — och kanske férskjuta — granserna.

I media rapporteras om extrema exempel dar arbetsgivare har “erbjudit” arbetstagare
att tatuera in foretagets logga eller pa Kanelbullens dag tillfragat personal om att biara
kontaktlinser i form av kanelbullar. Men dven mer vanligt forekommande dilemman
aktualiseras, som det om nér en arbetsgivare har ratt att drogtesta personal eller
begara utdrag ur belastningsregistret.

I detta sammanhang ar det givetvis viktigt att pAminna om grunden for arbetsrattens
sjalva existens; som utjamning av den maktobalans som préaglar
anstallningsforhallandet, dar arbetstagaren dr beroende av och understéalld
arbetsgivaren. Giltigt samtycke i anstallningsrelationen maste alltsa forstas i ljuset av
denna obalans i maktférhallandena.

I svensk kontext har den hér typen av fragor provats ett par ganger (se exempelvis
facebookrektorn AD 2012 nr 25 och munskyddsmdlet AD 2022 nr 50). Arbetsdomstolen
har i det ena fallet hanvisat till manskliga rattigheter (Europakonventionen), men i det
andra i stallet stannat vid arbetsledningsratten som den borjade utvecklas under 1930-
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talet.

Flera fackforbund har efterlyst tydligare reglering i frdgor som roér
arbetsledningsriattens mote med méanskliga rattigheter. De har pekat pa saval
gransdragningsproblem som att frigan ar svarférhandlad eftersom den ror
arbetsledningsratten, en grundbult i svensk arbetsratt.

Den svenska nationella lagstiftningen ger fa svar pa dessa nya fragor. Digitalisering
och andra tekniska framsteg har, i kombination med covid-19 och arbetsmarknadens
utveckling i form av exempelvis plattformsarbete, forandrat arbetsmarknaden sedan
1970-talets lagstiftningsboom pa det arbetsréattsliga omradet. Inte heller de senaste
arens nya regleringar besvarar fragor om integritet, yttrandefrihet eller réatt till privat-
och familjeliv. Dataskydd och problem kring hantering av kdnsliga personuppgifter
(GDPR) har blivit foremal for reglering, men det dterstar att se exakt vad denna
utveckling ska betyda for arbetsmarknadens vidkommande.

De senaste aren har vi kunnat bevittna en intressant utveckling inom EU och
Europarddet. Sdvil EU-domstolen som Europadomstolen har provat flera mal dar
arbetstagares intresse och rattigheter maste balanseras mot arbetsgivarens intresse
och rattigheter. Bland exemplen finns C-193/17 Cresco Investigation GmbH , C-271/22-
C-275/22 Keolis Agen och C-55/18 CCOO. Férutom att malen besvarat arbetsrattsliga
fragor kopplade till ménskliga rattigheter har denna praxis ocksa bidragit med
fortydliganden kring hur vi ska forstd EU-stadgan och dess rattighetskatalog som ar ett
— milt uttryckt — komplext omrade.

Néasta ar ar det femton ar sedan Europeiska unionens stadga om de grundlaggande
rattigheterna blev juridiskt bindande och en del av EU:s primdrritt. Tillsammans med
fordragen utgor den darmed ett av de méktigaste juridiska instrumenten i Europa
med stor potential att pdverka dess ndstan 448 miljoner invanare. Trots detta ar
stadgan och dess inverkan pa medlemsstaternas nationella ratt forhallandevis
outforskad. Har uppstar darmed en intressant skarningspunkt mellan nya fragor till
arbetsratten och en unionsrattslig utveckling med 6kat rattighetsfokus. Nufortiden ar
EU:s arbetsratt mycket utvecklad och omfattar stora delar av anstallningsférhallandet.

EU-domstolens mél C-193/17 Cresco Investigation GmbH ror en tvist i Osterrike
gallande ratten till betald ledighet. Arbetstagaren, som var anstélld hos en privat
arbetsgivare, ansdg att det var diskriminerande att han inte fick ledigt pa
langfredagen — ndgot som hans troende kollegor fick med hinvisning till deras tro.
Eftersom mannen inte tillhorde den forsamling/religion som ledigheten riktades till
fick han enligt nationell ratt inte betald ledighet. Den osterrikiska domstolen vande sig
till EU-domstolen med begiran om forhandsavgérande, med fragan om
likabehandlingsdirektivet (2000/78) samt diskrimineringsforbudet i stadgan (art 21.1)
gar fore nationella bestimmelser, dvs. med innebdrden att den nationella regeln inte
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tillampas.

EU-domstolen slog fast dels att forfarandet var diskriminerande, dels att Osterrike har
en skyldighet att se till att arbetstagare inte diskrimineras. Mojligheten till undantag
fran diskrimineringsférbudet &r sma — och att behandla arbetstagares ratt till ledighet
olika, som i det aktuella fallet, anses inte nodvandigt for att skydda religionsfriheten.
Domstolen fortsatte: Direktiv ar inte mdjliga att &beropa mellan enskilda, men
eftersom forbudet mot diskriminering ar en tvingande unionsrattslig princip ska den
nationella domstolen bortse fran den diskriminerande nationella lagen och
tillférsdkra arbetstagarna ratt till ledighet pa langfredagen. Hiar hianvisar domstolen
till den viktiga domen C-414/16 Egenberger.

Aven i den firska domen C-271/22-C-275/22 Keolis Agen ger domstolen direkt
horisontell effekt till EU-regler pa arbetsmarknadens omrade. Den hir gdngen handlar
det om rétten till arlig betald semester.

Malet ror arbetstagare hos en privat arbetsgivare som utfor offentliga tjanster i form
av kollektivtrafik i Frankrike. Arbetstagarna hade pa grund av sjukskrivning inte
kunnat ta ut semester, och nekades sedan ekonomisk ersattning for den uteblivna
semestern — dven sedan deras anstallningar avslutats. Den franska arbetsdomstolen
vande sig till EU-domstolen med begiran om férhandsavgérande. Frdgan om stadgans
tilldAmpningsomrade avser mojligheten att stilla upp en sa kallad éverforingsperiod
for den insparade semestern, och didrmed begrdnsa mdjligheten att skjuta pa
ledigheten.

Domstolen konstaterade att ratten till arlig betald semester regleras i artikel 31.2 i
stadgan och ar en princip av sarskild betydelse i EU:s sociala regelverk. Artikeln
uppfyller kraven for att fa direkt effekt, da den stéiller upp en rattighet som ar bade
tvingande och ovillkorlig. Artikel 7 i arbetstidsdirektivet 2003/88 fortydligar
visserligen rattigheten genom att sla fast ledighetens langd men sjalva rattigheten
grundas redan i stadgan i egenskap av primarratt. Det faktum att arbetsgivaren i detta
fall ar ett privat foretag saknar betydelse.

Malet C-55/18 CCOO ror en tvist mellan en bank i Spanien och dess arbetstagare, som
havdar ratten till begransad arbetstid samt dygns- och veckovila. Arbetstagarna begar
att fa sin arbetstid begrdnsad och registrerad. Domstolen konstaterar att
bestimmelsen i arbetstidsdirektivet (2003/88) ska tolkas i ljuset av EU-stadgans art.
31.2 som slér fast en réatt till begransning av arbetstiden. Till skillnad fran C-193/17
Cresco Investigation GmbH pekar domstolen alltsa i stillet pa direktivet som en
precisering av stadgan, dar stadgan blir ett stdd i tolkningen av direktivet. Vidare
framhaller domstolen sarskilt arbetsrattens funktion; att verka utjdimnande i det
ojamna maktférhédllande som anstdllningsrelationen utgor, vilket hindrar
inskrankningar av de rattigheter som arbetstagarna ges i direktivet.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX%3A62016CJ0414
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/PDF/?uri=CELEX:32003L0088

Innebér detta att direktivet ar tillampligt mellan privata parter? Nej. Domstolen riktar
sig till medlemsstaterna — i det har fallet Spanien — och understryker att det ar
Spaniens skyldighet att tillférsdkra arbetstagarna (dlagga arbetsgivarna) de rattigheter
de tillskrivs i arbetstidsdirektivet och i EU-stadgan. Spanien méaste darmed alagga
arbetsgivaren att mata den dagliga arbetstiden. Effekten for de privata parterna ar
dock uppenbar, och stadgan har darmed en tydlig och omedelbar inverkan pa
forhdllandena pa arbetsmarknaden.

Mot den har bakgrunden blir den naturliga foljdfragan vilka ytterligare rattigheter i
stadgan som kan fa effekt for civilratten och anstallningsféorhéllandet pa
medlemsstatsniva. Ett stort antal ménskliga rattigheter kan ju vara relevanta for
arbetslivets vidkommande. Vad har Sverige som stat for skyldighet att garantera
exempelvis ratt till yttrandefrihet (art. 11) for den arbetstagare som begrédnsas av sin
arbetsgivare i sin anvandning av sociala medier? Eller garantera ratt till skydd av
personuppgifter (art 8) for den arbetstagare som forutsétts stilla upp pa bild i
arbetsgivarens marknadsforing?

Arbetsrattens civilrattsliga hemvist skapar goda forutsattningar for att dra slutsatser
om manskliga rattigheters plats pd den moderna arbetsmarknaden och om EU-
stadgans betydelse for den konstitutionella ratten — och dess paverkan pa
medlemsstaternas lagstiftning.

Lagstiftaren har vid flera tillfdllen forsokt uttala sig om hur méanskliga rattigheter blir
tillampliga i anstédllningsforhallandet, men har inte férmatt prestera en sammanhallen
16sning. Mot denna bakgrund och med anledning av en vaxande rattspraxis fran
internationella och nationella domstolar har rattsvetenskapen en viktig uppgift i att
analysera och rekonstruera det rattsliga materialet till en hanterbar reglering av
rattighetsskyddet i arbetslivet. Hir maste forskningen hantera avvigningar inte
endast kring integritetsfragor och problem kring intresseavvagningen mellan
arbetsgivare och arbetstagare, utan ocksa konstitutionella fragestdllningar om
relationerna mellan EU och medlemsstaterna. Det star ocksa klart att EU-stadgan
samspelar pd ett intrikat sdtt med Europakonventionen. I den svenska modellen for
arbetsmarknadsreglering blir det dessutom centralt att stdlla frigor om vilken roll
kollektivavtalen skulle kunna tdnkas ha i att reglera anstallningsforhallandet pa de
omraden dar manskliga rattigheter ar betydelsefulla.

Nar arbetstagarna i praktiken blir barare av manskliga rattigheter i relation till
arbetsgivaren och Europakonventionen och EU-stadgan préglar relationerna mellan
parterna i anstallningsforhdllandet och kollektivavtalen uppstar nya fragor till
arbetsratten och en viktig agenda for rattsvetenskapen.

J— Caroline Ferngren
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