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Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet, som beretts mojlighet att yttra
sig Over rubricerat betdnkande, far hirmed avge foljande yttrande. Yttrandet har
utarbetats av bitrddande universitetslektor Kristian Gustafsson och professor Titti
Mattsson.

Overgripande reflektioner om uppdraget

Kommittédirektivet 2022:35 upprittades genom beslut den 28 april 2022.
Betinkandet redovisades sedan i augusti 2023. Utredningen é&r alltsd genomford pé
cirka 16 manader. Direktivet innehaller tre synnerligen omfattande deluppdrag,
beaktat de snéva tidsramar som uppdraget skulle utféras inom. Dessa tre deluppdrag
sammanfattas pa foljande sitt i betédnkandet (s. 590).

* att ta stillning till om Sverige bor ratificera det tredje
tilldggsprotokollet  till barnkonventionen om en individuell
klagomélsmekanism,

* att foresla atgirder som sdkerstéller barns mojligheter att klaga och
utkrédva sina réttigheter enligt barnkonventionen i svensk lagstiftning,
samt

* att se dver mojligheterna att staten bidrar till att etablera barnombud
inom civilsamhaéllesorganisationer.”

Juridiska fakultetsstyrelsen anser att dessa tre uppdrag ar av sddan omfattande
karaktdr att de lampligen kunde utretts var for sig. De tre deluppdragen har
visserligen koppling till varandra, men fragan &r om synergieffekterna av att utreda
dem samtidigt &r tillrickliga for att motivera omfattningen av utredningen beaktat
de sndva tidsramar som utredaren haft for att genomfora uppdraget.

Om Sverige ratificerar tredje tilldggsprotokollet, ger det barn en ny
klagomalsmekanism. Vidare ger Sverige barnrittskommittén mandat att bidra till
rattsbildningen i svensk barnritt. Juridiska fakultetsstyrelsens bedomning ar att
barnrittskommitténs bidrag till den svenska réttsbildningen vore av stort virde vid
en ratificering av tredje tillaggsprotokollet.

Under 2010- och 2020-talet har ett flertal foréndringar av foréldrabalken,
socialtjanstlagen och lagen med sérskilda bestimmelser om véard av unga skett.
Juridiska fakultetsstyrelsen har i tidigare remissvar uttryck oro for att sddana
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andringar gjorts i avskilda delfragor i stéllet for att rattsbildningen grundats pa en
helhetssyn.! Juridiska fakultetsstyrelsen dr dérfor positiv till utredningens slutsats att
inte gora forédndringar i fordldrabalken, utan i stéllet efterfraga vidare utredning av
fragan om stéllforetrddarskap i vardnadsrelaterade fragor.

Ratificeringen av tredje tillaggsprotokollet

Inledning

Betinkandet innehaller en genomgéng av for- och motargument géllande
ratificeringen av tredje tilldggsprotokollet. Féljande huvudsakliga argument ndmns
i betdnkandet.

1. En provning av klagomaél i barnréttskommittén kan fa till £51jd att
eventuella brister i den nationella klagomalsordningen inom olika rétts-
omraden synliggors. Lagstiftaren far da kdinnedom om att det kan finnas
skal att vidta atgérder for att sikerstélla att det finns tillrdckliga och
effektiva rittsmedel och att den nationella klagoméalsordningen ar vél
fungerande. Detta omnamns nedan som rdttsbildningsargumentet.

2. Mojligheten att fa ett klagomal provat av barnréittskommittén far stor
betydelse nér nationella riattsmedel saknas eller dr otillrdckliga.
Tillaggsprotokollet blir d& en mdjlighet for barn att fa en fraga provad och
i vissa fall ge barn upprittelse. Detta omndmns nedan som
upprdittelseargumentet.

3. Olika aktorer har uttryckt en oro for de internationella reaktioner som
skulle f6lja av att Sverige inte ratificerade protokollet. Om Sverige tar
aktiv stéllning och inte ratificerar protokollet skulle det kunna leda till
osdkerhet och misstro kring Sveriges dtagande rérande ménskliga
rattigheter generellt och specifikt avseende barns réttigheter. Detta
omnamns nedan som symbolargumentet.

Nedan foljer en genomgéang av respektive argument. Juridiska fakultetsstyrelsen &r
enig med utredaren att Overvdgande sk&l talar for att ratificera tredje
tillaggsprotokollet. Juridiska fakultetsstyrelsen efterfragar dock ett antal fordjupande
perspektiv i det kommande arbetet med forslaget.

Rattsbildningsargumentet

Juridiska fakultetsstyrelsen dr enig med utredningen om vérdet att lagstiftaren far del
av pastdenden om brister i svensk ritt frin barnrittskommittén i enskilda fall.
Kommittén &r en viktig institution inom barnritten och dess olika uttalanden har
manga ganger lett till en forbattring av nationell rétt och barns levnadsforhallanden
i konventionsstaterna. | betdnkandet lyfter utredningen att det har framforts kritik
mot att kommitténs utlatanden ar alltfor otydliga for att kunna tjina som vigledning
for svenska myndigheter och domstolar (s 272). Det é&r enligt Juridiska
fakultetsstyrelsen viktigt att lagstiftaren respektive beslutsfattande aktorer péd
domstols- och  myndighetsnivdi  halls isdr vid  behandlingen av
rdttsbildningsargumentet.

En avgorande fraga for rattsbildningsargumentets stringens ér ett klargérande om
vilken praktisk roll som regeringen avser att barnrdttskommitténs utlatanden i

1 Se Lunds universitets samlade yttrande DNR V 2021/870,
upprattat 2021-06-10 avseende Ds 2021:7 och Juridiska
fakultetsstyrelsen vid Lunds universitets yttrande Dnr V
2023/331, upprattat 2023-04-21 avseende SOU 2022:71.
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klagomalsforfaranden ska ha i svensk rétt for det fall Sverige ratificerar det tredje
tillaggsprotokollet. I den utstrackning som utlatandena syftar till att gora lagstiftaren
uppmaérksam pa eventuella brister i det svenska réttssystemet kan de tjina som grund
for att forbéttra rattsliga processer som ror barn och i forldngningen forbéttra barns
levnadsforhallanden i Sverige. Lagstiftarens mojlighet att ta del av vérdefulla
insikter fran barnrittskommittén, dr enligt Juridiska fakultetsstyrelsen det tyngst
vigande skélet att ratificera det tredje tilldggsprotokollet.

Det rader viss oklarhet kring barnrittskommitténs olika utldtandens auktoritet i
svensk rétt. Detta &r inte unikt for Sverige, men fragan &r sérskilt komplicerad pa
grund av ett antal stéllningstaganden som gjordes i samband med inkorporeringen
av barnkonventionen. P4 sida 203 i betinkandet framgar att utgdngspunkten for
tolkningen av barnkonventionen i Sverige dr de tolkningsprinciper och dvrigt stod
som beskrivs i den vigledning vid tolkning och tillimpning av barnkonventionen
som togs fram inom Regeringskansliet i samband med inkorporeringen (Ds
2019:23). I denna végledning upprepas ett antal stillningstaganden som regeringen
gjorde i propositionen till lag (2018:1197) om Forenta nationernas konvention om
barnets réttigheter (inkorporeringslagen). 1 savél végledningen som nidmnda
proposition framgar foljande stéllningstagande.

”Kommittéernas rekommendationer och allménna kommentarer har inte
folkrattslig status som réttskélla och &r inte heller juridiskt bindande for
konventionsstaterna. Uttalanden fran konventionskommittéerna har dock
med tiden fatt en relativt stark stidllning som tolkningsmedel for bl.a.
nationella och internationella domstolar.””?

Det framstér som att denna syn pé barnrittskommitténs olika uttalande har fétt faste
i efterfoljande utredningsarbeten, sa dven i det betdnkande som detta yttrande giller
(s. 177). Pastdendet att de allmidnna kommentarerna inte har folkrittslig status som
réttskélla dr relevant for propositionen och vigledningen eftersom det i dessa
dokument forespréakas att inkorporeringslagen ska tolkas med folkrittens kéllor och
den metod for tolkning som regleras i Wienkonventionen om traktatritten® (VCLT)
artiklarna 31-33.

Juridiska fakultetsstyrelsen anser inte att det &r en etablerad syn i svensk rétt att
denna vigledning utgér en utgdngspunkt for tolkningen och tillimpningen av
barnkonventionen. Syftet med vidgledningen var inte heller att skapa en sadan
utgangspunkt. 1 Regeringskansliets uppdrag att genomféra utredningen som
resulterade i nimnda végledning formulerades syftet pa foljande sitt.

”Végledningen syftar till att underldtta for olika aktorer bla. vid
rattstillimpning genom att redogéra for hur man metodmissigt kan ga
tillviga nir man tolkar och tillimpar en internationell konvention som
barnkonventionen.”*

Regeringskansliets uppdrag formulerades alltsa som hur beslutsfattare kan ga till
viaga vid tolkning och tillimpning av en traktat. Anledningen till att
utredningsuppdraget formulerades pa detta vis var for att inte gora intring i
forvaltningsmyndigheternas och domstolarnas grundlagsskyddade sjilvstiandighet i
rattstilldmpningen. Nar utredaren i1 detta betdnkande beskriver vigledningen som en
utgangspunkt for tolkningen av barnkonventionen i Sverige, ges denna vigledning
en alltfor central roll i svensk ritt. Det finns vidare inget empiriskt stod for att

2 Prop 2017/18:186 s. 84. Jfr aven DS 2019:23 s.47.

3 Wienkonventionen om traktatridtten. Wien den 23 maj 1969. SO
1975:1.

4 Protokoll S2018/02793/FST, bilaga 1 s. 1.
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vigledningen fatt denna centrala position i svensk ritt som den nu tillskrivs i
betéinkandet. Brister i propositionen och végledningen innebér dessutom att en
ordning dér vigledningen tjinar som en utgangspunkt i svensk rittstillimpning inte
ar onskvird.

En av bristerna i védgledningen som &dr relevant 1 forhallande till
rattsbildningsargumentet i detta betdnkande ror svensk rétt och dess forhallande till
barnrdttskommitténs 6vriga uttalanden: exempelvis kommitténs allmédnna
kommentarer och landspecifika rekommendationer. 1 propositionen och i
vigledningen konstateras att dessa uttalanden inte har folkrittslig status som
rattskilla och att dem inte heller &r bindande. Det &r korrekt att dessa uttalanden inte
ar bindande. Att helt avfiarda samma uttalanden som att de inte &r en réttskélla inom
folkritten dr ddremot en forenkling, som &ven upprepas i betinkandet pa s. 177 och
s. 216. I propositionen till inkorporeringslagen och vigledningen framgér att
folkréttens réttskdllor framgér av artikel 38 i den Internationella domstolens stadga.
Artikel 38 beskriver de réttskéllor som dr aktuella vid Internationella domstolens
provning, men har dven fatt vidare betydelse inom folkrétten. Barnrattskommitténs
olika uttalanden utgdr inte priméra rattskéllor inom folkritten. Med det menas
huvudsakligen att uttalandena inte ger upphov till folkréttsliga forpliktelser. En
annan frdga dr om kommitténs uttalanden &r en form av sekundér réttskélla inom
folkrétten.

I internationell doktrin finns en sedan linge pagdende teoretisk diskussion om
barnrittskommittén och andra liknande FN-kommittéers auktoritet vid tillimpning
av barnkonventionen. Denna diskussion &r &ven ndrvarande i nationell réttspraxis.
Norges Hoyesterett har vid ett flertal ganger behandlat frigan om
barnrittskommitténs uttalanden och dess vikt for nationell réttstillimpning. Fragan
har inte négot sjalvklart svar och ar en diskussion som behover utvecklas i Sverige.
Det ar dock allt for enkelt att avfarda barnrattskommittén genom att skriva att dess
uttalanden inte har status som réttskélla inom folkrétten.

Fragan som behover besvaras for att oka réttsbildningsargumentets stringens ar
egentligen enkel. Hur ska Sverige hantera situationer nir vi far kritik av
barnrittskommittén inom ramen for ett klagoforfarande enligt tredje
tillaggsprotokollet? Ett sddant tydliggérande &r nddvandigt for att ta stdllning till
rattsbildningsargumentets relevans och styrka. Utldtanden fran barnréattskommittén i
enskilda klagomal kan vara av stor nytta i lagstiftarens arbete att forbattra nationella
rattsliga processer. Det dr enligt Juridiska fakultetsstyrelsen inte nddvéndigt att
lagstiftaren tar stéllning i frdgan om uttalandena ska tjdna som rattskéllor i svensk
rattstillimpning. Frdgan om vad som avser réttskéllor och hur tillimpningen av
svenska lagar genomfors dr ndgot som traditionellt besvarats av rattstillimparen
enligt svensk rdttstradition. Denna ordning bor dven fortsatt gélla. Det &ar enligt
Juridiska fakultetsstyrelsen darfor tillrdckligt att konstatera att lagstiftaren ska agera
vid kritik av barnrittskommittén och att denna kritik inte dr bindande for vare sig
regeringen eller réttstillimparen.

Upprattelseargumentet

Betiankandet innehaller ett flertal uttalanden om att ratificeringen kan leda till 6kade
mojligheter att f upprittelse for barn som vistas i Sverige. Det konstateras samtidigt
att ett genomsnittligt klagomaélsforfarande vid barnrattskommittén tar cirka tre ar
enligt nuvarande ordning. Precis som utredaren konstaterar 4r de langa
handlaggningstiderna nigot som paverkar relevansen hos upprittelseargumentet.
Barns upplevelse av tid 4r en annan &n vuxnas upplevelse av tid. Tre ar ar en
synnerligen lang tid och upplevelsen hos barn som klagat pa en upplevd krankning
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av dess grundliggande mainskliga rittigheter torde ofta vara besvikelse om
vuxenvéirlden inte kan hantera krinkningen mer skyndsamt &n inom tre ar.
Upprittelseargumentets relevans och styrka har dirfor sina begrénsningar.

De langa handldggningstiderna av klagomalen vid barnrittskommittén &r vidare
nagot som 4r sarskilt viktigt att beakta i och med kommitténs mdjlighet att meddela
interimistiska beslut och pd sa vis stoppa verkstillighet inom svenska
migrationsprocesser. Utredningen lyfter de ldnga handlaggningstiderna som det
frimsta argumentet mot att ratificera tredje tilldggsprotokollet. Det konstateras i
utredningen att de 1dnga handldggningstiderna kan ha negativ inverkan pa barn och
till och med vara skadliga for barn, sérskilt for barn som befinner sig i en
migrationsprocess (s. 280). Juridiska fakultetsstyrelsen efterfragar ett mer djuplodat
forhéllningssétt till denna péatagligt svaga del av barnrdttskommitténs
klagomalsforfarande.

Juridiska fakultetsstyrelsen &r enig med utredaren om att svensk lagstiftning i
huvudsak inte ger utrymme for rittstillimparen att beakta interimistiska beslut
meddelade med stod av artikel 6 i tredje tilldggsprotokollet (s. 276 f.). Bestimmelsen
i 12 kap. 12 § utldnningslagen utgdr ett undantag och det dr av denna anledning de
langa handldggningstiderna dr sérskilt problematiska 1 forhallande till
migrationsprocessen. Utredningen ger en bild av att mdojligheten for
barnrittskommittén att meddela interimistiska beslut medfor risker for barn i
svenska migrationsprocesser. Det framgar inte heller att de interimistiska besluten
skulle innebéra en positiv fordndring for barn i Sverige. Juridiska fakultetsstyrelsen
efterfragar dérfor ytterligare utredning om undertecknandet av tredje
tilliggsprotokollet kan ske med reservation mot artikel 6 i tredje tilldggsprotokollet.
Detta skulle vara en framkomlig vég for att minska eventuella negativa foljder av
ratificeringen.

Symbolargumentet

Av utredningen framgér att flera aktdrer har uttryckt en oro for vad reaktionerna
skulle bli internationellt om Sverige inte ratificerade protokollet. Om Sverige skulle
ta aktiv stdllning for att inte ratificera kan det enligt dessa aktorer leda till osékerhet
och misstro kring Sveriges dtaganden rorande ménskliga réttigheter generellt och
specifikt avseende barns rittigheter. Detta som Juridiska fakultetsstyrelsen
bendmner symbolargumentet saknar dock relevans for Sveriges Overvdganden i
frigan om tredje tilldggsprotokollets ratifikation. Det visar exempelvis Norges
forhéllningssétt till tredje tillaggsprotokollet. Norge har valt att inte ratificera
protokollet, men &r enligt Juridiska fakultetsstyrelsen i manga avseenden att anse
som en forebild i sitt arbete med barns réttigheter. Valet att inte ratificera det tredje
tillaggsprotokollet har inte &ndrat denna position.

Foreslagna atgarder i svensk lagstiftning

Flera av de foreslagna atgidrderna vilar enligt Juridiska fakultetsstyrelsen pa en
viardemaxim som innebér att 6kad autonomi for barns nédrvaro i réttsprocesser
innebdr bittre Overensstimmelse med barnkonventionens regler om barns
delaktighet, i synnerhet artikel 12 i barnkonventionen.

En traditionell instéllning i svensk rétt har varit att skydda barnet fran att delta direkt
i rittsprocesser. Barn har fatt mojlighet att delta i processen genom andra medel dn
att horas direkt i réttssalen. Fordndringen att barn bor horas motiveras i utredningen
huvudsakligen med att det ger dkad autonomi for barn som &r yngre dn 15 ar.
Juridiska fakultetsstyrelsen menar att den foreslagna fordandringen mycket vél kan
vara positiv och 6nskvird och darfor bor utredas vidare vad géller formerna for sddan
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narvaro. Oavsett form (direkt eller indirekt deltagande) bor barns deltagande i
processer utformas med stod av en helhetssyn och logik dir fler kunskapsomraden
samverkar for att skapa ett system som dr sa bra och tryggt som mgjligt for de barn
som paverkas av de olika réttsprocesserna.

I ovrigt tillstyrker Juridiska fakultetsstyrelsen de foreslagna lagéndringarna i lag
(1990:52) med sédrskilda bestimmelser om vard av unga, lag (1991:1128) om
psykiatrisk tvangsvard, lag (1993:387) om stdd och service till vissa
funktionshindrade, lagen (2001:453) om é&ndring i socialtjdnstlagen samt lag
(2005:716) om andring i utlénningslagen. Juridiska fakultetsstyrelsen ser ocksé
positivt pa forslaget att i form av en forsoksverksamhet att med statsbidrag inritta
barnrittsbyrder inom civilsamhéllesorganisationer som bedriver verksamhet med
oberoende barnombud.

Enligt delegation

Kiristian Gustafsson Titti Mattsson
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