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1. Introduktion

1.1.  Medborgerliga integrationskrav
— En uppgift f6r migrationsdomstolarna

Utvirderingar av levnadsforhillanden 4r numera en central del av statlig
migrationskontroll. Personers mojligheter till familjeaterforening, permanent
uppehallstillstind och medborgarskap kopplas samman med krav pa adekvat
sysselsittning, godtagbara boendeforhallanden och kunskap om det “nya” landets
sprik och kultur. En stor del av Europas linder har under de senaste tvi decennierna
introducerat sidana regler, diribland Sverige." I forskningen benimns ofta dessa krav
som civic integration (nedan “medborgerliga integrationskrav”).? Avhandlingen
undersoker vad som hinder nir medborgerliga integrationskrav blir féremal for
nationella domstolars démande verksamhet. Detta genom att studera hur de svenska
migrationsdomstolarna  hanterar ett sidant krav:  forsdrjningskravet  vid
familjedterférening (nedan “forsérjningskravet”).?

Forsorjningskravet innebdr att en person som vill dterférenas med
familjemedlemmar i Sverige (den s.k. anknytningspersonen) maste kunna forsorja sig

! For en oversiket, se Goodman 2010. Se dven Boucher & Gest 2018; Joppke 2007. Sverige pekades
tidigare ut som ett land som avvek frin denna trend (Borevi 2015). Under senare ar har dock
flera sadana krav implementerats i svensk migrationslagstiftning. For nirvarande tillimpas for-
sorjningskrav i drenden och mél om uppehéllstillstand p.g.a. familjedterforening och sysselsitt-
ning, liksom vid ans6kningar om permanent uppehallstillstaind och om stillning som varaktigt
bosatt (se framfor alle 5 kap. 3 b §; 5 kap. 7 §; 5 a kap. 2 §; 5 kap. 14 § utlinningslagen
[2005:716]). I forhéllande till permanent uppehéllstillstind och medborgarskap utreds 4ven
mojligheten att infora krav pa sprikkunskaper i svenska och kunskap om ”svensk” kultur (dir.
2023:129; SOU 2023:25).

2 Se t.ex. Joppke 2007; Borevi 2015; Goodman 2010; Kostakopoulou 2014; Bonjour 2010; Ruffer
2011; Borevi, Jensen & Mouritsen 2017. Oversittningen “medborgerliga integrationskrav” ir
inspirerad av Anderson, Franck & Jern 2021.

* Forsorjningskravet vid familjeaterférening slas fast i 5 kap. 3 b § utlinningslagen. Ibland benimns
detta krav som forsorjningskravet vid anhériginvandring. 1 avhandlingen anvinds dock genomgi-
ende formuleringen forsorjningskraver vid familjedterforening (oftast forkortat “forsérjningskra-
vet”).
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och de anhoriga samt ha en bostad av tillricklig storlek och standard f6r sig och dessa.
Ett begrinsat forsorjningskrav inférdes i Sverige pd 1960-talet, men avskaffades kort
direfter. Ar 2010 aterinférdes kravet men det var di férenat med méinga undantag
och tillimpades i en mycket begrinsad omfattning. Ar 2016, och som en respons pa
den s.k. flyktingkrisen, utdkades forsorjningskravet avsevirt. Utdkningen ingick i en
tillfillig lagstiftning (den s.k. begrinsningslagen [2016:752]) avsedd att bland annat
”skapa andrum” for svenskt flyktingmottagande och anpassa svensk lagstiftning efter
EU-rittsliga miniminivaer.? Sedan 2021 har forsorjningskravet limnat sin status som
tllfillig bestimmelse och blivit huvudregel i svensk familjedterforeningslagstiftning.
Det finns flera teorier om vilken funktion som medborgerliga integrationskrav
fyller. Det har exempelvis anforts att stater forsoker kompensera fér en maktforlust,
bland annat i kélvattnet av globalisering och tillhérande 6kad migration.”> Kraven blir
ett sitt att forsdka ateruppta nationalstatlig kontroll éver befolkning och territorium.
Vidare har kraven forklarats med att dagens statliga vélfirdspolitik fokuserar pa
motprestation och forginsthet, liksom med ate loften om sjilviorsorjning och
sjalvforbittring har utvecklats till centrala kulturella och medborgerliga dygder.” Ofta
framhalls ocksd att de medborgerliga integrationskraven fyller en dubbel funktion —
dels att i territoriellt hinseende utestinga personer, dels att pa olika sitt "disciplinera”
eller styra personer (manga ginger migranter) mot vissa beteenden och livsménster.?
Atc forsorjningskravet tillimpas av svenska migrationsdomstolar (vilka ingdr i
landets forvaltningsritter) vicker dock frigor om statssuverinitetens grinser. En
central friga i1 den rittsvetenskapliga litteraturen #r nidmligen om svenska
forvaltningsdomstolars lojalitet mot nationella politiska agendor har minskat. I denna
diskussion, dir migrationsdomstolarna sillan star i centrum, framhalls att den svenska
rittsordningen har genomgitt en stor forindring: om tidigare rittsordning framfor
allc utgjorde ett medel for att forverkliga nationella politiska ambitioner, har
internationalisering och globalisering skapat en rittsordning med delvis andra
fokusomraden. EU-rittens, Europakonventionens och folkrittens stillning i Sverige
innebir ett okat fokus pa rittighetsskydd och att den statliga politiken évervakas och

4Tag (2016:752) om tillfilliga begrinsningar av méjligheten att beviljas uppehallstillstind i Sverige
(nedan "begrinsningslagen”); prop. 2015/16:174.

> Se t.ex. Joppke 2021.

¢ Jfr Barker 2017, s. 7.

7 Joppke 2021; Bonjour & Duyvendak 2018; Chauvin, Garcés-Mascarenas & Kraler 2013.

8 Kostakopolou 2014; Joppke 2021; Jesse 2014; Block 2015; Jeholm 2021; Brinnstrom 2015;
Bissenbakker & Myong 2021; Bissenbakker & Jeholm 2019; Anderson, Franck & Jern 2021;
Bonjour & Duyvendak 2018; Walsum 2008; Walsum 2011.
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begrinsas av supranationella domstolar” Den rittsvetenskapliga litteraturen
innehéller dock flera, delvis motstridiga, beskrivningar av  Aur svenska
forvaltningsdomstolar har anpassat sig till denna utveckling. Frin vissa hall framhalls
exempelvis att praxis frin domstolarna i Strasbourg och Luxemburg numera utgér
sjilvklara referensramar for svenska forvaltningsdomstolar. Likasd att forarbeten har
fatt en forsvagad stillning i sistnimnda domstolar, eftersom den svenska lagstiftarens
vilja idag bara ir ett i raden av intressen som domstolarna beaktar. Frin andra hill
ifrigasitts dessa beskrivningar. I avhandlingen kategoriseras de olika uppfattningarna
med hjilp av i schematiserade positioner: den rittspolycentriska positionen och den
rdttsmonocentriska positionen.'’

Avhandlingen tar sin utgingspunke i att savil internationella som traditionellt
inhemska rittskillor inbegriper motsittningar; hinvisningar till en viss rittskilla (t.ex.
den svenska utlinningslagen [2005:716] eller en dom fran EU-domstolen) leder inte
automatiske till att ett visst intresse eller ansprik virnas. Genom att studera vid vilka
dllfdllen och i vilka syften som migrationsdomstolarna hinvisar till och diskuterar
riteskillor skapas dock en fordjupad forstielse for forhallandet mellan domstolarnas
démande verksamhet och nationella politiska ambitioner (bade i tider av “kris” och
“normaltillstind”). Samtidigt gérs en empirisk utvirdering av rittsvetenskapens
teoribildningar om hur svenska forvaltningsdomstolar har anpassat sig dill
rittsordningens internationalisering. Frigor om forhallandet mellan sistnimnda
teoribildningar och migrationsdomstolarnas faktiska domande verksamhet 16per som
en rdd trad genom avhandlingen. Avslutningsvis diskuteras ocksd hur avhandlingens
resultat forhaller sig till teorier om de medborgerliga integrationskravens funktion.

I avhandlingen anliggs huvudsakligen ett  ’utifrinperspektiv’  pa
migrationsdomstolarnas argumentation, vilket innebér att den inte primire 4r inriktad
pa att utvirdera huruvida argumentationen vilar pad juridiske goda grunder.
Avhandlingen kan dock vara anvindbar for den som onskar fora en sddan diskussion,
liksom for den som vill fa en 6verblick dver forsorjningskravets reglering.

1.2.  Syfte och fragestillningar

Syftet med avhandlingen ir att 6ka kunskapen om hur svenska migrationsdomstolar
forhaller sig till nationella politiska ambitioner pa migrationsrittens omrade, sirskilt
mot bakgrund av rittsordningens internationalisering. Syftet 4r ocksd att bidra med

? Se vidare kapitel 3. For rittsteoretiska diskussioner om den svenska rittsordningens konstitution-
alisering och internationalisering, se Brinnstrom 2011; Brinnstrém 2020. Jfr dven Tuori 2014.

19 Se vidare kapitel 3.
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kunskap om hur domstolar tolkar och tillimpar medborgerliga integrationskrav.
Syftet uppnas genom att besvara foljande fragestillningar:

-Hur argumenterar de svenska migrationsdomstolarna i avgoranden om
forsorjningskravet vid familjedterforening och hur anvinder de sig av rittskillor vid
sin argumentation?

-Hur relaterar migrationsdomstolarnas argumentation och rittskilleanvindning
till ricesvetenskapens teoribildningar om hur svenska forvaltningsdomstolar forhéller
sig till rittsordningens internationalisering?

-Ivilken utstrickning, och pa vilka sitt, bekriftar migrationsdomstolarnas tolkning
och tillimpning av férsorjningskravet vid familjedterforening de olika teorier om
medborgerliga integrationskravs funktion som har forts fram under senare ar?

1.3.  Avhandlingens férhallande till tidigare forskning

Avhandlingen knyter huvudsakligen an till tva forskningsfilt: filtet medborgerliga
integrationskrav och filtet svenska underritters domande verksamhet. For en dversike
over teorier om de medborgerliga integrationskravens funktion hinvisas till kapitel 8.
For en oversike 6ver teoribildningar om hur svenska domstolar har anpassat sig till
rittsordningens internationalisering hinvisas till kapitel 3.

I den rittsvetenskapliga och statsvetenskapliga litteraturen finns flera analyser av
EU:s reglering av medborgerliga integrationskrav, bland annat i forhallande dill
familjedterforening.!" Det finns ocksd studier om hur EU:s regler om medborgerliga
integrationskrav forhaller sig till medlemsstaternas inhemska lagstiftningar och om
hur EU:s reglering av sidana krav har implementerats i nationell lagstiftning.'? Vad
giller det svenska forsorjningskravet finns studier om hur kravet har diskuterats i
forarbeten och riksdagsdebatter.'?

Nationella domstolars tillimpning av medborgerliga integrationskrav dr over lag
ett underbeforskat omride. I en komparativ rapport frin 2013 undersdks dock hur
forsorjningskrav vid familjedterférening har implementerats och praktiserats i
Osterrike, Tyskland, Irland, Nederlinderna, Portugal och Storbritannien.' I studien

11 Se t.ex. Groenendijk 2004; Carrera 2009; Jesse 2016; Jesse 2014; Kostakopoulou 2014; Kostako-
poulou 2016; Martin 2007; Dabrowska-Klosiriska 2018; Urth 2005; Murphy 2010; Wiesbrock
2009.

12 Se t.ex. Mourio Permoser 2012; Bauerova 2018; Besselink 2009; Block & Bonjour 2013; Palidda
2009; Carrera 2009.

13 Borevi 2015; Borevi 2014b; Borevi 2012; Anderson, Franck & Jern 2021,

14 de Hart, Nissen & Strik 2013. Jfr dven Dorrenbicher 2017 som genom kvalitativa intervjuer har
undersokt vad som motiverar handliggare vid tyska migrationsmyndigheter (Auslinderbehirden)
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analyseras bland annat avgoranden frin 6verritter i de olika staterna och intervjuer
med jurister, politiker och anknytningspersoner. En slutsats frin rapporten ir att
medborgerliga integrationskrav sldr sirskilt harc mot ildre, ligutbildade kvinnor.”
Ytterligare en slutsats ér att nationella dverritter tenderar att kritisera medlemsstatlig
familjedterforeningspolicy i de fall som tillimplig praxis frin EU-domstolen och
Europadomstolen uppmuntrar dem att doma till formén for familjedterférening.
Dock inte nir praxis frin de supranationella domstolarna saknas. I dessa fall utévar
de nationella 6verritterna i stillet dterhallsamhet och stédjer dirmed de ofta restriktiva
milen bakom inhemsk familjedterforeningspolicy.’® Vad giller det svenska
forsérjningskravet  har  frivilligorganisationen ~ Réda  Korset  undersoke
forsorjningskravets tillimpning i 40 domar och underliggande beslut. Rapporten slar
fast att forsdrjningskravet r svart att uppfylla, bland annat till f6ljd av att bostider
och inkomster inte anses vara tillrickliga. Vidare att kvinnor har svarare att uppfylla
forsorjningskravet di de ofta stir lingre ifrin arbetsmarknaden. I rapporten
konstateras ocksd att migrationsdomstolarna sillan diskuterar om ett nekande av
familjedterforening strider mot svenska konventionsitaganden.!”

Svenska underritters démande verksamhet (dvs. i sammanhang som inte ror
medborgerliga integrationskrav) ir numera ett viletablerat forskningsfilt.'® Vad giller
befintlig forskning om migrationsdomstolarna har den framfér allt fokuserat pa deras
bevisvirdering, och i viss utstrickning riteskéllehantering, 1 asylmal.”® Vad giller
migrationsdomstolarnas férhdllningssite till nationella politiska ambitioner finns
forskning som tyder pé att domare i asylmal distanserar sig frin en (upplevd) svensk
migrationspolitisk diskurs om generositet. Det fir konsekvensen att domarna, for att
framstd som opartiska och icke-politiska aktorer, intar en i huvudsak skeptisk
installning till asylsokande personer.?® Forskningen om migrationsdomstolarna har

att tillimpa EU-ritten vid sina beddmningar av bland annat férsorjningskrav. En slutsats ir att
handliggarna framfor allt studerar EU-rétten nir de anser att de traditionellt inhemska riceskal-
lorna 4r motstridiga.

15 de Hart, Nissen & Strik 2013, s. 109.

16 de Hart, Nissen & Strik 2013, s. 84f.

17 Réda Korset 2018. Vidare har Ridgivningsbyréin for asylsskande och flyktingar i en rapport stu-
derat migrationsdomstolarnas bedémningar av 11 § begrinsningslagen — en bestimmelse som
slog fast att "uppehallstillstand [pa grund av sirskilt eller synnerligen 6mmande omstindigheter]
endast far beviljas om det skulle strida mot ett svenskt konventionsatagande att avvisa eller utvisa
utlinningen”. Rapporten framhaller att domstolarna, om de hénvisar till internationella kon-
ventionsitaganden, framfor allt hinvisar till artikel 8 i Europakonventionen (Ridgivningsbyrin
for asylsokande och flyktingar 2018, s. 5).

18 Se t.ex. Bladini 2013; Stillvik 2009; Johannesson 2017; Meyerson 2023.

1 Se framfor allt Johannesson 2017; Meyerson 2023; Segenstedt & Stern 2011; Stern 2010.

2 Johannesson 2018; Johannesson 2017. Se dven Bonjour 2016 som har kommit fram till en lik-
nande slutsats i forhallande till tyska 6verritter.
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dock hittills fokuserat pa domstolarnas arbetsmetoder fore den s.k. flyktingkrisen ar
2015 — en tidpunkt som har kategoriserats som starten pa ett restriktivt
paradigmskifte i svensk migrationspolitik.!

1.4.  Forsorjningskravets processuella kontext

Provningar av uppehallstillstind skottes tidigare inom den statliga forvaltningen.
Sedan ar 2006 kan dock Migrationsverkets beslut verklagas till migrationsdomstol.
Det finns fyra migrationsdomstolar i Sverige, vilka ansvarar for olika geografiska
regioner i landet. Varje domstol sitter ihop med forvaltningsritten pa respektive ort.
Domstolarnas avgoranden kan direfter overklagas till Migrationséverdomstolen, som
dr en del av kammarritten i Stockholm. 2006 ars domstolsreform motiverades bland
annat utifrin argument om o6kad rittssikerhet och insyn i migrationsprocessen;
genom reformen skulle svensk migrationskontroll i 6kad omfattning bli foremal for
juridisk (snarare dn politisk) vervakning.?

I avgoranden om familjedterforening befinner sig klaganden — dvs. personen (eller
personerna) som vill fi uppehallstillstind — ofta uzanfor Sverige.?® Till skillnad fran
drenden och mal om asyl har klaganden i avgéranden om forsérjningskravet inte ritt
till ett offentligt bitride.?* Klaganden kan vilja att anlita ett juridiskt skolat ombud,
men bekostar di detta sjilv.?> Ofta foretrids klaganden av den slikting som redan bor
i Sverige, det vill siga av anknytningspersonen.” Det innebir att
anknytningspersonen dels foretrider klaganden, dels dr foremal for granskning (det
vill siga f6r bedomningar av om anknytningspersonen uppfyller forsérjningskravet).?”

I midl om forsorjningskravet hélls som utgingspunkt inte nigon muntlig
forhandling; hela forfarandet ér skriftligt.”® Utgangspunkten i mal som inte foregas av
muntlig férhandling 4r ace domstolen limnar dom eller beslut efter si kallad

2 Se t.ex. Olseke 2021; Regeringskansliet 2023.

22 Johannesson 2017, s. 69ff. Se vidare kapitel 3.

2 Jfr 5 kap. 18 § utlinningslagen som slar fast att uppehallstillstind som huvudregel inte kan sékas
pa plats i Sverige (ett viktigt undantag ir asyl).

24 Jfr 18 kap. utlinningslagen.

5 48 § forvaltningsprocesslagen (1971:291).

2% Att den enskilde féretrids av en nira anhérig utan sirskild juridisk skolning har godtagits av
lagstiftaren, i varje fall i mal som inte anses vara komplicerade. Av férvaltningsprocesslagen foljer
att ett ombud ska vara "limpligt”, vilket enligt férarbetena fir bedémas frin fall dill fall (48 §
forvaltningsprocesslagen; prop. 2012/13:45, s. 179f). Se vidare kapitel 3.

%7 Se vidare kapitel 3.

28 Jfr 16 kap. 5 § utlinningslagen; 9 § forvaltningsprocesslagen.
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foredragning.”® Det innebdr act en anstilld jurist pd domstolen foredrar
omstindigheterna i milet (och ofta forslag pd utging) infor ritten, som bestdr av en
lagf6r domare och tre nimndemin.** Om domstolen gor bedomningen att ett mal ar
av s.k. enkel beskaffenhet finns ocksa majlighet for en domare att avgdra mélet ensam,
dvs. utan nimndemin (s.k. e-mal).*! Mél som ror forsorjningskravet tycks ofta avgoras
utan nimndemin.> Aven e-mil bereds dock som utgangspunkt med hjilp av en
anstilld jurist pi domstolen.*

1.5. Avgrinsningar

Medborgerliga integrationskrav forekommer i flera delar av migrationsritten —
diribland i lagstiftningen om olika former av arbetstillstind, medborgarskap och
permanent uppehéllstillstdnd. Fokus i avhandlingen ir uteslutande f6rsorjningskravet
vid familjedterférening. Sedan 2021 ir forsorjningskravet vid familjedterférening
forenat med flera undantagsbestimmelser. Utdver att studera migrationsdomstolarnas
argumentation avseende forsorjningsforméiga och boendeforhallanden underséker
avhandlingen ett av dessa undantag, nimligen frigan om det foreligger s.k. sirskilda
skil (med fokus pa frigan om ett nekande av uppehillstillstdnd strider mot svenska
konventionsitaganden).** Ovriga undantag har limnats utanfér undersokningen.?

» Jfr prop. 1982/83:126, s. 29, s. 41.

% Nimndemin i férvaltningsrite viljs linsvis av regionfullmiktige. Se framfér alle 19 § lag
(1971:289) om allminna férvaltningsdomstolar).

3118 § lag om allminna férvaltningsdomstolar.

32 84 ir fallet i de avgdranden frin migrationsdomstolarna som analyseras inom ramen for avhand-
lingen (jfr kapitel 2). Likasa ir det min erfarenhet frin min tid som notarie vid férvaltningsritt
och migrationsdomstol.

33 Exempelvis av en notarie eller en foredragande jurist. Aven denna uppgift bygger pa min erfaren-
het frin min tid som notarie vid forvaltningsritt och migrationsdomstol (jfr féregiende fotnot).

3 Nuvarande 5 kap. 3 f'§ utlinningslagen (jfr 13 § begrinsningslagen).

% De 6vriga undantagen innebir bland annat att forsérjningskravet inte ska tillimpas om anknyt-
ningspersonen ir ett barn och, i vissa fall, om anknytningspersonen ir svensk medborgare. I
forhéllande till anknytningspersoner som ir flyktingar (och i vissa fall alternativt skyddsbehs-
vande) ska kravet inte tillimpas om ans6kan om familjedterférening gors inom tre ménader frin
det att anknytningspersonen beviljades uppehallstillstind (5 kap. 3 -3 e §S utlinningslagen;
prop. 2023/24:18).
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1.6.  Avhandlingens disposition

Avhandlingen ir upplagd pd foljande sitt. I kapitel 2 beskrivs avhandlingens
metodologiska och teoretiska utgingspunkter. Kapitlet redogér dven for
materialinsamling, hur materialet systematiseras och forskningsetiska verviganden. I
kapitel 3  kartliggs rittsvetenskapens  teoribildningar om  hur svenska
forvaltningsdomstolar  (inklusive migrationsdomstolar) har anpassat sig ill
rittsordningens internationalisering. Dir beskrivs mer ingdende vad den
rittspolycentriska respektive den rittsmonocentriska positionen innebir (jfr ovan,
under avsnitt 1.1.). I kapitel 4 undersoks hur forsdrjningskravet regleras i de
rittskillor som pekas ut som relevanta av dessa positioner. I kapitel 5-7 undersoks
hur migrationsdomstolarna argumenterar i avgoranden om forsérjningskravet och hur
argumentationen forhaller sig dll den rdwspolycentriska respektive den
rittsmonocentriska positionen. I kapitel 5 undersdks hur domstolarna argumenterar
nir de tar stillning till om en anknytningsperson kan forsorja sig. I kapitel 6 undersoks
hur domstolarna argumenterar nir de tar stillning till om en anknytningsperson har
en bostad av tillridcklig storlek och standard. I kapitel 7 undersoks hur domstolarna
argumenterar nir de tar stillning till om undantag ska goras frin {6rsorjningskravet,
med fokus pa frigan om ett nekande av uppehillstillstind strider mot svenska
konventionsitaganden. I kapitel 8 sammanfattas och analyseras avhandlingens
resultat. Vid analysen anvinds teoribildningar utéver de som inryms i den
rittspolycentriska och rittsmonocentriska positionen, frimst teorier om de
medborgerliga integrationskravens funktion.
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2. Teori, metod och material

2.1.  En empiridriven studie med teoriprovande
inslag

Avhandlingen ir en kvalitativ studie som i stor utstrickning har styrts av frigan "vad
ir det som pagar”.*® Det innebir att avhandlingen ir empiridriven och att
materialinsamling, skapandet av analysverktyg och analys har dgt rum i vixelverkan.
I detta avseende paminner’” avhandlingens tillvigagingssitt om grundad teori-
traditionen.”® Mitt arbetssitt kan beskrivas som en interaktiv process dir jag har
samlat in och analyserat avgdranden frin migrationsdomstolarna utan att initialt utga
fran en etablerad teoretisk ram. Min teoretiska fortbildning och mina analysverktyg
har i stillet vuxit fram kontinuerligt och i interaktion med empirin. Under min
teoretiska fortbildning har jag dock kommit i kontakt med teoribildningar om
domstolars  domande  verksamhet och  dirigenom  bdrjat  analysera
migrationsdomstolarnas avgoranden i ljuset av dessa teoribildningar.* Dirmed har
avhandlingen teoriprévande inslag, vilket inte 4r kinnetecknande for grundad teori-
traditionen.

Nedan f6ljer en redogorelse for hur mina teoretiska fokusomriden har utvecklats
under avhandlingsprojektets ging. I redogorelsen ingir en del uttalanden om hur jag
inte studerar migrationsdomstolarnas avgéranden. Sidan information kan vid en
forsta anblick framsta som 6verflddig (det dr ofta mer intressant att veta hur en studie
har utforts). Genom att beskriva denna "resa” skapas dock en 6kad forstaelse for hur

3 Jfr Oktay 2012 som framhéller att forskningsfrigan i kvalitativa studier initialt formuleras i termer
av breda intresseomriden; ”[t]he research question is not something set in concrete, but rather
something that reflects a starting point” (Oktay 2012, s. 48f).

%7 Jag ser pa grundad teori-traditionen som en inspiration, snarare in som en metod som jag rakt av
tillimpar. Framfor allt vissa delar av traditionen priglas av mycket exakta anvisningar, vilka jag
inte fullt ut foljer. Vissa menar att forskare som delvis frangar dessa anvisningar inte ska kalla sin
metod for grundad teori (Glaser 1998, s. 13; jfr Hartman 2001, s. 37).

38 For en utfdrlig beskrivning av grundad teori, se Oktay 2012; Hartman 2001; Charmaz 2006.

% Delar av dessa teoribildningar har jag dock varit bekant med redan innan avhandlingsarbetet,
frimst genom mina juridikstudier och min notarietjinstgdring i Sverige.
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migrationsdomstolarnas avgéranden studeras, dvs. f6r den lisning som jag "g6r mig
skyldig till”.*> Avsnittet om hur mina teoretiska fokusomriden har vuxit fram fljs av
ett avsnitt dir jag tydliggdr hur mina teoretiska stillningstaganden operationaliseras i
avhandlingen. Direfter redogdr jag for hur migrationsdomstolarnas avgoranden har
samlats in, hur jag har systematiserat materialet och forskningsetiska éverviganden.

2.2.  Ettintresse for det uttryckliga

2.2.1.  Frin en misstinksamhetens hermeneutik...

Tidigt i avhandlingsarbetet stotte jag pd roster i den rittsvetenskapliga forskningen
som var kritiska till EU-domstolens och Europadomstolens bedomningar rérande
familjedterforening. Kritiken kinnetecknades delvis av argument om att
medlemsstatliga intressen tenderar att sippra ner (eller upp) i de supranationella
domstolarnas bedémningar och att domstolarna dirigenom misslyckas med att
faststilla korrekta, rittsliga slutsatser pa familjedterforeningens omrade.!! Résterna
verkade betrakta det som en central uppgift dels atc pivisa hur ricesliga slutsatser
priglas av felaktiga, icke-rittsliga” hidnsyn, dels att presentera alternativa, korrekta
rittsliga losningar. Trots att dven jag kinde mig skeptisk till de domslut som var
foremal for kritik, var jag tveksam till hur kritiken framfordes. Kritiken pdminde
nimligen om en form av misstinksamhetens hermeneutik, sisom den har identifierats
av den amerikanska rittsvetaren Duncan Kennedy.*

Misstinksamhetens hermeneutik innebidr, hos Kennedy, att en ritwslig aktor
forsoker synliggora gomda, ideologiska motiv bakom sin motstindares felaktiga
rittsliga argumentation.® Vidare bir hermeneutiken pi arv frin sivil den
amerikanska rittsrealismen som rittsformalismen. A ena sidan ger hermeneutiken
uttryck for den ritesrealistiska stindpunkeen att ritten dr mandvrerbar; den erkinner
didrmed att ritestillimpare kan anvinda ritesligt material for att presentera flera
l6sningar pi ett givet rittsligt problem. A andra sidan uttrycker den en ridsla for att
en sirskild form av verviganden ska ta sig in i det rittsliga beslutsfattandet, nimligen
ideologiska &verviganden. Misstinksamhetens hermeneutik noterar alltsd  att
ideologiska hinsyn ofta “smyger in” i rittsligt beslutsfattande, men utgar samtidigt

40 Jfr Althusser & Balibar 1997.

1 Se t.ex. Dabrowska-Klosiriska 2018; Jesse 2016. Jfr iven Groenendijk 2006.
2 Se framfor alle Kennedy 2014.

4 Kennedy 2014, s. 91f.
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fran att det egentligen finns en korrekt, icke-ideologisk 16sning pa ett rittsligt problem.
En 16sning som ritestillimparen kan finna genom att bland annat identifiera rittsliga
aktorers felaktiga och ideologiskt drivna argument.*

Att det vid ritestillimpning skulle finnas en korreke, ideologiskt neutral 16sning
stiller jag mig (i likhet med minga andra®) fragande till. Ritten kan likstillas vid
praktiker och har ingen essens” bortom dessa praktiker. Det finns visserligen
viletablerade forestillningar om vad ritten och riteskillor ir, vilket innebir atc
mingden tolkningsmajligheter och argumentationslinjer for rittsuttolkare ofta 4r
(eller upplevs som) begrinsade. En fjortondring som imorgon ansdker om kérkort
kommer att fa sin ansokan avvisad — ett annat svar pa frigan om myndighetsildern i
Sverige vore felaktigt (i s& métto att det inte kan "passera” som riteslige rikeigt). En
domare som imorgon ska avgora ett méil om familjedterforening kan inte bygga sin
argumentation pa bestimmelserna i 1967 ars patentlag, utan forvintas i stillet hinvisa
till migrationsritsliga killor. Mycket ofta kan dock konflikter, vagheter och tystnader
i etablerade riteskillor anvindas for att motivera flera olika dsningar. Atc som
rittsvetare ta stillning i dessa konflikter, vagheter eller tystnader 4r varken ovanligt
eller fel (i varje fall sa linge det gors pd ett transparent sitt). Grinserna mellan det
rittsliga och det “utomrittsliga”, det icke-ideologiska och det ideologiska, dr dock
flytande och rittens innehall under kontinuerlig (om)férhandling.?”

2.2.2. ...tll en annan misstinksamhetens hermeneutik

Ovan nimnda kritik av EU-domstolens och Europadomstolens praxis fick mig att
fundera pi hur man kan studera domstolsavgéranden pi sitt som gir bortom
misstinksamhetens hermeneutik (sisom den beskrivs av Kennedy). Jag bérjade
intressera mig for empiriska ansatser som undersoker gorander av ritten (eller ritten
som social praktik) — dvs. dir syftet inte ir att forsoka faststilla vad ritten (t.ex.
forsérjningskravet  vid  familjeaterforening) 7ar”  och/eller att utvirdera
domstolsavgoranden i relation till en normativ uppfattning om vad ritten "bor vara”.

4 Fér en diskussion, se Kennedy 2014.

4 Diribland de amerikanska rittsrealisterna, se vidare Grins 2013, s. 157ff. For en redogdrelse for
skillnader och likheter mellan skandinavisk och amerikansk rittsrealism, se Alexander 2002. Ett
av syftena med Critical Legal Studies-rorelsen, vilken Duncan Kennedy tillhér, var att dterupp-
vicka en radikal form av den amerikanska rittsrealistiska kritiken och att pd olika sitt lyfta fram
de sociala och politiska dimensionerna av ritten, bland annat kopplingen mellan ritten och
klassamhillet (Davies 2008, s. 192; jfr Blalock 2014, s. 77). Huruvida detta lyckades har dock
ifrdgasatts (se exempelvis Blalock 2014).

4 Se t.ex. Kennedy 2014, s. 125f.

47 Fér en diskussion, se Kennedy 2014, s. 127.
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Ett numera relativt vanligt grepp inom rittsvetenskaplig forskning r att undersoka
hur domstolar resonerar kring féreteelser eller teman och att kartligga vilka
forestdllningar, normer och maktrelationer som dirigenom kommer till uteryck. Det
fick mig att fundera 6ver ytterligare en misstinksamhetens hermeneutik, denna ging

8 Hos Ricoeur avser misstinksamhetens

i filosofen Paul Ricoeurs tappning.?
hermeneutik tolkningar som syftar till att avslgja eller blottligga. Ricoeur har bland
annat anvint begreppet for att beskriva utmirkande drag hos Marx, Nietzsche och
Freud ("misstinksamhetens mistare” enligt Ricoeur). Kartliggningen av Ricoeurs
hermeneutik  har vidareutvecklats av  bland andra litteraturvetaren och
queerteoretikern Eve Kosofsky Sedgwick som har gjort gillande att idéarvet frin
Freud m.fl. har skapat en nirmst intill hegemonisk® syn pd hur kritisk forskning kan

bedrivas, nimligen genom s.k. paranoid lisning:

[..] in the hands of thinkers after Freud, paranoia has by now candidly become less a
diagnosis than a prescription. In a world where no one need be delusional to find
evidence of systemic oppression, to theorize out of anything buz a paranoid critical
stance has come to seem naive, pious, or complaisant.”

Misstinksamhetens hermeneutik inom textanalytisk forskning kan exempelvis ta sig
uttryck genom att forskaren dgnar sig at ett slags uppdelning mellan det observerbara
och det latenta, eller mellan det ytliga och det férdolda.”® Utgdngspunkten ir att en
texts mening dr gomd, fortrycke eller “under ytan” och i behov av uppticke och
avsldjande av den som tolkar texten. Ett grundantagande ir alltsd att tolkning aldrig
bor operera utifran forestillningen att texter menar vad de siger. Tvirtom ir effektiv
ideologi och dominans aldrig fullt synlig for ldsaren och den mest intressanta aspekten
av en text dr dirmed minga ganger vad den undantrycker.>?

Kritiken av paranoida lisningar’® ir ofta respektfull och 6dmjuk. Kritikerna
betonar dterkommande att avsikten inte 4r att g i polemik med teoretiker som dgnar
sig at misstinksamhetens hermeneutik. Tvirtom betonas att hermeneutiken har

4 Ricoeur 1970, s. 32.

# Notera dock att Sedgwick tar avstamp i en amerikansk kontext och utan att uttala sig om rittsve-
tenskapen. For en diskussion om delvis liknande tendenser inom amerikansk rittsteori/-veten-
skap, se Anker 2021.

%0 Sedgwick 1997, s. 5.

3! Felski 2015, s. 53f.

52 Best & Marcus 2009, s. 2f.

53 ”Paranoid lisning” ir en direktdversittning av Sedgwicks paranoid reading. Jag har haft svért ate

hitta en annan, enligt min mening, limpligare 6versittning. En aspekt av Sedgwicks texter om
g g plig g P gw

paranoid ldsning, som troligtvis gir férlorad genom min dtergivning, 4r vidare att de 4r humor-

istiskt skrivna.
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méjliggjort en stor mingd intressant forskning.>* Sedgwick menar exempelvis att det
finns ett slags oOmsesidighet mellan paranoid och icke-paranoid lisning;
forskningsansatser som vill komma bort frin paranoian tar ofta avstamp i forskning
som har en paranoid ansats.”® Kirnan i kritiken ir att misstinksamhetens hermeneutik
ir férenad med vissa metodologiska problem. Ett problem ir att hermeneutiken sillan
resulterar i dverraskande insikter.’® Sedgwick betonar att den paranoida ldsningen
tenderar att vara reflexiv och hirmande; etablerad konsensus kring vad som utgér
godtagbara forklaringsmodeller eller adekvat historieskrivning reproduceras, vilket
riskerar att begrinsa alternativa utgingspunkter och metoder.”” I det paranoida
paradigmet ir teoretiska utgdngspunkeer, forskningsfynd och prognoser ofta svara att
separera:

“No time could be too early for one’s having-already-known, for its having-already-
been-inevitable, that something bad would happen; and no loss could be too far in the

future to need to be preemptively discounted.””®

Hir finns allesa ett slags metodologisk och teoretisk inlasningstendens. For att belysa
detta lyfter Sedgwick fram spekulationer i 1980-talets USA om att AIDS-viruset
skapats och spridits avsikdigt av den amerikanska militiren:

[...] suppose we were sure of every element of a conspiracy: that the lives of Africans
and African Americans are worthless in the eyes of the United States; that gay men and
drug users are held cheap where they aren’t actively hated; that the military deliberately
researches ways to kill noncombatants whom it sees as enemies; that people in power
look calmly on the likelihood of catastrophic environmental and population changes.
Supposing we were ever so sure of all those things — what would we know then that we
don’t already know?”

Exemplet ir tillspetsat, men det sitter fingret pa tvé saker. For det forsta ate paranoida
lasningar riskerar att begrinsa det vi ser till sidant som andra redan har identifierat.
Med andra ord tenderar den paranoida ldsningen att bli tautologisk genom att mer
eller mindre dystra prognoser bekriftas om och om igen.®® For det andra atc
misstanksamhetens hermeneutik, eller den paranoida ldsningen, har lite att siga om

>4 Felski 2015, s. 5; Sedgwick 1997, s. 5f.
% Sedgwick 1997, s. 7.

%6 Sedgwick 1997, s. 9f.

%7 Sedgwick 1997, s. 19f.

>8 Sedgwick, 1997, s. 10.

> Sedgwick 1997, s. 3f.

0 Felski 2015, s. 152.
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vigar framdt och forindringspotential i férhallande till det som studeras. Att pavisa
systematiskt fortryck kopplat till AIDS-epidemin siger exempelvis ingenting om hur
en grupp av aktivister bor anvinda sitt handlingsutrymme och sin position.®!
Sedgwick menar att paranoian dirmed ir de negativa kinslornas teori och metod.®?

Medborgerliga integrationskrav har analyserats med hjilp av teorier om bland
annat nationen, nyliberalism, medborgarskap och tillhérighet.®® Det ligger dirmed
nira till hands att primirt analysera migrationsdomstolarnas avgéranden om
forsorjningskravet med avstamp i sidana teorier (och/eller i relation till redan
identifierade konflikter eller spanningsforhillanden, sdsom mellan arbete och kapital
eller nationalstat och marknad). Vid min lisning av migrationsdomstolarnas
avgoranden noterade jag dock att det var litt att fastna i detta slags blottliggande och
att sddana ldsningar egentligen inte gav mig en fordjupad forstaelse. Samtidigt som
jag stod pa den paranoida forskningens axlar kiinde jag mig alltsd begrinsad i vad som
var mojligt act se i mitt material.

2.2.3. ... och ett® forsok att komma vidare

’[Alfter decades of heady iconoclasm [...] we are left nursing a Sunday morning

hangover and wondering what fragments, if any, can be retrieved from the ruins.”®

Utover att forsdtea forskaren i en teoretisk kretsgang, riskerar paranoida lasningar av
domstolsavgoranden att filtrera bort det rissliga i domstolarnas gérande. Detta
behover forstds inte vara ett problem och sker manga ginger fullt medvetet. For den
som ir intresserad av forhillandet mellan domstolarnas uttryckliga spelregler och
domstolarnas faktiska ddmande verksamhet kan dock paranoida lisningar skapa vissa
problem. Ett sitt att forska komma bort frin det "underliggande” i domstolarnas
avgoranden dr att ta ricesvetenskapens (icke-paranoida) teoribildningar pd storsta

6! Sedgwick 1997, s. 4.

62 Sedgwick 1997, s. 9.

6 Jfr kapitel 1 och 8.

¢ Det har gjorts flera forsok att utveckla textanalytiska metoder som gir bortom paranoid lisning.
Sedgwick har presenterat reparativ ldsning som ett alternativt angreppssitt (Sedgwick 1997);
Felski forordar en postkritisk metod (Felski 2015); Best och Marcus rekommenderar s.k. ytlis-
ning (Best & Marcus 2009). Gemensamt for dessa angreppssitt ir att de inte presenteras som
ersittare till alla metoder som utgir frin misstinksamhetens hermeneutik — de féresprakas sna-
rare utifrin argument om att de utgér likvirdiga alternativ eller komplement till “misstinklig-
gdrande” lisning. Dirtill tycks de ta avstamp i att det 4r konst och litteratur som ska studeras,
snarare in domstolsavgéranden. Jfr dock Anker 2021.

6 Felski 2015, s. 15.
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méjliga allvar.® Ett sddant tillvigagingssitt har berdringspunkter med textanalytiska
forhallningssitt som uppmuntrar ldsaren atct szd tillbaka snarare dn acc “griva ner sig”
i texter, déribland filosofen Michel Foucaults textanalytiska metoder. Snarare 4n att
ldsa en text som bestaende av olika skikt, handlar sidan textanalys om att lisaren haller
sig till det observerbara. Foucault ifrigasitter uppdelningen mellan texters “yta” och
djup”.”” Genom att undersdka och systematisera det uttryckliga sker en form av
forfrimligande eller denaturalisering, vilket synliggdr foreteelser och utgangspunkter
som annars tas for givna.®® Att fokusera pa det synliga méjliggér en varseblivning av
sddant som ir osynligt just pd grund av sin synlighet.®’

I avhandlingen studeras migrationsdomstolarnas avgoranden i ljuset av
rittsvetenskapens (delvis motstridiga) teoribildningar om hur svenska domstolar har
anpassat sig till rittsordningens internationalisering — dvs. i ljuset av de uppfattningar
som jag har valt acc benimna den rdwspolycentriska  positionen och  den
réttsmonocentriska positionen (jfr foregdende kapitel, under avsnitt 1.1; se vidare
kapitel 3). Positionerna representerar teoribildningar om domstolarnas faktiska
domande verksamhet, snarare in om hur domstolarna bér déma.”” Med andra ord

% *Taking doctrine seriously” ir ett tillvigagingssitt som linge har uppmanats inom Critical Legal
Studies-rérelsen. Delar av rérelsen har ifrdgasatt denna uppmaning, bland annat di ett sidant
tillvigagingssitt riskerar att hantera “legal ideology as legal reality” (Hunt 1987, s. 10ff). En
sidan kritik framstar dock som mindre relevant nir studier av rittsvetenskapens teoribildningar
kombineras med studier av domstolars faktiska démande verksamhet.

¢ Detta hiinger ssmman med Foucaults forstielse av makt. For en ovanligt littillginglig beskrivning
(och tolkning) av denna, se Veyne 2010.

6 Se exempelvis Veyne 2010. Jfr Felski 2015, s. 54. Notera dock att Felski verkar vara av uppfatt-
ningen att Foucault-inspirerade tolkningsmetoder ger uttryck fér en andra ordningens herme-
neutik: "A second-order hermeneutics [...] stands back from a text in order to denaturalize its
assumptions and position them within larger structures of power. Attention shifts from the
‘what’ to the ‘how’ of meaning, to the discursive conditions that allow a text to signify. [..]
[H]owever, there is a commitment to drawing out undetected yet defining forces, to exposing
what remains invisible to or unnoticed by others. Critique remains, in this sense, a fundamen-
tally interpretative task.” (Felski 2015, s. 83). Utgangspunkten hos Felski tycks alltsa vara att
Foucault-inspirerade arbetssitt innebir att forskaren primirt 4r engagerad i ett slags varsebliv-
ning av makepraktiker (om 4n pi ett annat sitt in hos t.ex. Marx) — en slutsats jag stiller mig
fragande till. P4 annat hall har Foucaults ifrigasittande av gdmda sanningar och av uppdelningen
mellan yta och djup snarare framhallits som ett slags motgift till misstinksamhetens hermeneutik
(se framfor allt Dreyfus & Rabinow 1982. Se dven Veyne 2010).

% Valverde 2003, s. 12; Orford 2012, s. 617; Felski 2015, s. 82.

7% Avhandlingen kartligger inte rittsvetenskaplig litteratur som ir inriktad pa att beskriva normativa
ramverk (jfr t.ex. Bernitz 2023). Som framhlls i kapitel 3 4r det dock stundtals svart att avgora
huruvida uttalanden om domstolarnas démande verksamhet gor ansprik pa att vara empiriska
eller normativa. Det ir inte heller ovanligt att uttalanden om hur domstolar gor kombineras med
uttalanden om hur de bdr gora och att beskrivningar av domstolars faktiska domande verksamhet
korresponderar med avsindarens uppfattning om hur domstolarna bér gora.
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gor positionerna ansprak pa att beskriva de spelregler som de facto rider i
domstolarna.”" Att lidsa migrationsdomstolarnas avgoranden i ljuset av dessa positioner
har flera férdelar:

For det forsta forutsitter en sidan lisning en noggrann kartliggning av
rittsvetenskapens teoribildningar om hur svenska domstolar har anpassat sig till
rittsordningens internationalisering. Dirigenom synliggors konflikter i rittsveten-
skapen som sillan uppmirksammas.

For det andra mojliggdr en sidan lisning en provning av om och hur
rittsvetenskapens teoribildningar korresponderar med hur migrationsdomstolarna
domer i avgoranden om forsdrjningskravet.

For det tredje leder en sidan lisning till en okad forstaelse f6r hur konflikeer i
rittskillorna anvinds av migrationsdomstolarna. Som antytts tidigare i kapitlet kan
rdttsliga slutsatser {Orstds som produkten av interaktion mellan ritslige arbete och
rdttsligt material. Konflikeer, vagheter och tystnader i riteskillor kan anvindas for att
motivera flera olika l6sningar och det gir sillan att utesluta att domstolen — om den
haft en annan arbetsmetod/-strategi, andra hjilpmedel eller mer tid — hade kommit
fram tll en annan slutsats.”> Genom att fokusera pd hur migrationsdomstolarna
anvinder rittskillornas ?mangvrerbarhet” fir vi bittre kunskap om hur domstolarna
forhaller sig till den svenska rittsordningens internationalisering och till nationella
migrationspolitiska ambitioner (bade i tider av “kris” och "normaltillstind”). En
sddan studie kan dven ligga grunden for kritik och vidareutveckling av befindiga
teoribildningar i rittsvetenskapen om domstolars démande verksamhet.

For det fjirde, och for att aterkoppla till Sedgwick, kan en lisning av
domstolsavgoranden som fokuserar pa rittskillehantering vara anvindbar f6r grupper
som pd olika site vill anvinda sice handlingsutrymme och sin position. Bor exempelvis
ett ombud eller en remissinstans som vill 6ka migranters mojligheter il
uppehdllstillstind  eller familjedterforening argumentera med avstamp i EU-
domstolens praxis eller i svenska forarbeten — dvs. vad framstér, utifrin domstolarnas
argumentation, som mest strategiske?

For det femte har befintliga teorier om de medborgerliga integrationskravens
funktion haft ett begrinsat fokus pé nationella underritters tillimpning av kraven och
pa frigor om domstolars arbetsmetoder. Avhandlingen kan dirmed bidra «ill
sistndmnda teorier. Det kan argumenteras for act delar av dessa teorier har inslag av
misstinksamhetens hermeneutik (sisom den beskrivs av Ricoeur). Hir kan dock

7! Det innebir att avhandlingen avgrinsar bort stora delar av rittsvetenskapens teoribildningar om
domstolars ddmande verksamhet (exempelvis rorande bevisprévning-/virdering och processled-
ning). Jag tror vidare att uppmirksammandet av det redan synliga (eller grammatiken” i dom-
stolarnas avgoranden) underlittas av ett forhallandevis snivt fokus (jfr Veyne 2010, s. 10).

72 Kennedy 2014, s. 125fF.
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paminnas om Sedgwicks framhivande av att icke-paranoid forskning ofta stir pd den
paranoida forskningens axlar och att det finns en 6msesidighet mellan paranoida och
icke-paranoida lasningar.

2.3.  Hur avhandlingens teoretiska och
metodologiska 6verviganden operationaliseras

2.3.1. Steg 1. En kartldggning av
rittsvetenskapens teoribildningar

Som ett forsta steg kartligger avhandlingen rittsvetenskapens teoribildningar om hur
svenska domstolar har anpassat sig till rittsordningens internationalisering (kapitel 3).
Det inbegriper beskrivningar av vilka riceskillor som domstolarna studerar, hur de
hanterar konflikter mellan riteskillor, hur de tolkar riteskillor och hur dessa
tillvigagingssitt skiljer sig frin andra tiders rittskillehantering. Som anforts tidigare
i kapitlet (och som fordjupas i kapitel 3) kategoriserar jag rittsvetenskapens
teoribildningar med hjilp av tvd schematiserade positioner — den rittspolycentriska
positionen och den rittsmonocentriska positionen.

Att fokus ligger pa rittsvetenskapens teoribildningar innebdr att avhandlingen
framfor allt kardiagger diskussioner som fors i olika ricesvetenskapliga forum
(vetenskapliga tidskrifter, lirobocker, lagkommentarer och festskrifter). I samtalen
deltar framfor allt forskare vid Sveriges juridiska fakulteter och institutioner, men dven
aktiva domare (vilka da riknas in i min definition av rittsvetenskapen).”?

En for detta steg relevant friga dr hur man tar stillning till om rittsvetenskapens
diskussioner  tar sikte pa alla domstolar, férvaltningsdomstolar eller
migrationsdomstolar. Frigan ir relevant eftersom min ambition har varit att studera
migrationsdomstolarnas avgoranden med avstamp i det uttryckliga. Det bér
understrykas att migrationsdomstolarna sillan stir i fokus i rittsvetenskapens
diskussioner ~om  svenska domstolars  anpassning tll  rittsordningens
internationalisering. Migrationsrittsliga frigor tar ocksd over lag ett litet utrymme i
den svenska offentigrittsliga litteraturen.”* Vissa omstindigheter talar for att de

73 1 viss utstrickning har jag dven studerat mer praktiknira forum, sasom diskussioner om domsto-
larnas arbetssitt i branschtidningen Advokaten och Sveriges domstolars information om domar-
utbildningen.

74 Min erfarenhet ir att exempel frin socialritten (som, liksom migrationsritten, ingdr i den speciella
forvaltningsritten) oftare férekommer i den offentligrittsliga litteraturen. Méjligtvis dill foljd av
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uttalanden i litteraturen som ror forvaltningsdomstolar dven tar sikte pa
migrationsdomstolarna. 2006 ars migrationsdomstolsreform kan betraktas som ett
forsok att tydliggdra migrationsrittens stillning som juridik; genom reformen skulle
forvaltningsprocessritten  ta migrationsritten under sina vingar och gora
migrationsprocessen mer rittssiker.”> Vidare sitter Sveriges fyra migrationsdomstolar
ihop med forvaltningsritterna pa respektive ort, vilket innebér att domare som démer
i migrationsmil iven domer i andra typer av offentligrittsliga mal. Aven den
fiskalsutbildning som (majoriteten av)’® domarna har genomgitt lir ut
offentligriteslig rdteskipning i stort.”” Samtidigt 4r det inte ovanligt att
forvaltningsritterna dr uppdelade i olika enheter och avdelningar, dir vissa
avdelningar ir specialiserade pé vissa méltyper (sdsom migrationsmél).”® Dirtill har
migrationsprocessen flera sirdrag (se kapitel 3). Mot denna bakgrund forsoker jag
konsekvent att redovisa huruvida de killor jag aterger gor ansprak péd att behandla
migrationsritslig och/eller allmin férvaltningsriteslig ritestillimpning.”

2.3.2.  Steg 2. En undersokning av férsorjningskravets
reglering i rittskillor

Som ett andra steg studerar avhandlingen hur forsérjningskravet regleras i de
rittskillor som lyfts fram i ricesvetenskapens teoribildningar om hur svenska
domstolar har anpassat sig till rittsordningens internationalisering (kapitel 4). Som
beskrivs mer ingdende i kapitel 3—4 innebir det en redogorelse for innehallet i
europarittsliga killor (inklusive praxis frin domstolarna i Strasbourg och
Luxemburg), svensk lagstiftning/-forordning, svenska foreskrifter, svenska férarbeten
och svensk 6verrittspraxis. Syftet med detta steg r att méjliggora en undersékning av
huruvida migrationsdomstolarnas argumentation korresponderar med rittsveten-

att besvirsprovningen i socialritten f6ljer den ordinarie instansordningen. Intresset for offentli-
grittsliga perspektiv pd migrationsritten tycks dock 6ka i Sverige, se t.ex. Andersson m.fl. 2018;
Cegrell Karlander 2021; Dane 2019; Kerker 2023.

75 Stern 2008, s. 28ff; Johannesson 2017, s. 69ff.

76 Det 4r mdjligt att arbeta som domare utan att ha f6ljt den klassiska domarbanan med notarie-
tjanstgdring och fiskalsutbildning, nimligen som s.k. adjungerat rid. D4 krivs som utgangpunkt
mingirig erfarenhet av kvalificerat juridiskt arbete inom rittsomriden som férekommer hos
Sveriges domstolar (jfr Sveriges domstolar 2022a).

77 Se vidare kapitel 3.

78 For en beskrivning av denna tendens, se Justiticombudsmannens dmbetsberittelse 2013/14, s.
322ff.

7% Likasd om beskrivningarna tar sikte pd &verritternas eller underritternas arbetsmetoder (oaktat
att beskrivningarna sillan ir tydliga pi den punkten).
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skapens teoribildningar och av hur domstolarna anvinder rittskillornas
obestimbarhet och konflikter. Manga skulle troligtvis dven likstilla detta andra steg
med en redogorelse for gillande ritt pa forsorjningskravets omréade. Syftet dr dock inte
att bestimt faststilla vad forsorjningskravet 7ar” (eller for den delen vad det "bér”
vara).®® Jag viger exempelvis inte olika rittskilleuttalanden mot varandra i syfte att
pavisa vilket som viger tyngst. Inte heller forsoker jag skapa en enhetlig systematik i
det material som jag kartlagger. Sannolike kan dock detta andra steg vara till hjilp for
den som vill ta sig an sddana uppgifter.

2.3.3.  Steg 3. En kartliggning av

migrationsdomstolarnas rittskillehantering

Som ett tredje steg studerar avhandlingen migrationsdomstolarnas argumentation
(inklusive rattskillehantering) i avgoranden om forsorjningskravet. Hir tas avstamp i
steg 1 (karddggningen av riwsvetenskapens teoribildningar) och steg 2
(undersokningen av forsorjningskravets reglering i rittskillor). Man kan siga att jag
anldgger ett "utifranperspektiv” pd "inifrinperspektivet” (dvs. rittskillehanteringen) i
migrationsdomstolarnas argumentation, med fokus pi frigan om argumentationen
overensstimmer med den rittspolycentriska respektive  rittsmonocentriska
positionen.®' Som antytts pé flera stillen i kapitlet (och som fordjupas lingre fram i
avhandlingen) 4r det vid tolkningen av rittsligt material “nistan alltid mojligt att pa
juridiskt goda grunder hivda olika saker”.®* Vid kartliggningen av domstolarnas
argumentation uttalar jag mig inte om ifall domstolarna gor “ritt eller fel”. Jag betonar
dock nir och hur domstolarnas argumentation avviker fran rittsvetenskapens
teoribildningar om hur svenska domstolar har anpassat sig till rittsordningens
internationalisering. Sddana betoningar kan troligtvis vara dll hjilp for den som vill

80 Man kan dock givetvis argumentera for att en kartliggning av innehéllet i utpekade riteskillor
innebir att kartritaren” (medvetet eller omedvetet) engagerar sig i en normativ diskussion (ex-
empelvis genom hur denne belyser rittsomradets konflikter).

81 For en versike dver hur uppdelningen av rittens in- och utsida har anviints vid olika typer av
rittsvetenskapliga analyser, se Shapiro 2006; Tamanaha 1996; Hunt 1987. Exempelvis anvinder
sig den brittiska filosofen H.L.A. Hart av formuleringarna rittens “internal point of view” re-
spektive “external point of view”. Hart framhaller behovet av en hermeneutisk metod som por-
tritterar regelstyrt beteende sisom det uppfattas av dess deltagare (se exempelvis Hart 1983).
Majligtvis finns vissa likheter mellan mitt tillvigagingssitt i detta steg och Harts “external point
of view” pd ”the practical point of view”, dir det sistnimnda avser ”[the view] [...] of the insider
who must decide how he or she will respond to the law” (Shapiro 2006, s. 1160). Nyss nimnda
formuleringar hos Hart f6r dock tankarna till att "ritten” kan separeras frin “praktiken” (en
uppfattning som fringir avhandlingens utgangspunkter).

82 Brinnstrom 2020, s. 12.
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uttala sig om huruvida domstolarnas argumentation vilar pé juridiske goda grunder.
Avslutningsvis undersoker jag ocksa hur avhandlingens resultat forhaller sig till teorier
om de medborgerliga integrationskravens funktion.

2.4. Insamling av domstolsavgoranden,
systematisering och forskningsetiska
overviganden

Som anforts tidigare i kapitlet har insamlingen av underrittsavgoranden gt rum
kontinuerligt. Den regionala etikprévningsnimnden vid Lunds universitet godkinde
under hésten 2018 avhandlingsprojektets ansokan om etikprovning.®® Under samma
hést gjorde jag en pilotinsamling av 300 avgoranden som avgjorts under ar 2017.
Insamlingen skedde genom sokningar péd relevanta lagrum i rittsfallsdatabasen JP
Infonet.** Baserat pd min lisning av dessa avgdranden (och pi de teoretiska
overviganden som denna ldsning genererade) gjorde jag hosten 2020 ytterligare en
insamling av sammanlagt 183 avgéranden fran dr 2017.% Syftet med kompletteringen
var att fortsitta undersdka aspekter som jag funnit i redan insamlade avgéranden, men
ocksi att hitta avgéranden som diskuterade aspekter av forsérjningskravet som inte
togs upp i tidigare insamlat material. En stor del av avgérandena frin insamlingen ar
2018 visade sig innehalla resonemang om f6rsérjningsdelen av kravet. Avsikten med
kompletteringen var alltsd bland annat att finna underlag som tydligare visade hur
domstolarna resonerade om anknytningspersoners boendeférhillanden. Vid
jimforelsen av materialet frin 2018 ars respektive 2020 ars sokning fann jag att vissa
avgdranden dterkom och jag sillade dirfor bort forekommande dubbletter.®® Det
innebir att jag sammantaget har samlat in och studerat 418 avgoranden fran r 2017.

8 Etikprovningsnimnden vid Lunds universitet, Dnr 2018/743.

8 Det innebir att jag sdkte pa "9 § begrinsningslagen”, 79 § lag (2016:752) om tillfilliga begris-
ningar av mdjligheten att beviljas uppehallstillstdnd i Sverige” och ”9 §” + ” begrinsningslagen”.
Avgprandena samlades in frin migrationsdomstolarna i Goteborg, Luled och Stockholm — de
100 &versta triffarna vid respektive sékning (dvs. i férhallande till respektive domstol). For vi-
dare information om databasens sékfunktion, se JP Infonet 2023.

8 Aven vid kompletteringen sokte jag i databasen JP Infonet efter aktuellt lagrum i kombination
med sokordet “bostadskravet” och direfter sokorden "bor” och “avseende bostad”. Den kom-
pletterande sokningen resulterade i en insamling om sammanlagt 55 avgéranden och beslut frin
migrationsdomstolen i Goteborg, 55 avgoranden och beslut frin migrationsdomstolen i Luled
och 73 avgoranden och beslut fran migrationsdomstolen i Stockholm.

86 Egrekomsten av dubbletter ir inte sirskilt forvinande, di en bedémning av férsorjningskravet ror
fragor om sdvil boende som forsorjning.
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Materialet fran ar 2017 kommer frin en tid da forsérjningskravet, i den svenska
politiska diskursen, framstilldes som en undantagsbestimmelse — det vill siga som en
tillfillig och nédvindig regel dill f6ljd av 2015 ars “flykeingkris” (jfr kapitel 1 och
kapitel 4). Ar 2021 fordes forsorjningskravet in i den ordinarie migrationslag-
stiftningen (jfr kapitel 4). Jag blev nyfiken pa om och hur domstolarna resonerade
kring denna “statusforindring”. Av denna anledning samlade jag i februari 2023 in
yteerligare 90 avgoranden — denna ging fran ar 2022.% Insamlingen foranleddes av
en (godkind) indringsansdkan till Etikprovningsmyndigheten (den ordinarie
ansdkan omfattade inte avgoranden frin ar 2022).% Det innebir att totalt 508
avgdranden har studerats.

Jag har vid samtliga insamlingar valt att avgrinsa sokningarna till tre av landets fyra
migrationsdomstolar (Luleds, Stockholms och Géteborgs). Migrationsdomstolen i
Malmé har alltsa valts bort. Anledningen ir att jag gjorde min notarietjinstgdring dar
under 2017 och att jag var osiker pd om denna omstindighet skulle paverka min
lasning av material ddrifrin (t.ex. har jag arbetat nira domare vid domstolen som har
avgjort mal om fSrsdrjningskravet under den aktuella perioden). Vidare har jag valt
att behandla materialet som en helhet, pa sd sitt att jag inte underséker eventuella
skillnader mellan de tre domstolarnas tillimpning,.

Avhandlingens ansats ir kvalitativ. Fokus i undersékningen ligger pa fragor om hur
domstolarna argumenterar (i de avgdranden som studeras). Givet den kvalitativa
ansatsen kan 508 avgoranden lata som ett Overdrivet stort material® I den
metodologiska litteraturen varnas stundtals fér att, inom ramen for en kvalitativ
studie, ta sig an en for stor mingd material, eftersom det riskerar att fora in forskaren
pa en mer “kvantitativ vdg”. Antingen genom att frigor om Aur domstolarna resonerar
far ge vika for frigor om hur vanligt et fenomen ir och/eller genom ate forskaren
borjar anvinda standardiserade “kérscheman” som inte kombineras med en mer
kvalitativ analys. Det finns alltsd en risk att tolkningarna blir ytiga.”® Om mingden
avgoranden ir for liten riskerar dock betydelsefulla dimensioner av domstolarnas
rittskillehantering att ga mig forbi (det ir i alla fall en oro som jag har haft). Vidare
dr avgdranden om forsorjningskravet kortfattade, sillan lingre dn fem sidor. Jag har
arbetat utifrin en regel om att avsluta insamlingen av avgoranden i takt med att
lasning av nya avgoranden inte tillfor yreerligare tolkningsmailigheter (s.k. teoretisk

8730 beslut och avgdranden samlades in fran respektive migrationsdomstol utom Malmés (dvs.
Luleds, Stockholms och Géteborgs).

8 Etikprovningsmyndigheten, Dnr 2023-00894-02.

8 Kvalitativa studier kinnetecknas ofta av att en mindre mingd material studeras (se t.ex. Silverman
2010, s. 269, s. 1371f.).

% Widerberg 2002, s. 30.
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mittnad).”! Dirmed inte sagt att de avgoranden som jag studerar ir representativa for
samtliga migrationsdomstolars avgoranden om forsorjningskravet (jag forsoker inte
nd statistiske sikerstillda resultat).”” Hur resultaten frin avhandlingens studier
relaterar till migrationsdomstolarnas och forvaltningsritternas rittskillehantering i
andra kontexter besvarar inte avhandlingen (hir uppmuntrar jag till ytterligare
studier).” Avhandlingen syfrar ll att oka forstdelsen fo6r “huret” i
migrationsdomstolarnas argumentation. I en sidan studie dr generaliseringar inte
nddvindigtvis “det mest fruktbara momentet”.”*

Vid systematiseringen och analysen av avgdrandena har jag anvint Nvivo, ett
datorprogram for kvalitativ forskning som majliggér organisering och analys av icke-
numeriska eller ostrukturerade data. Som del i systematiseringen har jag successivt fort
in samtliga avgdranden (i anonymiserad form) i programmet och etiketterat materialet
med avstamp i de frigor som behandlas av domstolarna. Migrationsdomstolarnas
bedémningar av f6rsorjningskravet innebir att de behover ta stillning till en rad olika
fragor. I takt med att jag har list fler avgoranden har jag identifierat fler fragor som
domstolarna tar stillning till. Likasd har tidigare identifierade frigor under lisningens
gang delats upp i olika under- eller delfragor. Exempelvis har frigan "Kan inkomster
frin andra in anknytningspersonen beaktas vid bedomningen av om
forsorjningskravet dr uppfylle — och varfor/varfor inte?” delats upp i delfragorna ”Kan
klagandens inkomster beaktas och varfor/varfor inte?”/Kan anknytningspersonens barns
inkomster beaktas och varfor/varfor inte?” osv. Vid undersokningen av hur
domstolarna besvarar de identifierade frigorna har jag tagit avstamp i ovan nimnda
steg I och steg 2 (se avsnitt 2.3.1. och 2.3.2). Det innebir alltsd att jag har fokuserat
pid domstolarnas rittskillehantering och pa hur hanteringen korrelerar med
rittsvetenskapens teoribildningar om hur svenska domstolar har anpassat sig dill
rittsordningens internationalisering.

Forsorjningskravsbeddmningar innebir att migrationsdomstolarna tar stillning «ill
fragor om foérsérjning, bostad och huruvida undantag fran kravet ska géras. Som
nimnts ovan tar dock inte samtliga dimensioner lika stort utrymme i alla studerade
avgoranden. I vissa avgoranden ir det ostridigt att anknytningspersonen har en
godtagbar bostad men stridigt huruvida personen kan forsérja sig (eller tvirtom). I
andra avgoranden ir frigan om det finns anledning att gora undantag frin

1 Jfr Hartman 2001, s. 36, s. 72.

%2 Jfr Widerberg 2002, s. 15fF; Silverman 2010, s. 5ff.

% Jfr Kvale 1997, s. 210f.

%4 Simonsson m.fl. 1998, s. 48. Inom kvalitativ forskning mojliggdrs generalisering framfor allt "ge-
nom teoretiskt férankrade strategiska urval och en analys dir resultat frin det enstaka fallet eller

de fataliga fallen lyfts upp till en teoretisk allmingiltig abstraktionsniva” (Simonsson m.fl. 1998,
s. 47).
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forsorjningskravet mer framtridande. Vid min initiala bearbetning av avgérandena
har jag undersékt domstolarnas hantering av samtliga tre dimensioner av kravet
(forsorjning, bostad och undantag). Jag har direfter gitt igenom min initiala
etikettering och analys mer tematiskt — forst med fokus pa forsdrjning, sedan med
fokus pé boende och slutligen med fokus pd undantag. Jag har ocksa valt att dela upp
avhandlingens empiriska kapitel efter dessa tre dimensioner (kapitel 5-7). Det bér
dock (dterigen) betonas att ett avgorande kan innehilla diskussioner om samdliga
dimensioner.

Materialet bestir av migrationsdomstolarnas beslut och avgoranden. Att domstolen
fattar beslur innebdr att malet samtidigt dterférvisas till Migrationsverket.”” Att
domstolen avgir ett mél innebir att den sludligt avgor sakfrigan och att det enligt
domstolen saknas anledning att aterforvisa malet till Migrationsverket. I avhandlingen
anvinder jag orden “avgdrande”/”avgoranden” for att beskriva sivil besluten som
avgorandena. Detta eftersom ett annat slags beslut forekommer i materialet, nimligen
Migrationsverkets. Antingen genom att domstolen i avgorandet sammanfattar
Migrationsverkets beslut eller genom att hela beslutet finns med som en bilaga.”® Jag
har helt enkelt velat undvika begreppsforvirring. Att domstolarna tar stillning till
overklagade beslut fattade av Migrationsverket innebir att samtliga avgoranden ror
s.k. avslagsbeslut (beslut dir Migrationsverket som forsta instans har nekat ansékan
om familjedterférening). I vissa avgoranden tar domstolarna stillning till samma
fragor som Migrationsverket har rtagit stillning dll i sitct grundbeslut. I andra
avgoranden tar de stillning till frigor som inte har diskuterats av Migrationsverket.
Migrationsverket kan exempelvis ha avslagit en ansdkan om familjeaterforening med
hinvisning till att anknytningspersonen inte kan forsorja sig. Nar malet nir domstolen
kan det vara ostridigt att anknytningspersonen numera kan forsorja sig, men
domstolen kan di (som forsta instans) behdva ta stillning till om personen har en
godtagbar bostad.”

I avhandlingen anges mélnumren till de avgdranden som analyseras, vilket innebir
att personuppgifter indirekt kan framgd. Jag har bedomt att detta dr rimligt och

% Ett mal kan t.ex. dterforvisas om domstolen gér en annan beddmning dn Migrationsverket avse-
ende forsdrjningskravet och/men anser att andra aspekter av bedémningen av familjeaterfor-
ening (dir forsérjningskravet utgor en del) ska utredas av Migrationsverket som f6rsta instans.
Aterforvisning kan dven ske om domstolen anser att det krivs ytterligare utredning i malet och
att sidan utredning bér foretas av Migrationsverket som forsta instans.

% Fér en diskussion om bilagedomar, se von Essen 2023. Se 4ven Justiticombudsmannens dmbets-
berittelse 2016/17, s. 69 (som dock ror brottmal). von Essen ir av uppfattningen att bilagering
bara dr limplig om bilagan "inte innehéller onédig information som gér domen odverskidlig
och svérldst” (von Essen 2023, under rubriken "Kommentar till 30 § andra stycket”).

%7 1 andra avgéranden &beropas ny bevisning i domstolen som inte har diskuterats i Migrationsver-
kets beslut, vilket kan foranleda diskussioner om rittsfrigor som inte har forts hos verket.
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proportionerligt med hinsyn till vedertagna krav pa vetenskaplig transparens. Namn
pa eller liknande identifierbara uppgifter om de personer som férekommer i
avgorandena anges inte. Jag har vidare lagt fokus pé ate inte publicera andra uppgifter
som gir att hdrleda till enskilda. Vid &tergivningen av omstindigheterna i
avgorandena har jag i forekommande fall reviderat eller utelimnat uppgifter (sasom
namn pé linder, stider, hilsotillstind och ovanliga kombinationer av yrken). Detta
for att minska risken for indireke identifiering. Tillvigagangssittet ligger i linje med
de tillstind som har beviljats med anledning av avhandlingsprojektets ansokningar
om etikprovning, liksom med Etikprovningsmyndighetens praxis.”®

Som alltid ir fallet vid kvalitativa studier foreligger en risk att forskaren bortser frin
motbevis och fakta i materialet som strider mot egna uppfattningar och att forskaren
i storre utstrickning tar fasta pa sidant som bekriftar dennes forforstaelse och
forvintningar. Att denna risk skulle vara mojlig att eliminera kan ifragasittas;
forskaren ir inget blanke papper. Med det sagt bor forskning givetvis priglas av en
lyhérdhet infor dessa risker.” Jag har vid studierna av materialet varit noga med att
anteckna sidant som avviker frin moénster som jag har funnit i materialet. I
avhandlingen redogor jag ocksa genomgiende for dessa avvikelser.

% Centrala etikprévningsnimndens beslut CEPN O14-2015.
9 Jfr t.ex. Silverman 2010, s. 281ff. Se dven Boréus 2015; Wikstrom 2016.
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3. Teoribildningar om svenska
domstolars anpassning till
rittsordningens
internationalisering

3.1. Inledning

I det hir kapitlet kartliggs rittsvetenskapens teoribildningar om hur svenska
forvaltningsdomstolar  (inklusive migrationsdomstolar) har anpassat sig il
rittsordningens internationalisering. Beskrivningarna kategoriseras med hjilp av tva
medvetet schematiserade positioner, vilket synliggdr motsittningar i rittsvetenskapen.
Att positionerna dr schematiska innebir att de inte ska ses som renodlade skolor med
tydligt utpekade foretridare. Det kan exempelvis, inom ramen f6r samma
framstillning eller verk, frekomma uttalanden eller argument som knyter an till bada
positionerna. Likasa forekommer att en person i ett verk ger uttryck for en position
och i ett annat sammanhang ger uttryck for en annan. Som beskrivits i foregiende
kapitel anvidnds positionerna nir migrationsdomstolarnas avgoranden om
forsorjningskravet studeras. Da provas om migrationsdomstolarnas argumentation
korresponderar med positionerna (kapitel 5-7).

Det ir stundtals svirt att avgora om rittsvetenskapens uttalanden om domstolars
domande verksamhet gor ansprik pa att vara normativa, empiriska eller bidadera.'®
En mojlig forklaring 4r den tongivande, rittsteoretiska uppfattningen att frigan om
vilket material som riknas som rittskillor bestims av aktorskollektivet, dvs. av svenska
juristers (ddribland domares) uppfattning.'”® Med det sagt fokuserar kapitlet pa
uttalanden som, enligt min bedémning, framstar som empiriska — dvs. beskrivningar
av hur domstolar de facto har anpassat sig till rittsordningens internationalisering,

190 F$r en diskussion om denna svarighet, se Mellqvist 2023b; Walker 2014.
191 F5r en diskussion och éversike, se Dryselius 2022, s. 37.
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snarare dn hur de bér anpassa sig. Andra frigor som ofta diskuteras i samma
sammanhang, sisom forrittsligandets for- och nackdelar eller forhallandet mellan
domstolar och legitimitet, kartldggs inte i forevarande avhandling.'%?

Inledningsvis redogor kapitlet for rittsvetenskapens teoribildningar om svenska
forvaltningsdomstolars anpassning till rittsordningens internationalisering. Direfter
foljer ett avsnitt som sirskilt diskuterar migrationsdomstolarna.

3.2.  En polycentrisk eller monocentrisk metod?

En utbredd framstillning av svensk juridisk metod ir att vi befinner oss i kélvattnet
av en stor forindring.'”® Om tidigare rittsordning frimst var ett medel for att
forverkliga nationella politiska ambitioner, har internationalisering och globalisering
skapat en rdwsordning med delvis andra fokusomradden. EU-rittens,
Europakonventionens och folkrittens stillning i Sverige innebir ett 6kat fokus pa
rittighetsskydd och att den statliga politiken 6vervakas och begrinsas av bland annat
supranationella domstolar.!”® Den rittsvetenskapliga litteraturen innehaller dock
flera, delvis motstridiga, beskrivningar av hur svenska domstolar har anpassat sig efter
denna utveckling. Jag kommer nedan att referera till dessa beskrivningar som den
réttspolycentriska positionen respektive den rittsmonocentriska positionen.

3.2.1. Den rittspolycentriska positionen: Rittighetsskydd genom
aktiva domstolar och parter

Den rittspolycentriska positionen betonar att EU-rdtten, Europakonventionen och

folkritten numera utgdr sjilvklara referensramar for svenska domstolar.’®® Det

106

svenska rittslivet har “6msat skinn”;'% svenska domstolar har nirmat sig resten av

192 Diribland diskussioner om vilka aktdrer som bér ha ansvaret for att minskliga rictigheter far
materiellt genomslag (jfr Grahn-Farley 2019; Stern 2020; Zamboni 2019).

193 Jfr Lindblom 2004, s. 229f som anser att beskrivningarna av denna férindring tenderar att iklds
ett bombastiskt sprakbruk.

104 Hirschfeld 2014, s. 148; Melin 2014, s. 435f; Ramberg 2009, s. 431; Wiklund 2009, s. 591f;
Sterzel 2020, s. 100. Se diven Modéer 2000; Ahman 2022; Nergelius 2000. Se éiven Brinnstrém
2011; Briannstrdm 2020; Tuori 2014.

195 Hettne 2008, s. 68; Petersson 2009, s. 412; Wiklund 2009, s. 591f; Ahman 2022, s. 15£ Modéer
1997a; Eka 2014, s. 380; Heckscher 2014, s. 411; Melin 2014, s. 436; Cato & Knutson 2014.
Se dven Wersill 2014, s. 216ff; Fura 2014, s. 493ff; Hirschfeldt 2014, s. 147, vilka dock uttalar
sig mer forsikeigt i frigan.

106 Jfr Modéer 2000, s. 398.
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Europa ”och dirmed i tilltagande grad anammat dess virderingar och synsitt”.'”” Det
mirks sirskilt i de svenska domstolarnas systematisering av ritten och i deras
uppfattning om riteskillornas hierarki.'® Vid tolkningen av svensk lagstiftning som
genomfor EU-ritten undersdker svenska domstolar hur EU-domstolen har tolkat de
EU-rittsliga bestimmelserna i friga. Genom inférlivandet i regeringsformen
(1974:152) har Europakonventionen fatt stillning som svensk, konstitutionell ritt.'”
Det innebir att svenska domstolar dven beaktar avgoranden frin Europadomstolen,
med vetskapen att konventionens bestimmelser har foretrdde framfor annan svensk
lagstiftning.!'® Vidare dberopar parter oftare att den nationella ritten kommer i
konflikt med internationellt antagna normer. Det har bland annat skapat en
medvetenhet hos savil domstolar som allminheten om rittskipningens rittsskapande
funktion och virderingsstyrda karaktir.!!!
europeiseringen) innebir alltsa, & ena sidan, att prejudikats betydelse som rittskilla
har 6kat: "god forstéelse for hur man ldser europeisk rittspraxis ar [...] avgérande for
att forstd juridiken som ror grundliggande rittigheter”.!'? Samtidigt har vissa
underritter under senare dr domt i strid med de svenska hégsta domstolarnas

Internationaliseringen (framfor allt

uppfattning, med hinvisning till Europadomstolens och EU-domstolens praxis,

varfor det ir mojligt att en mer traditionell'

omforhandling.'*

inhemsk prejudikatlira 4r under

107 Melin 2014, s. 435.

198 T den riteshistoriska litteraturen framhdlls att svensk juridisk metod har vuxit fram kring en idé
om att domare ska hitta si mycket vigledning som majligt i rittskillorna, snarare 4n i moraliska
eller politiska argument (se t.ex. Sandstrém 2007, s. 476, s. 480).

199 Se 2 kap. 19 § i regeringsformen.

110 Se t.ex. Ahman 2022, s. 63fF; Reichel 2011b, s. 270.

M \Yiklund 2013, s. 334f; Wersill 2014, s. 218; Heckscher 2014, s. 412ff.

12 Ahman 2022, . 24.

3 T den rittshistoriska litteraturen framhdlls att prejudikat frin inhemska hogre instanser linge har
betraktats som en relevant rittskilla i Sverige och att svensk juridisk metod dirmed, historiskt
sett, har pdmint den anglosaxiska juridiska traditionen (se t.ex. Sandstrom 2007 s. 480; Sand-
strom 2011, s. 297; Reichel 2011b, s. 248). Vad giller den offentliga ritten kan dock konstateras
att mojligheten att 6verklaga forvaltningsbeslut ir ett forhillandevis modernt fenomen i en
svensk kontext. Under ling tid hanterades 6éverklagandeférfarandet inom férvaltningen, t.ex.
genom Sverklagandenimnder och, som sista instans, regeringen. Det var exempelvis inte férrin
ar 1979 som linsritterna, tillika foregdngarna till dagens allminna forvaltningsdomstolar, instif-
tades. 1900-talets offentligrittsliga beslutsfattare var med andra ord ingen domare.

114 Ahman 2022, s. 24. En omstindighet som tycks ge stod at detta ir att det, i den rittsvetenskapliga
litteraturen, 4r vanligt med utvirderingar av de inhemska hogsta instansernas forméga att argu-
mentera europarittsligt (se t.ex. Cameron 2014; Ebbesson 2009; Stern & Osterdahl 2012).
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Den riuspolycentriska positionen stiller dagens systematisering av riceskillor i
kontrast till en annan, tidigare juridisk metod.!"® Karakeiriserande for den sistnimnda
beskrivs vara att den hade en mélrationell syn pa riteskillor och var mer trogen sivil
nationell lagstiftare som fSrvaltning. I denna tidigare metodologi ansigs forarbeten
spela en viktig roll. Svenska domstolar sokte efter klargorande uttalanden i
propositioner, utskottsbetinkanden och utredningsbetinkanden och levde under ”en
forestdllning [...] om att det finns ett auktoritativt svar pa alla tolkningsfragor, bara
vi letar ordentligt”.!’® Allminna ritesprinciper och minskliga rittigheter hade
samtidigt en underordnad betydelse.""” Denna ildre metod kopplas bland annat
samman med den skandinaviska rdttsrealismen och/eller med den sk
Uppsalaskolans''® 19

Om det hitills nimnda tar sikte pid svensk juridisk metod i mer generell
bemairkelse, kommer den rittspolycentriska positionen ocksd till uttryck i forhallande

inflytande pé svensk ritestillimpning.

till offentligritten mer specifikt. Aven hir framtrider en berittelse om en arbetsmetod
som numera kinnetecknas av europa- och folkrittsliga hinsynstaganden.'”® Den
offentliga ritten har blivit'! rik och spretig till sitt innehdll, styrd av riteskillor
hirrorande fran ett flertal centra och tolkade av ett flertal aktorer i och bortom

115 For exempel pa en sidan kontrastering, se t.ex. Wiklund 2009, s. 587ff; Wersill 2014, s. 216ff;
Melin 2014, s. 431f; Heckscher 2014, s. 413f.

116 Heckscher 2014, s. 413.

17 \Wiklund 2009, s. 588f. Jfr Hellner 1997, s. 540.

18] den riteshistoriska litteraturen framhalls Uppsalaskolan som en skolbildning som betonade ritt-
stillimparens arbete som virdeneutralt och som klddde av juridiken alla forestillningar om “me-
tafysik”. Att skolbildningen fick stort inflytande knyts ofta till vilfirdsstatens framvixt: for att
forverkliga de vilfirdspolitiska ambitionerna krivdes en malrationell syn pa ritten. Den skandi-
naviska, rittsrealistiska rittstillimparen hade dirmed framfér allt i uppgift att tjana den demo-
kratiskt valda lagstiftarens vilja. Detta innebar att forarbeten fick en stark stillning som rittskilla
i Sverige. For en diskussion, se Modéer 19974, s. 97ff; Modéer 1997b, s. 36fF; Vahlne Westerhill
2002, s. 51f; Wiklund 2009, s. 587ff; Stenlund 2021, s. 1001f.

9 Se t.ex. Wiklund 2009, s. 586ft. Sadana explicita jimforelser verkar dock ha varit mer utbredda
pa 1990-talet, inte minst genom argument om att Uppsalaskolans inflytande skapade en alltfor
teknokratisk domarkar (se t.ex. bidragen i Hydén & Thoor 1997; Modéer 2000; Modéer
1997a).

120 Andersson 2014, s. 243. Se dven Johansson 2014, s. 519, som stiller sig frigan om det “kanske
[4r] forvaltningsdomstolarna och inte de allminna domstolarna som kommit lingst nir det giller
att utnyttja andra riteskillor dn de traditionellt svenska” och att “det hinger naturligtvis samman
med att EU-ritten tidigt hade en tydligare roll fr dessa domstolar”.

121 Att den “polycentriska ritten” dr ett nytt fenomen ifrigasites i delar av den rittshistoriska litte-
raturen. Sandstrom 2007 framhéller exempelvis att det utmirkande inslaget i 1900-talets svenska
rittskilleldra var en pluralistisk syn pa rittskillor, dir de olika killorna (lagstiftning, férarbeten,
prejudikat och doktrin) var tinkta att samarbeta snarare dn att konkurrera. Se ocksd Reichel

2011b, s. 247f.
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staten”.'? Forvaltingsdomstolar arbetar numera utifrin en forindrad riceskillebild;
”[flolkratten, EU-rdtten och den nationella ritten sammanflitas och lagstiftare,
domstolar och parter bildar kuggar i etc rittsligt maskineri som utmanar etablerade

3 Svenska forarbeten Ar

forstaelser av riteskillor och  ritestillimpning”.!?
“ikappsprungna” och “utkonkurrerade” och har, genom den kade forekomsten av
europeiska rittskillor, fitt en deskriptiv funktion snarare dn ett auktoritativt
tolkningsvirde.!?4
legitima intressen for forvaltningsdomstolarna att beakta.'>> Aven “en okad respekt
for grundlag och en stramare lagtolkning som klart skjuter lagtext i forgrunden” anses
stundtals vara anledningen till forarbetenas forsvagade status.'® Ocksa i forhallande

till offentligritten har parternas inflytande okat; enskilda kan anvinda rittens

Den svenska lagstiftarens vilja dr dirmed idag bara ett i raden av

polycentriska och internationella karaktir fér egna strategiska syften, bland annat
genom att pavisa brister i inforlivandet av folkrittsliga och EU-rittsliga dtaganden.!

122 Hellner 2021, s. 604. Stundtals verkar dven begreppet “rittslig pluralism” anvindas for att be-
nidmna att domstolar har ett pluralistiske forhallningssict till riteskillor (fér en diskussion, se
Selberg & Sjodin 2019, s. 22f; jfr Reichel 2011b, s. 262f). En sidan anvindning ska dock inte
forvixlas med det rittssociologiska begreppet “rittspluralism” (jfr de Sousa Santos 1987).

123 Hellner 2020, s 595. Att losa juridiska problem genom att tillfriga forarbeten 4r frimmande
utifrin ett EU-ritesligt perspektiv.

124 G5pskile i forhallande cill lagar som genomfor EU-ritten. Se Reichel & Ahman 2020, s. 8. Se dven
Ahman 2022, s. 16, som skriver att ”[s]om en konsekvens av domstolspraxis okade betydelse har
svenska forarbeten fatt en stegvis mindre eller annan betydelse”. Jfr ocksé Reichel 2011b, s. 270.

125 Reichel & Ahman, s. 8. Se dven Wiklund 2009, s. 585f som menar att denna utveckling star i
bjirt kontrast till tidigare folksuverinitetskultur och att Sverige har genomgatt en konstitutionell
revolution (dock utan att diskutera férvaltningsdomstolarna sirskilt). Se ocksi Hellner 2021, .
594.

126 Sterzel 2020, s. 100. Sterzel menar att ”[d]etta ligger helt i linje med Europaritten” och framhéller
att "[d]et dr angeldget att utvecklingen gér vidare pa den inslagna vigen”.

127 Hellner 2021, s. 601£. Jfr ocksi Ahman 2022, s. 16 som skriver att ”[r]ittighetsorienteringen har
slutligen medfort att allt fler tvister mellan det allminna och enskilda omsitts i rittighetstermer
varvid rittigheternas innebord utvecklas och omtolkas. Rittigheterna har blivit mer dynamiska”.
Det kan i sammanhanget noteras att fram till &r 1996 priglades forvaltningsdomstolarnas ar-
betssitt av inkvisitoriska normer; domstolen skulle bide representera det allminna och besluta i
sak. Forfarandet liknade alltsd det som giller hos svenska forvaltningsmyndigheter. Ar 1996 éind-
rades forvaltningsprocessen pd s sitt att forvaltningsritterna numera ska folja det ackusatoriska
eller kontradikrtoriska férfarandet (vilket kan liknas vid forfarandet hos allminna domstolar, jfr
prop. 1995/96:22; jfr nuvarande 7 a § forvaltningsprocesslagen). Sistnimnda forfarande 4r en
tvistldsningsmodell som hédrstammar fran en liberal tradition och dir processen domineras av
parterna. For en diskussion om inkvisitoriska respektive ackusatoriska forfarandesitt, se Johan-
nesson 2017, s. 71ff. Se ocksé Staffans 2006; Parisi 2002; Nagorcka, Stanton & Wilson 2005.
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Stundtals ifrdgasites dock att den enskilde kan gora detta pé ett effekeivt sict utan
hjilp av ett juridiskt skolat ombud.'*®

Uppfattningen att EU-ritt och Europakonventionen ir centrala referensramar vid
offentligritslig rittskipning kommer till uttryck dven hos Domarakademin — den del
av Sveriges Domstolar som ansvarar for juridisk utbildning av domare och andra
jurister som arbetar i den démande verksamheten. Av akademins kursprogram
framgar att en fiskal'® forvintas ldsa flera kurser som fokuserar pd EU-rittslig metod
och pi hur EU-domstolen och Europadomstolen paverkar den svenska
ritestillimpningen. Aven studieresor till domstolarna i Luxemburg och Strasbourg
ingér i utbildningen.'?

Den rittspolycentriska positionen utgar alltsa frin att svenska domstolar, i samspel
med parterna, sikerstiller EU-rittens, Europakonventionens och folkrittens
genomslag. Stundtals anférs dock att hég arbetsbelastning och produktionskrav kan
sitta kidppar i hjulen.’ Ett festskriftsuttalande frin en forvaltningsriccsdomare dr
talande for detta slags invindning. Domaren gor gillande att det “idag ir [...] var
vardag att kontrollera hur vir lagstiftning forhaller sig till t.ex. [Europakonventionen]
eller olika EU-rittsakter”'*? men att "domarnas arbete inte blir si renodlat som vi
hade tinkt oss” och att ”vi kommer i klim mellan ansvar och produktionskrav”.!%?
Den aktuella domaren ger alltsd uttryck for den ritespolycentriska positionen, men
liknar samtidigt dagens forvaltningsrittsdomare vid tomtefar i Disneys 7omtens
verkstad:

128 Hellner 2021, s. 602 betonar exempelvis att strategisk processforing kriver betydande resurser

och att det "nidrmast [ir] ett ekonomiskt privilegium att kunna anvinda sig av processen strate-

giskt, nagot som i sig kan ses som problematiskt”. Aven i access to Jjustice-litteraturen har forvalt-

ningsprocessens utgangspunkt —att den enskilde kan skéta sin processféring utan juridiskt skolat

ombud — varit féremal for kritik (dock frimst utifrén ett sakfrageperspektiv). Se t.ex. Wejedal

2022a; Wejedal 2022b; Wilske 2022. Wejedal 2022a, s. 136 framhdller att ”[4] ena sidan en

allemer kontradiktorisk férvaltningsprocess, i vilken enskildas behov av bitride har 6kat; 4 andra

sidan en alltmer restriktiv rittshjilp, som oméjliggor for enskilda att anlita bitride — i férening

skapar access to justice-problem” och att det, i den kontradiktoriska forvaltningsprocessen, rader

“en pétaglig obalans”. Se dven Stendahl 2008; Vahlne Westerhill 2007.

Dpvs. en jurist under domarutbildning (jfr fSrordning [1996:382] med forvaltningsrittsinstruke-

ion; férordning [1996:380] med kammarrittsinstruktion).

130 Sveriges domstolar 2021, s. 22, s. 100, s. 108.

13! Andersson 2014, s. 245ff. Jfr ocksa Johansson 2009, s. 250 som framhdller att ”[e]n utmaning
for rittsvisendet dr malbalanserna, generationsskiftet och sniva ekonomiska ramar”.

132 Andersson 2014, s. 243.

133 Andersson 2014, s. 245.

129
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Tomtenissarna [domstolshandliggarna, min anm.] fir skota produktionen. Ar det
nagot fel pa en docka eller ett flygplan, di skickar vi tillbaka det eller talar om hur
nissarna méste fixa till det s att leksakerna blir vl mottagna hos barnen. Eller om det
ir brattom dagarna fore jul s fir vi sjdlva skrimma dockan med en spindel sd att haret
krullar upp sig, om hon i &vrigt ser OK ur.'*

Aven bristande information framhills stundtals som en faktor som forsvirar for
domstolarna nir de ska sikerstilla (framfor allt) folkrittens genomslag.'®® Bland annat
anfors att domstolsjuristerna "pa sina arbetsplatser i regel inte [har] tillging till
trakeattexter eller folkrittsliga handbdcker om gillande sedvaneritt” och “arbetar ofta
under tidspress och av ren sjilvbevarelsedrift tillimpar de i férsta hand den ritt som
ar lice tillginglig genom lagbdcker och forfattningssamlingar” (notera att dessa
uttalanden forekommer i en lirobok s sent som ar 2020).'3¢ Vad giller férvaltnings-
domstolarna framhélls dven att det finns en forvintan pa forvaleningsrittsdomaren atct
vara allminpraktiker snarare dn specialist. Forvaltningsdomstolarna har uppemot
800" maltyper att hantera, vilket — i kombination med “den komplexa
rittskillebilden” — innebir att forvaltningsrittssdomaren forvintas uppvisa bide en
bredd och ett djup i sin kompetens.'?® Aven forvintningar om effektivitet och snabba
avgoranden kan forsvira “kvalitetstinkande” i domstolen.'” En omstindighet som
mojligtvis kan forenkla fér domstolarna i detta avseende ir att férvaltningsritterna, i
varje fall under 2010-talet, ofta har varit uppdelade i olika avdelningar specialiserade
pa olika méltyper.'* En sidan organisation har bland annat motiverats med att ”sdvil
foredragande [jurister] som i viss utstrickning raidmin och notarier — far djupare

134 Andersson 2014, s. 246.

135 Bring m.fl. 2020, s. 62.

136 Bring m.fl. 2020, s. 62.

137 Exakt hur minga méltyper som férekommer i forvaltningsdomstolarna verkar inte vara klarlagt.
I vissa sammanhang anférs att det ror som om 800 maltyper (Blomberg & Sodergren 2020, s.
13. Se dven Hellner 2021). I andra att det rér sig om “dver 500” (Andersson 2014, s. 244).

138 Andersson 2014, s. 244; Hellner 2021, s. 595f.

139 Se t.ex. Andersson 2014, s. 245f. Jfr dven Stromberg 2014, s. 349, som menar att mélstyrningen
under “de senaste ungefir femton aren” har gjort sitt intride pa domstolarna och att ”detta har
inte skett utan reaktioner och har av minga betraktats som ett intring i sjilvstindigheten. En
invindning har ocksa varit att kvantitetstinkande har lyfts fram pa bekostnad av kvalitetstin-
kande”. Stromberg uttalar sig dock om “domstolarna” i stérsta allminhet, dvs. inte sirskilt om
forvaltningsdomstolar.

190 Justiticombudsmannens dmbetsberittelse 2013/14, s. 322fF. Att en férvaltningsdomstol dr behs-
rig att organisera arbetet pd detta sitt foljer av 16 § lag (1971:289) om allminna forvaltnings-
domstolar och 2 § forordning (1996:382) med férvaltningsrittsinstruktion. Grunderna for for-
delningen av arbetsuppgifterna ska framgé av respektive domstols arbetsordning (7 § forordning
med forvaltningsrittsinstruktion).
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kunskaper inom vissa omriden och pé det sittet kan de arbeta bade mer rittssikert
och mer effektivt”.!¥!

Den rittspolycentriska positionen framhaller alltsd att sdvil domstolarna som
parterna sikerstiller europa- och folkrittens genomslag i Sverige, men har lite att siga
om hur denna rollférdelning tar sig uttryck mer konkret. Att forvaltningsritterna
hanterar en stor mingd maltyper och samtidigt arbetar under tidspress verkar — enligt
vissa — medfora att det ingar i domarens arbete att klassificera drenden och mal efter
svarighetsgrad, och att olika maltyper kriver olika mycket resurser vad giller
utredningen av rittsfrigor.’* Om detta innebir att domstolarna tillskriver parterna
ett okat ansvar for att utreda ritesfrigor stdr inte i centrum for diskussionen. I
rdttsvetenskapens diskussioner om domstolars utredningsansvar — dvs. ansvaret att
utreda sakfrigor (eller bevisfrigor) — framhélls dterkommande att omfattningen av
detta ansvar beror pa vad som ska avgdras och péd partsforhillandena i malet.'* Acc
domstolens ansvar att utreda ritesfrigor skulle bestimmas av partsférhillandena
ifragasitts dock i delar av litteraturen: ”[r]dtten 4r ju inte bunden av hur part riteslige
beskriver och betecknar olika forhallanden (jura novit curia) och i en
forvaltningsprocess kan inte krivas att parterna dr sirskilt stringenta i detta

avseende” . 144

" Min kursivering. Se Mari Anderssons anférande i Justiticombudsmannens dmbetsberittelse
2013/14, s. 323.

142 Se framfor allt Andersson 2014, s. 244 som anfor att: I férvaltningsdomstolarna finns manga
litta mél, men ocksd manga ytterst komplicerade frigor att ta stillning till. Férvaltningsdomsto-
larna har 6ver 500 olika méltyper att hantera”. Jfr dven Stromberg 2014, s. 349 som dock inte
uttalar sig om férvaltningsdomstolarna specifike.

143 Ge t.ex. Ragnemalm 2014, s. 81ff; von Essen 2017, s. 87—136; von Essen, 2016, s. 219-248; von

Essen 2012, s. 29-62. Se idven prop. 1971:30, s. 529f prop. 2012/13:45, s. 110ff. Det finns

mycket skrivet om vad utredningsansvaret och processledningsskyldigheten innebir och hur

langt de stricker sig i olika maéltyper, se t.ex. Ragnemalm 2014; von Essen 2017; von Essen

2016; von Essen 2012; Andersson m.fl. 2018. Aven etablerandet av den kontradiktoriska tva-

partsprocessen i forvaltningsdomstol omgirdades av en diskussion som framhéll att en sddan

process skulle avlasta domstolarna i sakfrigehinseende. For en redogérelse f6r denna diskussion,

se Wejedal 2022a, s. 124ff. Se dven prop. 1995/96:22.

von Essen 2012, s. 52. von Essen framhaller dven att ”[n]ormalt anses det inte finnas behov av

bitride nir friga enbart ir om bedomning av rittsfrigor”, oaktat att ”[m]an ska dock inte un-

derskatta virdet av muntligen framford argumentation i rena ritesfrigor” (von Essen 2023, un-
der rubrikerna "Rittshjilp” respektive "9 § Fjirde stycket”). I forhillande till processen i de
allminna domstolarna tycks principen om jura novir curia (domstolen kinner ritten) ha varit

foremal for mer kritisk diskussion. Se t.ex. Ramberg 2006 som argumenterar for att advokater i

domstolarna bér ha stérre ansvar for att redogora for ritsliga grunder.

144
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Den ritespolycentriska positionen betonar ocksd en forindring i forhillandet
mellan férvaltning och domstolar.'® Svenska domstolar har fitt ett dkat ansvar att
(tillsammans med supranationella domstolar) overvaka den statliga politiken, och
arbetar dirmed utifrin en tydligare maktdelningstanke. Det innebir att
forvaltningsdomstolarna inte ska “agera pd ett resultatinriktat sitt och kinna nigot
ansvar for att indamélen med lagstiftningen blir optimalt forverkligade”;!4¢ faktum ir
att domstolarna aldrig fir bli intressebevakande.!¥” Det ir forvaltningsmyndigheten —
inte domstolen — som 4r den politiska maktens forlingda arm och som har i uppgift
att se till att intressena bakom lagstiftningen virnas eller verkstills.'*® Det kan dock
inte ske okontrollerat, utan kriver kontinuerlig granskning (och vid behov rittelse) av
forvaltningsdomstolar. Férvaltningsdomstolarna verkar alltsd  kontrollerande i
forhillande till forvaltningen och dess myndighetsbeslut.'® De har ocksi som
utgdngspunke méjlighet att prova sivil forvaltningsbeslutens laglighet som limplighet
och att ersitta det som dverklagas med ett nytt beslut.””

Den komplexa rittskillebilden, liksom ritestillimpningens rittsskapande funktion
och virderingsstyrda karakeir, stiller vidare 6kade krav pad domstolen att “kunna
forklara sina stillningstaganden pd ett fortroendegivande sitt”."”' Domstolarna
behover bland annat “forklara tydligare och utférligare for enskilda varfor de inte
ingriper for att skydda rittigheter som enskilda gor ansprak pa ace ha”.'* Ett

14 For en diskussion om hur maktdelning kommer till uttryck i svensk grundlag (inklusive om det
konstitutionella normkontrollsystemet), se Heckscher 2014; Eka 2014; Larsson 2020; Nergelius
2014; Johansen & Wejedal 2016.

146 Wennergren 1995, s. 72. Notera dock att Wennergren dven framhaller att frvaltningsdomstolar
ska ”tillse att syftet med den materiella forvaltningsrittsliga lagstiftningen tillgodoses” (Wenner-
gren 1995, s. 72).

147 von Essen, 2016, s. 37.

148 Se t.ex. Heckscher 2014, s. 410. Jfr ocksa Hirschfeldt 2009, s. 221 som (dock i forhallande till
allminna domstolar) gor gillande att domstolar inte ska “tjina som négon sorts automatiskt
verkande ’transportkompani’ it forvaltningsmyndigheter nir dessa soker fa exekutionstitel for
sina krav. En sadan begrinsad, ja’snépt’, funktion for en domstol bor inte accepteras. Den skulle
kunna urholka bide allminhetens fortroende och tunna ut domarens korrekta rolluppfattning”.

149 von Essen 2016, s. 37f. Litteraturen ger dven uttryck for en forestillning om att svenska domare

ir sirskilt vil impade att utbilda personer inom férvaltningen, da detta "borgar for att en sund
och ovildig forvaltningstradition kan behallas” (Wersill 2014, s. 220). Wersill anvinder begrep-
pet “dmbetsmin” avseende de personer som ska utbildas, men tycks med detta avse personer
inom savil statsfrvaltning som myndigheter.

150 Fér en diskussion, se Heckscher 2020; Larsson 2020.

51 Hirschfeldt 2014, s. 149.

152 Cameron, 2014, s. 510 (huruvida detta ir ett normativt eller empiriske uttalande kan dock dis-
kuteras). Se dven von Essen 2023; Wiklund 2014; Kleineman 2018. Kleineman 2018, s. 21
framhaller att det inom juristutbildningen “[i]nte sillan fists storre vike vid redovisningen av
hur man argumenterar for en viss 18sning dn vid sjilva 16sningen”.
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ritespolycentriske rittssystem kriver alltsd transparens.’ Domarutbildningen hjilper
domaren i detta svarnavigerade landskap, exempelvis genom att skapa en ”férmaga att
dra ut det visentliga ur ett svirgenomtringligt material”.!>* Aven den del av den
rittspolycentriska positionen som gor gillande att maélstyrning och hog
arbetsbelastning forsvirar for domarens arbete tycks utgd frin att domstolarna
egentligen vill 4gna sig &t noggrann inventering av och redogdrelser for riteskillor,
och ocksi att de gor det om det dr nédvindigt eller — for att terkoppla till ZTomrens
verkstad — "nagot [ir] fel pa en docka eller ett flygplan”."> Att domaren ska formulera
sitt avgorande pé ett sitt som gor att de skil som har bestimt utgingen framgar slas
ocksd fast i forvaltningsprocesslagen (1971:291) — den s.k. motiverings-
skyldigheten.!”® Motiveringsskyldigheten ir visserligen inget nytt pifund. Den fanns
redan i 1971 drs forvaltningsprocesslag och har diskuterats i den rittsvetenskapliga
litteraturen sedan efterkrigstiden, bland annat med hinvisning till rittssikerhetsideal
och dd medborgarna var "beroende av en alltmer expanderande statsmakt”.'>” Genom
den svenska rittsordningens internationalisering har dock motiveringsskyldigheten
tydligare knutits till ett rittighetssprdk. Frimst genom artikel 41 i EU-stadgan, dir
158 och Europakonventionen
(bland annat genom Europadomstolens praxis om god styrning och Europaridets

motiveringsskyldigheten uttrycks som en rittighet,

resolutioner om enskildas administrativa rittigheter)."

153 Se t.ex. Reichel 2011b, s. 271 som, inspirerad av Delmas-Marty 2007, framhaller ”transparency
and stringency as measures to counter the risk of legal uncertainty in a world of dissolving legal
hierarchies and structures [...]”. Se d4ven Hirschfeldt 2014, s. 147.

154 Wersill 2014, s. 220.

155 Detta oaktat att forvaltningsrittsdomare, enligt vissa, arbetar utifrdn ett slags klassificering av
olika maltyper, dir maltypens svirighetsgrad paverkar den tid och energi som en domare ligger
ner i det enskilda fallet. Se dven Andersson 2014, s. 245 som framhaller atc ”[s]jalvklart maste vi
domare ta ansvaret nir vi har den makepaliggande roll vi har”.

15630 § forvaltningsprocesslagen. I forarbetena framfrs att avgéranden bér redogdra fér de omstin-
digheter som har varit avgdrande for utgingen. Avgdrandena bér dven vara sakliga och skrivna
pa ett sitt som medfor att parterna forstir resonemangen som ligger till grund for utgingen
(SOU 1964:27, s. 441ff). For en diskussion om vad motiveringsskyldigheten innebir och hur
langt den stricker sig, se Melin 2020; von Essen 2023; Stern 2010, s. 199f. Jfr ocksé Lavin 1999;
Bergholtz 1987.

157 Jigerskidld 1961, s. 306. For en versike, se Ohlsson, Romare & Wilske 2021, s. 892f.

158 Notera dock att ritten till god férvaltning inte uttryckligen nimns i Europakonventionen eller i
FN:s deklaration om minskliga rittigheter (fér en diskussion, se Reichel 2018).

159 Reichel 2018; Ohlsson, Romare & Wilske 2021. Historiskt har EU-stadgans krav p& motivering
ansetts omfatta drenden med EU-rittslig anknytning. EU-domstolen har — i enlighet med dokt-
rinen om processuell autonomi — varit restriktiv med att uttala sig om hur stadgans krav pa god
forvaltning ska tillimpas pa nationell niva (Ohlsson, Romare & Wilske 2021, s. 895f). Under
senare ar har dock EU-domstolens tolkning av stadgan och den EU-rittsliga rittsstatsprincipen
foranlett en diskussion i Sverige om huruvida “medlemsstaternas frvaltningskultur utvecklas i
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3.2.2.  Den rittsmonocentriska positionen: Rittighetsskydd
genom en aktiv, nationell lagstiftare

Den rittsvetenskapliga litteraturen ger dven uttryck for en annan beskrivning av hur
dagens svenska domstolar har anpassat sig till rittsordningens internationalisering.
Enligt den rittsmonocentriska positionen dger internationaliseringen av svensk ritt
rum i ett rittsligt sammanhang med redan etablerade tankesitt och traditioner. Bland
annat betonas den skandinaviska rittsrealismens och rittspositivismens historiskt sett
% och att de senaste decenniernas utveckling utgdr ett
“ingrepp i den svenska rittskulturen”.’! Den rittsmonocentriska positionen delar
allesa  uppfattningen att ritten har internationaliserats och blivit alltmer
svardverblickbar, men framhaller att svenska domstolar fortfarande utgdr fran atc det

starka stillning i Sverige,'®

framfor allt 4r den nationella lagstiftaren som ir motorn for rittsutvecklingen.!®?
Positionen belyser vidare “folkrittens dn i denna dag begrinsade genomslag i
16 are  forvaltningsdomstolarna  “inte  aktive  tillimpar
¢ och att svenska domare fortfarande ir osikra pd hur EU-

rttstillimpningen”,
Europakonventionen™

ritten ska hanteras.'®

en konvergerande riktning, dir EU-rétten utgdr den gemensamma nimnaren” (Reichel 2018, s.
437) och om “medlemsstaternas judiciella och administrativa forfaranden maste leva upp till
EU-rittsliga krav dven om EU-rittslig anknytning saknas” (Ohlsson, Romare & Wilske 2021,
s. 895f). Se dven EU-domstolens dom den 24 juni 2019 i mal C-619/18, Kommissionen mot
Polen, EU:C:2019:531. I Sverige tycks den motiveringsskyldighet som enligt forvaltningslagen
giller vid myndigheters grundprévningar ha varit foremal f6r mer diskussion 4n den skyldighet
som giller fér domstolar. Se t.ex. Fura & Svensson 2015 som riktar kritik mot Férsikringskas-
sans beslutsmotiveringar, bland annat d4 myndigheten anvinder s.k. skenmotiveringar (dvs. in-
tetsigande skil for besluten) och teranvinder motiveringar utan att behandla de speciella om-
stindigheterna i varje enskilt fall. Se dven Persson 2018; Ohlsson, Romare & Wilske 2021.

160 Vahlne Westerhill 2012, s. 275; Stern 2010, s. 200. Se dven Stern 2012b, s. 54f. Jfr dven
Mellgvist 2023a.

161 Cameron 2014, s. 505. Cameron menar, med hinvisning till rittsvetaren Tuoris teori om rittens
tredelade struktur, att detta ingrepp har skapat foljdspianningar pd djupnivin och riteskultur-
nivin”. Se dven Vahlne Westerhill 2012, s. 263ff.

162 Reichel 2011b, s. 273f. Se dven Bring m.fl. 2020, s. 62.

163 Stern och Osterdahl 2012, s. 302.

164 Vahlne Westerhill 2012, s. 275. Se dven Stern 2012b, s. 52.

165 Reichel 2011b, s. 272; Mellgvist 2023b. Det har iven framforts att det i svenska domstolar
”ibland tycks ske en tyst anpassning av svensk ritt till EU-ritten utan att denna uttryckligen
dberopas” (Bernitz 2009, s. 486; se dven Engstrdm 2009). Jfr dven Derlén & Lindholm 2016, s.
145 som, med fokus pd Hogsta domstolens arbete, noterar att det finns “en tendens att Sver-
skatta vilket inflytande unionsritten haft och hur snabbt svenska domstolar ’anpassat’ sig till
denna nya situation”. Se dven Munck 2014, s. 203f som tycks vara av uppfattningen att det ir
“mycket begirt av en svensk domstol” att studera EU-rittsligt material utdver praxis och lagtext.
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Den rittsmonocentriska positionen tar stundtals avstamp i en folkritslig
diskussion om Sveriges hallning avseende internationella traktaters stillning.'®® Det
papekas ate det i Sverige tillimpas en dualistisk modell; konventioner blir inte direke
tillimpliga i svenska domstolar och det dr dirmed den nationella lagstiftaren som har
ansvaret for att den svenska ritten Overensstimmer med landets folkrittsliga
forpliktelser. Historiske har detta framfor allt skett genom mransformering, det vill siga
genom att texten till en internationell 6verenskommelse tas in i en svensk forfattning
eller att 6verenskommelsen omarbetas till svensk forfattningstext.!®” Alternativet till
transformering ar inkorporering och innebir att det i lag eller annan forfactning anges
att traktatets bestimmelser giller direke i Sverige. Historiske sett har det sistnimnda
tillviigagingssittet varit ovanligt i Sverige.'® Ar 1994 inkorporerades dock
Europakonventionen i den svenska ritten.'® Under senare ar iven
barnkonventionen.!”® Den rittsmonocentriska positionen framhiller att domstolarna
inte har vant sig vid denna utveckling.'”!

At forarbeten har fitt en forsvagad stillning i svenska domstolar ifrigasites av den
rittsmonocentriska positionen. I vissa sammanhang framhalls att svenska domstolars
(fortsatta) fokus pa svenska forarbeten ir ett slags Gvergingsfenomen, dvs. att
domstolarnas arbetssite tillfilligt “sackar efter” i en polycentrisk verklighet och att
domstolarna med tiden kommer atc bli bittre pa att beméta konventions- och
rittighetsargument.'? 1 andra sammanhang tycks uppfattningen snarast vara att

166 Se .ex. Leviner 2018, s. 289; Stern 2020, s. 127f.

167 Fér en diskussion om den dualistiska hillningen, se Grahn-Farley 2019, s. 39ff; Victor 2013;
Stern 2020, s. 127f.

168 Grahn-Farley 2018, s. 453. For tydlighetens skull kan noteras att det inte finns nigot som hindrar
att en trakeat inforlivas genom bade transformering och inkorporering. Utldnningslagen inne-
haller exempelvis en bestimmelse som slar fast att ”[i] fall som ror et barn skall sirskilt beaktas
vad hinsynen till barnets hilsa och utveckling samt barnets bista i évrigt kraver” (1 kap. 10 §
utlinningslagen). Bestimmelsen ir en transformering av barnkonventionens artikel 3, vilken sti-
pulerar att ”[v]id alla beslut som rér barn ska i forsta hand beaktas vad som bedoms vara barnets
bista”. Utlinningslagens portalparagraf om barnets bista infordes innan barnkonventionen in-
korporerades i svensk ritt.

1% Som ndmnts ovan har skyddet av konventionen dven utokats genom 2 kap. 19 § i regeringsfor-
men, som stipulerar att lag eller annan féreskrift inte fir meddelas i strid med Sveriges dtaganden
pd grund av konventionen.

170 Fér en diskussion om huruvida detta innebir att vi bevittnar en férindring i den svenska lagstif-
tarens héllning avseende traktaters stillning, se Grahn-Farley 2019, s. 29.

171 Se t.ex. Ahman 2011, s. 102, som dock tycks uttala sig om svenska domstolar i allminhet. Se
dven Bring m.fl. 2020, s. 58ff; Fura 2014, s. 497f.

172 Fura 2014, s. 500f; Heckscher 2014, s. 413f. Se dven Wersill 2014, s. 217 som anfor att: "Ingen
kan idag p4 allvar frankinna domstolarna ritten — och skyldigheten — att ta stillning i frigor om
normkonflikter. [...] I domstolarnas vardag mirks inte dessa forindringar sirskilt mycket, dven
om den internationella ritten alltmer tringer in i mélen. Min bedémning 4r ocksa att domarna
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forarbeten kommer att forbli en central riteskilla i svenska domstolar, inte minst i
forhillande till bedomningar som tangerar minskliga rittigheter och folkritt.'”?
Internationaliseringen innebir en forindring av svenska domstolars arbetssitt
satillvida att de studerar férarbeten med ett dkar fokus pa den nationella lagstiftarens
fortydliganden och tolkningar av olika internationella &taganden (inklusive
Europakonventionen, jfr dock nistkommande stycke). Rittsordningens ckade fokus
pa rittighetsskydd kriver alltsd utf6rliga forarbetsuttalanden. Sistnimnda uppfattning
kommer bland annac dll uteryck 1 diskussionerna om  inkorporeringen av
barnkonventionen. Det har di gjorts gillande att en rimlig ricestillimpning (i varje
fall i forhallande till mél- och raminriktad lagstiftning) kriver fortydliganden i
forarbeten och foreskrifter, dvs. tydlig vigledning i friga om vad principerna [i
barnkonventionen] ska innebira och hur de ska tillimpas pa de aktuella
rittsomradena”.!”* Att barnkonventionen inkorporeras, samtidigt som annan svensk
lagstiftning anses strida mot konventionen, har beskrivits som  yteerst
problematiske.'”
lagstiftning i forhéllande till folkritten skulle vara en vilintegrerad del av svenska

Hir ifragasitts alltsd indirekt att normprévning av svensk

domstolars rittskillehantering. Forarbetenas centrala roll for en fungerande
rittstillimpning har ocksd framhallits i relation tll begrinsningslagen (se vidare
nedan, avsnitt 3.3.2). Den rittsmonocentriska positionen dr dock fiordig nir det
kommer till att ge exempel pd hur sidana fortydligande férarbetsuttalanden bor vara
formulerade for att vara till hjilp f6r domstolarna.

Den rittsmonocentriska positionen ger uttryck for att Europakonventionen ir en
nigot tydligare referensram for svenska domare jimfért med andra folkritesliga
ataganden. Bland annat eftersom Europadomstolen genom sina avgéranden

inte sjilva fister alltfor mycket uppmirksamhet pa denna utveckling. Man kan tycka att detta ar
lite synd. Den aterhillsamma sjilvbild som priglar domarkéren borde ha férutsittningar att for-
dndras. De senaste arens utveckling borde kunna utgdra grogrund for en syn pd domstolar och
domare som ir mer lik den i vistvirlden i dvrigt gingse”. Det ir visserligen inte tydligt om
Wersill uttalar sig om alla domstolar eller bara om de allminna. I en annan text i samma fest-
skrift hinvisar dock férvaltningsrittsdomaren Mari Andersson till Wersills uttalande och anfor
att: "Wersill tar i sin artikel upp domarnas stillning i samhillet och domarnas sjilvbild, dir han
uttrycker att den 4terhéllsamma sjilvbild som priglar domarkaren borde ha férutsittningar att
forindras. Jag kan inte annat 4n instimma i detta och vill framhalla att det giller inte minst i
forvaltningsdomstolarna” (Andersson 2014, s. 244).

173 Leviner 2018, s. 306f. Se dven Stern 2020, s. 133f; Stern 2012a, s. 299; Stern 2019, s. 881, 5. 98.
Jfr dven Derlén & Lindholm 2016, s. 157f. Aven réster som betonar forarbetenas utkonkurre-
rade status tycks vara av uppfattningen att férarbeten “fortfarande har en roll att spela i svensk
kontext” nir det kommer till att forstd innebérden av grundliggande rittigheter” (Ahman
2022, s. 23; jfr Reichel & Ahman 2020, s. 8).

174 Leviner 2018, s. 307. Jfr dven Gustafsson 2022, s. 331f, s. 323f.

175 Leviner 2018, s. 304f.
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tillhandahaller den nationella rittstillimparen med en konkret tolkning av annars
abstrakta bestimmelser.!”® Visserligen framhills att iven Europakonventionen spelar
en undanskymd roll i ritestillimpningen.”” Oron for att rittigheter inte fir konkret
genomslag i Sverige tycks dock vara ndgot storre i forhallande dill trakeater som inte
har supranationella domstolar kopplade till sig.'”®

Vidare framhéller den rittsmonocentriska positionen inte lika tydligt de svenska
domstolarnas sjilvstindighet i férhéllande till férvaltningen. Stundtals anférs till och
med att svenska domare tenderar att se sig sjilva som tjdnstemin i férvaltningens
Gdnst, snarare dn som tillhdrande en tredje, sjilvstindig och kontrollerande filial.!”
Att domstolar tillskriver forarbeten ett hoge rittskillevirde innebdr dock inte att de

176 Grahn-Farley 2019, s. 25.

177 Vahlne Westerhill 2012, s. 275. Se dven Stern 2012b, s. 52.

178 En nirliggande friga dr hur svenska domstolar behandlar évervakningskommittéers allméinna
kommentarer och rekommendationer. Vad giller barnkonventionen har den svenska lagstiftaren
anfort atc FN:s barnrittskommittés uttalanden "med tiden fitt en relative stark stillning som
tolkningsmedel f6r bl.a. nationella och internationella domstolar” (prop. 2017/18:186, s. 84).
Varifrin denna uppgift kommer och huruvida den 4ven giller f6r svenska underritter diskuteras
dock inte. Det forekommer att Migrationséverdomstolen refererar till barnrittskommitténs ut-
talanden (om detta, se Dane 2019, s 23f). I den rittsvetenskapliga litteraturen forekommer ocksd
en (visserligen ndgot svartydd) diskussion om hur domstolar bor hantera traktater som har rati-
ficerats av Sverige men som varken har transformerats eller inkorporerats. A ena sidan framhills
att svensk ritt ska tolkas férdragskonformt, dvs. att svensk lagstiftning ska tolkas i ljuset av Sve-
riges folkrittsliga dtaganden, detta oavsett om traktaten har inkorporerats eller transformerats (se
t.ex. Stern 2020, s. 128f; Axberger 2018, s. 852f; Ehrenkrona 2015, s. 781f; jfr dven Grahn-
Farley 2018). A andra sidan framhills att svensk lagstiftning har foretride framfor icke-inkorpo-
rerade traktater om det uppstir en konflikt mellan dessa killor. Det har ocksd anforts att svenska
domstolar tenderar att anamma en dualistisk syn pa folkritten i situationer dir lagstiftaren har
uttrycke ate ricestillimparen ska anvinda sig av fordragskonform tolkning och att det i praktiken
krivs antingen inkorporering eller transformering for att folkrittsliga dtaganden ska komma till
uttryck i den nationella rittstillimpningen (Grahn-Farley 2019, s. 30f). Det kan vidare noteras
att Hogsta domstolen, i den si kallade Girjasdomen (Mal nr T 853-18, meddelad 23 januari
2020), hinvisade till ILO:s konvention nr 169 om ursprungsfolk och stamfolk i sjilvstyrande
linder. Detta trots att konventionen inte har ratificerats av Sverige. | domen anférde Hogsta
domstolen att konventionen i vissa delar ger uttryck for internationell sedvaneritt och att den
ddrfér dr bindande for Sverige trots avsaknaden av ratificering. For en diskussion om Girjasdo-
men, se Allard & Brinnstrom 2020.

Zamboni 2019, s. 111. Zamboni framhéller att domare tenderar att identifiera sig med forvalt-
ningen, men ocksé att domstolarnas rittsskapande aktiviteter har okat pa bekostnad av lagstifta-
rens, varje fall i tider av (migrations)kris (Zamboni 2019, s. 125ff). Se ocksd Stern 2010, s. 200;
Peczenik 1999, s. 11. I sammanhanget kan noteras att det i forarbetena till forvaltningslagen
framhalls att "[e]n mélsittning med forvaltningsforfarandet dr att den enskilde inte annat én
undantagsvis ska behova fora sin sak vidare till domstol” och att tyngdpunkten i forfarandet
ddrfor ligger hos forvaltningsmyndigheten (prop. 2016/17:180, s. 147f). Se 4ven von Essen
2016, s. 371.
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0 Snarare framhiller den

dgnar sig 4t ett slags mekanisk ritstillimpning.'®
rittsmonocentriska positionen att anvindningen av férarbeten innebir att domstolen
undersoker fragor sisom nir forarbetena skrevs, hur olika forarbeten ska rangordnas
och hur forarbeten forhéller sig till efterfoljande ritespraxis.'! Ocksa i ildre
rittsvetenskaplig litteratur beskrivs anvindningen av forarbeten som nagot annat dn
ett automatiskt verkstillande av lagstiftarens vilja. Exempelvis framférs att det kan
vara svért att uttolka ett enhetligt syfte med en tydlig avsindare bakom en lagregel,
liksom, fran vissa hall, att forarbeten ska ses i ett storre systematiskt sammanhang. '8
Enligt den rdttsmonocentriska positionen ar det visserligen troligt att domskilen ger
uttryck for “forsiktighet, pragmatism och lojalitet mot statsmakten” snarare dn for att
lagen tolkas ”i ljuset av moralen”."®® Likasa att domskilen inte redovisar enskilda
domares virderingar.'®* Aven hir ir dock utgangspunkten att domstolen motiverar
sin bedémning genom hinvisning till i vart fall traditionellt inhemska riteskillor.'®

180 Se t.ex. Stern 2012a, s. 299 som forordar tydligare lagtext och forarbeten pd migrationsrittens
omride men som poidngterar att “det inte 4r min avsike att pastd att [...] domare och féredra-
gande pa [...] de olika migrationsdomstolarna mekaniske tillimpar ritten utan éverviganden
och eftertanke”. Se dven Stern 2020, s. 129f; Heckscher 2014, s. 413 (Heckscher framhaller att
”[v]i soker efter klargorande uttalanden i propositioner och utskottsbetinkanden, kanske t.o.m.
i de utredningsbetinkanden som legat till grund f6r bestimmelserna som ska tolkas). Jfr dock
Cameron 2014, s. 508 som framfor att férarbeten har en tendens att géra svenska domare “lata”
eftersom mycket av deras tolkningsarbete redan ir gjort; "bestimmelser med tydliga férarbeten
kriver mindre tankearbete att tillimpa 4n vaga, allminna normer”.

Ahman 2022, s. 22 anfér exempelvis att “lagforarbeten har traditionelle haft stor betydelse i

svensk ritt och dessa dr forstas ocksd foremal for tolkning. Beroende pd nir de skrevs kan de fi

olika betydelse. De fir ocksa olika betydelse nir man sitter dem i ett storre systematiskt sam-
manhang och till exempel frigar sig om lagstiftaren tog hinsyn till ett visst avgorande frin

HD/HFD eller inte vid tidpunkten for férarbetstexten. Olika sorters forarbeten ges ocksa olika

betydelse: Vad som anges i propositionen brukar vara av stérre tyngd 4n vad som anges i betin-

kande (SOU) eller i en promemoria (Ds)”. Ahman betonar dock samtidigt att det finns “kon-
sensus bland svenska jurister att forarbetena generellt ges mindre tyngd in tidigare” (Ahman

2022, s. 22).

182 Stromholm, Lyles & Valguarnera 2020, s. 386; Hellner 1988, s. 58f, s. 66ff. Vad giller det
systematiska sammanhanget betonade exempelvis Ekelof att inte bara beskedet om hur lagens
forfattare betraktade en viss situation ska vara avgérande for ritestillimparen; ritestillimparen
bor sikerstilla att hen uppnér ett helhetsresultat som en regel bidrar till att forverkliga (jfr Strom-
holm, Lyles & Valguarnera 2020, s. 499; Ekelof 1958).

183 Peczenik 1999, s. 11.

184 Stern 2010, s. 200. Stern framhéller dock att personliga virderingar spelar en oundviklig roll i
rittstillimparens bedémning. Se dven Stillvik 2009.

185 Se t.ex. Stern 2010, s. 200f.
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3.3. Migrationsdomstolarnas rittskillehantering —
En grizon i offentligrittsligt medvetande

3.3.1. Migrationsritten “blir juridik” — 2006 ars domstolsreform

Vad giller beslut om uppehallstillstind saknades linge Gverklagandeméjligheter i
svensk ritt. Migrationsverket hade dock méjlighet att dverlimna ett enskilt fall «ill
regeringen for att exempelvis fi vigledning om hur praxis skulle utvecklas.'$¢ Ar 1992
skapades en 6verklagandeméjlighet i processen genom att Migrationsverkets beslut
kunde 6verklagas till Utlinningsnimnden.'¥” Overklagandeprocessen hos nimnden
var inkvisitorisk; det 6verklagade beslutet utreddes av en handliggare som — nir
utredningen ansigs vara tillfredstillande — limnade 6ver malet till en beslutsfattande
nimnd bestdende av en lagfaren domare och nimndemin.'®®

Ar 2006 instiftades en ny instansordning i migrationsprocessen.'®? Det innebir att
Migrationsverkets beslut numera kan overklagas till en av sammanlagt fyra
migrationsdomstolar. Domstolarna ansvarar for olika geografiska regioner i Sverige
och sitter ihop med forvaltningsritten pa respektive ort. Dessutom har en tredje
instans  skapats:  migrationsdomstolarnas  domar  kan  6verklagas il
Migrationsoverdomstolen, som ir en del av kammarritten i Stockholm.' 2006 ars
domstolsreform medférde att migrationsprocessen numera i huvudsak foljer det
forfarandesitt som giller i forvaltningsritterna.'””! Migrationsverket (dvs. staten) och

186 Utsver méjligheten att ge vigledande beslut i enskilda fall hade regeringen ocksa majlighet att
meddela generella foreskrifter pa migrationspolitikens omride. De dubbla méjligheterna moti-
verades i huvudsak utifrdn argument om flexibilitet och behovet av att kunna anpassa svensk
policy efter antalet minniskor pé flykt och Sveriges politiska relationer med andra stater (SOU
2004:74, 223f; Wikrén & Sandesjo 1990, s. 89).

187 Prop. 1991/92:30.

188 Johannesson 2017, s. 12f; Wikrén & Sandesjd 2002, s. 32.

189 For en redogdrelse for reformen, diribland om hur den priglades av en idé om att den rittsliga
och politiska makten skulle separeras, se Johannesson 2017, s. 59fF, 69ff.

190 Majoriteten av Migrationsverkets beslut som éverklagas tas upp till prévning i migrationsdom-
stolen (prop. 2004/05:170, s. 107f; 16 kap. utlinningslagen). I Migrationséverdomstolen rader
s.k. prejudikatsdispens. Det innebir att provningstillstind endast meddelas om “det 4r av vikt
for ledning av ritestillimpningen” eller "det annars finns synnerliga skil” (16 kap. 12 § utlin-
ningslagen). Domstolen har alltsa ett slags centraliserad vigledningsfunktion, vilken inte omfat-
tar renodlade sakfrigor. Eftersom fa mal slipps upp i Migrationséverdomstolen talar man ibland
om migrationsdomstolarna som i praktiken sista instans”.

! Migrationsprocessen har, utdver en egen instansordning, andra sirdrag. Se t.ex. 13 kap. 1 §, 16

kap. 4-5 §§ och 18 kap. utlinningslagen.
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den som ansoker om uppehdllsillstind 4r (mot)parter i domstolen. Det
forvaltningsrittsliga forfarandet har dock framhillits som ett slags hybrid. Processen
har inkvisitoriska inslag, bland annat genom att migrationsdomstolarna anses ha ett
langtgiende utredningsansvar och en omfattande processledningsplike.'”

2006 érs migrationsdomstolsreform foranleddes av omfattande och turbulenta
politiska diskussioner,'? vilka i stor utstrickning kretsade kring fragan huruvida ett
okat domstolsinflytande Gver migrationsprocessen innebar 6kad rittssikerhet och
legitimitet.!”®  Reformens foresprikare betonade att Utlinningsnimndens
bedémningar tidigt hade kritiserats, bland annat dé asylsokande personer och deras
ombud ansigs ha bristande insyn i processen. Fran vissa hall framhélls dven att
Utlinningsnimndens praxis hade forts i en alltfor restriktiv rikening. Ytterligare
invindningar handlade om att nimnden inte i tillricklig utstrickning beaktade
Sveriges folkrittsliga forplikeelser enligt FN:s tortyrkonvention.'> Genom att flytta
over ansvaret till forvaltningsritterna var forhoppningen (fran savil politikens som
civilsamhillets hall) acc bedomningarna skulle bli mer objektiva och sjilvstindiga.
Dirigenom skulle allminhetens fértroende for migrationsprocessen dka.'”

Reformen méttes dock inte av ndgra hejarop frin domstolsvirlden. Frin
domstolarnas  sida  framfordes  exempelvis  att  tillimpningen  av
migrationslagstiftningen innebar skénsmissiga och politiska overviganden som var
olimpliga for forvaltningsdomstolar att gora.'”
(nuvarande Migrationsoverdomstolen) framholl ocksa att “[e]n Gverflyttning till
domstol innebdr inga garantier mot att inte nya impopulira beslut kan komma att
fattas”.'?®

Fragor om migrationsdomstolarnas (forvintade) hantering av rittskillor hade en
undanskymd roll i de politiska diskussioner och det lagstiftningsarbete som féranledde
migrationsdomstolsreformen. Ovan nimnda diskussioner om Udinningsnimndens
bristande hinsyn tll FN:s tortyrkonvention kan visserligen ses som en indirekt
forvintan pd domstolarna att, i stdrre utstrickning dn deras foregingare, sikerstilla
individers rittighetsskydd och Sveriges folkrittsliga dtaganden. Framfor allt framhélls

Kammarritten i Stockholm

2 Domstolens utrednings- och processledningsskyldighet fastslas i 8 § forvaltningsprocesslagen.
For en redogorelse for dvergangen till tvdpartsforfarandet i forvaltningsritt, se t.ex. Halila 2001;
Wennergren 2009.

1% Hedlund, Cederborg & Zamboni 2016.

194 Fér en detaljerad redogdrelse, se Johannesson 2017; Stern 2008.

195 Flera anmilningar av Utlinningsnimndens hantering gjordes ocksd till FN:s tortyrkommitté. Se
vidare Sping 2008, s. 89f.

19 Johannesson 2017, s. 69ff.

197 Fér en oversikt, se Johannesson 2017, s. 82ff.

198 Ds. 2000:45, s. 52.
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dock att domstolsreformen skulle leda till en bittre utredning av bevisfrigor vid
asylbedémningar (bland annat genom tvdpartsforfarandet och méojligheten till
muntlig férhandling) och till en o6kad insyn i processen.”” Ocksa i den
rittsvetenskapliga litteraturen har fokus legat pa hur migrationsdomstolarna
sikerstiller och bedémer bevisning, snarare 4n pa hur de hanterar rittsfragor.”*® Som
beskrivs nedan férekommer dock vissa diskussioner i litteraturen om
migrationsdomstolarnas rittskillehantering. Dessa ror huvudsakligen domstolarnas
asylbedémningar (diskussionerna om forsérjningskravet vid familjeaterforening ir i
princip obefintliga).

3.3.2.  En tonvikt pa rittsmonocentri och dldre prejudikatlira

Beskrivningarna av migrationsdomstolarnas rittskillehantering ger uttryck for svil
den rittspolycentriska som den rittsmonocentriska positionen. Dock med viss tonvikt
pé den sistnimnda.

Vad giller den rittspolycentriska positionen har det bland annat gjorts gillande att
domare i migrationsdomstolarna dr vil limpade att dels sikerstilla att nationell ritt
ar forenlig med folk- och EU-ridtt, dels utveckla den inhemska ritten med hinvisning
till internationella killor.**! En omstindighet som ger stdd at den rittspolycentriska
positionen (som dock inte har diskuterats i litteraturen) ir att migrationsdomstolarna
under senare ar har forsokt ogiltigforklara nationell lagstiftning genom
konstitutionellrittslig och EU-rittslig  argumentation. Ar 2018 kom tvd
migrationsdomstolar efter lagprovning fram till att en vid tidpunkten ny bestimmelse
> Enligt bestimmelsen kunde
ensamkommande ungdomar som hade fatt avslag pa sin asylansékan under vissa
forutsittningar £ uppehdllstillstand i Sverige om de stannade i landet for att studera.

i Dbegrinsningslagen inte fick tillimpas.?

199 Sping 2008, s. 89f; Johannesson 2017 s. 218.

200 Se exempelvis Johannesson 2017; Cegrell Karlander 2021; Stern & Wikstrdm 2016; Wikstrdm
& Johansson 2013; Wettergren & Wikstrom 2014; Meyerson 2023. Jfr dock Segenstedt &
Stern 2011; Meyerson 2023; Stern 2010, déir domstolarnas rittskillehantering i asylmal berérs.

201 Zamboni 2019, s. 125f. Jfr dven Hellner 2021 som framhaller att migrationsdomstolarna — sir-

skilt i tider av migrationskris — ska sta upp for och virna minskliga rittigheter (Hellner 2021, s.

589, 5. 597). Det ir varje fall sa jag tolkar Hellner nér hon skriver att ”[v]ar tids mest brinnande

kriser — sisom finans-, pandemi-, migrations- och klimatkriserna — sitter redan idag aviryck i

forvaltningsdomstolarna eller kan vintas gora det i framtiden” (Hellner 2021, s. 589, min kur-

sivering) och direfter: "Férvaltningsritten 4r i sin tur en del av den offentliga ritten som ytterst
ror fragor om demokrati och minskliga rittigheter. Férvaltningsdomstolarna har en uppgift att

— sirskilt — i tider av kris std upp for och virna just detta” (Hellner 2021, s. 597).

202 For en dversikt dver migrationsdomstolarnas argumentation, se MIG 2018:17; MIG 2018:18.
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Bestimmelsen innebar ett sinkt beviskrav avseende identitet for dessa personer.?®

Migrationsdomstolen i Stockholm ansig att bestimmelsen stod i strid med
Schengenregelverket.* Migrationsdomstolen i Malmé ansdg att det funnits sddana
brister i beredningen av lagstiftningsirendet (frimst vad giller remissbehandling) att
kravet pd stadgad ordning i regeringsformen hade satts at sidan i ett visendigt
hinseende.?”® Senare samma ér tillbakavisade dock Migrationséverdomstolen bada
dessa uppfattningar.’® Ytterligare en omstindighet som ger stod for att migrations-
domstolarnas riteskillehantering korrelerar med den rittspolycentriska positionen ir
att migrationsdomstolarna under senare ar har begirt férhandsavgéranden frin EU-
domstolen, med resultatet att sistnimnda domstol har ansett att svensk lagstiftning 4r
oforenlig med EU-rdtten.?”

Aven den rittsmonocentriska positionen kommer till uttryck i beskrivningarna av
migrationsdomstolarnas rittskillehantering. I en studie frin 2012 anfors exempelvis
att folkritten — inbegripet Europakonventionen — “generellt sett, inte har varit en
framtridande faktor i Migrationsoverdomstolens och migrationsdomstolarnas
resonemang’. I samma studie noteras dock att hinvisningarna till folkritten tycks oka
och att hinvisningar till EU-ritten 4r vanligare 4n hinvisningar till annat
“utomsvenskt” material.?”® I en studie frin 2023, som ror migrationsdomstolarnas
tllimpning av asylritten, konstateras vidare att domstolarna i sina avgdranden
tenderar att fokusera pa frigor om bevisning (framfor allt pa klagandens bevisborda)
och att de 6ver lag ir fiordiga nir det kommer till att referera till rateskéllor.2%

Att rittsordningens okade fokus pd rittighetsskydd kriver utforliga forarbeten
framf6rdes dterkommande under remissbehandlingen av begrinsningslagen dr 2016.
Som beskrivs mer detaljerat i kapitel 4 innehdll begrinsningslagen s.k. ventiler, vilka
slog fast att en person kunde beviljas uppehillstillstind om ett beslut atc neka
uppehallstillstind skulle ”strida mot ett svenskt konventionsitagande”.*’® Under

20316 £ § begrinsningslagen.

204 Bland annat med hinvisning till Migrationséverdomstolens resonemang i MIG 2011:11.

20511 kap. 14 § regeringsformen. Man kan dock argumentera for att migrationsdomstolen i Malmé
gav uttryck for en mer “traditionell” konstitutionell argumentation, eftersom kritiken tog fasta
pa hur lagstiftningen hade tillkommit, snarare 4n pé dess innehall. Jfr Brinnstrém 2011, s. 20f.

206 MIG 2018:18; MIG 2018:17.

207 EU-domstolens dom den 25 juli 2018 i mal C-404/17, A mot Migrationsverket, EU:C:2018:588;
EU-domstolens beslut den 26 april 2023 i mal C-629/22, A.L. mot Migrationsverket,
EU:C:2023:365.

208 Stern 2012b, s. 52. Se dven Stern 2010, s. 202f som betonar att iven UNHCR:s handbok om
forfarandet och kriterierna vid faststillande av flyktingars rittsliga stillning anvinds vid migrat-
ionsdomstolarnas asylbedémningar.

209 Meyerson 2023, s. 84, s. 147f.

21911 och 13 §§ begrinsningslagen.
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lagstiftningsprocessen  kritiserades ~ ventilerna  av  sivil  Lagridet som
migrationsdomstolarna, bland annat di utformningen ansags vara oforenlig med den
svenska, dualistiska traditionen. Dirtill kritiserades forarbetena for att vara alltfor
knapphindiga nir det kom till att precisera vilka konventionsataganden som asyftades
och omfattningen av dessa dtaganden.?'' Ocksd i den rittsvetenskapliga litteraturen
har ventilerna kritiserats, pd i huvudsak liknande grunder.?'? Knappa forarbeten har i
sistndmnda sammanhang kopplats samman med lag lagstiftningskvalitet och med en
risk for att lika fall inte behandlas lika.2'> Aven fore begrinsningslagens tillkomst har,
fran ratesvetenskapligt hall, framhallits ace det finns risker “med att récestillimparen
pa ett sd pass politiserat rittsomride som migrationsritten dldggs ansvar for vad som
i grunden ir migrationspolitiska &verviganden”.?!4

Som beskrivits tidigare i kapitlet representerar den rittspolycentriska respektive den
rittsmonocentriska positionen olika uppfattningar om inhemska domstolars
forhallande dll férvaltningen. Medan den rittspolycentriska positionen framhaller att
domstolen har en mer sjilvstindig och kontrollerande roll, betonar den
rittsmonocentriska positionen att domstolen har en nirmare koppling. I samband
med att den nya instansordningen i migrationsprocessen skapades framholl
lagstiftaren att tyngdpunkten i méil om uppehallstillstind (i likhet med manga andra
forvaleningsritesliga mal) ska ligga i forsta instans, det vill siga hos Migrationsverket.
Lagstiftaren motiverade en sidan ordning med att den enskilde skulle gd miste om en
overprovning i dess riktiga bemirkelse” om inte alla omstindigheter forst hade
dberopats och provats av Migrationsverket. Migrationsdomstolens prévning skulle
ocksd underlittas, eftersom den di kunde “inrikta sig pd det som dr omstritt i
malet”.?"> Huruvida en sidan tyngdpunkt paverkade domstolarnas ansvar att utreda
rittsfrigor  diskuterades dock inte. Frin vissa hall har anforts att
migrationsdomstolarna  tenderar  att  underkasta  sig  Migrationsverkets

211 For en oversike, se Stern 2019, s. 93fF; prop. 2015/16:174, s. 491f, s. 159. Lagrddet anforde
exempelvis att “det i lagstiftningssammanhang kan vara besvirligt att veta exakt hur lingt de
svenska konventionsitagandena gir” (prop. 2015/16:174, s. 53). Se vidare kapitel 4.

212 Stern 2020, s. 134ff.

213 Stern 2019, s. 88f, s. 98.

214 Stern 2012a, s. 299. Som diskuteras med utforligt i kapitel 4 4r det dock stundtals svért att avgdra
om reaktionerna pd begrinsningslagen ir empiriska eller normativa uttalanden om migrations-
domstolarnas démande verksamhet.

215 Lagstiftaren framhéll att Migrationsverket skulle ha det dvergripande ansvaret for att sokandes
skil och grunder blev tillrickligt utredda, men att ett stort ansvar dven skulle ligga pa den s6-
kande, eftersom det ir sokanden som har bevisbordan. Se dven MIG 2006:1; MIG 2006:7; MIG
2012:18. Jfr Lagerqvist Veloz Roca 2018, s. 210.
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bedémningar,?'® och att migrationsdomstolarna ir benigna att tillskriva rittsliga
stallningstaganden fran Migrationsverket ett hogt riceskillevirde.?!”

Ytterligare en dimension av migrationsdomstolarnas rittskillehantering som
diskuteras i litteraturen dr domstolarnas hinvisningar till Migrationséverdomstolens
praxis. I en kvantitativ studie fran 2023 framhalls exempelvis att domstolarna, vid sina
trovirdighetsbedomningar i asylmél, framfér allt refererar till Migrationsover-
domstolens praxis.”'® Att migrationsdomstolarna tillskriver ridtesliga stillnings-
taganden fran Migrationsverket ett hogt rittskillevirde har ocksa, av vissa offentliga
bitrdden och domare, forklarats med att det stundrals saknas tillricklig praxis frin
Migrationséverdomstolen.? Utifrin dessa beskrivningar tycks
migrationsdomstolarna vara influerade av ildre, svenska rittstraditioner (i Sverige har
prejudikat frin inhemska hogre instanser linge beskrivits som en relevant
rdttskilla).?2° Beskrivningarna kan alltsd ses som en variant av den rittsmonocentriska
positionen, genom att positionen betonar att internationaliseringen av svensk ritt dger
rum i en kontext med etablerade tankesitt.

3.3.3.  Svart att klassificera f6rsorjningskravet

Som diskuterats tidigare i kapitlet framhéller delar av den rittspolycentriska
positionen att forvaltningsdomstolar klassificerar avgdranden efter svarhetsgrad.
Klassificeringen tycks paverka hur mycket tid och energi som liggs ner pé ett visst
drende/mal, diribland med avseende péd utredningen av rittsfragor. Man kan dirfor
fraga sig hur olika migrationsmal, sisom mal om forsdrjningskravet, kategoriseras av
migrationsdomstolarna.

Den rittsvetenskapliga litteraturen om migrationsdomstolarnas arbetssitt priglas i
stor utstrickning av en uppdelning mellan asylmal 4 ena sidan och &vriga

21 Det kommer exempelvis till uttryck i

migrationsrittsliga mal & den andra?
diskussionerna om migrationsdomstolarnas utredningsansvar — ett ansvar som dock
huvudsakligen knyts till domstolens uppgift att utreda sakfragor. Utredningsansvaret

i asylmalen beskrivs vara sirskilt lingtgdende, vilket bland annat forklaras med

216 Zamboni 2019, s. 111. For en diskussion om de rittsliga stillningstagandenas roll vid Migrat-
ionsverkets bedomningar, se Jansson-Keshavarz & Lundberg 2018.

217 Johannesson 2017, s. 115. Jfr dock Stern 2008, s. 101.

218 Meyerson 2023 s. 62f.

219 Johannesson 2017, s. 115. Se ocks3 Stern 2008, s. 117.

220 Sandstrom 2007, s. 480; Sandstrom 2011, s. 297; Reichel 2011b, s. 248.

221 Jfr Cegrell Karlander 2021, s. 145.
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klagandens starka skyddsintresse.”** Ansvarets storlek i andra typer av

migrationsritsliga drenden och mal behandlas i litteraturen som en mer 6ppen friga.
Det ir ovanligt med resonemang som tar sikte pd utredningsansvarets omfing i
forhallande till maltyper som faller mellan "ytterligheterna” — dvs. mellan asylmal och
rena ansokningsirenden om t.ex. visum.*”® Den fdrvaltningsrittsliga ramen i
migrationsprocessen har vidare beskrivits som "bricklig” och frigan om omfattningen
av utredningsansvaret som “infekterad”.?**

Huruvida migrationsdomstolarna betraktar frsorjningskravet som en egen méleyp
ar inte givet. Forsorjningskravet utgor en del i bedomningen av om uppehallstillstind
p.ga. familjedterforening ska beviljas. Arenden och mal om familjedterforening
inbegriper en rad andra frigor, diribland fragor om identitet och sliktskap. Dirtill
kan ett migrationsrittsligt avgorande berora flera grunder for uppehallstillstind/
vistelseritt (t.ex. fragor rorande arbetstillstdnd, asyl och/eller familjedterforening). 1
den rittsvetenskapliga litteraturen har ocksa framforts att det kan vara missvisande att
gora en maltypsindelning i asylmal, anknytningsmal, forvarsmal och si vidare.?> Ar
2019 godtog dock Migrationsdverdomstolen att migrationsdomstolarna anvinde sig
av ett slags forenklat forfarande, som innebar att domstolarna — om de kunde fastsld
att anknytningspersonen inte uppfyllde forsorjningskravet — inte behovde utreda
frigor om sliktskap och identitet.?? Det talar mojligtvis for  ate

222 For en diskussion om utredningsansvaret i asylmal, se Cegrell Karlander 2021. Att utrednings-
ansvaret dr sirskilt langtgiende i asylmal framhalls i sivil férarbeten som i Migrationséverdom-
stolens tidiga praxis (se t.ex. prop. 2004/05:170, s. 153ff; MIG 2006:1; MIG 2006:7; MIG
2011:15; MIG 2012:2; MIG 2012:18 och MIG 2013:2).

22 Jfr Lagerqvist Veloz Roca 2018, s. 1771,

224 Lagerqvist Veloz Roca 2018, s. 177ff. Lagerqvist Veloz Roca tycks dock vara av uppfattningen
act i vart fall Migrationsverket har ett 6kat utredningsansvar ocksa i familjedterforeningssam-
manhang. Lagerqvist Veloz Roca framhiller att familjedterforenings-drenden kinnetecknas av
att sokanden ir enda part och att Migrationsverket ensamt ska tillvarata de skyddsintressen som
lagstiftningen 4r avsedd att frimja (Lagerqvist Veloz Roca 2018, s. 177ff).

25 Jfr Cegrell Karlander 2021, s. 139.

26 MIG 2019:21. Migrationséverdomstolen godtog alltsd att migrationsmyndigheterna, som ett
forsta steg, undersoker huruvida férsorjningskravet ar uppfyllt. I mélet uttalade Migrationséver-
domstolen att det inte dr befogat att nirmare utreda frigan om sliktskap och identitet ifall for-
sorjningskravet 4nda inte dr uppfylle (frigan om uppehallstillstdnd paverkas dé inte av att iden-
titeten 4r styrke eller att anknytningen ir tillstindsgrundande). Domstolen framhéll bland annat
att en anknytningsutredning ofta innebir att s6kanden miste ta sig till en svensk ambassad eller
ett generalkonsulat i landet dir personen bor, eller, om sddana saknas i hemlandet, till nirmaste
grannland dit personen har tillstind att 4ka. En sidan resa kan vara kostsam och férenad med
risker for den enskilde. Domstolen betonade dock att en férutsittning for att migrationsmyn-
digheterna ska kunna gora en sidan forenklad provning ir att de har tillricklig information for
att kunna ta stillning till om ett nekande av uppehéllstillstand strider mot svenska konventions-
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migrationsdomstolarna hanterar f6rsérjningskravet som en egen maéltyp (eller i varje
fall att de gjorde det nir begrinsningslagen var i kraft).

Frigan om forsdrjningskravsmalen (om vi nu ska kalla dem si) generellt sett
inbegriper enkla eller svira bedémningar diskuteras inte i litteraturen (varken vad
avser ritts- eller sakfrigor). En omstindighet som talar for att domstolarna betraktar
bedomningarna som svira ir att migrationsmyndigheterna forvintas ta stillning till
om ett nekande av uppehallstillstand strider mot svenska konventionsataganden — ett
krav som har beskrivits som svartolkat (se vidare kapitel 4). En omstindighet som
talar mot att bedémningarna av {orsorjningskravet anses vara svara ir act klaganden
saknar ritt till offentligt bitride och att personen ofta foretrdds av den anhorige i
Sverige (anknytningspersonen).??’ I forarbetena till forvaltningsprocesslagen anfors att
en sidan ordning framfér allt 4r limplig "om miélet inte dr komplicerat” (om malet
ska vara okomplicerat i sakfrige- och/eller ritesfragehinseende specificeras dock
inte).?
forsorjningskravet anses vara svira dr att malen ofta avgdrs av en domare ensam (jfr
kapitel 1, avsnitt 1.4).>* En migrationsdomstol ir domfér med enbart en lagfaren
domare (dvs. utan nimndemin) i mil av "enkel beskaffenhet” (vad som avses med

Yteerligare en omstindighet som talar mot ate bedomningarna av

att ett mal dr av “enkel beskaffenhet” verkar dock vara en 6ppen friga).??

dtaganden (se vidare kapitel 4). En omstindighet som diskuterades i en férvanande liten ut-
strickning i avgorandet ér att sjilva anknytningen kan vara indirekt relevant vid bedémningar
av svenska konventionsataganden (exempelvis har kirnfamiljen en mer langtgiende ritt till fa-
miljedterforening jimfort med andra anhériga, jfr kapitel 4).

27 Jfr kapitel 1.

28 Se t.ex. prop. 2012/13:45, s. 180. Av forvaltningsprocesslagen foljer att ett ombud ska vara
“limpligt”, vilket enligt férarbetena far bedomas frin fall till fall (48 § férvaltningsprocesslagen;
prop. 2012/13:45, s. 179f). Att klaganden i praktiken skulle foretridas av anknytningspersonen
diskuterades av forsérjningskravsutredningen ar 2008. Utredningen konstaterade att klaganden
trots denna omstindighet skulle vara “formellt [...] skyldig att ligga fram bevis” (SOU
2008:114, s. 102f). I mal om forsérjningskravet dr det alltsd ofta s att anknytningspersonen dels
foretrider klaganden, dels sjilv dr foremadl for granskning (jfr SOU 2008:114, s. 102f). Utifrin
ett sakfrigeperspektiv framstir denna situation som udda, inte minst eftersom det stundtals gors
gillande att domstolens utredningsansvar minskar nir den enskilde féretrids av ett ombud (se
t.ex. prop. 1971:30, s. 5291f).

229 Jfr kapitel 1.

23018 § lag om allminna forvaltningsdomstolar. Lavin 2020, s. 82f foreslar att "den som vill férsoka
bestimma om ett mal ir av enkel beskaffenhet bor ta hinsyn till olika faktorer, sisom bevis-
ningen, den sannolika utgingen eller avsaknaden av uttryckliga lagregler”. I forarbetena till nyss
nimnda paragraf gors gillande att det i praktiken dr “ogdrligt” att "konstruera limpliga, indi-
viduellt utformade domférhetsregler fér ett mélomride som innehaller flera hundra maltyper”
och att ”[v]arje maltyp innehaller i sin tur svil enkla som svira mil. Vad som skall tillhora
den ena eller andra gruppen kan dessutom forindras genom 4ndringar i den materiella lag-
stiftningen och genom praxisbildningen” (prop. 1996/97:133, s. 42f). Se dven HFD 2019 ref.
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3.4. Sammanfattning

Den rittsvetenskapliga litteraturen innehdller olika beskrivningar av hur svenska
forvaltningsdomstolar har anpassat sig till rittsordningens internationalisering. Den
réttspolycentriska positionen betonar att dagens forvaltningsdomstolar sikerstiller EU-
rittens och Europakonventionens genomslag genom att sjilvmant studera och
redovisa europarittsliga killor. Férvaltingsdomstolarna har ocksa god kinnedom om
folkrittsliga  killor. Dirtill péaverkar parterna offendigrittens innehall och
polycentriska utveckling, exempelvis genom att aberopa nir den nationella ritten
kommer i konflikt med internationellt antagna normer. Den nationella lagstiftarens
vilja har blivit ett av flera legitima intressen for forvalingsdomstolarna att beakra;
forarbeten har fice en forsvagad roll i riceskillehierarkin. Positionen ger dven uttryck
for att domstolarna priglas av ett tydligt maktdelningsideal, dir det primira ansvaret
inte 4r att sikerstilla att indamélen bakom den nationella lagstiftningen blir optimalt
forverkligade.

Den  rittsmonocentriska  positionen betonar i stillet att svenska forvaltnings-
domstolar, i kolvattnet av rittsordningens internationalisering, har ett 6kat fokus pa
att studera hur den nationella lagstiftaren har fortydligat och tolkat europa- och
folkritesliga killor. Svenska domstolar ir fortsatt paverkade av dldre ricestraditioner
och i fortsatt behov av utforliga férarbeten och tydlig lagstiftning. I brist pa detta far
internationella ataganden ett begrinsat genomslag i svensk rittstillimpning.
Domstolarna stir dirmed inte lika frikopplade frin den inhemska lagstiftaren.

Gemensamt {or positionerna dr att de framhaller att svenska domstolar redogor for
sina stillningstaganden avseende rittskillor, inklusive for sin tolkning av de riceskillor
som studeras.””! Vidare framhiller bada positionerna att europaritten (EU-ritten och
Europakonventionen) ir en tydligare referensram jimfort med andra internationella
dtaganden. Bada positionerna framhaller alltsa att svenska domstolar ser pd EU-ritten

70, dir en forvaltningsritt inte ansigs domfor med en lagfaren domare ensam i ett socialfér-
sikringsmdl, bland annat med hinvisning till att sidana mal 4r "ett exempel pa mal som ty-
piske sett dr av mycket stor betydelse for den enskilde”. I mal som inte ir av enkel beskaffenhet
ir utgangspunkten att ritten ir lagfor med en lagfaren domare och tre nimndemin (17 § lag
om allminna férvaltningsdomstolar; jfr kapitel 1). I litteraturen har anférts att det kan finnas
behov av ytterligare forstirkt sammansittning i mal med komplicerade rittsfrigor (von Essen
2023, under rubriken 717 § andra stycket”), vilket talar f6r att méil som avgérs av en domare
ensam generellt anses inbegripa okomplicerade rittsfrigor.

21 Jfr Wennberg 2009, s. 573, som anfér att det fir anses “tillhéra vedertagna juridiska forestill-
ningar att den domare som soker sig fram till ett [...] avgdrande anvinder sig av en sirskild
juridisk argumentationsteknik, lit vara att det kan finnas dtskilliga dsikter om vad denna nirmare
bestimt innebér”. Jfr dven Danielsson 2022, s. 516, som dock uttalar sig om Hégsta domstolens
arbetssitt.
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och Europakonventionen som rittskillor, men representerar olika uppfattningar om
hur domstolarna sikerstiller acc dessa riceskillor efterlevs.

Vad giller litteraturen om de svenska migrationsdomstolarna har tonvikten inte
legat pd deras riteskillehantering. Litteraturen har dock inslag av sivil den
rittspolycentriska som den rittsmonocentriska positionen, med viss tonvikt pa den
sistndmnda. Vidare framhdlls att migrationsdomstolarna frimst relaterar sina
bedémningar till Migrationséverdomstolens praxis, dvs. att de alltjimt ar paverkade
av dldre prejudikatlira.

I nista kapitel undersoks vad en stor del av ovan nimnda riteskillor har att siga
om forsorjningskravet.
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4.  Forsorjningskravet i
rattskillorna

4.1. Inledning

I det hir kapitlet undersdks hur forsorjningskravet vid familjeaterforening regleras i
ett antal riceskillor. Avstamp tas i de positioner som kartlades i foregiende kapitel:
den rittspolycentriska positionen och den rittsmonocentriska positionen.
Positionerna pekar i huvudsak ut samma riceskillor, men representerar olika
uppfattningar om hur svenska domstolar sikerstiller att killorna beaktas och hur
domstolarna rangordnar dessa. Vidare utgdr positionerna frin att EU-rdtten och
Europakonventionen ir tydligare referensramar for svenska domstolar jimfort med
andra internationella killor (jfr kapitel 3). Av denna anledning limnas delar av
folkritten utanfor forevarande kapitel.%?

4.2. Forsorjningskravets forhillande till
Europakonventionen och barnkonventionen

Genom Europakonventionen har Europas stater bundit sig till act respektera en rad
rittigheter i forhdllande till var och en®® som befinner sig inom respektive stats
jurisdiktion, diribland rdtten till familjeliv i konventionens artikel 8. Med “familj”
avses primirt den s.k. kirnfamiljen, dvs. gifta makar och deras minderdriga barn, men
dven andra familjerelationer anses under vissa fOrutsittningar omfattas av

22 Diribland artikel 16 i FN:s allminna forklaring om de minskliga rittigheterna och artikel 23 i
FN:s konvention om medborgerliga och politiska rittigheter.

233 Se artikel 1 i Europakonventionen. Fér en diskussion om hur konventionen tidigt priglades av
ett ambivalent forhallande till personer som inte var medborgare i de kontraktsslutande staterna,
se Dembour 2015, s. 35-65.
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konventionen.?** Ritten till familjeliv ir inte absolut; enligt konventionstexten kan
en stat inskrinka ritten om det ”i ett demokratiskt samhille ir nédvindigt med
hinsyn dll statens sikerhet, den allminna sikerheten, landets ekonomiska vilstind
eller till forebyggande av oordning eller brott eller till skydd for hilsa eller moral eller
for andra personers fri- och rittigheter”. Artikelns systematik bygger pa en idé om
balansering; inskrinkningar i ritten ska vara proportionerliga, vilket innebir att
individens intresse(n) ska vigas mot (framfor allt) statens.”® Vid provningen av om
det foreligger ett legitimt undantag fran ritten till familjeliv har Europadomstolen
historiskt tillskrivit konventionsstaterna ett forhillandevis stort skdnsmissigt
beddmningsutrymme.?*

Europadomstolens praxis ger uttryck for synsittet att konventionsstaterna har ritt
att kontrollera migranters inresa och vistelse.””” Den ger idven uttryck for
uppfattningen att artikel 8 inte innebdr en oOvergripande skyldighet for
konventionsstaterna att respektera personers val av bosittningsland eller att
familjedterforening tillits pa staternas respektive territorium.?*® En central friga i
Europadomstolens bedémningar har varit att forsoka faststilla om det dr rimligt att
en person forflyctar sice familjeliv ndgon annanstans (den s.k. ndgon annanstans-
doktrinen).” Den enskilda behéver alltsd som utgdngspunke visa att hen inte kan

24 For en diskussion, se Danelius 2015, s. 415f, s. 393ff. Bland annat skyddas familjeliv mellan
forildrar och vuxna barn under vissa férutsittningar av artikel 8, se t.ex. Europadomstolens dom
den 12 januari 2010 i mal A.W. Khan mot Forenade Kungariket, appl. 47486/06; Europadom-
stolens dom den 7 december 2021 i mél Savran mot Danmark, appl. 57467/15; Europadomsto-
lens dom den 29 januari 1997 i mal Bouchelkia mot Frankrike, appl. 23078/93; Europadomsto-
lens beslut den 15 januari 2019 i mél Yesthla motr Nederlinderna, appl. 37115/11; Europadom-
stolens dom den 20 oktober 2022 i mél M. T. m.fl. mot Sverige, appl. 22105/18; Europadomsto-
lens dom den 14 juni 2011 i mél Osman mot Danmark, appl. 38058/09.

25 Som utgangspunkt undersdks alltsi, som ett forsta steg, om det foreligger ett familjeliv mellan
sliktingarna (dvs. huruvida ett familjeliv ir etablerat) och om en inskrinkning av ritten till fa-
miljeliv har 4gt rum. Direfter om inskrinkningen har gjorts for att frimja nigot av de legitima
syften som anges i artikeln. Som ett sista steg undersoks om inskrinkningen 4r proportionerlig.
For en diskussion, se Rainey, Wicks & Ovey 2017, s. 359f; Dane 2019, s. 131f.

26 For en diskussion, se Costello 2016, s. 152. Se dven Cameron & Kirilova Eriksson 1993, s. 70ff.

27 For en redogdrelse for hur detta synsitt har vuxit fram, se Dembour 2015, s. 96ff. Synsittet slogs
for forsta gingen fast i Europadomstolens dom den 28 maj 1985 i mal Abdulaziz, Cabales och
Balkandali mor Forenade kungariket, appl. 9214/80, 9473/81, 9474/81. For en kritik av Euro-
padomstolens bedémning och synsitt, se t.ex. Dembour 2015, s. 3f, s. 111-119. Se dven Schotel
2012; Farahat 2009.

28 For en sammanstillning av en stor del av denna praxis, se Europadomstolens dom den 9 juli
2021 i mal M.A. mot Danmark, appl. 6697/18, punkt 134. Se dven Carrera & Vankova 2019,
s. 10; Dembour 2015, s. 97ff; Costello 2016, s. 113.

29 Se t.ex. Europadomstolens dom den 28 november 1996 i mal Abmut mot Nederlinderna, appl.
21702/93; Europadomstolens dom den 21 december 2001 i mal Sen mot Nederlinderna, appl.
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itnjuta familjeliv nigon annanstans in i konventionsstaten.?®® Vidare har
Europadomstolen aterkommande beaktat omstindigheten att ”de involverade
personerna var medvetna om att deras migrationsrittsliga status var sadan att det inte
gick att rikna med att de skulle kunna leva tillsammans i en konventionsstat”.?!
Domstolen tar dock hinsyn till de berérda personernas band till hemlandet respektive
konventionsstaten, liksom om familjelivet effektivt kommer att skadas om personerna
inte beviljas familjeaterférening i konventionsstaten.?*?

Vad giller proportionalitetsbedomningarna i forhillande till artikel 8 har
framhaéllits atc Europadomstolen tenderar att hantera det stadiga intresset av
migrationskontroll som en given faktor som inte ir i behov av verifiering (exempelvis
genom att beakta den ekonomiska eller arbetsmarknadsmissiga situationen i
konventionsstaten). I domstolens beddmningar framstar ofta det individuella intresset
av familjedterférening som den enda variabeln som ir méjlig att bedéma.?** Det har
vidare papekats att domstolen har undvikit att formulera tydliga principer och att den
— genom att fokusera pd omstindigheterna i varje enskilt fall och med en 7ofta

1244

divergerande bedémning av det omgivande sammanhanget — har minimerat

31465/96; Europadomstolens beslut den 25 mars 2003 i mél LM. mot Nederlinderna, appl.
41226/98; Europadomstolens dom den 1 december 2005 i mal Tuquabo-Tekle m.fl. mot Neder-
linderna, appl. 60665/00; Europadomstolens dom den 14 juni 2011 i mal Osman mot Danmark,
appl. 38058/09. Se dven Costello 2016, s. 113f.

240 Carrera & Vankova 2019, s. 10; Costello 2016, s. 129.

21 Dane 2019, s. 321. Aven detta kan kopplas till domstolens resonemang i Abdulaziz, Cabales och
Balkandali mot Forenade kungariket (dom den 28 maj 1985, appl. 9214/80, 9473/81, 9474/81).
Instillningen har dérefter slagits fast i efterféljande praxis. Se t.ex. Europadomstolens dom den
24 maj 2016 i mal Biao mot Danmark, appl. 38590/10; Europadomstolens dom den 31 juli
2008 i mél Omoregie m.fl. mot Norge, appl. 265/07.

242 Det kan dock noteras att en stor del av Europadomstolens praxis om artikel 8 har rért utvisning.
Se t.ex. féljande avgoranden dir domstolen funnit krinkningar av artikel 8: Europadomstolens
dom den 11 juli 2000 i mél Ciliz mot Nederlinderna, appl. 29192/95; Europadomstolens dom
den 21 juni 1988 i mél Berrehab mot Nederlinderna, appl. 10730/84; Europadomstolens dom
den 3 oktober 2014 i mal Jeunesse mot Nederlinderna, appl. 12738/10; Europadomstolens dom
den 31 januari 2006 i mal Rodrigues da Silva och Hoogkamer mot Nederlinderna, appl. 50435/99;
Europadomstolens dom den 28 juni 2011 i mal Nunez mot Norge, appl. 55597/09. Domstolen
forefaller dock beakta i huvudsak samma omstindigheter i familjedterféreningssituationer (se
vidare Dane 2019, s. 321).

3 Se exempelvis Dembour 2015, s. 121. Se dven Costello 2016, s. 127; Brems 2014, s. 152. Det
har dock diskuterats huruvida Europadomstolen pi senare r har bérjat visa ett storre intresse
for legitimiteten i det statliga intresset av migrationskontroll. Fér en diskussion, se Nunez 2016.
Jfr dven Biao mot Danmark (dom den 24 maj 2016, appl. 38590/10); M.T. m.fl. mor Sverige
(dom den 20 oktober 2022, appl. 22105/18).

244 Costello 2016, s. 126. Min 8versittning.
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prejudikatvirdet av sina domar.?* Det ir med andra ord svirt att ge nigra generella
exempel pé otillatna inskrinkningar av riteen tll respeke f6r familjelivet i relation cill
familjedterforening,

Europadomstolen har framfér allt ansett att det foreligger otillatna inskrinkningar
av artikel 8 i familjedterforeningssituationer som ror barn.**® Frimst i ssammanhang
dir barnet befinner sig utanfor en konventionsstat och ansoker om familjeaterforening
med resterande familjemedlemmar som befinner sig i sistnimnda konventionsstat.*
Europadomstolen har ocksa dterkommande gjort gillande att konventionsstaterna ska
beakta principen om barnets bista.?® Den har visserligen betonat att barnets bista
inte dr ett trumfkort som innebdr att familjedterforening alltid ska beviljas i
forhillande till barn* Vid bedémningarna av artikel 8 forvintas dock
konventionsstaternas myndigheter sitta barnets bista i forgrunden och gora en noga
undersdkning av det aktuella barnets intressen och situation.”® Vid bedémningen av
om ett nekande av familjedterforening ir proportionerligt har domstolen bland annat

25 Spijkerboer 2009, s. 291. Se dven Costello 2016, s. 128; Grahn-Farley 2019, s. 21ff. Europa-
domstolen har ocksd betonat att den inte ser det som sitt uppdrag att gora generella utvirderingar
av lagstiftning eller ifragasatt praxis. I stillet ska den “begrinsa sig till att undersoka de frigor
som har aktualiserats i det aktuella méalet, dock utan att bortse fran det generella sammanhanget”
(M.T. m.fl. mor Sverige [dom den 20 oktober 2022, appl. 22105/18], punkt 94, min Sversitt-
ning). Se ocksa bland annat Europadomstolens dom den 20 oktober 2011 i mal Nejdet Sahin
och Perihan Sahin mot Turkiet, appl. 13279/05.

246 Se t.ex. Sen mot Nederlinderna (dom den 21 december 2001, appl. 31465/96); Tuquabo-Tekle
m.fl. mot Nederlinderna (dom den 1 december 2005, appl. 60665/00). For en belysning av hur
kontext och individuella omstindigheter paverkar domstolens bedomning, se dven Abmut mor
Nederlinderna (dom den 28 november 1996, appl. 21702/93); Europadomstolens dom den 19
februari 1996 i mél Giil mot Schweiz, appl. 23218/94; Europadomstolens dom den 30 juli 2013
i mal Berisha mot Schweiz, appl. 948/12.

2471 Sen mot Nederlinderna (dom den 21 december 2001, appl. 31465/96) ansigs det strida mot
artikel 8 att neka ett minderarigt barn bosatt i Turkiet att dterforenas med sina foraldrar och
familj i Nederlinderna. I Tuguabo-Tekle m.fl. mor Nederlinderna (dom den 1 december 2005,
appl. 60665/00) ansigs det strida mot artikel 8 att neka ett minderarigt barn bosatt i Eritrea att
aterforenas med sin familj i Nederlinderna.

248 Enligt Europadomstolen ingdr barnkonventionen i den internationella ritt som domstolen ska

beakta i mal som ror familjedterforening (Berisha mot Schweiz [dom den den 30 juli 2013,

appl. 948/12]; jfr dven Dane 2019, s. 319).

2 Berisha mot Schweiz (dom den den 30 juli 2013, appl. 948/12); Europadomstolens dom den 8
november 2016 i mal £/ Ghater mot Schweiz, appl. 56971/10; Europadomstolens beslut den 31
mars 2016 i LA.A. m.fl. mor Forenade kungariket, appl. 25960/13. For en diskussion, se Dane
2019, s. 3194

B0 E] Ghatet mot Schweiz (dom den 8 november 2016, appl. 56971/10), punke 46.
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beaktat barnets alder, situationen i ursprungslandet och nivin av beroende i
forhallande till forildrarna.®!

Det kan i sammanhanget noteras att barnkonventionen innehdller en sirskild
bestimmelse som ror familjedterforening (artikel 10). Dir slas fast att “ansokningar
fran ett barn eller dess forildrar om att resa in i eller imna en konventionsstat [ska]
behandlas pa ett positivt, humant och snabbt sitt av konventionsstaterna”.
Innebérden av artikeln har i licteraturen tolkats pé etc liknande sitc som artikel 8 i
Europakonventionen. Om  konventionsstaternas myndigheter fir in en
familjedterforeningsansokan fran ett barn eller forildrar tll ett barn ska de “prova
ansokan utifrin barnets bista och utifrin den reella mojligheten for familjen att bo
nigon annanstans’. Artikeln innebir dock inte en rite till uppehillstillstand eller
“nagon absolut skyldighet for en konventionsstat att bevilja familjedterforening pa
dess eget territorium”.?* Av artikel 3 i barnkonventionen framgér dven att domstolar,
vid dtgirder som ror barn, i forsta hand ska beakta vad som bedoms vara barnets bista.
Principen om barnets bésta ar sedan 1989 inskriven i 1 kap. 10 § utlinningslagen,
som alltsd dr en transformering av konventionens artikel 3.253

Sannolikheten att ett nekande av familjeaterforening utgor en oproportionerlig
inskrinkning i ritten till familjeliv dr dven ndgot storre i fall som ror flyktingar. Av
Europadomstolens praxis foljer nimligen att ndgon annanstans-doktrinen tillimpas pa
ett mindre strike sitt i dessa situationer.”>* Vad giller flyktingar har domstolen bland
annat gjort gillande att det genom sjilva sakforhillandet foreligger odverstigliga
hinder att etablera familjeliv i ursprungslandet.”® Vidare har domstolen framhallit att
“familjens enhet ir en grundliggande rittighet for flyktingar och att familjedter-
forening dr grundliggande for att méjliggora att personer som har flytt undan
forfoljelse kan dteruppta ett normalt liv” och att “det rider konsensus pd internationell
och europeisk nivd om att flyktingar dr i behov av en familjedterforeningsprocess som

ir mer forménlig in den som giller for andra utlinningar”.>

51 For en diskussion, se Spijkerboer 2009 s. 276ff; Dane 2019, s. 321f; Carrera & Vankova 2019,
s. 10f; Costello 2016, s. 122ff. Omstindigheten att en forilder har valt att bositta sig utanfor
hemlandet ska inte automatiskt tolkas som att hen har beslutat att oaterkalleligt limna barnen
(Sen mot Nederlinderna [dom den 21 december 2001, appl. 31465/96], punkt 40; Dane 2019,
s. 322; jfr dven Costello 2016, s. 124, s. 129).

22 Dane 2019, s. 311.

253 For en diskussion, se Dane 2019, s. 305-312, s. 22f.

24 Jfr Carrera & Vankova 2019, s. 11.

»5 Se t.ex. Europadomstolens dom den 29 juli 2010 i mal Mengesha Kimfe mot Schweiz, appl.
24404/05. Jfr Carrera & Vankova 2019, s. 11.

26 Europadomstolens dom den 10 juli 2014 i mal Tanda-Muzinga mot Frankrike, appl. 2260/10,
punkt 75; Europadomstolens dom den 10 juli 2014 i mal Mugenzi motr Frankrike, appl.
52701/09, punkt 54. Min éversittning. Jfr ocksa CommDH(2019)19.
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Vidare har Europadomstolen vid négra tillfillen uttalat sig om hur ritten till
familjeliv forhéller sig dll atc konventionsstaterna uppstiller {6rsorjningskrav som
villkor fér familjedterférening.”” Vad giller anknytningspersoner som inte har erkints
internationellt skydd har domstolen ansett att det 4r forenligt med artikel 8 att stilla
upp sddana krav. I vart fall om det inze har framkommit att anknytningspersonen har
anstringt sig for att forsoka uppfylla kraven.?>® Vad giller anknytningspersoner som ir
flyktingar har domstolen kommit fram till olika slutsatser.?> Aven hir har domstolen
fokuserat pid omstindigheterna i det enskilda fallet, varfor det 4r svart att dra nagra
generella slutsatser av dessa avgoranden.

Ar 2024 fann Europadomstolen att tillimpningen av forsorjningskraver i den
svenska begrinsningslagen inte stred mot artikel 8 i relation till en barnfamilj dir
anknytningspersonen hade beviljats flyktingstatus (Dabo mot Sverige).**® Milet rorde
begrinsningslagens bestimmelser om att tillimpa forsorjningskrav i forhillande «ill
vuxna flyktingar vars familjemedlemmar anséker om familjedterférening mer 4n tre
ménader efter det att personen har beviljats uppehallstillstind. I malet hade sokandens

57 Se framfor allt Europadomstolens dom den 26 april 2007 i mal Konstantinov mot Nederlinderna,
appl. 16351/03, punket 50; Europadomstolens beslut den 20 oktober 2005 i mal Haydarie m.fl.
mot Nederlinderna, appl. 8876/04, s. 13; Europadomstolens dom den 18 januari 2024 i mal
Dabo mot Sverige, appl. 12510/18; Europadomstolens dom den 4 juli 2023 i mal B.F. m.fl. mor
Schweiz, appl. 13258/18, 15500/18, 57303/18, 9078/20. Jfr ocksd Europadomstolens dom den
11 juni 2013 i m3l Hasanbasic mot Schweiz, appl. 52166/09, punkt 59.

B8 1 Konstantinov mot Nederlinderna (dom den 26 april 2007, appl. 16351/03) anforde exempelvis
domstolen att en omstindighet som talade for att det var rimligt att de nederlindska myndig-
heterna tillimpade ett frsérjningskrav i det akeuella fallet var att det inte hade framkommit att
anknytningspersonen tidigare hade uppfyllt férsorjningskravet eller “dtminstone anstringt sig
for att uppfylla kravet” (punke 50, min &versitening). I Haydarie m.fl. mot Nederlinderna (beslut
den 20 oktober 2005, appl. 8876/04) argumenterade den nederlindska staten for att var det
oskiligt och oproportionerligt for staten att tillimpa ett férsorjningskrav enbart om sékanden,
trots stora anstringningar, saknade mojligheter till sjilvstindig forsérjning genom lénearbete. Si-
dana anstringningar kunde enligt de nederlindska myndigheterna bland annat uppvisas genom
att sokanden anmilde sig som arbetssdkande och var beredd att ta arbeten som inte korrespon-
derade med utbildning och arbetslivserfarenhet. Sokanden 4 sin sida menade att hen behéovde
vara hemma och ta hand om sin rullstolsburna syster, att systern viigrade att ta emot hjilp frin
frimlingar och att sskanden inte vigade limna systern ensam i hemmet. Europadomstolen fljde
i stor utstrickning den nederlindska statens linje och menade att det var skiligt att tillimpa ett
forsorjningskrav i malet eftersom det inte hade framkommit att sokanden hade sokt arbete aktivt
utan i stillet "féredragit att ta hand om sin rullstolsburna syster i hemmet” (s. 14, min versitt-
ning). For en diskussion om hur domstolens bedémning ger uttryck f6r en flerforsdrjarnorm dir
primirt l6nearbete utanfér hemmet betraktas som en godtagbar f6rsorjningskilla, se Staiano
2015.

29 Dabo mot Sverige (dom den 18 januari 2024, appl. 12510/18); B.F. m.fl. mot Schweiz (dom den
4 juli 2023, appl. 13258/18, 15500/18, 57303/18, 9078/20).

260 Dabo mot Sverige (dom den 18 januari 2024, appl. 12510/18).
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familjemedlemmar inte inkommit med sina ansokningar inom denna
tremanadersfrist, varfor sokanden omfattades av forsérjningskravet. Da sokanden inte
uppfyllde kravet avslogs familjemedlemmarnas ansékningar. Europadomstolen
konstaterade att konventionsstaterna tillerkiinns ett stort skdnsmissigt bedomnings-
utrymme vid tillimpningen av detta slags bestimmelser. Den framholl dock behovet
av en individuell prévning och att de berdrda personernas specifika situation beaktas.
Vidare konstaterade domstolen att flyktingar saknar méjlighet till familjeaterférening
i ursprungs-/hemlandet och att konventionsstaterna maste fista storre vike vid
intresseavvigningen ju lingre tid som gir. Om en flykting gor "allt som rimligtvis kan
krivas for att bli finansiellt oberoende” men trots detta misslyckas med att uppna
forsorjningskravet, kan en alltfor stelbent tillimpning leda tll en permanent
familjeseparation.?!

Vad giller de i malet individuella omstindigheterna framhéll domstolen att
nekandet av familjedterférening skedde vid en tidpunkt da anknytningspersonen hade
haft uppehéllstillstdnd som flykting i ett och ett halvt &r. Familjemedlemmarna hade
bara ansokt om familjedterforening en ging och ansigs nirsomhelst kunna ansoka om
familjedterforening pd nytt.’> Sékanden var likare, hade studerat svenska och
bedomdes ha goda férutsittningar att uppfylla forsorjningskravet i framtiden.?®
Domstolen konstaterade dven att sokandens familjemedlemmar befann sig utanfor

det land mot vilket sokanden hade skyddsskal, varfor sokanden kunde besoka dem
dir. Familjen ansdgs dven kunna uppritthdlla kontakten pa andra sitt.?*

Ar 2023 fann Europadomstolen diremot att tillimpningen av ett forsorjningskrav
i schweizisk lagstiftning stred mot artikel 8 i relation till tre anknytningspersoner som
hade fitt status som s.k. sur plusflyktingar (B.F. m.fl. mot Schweiz)*® Den
schweiziska lagstiftningen innebar att dessa personer — for att kunna aterforenas med
sina familjer i Schweiz — dels behévde vinta i tre ér, dels behévde kunna f6rsorja sig
och familjemedlemmarna. De schweiziska myndigheterna hade nekat sokandena
familjeaterforening med hinvisning till att de inte uppfyllde kraven pa forsorjning.
Europadomstolen betonade att myndigheterna visserligen har ett stort skdnsmissigt

21 Dabo mot Sverige (dom den 18 januari 2024, appl. 12510/18), punkt 107. Se dven B.F. m.fl. mot
Schweiz (dom den 4 juli 2023, appl. 13258/18, 15500/18, 57303/18, 9078/20), punkt 105.

2 Dabo mot Sverige (dom den 18 januari 2024, appl. 12510/18), punkterna 111-112.

263 Dabo mot Sverige (dom den 18 januari 2024, appl. 12510/18), punkt 113. Domstolen konstate-
rade dven att den svenska lagstiftningen, vid tidpunkten fér dess avgdrande, stipulerade att un-
dantag frén kravet skulle gdras om det foreldg s.k. sirskilda skil (se vidare lingre fram i kapitlet,
avsnitt 4.4.5), punke 115.

264 Dabo mot Sverige (dom den 18 januari 2024, appl. 12510/18), punke 117.

265 B.F. m.fl. mot Schweiz (dom den 4 juli 2023, appl. 13258/18, 15500/18, 57303/18, 9078/20).
Med sur plus-flyktingar avses flyktingar vars skyddsbehov har uppstétt efter det att personerna
har limnat hem-/vistelselandet.
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utrymme vid tillimpningen av forsérjningskrav men att det inte kan krivas att
anknytningspersoner med flyktingstatus "gor det oméjliga”.*® Domstolen betonade
att detta slags ansokningar ska bedomas med flexibilitet och innehalla
individualiserade intresseavvigningar — vilket bedémdes vara sirskilt viktigt i mélet,
eftersom de aktuella familjerna hade varit separerade under ling tid (i vissa fall
uppemot sju ir). Den schweiziska lagstiftningen inneholl heller ingen bestimmelse
liknande begriansningslagens tremanadersfrist, under vilken flyktingar var undantagna
fran forsorjningskravet. Vad giller den forsta sokanden konstaterade domstolen att
personens inkomster inte nddde upp till forsorjningskravet men att personen hade
varit "integrerad i arbetsmarknaden under flera ar” och gjort allt som kunde férvintas
for att fi en forsorjning som rickte for sig och familjemedlemmarna.®®’ I forhallande
till den andra sokanden konstaterade domstolen att personen visserligen arbetade
deltid och mottog socialt bistind, men att detta var vad som kunde f6rvintas givet att
personen ocksd hade ensam virdad om tre barn.*®® Vad giller den tredje sékanden
hade denne aldrig férvirvsarbetat i Schweiz, men de schweiziska myndigheterna hade
beddmt att personen av hilsoskil var ofsrmdgen att forvirvsarbeta.’® I dessa tre fall
ansig Europadomstolen att de schweiziska myndigheterna inte hade fatt till stind en
rittvis intresseavvigning.”’® I forhillande till en av sokandena gjordes dock en annan
bedomning. Aven hir framgick att sskanden aldrig hade forvirvsarbetat i Schweiz,
men domstolen ansig att det inte fanns stdd for att personen helt saknade formaga att
arbeta. Inte heller framgick att s6kanden hade tagit initiativ till atc “f6rbittra sin
finansiella situation”.?”!

Europadomstolen har vidare tagit stillning till konventionsstatlig lagstiftning som
innebir att en konventionsstat skjuter upp beviljandet av familjeaterforening av andra
anledningar in att forsdrjningskravet inte 4r uppfylle. Ar 2021 fann domstolen att
tllimpningen av Danmarks migrationslagstiftning stred mot artikel 8 i relation till en

266 B.F. m.fl. mot Schweiz (dom den 4 juli 2023, appl. 13258/18, 15500/18, 57303/18, 9078/20),
punkt 105. Min 6versittning.

267 B F. m.fl. mot Schweiz (dom den 4 juli 2023, appl. 13258/18, 15500/18, 57303/18, 9078/20),
punkt 127.

268 B.F. m.fl. mot Schweiz (dom den 4 juli 2023, appl. 13258/18, 15500/18, 57303/18, 9078/20),
punkt 129.

299 B.F. m.fl. mot Schweiz (dom den 4 juli 2023, appl. 13258/18, 15500/18, 57303/18, 9078/20),
punke 131.

20 B.F. m.fl. mot Schweiz (dom den 4 juli 2023, appl. 13258/18, 15500/18, 57303/18, 9078/20),
punkt 134.

Y B.F. m.fl. mot Schweiz (dom den 4 juli 2023, appl. 13258/18, 15500/18, 57303/18, 9078/20),
punkterna 133-134.
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anknytningsperson som tillskrivits subsididr skyddsstatus.”’? Den danska
lagstiftningen slog fast att personer som tillskrivits sidan status behovde vinta i zre dr
innan de kunde ansoka om familjedterférening. I malet betonade Europadomstolen

73 skonsmissigt utrymme vid tillimpningen av

att konventionsstaterna har ett stort
detta slags vintetidsbestimmelser, men att frigan om en rittvis balans i
proportionalitetsbeddmningen blir sirskilt viktig i dessa fall. I det aktuella maélet
ansgs den enskildes intresse av familjeaterforening viga tyngre 4n den danska statens
intresse av att tillimpa en tre ar lang vinteperiod.

Ar 2022 fann Europadomstolen diremot att tillimpningen av den svenska
begrinsningslagen inte stred mot artikel 8 i relation till en familj (M.7. m.fl. mot
Sverige).””* Mer konkret begrinsningslagens bestimmelser om att tillfilligt inskrinka
mojligheterna till familjeaterforening for alternativt skyddsbehévande personer.
Europadomstolen beaktade de individuella omstindigheterna, statens ekonomiska
intresse av ate tillfilligt begrinsa migrationen och att begriansningslagen var tillfillig,
vilket i praktiken (dvs. for familjen) ledde till en kortare vintetid 4n tre 4r.?”> I malet
ansig Europadomstolen dven att tillimpningen av begrinsningslagen — vilken innebar
storre mojligheter till familjedterférening for flyktingar jimfort med for alternativt
skyddsbehévande personer — var rimlig och objektivt motiverad. Att tillimpa lagen

272 M.A. mot Danmark (dom den 9 juli 2021, appl. 6697/18). Fér en analys av malet, se Tan &
Vedsted-Hansen 2021; Molbzk-Steensig 2022.

73 1 varje fall i forhallande till personer som inte har beviljats flyktingstatus och som vill aterférenas
med familjemedlemmar.

74 M.T. m.fl. mot Sverige (dom den 20 oktober 2022, appl. 22105/18).

25 M.T. m.fl. mot Sverige (dom den 20 oktober 2022, appl. 22105/18) rérde en forilder och ett
barn som ansokt om familjedterfrening till sin son/bror i Sverige. I malet hade Migrationsverket
avslagit ansokan med hinvisning till att alternativt skyddsbehdvande personer enligt begrins-
ningslagen var tillfilligt undantagna frin méjligheten till familjedterforening. Vad giller de in-
dividuella omstindigheterna i malet beaktade Europadomstolen bland annat de aktuella perso-
nernas alder, att de hade begrinsade respektive inga band till Sverige, att det saknades indikat-
ioner pé eventuell sarbarhet eller beroende mellan anknytningspersonen och sékandena, att fa-
miljemedlemmarna kunde uppritthalla kontake via telefon och sms och att familjemedlem-
marna de facto bara var undantagna frin méjligheten till familjedterférening i ett och ett halvt ar
(jfr med tre &r i M.A. mot Danmark [dom den 9 juli 2021, appl. 6697/18]). Se vidare M. T. m.fl.
mot Sverige (dom den 20 oktober 2022, appl. 22105/18), punkterna 72-78. Dirtill betonade
domstolen att den svenska lagstiftningen — till skillnad frin den danska — resulterade i en tredrig
avstingningstid enbart for de som ansokte om familjeaterforening precis nir begrinsningslagen
tridde i kraft och att vintetiden direfter gradvis forkortades (M. T. m.fl. mor Sverige [dom den
20 oktober 2022, appl. 22105/18], punkterna 60—71). Det kan i sammanhanget noteras att
barnen i M. T. m.fl. mot Sverige var tonaringar (under processen fyllde det ena 18 4r). I ett annat
avgorande har Europadomstolen uttalat att en tvd &r lang separation utgor en avsevirt ling tid
for barn som ir sju och nio r gamla (se Nunez mot Norge [dom den 28 juni 2011, appl.

55597/09] som dock rér utvisning).

71



ansigs allesd vara forenligt med konventionens artikel 14 som slar fast att
konventionens fri- och rittigheter ska sikerstillas "utan nigon atskillnad sisom pa
grund av kon, ras, hudfirg, sprik, religion, politisk eller annan dskadning, nationellc
eller socialt ursprung, tillhérighet till nationell minoritet, formégenhet, bord eller
stillning i vrigt”.?¢

Europadomstolen har dven betonat att beslut om familjedterforening som innebér
en inskrinkning av artikel 8 ska innehélla en motivering. Beslutet kan annars framsta
som godtyckligt.””” Domstolen har dven — i férhéllande till beslut som rér barn —
uttalat att en krinkning av artikel 8 kan ha dgt rum om det pd grund av bristande
motivering inte gir att utldsa vilka intressen som har lagts till grund f6r bedomningen
och hur dessa har balanserats. S dven om beslutets konsekvenser hade varit férenliga

776 Artikel 14 innebir att om en konventionsstats migrationspolicy vicker frigor om ritten till fa-
miljeliv sa kan policyn bryta mot diskrimineringsférbudet, dven om policyn i det enskilda fallet
visar sig vara forenlig med artikel 8. For ett exempel, se Biao mot Danmark (dom den 24 maj
2016, appl. 38590/10). Diskriminering kan alltsé férekomma om en generell policy har "opro-
portionerligt skadliga effekter for en sirskild grupp” (se Europadomstolens dom den 13 novem-
ber 2007 i mal D.H. m.fl. mot Tjeckien, appl. 57325/00, punkt 209 [min dversittning]; jfr Car-
rera & Vankova 2019, s. 11f). Vad giller M.T. m.fl. mot Sverige (dom den 20 oktober 2022,
appl. 22105/18) menade domstolens majoritet att det fanns sivil faktiska som rittsliga argument
till stod for att personer som flyr en allmin situation i sitt hemland inte befinner sig i en situation
som 4r jimforbar och fullt likvirdig med den situation som personer som har flytt sitt hemland
till f6ljd av en individualiserad risk for forfoljelse eller illabehandling befinner sig i — bade nir
det kommer till behovet av skydd och behovet av familjedterforening. Domstolen gjorde samti-
digt gillande att det saknas konsensus pa nationell, internationell och europeisk niva om ifall
det, nir det giller ritten till familjeliv, 4r nédvindigt eller limpligt att skilja mellan flyktingar
och personer med alternativa skyddsbehov (M. T. m.fI. mot Sverige [dom den 20 oktober 2022,
appl. 22105/18] punkterna 105-107). Aven i M.A. mot Danmark (dom den 9 juli 2021,
appl. 6697/18) gjorde sdkande gillande att tredrsregeln stred mot artikel 8 i kombination med
diskrimineringsforbudet i artikel 14, eftersom personer med vissa former av skyddsstats inte om-
fattades av regeln. D4 det foreldg en krinkning av artikel 8 list ensam ansig dock domstolen att
det saknades behov av att nirmare underséka om det hade dgt rum en kriinkning av artikel 8 i
kombination med artikel 14 (M.A. mot Danmark [dom den 9 juli 2021, appl. 6697/18], punk-
terna 194-197). For ett exempel pd en rost som ifrigasitter konventionsenligheten med lagstift-
ning som gor mojligheten till familjedterforening beroende av skyddsstatus, se Europarédets
kommissiondr under processen i M.A. mot Danmark (dom den 9 juli 2021, appl. 6697/18).
Enligt kommissiondren kan forenligheten bland annat ifrigasittas eftersom sokande som flyr
fran linder med konflikt oftast beviljas subsididr/alternativ skyddsstatus snarare an flyktingsta-
tus. Lagstiftning som gdr skillnad mellan olika kategorier av skyddsbehovande vad giller méjlig-
heterna till familjedterforening riskerar dirmed ate sl sirskilt hart mot sékande med bakgrund
i vissa linder (CommDH[2019]4, punkterna 5-9 och 39).

277 For en oversikt, se Lundqvist 2018, s. 783f. Se dven Brems 2014, s. 152. Fér en diskussion i
forhillande till barn, se Dane 2019, s. 319ff. Se vidare E/ Ghatet mot Schweiz (dom den 8 no-
vember 2016, appl. 56971/10).
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med artikel 8 o7 de hade motiverats.*’”® Att migrationsmyndigheterna har refererat
till konventionsitaganden enbart ”i abstrakta termer” innebir dock inte per automatik
en krinkning av artikel 8. Europadomstolen gor en kontextuell bedémning. I nyss
nimnda M. T m.fl. mot Sverige hade bade Migrationsverket och migrationsdomstolen
kort konstaterat att det aktuella beslutet/avgérandet inte stred mot svenska
konventionsitaganden. Europadomstolen ansig dock att bedomningen inte kunde
betraktas som godtycklig och oférenlig med artikel 8. Detta eftersom
begrinsningslagen trots allt fastslog att migrationsmyndigheterna skulle ta stillning
till om ett nekande av familjedterforening stred mot svenska konventionsidtaganden
(en instruktion som Europadomstolen antog att myndigheterna foljde).
Europadomstolen konstaterade dven att sokandena hade aberopat svenska
konventionsitaganden frst i Migrationséverdomstolen och anférde att:

[TThe Court is satisfied, having regard also to their margin of appreciation, that the
authorities of the respondent State, when suspending the applicants’ right to apply for
family reunification, struck a fair balance between, on the one hand, the applicants’
interest in being reunited in Sweden and, on the other, the interest of the community
as a whole in protecting the economic well-being of the country by regulating
immigration and controlling public expenditure.””

Ytterligare en omstindighet som tycks ha bidragit till Europadomstolens slutsats var
statistik, presenterad av den svenska staten, som visade att ett “betydande antal
uppehéllstillstind” hade beviljats familjemedlemmar till flyktingar och alternativt
skyddsbehévande personer under de ar som begrinsningslagen hade tllimpats (hur
ménga av dessa uppehallstillstind som hade beviljats med hinvisning till att ett nekande
stted mot svenska konventionsitaganden framgick dock inte av statistiken).?®
Ytterligare en bidragande orsak till Europadomstolens slutsats forefaller ha varit att
Migrationsoverdomstolen, i ett annat avgorande, hade ansett att det stred mot artikel 8
och barnkonventionen att neka familjedterforening for en familj dir

anknytningspersonen var ett ttadrigt barn med status som alternativt skyddsbehévande

278 Bor en diskussion, se Dane 2019, s. 320f. Se dven E/ Ghatet mot Schweiz (dom den 8 november
2016, appl. 56971/10), punkterna 52-53.

29 M.T. m.fl. mot Sverige (dom den 20 oktober 2022, appl. 22105/18), punke 84.

20 M. T m.fl. mot Sverige (dom den 20 oktober 2022, appl. 22105/18) punkt 83 (min &versittning),
jfr @ven punkterna 41-46. Av uppgifterna framgick inte heller hur minga som hade ansékt om
uppehallstillstand pa grund av anknytning till en skyddsbehévande person i Sverige under den
aktuella perioden och/eller hur beviljandegraden forholl sig till beviljandegraden fére begrins-
ningslagens ikrafttridande. Aven vid min kontakt med Migrationsverket har det varit svart att
fa fram sidan statistik.
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(MIG 2018:20).®' En av Europadomstolens domare var dock skiljaktig, dd denne
ifragasatte att det gick att sikerstilla att de individuella omstindigheterna hade utretts
och beakrats i tillricklig utstrickning. 8

Sammanfattningsvis inbegriper artikel 8 inte en generell ritt till familjeaterforening,
vilket hinger samman med hur Europadomstolen har tolkat konventionen.” I
situationer som involverar barnfamiljer och skyddsbehovande personer (frimst

flyktingar) dr det dock sirskilt pakallat att beakta Europadomstolens praxis.

4.3.  Forsorjningskravets forhillande till EU-rétten

4.3.1. Familjeaterforeningsdirektivet och EU-stadgan

Inom EU har den fria rérligheten linge kopplats samman med familjedterforening.?
Den fria rérligheten knots dock tidigt till medborgarskap i en medlemsstat, varfor
frigor om tredjelandsmedborgare linge lig utanfor EU:s befogenheter.?®> Det var inte
forrin 1999, genom Amsterdamfordraget, som EU fick befogenheter att lagstifta om
tredjelandsmedborgares rittsliga stillning i unionen.?%

BLM.T. m.fl. mot Sverige (dom den 20 oktober 2022, appl. 22105/18), punkterna 83—84.

22 M.T. m.fI. mot Sverige (dom den 20 oktober 2022, appl. 22105/18), domare Ktistakis skiljaktiga
mening, punke 3.

283 Tfr Dembour 2015, s. 96ff.

24 Det s.k. rorlighetsdirektivet innebir att rérliga EU-medborgare har lingtgdende méajligheter till
familjedterforening i en annan medlemsstat (se t.ex. EU-domstolens dom den 25 juli 2008 i mal
C-127/08, Metock, EU:C:2008:449; EU-domstolens dom den 11 juli 2002 i mél C-60/00, Car-
penter, EU:C:2002:434; Davies 2016). EU-medborgare som nyttjar den fria rorligheten gavs
ocksd tidigt, genom EU-domstolens praxis, forhillandevis stora méjligheter att aterforenas med
familjemedlemmar som ér tredjelandsmedborgare. Fér en 6versikt avseende EU-medborgares
mojligheter till familjedterférening, se Costello 2016, s. 131-139.

8 Frigor om tredjelandsmedborgares stillning har dock diskuterats i unionen under en lingre tid.
Bland annat har kommissionen aterkommande resonerat kring tredjelandsmedborgares integ-
ration” med det uttryckliga syftet att etablera en samsyn bland medlemsstaterna. Fér en redogo-
relse for dessa diskussioner, se Carrera 2009, s. 21-59.

28 Se ingressen till fordraget. Det var dven genom Amsterdamfdrdraget som tredjelandsmedborgares
ritt till inresa och bosittning kunde bli féremdl for bindande, rittslig 6vervakning av EU-dom-
stolen. Genom f6rdraget stirktes dven EU-domstolens roll, exempelvis vad giller méjligheten
att limna forhandsavgoranden. EU-domstolens befogenhet omfattade dock inte frigor som
rorde atgirder eller beslut om uppehéllande av lag och ordning eller skyddet av den inre siker-
heten (artikel 68 i EG-fordraget [Amsterdamf6rdraget]). Dirmed innebar fordraget inte en full-
stindig supranationalisering av migrationspolitiken (Kostakopoulou 2000, s. 305; Chatty 2015,
s. 173ff). Se dven artikel 79 i férdraget om Europeiska unionens funkrtionssitt.
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Ar 1999 konkretiserades EU:s befogenheter éver migrationspolitiken genom det si
kallade Tammerforsprogrammet. Syftet med métet var att ge rikdinjer till EU-
lagstiftaren avseende Amsterdamf{ordragets mal om EU som ett omrade med “frihet,
sikerhet och rittvisa” och att hitta en s.k. "balans” mellan dessa tre koncept. Genom
motet lade radet fram ett antal mal som behandlade tredjelandsmedborgares rittsliga
stillning i unionen. Bland annat betonades behovet av rittvis behandling av
tredjelandsmedborgare som vistas lagligen i en medlemsstat och att dessa personer ska
tillerkdinnas rittigheter och skyldigheter som ir jamforbara med de som giller for EU-
medborgare.??” Mélen gav allesd uttryck for en vilja atc oka tredjelandsmedborgares
mojlighet till rérlighet och tillging till rittigheter i unionen. Samtidigt definierar
vatken Tammerforsprogrammet eller EU-rdtten vad som avses med att
tredjelandsmedborgares rittigheter ska vara ”jimforbara” med de som giller for EU-
medborgare och ligga 7si nira EU-medborgarnas rittigheter som mojligt”.?%® 1
litteraturen har framhallics ace synen pa tredjelandsmedborgares stillning i unionen
priglas av ambivalens och/eller av en logik som framhiller tredjelandsmedborgares
rittigheter savil som skyldigheter, liksom inkludering sivil som exkludering.”® Det
har vidare anforts att tredjelandsmedborgares rittighetsskydd i unionen, i kélvattnet
av 2015 ars “flyktingkris”, har blivit alltmer underprioriterat. EU:s institutioner
(ddribland kommissionen och EU-domstolen) har i storre utstrickning godtagit
medlemsstaternas  forsdk att fringd den unionsgemensamma migrationslag-
stiftningen.””® Huruvida denna statsvinlighet” 4r resultatet av att EU:s institutioner
vill uppritthalla legitimitet i en tid d4 flera medlemsstater forsoker dterta kontrollen
Gver migrationspolitiken, eller en inneboende tendens i EU:s migrationslagstiftning,
dr en friga om vilken asikterna gir isir.”!

EU:s regler om familjedterforening kom till et decennium foére 2015 ars
“flyktingkris”. Faktum 4r att familjedterférening var temat pd den forsta

27 Jfr punke 18 frin métets slutsatser (min kursivering).

88 Detta har i litteraturen kallats for EU:s near equality-paradigm (se t.ex. Halleskov 2005; Carrera
2009, s. 48f). Tammerforsprogrammet framhéller vidare tydligt migration och integration som
tva sammanlinkade fenomen (jfr KOM[2000] 757 slutlig, s. 15). For en diskussion om hur en
sadan koppling tagit sig uttryck historiskt i unionen, se Carrera 2009, s. 21-47, s. 145-213.
Vidare beskrev programmet integration vid en tvipartsprocess, “som innebir anpassning frin
bade invandrarens och virdlandets sida” (KOM[2000] 757 slutig, s. 19). Se vidare Carrera
2009, s. 471t.

289 Se t.ex. Carrera 2009, s. 21-59. Jfr ocksd Hansen 2008, s. 13ff, 196ff; Chatty 2015; Walters &
Haahr 2005; Hindess 2004; Mezzadra 2006; Balibar 2009.

20 Loxa & Stoyanova 2022; Goldner Lang 2022. Notera dock att medlemsstaterna nyligen har
kommit 6verens om grunddragen i EU:s nya migrationspakt.

21 For en dversike, se Spijkerboer 2022, s. 1171.
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lagstiftningsprodukt  som  skapades inom ramen for EU:s gemensamma
migrationspolitik: familjedterféreningsdirektivet.”?

Direktivet fastslir en skyldighet for medlemsstaterna att tillita vissa
tredjelandsmedborgare som vistas lagligen pa medlemsstaternas territorier att dir
dterforenas med familjemedlemmar i kiirnfamiljen (om 4ven dessa familjemedlemmar
ar tredjelandsmedborgare).??® Det sitter alltsd upp vissa minimistandarder eller -nivier
vad giller innehallet i medlemsstaternas regler om familjedterforening.* I direktivets
ingress framhalls act atgidrderna ska antas i 6verensstimmelse med “den skyldighet att
skydda familjen och att respektera familjelivet som har stadfists i en rad
internationellrittsliga instrument”. Sirskilt Europakonventionen och EU-stadgan
lyfts fram i texten.””® Vad giller EU-stadgan fastsldr artikel 7 en rite till respeke for
familjelivet. EU-stadgans utgangspunkt ir att de rittigheter som uttrycks dir som
minst ska motsvara Europakonventionens.””® Ocksi principen om barnets bista
kommer till uttryck i stadgan (artikel 24). Av EU-domstolens praxis foljer dven att
stadgans bestimmelser om ritten till familjeliv och barnets bista ska beaktas vid
tillimpningen av den unionsrittsliga sekundirritten (sisom  familjedter-
foreningsdirektivet).?”

Vissa personkategorier 4r undantagna frin familjeaterforeningsdirektivets
tillimpningsomréde, diribland personer med alternativa skyddsformer (det vill siga
skyddsbeh6vande personer som inte ir flyktingar) och s.k. hogkvalificerade
arbetstagare.”® Att personer med alternativa skyddsformer inte omfattas av direktivet

»2 Ridets direktiv 2003/86/EG av den 22 september 2003 om ritt till familjedterforening. Direk-
tivet var resultatet av fleririga, omfattande férhandlingar och diskussioner i ridet och den version
som slutligen antogs skiljde sig i flera avseenden fran den version som nistan fyra ar tidigare
hade lagts fram av kommissionen. For en beskrivning av férhandlingarna, se Carrera 2009, s.
153-170. Jfr Groenendijk 2004, s. 118{f; Bonjour 2014.

23 Artikel 4(1) i familjedterféreningsdirektivet. Dirtill foreskrivs att medlemsstaterna fir tillata fa-
miljedterforening dven for personer utanfor kirnfamiljen (artikel 4.2).

24 Utdver att fastsld miniminivier for tredjelandsmedborgares méjligheter till familjedterférening
med kirnfamiljen innehdller direktivet minimistandarder for hur linderna ska préva ansok-
ningar om familjedterfrening, liksom bestimmelser gillande under vilka omstindigheter som
medlemsstaterna far avsld och dterkalla ansokningar om familjeaterforening (se t.ex. artikel 5 och
artiklarna 16-18).

25 Skal 2 i direktivet.

26 Art. 52.3 i EU-stadgan. Se ocksd Kullmann 2021, s. 195f, 201ff. Jfr ocksi Lebeck 2016.

27 EU-domstolens dom den 6 december 2012 i de férenade mélen C-356/11 och C-357/11, O och
S, EU:C:2012:776.

8 En forutsittning for direkeivets tillimplighet 4r vidare att anknytningspersonen innehar ett up-
pehallstillstaind med en giltighetstid pa minst ett dr och att personen har vilgrundade utsikter art
[ ett varaktigt uppehallstillstind (artikel 3.1. i direktivet). Med hégkvalificerade arbetstagare av-
ses personer som omfattas av Europaparlamentets och radets direktiv (EU)2021/1883 av den 20
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har varit féremal for kritik.*”” Bland annat har EU-kommissionen uppmuntrat
medlemsstaterna att anta regler som ger flyktingar och personer med alternativa
skyddsformer liknande méojligheter till familjedterférening.*® Vidare har EU-
domstolen ansett sig vara behorig att tolka direktivet i ett mail dir
anknytningspersonen hade beviljats uppehallstillstind pi grund av alternativa
skyddsbehov.*!

Utéver att innechélla skyldigheter f6r medlemsstaterna inrymmer familje-
aterforeningsdirektivet skyldigheter for tredjelandsmedborgare. Férutom krav pa
forsorjning, bostad och sjukférsikring (nedan forsérjningskravet) innehaller direktivet
bestimmelser som mojliggor f6r medlemsstaterna att uppstilla en rad krav kopplade till
anknytningspersonens och/eller familjemedlemmarnas s.k. integration.®” Vissa
integrationskrav ir sirskilt inriktade pd barn.*® Samtliga av direktivets medborgerliga
integrationskrav dr dock frivilliga for staterna att inkorporera i sina inhemska
lagstiftningar.

Vad giller direktivets forsorjningskrav slar det fast att en medlemsstat far kriva att
den person som har limnat in en ansdkan om familjeaterforening ligger fram bevis
for att anknytningspersonen har en bostad som anses normal for en familj av jaimforbar

oktober 2021 om villkor fér tredjelandsmedborgares inresa och vistelse for hogkvalificerad an-
stillning och om upphivande av ridets direktiv 2009/50/EG (det nya blikortsdirektivet); Euro-
paparlamentets och radets direktiv 2014/66/EU av den 15 maj 2014 om villkor for inresa och
vistelse for tredjelandsmedborgare inom ramen for féretagsintern forflyttning av personal (ICT-
direktivet) och Europaparlamentets och radets direktiv (EU)2016/801 av den 11 maj 2016 om
villkoren fér tredjelandsmedborgares inresa och vistelse for forskning, studier, praktik, volontir-
arbete, deltagande i elevutbytesprogram eller utbildningsprojekt och fér au pairarbete. For per-
soner som omfattas av dessa direktiv giller generdsare regler, vilket hinger samman med deras
forvintade lonsamhet (se t.ex. Jesse 2014, jfr dven Costello 2016, s. 131f).

Se t.ex. Costello 2016, s. 131 som beskriver det som a shocking omission given their analogous

needs and situation”. Jfr ocksd Groenendijk 2018.

300 KOM(2014) 210 slutlig, s. 25.

301 EU-domstolens dom den 7 november 2018 i mal C-380/17, K och B, EU:C:2018:877.

302 Artikel 7.2.

39 For det forsta mojliggor direktivet att medlemsstaterna, for att garantera en bittre “integration”
och forhindra tvingsiktenskap, kriver att anknytningspersonen och dennes make/maka ska ha
uppnitt en viss ligsta dlder, dock hégst 21 4r, innan familjedterférening beviljas (artikel 4.5). For
det andra tillater direktivet att medlemsstaterna, nir ett barn 4r 6ver tolv ar och anlinder pé egen
hand utan resten av sin familj, prévar om barnet uppfyller kriterier for integrering innan de ger
barnet tillstind till inresa och vistelse (artikel 4.1). I preambeln till direktivet anges att mojlig-
heten att begrinsa ritten till familjedterforening for barn Sver tolv ér ir avsedd att avspegla bar-
nets forméga till integrering i tidig alder och att begrinsningen ska garantera att barnet forvirvar
den utbildning och de sprikkunskaper som krivs i skolan. Sistnimnda bestimmelse ir dock
forenad med en standstill-klausul och fir bara tillimpas av de medlemsstater vars lagstiftning vid
tidpunkten for direktivets genomférande foreskrev en sidan provning (artikel 4.1).

299
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storlek i samma omrade och som uppfyller medlemsstatens allmidnna bestimmelser
om sikerhet och sanitira forhallanden. Medlemsstaten fir dven kriva att
anknytningspersonen har en sjukforsikring som omfattar anknytningspersonen och
dennes familjemedlemmar. Dirtill fir medlemsstaten kriva att anknytningspersonen
har stabila och regelbundna forsoriningsmedel. Medlen ska vara tillrickliga for att
forsdrja anknytningspersonen och hans eller hennes familjemedlemmar utan hjilp
frin systemet for socialt bistand i den berérda medlemsstaten. Medlemsstaten ska
bedéma forsorjningsmedlen med hinsyn till vilken typ av medel det rér sig om och
till inkomsternas regelbundenhet. Nivan for minimiloner och pensioner samt antalet
familjemedlemmar fir beaktas.® I vissa fall ir dock flyktingar undantagna frin
forsérjningskravet, nimligen om familjemedlemmarna gér ansékan om
familjedterforening inom tre manader efter att anknytningspersonen har fatt
uppehdllstillstdnd (jfr Dabo mor Sverige, dir alltsd Europadomstolen bland annat tog
stillning till de svenska myndigheternas tillimpning av denna regel).>®

Genom att medlemsstaterna fr kriva att anknytningspersonen kan forsorja bdde
sig sjilv och sina familjemedlemmar méjliggor direktivet en flerforsérjarmodell.*
Om det vid en ansdkan om forlingning av uppehillstillstaind visar sig att
anknytningspersonen inte nir upp till flerforsorjaransvaret ska dock @dven
“familjemedlemmarnas bidrag till hushillets inkomst” beaktas.®” Vidare kan
medlemsstaterna neka en forlingning av uppehdllstillstind om familjen inte lingre
har dllrackliga inkomster, vilket innebdr att direktivet har element av s.k.
deportabilitet (familjemedlemmarnas legala status kan paverkas dven efter att de har
beviljats uppehallstillstind och anlint till medlemsstaten).?%®

4.3.2.  EU-domstolen om forsorjningskravet

I samband med att familjedterféreningsdirektivet antogs var det osikert om EU-
domstolen skulle tolka direktivet pé ett sitt som tillerkinner tredjelandsmedborgare

304 Artikel 7.

3% Artikel 12. Om de anhériga limnar in ansékan inom tre ménader si kan kraven dock dnda vara
tillimpliga om familjedterforening dr méjlig i ett tredje land (dvs. om personerna har en sirskild
anknytning dit) eller om det ror sig om en relation som ir nyetablerad. Jfr Europadomstolens
Dabo mot Sverige (dom den 18 januari 2024, appl. 12510/18). Generdsare regler giller ocksé i
forhéllande till anknytningspersoner som ir ensamkommande barn (se artikel 10; EU-domsto-
lens dom den 30 januari 2024 i mal C-560/20, CR m.fl., EC:C:2024:96).

306 For en diskussion, se Walsum 2008; Walsum 2011; Staiano 2015.

397 Artikel 16.1. Efter fem ar av laglig vistelse har dock familjemedlemmarna ritt att f ett uppehalls-
tillstind som 4r oberoende av anknytningspersonens (artikel 15).

398 Eor en diskussion om deportabilitet, se De Genova 2010.
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en starkare ritt tll familjedterforening 4n vad som foljer av artikel 8 i
Europakonventionen. Domstolen behovde dock tidigt ta stillning till detta, eftersom
EU-parlamentet dr 2003 drev talan mot ridet i syfte att ogiltigforklara direktivet.’®
Bakgrunden var att rdet, i samband med direktivets antagande, hade valt att inte ge
parlamentet mojlighet att inkomma med slutgiltiga synpunkter.’’® Parlamentet
menade att sammanlagt tre artiklar i direktivet stred mot grundliggande rittigheter,
bland annat ett av de integrationskrav som enligt direktivet kan riktas mot barn.*"
Utéver Europakonventionen och barnkonventionen hinvisade parlamentet i sin talan
till flera bestimmelser i internationella konventioner som undertecknats inom ramen
for FN 312

EU-domstolen ansdg att direktivet znze skulle ogiltigforklaras. Domstolen menade
att direktivet foreskrev medlemsstaterna “positiva, exakt angivna skyldigheter, vilka
motsvarar tydligt definierade subjektiva rittigheter”.’'® Vid tolkningen av vilka dessa
subjektiva rittigheter var fokuserade domstolen i stor utstrickning pa artikel 8 i
Europakonventionen. Dirtill diskuterades EU-stadgan och barnkonventionen.?'
Domstolen menade att varken Europakonventionen, EU-stadgan eller
barnkonventionen uppstiller en subjektiv rittighet for medlemmarna i en familj att
f3 dllerdde dll en stats territorium. Den f6ljde dirmed Europadomstolens linje. EU-
domstolen konstaterade ocksa att konventionerna och stadgan ger staterna ett visst

39 EU-domstolens dom den 27 juni 2006 i méal C-540/03, Europaparlamentet mot Eurapeiska un-
ionens rad, EU:C:2006:429.

319 Det kan i sammanhanget noteras att beslutsfattandet i samband med direktivets inforande krivde
enhillighet i ridet. Parlamentet hade enbart en ridgivande funktion i processen.

311 De artiklar i direktivet som ifrigasattes var 4.1., 4.6. och 8. Fér en detaljerad redogprelse, se
Dabrowska-Klosifiska 2018.

312 Diribland artikel 24 i FN:s konvention om medborgerliga och politiska rittigheter och FN:s
konvention f6r skydd av migrerande arbetstagare och deras familjers rittigheter (se mal C-
540/03, Europaparlamentet mot Europeiska unionens rid, EU:C:2006:429, punkt 33).

313 Mal C-540/03, Europaparlamentet mot Europeiska unionens rid, EU:C:2006:429, punkt 60.

314 Mal C-540/03, Europaparlamenter mot Europeiska unionens rad, EU:C:2006:429, punkterna 57—
59. Vad giller barnkonventionen diskuterades frimst artikel 9.1. som foreskriver att konvent-
ionsstaterna ska sikerstilla att ett barn inte skiljs frin sina forildrar mot deras vilja och artikel
10.1. som fortydligar att forplikeelsen i 9.1. innebir att ansékningar frdn ett barn eller dess for-
dldrar om att resa in i eller limna en konventionsstat for familjedterférening ska behandlas pa
ett positivt, humant och snabbt sitt av konventionsstaterna. Vad giller EU-stadgan diskuterades
artikel 7 som fastslar ritten till respeke for privat- och familjelivet, artikel 24.2. om att barnets
bista ska komma i frimsta rummet vid tolkning av bland annat artikel 7.1., och artikel 24.3.
som fastsldr act barn har rite att regelbundet uppritthalla ett personligt férhéllande till och di-
rekta kontakter med bdda férildrarna, utom dé detta strider mot barnets bista.
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skonsmissigt tolkningsutrymme vid bedomningen av om en inskrinkning i ritten till
familjeliv ir tilliten.’"

EU-domstolens tolkning av direktivets forenlighet med minskliga rittigheter har
varit foremdl for diskussion. Bland annat omstindigheten att domstolen fokuserade
sitt resonemang pé artikel 8 i Europakonventionen och utan att nirmare diskutera
hur en alternativ, mer sjilvstindig ritt till familjedterforening i EU hade kunnat se ut.
Fran vissa hall har framhillits act EU-domstolen dirmed har begrinsat direktivets ritt
till familjeaterforening dll den rice dill familjeliv som f6ljer av Europadomstolens
praxis, varfor direktivet inte ger enskilda en utdkad ritt till familjedterforening.?'®
Andra har gjort gillande att direktivet trots allt tillskriver medlemsstaterna ett mindre
skonsmissigt utrymme jimfort med artikel 8. Om anknytningspersonen och
familjemedlemmarna uppfyller direktivets krav finns exempelvis inget utrymme for
en medlemsstat att neka familjedterforening, vilket kan stillas i kontrast dll den ndgon
annanstans-doktrin som har utvecklats i anslutning till artikel 8 (jfr ovan, avsnitt
4.2).>V Det har dven anforts att domstolen, genom att betona att direktivet inbegriper
en direke effektiv rittighet, har dppnat upp for inhemska rittsprocesser som kan
utmana staters forsok att minska mojligheterna till familjedterforening.®'8

I sin efterfoljande praxis om familjedterforeningsdirektivet har EU-domstolen
betonat ate direktivets syfte dr att framja familjedterforening och att medlemsstaterna
inte fir dllimpa direktivets bestimmelser pa sitt som dventyrar detta syfte.’"’
Domstolen har dven framhallit acc eftersom huvudregeln dr att familjeaterforening ska
beviljas, ska direktivets mojlighet ate tillimpa forsorjningskrav tolkas restriktive.??
Vissa menar att domstolen dirigenom trots allt tolkar direktivets stundtals motstridiga
skil och artiklar i en riktning som frimjar familjedterforening.®*! Samtidigt har
domstolen vid flera tillfillen godtagit att medlemsstaterna tillimpar olika former av

315 Mal C-540/03, Europaparlamentet mot Europeiska unionens rid, EU:C:2006:429, punkterna 66
och 104.

316 Se bland annat Martin 2007, s. 153; Dabrowska-Klosiriska 2018. Jfr ocksa Carrera 2009, s. 392ff.

317 Se t.ex. Groenendijk 2018. Jfr ocksd Costello 2016, s. 154.

318 Costello 2016, s. 149f.

319 Se t.ex. EU-domstolens dom den 4 mars 2010 i mal C-578/08, Chakroun, EU:C:2010:117,
punkt 43; EU-domstolens dom den 21 april 2016 i mal C-558/14, Khachab, EU:C:2016:285,
punkt 25; de férenade malen C-356/11 och C-357/11, O och S, EU:C:2012:776, punkt 74;
EU-domstolens dom den 9 juli 2015 i mal C-153/14, K och A, EU:C:2015:453, punket 50; EU-
domstolens dom den 12 april 2018 i médl C-550/16, A och S, EU:C:2018:248, punkt 31 och
punkt 55; mdl C-560/20, CR m.fl., EC:C:2024:96, punkt 35.

320 Se tex. mil C-578/08, Chakroun, EU:C:2010:117, punkt 43; mal C-558/14, Khachab,
EU:C:2016:285, punkt 25; de forenade mailen C-356/11 och C-357/11, O oach S,
EU:C:2012:776, punkt 74.

321 Se t.ex. Groenendijk 2018.
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integrations- och f6rsorjningskrav,””* bland annat med hinvisning till direktivets
allminna mal att frimja tredjelandsmedborgares integration.?®® Vidare har framhallits
att det, utifran direktivet och domstolens praxis, dr svart att utldsa hur syftet att frimja
familjedterforening forhéller sig till malet att frimja integration — dvs. om och hur
dessa indamal ir forenliga och hur de ska rangordnas.?

Utdver ovan nimnda uttalanden om direktivets syfte(n) har EU-domstolen uttalat
sig om hur medlemsstaterna rent praktiske ska tillimpa direktivets férsorjningskrav.

I det s.k. Chakroun-milet uttalade sig domstolen om pa vilka sitt en medlemsstat
kan anvinda sig av miniminivéer vid beddmningen av om en person kan forsorja sig.
Den anforde di att medlemsstaterna inte fir neka familjeaterforening om inkomsten
understiger en viss miniminivd, utan act samtidigt gbra en konkrer provning av varje
sokandes situation” Domstolen konstaterade dven att det inte ir tillitet for en
medlemsstat att neka familjedterforening om en person vissetligen har stabila och
regelbundna {6rsorjningsmedel men trots detta ir berittigad till sirskilt nationellt
bistaind.>** Domstolens avgérande ledde till att Nederlindernas regering sinkte
landets dévarande forsorjningskrav; frin att tidigare ha krivt att anknytningspersonen
skulle ha inkomster motsvarande 120 % av landets minimilonenivier, till att i stéllet
kriva 100 % av sidana nivéer.??’

I det s.k. Khachab-milet diskuterade domstolen huruvida medlemsstaterna fir
grunda etc avslagsbeslut pd en s.k. prognostisk bedomning. Direktivet slar fast atc
anknytningspersonens forsorjningsmedel ska vara “stabila” och “regelbundna”. I
malet anférde domstolen att dessa ordval implicerar att de ekonomiska
forsdrjningsmedlen ska ha en viss varaktighet och kontinuitet, liksom att detta med
nddvindighet innebir att myndigheterna gor en prognostisk bedémning av om en
anknytningsperson kommer att ha stabila, regelbundna och dllrickliga
forsorjningsmedel dven efter att en ansokan om familjeaterforening har limnats in.>*
Vidare ansig domstolen att det inte stred mot direktivets syfte att vid beddmningen
dven beakta en period om sex manader som foregitt ansokan om

322 Se t.ex. mal C-558/14, Khachab, EU:C:2016:285; mal C-153/14, K och A, EU:C:2015:453; mal
C-578/08, Chakroun, EU:C:2010:117; de férenade mailen C-356/11 och C-357/11, O och S,
EU:C:2012:776.

32 M3l C-153/14, K och A, EU:C:2015:453, punkt 51-57.

324 For en diskussion, se Kostakopoulou 2014.

3 Enligt domstolen kan nimligen behovet variera mycket mellan olika individer. Domstolen menar
vidare att tolkningen bekriftas av artikel 17 i direktivet och att det av artikeln f6ljer att det ska
gdras en individuell prévning av ansékningarna om familjeterférening (mil C-578/08,
Chakroun, EU:C:2010:117, punkt 48).

326 Mal C-578/08, Chakroun, EU:C:2010:117, punke 52.

327 Block & Bonjour 2013, s. 220.

328 M3l C-558/14, Khachab, EU:C:2016:285, punkt 32.
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familjedterforening.’” Domstolen diskuterade dven kort huruvida méjligheten dill
familjedterforening far goras avhangig av att det dr sannolike att anknytningspersonens
forsorjningsmedel kommer att bibehillas under ett ar efter det att en ansokan om
familjedterforening har limnats in. Domstolen refererade till att direktivet foreskriver
att en individuell prévning ska goras i varje enskilt fall och att det aligger
myndigheterna att gora en vil avvigd och rimlig beddmning av samtliga intressen som
star pd spel (dock utan att konkretisera hur en sadan balansering kan ta sig uttryck).**

Som diskuterats ovan ger direktivet uttryck for en flerforsérjarmodell, genom att
en medlemsstat far kriva att anknytningspersonen kan forsorja bade sig sjilv och sina
familjemedlemmar. Direktivet diskuterar inte i vilken utstrickning som andra
personers inkomster kan beaktas vid den forsta bedémningen av om
anknytningspersonen uppfyller forsorjningskravet. I de forenade mélen O och S
anfdérde dock EU-domstolen att det ”i princip ér referenspersonens forsorjningsmedel
som omfattas av den individuella provning av ansokningarna om familjedterforening
som krivs [enligt direktivet] och inte de forsdrjningsmedel som
tredjelandsmedborgaren —  for vilken uppehéllstillstind  pd grund av
familjedterforening har begirts — forfogar éver”.?3! Vad formuleringen i princip”
innebdr diskuterades inte nirmare av domstolen. EU-kommissionen har gjort
tolkningen att domstolen genom uttrycket antyder att “medlemsstaterna kan vilja att
ta hinsyn till familjemedlemmarnas medel eller att undantag frin denna regel kan
goras i enskilda fall nir det 4r motiverat av sirskilda omstindigheter”.?

Sammanfattningsvis gir dsikterna isir vad giller frigan om EU-ritten inbegriper
en mer lingtgiende ritt till familjedterforening pd europeiske territorium jamfort med
Europakonventionen. A ena sidan ir det tydlige att familjedterféreningsdirektivet
mojliggdr for medlemsstaterna att tillimpa medborgerliga integrationskrav (inklusive
forsorjningskrav). A andra sidan tycks EU-domstolen vara kritiskt instilld il att
medlemsstaterna anvinder alltfor standardiserade och hégt uppsatta forsorjningskrav.
Bland annat med hinvisning till familjedterféreningsdirektivets syfte att frimja
familjedterforening.

329 M3l C-558/14, Khachab, EU:C:2016:285, punkt 47.

30 Mal C-558/14, Khachab, EU:C:2016:285, punkt 43. Domstolen verkar dock se positivt pa att
en medlemsstat inte uppstiller alltfor strikea krav i dessa sammanhang (jfr punkt 46).

3! De férenade malen C-356/11 och C-357/11, O och S, EU:C:2012:776, punkt 72.

32 KOM(2014) 210 slutlig, s. 14-15.
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4.4. Forsorjningskravet i svenska utredningar, svensk
lag och svensk dverrittspraxis

I dterstiende delar av kapitlet riktas fokus mot vad svenska statliga utredningar, svensk
lag och forordning samt inhemsk &verrdttspraxis har att siga om forsorjningskravet.
Inledningsvis ges ocksd en kortare historisk overblick 6ver forsorjningskravets

framvixt i Sverige.’?

4.4.1. Forsorjningskrav i Sverige historiskt

Under 1950- och 60-talen utgjordes migrationen till Sverige primirt av
arbetskraftsmigration. Att migrantarbetare skulle ha méjlighet att forenas med sina
familjer har beskrivits som ”en mer eller mindre uttalad strivan for den svenska
invandrarpolitiken”, vilket bland annat har frklarats med att négot gistarbetarsystem
inte vann utbredning i Sverige efter andra virldskrigets slut.* Det fanns med andra
ord ingen stark? forvintan pa personer som kom till Sverige att aterutvandra” efter
en tid i landet.**® Liksom i minga andra visterlindska stater, och parallellt med det
forindrade konjunkrturliget i Europa, skedde under 1960-talet en férindring i synen
pa arbetskraftsmigration. Svenska politiker och fackforeningsrorelsen borjade i hogre
utstrickning betona att inhemsk arbetskraft skulle utnyttjas framfor utomnordisk. Ar
1968 kodifierades en princip om reglerad invandring i svensk migrationslagstiftning,
vilket innebar att utomnordiska medborgare som ville arbeta i Sverige behovde ha
ordnat arbetstillstind och bostad fore inresan i landet. Forutom att den nya
lagstiftningen gjorde det svirare for utomnordiska arbetstagare atc beviljas

333 For vidare ldsning, se Borevi 2015; Borevi 2014b.

334 Lundh & Ohlsson 1994, s. 110.

3% Lundh & Ohlsson 1994, s. 110 menar dock att ”[n]agot som pdminner om ett giistarbetarsystem
forekom i Sverige den forsta tiden efter krigsslutet”, vilket bland annat framkommer av de avtal
som slots med Ungern och Italien 1947 av vilka det framgar att man inte tinkte sig att vistelsen
for den utlindska arbetskraften i Sverige skulle bli permanent”.

336 Lundh & Ohlsson 1994, s. 110f. Vad giller frigan vilka familjemedlemmar som skulle ha msj-
lighet till aterférening var det primirt kirnfamiljen som var i tanke, men 4ven vuxna personers
fordldrar och andra nira sliktingar som var beroende av “migrantarbetarens” forsérjning kunde
enligt davarande praxis komma i fraga (Lundh & Ohlsson 1994, s. 111; jfr Borevi 2015).

37 For en redogdrelse for denna politiska debatt, se Lundh & Ohlsson 1994, s. 77ff, s. 110f. For en
diskussion om framvixten av principen om reglerad invandring, se Dane 2019, s. 84ff. Se dven
Boguslaw 2012.
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38 dven | vissa fall ett f6rsorjningskrav for

uppehdllstillstdnd i Sverige, uppstilldes nu
utlindska arbetstagare som ville leva med sin familj i landet. Enligt lagstiftaren var det
visserligen angeldget att “invandrarnas familjer hélls samman”, men det kunde
samtidigt finnas skil att ’i ndgon mén avgrinsa den krets av familjemedlemmar som
bor tillitas att invandra tillsammans med huvudmannen’”% Flera kategorier av
anhoriga undantogs frin forsdrjningskravet, diribland kirnfamiljen®®® For vissa
anhériga (frimst fordldrar till vuxna barn) krivdes dock att bostadsfrigan “var 16st”
och att férsérjningen var tryggad genom arbete eller pa annat sitt.?!

1968 érs forsorjningskrav fick i praktiken begrinsad betydelse. Under 1970-talet
skedde en uppluckring av kravet och det avskaffades helt &r 1979. Som huvudsakligt
argument anfordes att provningen av férsorjningen “andd visat sig vara meningslds
och orittvis, eftersom det inte finns nigra majligheter att se till att de [vuxna] barnen
verkligen forsorjer forildrarna”.3* Under 1980- och 90-talen tillimpades alltsd inget
forsorjningskrav vid familjedterforening i Sverige.**® Under 1990-talet och det tidiga
2000-talet fordes pa nytt vissa diskussioner i offentliga utredningar om ifall ett
forsorjningskrav vid familjedterforening borde (ater)inféras i svensk ritt.** Ingen av
de tillsatta utredningarna ledde dock till nigot sidant inférande.’®

338 Svenska myndigheter hade vissetligen 4ven tidigare intresserat sig f6r migranters sociockonomiska
levnadsférhéllanden. De svenska reglerna om naturalisation har exempelvis linge innehallit krav
pd att en person, for att fo medborgarskap, ska ha “haft och kan férvintas komma att ha ett
hederligt levnadssitt” (jfr 11 § i lag [2001:82] om svenske medborgarskap). Historiske ér det
frimst brottlighet som har beaktats vid dessa bedémningar, men 4ven ekonomiska skulder har
kunnat leda till att en ansékan om medborgarskap avslas (prop. 1994/95:179, s. 29f).

339 SOU 2002:13, s. 83; prop. 1968:142. Jfr ocksa Lundh & Ohlsson 1994, s. 111ff.

30 SOU 2002:13, s. 83.

3#1.SOU 2002:13, s. 82f.

32 S0U 1979:64, s. 115. Se dven prop. 1979/80:96, s. 39.

343 Nir historikerna Lundh och Ohlsson ir 1994 skulle sammanfatta familjedcerforeningens roll i
den politiska diskursen framhéll de att det var "férvinande hur liten uppmirksamhet den dgnats
i den invandrarpolitiska debatten” (Lundh & Ohlsons 1994, s. 114). Den svenska statens in-
tresse for uppehéllstillstind p.g.a. familjeaterforening 6kade visserligen efter 1960-talet; i mitten
av 1970-talet borjade exempelvis Invandrarverket att sirredovisa uppehdllstillstand som beviljats
p.g-a. anknytning (Lundh & Ohlsons 1994, s. 112). Under 1980-talet var det dock primirt
flyktingpolitiken som behandlades i regeringens skrivelser till riksdagen (Lundh & Ohlsons
1994, s. 114).

34 Under 1990-talet skedde ocksa vissa generella inskrinkningar i svensk ritt vad giller méjlighet-
erna till familjedterférening for anhériga utanfér kidrnfamiljen (prop. 1996/97:25; SOU
1995:75).

3% Den flyktingpolitiska kommittén féreslog ar 1995 att ett forsdrjningskrav inte skulle infras, med
hinvisning till att ett sddant krav inte skulle “stimma med de principer som i évrigt rader i det
svenska samhillet” och att det skulle vara ”svirforenligt med de allminna invandrarpolitiska
mélen att ha en sirlagstiftning for invandrare i detta avseende” (SOU 1995:75, s. 164). Ar 2003
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Infor ate familjedterforeningsdirektivet antogs 4ar 2003 o6kade de politiska
diskussionerna i Sverige om hur landet skulle forhalla sig till direktivets tillitna (men
inte tvingande) inskrinkningar i ritten till familjedterforening. Den svenska
delegationen var under férhandlingarna i radet skeptiske instilld till flera av de tillitna
s.k. integrationskrav som aterfinns i direktivet.’*® Under riksdagsférhandlingarna
forordade den socialdemokratiskt ledda regeringen att ndgot forsdrjningskrav vid
familjeaterforening inte skulle inforas i svensk ritt.’” Vidare tillsattes en kommitté
med uppgiften act analysera den svenska lagstiftningens forhéllande dll bland annat
familjedterforeningsdirektivet.’® Utredningen landade iven den i att ndgot
forsorjningskrav vid familjedterférening inte borde inféras — ett forslag som regeringen
ocksa foljde.>*

4.4.2. 2010 érs forsorjningskrav — Ett verktyg for "integration”

Ar 2006 tog det borgerliga programsamarbetet Alliansen over regeringsmakten i
Sverige. Tvé ér senare tillsattes en utredning med uppgiften att limna forslag pa hur

foreslog dock Anhérigkommittén att dess forslag pa utokade majligheter till familjedterférening
utanfor kirnfamiljen skulle forenas med ett forsorjningskrav. Detta eftersom utvidgningen av
anhorigkretsen kunde innebéra 6kade kostnader for den offentliga sektorn (SOU 2002:13, s.
2191f, s. 239f). Ett férsorjningskrav motiverades ocksd med att de flesta europeiska linder foru-
tom Sverige uppstillde ett férsérjningskrav, vilket bedémdes kunna leda till att "intresset for att
invandra till just Sverige blir storre [...] eftersom det hir kommer att vara littare att aterforenas
med anhériga” (SOU 2002:13, s. 219f). Anhérigkommitténs forslag om forsdrjningskrav lim-
nades dock utan erinran av regeringen (se vidare Borevi 2015, s. 1500).

3% Delegationen tycks frimst ha stillts sig skeptisk till den frivilliga “integrationsbestimmelsen” i

artikel 7(2), dock inte i férhillande dill direktivets frivilliga bestimmelser om férsérjnings- och

bostadskrav i artikel 7(1). Vidare var delegationen skeptiskt instilld till artikel 6.1., artikel 6.2.,

artikel 12.1. och artikel 4.1. tredje stycket. Se Europeiska radets dokument 13053/02 av den

23 oktober 2002; dokument 6585/03 av den 25 februari 2003; dokument 13968/02 av den 12

november 2002; dokument 14272/02 av den 26 november 2002.

347 I samband med att utkast till direktivet diskuterades i riksdagen betonade exempelvis den dava-
rande socialdemokratiska migrationsministern Maj-Inger Klingvall att direktivets krav var frivil-
liga: ”Jag vill understryka att [inforandet av ett forsorjningskrav i Sverige] ir en friga som ir
frivillig och som kommer att fortsitta vara det. [...] Sjilva har vi ju inget forsérjningskrav, s vi
ir inte berrda av detta.” (EU-nimndens uppteckningar den 18 maj 2001, 2000/01:31).

348 Dir. 2003:181; SOU 2005:103.

3 SOU 2005:103, s. 138. Utredningen anférde att: ”[v]id en vigning for och emot ett inforande
av ett forsorjningskrav finner utredningen sammanfattningsvis att ett forsérjningskrav blir
mycket svért att férena savil med de principer om generell vilfird som priglar det svenska sam-
hillet som med allminna rittvise- och jimstilldhetsprinciper”. Se vidare prop. 2005/06:72, s.
27.
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ett forsorjningskrav skulle inforas i landet (nedan Férsorjningskravsutredningen).®>

Instruktionen till kommiteén utgick allesd fran ate etc f6rsorjningskrav skulle inforas;
kommitténs uppgift var att limna férslag pa hur. Med andra ord hade pendeln (iter)
svingt i forsorjningskravsfrigan. Fyra ar senare, ar 2010, infordes ocksd, for forsta
gangen sedan 1970-talet, ett forsorjningskrav i Sverige.®!

Vad var da syftet med 2010 ars forsorjningskrav? I forarbetena till reformen kan vi
lisa att det primira argumentet for att infora ett krav var att det skulle frimja
“integrationen” och skapa drivkrafter for arbete och forsorjning. Genom att vara
egenforsorjande och ha en fullgod bostad skulle anknytningspersonen bli "integrerad”
och ’passiviteten” minska. Detta skulle i sin tur frimja de efterfoljande
familjemedlemmarnas “integration”.* Dirtill syftade kravet till att underlitta
nyanlindas bostadssituation och att motverka boendesegregation. Forsorjnings-
kravsutredningen drog en tydlig parallell mellan boendeforhallanden och arbete; att
sikerstdlla en viss boendestandard hos anknytningspersonen framhélls som en
forutsicening for acc anknytningspersonen och dennes familjemedlemmar skulle
kunna prestera pa arbetsmarknaden och dirigenom “integreras” i Sverige. Inte minst
traingboddhet beskrevs som en faktor som forsvirade arbetsmarknadsetablering, savil
for vuxna som for barn (exempelvis genom svirigheter att gora lixor).® Tongivande
i utredningen var alltsi ett intresse for individuellt beteende.> Detta kan stillas i
kontrast till de utredningar om forsorjningskravet som tillsates under 1990- och 2000-
talen. Dessa framholl bland annat acte ett forsorjningskrav borde inforas av
statsfinansiella skil och att en frinvaro av ett forsérjningskrav riskerade att leda till att
“intresset for att invandra till just Sverige blir stérre”.3>> Forarbetena till 2010 ars krav
tog inte avstamp i statsfinansiella syften.*® Vidare distanserade sig den dévarande
moderata migrationsministern Tobias Billstrom fran synsittet att en fordel med ett
forsorjningskrav var att det skulle minska intresset av att soka sig till Sverige. Syftet
med det nuvarande forslaget, menade Billstrom, var inte atc begrinsa

30 Dir. 2008:12.

31 Prop. 2009/10:77.

32 S0OU 2008:114, s. 12; prop. 2009/10:77, s. 18-19.

33 Se t.ex. SOU 2008:114, 5. 12, 5. 68, s. 63f.

354 Det forekom dock dven ett intresse for populationen i mer “massifierad” bemirkelse; utredningen
priglades av en forvintan pa den nyanlinda delen av befolkningen att flytta ill platser i Sverige
dir det fanns bide bostider och arbetstillfillen. Liknande tankegangar i forhillande till andra
delar av befolkningen férekom dven i andra lagstiftningssatsningar vid denna tid, sésom i forar-
betena rérande forindringar av reglerna om sjukskrivningsprocessen (jfr prop. 2007/08:136).

355 Se t.ex. SOU 2002:13, s. 219f.

3% SOU 2008:114, s. 16. Utredningen betonade dock att "[d]ven om syftet [...] inte ir att dka
sambhillets intikter har det visat sig att vinsten for samhillet blir stor om frsorjningskravet bidrar
till att méinniskor gir frin bidragsberoende till sjilvforsdrjning” (SOU 2008:114, s. 16).
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anhoériginvandringen.’™ En tolkning av forarbetena till 2010 rs krav ir alltsd att de
satte storre fokus pé disciplinering snarare dn pa territoriell exkludering (dock utan att
forarbetena innehdller dessa termer). I propositionen anfordes dven att “en langsiktigt
hallbar asyl- och migrationspolitik [bygger] pa ett fordjupat europeiskt samarbete”,
att ”’[e]n harmonisering av reglerna inom EU [...] dirfor [dr] viktig” och att ”[d]etta
giller dven i friga om forsorjningskrav”.>®

2010 &rs forsorjningskrav innebar att en anknytningsperson som ville aterfrenas
med anhériga i Sverige dels skulle kunna forsdrja sig sjdlv, dels ha en bostad av
tillricklig storlek och standard for sig och de ansékande familjemedlemmarna.
Lagstiftaren  f6ljde alltsda inte fulll ut den flerforsorjarmodell  som
familjeaterforeningsdirektivet 6ppnar upp for. En generell bestimmelse om kravet
fordes in i utlinningslagen, vilken kort stipulerade att:

”Uppehillstillstind pa grund av anknytning till en person [som ingér i den personkrets
som kan beviljas uppehallstillstind p.g.a. familjedterforening] fir beviljas endast om
den person som utlinningen &beropar anknytning till kan forsirja sig och har en bostad

av tillricklig storlek och standard for sig och utlinningen.”®

Enligt regeringen var det inte lampligt att i lag infora en detaljerad reglering av
inneborden av kravet.*®® Nyss nimnda bestimmelse forenades dock med ett
fortydligande i utlinningsforordningen (2006:97). Dir fastslogs att:

Kravet pd att kunna forsérja sig [i utlinningslagen] dr uppfyllt om den person som
utlinningen 4beropar anknytning till har 16n som uppgar tll forbehdllsbeloppet vid
utmitning av 16n [...]. Ersittning frin arbetsloshetsforsikring eller annan liknande
arbetsrelaterad ersittning jimstills med 16n. Kravet ir ocksd uppfyllt om den som
utlinningen aberopar anknytning till har en formdgenhet som han eller hon kan
forsérija sig pa. Migrationsverket far meddela féreskrifter om vad som ska anses vara en
bostad av tillricklig storlek och standard [...].>"!

Utlinningslagen och -férordningen gav alltsd viss, om 4n ganska kortfattad,
vigledning om hur férsérjningskravet skulle tillimpas.

I forarbetena kopplades forsérjningsformaga primért samman med arbetsrelaterade
inkomster. I propositionen framholls dock att “de regelbundna inkomsterna inte

37 Riksdagens protokoll den 15 februari 2008, 2007/08:65, s. 42.

38 Prop. 2009/10:77, s. 19.

395 kap. 3 b § i ddvarande utlinningslagen (SFS 2010:175). Min kursivering.

3% Prop. 2009/10:77, s. 20f.

361 4 kap. 4 b § i ddvarande utlinningsforordningen (SFS 2010:176). Min kursivering.
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behover hirrdra frin en fast anstillning”.3? Vidare betonades att arbetsinkomsterna
)

“bér vara av viss varaktichet och inte endast sporadiska frin tillfilliga
g p &

korttidsanstillningar”3%  Vad  giller  ekonomiskt  bistind/forsérjningsstod

364 Over lag var det

diskvalificerades det uttryckligen som godtagbar forsorjningskalla.
dock fa forsorjningskillor som diskvalificerades rakt av i forarbetena. Forarbetenas
resonemang om forsdrjningskillor som faller mellan “ytterligheterna” fast
heltidsanstillning och forsérjningsstdd diskuterades relativt vagt och tvetydigt,
ddribland studiemedel och inkomster frin formégenhetstillgingar. Forarbetena
framholl ocksa vissa forsorjningskillor som mer svirbedémda 4n andra, diribland
inkomster frin timanstillningar vid behov och egna foretagares inkomster.**> Notera
att forarbetenas uttalanden om forsérjningsformaga beskrivs mer ingiende i
avhandlingens kapitel 5.

Férarbetenas uttalanden om godtagbara boendeférhéllanden var kortfattade. Dock
framholls et antal exempel pa godtagbara boendeférhillanden och upplatelseformer.
Det angavs exempelvis att anknytningspersonen uppfyllde bostadskravet om “han
eller hon antingen #ger eller innehar med hyres- eller bostadsritt” och att
hyresfrhéllandet ska ha en viss varaktighet. Vidare framfordes att det borde krivas
att anknytningspersonen kan uppvisa ett forsta- eller andrahandskontrake som ir
godkint av fastighetsigaren och, vid hyra i andra hand, att hyresvird,
bostadsrittsforening eller hyresnimnd har godkint uthyrningen. Anknytnings-
personer som var inneboende eller bodde pd Migrationsverkets anliggningsboenden
ansdgs dock, enligt forarbetena, inte forfoga 6ver en limplig bostad.**® Vidare kom
Migrationsverket att utnyttja utlinningsférordningens méjlighet att meddela nirmare
foreskrifter om kraven pd anknytningspersonens bostad.*” Notera att forarbetenas
uttalanden om boendeférhéllanden, liksom Migrationsverkets foreskrifter pa
omrédet, beskrivs mer ingiende i avhandlingens kapitel 6.

2010 érs forsorjningskrav forenades med ett stort antal undantag. Bland annat
undantogs barnfamiljer, svenska medborgare, EES-medborgare, skyddsbehdvande
personer och personer som haft uppehéllstillstdnd i Sverige under fyra ar.>*® 2010 &rs

32 Prop. 2009/10:77, s. 20.

3% Se t.ex. SOU 2008:114, s. 88f; jfr prop. 2009/10:77, s. 20.

364 Se t.ex. SOU 2008:114, s. 91.

3% SOU 2008:114, s. 88ff.

366 SOU 2008:114, s. 97.

37 Se t.ex. MIGRES 04/2015; MIGRES 02/2017.

387fr 5 kap. 3 c—3 e §§ i ddvarande utlinningslagen (SFS 2010:175). Vad giller svenska medborgare
och EES-medborgare ansig regeringen att det “ir rimligt att den som ir svensk medborgare ska
kunna ta hit anhériga utan att férsorjningskrav uppstills”. Act detta skulle gilla ocksé fér EU-
/EES-medborgare motiverades bland annat med hinvisning till EU:s likabehandlingsprincip
(prop. 2009/10:77, s. 21ff). Efter patryckningar av flera remissinstanser utdkade regeringen dven
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krav befann sig dirmed fortfarande en bra bit 6ver familjeaterféreningsdirektivets
miniminivier. 2010 ars forsorjningskrav borjade ocksa tidigt att utvirderas utifrin
hur ofta, eller snarare hur sillan, som det tillimpades. Bland annat framholls att de
ménga undantagen fran kravet innebar att det enbart aktualiserades i cirka 1 procent
av myndigheternas provningar.’®

I valet &r 2014 fick aterigen de rédgrona partierna majoritet i Sveriges riksdag.
Trots sin skeptiska instillning i samband med f6rsorjningskravets inférande valde den
nya rodgrona majoriteten att lta kravet finnas kvar. Det huvudsakliga argumentet for
detta var statistiskt, det vill siga atc kraver tillimpades i sd pass fi fall’7°
Forsorjningskravets perifera roll betraktades ddrmed som ett argument f6r ate det lika
girna kunde ligga fast. Hallningen visade sig dock bli kortlivad. Frin och med 2016
fick kravet en tongivande roll i svensk migrationspolitik.

4.4.3. 2016 érs forsorjningskrav — En undantagsbestimmelse i
syfte att tillfilligt minska asylinvandringen

Ar 2015 befann sig minga minniskor pi flykt i Europa — en omstindighet som kom
att bendmnas "flyktingkrisen” i den politiska debatten. Detta medforde att regeringen
beslutade att gora tillfilliga inskrinkningar i mojligheterna att fa uppehallstillstind i
Sverige, fraimst genom att anpassa den svenska lagstiftningen efter EU-rittsliga
miniminivier. Beslutet var del i en blockoverskridande &verenskommelse med
samtliga riksdagspartier utom Sverigedemokraterna och Vinsterpartiet. Syftet med
overenskommelsen var att kraftigt minska antalet asylsokande i Sverige och att “skapa
ett andrum for svenskt flyktingmottagande”.”! Det svenska asylsystemet och “andra
centrala samhillsfunktioner” ansigs vara utsatta for stora utmaningar till f6ljd av den
okade migrationen. Genom inskrinkningarna skulle "kapaciteten i mottagandet och

undantagen pd sa sitt att forsorjningskravet inte skulle tillimpas i férhallande till barnfamiljer,
med det huvudsakliga argumentet att en annan ordning kunde leda till ”orimliga konsekvenser”
(prop. 2009/10:77, s. 24). Kravet forenades dven med en generell méjlighet att gora undantag
fran forsdrjningskravet om det fanns sirskilda skil. Enligt regeringen kunde sddana skal t.ex.
foreligga om anknytningspersonen hade en lingsiktig nedsittning av arbetsférmigan (prop.
2009/10:77, s. 26).

39 Se t.ex. motion 2015/16:3241, s. 10; Riksdagens protokoll den 7 december, 2012/13:39, s. 28.
Varifrin uppgiften om denna procentsats kommer har jag dock inte lyckats klarligga.

370 Socialférsikringsutskottets betinkande 2014/15:5fU12, s. 11.

371 Prop. 2015/16:174, s. 21.
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etableringen” forbittras.’”? Begrinsningarna motiverades ocksd med hinvisning tll
ett behov av en 7jimnare fordelning av asylsokande till EU” och att “fler
medlemsstater maste ta sitt ansvar”.’”? En tolkning av 2016 érs forarbeten ar allesd att
atgirderna framfor allt lyftes fram som nédvindiga och tillfilliga verktyg for
territoriell exkludering (oaktat att férarbetena inte innehaller ndgon sidan
formulering). Forarbetena kan ocksd lisas som en férhoppning om att skapa en
"matchning” mellan migration och statliga/regionala samhillsfunktioners behov,”*
liksom om att f& Sveriges asylprocesser och migrationsritesliga villkor att framsta som
mindre attraktiva for personer pa flyke.’”

Som ett led i den migrationspolitiska dverenskommelsen skapades en tillfillig lag,
den s.k. begrinsningslagen.”’® Lagen slog fast att inskrinkningar i svensk
migrationslagstiftning skulle gilla mellan sommaren 2016 och sommaren 2019.
Inskrinkningarna innebar bland annat att uppehéllstillstind péa grund av asyl skulle
vara tidsbegrinsade, vilket skiljde sig markant fran tidigare praxis ddr permanenta
uppehallstillstind hade varit huvudregel. Vissa grunder for uppehillstillstind togs
bort.’”” Det fattades dven beslut om 6kade grins- och utlinningskontroller.>”®

Genom  begrinsningslagen  framstilldes  ocksa  asylpolitiken ~ och
familjedterforeningspolitiken som tydligt sammanflitade omraden.’”® Malet att
minska antalet asylsokande skulle uppfyllas genom att sikerstilla act Sverige lade sig
pa EU-rittsliga miniminivier avseende tredjelandsmedborgares mojligheter il

372 Prop. 2015/16:174, s. 21. 1 propositionen framhélls t.ex. att ”[d]et som sirskilt kan lyftas fram
ir boendesituationen, hilso- och sjukvérden, skolan och den sociala vilfirden” och att "Myn-
digheten for samhillsskydd och beredskap har varnat fér att viktiga samhillsfunktioner inte kla-
rar av anstringningen” (prop. 2015/16:174, s. 21).

373 Prop. 2015/16:174, s. 22.

374 Jfr prop. 2015/16:174, s. 21. Jfr Mezzadra & Neilson 2013, s. 138.

%75 Det politiska mélet att skapa ett slags indirekt avskrickning som driver personer mot andra linder
har i litteraturen kallats fér “negative nation branding”. Se framfér allt Gammeltoft-Hansen
2017, s. 100 som framhdller att ”[r]ather than preventing access to asylum per se, policies of
indirect deterrence are designed to make the asylum system and protection conditions appear as
unattractive as possible, thereby achieving a ‘beggar-thy-neighbour’ effect in pushing asylum-
seckers towards other countries”.

376 Lag (2016:752) om tillfilliga begrisningar av méjligheten att fa uppehallstillstind i Sverige.

7 Det var t.ex. inte lingre méjligt ate f uppehdllstillstaind pa grunden "6vrigt skyddsbehov” (3 §
begrinsningslagen; prop. 2015/16:174, s. 24ff). Uppehallstillstand p.g.a. “synnerligen/sirskilt
émmande omstindigheter” kunde enbart beviljas om ett nekande stod i strid med svenska kon-
ventionsitaganden (11 § begrinsningslagen; prop. 2015/16:174, s. 48ff).

378 Prop. 2015/16:67; SES 2015:1073; SES 2017:16.

379 Det kan stillas i kontrast till 1900-talets politiska klimat, dir flyktingpolitiken och familjedter-
foreningspolitiken huvudsakligen tycks ha betraktats som tvd separata politikomraden (jfr
Lundh & Ohlsons 1994, s. 114).
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familjeaterforening.’® Bland annat frintogs alternativt skyddsbehévande personer
mojligheten  dll familjeaterforening i Sverige.®®!
uppehdllstillstind som flykeingar tillits enbart atc aterforenas med kirnfamiljen.
Samtidigt som asyl- och familjedterforeningspolitiken flitades samman

Personer som hade fatt

kinnetecknades alltsa lagstiftningen av ett sirskiljandets logik: formaner och
rittigheter skilde sig 4t beroende pa vilken legal status som anknytningspersonen hade.
Bland annat beviljades alternativt  skyddsbehévande personer  kortare
uppehallstillstind 4n flyktingar (13 ménader respektive tre ar).%?

Yteerligare en konsekvens av begrinsningslagen var att forsorjningskravet utékades.
For det forsta blev forsorjningskravet tillimpligt i fler situationer, bland annat om
anknytningspersonen var svensk medborgare och i fall som rorde barnfamiljer (dock
inte om anknytningspersonen var barn).*®*> Anknytningspersoner som var flyktingar
undantogs frin forsorjningskravet om deras anhoriga gjorde sina ansokningar om
uppehdllstillstdnd inom tre méanader frin det acc uppehallstillstindet hade beviljats,
men omfattades i andra fall av kravet.® Sist men inte minst utokades
forsorjningskravet pd si sitt att anknytningspersonen inte bara behévde kunna
forsorja sig sjilv. Personen behovde nu dven kunna forsérja de ansokande
familjemedlemmarna. P4 liknande sitt som i familjedterforeningsdirektivet blev alltsd
kravet tydligare sammankopplat med ett flerforsorjarideal.®® T likhet med tidigare
valde dock lagstiftaren att inte utnyttja direktivets mojlighet att tillimpa ett
forsdrjningskrav ocksa vid forlingningsansdkningar.%

Begrinsningslagen innebar alltsd att forsorjningskravet gick frin att vara en
undantagsbestimmelse till att bli tillfillig huvudregel i svensk ritt. Som antytts ovan
gav 2016 ars krav ocksd uttryck for en syftesforskjutning, i det avseendet att
lagstiftaren nu framstillde kravet som ett sitt att minska asylinvandringen och "skapa

3% Prop. 2015/16:67, s. 45£.

381 Som diskuterats tidigare i kapitlet omfattas alternativt skyddsbehdvande personer inte av famil-
jedterforeningsdirektivet. EU-kommissionen har dock uppmuntrat medlemsstaterna att anta
regler som ger flyktingar och personer med alternativa skyddsformer liknande méjligheter till
familjedterforening (KOM[2014] 210 slutlig, s. 25). Vidare har EU-domstolen ansett sig vara
behérig att tolka direktivet i ett mal dir anknytningspersonen hade beviljats uppehallstillstand
som subsididrt skyddsbehévande (mal C-380/17, K och B, EU:C:2018:877).

382 5 § begrinsningslagen; prop. 2015/16:67, s. 26ff.

383 Prop. 2015/16:67, s. 44f.

3% Om anhériga till flyktingar gjorde ansékan om uppehallstillstind inom tre minader efter att
anknytningspersonen hade beviljats uppehallstillstaind kunde dock férsérjningskravet dnda bli
aktuellt om familjedterférening var majligt i ett annat land eller om det rérde sig om en nyeta-
blerad relation. Se 10 § tredje stycket begrinsningslagen; jfr artikel 12.1. i familjedterférenings-
direktivet.

385 Prop. 2015/16:67, s. 48.

3% Prop. 2015/16:67, s. 47.
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andrum”, snarare dn att som ett sitt att mojliggora “integration”.?*’

framstod fors6rjningskravet som ett ritsligt verktyg for uteslutning eller f6rdréjning,
snarare dn for (villkorad) inneslutning. Det utékade forsorjningskravet innebar dock
inga nya rikdinjer kring hur bedomningarna av forsorjningsformiga och
boendeférhallanden skulle goras. Vigledning, menade lagstiftaren, skulle fortfarande
himtas i tidigare forordningsbestimmelser och i forarbetena till 2010 &rs

Dirigenom

forsorjningskrav.3®

En omstindighet som talar for att lagstiftaren bakom 2016 &rs lagstiftning inte
hade for avsike att pd nigot visendige sitt dndra bedémningarna av godtagbara
inkomstkillor och boendeférhallanden dr utformningen av begrinsningsforordningen
(2016:850). Det utdkade forsorjningskravet forenades nidmligen med ett
fortydligande i sistnimnda forordning, pa liknande sitt som gjorts i forhéllande dill
2010 érs krav. De tvd férordningsbestimmelserna paminde i stor utstrickning om
varandra:

2010 érs utformning i utlinningsforordningen:

Kravet pd att kunna forsérja sig [i utlinningslagen] 4r uppfyllt om den person som
utlinningen aberopar anknytning till har [6n som uppgir till férbehéllsbeloppet vid
utmitning av 16n [...]. Ersittning frin arbetsloshetsforsikring eller annan liknande
arbetsrelaterad ersittning jimstills med 16n. Kravet ar ocksd uppfyllt om den som
utlinningen aberopar anknytning till har en formdgenhet som han eller hon kan
forsérja sig pa. Migrationsverket far meddela foreskrifter om vad som ska anses vara en

bostad av tillricklig storlek och standard [...].7*

2016 drs utformning i begrinsningsforordningen (med forindringar kursiverade):

Kravet pd act kunna forsorja sig och utlinningen i [begrinsningslagen] dr uppfyllt om
den person som utlinningen aberopar anknytning till har 16n som efter avdrag for
prelimindr skatr uppgir till forbehallsbeloppet vid utmitning av 16n [...]. Berdkningen

3% Dirmed inte sagt att syftena ir visensskilda (jfr kapitel 8). For en diskussion, se Hickner Posse
2019. 2010 ars forsorjningskravs betoning pa “integration” kan vidare lisas som en strivan att
anpassa flddena av migranter till verkliga och inbillade behov pa svensk arbetsmarknad, vilket
paminner om begrinsningslagens syfte att anpassa migrationen till Sverige efter centrala sam-
hillsfunktioners behov (jfr Mezzadra och Neilson 2013, s. 138f).

388 Se prop. 2015/16:174, s. 76 dir det anfors att ”[i] férhallande till [det tidigare férsérjningskravet]
innebir bestimmelsen [9 § begrinsningslagen] att forsérjningskravet utvidgas pa sa sitt att an-
knytningspersonen ska kunna férsérja inte bara sig sjilv utan ocksd den som anséker om uppe-
hallstillstand. I 6vrigt har bestimmelsen samma innebérd som [tidigare fors6rjningskrav]. De
forarbetsuttalanden som gjordes i anslutning till den bestimmelsen ir dirfor i allt visentligt
fortfarande aktuella (se prop. 2009/10:77 s. 31)”.

39 4 kap. 4 b § i ddvarande utlinningsférordningen (SFS 2010:176).
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ska dock goras med beaktande dven av vad som behivs for forsorining av utlinningen.
Ersdttning frén arbetsloshetsforsikring eller annan liknande arbetsrelaterad ersittning
jimstills med 16n. Kravet dr ocksid uppfyllt om den som utlinningen aberopar
anknytning till har inkomster frin néringsverksambhet eller en tormégenhet som han eller

hon kan férsétja sig och utlinningen pa.*

Forindringarna bestod allesi, for det forsta, av ett fortydligande av
flerforsorjaransvaret. For det andra av atc bestimmelsen nu uttryckligen godtog
beaktandet av inkomster frin niringsverksamhet®®' Vidare fortydligades hur
berikningen av l6neinkomster skulle goras. I forarbetena fordes inga resonemang om
huruvida de forsorjningssitt som nidmndes i fSrordningsbestimmelsen skulle
betraktas som en uttommande lista eller om kravet kunde uppfyllas med hinvisning
ocksi till andra inkomster. Begrinsningsférordningen férenades heller inte med nagra
forordningsmotiv.

4.4.4. Ventilerna — En strid om domstolarnas rittskillehantering

En konsekvens av begrinsningslagen var att forsorjningskravet i storre utstrickning
bérjade presenteras som en friga som tangerar folkritt och minskliga rittigheter.?? I
och med att kravet gick frdn att vara undantag till att utgéra huvudregel (med avsikten
att ligga sig nira grinsen for det tillitna) aktualiserades en diskussion om hur kravet
forholl sig till Sveriges internationella forpliktelser. Huruvida det utokade
forsorjningskravet riskerade att strida mot europa- och folkritten var dock ingenting

som diskuterades av regeringen i det initiala utkastet dll lagridsremiss.’”?

301 § forordning (2016:850) om tillfilliga begrinsningar av méjligheten att beviljas uppehallstill-
stand i Sverige (begrinsningsférordningen).

31 Jfr dock SOU 2008:114, s. 89 (dvs. betinkandet till 2010 érs forsérjningskrav) som diskuterar
niringsverksamhet som en potentiellt godtagbar forsorjningskilla (i varje fall om rérelsen ir eta-
blerad sedan ling tid tillbaka och det dirfor 4r littare att gora en prognos av verksamhetens
dverskott). Motsvarande diskussioner fordes dock inte i den efterfoljande propositionen (prop.
2009/10:77).

32 At frigor om forsorjningskravets forhdllande till folkritten och minskliga rittigheter hade en
forhallandevis undanskymd roll i 2010 4rs forarbeten hinger troligtvis samman med att forsrj-
ningskravet di befann sig en bra bit 6ver familjedterforeningsdirektivets miniminivaer (jfr dock
t.ex. SOU 2008:114, s. 78, s. 43f, s. 54, dir vissa diskussioner fors). Forsorjningskravsutred-
ningen gjorde bedémningen att "varken Europakonventionen eller Barnkonventionen [uppstil-
ler] ndgot hinder mot inférandet av ett forsérjningskrav” (SOU 2008:114, s. 78).

39 Jfr Utkast till lagrddsremiss den 11 februari 2016 med forslag om tillfilliga begrinsningar av
méjligheten att fa uppehallstillstand i Sverige, s. 26ff. I utkastet fordes vissa resonemang om
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Diskussionen initierades i samband med remissbehandlingen av utkastet, da flera
remissinstanser (ddribland flera av migrationsdomstolarna) ifrigasatte att de
foreslagna  dndringarna om  familjedterférening  var  forenliga  med
Europakonventionen och EU-ritten.*”* I den efterféljande lagradsremissen framhsll
regeringen att begrinsningslagens regler om familjeaterforening ”i de allra flesta fall 4r
forenliga med EU-ritten och konventionsitaganden”.*> Regeringen betonade sirskilt
att det fick anses vara forenligt med Europakonventionens artikel 8 att lita
familjeaterforening anstd under tre ar (dvs. under sa ling tid som begrinsningslagen
initialt var tinke att tillimpas).>”® En liknande argumentationslinje férdes for atc
motivera att anknytningspersoner med alternativa skyddsbehov var dillfilligt
undantagna frin mdéjligheten till familjedterforening.’” Som ett resultat av
remissinstansernas reaktioner inneholl dock lagradsremissen en s.k. ventil, vilken
fastslog att:

”Om uppehallstillstind pa grund av anknytning inte kan ges pi nigon annan grund,
ska ett sddant tillstdnd beviljas en utlinning som inte befinner sig i Sverige om ett beslut
att neka uppehdllstillstind skulle strida mot ett svenskt konventionsitagande.”**

Ventilen innebar alltsi en mojlighet att bevilja uppehillstillstand, trots att
forsorjningskravet inte var uppfyllt, om ett nekande skulle std i strid med ett svenske

Sveriges forpliktelser enligt europa- och folkritten i anslutning till férslaget att begrinsa mojlig-
heterna att beviljas uppehéllstillstind p.g.a. sirskilt eller synnerligen émmande omstindigheter
(s. 34ff). Dock inte i relation till de foreslagna reglerna om familjedterférening.

394 Lagradsremiss den 7 april 2016 med frslag om tillfilliga begrinsningar av méjligheten ate fa
uppehallstillstand i Sverige, s. 55f.

395 Lagradsremiss den 7 april 2016 med forslag om tillfilliga begrinsningar av méjligheten ate f&
uppehallstillstdnd i Sverige, s. 45.

3% Prop. 2015/16:174, s. 54ff, 35ff. Denna bedémning gjordes alltsd fore Europadomstolens domar
i M.A. mot Danmark (dom den 9 juli 2021, appl. 6697/18); M.T. m.fl. mot Sverige (dom den
20 oktober 2022, appl. 22105/18); Dabo mor Sverige (dom den 18 januari 2024, appl.
12510/18) och B.E  mfl. mot Schweiz (dom den 4 juli 2023, appl.
13258/18, 15500/18, 57303/18, 9078/20).

37 Se t.ex. Lagrddsremiss den 7 april 2016 med forslag om tillfilliga begrinsningar av méjligheten

att f8 uppehallstillstind i Sverige, s. 44; prop. 2015/16:174, s. 42f. Att mdjligheterna ¢ill famil-

jedterférening begrinsades mer for alternativt skyddsbehévande jimfort med for flyktingar an-

sags, enligt lagstiftaren, inte innebira en diskriminerande behandling enligt artikel 14 i Europa-

konventionen. Detta eftersom ”[f]lyktingar [...] i allminhet [har] skyddsskil som varar under

lingre tid 4n alternativt skyddsbehévande eftersom de har individuella skyddsskil” (se Lagrads-

remiss den 7 april 2016 med f6rslag om tillfilliga begrinsningar av mojligheten att £ uppehalls-

tillstind i Sverige s. 45; prop. 2015/16:174, s. 43).

13 § begrinsningslagen; jfr Lagradsremiss den 7 april 2016 med forslag om tillfilliga begrins-

ningar av majligheten att fa uppehallstillstind i Sverige, s. 8.

398
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konventionsdtagande. Enligt regeringen kunde det ”inte uteslutas att det pi
individnivé skulle kunna férekomma nagot fall dir det trots allt skulle strida mot
Europakonventionen att personen far vinta pd familjedterforening i upp dll tre ar”.%
Lagstiftarens utgingspunke var alltsd att begrinsningslagens inskrinkningar i ritten
till familjeliv som utgingspunket var proportionerliga, men att det i undantagsfall
kunde finnas situationer dir begrinsningslagen innebar en oproportionerlig
inskrinkning av artikel 8.4

Som anforts i kapitel 3 blev forslagen om ventiler®! hirt kritiserade, bland annat
frin Lagrddets, domstolarnas och rittsvetenskapens hall.“*? Kritiken gav uttryck for
en ovilja att lita migrationsdomstolarna definiera Sveriges internationella dtaganden
och for en 6nskan om utférliga forarbeten pd omradet. Den lagtekniska losningen
med ventiler beskrevs som ett avsteg frin den svenska dualistiska traditionen; ansvaret
for act sikerstilla att svensk lagstiftning dr forenlig med folkritten tillskrevs nu
Migrationsverket och migrationsdomstolarna, snarare in lagstiftaren.®®® Kritiken
korrelerade alltsd i stor utstrickning med den rittsmonocentriska positionen (jfr
kapitel 3). Frin migrationsdomstolarnas héll betonades att den oprecisa
formuleringen limnade ett stort ansvar till ritestillimparen, vilket riskerade att leda
till en spretig praxis. I liknande anda menade Lagridet att det skulle bli besvirligt for
migrationsmyndigheterna att i enskilda drenden bedoma hur lingt som de svenska
konventionsitagandena  stricker  sig.  Flera  remissinstanser,  diribland
migrationsdomstolen i Goteborg, uttryckee vidare en oro {or att det skulle ta tid for
Migrationsdverdomstolen att meddela vigledande avgéranden i férhillande till den
nya lagstiftningen.®** Delar av kritiken gav alltsd uttryck for uppfattningen atc
Migrationséverdomstolen (vid sidan av lagstiftaren) har ansvaret for att sikerstilla
europa- och folkrittens genomslag i Sverige, dvs. att migrationsdomstolarna ir fortsatt
priglade av traditionell inhemsk prejudikatlira (jfr kapitel 3).

399 Lagradsremiss den 7 april 2016 med forslag om tillfilliga begrinsningar av méjligheten ate f&
uppehallstillstand i Sverige, s. 55, s. 45.

400 Prop. 2015/16:174, s. 43.

401 Begrinsningslagen innehsll alltsd ven en ventilbestimmelse som slog fast att uppehallstillstand
pd grund av sirskile eller synnerligen émmande omstindigheter enbart fick beviljas "om det
skulle strida mot ett svenskt konventionsitagande att avvisa eller utvisa utlinningen” (11 § be-
grinsningslagen; jfr 13 § begrinsningslagen).

402 Jfr kapitel 3, avsnitt 3.3.2.

43 Se bland annat Justitiekanslerns och migrationsdomstolarnas remissvar i Ju2016/01307/L7. Se
dven Lagradets yttrande i prop. 2015/16:174, s. 159.

404 Prop. 2015/16:174, s. 50. Det kan dock noteras att begrinsningslagens forarbeten dgnade storre
utrymme at att diskutera ventilen i 11 § begrinsningslagen (dvs. i jimforelse med den ventil som
rorde forsérjningskravet, 13 §) och att det stundtals 4r svért att utlisa om forarbetenas fortydli-
ganden, liksom remissinstansernas anféranden, tar sikte pé en eller bdda ventilerna.
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Remissinstansernas invindningar gillande ventilerna ledde till vissa, om in
kortfattade, fortydliganden i forarbetena. For det forsta betonades att det enbart var
konventioner som inférlivats i svensk ritt som avsigs.i Lagstiftaren papekade iven
att svenska rittsregler ska tolkas fordragskonformt.*” Vidare anfordes att det framfér
allt var Europakonventionen och utlinningslagens kodifiering av barnkonventionens
princip om barnets bista som var aktuella vid tillimpningen.*”” Samtidigt betonade
forarbetena att ventilen tog sikte pa att “undanréja varje risk for att de svenska reglerna
bryter mot Europakonventionen eller nigot annat svenskt konventionsitagande” A8
Vidare att det "givetvis [méste] beaktas hur dessa ataganden i fall rérande enskilda
individer har tolkats av relevanta internationella och nationella domstolar, sisom
Europadomstolen samt i forekommande fall konventionskommittéer”.*” Vad giller
remissinstansernas oro for tillimpningssvirigheter framholl lagstiftaren att den
visserligen kunde forstd oron for att regleringen skulle leda dill tillimpningsproblem,
men att ”[u]ddnningsritten redan i dag [innebir] att myndigheter och domstolar har
att forhalla sig till EU-ridtten och konventionsitaganden nir udinningslagen tolkas”.
De foreslagna ventilerna ansigs dirfor inte innebira ndgon helt ny uppgift for
tillimparna”.#® Vidare var forarbetena till begrinsningslagen kortfattade nir det kom
till att redogora for praxis frin domstolarna i Strasbourg och Luxemburg.
Hinvisningar till Europadomstolens praxis gjordes endast indirekt, dvs. genom
hinvisningar dll hur Migrationséverdomstolen hade tolkat Europakonventionen (mil
som ror forsorjningskravet diskuterades dock inte). Vad giller EU-domstolens praxis
saknade forarbetena uttryckliga referenser.’!! Notera att forarbetenas uttalanden om
svenska konventionsitaganden beskrivs mer ingdende i avhandlingens kapitel 7.

Ventilerna fortsatte att ifrigasittas dven efter begrinsningslagens inforande. Frin
rittsvetenskapligt hall kritiserades exempelvis formuleringen att det endast var

45 Prop. 2015/16:174, 5. 79.

46 Prop. 2015/16:174, 5. 52.

47 Prop. 2015/16:174, 5. 79

498 Prop. 2015/16:174, s. 54. Min kursivering.

499 Prop. 2015/16:174, s. 79.

410 Prop. 2015/16:174, s. 53.

411 Fsrvaltningsritten i Goteborg (tillika migrationsdomstol) anférde i sitt remissvar att det "framgar
av praxis frin EU-domstolen att reglerna om forsérjningskrav inte fir utformas pa ett sitt som
dventyrar familjeaterforeningsdirektivets syfte” och att ”[f]amiljedterforening inte fir nekas utan
att en individuell bedémning av varje s6kandes situation sker” (prop. 2015/16:174, s. 44). Detta
beméttes dock inte av lagstiftaren. Som nimnts ovan angavs i begrinsningsforordningen att
“berdkningen [av forsorjningskravet] ska [...] goras med beaktande 4dven av vad som behovs for
forsorjning av utlinningen”. Mojligen kan den tillagda formuleringen tolkas som att lagstiftaren
forsokte anpassa forsorjningskravet efter EU-domstolens praxis (di sirskilt mal C-578/08,
Chakroun, EU:C:2010:117). Detta ir dock ingenting som uttryckligen framgér av forarbetena.
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konventioner som “inférlivats” i svensk ritt som avsdgs i ventilbestimmelserna.?

Bland annat eftersom begreppet “inforliva” inte dr en vedertagen term for att benimna
de sitt pa vilka internationella dtaganden genomfors i svensk rite (jfr kapitel 3). Vidare
anfordes att det genom forarbetenas formulering, & ena sidan var "tydligt att det inze
ir alla Sveriges konventionsitaganden som avses”, frimst eftersom det dvergripande
syftet med lagen var att begrinsa mojligheterna att beviljas uppehéllstillstand i
Sverige.”> A andra sidan att forarbetena antagligen gick att tolka som att savil
inkorporerade som  transformerade konventioner kunde bli aktuella vid
tllimpningen, dvs. atc fler konventioner dn de som urttryckligen nimndes i
forarbetena kunde anses som “inforlivade” i svensk rite. !4

Begrinsningslagens ventiler ateruppvickte alltsi en diskussion om svenska
domstolars hantering av rittskillor. Genom att insistera pd ventilerna tycks
lagstiftaren ha varit av uppfattningen att domstolarna sjilvmant undersdker den
svenska lagstiftningens forenlighet med folk- och europaritten (den ritespolycentriska
positionen). Genom att dterkommande kritisera ventilerna tycks domstolarna ha varit
av uppfattningen att de ir i behov av utférlig vigledning i svenska forarbeten for att
kunna sikerstilla den svenska lagstiftningens forenlighet med folk- och europaritten
(den rittsmonocentriska positionen). Det dr dock svart att avgora om kritiken av
ventilerna dr normativa och/eller empiriska beskrivningar av domstolarnas
rittskillehantering (jfr kapitel 3). Det vill siga om kritiken ska forstis som ett
ifrigasittande av migrationsdomstolarnas forméga att éverhuvudtaget anamma en
rittspolycentrisk rittskillehantering eller som en uppfattning om att domstolarna
“egentligen” inte ska behova ta sig an en sidan uppgift (men att de ir kapabla till
uppgiften om de "tvingas” till det).

4.4.5. 2021 érs forsorjningskrav — Ett lingsiktigt hallbart
normaltillstind?

I samband med att begrinsningslagen introducerades dr 2016 betonade lagstiftaren
att lagen var tillfillig och att den skulle gilla i tre ar. Infor att lagen skulle upphéra

412 Stern 2020.

413 Stern 2020, s. 129.

414 Stern 2020, s. 129fF. Stern framhaller vidare ate: "Hir finns alltsd en grizon for ritestillimparen
att hantera. Det kan noteras att om ’inférlivade konventioner’ tolkas som att det syftar pd zrans-
formerade konventioner sa maste rittstillimparen veta vilka av de konventioner som Sverige ra-
tificerat som ocksd transformerats, och i vilken omfattning detta skett. Jura novit curia, forvisso,
men det ir att ligga ett stort ansvar pa den enskilde domaren, beslutsfattaren eller handliggaren
att utgd fran att vederborande har denna kunskap till hands, i synnerhet nir konventioners status
i det svenska rittssystemet inte klart framgar i alla fall” (Stern 2020, s. 131).
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sommaren 2019 rostades dock den s.k. forlingningslagen igenom i riksdagen.
Férlangningslagen innebar att begrinsningslagen forlingdes i ytterligare tvé ar, dock
med vissa revideringar. Bland annat fick alternativt skyddsbehdvande personer samma
méjligheter till familjedterférening som flyktingar.4®

Ar 2019 beslutade den davarande socialdemokratiskt ledda regeringen att tillsitta
en kommitté (Migrationskommittén) med uppdraget att “ta stillning till
utformningen av den framtida svenska migrationspolitiken i syfte att faststilla en
ordning som ir lingsiktigt hillbar”. Kommittén skulle bland annat ta stdllning till om
ett forsorjningskrav skulle gilla dven efter ar 2021 och hur ett sadant krav i sadana fall
borde utformas.#!¢

Migrationskommittén  gjorde bedomningen att  forsdrjningskravet  dven
fortsittningsvis borde vara huvudregel i svensk ritt. Det motiverades i huvudsak med
hinvisning till tidigare framférda argument om att svensk lagstiftning skulle ligga i
linje med 6vriga EU-linders, liksom till behovet av anknytningspersoners och
familjemedlemmars integration”.#"” Att asyl och familjedterférening var
sammanlinkade fenomen framhélls dven nu. Utredningen pipekade bland annat att
personer som beviljas uppehéllstillstaind pa grund av skyddsbehov i ett senare skede
utgdr anknytningspersoner. Aven statsfinansiella argument framfordes till stod for etc
forsorjningskrav  (argument som hade avvisats under 2010 4rs reform).
Migrationskommittén anférde ate ”[i] de fall anknytningspersonen inte har en
tillricklig inkomst for atc forsorja sig och de anhériga innebdr det att dessa skulle
behéva forsorjas pa annat sitt” och att ”[d]et skulle kunna ske genom eget arbete, men
det framstir som rimligt att anta att det dven kommer att uppstd kostnader for det
allminna” 41

Efter en utdragen lagstiftningsprocess, dir det initiala forslaget dll proposition

stoppades i socialforsikringsutskottet, beslutade riksdagen sommaren 2021 om en ny

415 Prop. 2018/19:128. Enligt regeringen hade antalet asylsskande till Sverige visserligen minskat
sedan inférandet av begrinsningslagen. Utmaningarna bedémdes dock vara fortsatt stora, bland
annat nir det gillde “nyanlindas etablering” i Sverige. Dirtill framhéll regeringen att ”[e]n ater-
gang till utlinningslagens regelverk skulle innebira att Sveriges regelverk aterigen skulle avvika
fran den ordning [...] som giller i vriga medlemsstater inom EU” (prop. 2018/19:128, s. 26).
Regeringen presenterade ocksd planer pa att i nirtid tillsdtta en parlamentariskt sammansatt
kommitté med uppdraget att arbeta fram forslag pa framtidens migrationspolitik”. Mot denna
bakgrund ansigs det “dnskvirt att begrinsa antalet forindringar av lagstiftningen pé kort tid”
(prop. 2018/19:128, s. 26). Av forarbetena till férlingningslagen framgér att flera remissinstan-
ser efterfrigade fortydliganden av hur begrinsningslagens ventiler skulle tillimpas. For en dver-
sikt, se prop. 2018/19:128, s. 371f. Nagra ytterligare fortydliganden gjordes dock inte i samband
med férlingningen av lagen.

416 Dir. 2019:32; jfr SOU 2020:54, s. 15f.

417.S0U 2020:54, s. 283, 5. 285; prop. 2020/21:191, 5. 104.

418 SOU 2020:54, s. 283.
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migrationslagstiftning.!” Genom beslutet flyttade flera av begrinsningslagens regler
in i utlinningslagen, dvs. i den ordinarie migrationslagstiftningen.®® Ocksa
forsorjningskravet vid familjedterforening limnade sin status som dllfillig
nodligesregel. Aven fortsittningsvis krivdes att anknytningspersonen kunde forsérja
bide sig sjilv och de ansokande familjemedlemmarna. Forsorjningskravet
kompletterades med en bestimmelse i utlinningsférordningen — en paragraf som var
i princip identisk med den som funnits i begrinsningsférordningen (den enda
egentliga forindringen var att den nya bestimmelsen hinvisade till forsérjningskravet
i utlinningslagen i stillet for till den numera inaktuella begrinsningslagen).**! Vidare
infordes ett forsérjningskrav for permanent uppehallstillstind i Sverige.*??

Vad giller fragan om vilka personer som var undantagna frin férsorjningskravet
vid familjedterférening paminde bestimmelserna i den uppdaterade utlinningslagen
om de bestimmelser som funnits i begrinsningslagen (detta kom delvis att férindras
i december 2023).%2* Nu valde dock lagstiftaren att Gverge begrinsningslagens l6sning
med ventiler. Detta med hinsyn tll ate ventilernas “lagtekniska konstrukeion [fatt]
stark kritik av flera remissinstanser som bland annat anférde att bestimmelsen var
otydlig”.#* T stillet (ter)inférdes en bestimmelse som slog fast att “undantag frin

419 SOU 2020:54 skickades ut pa remiss under hosten 2020 och kompletterades i slutet av samma
ar (Ju2020/03215). Det ursprungliga betinkandet och kompletteringarna sattes under efterfol-
jande var samman till en proposition (prop. 2020/21:191). Delar av regeringens forslag i pro-
positionen stotte pd patrull i socialférsikringsutskottet, vilket resulterade i att en kompletterande
promemoria skickades ut pa remiss (dnr. 1961- 2020/21). I promemorian foreslogs en dndring
i regeringens forslag innebirandes att alternativt skyddsbehovande personer inte skulle omfattas
av lika ménga undantag frin forsérjningskravet som flyktingar, samt att undantag frin forsorj-
ningskravet p.g.a. sirskilda skil skulle ersittas av formuleringen ”synnerliga skil”. Utskottets
forslag vann dock inte framging och i juni 2022 réstade riksdagen igenom den nya migrations-
lagstiftningen.

420 Bland annat blev tidsbegrinsade uppehallstillstaind huvudregel i svensk ritt (5 kap. 1 a § utlin-

ningslagen).

21 Se 4 kap. 4 d § utlinningsférordningen.

22 For att beviljas permanent uppehillstillstind i Sverige behéver den enskilde som utgingspunke

kunna forsérja sig sjilv, dock inte sina familjemedlemmar (5 kap. 7 § utlinningslagen; jfr prop.

2020/21:191, 64ff). Aven detta forsérjningskrav har forenats med undantag. Bland annat un-

dantas barn och personer med pension frin kravet. Aven vid sirskilda skil kan man géra avsteg

fran kravet (5 kap. 8 § utlinningslagen).

423 Se 5 kap. 3 c-e §§ utlinningslagen. Den uppdaterade utlinningslagen innebar dock en utvidgning
av antalet undantag frin forsorjningskravet, dvs. i jimforelse med begrinsningslagen. Framfor
alle i forhdllande till svenska medborgare och EES-medborgare som vill dterforenas med en
sambo/make/maka (5 kap. 3 ¢ § andra stycket; jfr prop. 2020/21:191, s. 109f). Sedan december
2023 omfattas anknytningspersoner som har beviljats uppehallstillstind som alternativt skydds-
behévande av firre undantag frin forsdrjningskravet (se prop. 2023/24:18, s. 15ff).

24 S0U 2020:54, s. 251.
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[forsorjningskravet] [fir] medges helt eller delvis, om det finns sirskilda skil”.®®

Enligt lagstiftaren kunde undantag bland annat goras om det i ett enskilt fall
bedémdes std i strid med Sveriges konventionsitaganden att uppstilla ett
forsorjningskrav. 1 forarbetena hinvisades nu dven (fér forsta gangen) till EU-
domstolens mal Chakroun (dvs. till kravet pd en konkret provning av varje sdkandes
situation), liksom till utlinningslagens portalparagraf om barnets bista.#¢ I
forarbetena konstaterades dven att det kunde framstd som orimligt att stilla upp ett
forsorjningskrav i forhillande till exempelvis “ildre personer som har limnat
arbetsmarknaden och som inte har en inkomst som nér upp till den niva som krivs”
eller till “personer med en varaktig funktionsnedsittning som gor det omdjligt med
en egen arbetsrelaterad inkomst”.?” Notera att forarbetenas uttalanden om sirskilda
skil beskrivs mer ingdende i avhandlingens kapitel 7.

4.4.6. Migrationsoverdomstolens tolkningar av forsorjningskravet

I samband med begrinsningslagens remissforfarande uttryckte vissa remissinstanser
en oro for ate det skulle ta tid f6r Migrationséverdomstolen att meddela vigledande
avgoranden i forhillande dll den nya lagstiftningen. Oron tycks delvis ha varit
befogad, i si mitto att domstolens praxis om forsérjningskravet inte dr sirskilt
omfattande. Nedan féljer dock en redogprelse for domstolens praxis pa omradet.*
Notera ocksé att delar av Migrationsoverdomstolens praxis beskrivs mer ingiende i
kapitel 5-7.

Ar 2011 tog Migrationséverdomstolen stillning till vilken varaktighet ett boende
bor ha for att kravet pa bostad ska anses vara uppfyllt. Domstolen slog fast att kravet
vad avser bostad r uppfyllt "om anknytningspersonen vid provningstillfillet, antingen
faktiske forfogar over en sidan bostad under minst ett dr framéver, eller om det vid en
prognos framstar som sannolikt att ett sidant boende 4r ordnat for i vart fall ett ar

455 kap. 3§ utlinningslagen. En liknande bestimmelse fanns sedan tidigare i utlinningslagen,
men tillimpades inte under begrinsningslagen (dvs. under dren 2016-2021). Se 5 kap. 3 ¢ §
utlinningslagen (SES 2010:175); prop. 2020/21:191, s. 165.

426 Prop. 2020/21:191, 5. 112.

427.S0U 2020:54, s. 292.

28 Avgdranden som tangerar forsdrjningskravet och dir Migrationséverdomstolen huvudsakligen
resonerar kring migrationsdomstolarnas hantering av sakfrigor och processledning har limnats
utanfér redogdrelsen (se t.ex. beslut den 21 mars 2022 i mél nr UM 1123-22; beslut den 5
oktober 2022 i mdl nr UM 8149-22; beslut den 22 oktober 2020 i mal nr UM 12011-20;
beslut den 12 december 2019 i mil nr UM 17117-19). Inte heller behandlas avgoranden dir
Migrationséverdomstolen for resonemang om férsorjningskrav i andra delar av migrationsritten
(se t.ex. MIG 2023:4; MIG 2023:18).
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framover” (MIG 2011:16).” Domstolen konstaterade att varken lagtexten eller
Migrationsverkets foreskrifter reglerade vilken varaktighet ett boende bér ha.
Perioden om ett ar motiverades med hinvisning till férarbetena till 2010 ars krav.
Domstolen anférde att: ”[t]anken med f6rsorjningskravet — av vilket bostadskravet ir
en del — dr [...] att anknytningspersonen ska skapa en plattform for sina anhériga
innan dessa beviljas uppehdllstillstind och att sikerstdlla att nyanlinda
familjemedlemmar fir ett ordnat, tryggt boende direkt vid ankomsten till landet”.#*°
Domstolen konstaterade vidare att det inte dr ovanligt att andrahandsligenheter hyrs
ut under kortare tid 4n ett ar, vilket exempelvis kan ha att géra med “hyreskontrakeets
giltighetstid eller hyresvirdens, bostadsrittsforeningens eller hyresnimndens
tidsbegrinsade godkinnande av en andrahandsuthyrning”. Enligt domstolen kunde
det ddrfor bli aktuellt att genom en prognos prova om anknytningspersonen har
formaga ate tillgodose bostadsbehovet framéver: ?Om det vid en sidan prognos, som
ett resultat av en samlad bedémning av omstindigheterna i det enskilda fallet, framstar
som sannolikt att boendet kommer att vara ordnat under atminstone ett &r framéver
ska bostadskravet anses vara uppfyllt”. Migrationséverdomstolen betonade dock
provningstillfillet som den ritesligt relevanta tidpunkten. Detta kan stillas i kontrast
till 2010 &rs forarbetsuttalanden och till Migrationsverkets foreskrifter. Forarbetena
framhaller att det ska ”vara tillrdckligt att anknytningspersonen har en bostad it sig
och utlinningen nir utlinningen anlinder till Sverige”®' och foreskrifterna att
bostadskravet ska vara uppfyllt "senast d4 utlinningen anlinder till Sverige”.*> Hur
sistndmna uttalanden forholl sig till domstolens hillning diskuterades dock inte i
avgorandet.

Ar 2019 slog Migrationséverdomstolen fast att nyss nimnda ettirsregel ir
tlllimplig dven vid bedomningen av om anknytningspersonen har en varaktig
forsérjningsformaga (MIG 2019:12). Migrationséverdomstolen framhoéll att kravet
pa forsorjningsformaga kan uppfyllas “genom ate anknytningspersonen vid
provningstillfillet antingen kommer att ha tillricklig arbetsrelaterad inkomst under

29 Min kursivering.

40 Jfr SOU 2008:114, s. 13; prop. 2009/10:77, s. 20. Ettarsperioden motiverades ocksi med hin-
visning till acc ”[d]et dr dven den kortaste tid som ett tidsbegrinsat uppehéllstillstind pa grund
av anknytning kan beviljas [enligt divarande bestimmelser i utlinningslagen]”. Jfr 5 kap. 3 §
tredje stycket i da gillande utlinningslag (SES 2009:1542). I praktiken beviljades ofta perma-
nent uppehéllstillstind i dessa situationer (se vidare prop. 2020/21:191, s. 93f). Numera giller
att ett uppehallstillstind som beviljas p.g.a. familjeaterforening ska vara tidsbegrinsat och gilla
for samma tid som uppehallstillstindet for anknytningspersonen, vilket i praktiken innebir att
giltighetstiden fér uppehéllstillstindet kan bli kortare 4n ett ar (5 kap. 3 g § utlinningslagen;
prop. 2020/21:191, s. 94f).

#1 Prop. 2009/10:77, s. 20.

42 MIGRFS 04/2015.
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minst ett r framéver, eller om det vid en prognos framstir som sannolikt att han eller
hon kommer att ha en sidan inkomst i vart fall ett &r framover”.*** Domstolen
himtade inspiration frin sitt tidigare avgorande om bostadsdelen av kravet och
menade att det fanns skil att stilla motsvarande krav pa varaktigheten gillande
forsorjningsférmagan”. En sidan prévning ansigs dven Sverensstimma “med det
synsitt som EU-domstolen har gett uttryck for i Chakroun” % Den aktuella
anknytningspersonen hade en anstillning som skulle 16pa ut kort efter domstolens
provning. Personen hade dock haft tidsbegrinsade anstillningar hos samma
arbetsgivare sedan drygt tre ar tillbaka och tidigare fitt en ny tidsbegrinsad anstillning
i samband med att den f6regiende anstillningen 16pt ut. Enligt domstolen fanns det
inget som talade emot att personen dven framover skulle erbjudas nya anstillningar
med samma lonevillkor hos sin arbetsgivare. Vidare hade personen varit medlem i en
arbetsloshetskassa i mer an 12 ménader och det hade ”inte framkommit annat 4n att
han dirmed vid en eventuell arbetsloshet har rite till inkomstrelaterad
arbetsloshetsersittning”. Enligt domstolen framstod det ”sammantaget vid den
konkreta och individuella prévning som maste goras, som sannolikt att
[anknytningspersonen] kommer att ha tillrickliga arbetsrelaterade inkomster under i
vart fall ett &r framéver”.

Ar 2019 tog Migrationséverdomstolen Zven stillning till huruvida ett antal
bidragsformer kan beaktas vid bedomningen av anknytningspersonens
forsorjningsformaga (MIG 2019:22). Anknytningspersonen i milet hade inkomster
fran 16n, men inkomsterna uppgick inte till forbehillsbeloppet. Utover 16nen hade
anknytningspersonen inkomster frin sonens studiebidrag for gymnasiestudier,
bostadsbidrag, barnbidrag och underhallsstod. Som beskrivits tidigare i kapitlet slar
begrinsnings- respektive utlinningsforordningen fast att forsorjningskraver ir
uppfyllt om anknytningspersonen har 16n som uppgir tll forbehillsbeloppet.
Forbehillsbeloppet ir den del av 16nen som inte far tas i ansprik genom utmitning.*
Det bestar, f6r det forsta, av ett normalbelopp som avser alla vanliga levnadskostnader
och, for det andra, av personens boendekostnad.**® Forbehallsbeloppet ir hégre ju fler

43 Min kursivering,

44T milet framhéll EU-domstolen behovet av en konkret provning av varje sdkandes situation (mal
C-578/08, Chakroun, EU:C:2010:117).

57 kap. 5§ utsokningsbalken.

436 Normalbeloppet faststills arligen av regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer
(i regel Kronofodgemyndigheten).
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personer som bor i hushéllet; det stiger alltsd om en person bor med en make/sambo
eller har hemmavarande barn.*’

I avgorandet foérde Migrationsoverdomstolen inledningsvis en diskussion om
forhallandet mellan faststillandet av en persons forsorjningsformaga och faststillandet
av forbehallsbeloppet. Migrationséverdomstolen menade att de inkomster som radas
upp i begrinsningsférordningen ir uttommande och att ekonomiska stod och bidrag
som inte naimns dir inte kan beaktas som inkomster. De kan dock — beroende pa vilka
slags bidrag eller stod det ror sig om — beaktas vid faststillandet av forbehallsbeloppet.
At forbehéllsbeloppet minskas med de bidrag som en person far innebir alltsd en
sinkning av det belopp som anknytningspersonens inkomster maste na upp till for att
hen ska uppfylla forsorjningskravet. Migrationséverdomstolens resonemang om att
bidrag inte ska betraktas som en inkomst har saledes inga praktiska konsekvenser for
den enskilde, si linge dennes bidrag sinker det belopp som personens &vriga
inkomster maste nd upp tll. Resterande delar av Migrationsoverdomstolens
avgorande fokuserade ocksi pa sistnimnda dimension, dvs. pid frigan om
forbehallsbeloppet skulle minskas med de i avgérandet aktuella bidragsformerna
(sonens studiebidrag for gymnasiestudier, bostadsbidrag, barnbidrag och
underhéllsstod). Om en siddan sinkning gjordes skulle den aktuella
anknytningspersonens inkomster frin 16n uppga till f6rbehillsbeloppet.

En friga som diskuterades i avgorandet var om Kronofogdemyndighetens
(d&varande) allminna rid om bestimmande av forbehallsbeloppet vid utmiting av lon
skulle vigleda beddmningen av forsorjningskravet vid familjedterforening. Enligt riden
skulle normalbeloppet minskas med barn- och studiebidrag och underhallsstéd samt
bostadskostnaden minska med bostadsbidrag. Migrationsdomstolen i Malmé hade i sitt
avgorande tagit avstamp i de allmidnna rdden och ansett att anknytningspersonen
uppfyllde  forsorjningskravet. I Migrationsoverdomstolen  anforde  dock
Migrationsverket att det skulle "gé tvirt emot forsorjningskravets syfte” att gora avdrag
for behovsprévade bidrag, sisom bostadsbidrag. Migrationsdverdomstolen gick pd
Migrationsverkets linje och anség att Kronofogdemyndighetens allménna rad inte skulle
vara vigledande vid bedomningarna av forsorjningskravet: ”[m]ot bakgrund av de skilda
indamalen med anvindandet av {orbehallsbeloppet vid loneutmitning respektive vid
bedémningen av forsorjningsforméigan vid anhoriginvandring, framstdr det inte som
limpligt att lita riden bli vigledande iven i det senare fallet”.® Enligt
Migrationsoverdomstolen skulle bedémningen i stillet goras “med ledning av de

47 1 skrivande stund (dvs. ar 2024) ir normalbeloppet (per manad) for en ensamstiende vuxen 6
090 kronor och 10 061 kronor fo6r makar. Fér barn mellan 0-6 4r 4r normalbeloppet 3 255
kronor (se vidare Kronofogdemyndighetens foreskrifter KFMFES 2023:1).

438 Migrationsdverdomstolen konstaterade ocksi att de allminna riden ir vigledande men inte bin-

dande vid tillimpningen av 7 kap. 5 § utsokningsbalken.
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principer och syften som ligger bakom de aktuella migrationsrittsliga bestimmelserna”.
Domstolen var dock kortfattad nir det kom till att precisera vilka dessa principer och
syften var. Den hinvisade dels tll EU-domstolens framhallande av att
familjedterforeningsdirektivets syfte r att frimja familjedterforening, dels till 2010 érs
forarbetsuttalanden om att ”[s]yftet med forsorjningskravet 4r att anknytningspersonen
ska arbeta och kunna f6rsorja sig vid familjemedlemmens ankomst till Sverige” och att
”[a]rbete, sprikkunskaper och bostad f6r den egna familjen 4r avgorande faktorer for en
god integration”.

Direfter gick Migrationsoverdomstolen vidare och tog stillning tll de i malet
aktuella bidragsformerna, med avstamp i en diskussion om bidragsformernas syften.
Enligt Migrationséverdomstolen kunde barnbidrag och underhallsstéd beaktas vid
faststillandet av forbehillsbeloppet, eftersom bidragen bland annat syftar till att ticka
delar av ”de 6kade kostnader som foljer med barns omsorg och omvardnad” och ”delar
av barns vanliga levnadskostnader”. Domstolen konstaterade vidare att barnbidrag
och underhallsstod inte 4r beroende av vilka inkomster hushillet har.
Migrationsoverdomstolen ansig dock att studiebidrag fér gymnasiestudier och
bostadsbidrag inte kunde beaktas vid beddmningen av forbehéllsbeloppet. Domstolen
konstaterade att anknytningspersoners arbetsrelaterade inkomster maste vara
varaktiga och regelbundna och ansag att ”[d]et 4r rimligt att samma krav giller for att
ett bidrag ska kunna beaktas nir forbehéllsbeloppet bestims”. Eftersom studiebidrag
for gymnasiestudier “inte betalas ut under hela aret och ir beroende av att den unge
studerar sa kan inte detta beaktas vid berikningen av forbehallsbeloppet”. Vad giller
bostadsbidrag konstaterade domstolen att "syftet med bidraget dr att ge stdd till
hushéll med svag ekonomi”, att "ritten till bostadsbidrag och bidragets storlek [ir]
beroende av den enskildes inkomst” och att "[u]tgangspunkten ir att enskilda
forvintas kunna betala sina boendekostnader pd egen hand”.

Migrationsdverdomstolens avgdrande om vilka bidragsformer som kan dras av frin
forbehallsbeloppet (MIG 2019:22) skiljer sig frin domstolens avgéranden om den s.k.
ettarsregeln (MIG 2019:12 och MIG 2011:16). Medan de sistnimnda avgdrandena
framhéller behovet av att gora en individuell prévning, ir det svart att tolka det
forstnimnda avgdrandet pd ndgot annat sitt dn att domstolen dir gor en generell
diskvalificering av vissa bidragsformer. Aven i MIG 2019:22 hinvisade visserligen
Migrationsoverdomstolen till EU-domstolens mal Chakroun. Den forde dock inga
resonemang om hur den generella diskvalificeringen forhéll sig till EU-domstolens
uttalanden om att medlemsstaterna ska gora en konkret provning av varje sokandes
situation och att det inte 4r tillatet for en medlemsstat att neka familjeaterforening om
en person har stabila och regelbundna forsorjningsmedel men trots detta dr berittigad
tll sirskile nationellt bistdind. En liknande generell diskvalificering kommer il
uttryck i ett mal frin 2023, dir Migrationséverdomstolen konstaterade att
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omvérdnadsbidrag inte ska tas med vid berikningen av om en anknytningsperson
uppfyller forsorjningskravet (MIG 2023:16). I det mycket kortfattade avgorandet
uttalade domstolen att ”[o]mvardnadsbidrag avser att tillgodose barnets omvardnads-
och tillsynsbehov och forutsitter inte att forildern avstdr fran att arbeta”, och att
inkomsten dirfor inte dr arbetsrelaterad i utlinningsforordningens mening. Enligt
domstolen kunde omvirdnadsbidrag varken betraktas som en inkomst eller beaktas
vid berikningen av férbehéllsbeloppet. Avgorandet saknade resonemang om EU-
rdtten.

Migrationsdverdomstolen har dven uttalat sig om begrinsningslagens ventil
rérande familjedterforening. Ar 2018 fann domstolen att det stred mot artikel 8 i
Europakonventionen, liksom barnkonventionen,**
en familj dir anknytningspersonen var ett dttadrigt barn som hade fitt status som
alternative skyddsbehovande (MIG 2018:20; jfr dven M.T. m.fl. mor Sverige, dir
Europadomstolen refererade till Migrationséverdomstolens avgérande).* Som

att neka familjeaterforening for

nimnts tidigare i kapitlet innebar begrinsningslagen att personer med status som
alternativt skyddsbehdvande enbart hade mojlighet till familjedterforening i Sverige
om ett nekande av uppehallstillstind stred mot svenska konventionsitaganden.
Avgorandet rorde alltsd inte forsdrjningskravet specifikt, utan frigan om det var
proportionerligt atc  inskrinka det akcuella barnets rdce  dll familjeliv.
Migrationsdverdomstolen ansig att inskrinkningen var oproportionerlig. Domstolen
beaktade bland annat anknytningspersonens alder, hilsotillstind, situationen i Sverige
och (den icke-existerande) mojligheten familjedterforening 1 hemlandet.
Argumentationen tog framfor allt avstamp i Europadomstolens praxis om artikel 8
men innehsll dven hinvisningar till Barnrittskommitténs allminna kommentarer. !

I ett beslut fran 2017 har Migrationséverdomstolen dven uttalat sig om hur
domstolarnas motiveringsskyldighet forhdller sig till klagandens &beropande av
Europakonventionen. I avgorandet hade klaganden aberopat artikel 8 men utan att
det f5ljdes upp i migrationsdomstolens domskil. Att det inte framgick “hur, eller ens
om, migrationsdomstolen t.ex. gjort den proportionalitetsbedomning som ir pakallad
i de fall situationer hinforliga till artikel 8 i Europakonventionen aktualiseras” ansig

49 Framst artikel 3 (om att barnets bista ska beaktas vid beslut som rér barn), men 4ven artikel 9
(om att barn som utgdngspunkt inte ska skiljas frdn sina férildrar) och artikel 10 (om att barn
har ritt att dterforenas med sin familj om de splittras).

4“0 M.T. m.fl. mot Sverige (dom den 20 oktober 2022, appl. 22105/18). Jfr ocksa MIG 2020:24,
som dock rorde tillimpningen av 11 § begrinsningslagen i relation till en papperslds familj som
befann sig i Sverige.

#1Vad giller Europadomstolens praxis hinvisas bland annat till 7uguabo-Tekle m.fl. mot Nederlin-
derna (dom den 1 december 2005, appl. 60665/00); Sen mot Nederlinderna (dom den 21 de-
cember 2001, appl. 31465/96); Nunez mot Norge (dom den 28 juni 2011, appl. 55597/09).

10§



Migrationsdverdomstolen utgora en “brist av allvarlig karakedr”. De “ytterst korta
motiveringarna” i domskilen ansags inte uppfylla forvaltningsprocesslagens krav pa
motivering.*? Migrationsdverdomstolen kritiserade alltsd migrationsdomstolen med
hinvisning tll sistnimnda lag, snarare in med hinvisning till Europadomstolens
praxis om att beslut om familjedterférening som innebir en inskrinkning av artikel 8
ska innehilla en motivering. 43

Sammantaget kan sigas att  Migrationsoverdomstolens  praxis om
forsorjningskravet har sivil ricspolycentriska som  rittsmonocentriska inslag.
Traditionellt inhemska riteskillor tar dock ett forhillandevis stort utrymme i
domstolens argumentation. Vidare har domstolen inte fokuserat pa att diskutera

motstridigheter i rittskillorna.

4.5.  Sammanfattning

Genom att studera hur forsorjningskravet regleras i ett antal riteskillor framtrader ett
méngfacetterat, vagt och konfliktfyllt krav. Det giller oavsett om avstamp tas i den
rittspolycentriska positionen eller den rittsmonocentriska positionen (jfr kapitel 3).
Den rittspolycentriska positionen betonar bland annat att svenska domstolar
sjalvmant undersoker europarittsliga killor och att svenska forarbeten har fitt en
forsvagad stillning i riteskillehierarkin. Studerar vi europarittsliga killor kan
konstateras att bide Europadomstolen och EU-domstolen har godtagit att Europas
linder anvinder olika former av forsorjningskrav, bland annat i “integrationens”
namn. I situationer som involverar barnfamiljer och personer med erkint
skyddsbehov framstir det dock som sirskilt pakallat f6r inhemska domstolar att fista
vike vid Europadomstolens praxis om ritten till familjeliv i artikel 8. Dirtill har EU-
domstolen kritiserat alltfor standardiserade och hogt uppsatta forsorjningskrav och
framhallit att familjedterférening inte fir nekas utan att det samtidigt gors en konkret
prévning av varje sdkandes situation.** Sistnimnda domstol har ocksd uttalat att

42 Migrationséverdomstolens beslut den 7 juni 2017 i mal nr UM 3619-17. Jfr 30 § forvaltnings-
processlagen. Beslutet rérde dock ett utvisningsirende som riskerade att leda till en familjesplitt-
ring (i avgoranden som ror forsorjningskravet ir sliktingarna som utgingspunkt redan separe-

rade).
43 Jfr t.ex. El Ghatet mot Schweiz (dom den 8 november 2016, appl. 56971/10).
444 Mal C-578/08, Chakroun, EU:C:2010:117.
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medlemsstaterna inte fir tillimpa forsorjningskrav pd sitc som dventyrar
familjedterforeningsdirektivets syfte att frimja familjedterforening.*®®

Den rittsmonocentriska positionen ifrigasitter att svenska domstolar sjilvmant
undersoker europarittsliga killor och framhaller att domstolarna, for att sikerstilla att
dessa rittskillor efterlevs, framfor allt studerar tolkningar och fortydliganden av
europaritten i svenska forarbeten (och stundtals i inhemsk overrittspraxis). Vidare
framhaller positionen att forarbeten Gver lag ér en riteskilla med stark stillning i
svenska domstolar. Nir det kommer till f6rsorjningskravets férenlighet med svenska
konventionsdtaganden ir forarbetena relative kortfactade, vilket kritiserades av bland
annat migrationsdomstolarna i samband med begrinsningslagens tillkomst. Vad
giller de 6vriga dimensionerna av forsorjningskravet innehaller forarbetena flera
tvetydigheter och grizoner. Det giller inte minst kravets syfte som har genomgatt flera
forskjutningar: fran 2010 ars betonande av “integration”, till 2016 ars betonande av
att “skapa andrum”, och vidare dll 2021 ars kombination av olika dndamal
("integration”, begrinsad migration och statsfinansiella argument). Att forarbetena ar
vaga innebir dock inte att de alltid 4r kortfattade. Betraktas forsorjningskravets
forarbeten som en helhet, vilket lagstiftaren har foresprikat,* finns manga uttalanden
att analysera. Det giller bland annat frigan hur bedémningen av férsorjningsforméiga
ska goras och vilka inkomstkillor som kan beaktas vid beddmningen. P4 senare ar har
ocksd Migrationsoverdomstolen kommit med en handfull avgoranden som ror
forsorjningskravet vid familjedterfrening.

I nistfoljande tre kapitel undersoks hur migrationsdomstolarna argumenterar i
avgoranden som ror forsdrjningskravets olika dimensioner. Frimst undersoks
huruvida —argumentationen korrelerar med den rittspolycentriska eller
rittsmonocentriska positionen och hur domstolarna anvinder riceskillornas
konflikter och vagheter. Dirigenom fir vi en fordjupad forstdelse for hur domstolarna
forhaller sig dill den svenska rittsordningens internationalisering, liksom till nationella
migrationspolitiska ambitioner.

445 Se t.ex. mal C-578/08, Chakroun, EU:C:2010:117; mal C-558/14, Khachab, EU:C:2016:285;
de férenade malen C-356/11 och C-357/11, O och S, EU:C:2012:776; mal C-153/14, K och A,
EU:C:2015:453; mal C-550/16, A och S, EU:C:2018:248.

446 Prop. 2015/16:174, s. 76.
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5. Migrationsdomstolarnas
argumentation om
forsorjningstormaga

5.1. Inledning

I det hir kapitlet underssks hur migrationsdomstolarna hanterar®’ frigan om en
anknytningsperson kan forsorja  sig och sina familjemedlemmar (s.k.
[forsorjningsformaga). Fokus ligger pa hur domstolarnas argumentation férhaller sig till
den rittspolycentriska respektive den rittsmonocentriska positionen (jfr kapitel 3—4).
Inledningsvis kartldgger kapitlet domstolarnas hantering av forsorjningsforméaga ar
2017. Direfter kartliggs domstolarnas hantering ar 2022.

5.2.  Forsorjningsforméga i “undantagstillstindet”
- domstolarnas hantering ar 2017

5.2.1. Forsorjningsformaga i 2017 ars riteskillor

Ar 2017 ingick forsorjningskravet i begrinsningslagen, dvs. i en uttalat tillfillig
migrationslagstiftning. Kravet hade nyligen genomgitt en syftesforskjutning — fran
2010 ars indamal om att “frimja integrationen” och “skapa drivkrafter och cka
incitament for arbete och egenforsdrjning” till ett indamal om ate skapa ett "andrum”

#7 Som beskrivits mer ingdende i kapitel 2 ir avhandlingens ansats kvalitativ; jag gér inte ansprak
pd att nd statistiske sikerstillda resultat. Nir jag i foljande tre kapitel anvinder ord som “hante-
rar” avser jag alltsd hur domstolarna handskas med forsérjningskravets olika dimensioner i de
avgoranden som studeras i avhandlingen.
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for Sverige, genom att llfalligt kraftigt minska migrationen (sdrskilt
asylinvandringen) till landet (jfr kapitel 4).448

Vad giller den europarittsliga kontexten hade EU-domstolen kommit med flera
avgoranden  rorande  familjedterforeningsdirektivets  bestimmelser  om
forsorjningskrav. Den hade bland annat uttalat att medlemsstaterna ska gora en
konkret prévning av varje sokandes situation.*® Vidare hade Europadomstolen vid
nigra tillfillen gjort bedémningen att det ir férenligt med artikel 8 i Europa-
konventionen att neka uppehéllstillstind med hinvisning till att f6rsorjningskrav inte
ir uppfyllda — varje fall om det inte har framkommit att anknytningspersonen har
anstringt sig for att forsdka uppfylla sidana krav.®!

I begrinsningslagen beskrevs forsorjningskravet pa foljande sitt:

[Ulppehallstillstind [p.g.a. anknytning] fir beviljas endast om den person som
utlinningen &beropar anknytning till kan forsérja sig och utlinningen samt har en
bostad av tillricklig storlek och standard for sig och utlinningen. Detta giller dock inte
vid prévning av en ansékan om fortsatt uppehallstillstind.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer kan [...] meddela nirmare

foreskrifter om forsérjningsformaga [...].#2

Kravet reglerades ocksé i begrinsningsforordningen:

[Forsorjningskravet] dr uppfyllt om den person som utlinningen dberopar anknytning
till har /n som efter avdrag for preliminir skatt uppgir till forbehallsbeloppet vid
utmitning av 16n [...]. Berikningen ska dock goras med beaktande dven av vad som
behdvs for forsorjning av utlinningen. Ersittning fran arbetsloshetsforsikring eller annan
liknande arbetsrelaterad ersiittning jiamstills med lon. Kravet dr ocksa uppfyllt om den
som utlinningen aberopar anknytning till har inkomster frin néiringsverksambet eller en

formégenbet som han eller hon kan forsérja sig och utlinningen pa.*?

48 SOU 2008: 114, s. 12; prop. 2015/16:174, s. 21.

4“9 Tfr framfor allt artikel 7 i direktivet.

40 Mal C-578/08, Chakroun, EU:C:2010:117. Se dven mal C-558/14, Khachab, EU:C:2016:285;
de forenade malen C-356/11 och C-357/11, O och S, EU:C:2012:776.

1 Konstantinov mot Nederlinderna (dom den 26 april 2007, appl. 16351/03); Haydarie mot Neder-
linderna (beslut den 20 oktober 2005, appl. 8876/04). Jfr B.F. m.fl. mot Schweiz (dom den 4
juli 2023, appl. 13258/18, 15500/18, 57303/18, 9078/20) och Dabo mot Sverige (dom den 18
januari 2024, appl. 12510/18), vilka dnnu inte hade meddelats.

%2 9 § begrinsningslagen.

43 1 § begrinsningsforordningen. Min kursivering.
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Migrationsverket hade vid tidpunkten inte limnat nédgra foreskrifter om
forsorjningsforméiga.©* Vidare hade den svenska lagstiftaren, i begrinsningslagens
forarbeten, uttalat att vdgledning avseende kravets tillimpning skulle hidmeas i
forarbetena till 2010 ars forsdrjningskrav.® 1 sistnimnda forarbeten kopplades
forsdérjningsformaga  primidrt samman med varaktiga, regelbundna och
arbetsrelaterade inkomster.”*® Som fértydligas i nistkommande avsnitt innehsll dock
forarbetena till 2010 &rs krav flera resonemang om inkomstkillor som inte aterfinns i
begrinsningsférordningen.

Ar 2017 kunde allsi migrationsdomstolarna hitta vigledning avseende
forsorjningsformaga i savil europarittsliga som traditionellt inhemska riteskillor.
Merparten av resonemangen om fOrsorjningsformdga fanns dock i svenska
forarbetsuttalanden — frimst i betinkandet bakom 2010 érs krav.

5.2.2. Vad riknas som forsorjning i 2017 ars avgdranden?

I detta avsnitt undersoks hur migrationsdomstolarna i 2017 ars avgranden resonerar
kring forsorjningstorméga. Det kan redan nu betonas att en viss typ av hinvisningar
lyser med sin frinvaro i migrationsdomstolarnas resonemang, nimligen hinvisningar
till europarittsliga killor (inklusive EU-domstolens och Europadomstolens praxis).

Studiemedel

I migrationsdomstolarnas avgéranden forekommer att anknytningspersonen, helt
eller delvis, forsorjer sig genom studieldn och studiebidrag. Nir det giller studieldn
och studiebidrag anfors i forarbetena att sidana inkomster normalt inte ska anses vara
en godtagbar forsorjningskilla, “eftersom ett generellt godkinnande skulle kunna
oppna upp for ett kringgiende av forsérjningskravet”.*” Samtidigt anfors i
forarbetena att ett absolut forbud av studiemedel som forsorjningskilla skulle kunna

% Genom 1 § begrinsningsforordningen hade Migrationsverket fitt kompetens att meddela nir-
mare foreskrifter om forsorjningsformaga (se dven kapitel 4).

5 T begrinsningslagens forarbeten (prop. 2015/16:174, s. 76) anfrs att ”[i] forhallande till [det
tidigare forsorjningskravet] innebir bestimmelsen [9 § begrinsningslagen] att forsdrjningskravet
utvidgas pa s sitt att anknytningspersonen ska kunna forsérja inte bara sig sjilv utan ocksd den
som ansoker om uppehallstillstand. I évrigt har bestimmelsen samma innebérd som [tidigare
forsérjningskrav]. De forarbetsuttalanden som gjordes i anslutning till den bestimmelsen 4r dir-
for i alle visentligt fortfarande aktuella”.

46 SOU 2008:114, s. 90.

47 SOU 2008:114, s. 90.
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leda till ett orimligt resultat och dll ett forsvirande av utnyttjande av hog
kompetens.*

Migrationsdomstolarna anser #nze att inkomster frin studiebidrag kan beaktas vid
bedémningen av om anknytningspersonen kan forsdrja sig.” I vissa avgdranden
refererar domstolarna till uttalandet att studiemedel normalt inte ska anses vara en
godtagbar forsorjningskilla, och/eller anfor kortfattat att medlen inte kan beaktas di
de inte utgdr en arbetsrelaterad inkomst.*®® I andra avgranden redogér domstolarna
dven for forarbetenas uttalanden om méjliga undantag frin denna huvudregel. %!
Domstolarna diskuterar dock inte om det finns anledning att gora avsteg frin
forarbetenas huvudregel, exempelvis med hinvisning till forarbetenas uttalande att ett
absolut férbud skulle kunna leda till ett orimligt resultat. Av tvd avgdranden framgir
vidare att klaganden gor gillande att det finns anledning att gora avsteg fran
utgdngspunkeen att studiemedel inte ska beaktas. I det ena avgdrandet anfors att
anknytningspersonen har mojlighet acc dterga dll site tidigare jobb om hen inte skulle
klara sin utbildning, att hen di skulle fi tre ginger mer i l6n 4n vad hen fir i
studiemedel och att studiemedel dirfér borde kunna riknas som en stabil inkomst.
Domstolen anfér kort att dessa omstindigheter saknar betydelse.®> T det andra
avgorandet anfor klaganden: [a]tt forkasta studiemedel som en forsorjningskilla
skulle leda till ett orimligt resultat” (ett argument som alltsa kopplar an till uttalanden
i forarbetena). Domstolen beméter detta genom att hinvisa tll konkurrerande
uttalanden i samma forarbete, nimligen genom att anfora att ”[s]tudiemedel normalt
inte [bor] betraktas som en godtagbar inkomstkilla". Dock utan att féra en nirmare
diskussion om ifall det vore (o)rimligt att beakta sidana medel i det enskilda fallet.%3

8 SOU 2008:114, s. 90.

49 Lulea UM 2726-17; Luled UM 1040-17; Luled UM 2902-17; Luled UM 3133-17; Lulea UM
3229-17; Goteborg UM 8019-16; Goteborg UM 7037-17; Goteborg UM 5757-17; Goteborg
UM 6409-17; Géteborg UM 8729-17; Luled UM 2749-17; Lulea UM 567-17; Luled UM 486-
17; Luled UM 740-17; Géteborg UM 5548-17; Stockholm UM 5577-17; Stockholm UM
2172-17; Luled UM 1023-17. Se dven Stockholm UM 10850-16; Stockholm UM 11080-17;
Stockholm UM 2334-17; Stockholm UM 5881-17; Stockholm 12414-16; Stockholm UM
3708-17 — dir migrationsdomstolarna tycks instimma i Migrationsverkets beddmningar att inte
godta studiemedel som forsorjningskilla (av de bilagda besluten framgir att dven Migrationsver-
ket diskvalificerar studiemedel).

460 Goéteborg UM 8019-16; Stockholm UM 5577-17; Luled UM 3133-17; Luled UM 3229-17.

461 Se framfor allt Géteborg UM 5757-17; Géteborg UM 6409-17.

462 Se t.ex. Goteborg UM 7037-17.

463 Lulea UM 740-17.
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Atypiska anstillningsformer

Migrationsdomstolarnas avgoranden vittnar om en vardag som inte kretsar kring
tillsvidareanstillningar pa heltid, utan i stillet atypiska anstillningsformer** och
kombinationer av sidana anstillningsformer. Begrinsningsférordningen nimner inte
vilken anstillningsform som anknytningspersonen ska ha for acc uppfylla
forsorjningskravet. Vad giller andra anstillningsformer 4n tillsvidareanstillning pa
heltid framhaller forarbetena & ena sidan att arbetsinkomsterna “bér vara av viss
varaktighet och inte endast sporadiska frin tillfilliga korttidsanstillningar” 4> A andra
sidan att det 4r “rimligt att inkomster frin tidsbegrinsade anstillningar och fran olika
typer av deltidsarbeten riknas med vid bedémningen av en anknytningspersons
forsorjningsformaga™© och att ”de regelbundna inkomsterna inte behover hirréra
frin en fast anstillning”.%” Att beakta inkomster frin andra anstillningar in
tillsvidare- och heltidsanstillningar beskrivs i forarbetena ligga i linje med
forsorjningskravets mal att skapa incitament for arbete och egenfdrsérjning.*® Vad
giller tidsbegrinsade anstillningar anfors i forarbetena att det vid beddmningen dven
ska beaktas om det fanns “nagorlunda sikra garantier for att anstéllningsforhillandet
kommer att fornyas eller kan leda till en annan anstillning”.%” Vidare betonas att
regelbundenhet och varaktighet kan vara sirskilt svart att bedoma i forhallande «ill
tidsbegrinsade anstillningar. Det konstateras dock att om anknytningspersonen
tidigare har klarat sin forsérjning genom inkomster frin sidana anstillningar si kan
det ha betydelse vid beddmningen av den nuvarande forsérjningsformagan. 7

I migrationsdomstolarnas avgdranden godtas inte behovsanstillningar,’!

timanstillningar,”>  anstillningar med  delvis  provisionsbaserad  l6n,*?

464 Jag avser hir alla andra anstillningar in tillsvidareanstillningar p3 heltid.

465 Se t.ex. SOU 2008:114, s. 88f. Se dven prop. 2009/10:77, s. 20.

466 SOU 2008:114, s. 89fF; jfr prop. 2009/10:77, s. 20.

47 Prop. 2009/10:77, s. 20.

468 SOU 2008:114, s. 89fF; jfr prop. 2009/10:77, s. 20.

49 SOU 2008:114, s. 89.

470 SOU 2008:114, s. 89.

71 Stockholm 5943-17; Luled UM 2614-17; Géteborg UM 4119-17; Géteborg UM 12160-16. Se
dven Luled UM 3232-17, dir det dock 4r oklart huruvida anstillningen diskvalificeras for att det
ir en deltidsanstillning eller en behovsanstillning. Jfr dock Stockholm UM 10460-17, dir an-
knytningspersonen, utdver sin heltidsanstillning, har en behovsanstillning som innebir att hen
ir garanterad att arbeta ett visst antal timmar i ménaden, vilket godtas av domstolen.

472 Stockholm UM 11080-17; Goéteborg UM 7037-17; Goteborg UM 4119-17.

73 Goteborg UM 12161-16. Anknytningspersonens 16n ir till viss del fast och till viss del provis-
ionsbaserad. Domstolen menar att 4ven den fasta delen inte ndr upp till kravet pa varaktighet,
men tycks dverhuvudtaget inte ta stillning till den provisionsbaserade delen.
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74 tolkarbete i form av enskilda uppdrag,”> anstillning med

76

provanstillningar,
anstillningsstod genom  Arbetsformedlingen,”®  trygghetsanstillningar  inom
kommunen,?”” och erbjudna anstillningar som anknytningspersonen innu inte har
tillerdee. 7
k . k . f‘-. R . f-. o 47
anknytningspersonen kan uppvisa forsorjningsforméga.
diskvalificerar migrationsdomstolarna inkomster frin sidana anstillningar med

hinvisning till att klaganden har brustit i bevishinseende, dvs. att hen inte har kunnat

Inte heller kombinationer av sidana anstillningar medfor att

9 1 vissa avgdranden

bevisa att anknytningspersonens inkomster dr varaktiga/regelbundna och/eller att det
saknas sikra garantier for att anstillningen kommer att fornyas.*®® Nigon diskussion
om vad som skulle kunna utgora sidana sikra garantier fors inte. I andra avgéranden
ar det svart att utlidsa varfér migrationsdomstolarna inte godtar den aktuella atypiska
anstillningen och/eller varfér anstillningen inte bedéms som tillrickligt varaktig.®!
Diskvalificeringen foranleds exempelvis inte av nigra diskussioner om hur
bedémningen forhéller sig till forarbetenas uttalanden om att det dr “rimligt att
inkomster frin tidsbegrinsade anstillningar och frin olika typer av deltidsarbeten
riknas med” eller att beaktandet av andra anstillningar 4n tillsvidare- och
heltidsanstillningar “ligger i linje” med f6rsorjningskravets mél att skapa incitament
for arbete och egenférsorjning.

Vad giller visstidsanstillningar diskvalificeras de om de stricker sig under kortare
tid dn ett 4r. Frimst med argument om bristande varaktighet och regelbundenhet.
I vissa avgoranden gor domstolarna en analogitolkning av MIG 2011:16, dir
Migrationsoverdomstolen slog fast att bostadsdelen av férsorjningskravet dr uppfyllt
“om anknytningspersonen vid provningstillfillet, antingen faktiske forfogar dver en
sidan bostad under minst ett dr framéver, eller om det vid en prognos framstir som

474 Lulea UM 2727-17; Stockholm UM 13220-17.

475 Luled UM 2495-16.

476 Stockholm UM 5879-17.

477 Goteborg UM 1587-17. Jfr dven Géteborg UM 3916-17.

478 Goteborg UM 13222-17; Luled UM 3366-17. Anledningen till detta tycks vara domstolarnas
tolkning av vad som utgor den rittsligt relevanta tidpunkten; som argument anfors nimligen att
provningen ska utgd frin omstindigheterna vid prévningstillfillet.

479 Luled UM 3609-17; Luled UM 2495-16; Stockholm UM 5811-17.

480 Goteborg UM 12160-16; Lulea UM 3133-17; Stockholm UM 5943-17; Stockholm UM 11080-
17; Géteborg UM 1587-17; Goteborg UM 12161-16.

81 Se framfor allt Stockholm UM 5811-17; Stockholm UM 13220-17; Goteborg UM 4119-17. Se
iven Luled UM 3232-17.

82 Se t.ex. Stockholm UM 598-17; Géteborg UM 8433-17; Luled UM 3233-17; Géteborg UM
5840-17; Goteborg UM 3916-17; Luleda UM 3229-17. Se ocksé Luled UM 2580-17. Jfr dock
Goteborg UM 4215-17 och Stockholm UM 8699-17.
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sannolikt att ett sidant boende ir ordnat for i vart fall ett &r framdver”.%83 For atc
anknytningspersonen ska kunna uppvisa f6rsorjningsforméiga med hinvisning dll en
visstidsanstillning verkar krivas att personen har varit anstilld hos samma arbetsgivare
under en lingre period.’®* Exempelvis har anknytningspersonen i ett avgérande en
visstidsanstillning som personlig assistent, dir anstillningen enligt anstillningsavtalet
l6per 7sd linge assistansuppdraget varar” — en tidsram som, i kombination med
utforliga uppgifter om uppdraget och brukaren, medfér att migrationsdomstolen
anser att anknytningspersonen uppvisar en tillrickligt varaktig forsdrjningsformaga.®
Migrationsdomstolarna  tycks vidare betrakta bristande varaktighet och
regelbundenhet som inneboende egenskaper hos vissa anstillningsformer. I ett
avgorande diskvalificeras exempelvis anknytningspersonens anstillning d& den foregis
av en sex méinaders provanstillning. Klaganden gor gillande att samtliga anstillda pa
foretaget har inlett sina anstillningar med provanstillning och att det r vanligt med
sddana forfaranden i den aktuella branschen. Domstolen gir pa Migrationsverkets
linje, som gdr beddmningen ate det inte finns sikra garantier for att provanstillningen
kommer att Gvergd till en tillsvidareanstillning, utan att bemdta nyss nimnda
argument frin klaganden.®® I ett annat avgdrande diskvalificeras anknytnings-
personens inkomst frin arbete som tolk, med motiveringen att inkomsten inte ir
varaktig eftersom “arbetet som tolk utfors i enskilda uppdrag”.*®” I ytterligare ett
avgorande har anknytningspersonen en anstillning med anstéllningsstéd. Inkomsten
diskvalificeras med hdnvisning tll att den inte 4r arbetsrelaterad eftersom
“anstillningsstod frin Arbetsformedlingen tar sikte pa att forsoka fa personer i arbete
som annars stir lingt ifrdn arbete” (hur sistnimnda bedémning forhéller sig till
uttalandena i férarbetena om att syftet med 2010 ars forsorjningskrav ir att skapa
drivkrafter for arbete och egenfdrsdrjning diskuteras inte av domstolen).*s

Tillsvidareanstillning dér lonen understiger forbeballsbelopper

I vissa avgdranden har anknytningspersonen en tillsvidareanstillning pa hel-eller deltid,
inkomsterna nir inte upp tll férbehdllsbeloppet och anknytningspersonen forsoker

83 Goéteborg UM 4215-17; Stockholm UM 8699-17.

484 Stockholm UM 8699-17; Goteborg UM 4215-17. Se dven Luled UM 2907-17 dir anknytnings-
personen, enligt Migrationsverkets bilagda grundbeslut, kan uppvisa varaktig forsérjningsfor-
méga genom att dberopa ett anstillningsintyg av vilket det framgér att hen har varit anstilld som
vikare for samma tjanst i drygt tre ar.

8 Stockholm UM 7728-17. Detta framgar av Migrationsverkets bilagda beslut. Domstolen anfér
kort att den instimmer i Migrationsverkets bedomning.

486 Luled UM 2727-17.

47 Lulea UM 2495-16.

488 Stockholm UM 5879-17.
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viga upp” bristerna genom att hinvisa tll yteerligare inkomster, t.ex. i form av ob-
tilligg, lonetilligg, timanstillning eller behovsanstillning.*® I flera avgoranden godtas
inte dessa senare inkomster.*® Anledningen framgar inte tydligt av domskilen, men
verkar i ett par avgdranden kunna knytas till att de senare inkomsterna inte betraktas
som tillrickligt varaktiga eller regelbundna.®!
kompletterande inkomster fran behovsanstillning och ob-tillidgg. I det ena avgdrandet

I tvad avgdranden godtas dock

har  anknytningspersonen en tllsvidareanstdllning pa  heldd samt i
behovsanstillningar. Domstolen gor bedomningen att i vart fall den ena
behovsanstillningen kan riknas med i beddmningen av om inkomsterna nar upp till
forbehéllsbeloppet. Den aktuella behovsanstillningen innebir att anknytningspersonen
ir garanterad att arbeta 24 timmar i mdnaden.** I ett annat avgérande riknas ob-tilligg
med i bedomningen, detta efter att anknytningspersonens arbetsgivare skriftligen
intygat att ett sadant tilligg "vanligen uppgr till minst 4 000 kr i manaden”.
Anknytningspersoner vars inkomster fran 16n inte uppgar till forbehallsbeloppet
har vidare svirt att viaga upp detta genom atr tillgodorikna sig inkomster som kommer
fran icke-arbetsrelaterade ersittningar (antingen genom att ersittningarna riknas som
inkomster eller genom att forbehéllsbeloppet sinks med beloppen frin
ersittningarna). Ndgra exempel pd inkomstkillor som inte beaktas av domstolarna i
dessa situationer ir bostadsbidrag,** studiebidrag/studiemedel,*> och barnbidrag.*
Domstolarnas argument {or att dessa inkomster inte ska beaktas 4r att inkomsterna
inte dr och/eller inte kan jaimstillas med arbetsrelaterade inkomster eller ersittningar.
I en dom tycks domstolen anse att det faktum att anknytningspersonen (utdver
arbetsrelaterade inkomster) har icke-arbetsrelaterade inkomster 7 sig tyder pa att
personen inte har forsérjningsformaga: ”[Anknytningspersonen] ir dven beviljad
bosdttningsbaserade ~ forméner [...] vilket ger ytterligare stod for ate
[anknytningspersonen] inte uppfyller forsdrjningskravet [...]”.*7 Nagon diskussion
om hur denna stindpunkt forhédller sig till EU-domstolens tolkning av
familjedterforeningsdirektivet fors inte. Som nidmnts i foregiende kapitel har

% Luled UM 2684-17; Goteborg UM 2697-17; Stockholm UM 13220-17; Géteborg UM 7037-
17; Lulea UM 2987-17; Stockholm UM 10460-17; Géteborg UM 5817-17.

40 Lulea UM 2684-17; Géteborg UM 2697-17; Stockholm UM 13220-17; Géteborg UM 7037-
17. Jfr ocksa Luled UM 2987-17.

1 Luled UM 2684-17; Géteborg UM 7037-17.

492 Stockholm UM 10460-17.

3 Géteborg UM 5817-17.

494 Lulea UM 2610-17; Lulea UM 3329-17; Stockholm UM 13404-17; Goéteborg UM 11009-17.

5 Géteborg UM 8019-16; Stockholm UM 5577-17; Luled UM 3133-17. Se ocksd Géteborg UM
5757-17.

46 Goteborg UM 11009-17; Stockholm UM 13404-17; Stockholm UM 3762-17.

47 Goteborg UM 6116-17.
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sistndmnda domstol uttalat att enbart den omstindigheten att anknytningspersonen
dr berittigad till sirskilc nationellt bistind inte ska motivera ett nekande av
familjedterforening. %

Sparade medel

I vissa avgoranden hinvisar anknytningspersonen till egna sparade medel. Sidana
inkomster diskvalificeras i regel av migrationsdomstolarna, si linge det inte 4r visat
att medlen genererar avkastning. S& dven om anknytningspersonen har andra
inkomster vid sidan av medlen (dvs. inkomster som inte nir upp till
forbehallsbeloppet).”

I begrinsningsforordningen anfors act forsorjningskravet “ocksd [dr] uppfyllt om
den som utlinningen dberopar anknytning till har [...] en formogenhet som han eller
hon kan forsérja sig och utinningen pd”. 1 Forsorjningskravsutredningens
betinkande anfors ocksd att:

[D]et ir rimligt att siker avkastning fran formigenbetstillgingar, t.ex. frin virdepapper
eller fastigheter av viss volym, bér godtas som forsorjningskilla, dven om innehav av
sidana inkomster inte i sig leder till att syftet med f6rsorjningskravet uppnas. Det vore
nidmligen orimligt att kriva att en person som kan forsérja sig pa formagenbetstillgingar
skulle vara tvungen atc ha andra arbetsrelaterade inkomster for att uppfylla ett

forsdrjningskrav.”

Vidare kan dokumentation som visar kontanta medel eller intyg om

banktillgodohavanden utgdra underlag som visar att anknytningspersonen har
tillrickliga medel att klara sin egen forsorjning inklusive egen boendekostnad.””!

Fragan om vad som avses med férmégenhet f5ljdes inte upp i regeringens proposition.
Domstolarna tycks dock tolka Forsorjningskravsutredningens uttalande om siker
avkastning som en strikt huvudregel. I ett avgorande hinvisar t.ex. domstolen till
utredningens uttalande atc ”[d]et 4r rimligt ate siker avkastning fran
formogenhetstillgdngar, t.ex. frin virdepapper eller fastigheter av viss volym, bor

498 Mal C-578/08, Chakroun, EU:C:2010:117.

499 Lulea UM 1515-17; Luled UM 3130-17; Luled UM 3230-17; Luleda UM 2613-17; Lulea UM
486-17; Luled UM 740-17; Stockholm UM 13668-16; Stockholm UM 13564-16; Stockholm
UM 10850-16; Stockholm UM 7163-17; Géteborg UM 4518-17; Stockholm UM 2172-17;
Stockholm UM 9304-17; Lulea UM 3110-17; Luled UM 2076-17; Géteborg UM 6392-17;
Goéteborg UM 7037-17; Géteborg UM 7074-17; Géteborg UM 6775-17. Se dven Géteborg
UM 9925-16; Lulea UM 2012-17.

500 SOU 2008:114, s. 90. Min kursivering.

501 SOU 2008:114, s. 91. Min kursivering.
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godtas som forsorjningskilla”. Den konstaterar direfter att anknytningspersonen “har
en ansenlig summa pé det uppvisade kontot”, att “viss formogenhet i sig inte medfor
att forsorjningskravet ar uppfyllt” och att ”[a]vkastning frin en formégenhet skulle
dock kunna gora det”.>%? I ett annat avgorande anfor domstolen att ”[n]ir det giller
familjens besparingar krivs det att dessa medfér en siker avkastning for att
forsorjningskravet ska vara uppfylle (jfr SOU 2008:114 s. 90)”.>% T ytterligare ett
avgorande gor klaganden gillande att Migrationsverket — i sitt grundbeslut — har gjort
en “anmirkningsvird tolkning av [begrinsnings|forordningen” nir verket inte har
beaktat formogenhet i form av fondinnehav. Domstolen hinvisar till nyss nimnda
uttalanden i betinkandet och konstaterar att det inte framgar vilken avkastning som
fondinnehavet genererar och att “endast tillging till formogenhet uppfyller inte kravet
pa forsorjning”. %

I i avgoranden godtas dock sparade medel utan uppvisad avkastning. I det ena
avgorandet godtas formdgenheten med hinvisning till att anknytningspersonen har
“omfattande disponibla bankmedel som far anses vara mer in tillrickliga for att
sikerstilla familjens forsorjning under en lingre tid” (enligt klaganden under i vart
fall tio 4r).>® I det andra avgérandet delar domstolen inte uppfattningen att
formogenhet ska generera avkastning for att kunna godtas. Domstolen anfér att en
definition av formogenhet saknas och att en bedomning fir goras utifrin
forutsittningarna i det enskilda fallet. Domstolen menar dock att
anknytningspersonens tillgingar om 180 000 kr inte ar tillrickliga for att forsorja sig
och klaganden under ett 4r.% I ytterligare tvd avgoranden tycks domstolarna indirekt
oppna upp for att inkomster pé ett bankkonto kan godtas om de ir tillrickliga for att
forsorja klaganden och anknytningspersonen i minst ett &r (dven hir gér domstolarna
en analogitolkning av. MIG 2011:16). I madlen beaktas dock inte de aktuella
inkomsterna, med hinvisning tll acc “dllgdngar pd et vanligt bank- och sparkonto
inte 4r lasta medel” och att det saknas uppgifter om ate tillgingarna ir tillgingliga dven

”1 nuldget”.>"”

Inkomster frin andra dn anknytningspersonen

Av  begrinsningslagen framgar att forsorjningskravet dr uppfyllc om
anknytningspersonen kan forsorja sig och klaganden. Som beskrivits i kapitel 4 har EU-
domstolen anfért att det ”i princip dr referenspersonens forsorjningsmedel som

52 Luled UM 3130-17.

%03 Goteborg UM 7074-17.

5% Luled UM 740-17.

505 Goteborg UM 9949-16.

506 Goteborg UM 3886-17.

507 Goteborg UM 10307-17; Géteborg UM 13222-17.
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omfattas av den individuella provning av ansékningarna om familjeaterforening som
krivs [enligt direktivet] och inte de forsérjningsmedel som tredjelandsmedborgaren —
for vilken uppehallstillstind pi grund av familjedterférening har begirts — forfogar
over”.” EU-kommissionen har gjort tolkningen att domstolen, genom att anvinda
uttrycket ”i princip”, antyder att “medlemsstaterna kan vilja att ta hinsyn dill
familjemedlemmarnas medel eller att undantag frin denna regel kan goras i enskilda
fall nir det dr motiverat av sirskilda omstindigheter”.”” I betinkandet som féregick
2010 &rs krav — ett krav som innebar att anknytningspersonen enbart behdvde f6rsorja
sig sjilv — diskuterades om det vid provningen borde tas hinsyn till acc den anhérige
(klaganden) hade forsorjningsforméga. A ena sidan angavs att drivkrafterna till arbete
och egenforsorjning inte skulle 6ka om inkomster utdver anknytningspersonens
beaktades vid provningen.’'® A andra sidan anférdes att ”om forsorjningskravet skulle
ha inneburit att anknytningspersonen skulle forsorja sina anhériga skulle det vara
rimligt att [...] anse att frsorjningskravet for en anknytningsperson minskar med
motsvarande min som en make eller sambo [...] sjilv har ekonomisk forméaga”.>'" I
efterfoljande proposition betonade regeringen att forsorjningskravet enbart borde vara
kopplat till anknytningspersonen som befinner sig i Sverige, eftersom “tanken med
forsorjningskravet ar att anknytningspersonen ska skapa en plattform for Gvriga
anhoriga innan dessa beviljas uppehallstillstaind”.>*? Till skillnad frin betinkandet
diskuterade inte regeringen huruvida det hade varit (o)rimligt att beakta
sokandens/klagandens  forsorjningsforméaga  om  kravet hade inneburit ett
flerforsdrjaransvar for anknytningspersonen. Inte heller forarbetena till 2016 ars
utvidgade f6rsorjningskrav diskuterade fragan.

I migrationsdomstolarnas avgéranden diskvalificeras inkomster frin andra in
anknytningspersonen.’® Det giller oavsett om inkomsterna kommer frin

5% De forenade malen C-356/11 och C-357/11, O och S, EU:C:2012:776, punkt 72.

59 COM(2014) 210 final, s. 14-15.

°10°SOU 2008:114, s. 85.

>11 SOU 2008:114, s. 85. Utredningen hinvisade till bestimmelserna som giller for tredjelands-
medborgare som ansoker om stillning som varaktigt bosatt i Sverige, dir det till f5ljd av EU-
ritten ocksd foreligger ett forsdrjningskrav innebirandes att dessa personer maste kunna férsorja
sig sjdlva och sina familjemedlemmar. Utredningen anforde att man vid dessa bedomningar "inte
bér se endast till frsorjningsformégan hos den som anséker om stillning som varaktigt bosatt
utan att man dven bor beakta den anhériges ekonomiska forméga” (SOU 2008:114, s. 83; jfr
SOU 2005:15, 5. 183; 5 a kap. 2 § utlinningslagen).

312 Prop. 2009/10:77, s. 20.

313 Stockholm UM 5577-17; Goteborg UM 6752-17; Luled UM 3247-17; Stockholm UM 13602-
17; Géteborg UM 1818-17; Stockholm UM 3708-17; Géteborg UM 1239-17; Stockholm UM
5811-17; Luled UM 572-17; Stockholm UM 12414-16; Luled UM 2610-17. Se dven Luled UM
2749-17.
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514 515

klaganden,”'® tredje man,”"® eller medlemmar i kirnfamiljen.’’® Domstolana
motiverar detta genom att kort konstatera att det ir anknytningspersonen, inte
klaganden och/eller tredje man, som ska uppfylla forsdrjningskravet, alternative
genom att konstatera att inkomsten inte ir arbetsrelaterad.”'” Detta giller dven nir
anknytningspersonen dessutom har arbetsrelaterade inkomster, men dir 16nen inte
uppgér till forbehallsbeloppet.’'®

Det kan i sammanhanget noteras att domstolarnas hantering av inkomster fran
andra dn anknytningspersonen verkar skilja sig frin Migrationsverkets hantering vid
den aktuella tidpunkten. Som nimnts tidigare i kapitlet har Migrationsverket, trots
befogenhet fran lagstiftaren, inte utfirdat ndgra myndighetsfreskrifter om
godtagbara forsorjningskillor (de foreskrifter som har utfirdats av verket har hittills
rort boendeférhéllanden, jfr kapitel 6). Migrationsverket har dock formulerat flera
rittsliga stillningstaganden om  forsérjningskravets tillimpning, dvs. interna,
handliggningsstodjande texter som syftar till att vigleda medarbetarna vid
handliggningen av drenden som rér kravet.’’” Det stillningstagande som gillde ar
2017 innehsll mycket f3 uttalanden om vilka forsdrjningskillor som kan godtas vid
bedomningen av forsorjningskravet. Enligt stillningstagandet skulle dock
Migrationsverkets ~ handliggare =~ beakta  sivil  sokandens som  andra
kirnfamiljemedlemmars forsorjningsférmaga vid tillimpningen.”® Det motiverades
bland annat med hinvisning till ovan nimnda forarbetsuttalanden och EU-
kommissionens tolkning av EU-domstolens praxis.”?! Stillningstagandets instruktion

514 Stockholm UM 5577-17; Goteborg UM 6752-17; Luled UM 3247-17; Stockholm UM 13602-
17; Goteborg UM 1818-17.

515 Stockholm UM 3708-17; Stockholm UM 5811-17; Luled UM 572-17; Stockholm UM 12414-
16; Goteborg UM 1239-17.

316 Luled UM 2749-17, dir det dock ir svart att utldsa om anknytningspersonens dotters inkomster
i form av studiemedel diskvalificeras p.g.a. att de inte ir arbetsrelaterade eller p.g.a. att de inte
betalas ut till anknytningspersonen. Se dven Luled UM 2610-17, dir inkomster frin klagandens
barn inte godtas.

17 Jfr dock Géteborg UM 7074-17. Jfr dven Migrationsverkets bilagda beslut i Stockholm UM
14654-17.

318 Géteborg UM 6752-17; Luled UM 2749-17; Stockholm UM 5811-17; Stockholm UM 5577-
17. Jfr iven Stockholm UM 13602-17; Stockholm UM 12414-16.

519 Se t.ex. SR 03/2017.

520 SR 03/2017, s. 9.

521 T stillningstagandet konstaterar Migrationsverket forst att EU-domstolen har uttryckt att det i
princip 4r anknytningspersonens medel som ska beaktas och inte medel som kommer fran den
tredjelandsmedborgare som ansdker om uppehdllstillstand (de férenade malen C-356/11 och C-
357111, O och S, EU:C:2012:776, punkt 72). Direfter konstaterar verket act EU-kommissionen
har uttalat att domstolen genom att anvinda uttrycket ”i princip” antyder att medlemsstaterna
kan vilja att ta hiinsyn till familjemedlemmarnas medel (SR 03/2017, s. 9; jfr kapitel 4).
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skiljer sig alltsd frin migrationsdomstolarnas hantering, dir inkomster som hirror fran
andra dn anknytningspersonen diskvalificeras. Domstolarnas diskvalificering sker
ocksd utan hinvisning till EU-ritten eller svenska forarbetsuttalanden.’* I ett
avgérande anférs dock att “hinsyn kan [...] tas tll 6vriga familjemedlemmars
inkomstforhillanden, i vart fall nir det dr friga om kirnfamiljens forhallanden” (utan
hinvisning till nagon riteskilla).”*

Bidrag

I vissa avgoranden (och som nimnts ovan) 4beropar klaganden artt
anknytningspersonen  har  inkomster frin bidrag och ersdttningar. I
begrinsningsforordningen anfors att ersittning frin arbetsloshetsforsikring eller
annan liknande arbetsrelaterad ersittning ska jimstillas med [6n vid bedémningen av
forsorjningsformaga. 1 forarbetena fors en diskussion dir skillnad gors mellan
arbetsbaserade och bosittningsbaserade ersittningar. Det anférs ate det i forsta hand
ir inkomster frin arbetsrelaterade ersittningar som ska utgdra godtagbara
forsorjningskillor.’?* Vad giller ekonomiskt bistand/forsérjningsstdd diskvalificeras
det uttryckligen som godtagbar forsdrjningskilla.>® Som exempel pé godtagbara
ersdttningar nimner betankandet inkomstrelaterad sjukpenning,
arbetsloshetsersittning och inkomstrelaterat aktivitetsstdd.>*® Betinkandet lyfter dven
fram pension eller ”andra regelbundna inkomstrelaterade kontantférméner frin
utlandet” som godtagbara forsorjningskillor.”?” Vidare anférs att "4ven andra typer av

forsorjningskillor, t.ex. [...] dldreforsorjningsstdd, kan godtas”.>?

522 T de avgéranden dir denna situation uppkommer har inkomster frin klaganden och andra anhé-
riga aberopats forst i domstolen, varfor det 4r svirt att veta om instruktionerna i det rittsliga
stillningstagandet fir verkningar ocksé vid Migrationsverkets handliggning och/eller om dom-
stolarna godtar inkomster fran andra 4n anknytningspersonen om Migrationsverket i sitt beslut
eller 6verklagande gor gillande att si ska goras (jfr Géteborg UM 6752-17; Luled UM 2749-17;
Stockholm UM 5811-17; Stockholm UM 5577-17. Jfr dven Stockholm UM 13602-17; Stock-
holm UM 12414-16).

523 Goteborg UM 7074-17. T avgdrandet anser dock domstolen att familjemedlemmarnas bespa-
ringar inte kan medriknas, di det inte har framgate att de medfor en siker avkastning.

524 SOU 2008:114, s. 88; jfr ocksd prop. 2009/10:77, s. 20.

55 Se t.ex. SOU 2008:114, s. 91.

526 SOU 2008:114, s. 90.

527.SOU 2008:114, s. 90.

528 SOU 2008:114, s. 90. Aldreférsﬁrjningsstbd ir en icke-arbetsrelaterad ersittning som betalas ut
till personer som inte kan fi sina behov tillgodosedda genom pensionssystemet, och som garan-
terar personer dver 65 ar som ir bosatta i Sverige en viss ligsta levnadsniva.
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Vad giller inkomster i form av pension,’® aktivitetsstod,” arbetsloshetskassa,’®!
ildreforsorjningsstdd,’* och sjukpenning,>®® betraktar migrationsdomstolarna dessa
som godtagbara forsorjningskillor i ett antal avgéranden. I ett avgdrande godtas dock
inte ildreforsérjningsstdd, med hinvisning tll att sidana inkomster inte ir

%% Det kan i sammanhanget noteras att det faktum att

arbetsrelaterade.
migrationsdomstolarna godtar vissa bidragsformer inte nodvindigtvis innebir att
forsorjningskravet uppfylls. Anknytningspersonens inkomster behéver fortfarande
uppgd dll forbehdllsbeloppet. Om  anknytningspersonens inkomster fran
arbetsrelaterade ersittningar inte nar upp till forbehallsbeloppet har personen vidare
(som nimnts ovan) svért att viga upp dessa brister med hinvisning till bland annat
andra icke-arbetsrelaterade ersittningar, inkomster frin en annan person och/eller
formogenhet som inte genererar avkastning.

I avgorandena godtas inte bidragsformer som inte explicit nimns i exempelvis
begrinsningsforordningen och forarbetena. Ett exempel ir etableringsersittning.
Etableringsersittning 4r en bidragsform som betalas ut av Forsakringskassan till
personer som beviljats uppehallstillstind p.g.a. skyddsbehov. En forutsittning for att
etableringsersittningen ska utga ir att den enskilde deltar i ett etableringsprogram,
ddr malet 4r att individen ska hitta en anstillning.>* 1 2010 ars forarbeten motiverades
forsorjningskravet delvis med hinvisning till reglerna om etableringsprogram (detta
trots att forsorjningskravet vid tidpunkten inte omfattande skyddsbehévande
personer). Bland annat framhélls att etableringsprogrammen kunde 6ka nyanlinda
personers mojligheter till etablering pa arbetsmarknaden (vilket skulle frimja s.k.
“egenmakt”). Forarbetena diskuterade dock inte huruvida etableringsersittning
kunde utgéra en godtagbar forsorjningskilla vid bedomningarna av

52 Luled UM 3239-17; Stockholm UM 4311-17 (jfr Migrationsverkets bilagda beslut); Lules UM
2674-17 (jfr Migrationsverkets bilagda beslut).

530 Luled UM 3208-17. Jfr dock Luled UM 3130-17, dir domstolen anfér ate ”[d]et ir ostridigt i
milet att de inkomster [anknytningspersonen] erhaller genom aktivitetsstod och utvecklingser-
sittning inte dr sidana som ir relaterade till inkomster frin arbete som avses i 9 § begrinsning-
slagen”.

53! Luled UM 3310-17; Luled UM 3329-17.

%32 Goteborg UM 3660-17.

533 Luled UM 2746-17 (jfr Migrationsverkets bilagda beslut). Jfr dven Géteborg UM 2460-17, dir
domstolen inte godtar sjukpenning med argumentet att det inte har framgitt att anknytnings-
personens sjukpenning ir arbetsrelaterad.

534 Géteborg UM 557-17.

535 SOU 2008:58, s. 106f. Notera att nya regler borjade gilla 4 2018 (prop. 2016/17:175), bland
annat med hinvisning till att regelverket ”for vissa nyanlidndas etablering i arbets- och samhills-
livet i storre utstrickning bor harmonieras med det regelverk som giller for dvriga arbetsso-

kande” (prop. 2016/17:175, 5. 1).
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forsorjningskravet.®  Vad giller migrationsdomstolarna  godtar de inte
etableringsersittning som inkomstkilla, med motiveringen att inkomsten 4r bidrags-
snarare in arbetsrelaterad.>?’

En annan bidragsform som domstolen, i ett avgorande, konfronteras med ir
véirdbidrag (ett slags féregangare till dagens omvardnadsbidrag). I avgdrandet uppgir
anknytningspersonens 16n inte till forbehallsbeloppet, men personen far dartill
vardbidrag for att varda sitt barn. I avgorandet konstaterar domstolen att
”[vardbidrag] sikert i manga fall [innebir] att férildern gor langtgiende insatser for
barnet”, men att vardbidraget "inte ir beroende av om forildern fakeiske utfor ect visst
arbete for att det ska utgd, [och det] ocksd ir friga om en helt schabloniserad
forman”.>*® Vardbidraget beaktas dirfor inte vid bedémningen. Ytterligare en
dberopad inkomstkilla som forekommer i avgorandena ir sjukersittning.
Ersittningen, som har ersatt den tidigare sjukpensionen, betalas ut av
Forsikringskassan till personer som har stadigvarande nedsatt arbetsférmaga.
Ersittningsnivin ar hdgre om personen i friga har arbetat och kan annars betalas ut
pa sk. garantinivd. Hir uppvisar domstolarnas avgdranden divergens. I vissa
avgoranden godtas inkomstrelaterad = sjukersittning som inkomstkilla. Da
ersittningen understiger forbehillsbeloppet anses dock forsorjningskravet inte vara
uppfylle.>®? I tvd avgdranden godtas inte sjukersittning som inkomstkilla.’ I det ena
avgorandet anfér domstolen att "sjukersittning pa garantinivi [...] utgor inte lon och
det saknas stdd att jimstilla [ersittningen] med arbetsrelaterad ersittning”.”*! T det
andra avgorandet anfér domstolen att “sjukersittning inte kan godtas som sidan
arbetsrelaterad ersittning som kan ingd vid provningen av om anknytningspersonen
har forsdrjningsformaga (jfr SOU 2008:114 5.90)”.#> Pi den aktuella sidan i
betinkandet anférs att “det dr rimligt att arbetsrelaterade ersittningar godtas som

536 Jfr SOU 2008:114, s. 70, s. 97; prop. 2009/10:77, s. 19, s. 29f.

537 Géteborg UM 4119-17; Stockholm UM 13561-16; Stockholm UM 4441-17 (jfr Migrations-
verkets bilagda beslut); Goteborg UM 4023-17; Goteborg UM 7655-17; Stockholm UM 8483-
17.

538 Luled UM 2094-17. Jfr MIG 2023:16, dir Migrationséverdomstolen diskvalificerade omvard-
nadsbidrag vid bedémningen av férsérjningskravet med hinvisning till att ”[o]mvardnadsbidrag
avser att tillgodose barnets omvirdnads- och tillsynsbehov och férutsitter inte att forildern av-
star fran att arbeta” (ett avgorande som alltsé inte hade meddelats vid tidpunkten for forevarande
migrationsdomstols prévning).

539 Luled UM 3281-17; Gdteborg UM 9002-17 (jfr Migrationsverkets bilagda beslut, som domsto-
len tycks instimma i); Stockholm UM 13602-17 (jfr Migrationsverkets bilagda beslut, som
domstolen instimmer i). Se ocksd Goteborg UM 5733-17; Lulea UM 3110-17.

540 Géteborg UM 6116-17; Géteborg UM 11506-17.

> Géteborg UM 11506-17.

>42 Géteborg UM 6116-17.
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forsorjningskilla vid provningen” och “exempel pa sidana ersittningar ir
inkomstrelaterad ~ sjukpenning, arbetsloshetsersittning  samt  inkomstrelaterat
aktivitetsstdd”.*  Av avgorandet framgir inte om anknytningspersonens
sjukersittning dr arbets- eller garantirelaterad.

5.2.3.  En ritstillimpning i ljuset av andrummet?

Som nimnts inledningsvis i delkapitlet saknar migrationsdomstolarnas avgdranden
hinvisningar till europarittsligt material. Domstolarna hinvisar framfor alle dill
begrinsningslagen, -férordningen och svenska forarbeten. Att europaritten utgor en
sjalvklar referensram for domstolarna och att forarbeten har ficc en forsvagad roll i
rattskillehierarkin — vilket den ritespolycentriska positionen gor gillande — finner
allesd inte stod i migrationsdomstolarnas resonemang om forsorjningsformaga.

Migrationsdomstolarna tycks ver lag vara ovilliga att godkinna inkomster som inte
tydligt framhalls som godtagbara av den nationella lagstiftaren. Formuleringar i
forarbetena om att studiemedel “normalt inte ska anses vara en godtagbar
forsorjningskilla” och att “wusgdngspunkten ir att inkomsterna ska vara arbetsrelaterade”
forefaller hanteras som strikta huvudregler — detta trots att diskussioner om undantag
och/eller problematiseringar av huvudreglerna forekommer i samma forarbeten.
Stundtals refererar visserligen domstolarna till tvetydiga uttalanden i forarbetena.
Exempelvis bide till forarbetenas formuleringar att studiemedel normalt inte ska anses
vara en godtagbar forsorjningskilla och att ett absolut forbud av studiemedel som
forsorjningskalla skulle kunna leda dill ett orimligt resultat och dll et forsvarande av
utnyttjande av hég kompetens.’** Redogbrelsen for tvetydigheterna f6ljs dock inte upp
i samband med att domstolarna diskuterar omstindigheterna i det enskilda fallet
(exempelvis genom att stilla frigor sasom “Finns det anledning att g ifran huvudregeln
att studiemedel inte ska godtas?” eller ”Skulle en diskvalificering av studiemedel kunna
leda till ett orimligt resultat?”).

I avgoranden dir anknytningspersonen hinvisar till flera inkomstkillor beaktar och
diskvalificerar migrationsdomstolarna varje killa separat, bland annat med hinvisning
tll ovan nimnda huvudregler. Detta (med vissa undantag) utan efterfoljande
resonemang om ifall inkomstkillorna, vid en sammantagen bedémning, trots allt bor
innebdra att kravet ir uppfyllt. Som exempel kan nimnas ett avgdrande dir

43 SOU 2008:114, s. 90.

>4 Jfr Goteborg UM 5757-17 och Géteborg UM 6409-17, i vilka domstolen under rubriken "Till-
limpliga bestimmelser” hinvisar till forarbetsuttalandet att ”[e]tt absolut férbud [av studieme-
del] skulle dock kunna leda till orimliga resultat och bland annat férsvira utnyttjande av hog
kompetens”. Dock utan att aterknyta till uttalandet i efterfoljande bedémning.
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anknytningspersonen ir tjanstledig fran sin fasta heltidstjanst som tandhygienist for
att studera till tandlikare. Parallellt med studierna har personen en tidsbegrinsad
timanstillning inom hemtjinsten, dir antalet arbetade timmar varierar frin ménad
till ménad och dir arbetsgivaren har intygat att personen kommer att vara anstilld
dven fortsittningsvis. P4 lov och somrar arbetar personen fortsatt som tandhygienist.
Utover inkomsterna fran anstillningarna har personen studiemedel och sparade
medel. Det ir i avgorandet tydligt acc inkomsterna, om bland annat studiemedlen
riknas med, kommer att uppgd tll forbehillsbeloppet. Domstolen gor dock
bedémningen att f6rsorjningskravet inte dr uppfylle. En anledning dr act inkomsterna
hanteras var och en for sig, dvs. utan nigon sammanvigning av de olika medlen, och
utan en diskussion om huruvida ett avslag dr rimligt i det enskilda fallet. Den
tidsbegrinsade anstillningen diskvalificeras med motiveringen att det ir en
timanstillning med varierande antal arbetade timmar per méanad och att inkomsterna
dirmed inte kan betraktas som regelbundna. Studiemedlen diskvalificeras med
motiveringen att sidana inkomster inte dr arbetsrelaterade. De sparade medlen
diskvalificeras med hinvisning till att det inte 4r visat att de genererar avkastning.
Domstolen anser dven att det “saknar [...] betydelse att anknytningspersonen skulle
kunna éterga till sin anstillning som tandhygienist”.>*

Huruvida nyss nimnda hantering ir férenlig med EU-domstolens tolkning av
familjedterforeningsdirektivet dr svart att svara pd (att besvara fragan ir heller inte
kapitlets syfte). EU-domstolen har betonat att medlemsstaterna inte fir neka
familjeaterforening om inkomsten understiger en viss miniminivd utan att samtidigt
gora en konkret provning av varje sdkandes situation — men den har inte uttalat sig
nirmare om vad som kinnetecknar en sidan konkret prévning Givet
uppfattningen atc EU-rdtten ir 6verordnad svensk inhemsk lagstiftning och att den
ska tillimpas direkt av svenska domstolar, kan man troligtvis kriva att
migrationsdomstolarna i nigon mén hinvisar till EU-domstolens praxis och/eller

545 Géteborg UM 7037-17. Exemplet med tandhygienisten ir en (i forhillande cill 2017 &rs stude-
rade avgdranden) representativ skildring av hur domstolarna beaktar (och diskvalificerar) olika
dberopade inkomstkillor separat, dvs. utan att “fora samman” dessa och gora en mer samman-
tagen bedémning av forsérjningsforméiga. Avgérandet sticker dock ut sitillvida att anknytnings-
personerna i andra avgoranden har en mer prekir position pa arbetsmarknaden. I sistnimnda
avgoranden diskvalificeras snarast anknytningspersonernas lagavlonade tillsvidareanstillningar
med hinvisning till att I6nen inte uppgar till forbehallsbeloppet, samtidigt som ytterligare extra-
jobb som anknytningspersonerna har diskvalificeras med motiveringen att inkomsterna saknar
regelbundenhet/varaktighet (se tex. Stockholm UM 13404-17; Luled UM 2610-17; Luled UM
3329-17; Goteborg UM 11009-17).

546 Jfr mal C-578/08, Chakroun, EU:C:2010:117, punke 48. Enligt EU-domstolen kan behovet
variera mycket mellan olika individer. EU-domstolen menar vidare att en sadan tolkning bekrif-
tas av artikel 17 i familjeaterforeningsdirektivet och att det av artikeln f6ljer att det ska goras en
individuell prévning av ansékningarna om familjedterforening.
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uttalar sig om hur den svenska lagstiftningen forhiller sig till denna praxis (det ar
annars svart att hivda att domslutet vilar pa juridiskt goda grunder). Dirmed inte sagt
att 6kade hinvisningar till EU-domstolens praxis leder till ett annat rittsligt utfall.
Vid tolkningen av rittsligt material 4r det ofta mojligt att hivda olika saker. Liksom
svenska forarbetsuttalanden dr EU-ritten konflikefylld (jfr kapitel 4).

Avgorandet om tandlikarstudenten belyser vidare att vidareutbildning eller byte av
arbetsgivare blir svart att kombinera med ett uppfyllt forsérjningskrav. Domstolens
hantering 4r ocksd intressant mot bakgrund av forsorjningskravets syften. Som
diskuterats i kapitel 4 framhéll 2010 rs forarbeten forsorjningskravet som ett verktyg
for "integration”. Genom begrinsningslagen genomgick kravet en syftesforskjutning,
pa s site att lagstiftaren borjade framstilla det som ett verktyg for att skapa “andrum”
for Sverige (jfr kapitel 4). Utan att gd in pa integrationsbegreppets innebérd eller
funkdon  kan  konstateras ate  anknytningspersonens  socioekonomiska
beteenden/livsval i nyss nimnda avgorande 6verlappar med beteenden som lyfts fram
som efterstravansvirda i den integrationspolitiska debatten (jfr kapitel 8). Att uppvisa
tecken pé flexibilitet och anpassningsbarhet framhills exempelvis som onskvirt i
forarbetena till reglerna om etableringsersittning.>%’

Som nimnts tidigare 1 delkapitlet finns forarbetsuttalandena om
forsorjningsformaga framfor alle i det SOU-betinkande som foranledde 2010 ars
forsorjningskrav. En tolkning av domstolarnas dllimpning 4r att de tolkar
utredningens uttalanden i ljuset av begrinsningslagens proposition — dvs. i ljuset av
det uppdaterade syftet om att skapa ett "andrum” for Sverige. Mer konkret att de
fister storre vikt vid de uttalanden i betinkandet som sammanfaller med
begrinsningslagens syfte. Om s ir fallet ger domstolarnas hantering visserligen
uttryck  for  forsiktighet, pragmatism  och lojalitet mot [den nuvarande]

statsmakten”%8

— nagot som framhalls av den ritcsmonocentriska positionen.
Samtidigt framhéller den rittsmonocentriska positionen att domstolarna dgnar sig t
uttrycklig tolkning av forarbeten, dvs. att de redovisar de vigval som har gjorts vid
denna tolkning. Migrationsdomstolarnas resonemang om f8rsorjningsforméga ar dver
lag mycket kortfattade. Att domstolarna skulle tolka frsorjningsforméga i ljuset av
syftet om “andrum” ir alltsd ingenting som diskuteras i domstolarnas avgéranden.
Det enda avgorandet som diskuterar forsorjningskravets syfte i relation till
forsorjningsformaga hinvisar dessutom dll 2010 ars betinkande och inte dill
begrinsningslagen. Domstolen anfér att ”[plersoner som uppbir [inkomstrelaterad
sjukpenning, inkomstrelaterad aktivitetsersittning och arbetsloshetsersittning] har en

547 For en 6versike och diskussion, se Hickner Posse 2019. Se dven SOU 2008:58.
548 Peczenik 1999, s. 11.
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sddan anknytning till arbetsmarknaden att de uppfyller det integrationsfrimjande
syftet med forsdrjningskravet.”*

5.3. Forsorjningsforméga i “normaltillstindet” —
domstolarnas hantering ar 2022

5.3.1. Forsorjningsformaga i 2022 ars riceskillor

Ar 2022 var f6rsdrjningskravet inte lingre en del av begrinsningslagen; kravet hade aret
innan forts in i den ordinarie svenska migrationslagstiftningen. Det motiverades med
hinvisning tll en kombination av olika indamél — integration”, statsfinansiella
argument och malsittningen att svensk migrationslagstiftning skulle ligga i linje med
ovriga. EU-linders (jfr kapitel 4).° Kravets utformning i utinningslagen/-
forordningen var dock i det nirmaste identisk med utformningen i begrinsnings-
lagstiftningen.”! Overflyttningen av kravet till den ordinarie migrationslagstiftningen
innebar ocksa fa nya forarbetsuttalanden om forsérjningsférmaga.’>* Sidana uttalanden
fanns huvudsakligen att himta i forarbetena till 2010 ars krav.

En skillnad i forhdllande till 2017 ars riteskillebild var att Migrationséverdomstolen
nu hade kommit med praxis rérande forsorjningsformaga. For det forsta hade
Migrationsoverdomstolen i MIG 2019:12 uttalat att kravet pa forsorjningsformaga
kunde uppfyllas “genom att anknytningspersonen vid prévningstillfillet antingen
kommer att ha tillricklig arbetsrelaterad inkomst under minst ett dr framéver, eller om
det vid en prognos framstir som sannolike att han eller hon kommer att ha en sidan
inkomst i vart fall ett ar framéver”. Migrationsoverdomstolen ansig att en sidan
prévning Gverensstimde med det synsitt som EU-domstolen hade gett uttryck for i

> Stockholm UM 10850-16. I ett annat avgdrande gor klaganden gillande att Migrationsverket
har tillimpat de aktuella reglerna felaktigt och i strid med familjeaterféreningsdirektivets syfte.
Domstolen nimner kort att "det anforda inte utgdr skl att dterforvisa mélet till Migrationsver-
ket” (Stockholm UM 3474-17).

50 SOU 2020:54, s. 283fF; prop. 2020/21:191, s. 104f.

! Se 5 kap. 3 b § utlinningslagen och 4 kap. 4 d § utlinningsférordningen i jimférelse med 9 §
begrinsningslagen och 1 § begrinsningsférordningen.

552 Forarbetena till 2021 &rs forsorjningskrav diskuterar frimst frigan nir det dr rimligt att gora
undantag fran férsérjningskravet (exempelvis i férhdllande till “dldre personer som har limnat
arbetsmarknaden” och “personer med en varaktig funktionsnedsittning”, se SOU 2020:54, s.
292). Migrationsdomstolarnas hantering av undantag frin forsérjningskravet behandlas i av-

handlingens kapitel 7.
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Chatkroun och framhsll behovet av en konkret och individuell prévning (jfr kapitel 4).5%

For det andra hade Migrationsoverdomstolen i MIG 2019:22 tagit stdllning till om ett
antal bidragsformer kunde beaktas vid bedomningen. I det sistnimnda avgérandet
betonades inte lika tydligt behovet av en konkret och individuell provning.
Migrationsoverdomstolen gjorde snarare en generell diskvalificering av bostadsbidrag
och studiebidrag f6r gymnasiestudier, liksom ett generellt godtagande av barnbidrag och
underhallsstdd (jfr kapitel 4). Migrationsoverdomstolens bedomning fringick alltsa
delvis migrationsdomstolarnas bedomningar i 2017 érs material, dir barnbidrag
diskvalificeras.”>*I andra avseenden tycks dock Migrationsdverdomstolens avgdranden
ha bekriftat migrationsdomstolarnas befintliga hantering — dels genom att
migrationsdomstolarna, i 2017 drs avgdranden, inte godtar bostadsbidrag, dels genom
att de (med vissa undantag) inte godtar visstidsanstillningar som stricker sig under
kortare tid @n ett 4r.%%

5.3.2.  Vad riknas som forsorjning i 2022 ars avgdranden?

Atypiska anstillningsformer

Aven i 2022 4rs avgoranden diskvalificerar migrationsdomstolarna inkomster frin
atypiska anstillningsformer (frimst med hinvisning till bristande varaktighet och
regelbundenhet).>*® Diskvalificeringen av atypiska anstillningsformer sker nu bland
annat med hinvisning till MIG 2019:12, dir Migrationséverdomstolen alltsé slog fast
atc forsorjningskravet kan vara uppfylle om det 7vid en prognos framstir som
sannolikt att [anknytningspersonen] kommer att ha en sidan inkomst i vart fall ett ar

553 Mal C-578/08, Chakroun, EU:C:2010:117.

5% Dys. i de avgdranden som har studerats inom ramen for avhandlingen. Vad giller underhallsstod
saknas resonemang i 2017 drs material, varfor det inte gir att jimféra Migrationsoverdomstolens
och migrationsdomstolarnas bedomningar.

55512017 érs material diskvalificerar migrationsdomstolarna bostadsbidrag primirt med hinvisning
till att sddana inkomster ir bidrags- snarare dn arbetsrelaterade (Luled UM 2610-17; Luled UM
3329-17; Goteborg UM 11009-17; Stockholm UM 13404-17; Goteborg UM 4023-17; Luled
UM 2674-17; Luled UM 3310-17; Géteborg UM 6116-17; Géteborg UM 11506-17; Stock-
holm UM 3762-17). Vad giller hanteringen av visstidsanstillningar, se foregiende delkapitel.

556 Géteborg UM 5215-22; Stockholm UM 11244-22; Stockholm UM 996-22; Stockholm UM
3549-22; Géteborg UM 1270-22; Géteborg UM 5692-21; Géteborg UM 4567-22; Luled UM
1452-21; Luled UM 2307-21; Luled UM 2956-21; Luled UM 2749-21; Luled UM 829-22;
Stockholm UM 6945-22; Stockholm UM 9647-22; Stockholm UM 92-22. Jfr ocksa Géteborg
UM 3521-22.
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framover”.5” I Migrationséverdomstolens avgorande hade anknytningspersonen en
anstillning som skulle [6pa ut kort efter domstolens provning, men domstolen ansig
att personen trots detta hade en varaktig inkomst. Personen hade haft tidsbegrinsade
anstillningar hos samma arbetsgivare sedan drygt tre ar tillbaka, fatt en ny
tidsbegrinsad anstillning i samband med att den féregiende anstillningen lopte ut
och varit medlem i en arbetsloshetskassa i mer 4n 12 méanader.

Att migrationsdomstolarna hinvisar till MIG 2019:12 innebir inte att de for
omfattande resonemang om hur omstindigheterna i Migrationsoverdomstolens
avgorande forhéller sig till omstindigheterna i det fall som respektive domstol har
framfor sig. Av ett avgorande fran 4r 2022 framgir exempelvis att
anknytningspersonens arbetsgivare har intygat att anknytningspersonen kommer att
erbjudas en tillsvidareanstillning innan eller i anslutning tll att den allmidnna
visstidsanstdllningen l6per ut. Migrationsdomstolen anfor kort att det inte dr
“tillracklige for ace gora sannolike att [anknytningspersonen] kommer att ha en
inkomst av tillricklig storlek med den varaktighet som krivs”. Nigon diskussion om
hur omstindigheterna skiljer sig fran de i MIG 2019:12 fors inte.”® I ett annat
avgorande gor klaganden gillande att anknytningspersonen, utbver sin
visstidsanstillning, 4r medlem i en arbetsloshetskassa. Migrationsdomstolen anser att
anknytningspersonen inte har forsorjningsformaga, eftersom det “inte dr visat att a-
kassan kommer na upp till forbehillsbeloppet” — dven hir utan att koppla an «ill
omstindigheterna i MIG 2019:12.° T ett avgdrande forekommer dock mer
omfattande resonemang om huruvida det ir sannolikt att anknytningspersonens
inkomster frin 16n, i kombination med ob-tilligg, under nistkommande ar kommer
att dverstiga forbehallsbeloppet — bland annat med hinvisning till MIG 2019:12.5%°

Som beskrivits i foregiende delkapitel tycks migrationsdomstolarna, i delar av 2017
ars avgoranden, betrakta bristande varaktighet och regelbundenhet som inneboende
egenskaper hos vissa anstillningsformer. Ett liknande synsict kommer dll uctryck i ett
avgorande frin 2022. 1 avgdrandet diskvalificeras anknytningspersonens
behovsanstillning med hinvisning till att "den typen av anstillning inte har en sidan

57 Stockholm UM 996-22; Stockholm UM 3549-22; Géteborg UM 1270-22 (jfr Migrationsver-
kets bilagda beslut); Géteborg UM 5692-21; Géteborg UM 4567-22; Luled UM 1452-21; Lu-
led UM 2307-21; Luleda UM 2956-21; Luled UM 2749-21; Luled UM 829-22; Stockholm UM
6945-22; Stockholm UM 9647-22; Stockholm UM 92-22.

558 Stockholm UM 92-22. Domstolen anfor dock 4ven att anknytningspersonens 16n understiger
forbehallsbeloppet.

59 Luled UM 1452-21. Jfr dven Goteborg UM 5692-21, dir domstolen inte beaktar omstindig-
heten att anknytningspersonen ir medlem i en arbetsléshetskassa, bland annat med hinvisning
till act personen har varit medlem under en kort tid och att det dr oklart huruvida medlemskapet
kvarstdr (dven hir utan att diskutera omstindigheterna i MIG 2019:12).

560 Goteborg UM 2516-22.
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varaktighet att [anknytningspersonens] inkomst frin denna kan medriknas”.*! Aven
hir nimner domstolen MIG 2019:12, dock utan att diskutera hur nyss nimnda
standpunke forhéller sig tll Migrationsoverdomstolens (eller EU-domstolens)
uttalande om behovet av att gora en konkret och individuell bedémning.

Inkomster frin andra dn anknytningspersonen

Som diskuterats i foregiende delkapitel tenderar inkomster frin andra in
anknytningspersonen att diskvalificeras i 2017 ars avgoranden. I 2022 ars material
finns dock flera exempel pa nir migrationsdomstolarna beaktar anknytningspersonens
makes/makas inkomster.’*> Av materialet framgr att en sddan tolkning numera dven
forordas i Migrationsverkets rittsliga stillningstagande. Som anforts i foregiende
delkapitel gjorde verkets tidigare rittsliga stillningstagande gillande atc sdvil
s6kandens som andra kirnfamiljemedlemmars f6rsorjningsforméga kunde beaktas (en
tolkning som alltsd skiljde sig frin migrationsdomstolarnas dr 2017). I ett senare
stillningstagande har verket stramat 4t denna tolkning, Ar 2022 slir
stillningstagandet fast att “det som huvudregel inte dr mojligt att beakta andra
personers forsorjningsmedel dn anknytningspersonens™® men att det “[m]ot
bakgrund av att det i svensk ritt finns bestimmelser om makars och registrerade
partners underhallsskyldighet gentemot varandra” ska vara mojligt att beakta
inkomster frin anknytningspersonens make/maka, sambo eller partner som

561 Stockholm UM 9647-22.

562 Géteborg UM 312-22; Géteborg UM 2886-22; Géteborg UM 3521-22; Luled UM 2666-21.
Se ocksd Stockholm UM 4389-22.

Migrationsverket motiverar denna slutsats, for det forsta, med hinvisning till familjedterfore-
ningsdirektivets ordalydelse. Verket konstaterar att det av direktivet (artikel 16.1 a andra stycket)
framgér att familjemedlemmarnas bidrag till hushéllets inkomst kan beaktas vid ansékningar om
fortsatt uppehallstillstind p.g.a. anknytning. Enligt verket tyder detta pd att "medlemsstaten
forst dé, alltsa i forliningsirendet, [ska] beakta familjemedlemmarnas bidrag till hushallets in-
komst” (nagra provningar av forsérjningsforméga vid forlingningsansokningar sker i dagsliget
inte i Sverige). Enligt verket ger direktivet "st6d for att avsikten inte varit att beakta familjemed-
lemmarnas medel redan vid prévningen av kraven pa forsorjning [vid forsta ansokan]”. Vidare
hinvisar verket till bland annat de férenade mailen C-356/11 och C-357/11, O & S,
EU:C:2012:776, frimst uttalandet att "det i princip ar anknytningspersonens férsorjningsmedel
som omfattas av den individuella provningen” (RS/081/2021, s. 8). I tidigare rittsliga stillnings-
tagande menade verket att sistndimnda mél skulle frstds i ljuset av EU-kommissionens uttalande
om att domstolen genom att anvinda uttrycket ”i princip” antyder att medlemsstaterna kan vilja
att ta hinsyn till familjemedlemmarnas medel (SR 03/2017, s. 9). Hir ser vi ett exempel pd hur
EU-rittens tvetydighet kan anvindas for att motivera flera olika l6sningar (och for att virna sévil
som motarbeta migration).

563
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anknytningspersonen avser att inleda en (sambo)relation med. Dock inte inkomster
”som tillhor en person som inte ir i en parrelation med anknytningspersonen”.”®*

I 2022 ars avgoranden forekommer att domstolarna (kortfactat) hinvisar till
Migrationsverkets nya rittsliga stillningstagande och konstaterar att de delar
bedémningen som gors dir.’® I andra avgoranden nimns inte stillningstagandet i
domskilen och domstolarna konstaterar (kortfattat) att de instimmer i verkets
beddmning.’* I tv avgdranden delar migrationsdomstolarna inte den tolkning som
kommer dll uteryck i stillningstagandet, dvs. domstolen beaktar inte
anknytningspersonens makes/makas inkomster.>®” I ett av avgdrandena gér domstolen
gillande att det strider mot familjedterféreningsdirektivets ordalydelse och EU-
domstolens praxis att familjemedlemmars bidrag till hushallets inkomst medriknas
vid en forsta ansékan om uppehallstillstand.’*® Avgdrandet sticker ut da det innehaller
hinvisningar till och resonemang om EU-domstolens praxis (det belyser ocksé att
forsorjningskravsbedomningar som tar avstamp i EU-rdtesligt material inte per
definition leder till andra utfall in bedomningar som tar avstamp andra killor, t.ex.
forarbeten). Inkomster frin personer som inte ingir i en parrelation med

anknytningspersonen godtas inte av migrationsdomstolarna.>®

564 RS/081/2021, s. 9.

565> Goteborg UM 2886-22; Géteborg UM 312-22.

566 Goteborg UM 3521-22; Luled UM 2666-21.

567 Stockholm UM 92-22 (se vidare nedan); Géteborg UM 4567-22. I sistnimnda avgdrande gor
klaganden gillande att hen har en fast heltidstjinst men domstolen menar att det av lagtexten
framgar att det 4r anknytningspersonen som ska kunna férsérja sig sjilv och sokanden och det
finns inte méjlighet att ta hinsyn till [klagandens] méjliga framtida inkomster”.

568 Stockholm UM 92-22. Domstolen anfor att det “[a]v sivil familjedterforeningsdirektivets orda-
lydelse som EU-domstolens praxis framgér att det ir anknytningspersonens forsérjningsmedel
som vid en nyansékan om uppehallstillstind ska beaktas vid den individuella prévningen av om
forsorjningskravet 4r uppfyllt. Forst vid en forlingningsansékan ir det enligt direktivet aktuellt
att beakta andra familjemedlemmars bidrag till hushallets inkomst (se artiklarna 7.1 ¢ och 16.1
a andra stycket i familjedterforeningsdirektivet, jfr EU-domstolens domar i mal C-578/08,
Chakroun, [EU:C:2010:117], punkterna 46 och 47 och de forenade malen C-356/11 och C-
357111, O & S, [EU:C:2012:776], punkt 72)”.

> Luled UM 455-22; Stockholm UM 996-22. Se ocksi Migrationsverkets resonemang i Stockholm
UM 482-22 (vilket domstolen instimmer i). Jfr dock Stockholm UM 4389-22, dir domstolen
anfor att “det i malet inte 4r visat att inkomsten frin [anknytningspersonens] vuxna dotter ir
varaktig pa ett sidant sitt som krivs for att kunna beaktas i friga om hennes forsorjningsfor-
miga”, vilket kan tolkas som att domstolen anser att varaktiga inkomster frin andra anhériga
kan beaktas.
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Sparade medel

Flera avgoranden i 2022 ars material ger uttryck for att det ir fortsatt svart att nd
framging med hinvisningar till anknytningspersonens sparade medel, si linge dessa
medel inte genererar avkastning.”’® 1 ett avgdrande beaktar dock domstolen
anknytningspersonens banktillgodohavanden med hinvisning till atc ”formogenheten
tillsammans med [anknytningspersonens] loneinkomster under minst wd dr

»

overstiger forbehéllsbeloppet”. >! Domstolen gor alltsd en sammantagen bedémning
av anknytningspersonens olika inkomstkillor, pd ett sitt som inte kommer till uttryck
i 2017 éars material. I ett annat avgorande dir anknytningspersonen é&beropar
tillgingar pd ett bankkonto ifrigasitter domstolen tillgingarnas stabilitet och
varaktighet eftersom formogenheten “avser likvida medel pé ett bankkonto och inte
avkastning fran formégenhetstillgingar” och “ir fri att disponera”. Domstolen anfor
dock dven att "medlen [...] dessutom inte ensamt ricke for att forsdrja paret och deras
gemensamma barn under tvi ars tid”.>’? Varifrin domstolarna himtar denna
tvdarsperiod nimns inte i avgdrandena. Tvaarsperioden forordas dock dven i
Migrationsverkets nya rittsliga stillningstagande. Stillningstagandet hianvisar bland
annat till Migrationséverdomstolens “ettdrsregel” i MIG 2019:12 och gor gillande att
”[e]ftersom regelbunden inkomst och en formégenhet skiljer sig vasendigr 4t till sin
karakdir finner Migrationsverket det dérfor rimligt att dtminstone fordubbla tiden nir
det giller varaktigheten avseende formogenhet”.””?

570 Goteborg UM 100-22; Stockholm UM 1687-22; Géteborg UM 312-22. Se ocksd Géteborg
UM 6479-20. Jfr dven Stockholm UM 4389-22, dir domstolen menar att klagandens tillgingar
i form av smycken och fastighet i hemlandet inte kan riknas med, eftersom det inte ror sig om
likvida medel eller tillgingar som snabbt kan avyttras och “virdet pa fastigheter och liknande
tillgingar [...] inte [kan] beaktas” (uttalandena tycks bygga pa Migrationsverkets tolkning av
formogenhet i site ritesliga stillningstagande, RS/081/2021, s. 15).
571 Stockholm UM 4389-22. Min kursivering.
572 Goteborg UM 100-22. Min kursivering.
573 RS/081/2021, s. 15. Vidare menar Migrationsverket, med hinvisning till ett annat mél fran Mi-
grationsdverdomstolen (MIG 2015:13) att “eftersom formogenheten ska kunna anvindas som
ett forsorjningsmedel ska det i princip vara friga om likvida medel eller tillgingar som snabbt
kan avyttras. Virdet pé fastigheter och liknande tillgangar kan alltsd inte beaktas. Det kan inte
heller komma i friga att generellt beakta framtida eller férvintade formogenhetstillgingar. Om
sokanden diremot kan visa att anknytningspersonen kar 18pande méanadsvisa inkomster, t.ex.
hyresintikter frin fastighetsuthyrning, si kan dessa riknas med i bedémningen under férutsitt-
ning att den sammantagna forsérjningsformégan ir varaktig” (RS/081/2021, s. 15). Vad giller
sistnimnda mal fran Migrationséverdomstolen ir det forhallandevis kortfattat och ror forlining-
sansokningar av uppehdllstillstind for fortsatta studier. En forutsdttning for en sddan forlingning
ir att personen har sin forsérjning tryggad for den sékta tillstandstiden och enligt Migrationsé-
verdomstolen kan detta krav inte uppfyllas "genom en hinvisning till framtida inkomster av eget

arbete” (MIG 2015:13).
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Vidare ifrigasicter Migrationsverkets stillningstagande numera riceskéllevirdet pa
uttalanden i 2010 érs betinkande om att en féormdgenhet ska generera avkastning.
Stillningstagandet framhdller atc propositionen tll 2010 ars forsérjningskrav inte
foljde upp betinkandets diskussioner om avkastning, och att betinkandets "forslag att
endast godta avkastning frin fsSrmogenhet vid beddmningen av forsorjningsfdrméagan
[...] alltsa inte [har] genomforts”.>74 Enligt stillningstagandet saknas dirfor "ledning
kring vad som avses med formégenhet och hur sidan ska bedémas”.”> Motsvarande
diskussioner om rittskillevirdet pa Forsorjningskravsutredningens uttalanden saknas
i domstolarnas avgdranden (bide ar 2017 och &r 2022). D3 domstolarna (med vissa
undantag) fortsatt kriver att formdgenheten genererar avkastning verkar de dock vara
av en annan uppfattning avseende rittskillevirdet pd betinkandets uttalanden.”® I
Migrationsverkets = stillningstagande gors vidare bedomningen att “eftersom
formogenheten ska kunna anvindas som ett forsorjningsmedel ska det i princip vara
fraga om likvida medel eller tillgingar som snabbt kan avyttras”.””” Aven hir finns
alltsa en diskrepans i forhallande till (delar av) domstolarnas avgoranden, dir
omstindigheten att medlen fritt kan disponeras anvinds som ett argument mot att
medlen ska beaktas.””®

Bidrag

Aven vad giller bidrag korrelerar 2022 4rs hantering med 2017 4rs material.
Migrationsdomstolarna godtar inte bidragsformer som inte uttryckligen godtas i lag,
forarbeten och (numera) Migrationsoverdomstolens praxis. Bland annat

diskvalificeras  garantipension,””®  omvardnadsbidrag,®®  férildrapenning  pa

574 RS/081/2021, s. 15. Férsorjningskravsutredningens uttalanden var dock, som redogjorts for i
foregiende delkapitel, allmént hallna (jfr SOU 2008:114, s. 90f). Huruvida utredningens forslag
var att “endast godta avkastning frin formogenhet” kan alltsi diskuteras.

575 RS/081/2021, 5. 15.

576 Jfr dock Stockholm UM 1687-22, dir domstolen gér gillande att *[utlinningsférordningen] inte
kan uppfattas pd annat sitt 4n att det ir inkomsterna av férmégenheten, inte formégenheten
som sidan, som anknytningspersonen och utlinningen ska kunna f6rsorja sig pd”. Som grund
for denna slutsats hinvisar domstolen dels till Forsorjningskravsutredningens uttalanden, dels
till Migrationséverdomstolens uttalanden i en annan migrationsrittslig kontext (mer konkret
utlinningslagens bestimmelser om méjligheten att bevilja uppehallstillstind till “en utlinning
som har sin férsérjning ordnad pé annat sitt in genom anstillning”, se MIG 2017:8; 5 kap. 5 §
utlinningslagen).

577 RS/081/2021, s. 15.

578 Se framfér allt Géteborg UM 100-22. Jfr dock Stockholm UM 4389-22.

579 Géteborg UM 9339-20; Stockholm UM 5510-22.

580 Luled UM 2956-21. Jfr MIG 2023:16.
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garantinivd,”®' handikappersittning och merkostnadsersittning.’®> Aven nu ir det
huvudsakliga argumentet att sidana ersittningar inte r arbetsrelaterade. Vad giller
diskvalificeringen av studiebidrag for gymnasiestudier och bostadsbidrag sker
diskvalificeringen ocksi med hinvisning dll MIG 2019:22.5% Dock godtar
domstolarna numera barnbidrag och underhéllsbidrag med hinvisning till denna
praxis. Hir ser vi alltsd en férindring, satillvida att barnbidrag inte godtas i 2017 ars
studerade material.’%4

I ett avgorande gor klaganden gillande att anknytningspersonen kommer ha ritt
till underhallsstdd om klagandena (som dr barn) beviljas uppehillstillstind och att
stodet dirfor ska beakras vid berikningen av férbehéllsbeloppet. Domstolen beaktar
inte underhéllsstodet, med hinvisning till Migrationsverkets argument att ”[e]ndast
uppgiften om underhéllsstdd utan nigot stéd av handlingarna som visar att beloppet
faktiskt kommer betalas ut 4r inte tillricklig”.5®> Av ett annat avgérande framgar dock
att Migrationsverket, vid sin grundprévning, har beaktat inte bara barnbidrag fér barn
tll anknytningspersonen som redan dr bosatta i Sverige, utan dven barnbidrag som
anknytningspersonen kommer ha ritt till om fler av dennes barn flyttar till Sverige.
Detta med hinvisning till att barnbidrag "betalas automatiske ut till frildrar som bor
[med] och har barn under 16 &r i Sverige”.5%¢

5.3.3.  Vigberoende och inslag av dldre prejudikatlira

Domstolarnas hantering av forsorjningsformédga ar 2022 har flera likheter med 2017
ars hantering. For det forsta tar domstolarna (med tre undantag) inte avstamp i

581 Luled UM 2080-21 (jfr Migrationsverkets bilagda beslut). Se dven Stockholm UM 8241-22, dir
Migrationsverket dock tycks vara av uppfattningen att forildrapenning kan godtas om den ir
inkomstbaserad. Liknande resonemang forekommer i Migrationsverkets bilagda beslut i Luled
UM 1484-21.

%82 Goteborg UM 4567-22. Aven etableringsersittning (Géteborg UM 1765-21, jfr Migrationsver-
kets bilagda beslut), dldreférsorjningsstdd (Goteborg UM 4345-21) och icke-inkomstrelaterad
sjukersittning (Géteborg UM 4567-22) diskvalificeras i 2022 ars material.

583 Goteborg UM 5798-21; Stockholm UM 4389-22. Jfr dock Luled UM 1036-22, dir bostadsbi-
drag diskvalificeras utan en sidan hinvisning.

>34 Goteborg UM 2410-22 (jfr Migrationsverkets bilagda beslut); Luled UM 1036-22 (jfr Migrat-
ionsverkets bilagda beslut).

>% Luled UM 1452-21. Klagandens argument att "Férsikringskassan kan inte ge ett férhandsbesked
om ritten till underhillsstéd” beméts inte av domstolen.

586 Luled UM 1036-22 (se Migrationsverkets bilagda beslut).
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europarittsligt material vid bedémningarna av forsérjningskravet.”® For det andra
saknas resonemang om forsorjningskravets syfte(n)*®® och om forarbetenas och
lagtextens motstridigheter och vagheter.

2022 ars avgoranden ger vidare uttryck for att migrationsdomstolarna (utdver
forarbeten) betraktar Migrationsoverdomstolens praxis som en central rittskilla
(oaktat att denna praxis endast behandlas i kortfattade ordalag). Stundtals hinvisar
migrationsdomstolarna dven till Migrationsverkets rittsliga stillningstaganden (dock
ger vissa avgoranden uttryck for att domstolarna fringér stillningstagandenas
standpunkeer).

Det finns dock vissa skillnader mellan 2022 &rs respektive 2017 ars avgdranden.
Exempelvis tycks migrationsdomstolarna ar 2022 vara mer benigna att godta
inkomster frin anknytningspersonens make/maka. Vidare finns ett par exempel pa
nir domstolana gor en sammantagen bedomning av anknytningspersonens olika
inkomstkillor, dvs. inte fokuserar pid att bedoma (och diskvalificera) varje
inkomstkilla separat.”® Férindringarna tycks inte vara resultatet av att domstolarna
har bérjat anamma en rittspolycentrisk argumentation, t.ex. att de har bérjat studera
europarittsliga killor som framhaller behovet av en individuell provning. Snarare
tycks férindringarna vara resultatet av att domstolarna har anpassat sina bedomningar
efter inhemska prejudikat och (stundtals) efter Migrationsverkets rittsliga
stillningstaganden. Vidare ger andra avgéranden i 2022 ars material alltjimt uttryck
for en “uppdelande” bedomning (dvs. en bedémning dir varje inkomstkilla beaktas
separat).>”

587 Undantagen ir Stockholm UM 996-22 (dir domstolen nimner EU-domstolens dom den 3 ok-
tober 2019 i mal C-302/18, X, EU:C:2019:830 [som ror varaktigt bosatta tredjelandsmedbor-
gares stillning] och Migrationsverket i domstolen kort refererar till méal C-578/08, Chakroun,
EU:C:2010:117 och de férenade malen C-356/11 och C-357/11, O och S, EU:C:2012:776);
Sthim UM 92-22 (dir domstolen resonerar med avstamp i mal C-578/08, Chakroun,
EU:C:2010:117, punkterna 46 och 47 och de férenade mélen C-356/11 och C-357/11, O och
S, EU:C:2012:776, punkt 72); Stockholm UM 1687-22 (dir domstolen nimner familjedterfor-
eningsdirektivet). Jfr dven Goteborg UM 482-21, didr domstolen refererar EU-domstolens praxis
vid sina resonemang om andra frigor in férsorjningskravet (bland annat till mél 380/17, K och
B, EU:C:2018:877 vid diskussionen om familjeaterforeningsdirektivet kan tillimpas pa alterna-
tivt skyddsbehdvande personer). Hinvisningar till EU-domstolens praxis férekommer 4ven i
Migrationsverkets bilagda beslut i Stockholm UM 7242-21, dock i férhéllande till fraigan om
rittsligt relevant tidpunke (dvs. inte vid bedémningen av forsorjningskravet).

588 Jfr dock Stockholm UM 92-22, dir domstolen niimner att syftet med 2010 érs férsorjningskrav
“var att anknytningspersonen skulle arbeta och kunna férsérja sig vid familjemedlemmens an-
komst till Sverige, detta for att frimja integrationen i samhillet”. Avgdrandet 4r ocksd ett av fa
som innehéller hinvisningar till EU-riteslige material (jfr foregiende fotnot).

5% Stockholm UM 4389-22; Géteborg UM 2516-22.

590 Géteborg UM 312-22; Luled UM 2956-21.
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5.4. Sammanfattande reflektion

Migrationsdomstolarnas  hantering av  forsdrjningsformaga speglar inte den
rittspolycentriska  positionens  beskrivningar  av  svenska  domstolars
rittskillehantering.®! Domstolarna tar inte sjilvmant avstamp i europarittsliga killor,
utan hinvisar dll svensk lag och forordning, svenska forarbeten och
Migrationsdverdomstolens praxis. Stundtals hinvisar de dven tll Migrationsverkets
rittsliga  stillningstaganden. Att inhemsk prejudikatlira skulle vara under
omforhandling, eller att forarbeten har fitt en forsvagad stillning i svenska domstolar,
finner inte stod i det studerade materialet.

Huruvida domstolarnas hantering i stillee sammanfaller med den
rittsmonocentriska positionen kan diskuteras. A ena sidan overensstimmer
domstolarnas fokus pid forarbeten och inhemsk &verrdttspraxis med den
rittskillehantering som framhélls av sistnimnda position. Domstolarna forefaller
alltjimt vara piverkade av ildre rittstraditioner och tycks inte std frikopplade frin
nationell lagstiftare och férvaltning pa det sitt som den rittspolycentriska positionen
gor gillande. A andra sidan ger avgdrandena inte uttryck for att
migrationsdomstolarna noggrant inventerar eller tolkar nyss nimnda killor. Den
rittsmonocentriska positionen utgér frin att domstolarna undersoker och diskuterar
forarbetenas tvetydigheter och vagheter, liksom att domstolarna redogér for sina
stillningstaganden. Migrationsdomstolarnas avgdranden kinnetecknas av en frinvaro
av  sidana resonemang. Detta trots att forarbetenas uttalanden om
forsorjningsforméga ir omfattande.

Merparten av forarbetsuttalandena om f6rsorjningsformaga finns i det betinkande
som foranledde 2010 érs forsdrjningskrav. Uttalandena kommer frén en tid dé kravets
syfte var att “frimja integrationen” och att “skapa drivkrafter och 6ka incitament for
arbete och egenforsérjning”. En tolkning av 2017 érs avgoranden ir att domstolarna

59! Flera personkategorier omfattas inte av familjedterforeningsdirektivet, varfér man kan argumen-
tera for att hanvisningar till direktivet och EU-domstolens praxis stundtals r irrelevanta. Det
kan dock (4terigen) noteras att EU-kommissionen har férordat att direktivet anvinds som tolk-
ningsram ocksa i férhllande till personer som inte formellt omfattas (jfr kapitel 4). Dirtill har
EU-domstolen ansett sig vara behorig att tolka direktivet i ett mal dir anknytningspersonen hade
beviljats uppehallstillstind som alternativt skyddsbehévande (mél 380/17, K och B,
EU:C:2018:877). Aven Migrationséverdomstolen har resonerat med avstamp i familjeiterfore-
ningsdirektivet i avgdranden som rér alternativt skyddsbehévande personer (se t.ex. MIG
2018:19). I migrationsdomstolarnas avgéranden ir det vidare manga ginger otydligt vilken legal
status som anknytningspersonen har (exempelvis om personen har skyddsstatus eller 4r svensk
medborgare). Frinvaron av sidan information (sirskilt i 2017 4rs material) gor det svért att av-
gdra om franvaron av EU-rittsliga hinvisningar beror pé att domstolarna anser att familjeater-
foreningsdirektivet inte 4r tillimpligt, eller pa ndgot annat. Vidare ir de EU-rittsliga hinvisning-
arna frinvarande i avgéranden dir det tydligt framgér att direktivet 4r tillimpligt.

136



laser 2010 ars forarbetsuttalanden i ljuset av begrinsningslagens proposition — dvs. i
ljuset av det uppdaterade syftet om att skapa ett andrum” f6r Sverige. Domstolarna
tycks nimligen fista storre vikt vid de uttalanden om forsérjningsférmaga i 2010 érs
forarbeten som mojliggdr en restriktiv tillimpning av forsérjningskravet (i si métto
att manga forsorjningskillor diskvalificeras av domstolarna). Detta sker dock utan att
domstolarna resonerar kring forsdrjningskravets olika syften.””” Domstolarna
undviker detta dven nir parterna for sidana resonemang.>”

>92 Inte heller gors nigra hinvisningar till familjedterféreningsdirektivets syfte(n).

%% Denna obenigenhet framtrider tydligt i ett avgorande dir savil anknytningspersonen som Mi-
grationsverket argumenterar med avstamp i forsdrjningskravets syfte(n). Anknytningspersonen
anfor att bland annat barnbidrag och bostadsbidrag ska beaktas vid berikningen av forbehills-
beloppet och att det ”[a]nnars ir [...] omdjligt f6r anknytningspersonen att uppna forsérjnings-
kravet trots en stark etablering pd arbetsmarknaden, vilket skulle strida mot syftet med forsérj-
ningskravet vid anhériginvandring”. Migrationsverket anfor i stillet ”[a]tt stilla ett ldgre forsorj-
ningskrav pé [anknytningspersonen] for att denna erhéller olika typer av bidrag skulle motverka
syftet med forsorjningskravet”. Domstolen beméter inget av uttalandena om kravets syfte(n),
men konstaterar kort att de bidrag som anknytningspersonen uppbir inte kan jimstillas med
arbetsrelaterad ersittning och att de inte paverkar bedémningen av om forsérjningskravet ir

uppfylle (Stockholm UM 13404-17).
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6. Migrationsdomstolarnas
argumentation om
bostadskravet

6.1. Inledning

I det hir kapitet undersdks hur migrationsdomstolarna argumenterar nir de tar
stillning till om en anknytningsperson har en bostad av tillricklig storlek och standard
— det s.k. bostadskraver. 1 likhet med foregiende kapitel ligger fokus pa hur
domstolarnas argumentation forhéller sig tll den ritespolycentriska respektive den
rittsmonocentriska positionen (jfr kapitel 3—4). Inledningsvis kartliggs domstolarnas
hantering’® av bostadskravet ar 2017 och direfter kommenteras domstolarnas
hantering r 2022.

6.2. Bostadskravet i undantagstillstandet”
— domstolarnas hantering ar 2017

6.2.1. Bostadskravet i 2017 ars rittskillor

Ar 2017 ingick bostadskravet, liksom forsdrjningskravet i stort, i begrinsningslagen.
Bostadskravet hade saledes nyligen genomgatt en syftesférskjutning mot ett indamal
om att skapa ett "andrum” {or Sverige och att tillfilligt minska migrationen (sdrskilc
asylinvandringen) till landet (jfr kapitel 4).>”> Det kan jimforas med forarbetena till
2010 ars krav. Dir framhélls att bostadskravet skulle motverka tringboddhet; genom

594 Avhandlingens ansats 4r kvalitativ; med “hantering” avser jag hur domstolarna handskas med
bostadskravet i de avgéranden som studeras i avhandlingen (jfr kapitel 2).

5% Prop. 2015/16:174, s. 21.
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att sikerstilla en viss boendestandard skulle anknytningspersonen och dennes
familjemedlemmar ha bittre férutsittningar att prestera pa arbetsmarknaden och
“integreras” i Sverige.>”

Begrinsningslagen slog fast att anknytningspersonen skulle ha en “bostad av
tillricklig storlek och standard for sig och utlinningen” liksom att regeringen eller den
myndighet som regeringen bestimde (i detta fall Migrationsverket) kunde meddela
nirmare foreskrifter om inneborden av en bostad av tillricklig storlek och standard.>””
Sédana foreskrifter hade Migrationsverket ocksd limnat. Av 2017 ars foreskrifter
framgick foljande:

Kravet pa en bostad av tillricklig storlek och standard [...] ska anses uppfyllt om den
person som en utlinning aberopar anknytning till (anknytningspersonen), senast di
utlinningen anlinder till Sverige, férfogar dver en bostad som han eller hon dger, hyr i
forsta eller andra hand eller innehar med bostadsritt. Anknytningspersonen ska
skriftligt styrka sin bostadssituation, t.ex. genom ett hyresavtal eller ett intyg frin en
fastighetsigare, hyresvird eller bostadsférmedling om ett kommande avtal. Om
bostaden hyrs i andra hand, ska uthyrningen vara godkind av hyresvird,
bostadsrittsforening eller hyresnimnd.

Bostaden ska ha en skilig standard och vara av limplig storlek fér det antal personer
som ska bo i den. En bostad fér tva vuxna utan barn ska ha minst ett rum och kék eller
kokvrd. Om barn ska bo i bostaden ska den ha flera rum. Tv4 minderdriga barn kan

dela sovrum. **®

Vidare hade Migrationséverdomstolen i MIG 2011:16 uttalat att bostadskravet dr
uppfyllt om anknytningspersonen vid provningstillfillet, antingen faktiske férfogar
over en bostad under minst ett ar framéver, eller om det vid en prognos framstir som
sannolikt att ett saidant boende 4r ordnat for i vart fall ett ar framéver.

Som beskrivits i foregiende kapitel hade regeringen, i begrinsningslagens
forarbeten, wuttalat att vigledning avseende fOrsorjningskravet  (inklusive
bostadskravet) skulle himtas i férarbetena till 2010 ars forsorjningskrav.”” Vad giller
fragan om bostad var 2010 érs forarbetsuttalanden relativt kortfattade (jfr dock

5% SOU 2008:114, s. 12, s. 68, s. 63f.

%79 § begrinsningslagen.

5% MIGRES 02/2017.

5% 1 begrinsningslagens forarbeten (prop. 2015/16:174, s. 76) anfors att ”[i] forhillande dill [det
tidigare forsorjningskravet] innebir bestimmelsen [9 § begrinsningslagen] att forsdrjningskravet
utvidgas pa s sitt att anknytningspersonen ska kunna forsérja inte bara sig sjilv utan ocksd den
som ansoker om uppehallstillstand. I évrigt har bestimmelsen samma innebérd som [tidigare
forsérjningskrav]. De forarbetsuttalanden som gjordes i anslutning till den bestimmelsen 4r dir-
for i alle visentligt fortfarande aktuella”.
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nedan). I propositionen uttalades ocksi att den nirmare regleringen avseende
bostadsstandard var av detaljkarakeir och att ndrmare foreskrifter dirfor borde
utarbetas och limnas av Migrationsverket.®®

Till skillnad fran forsorjningsformaga saknades r 2017 praxis om bostadskrav frin
domstolarna i Strasbourg och Luxemburg. EU-kommissionen hade dock utfirdat
riktlinjer for tillimpningen av familjeaterforeningsdirektivets regler om bostadskrav
(se nedan).®! Det kan vidare noteras att delar av EU-domstolens uttalanden om
forsorjningsformaga framstir som mojliga att applicera dven vid bedomningar av
bostadskravet — diribland domstolens framhéllande av att det ska goras en konkret
prévning av varje sokandes situation.*%?

Ar 2017 kunde alltsd migrationsdomstolarna framfor allt hitta vigledning om
bostadskravet i Migrationsverkets foreskrifter, Migrationsoverdomstolens praxis och,
i viss min, forarbetena (dvs. i traditionellt inhemska rittskillor). Till skillnad frin
2017 ars rateskillebild avseende forsérjningsformiga — som kinnetecknades av
(stundrals tvetydiga) uttalanden i ett storre antal killor — var dock riteskillornas
uttalanden om bostadskravet relativt kortfattade. Det kan alltsé sidgas att domstolarna,
vid tillimpningen av bostadskravet, i storre utstrickning behdvde hantera
rittskillornas tystnad.

Av migrationsdomstolarnas avgoranden framgar att domstolarna tenderar att dela
upp bedémningen av om anknytningspersonen har en bostad av tillricklig storlek och
standard runt huvudsakligen tre frigor.®” Den forsta handlar om bostadens
upplételseform, det vill siga pd vilket sitt som anknytningspersonen forfogar dver
bostaden. Den andra handlar om boendestandard, det vill siga vilka krav som stills pa
bostaden i mer rumsligt hinseende (antal rum och faciliteter). Den tredje handlar om
boendeformens varaktighet, dvs. hur linge som anknytningspersonen forfogar Gver
bostaden. Da denna uppdelning framtrider i domstolarnas avgéranden ir dven
resterande delar av delkapitlet uppdelade efter dessa tre teman. Det kan i
sammanhanget betonas att migrationsdomstolarna diskvalificerar boendesituationen
om nagot utav delkraven inte 4r uppfyllt.

690 Prop. 2009/10:77, s. 20f.

01 COM(2014) 210 final, s. 12. Jfr artikel 7.1. a i direktivet.

602 Mal C-578/08, Chakroun, EU:C:2010:117.

693 Att migrationsmyndigheterna ska géra en sidan uppdelning och/eller félja en sidan arbetsord-
ning 4r alltsd inget som anges i rittskillorna (t.ex. i forarbeten eller Migrationsverkets foreskrif-
ter).
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6.2.2.  Upplatelseform

2017 érs foreskrifter frin Migrationsverket slir fast foljande om upplételseformen pé
anknytningspersonens bostad:

Kravet pi en bostad av tillricklig storlek och standard [...] ska anses uppfyllt om
[anknytningspersonen], senast da utlinningen anlinder till Sverige, forfogar ver en
bostad som han eller hon dger, hyr i forsta eller andra hand eller innebar med bostadsrirr.
Anknytningspersonen ska skriftligt styrka sin bostadssituation, t.ex. genom ett
hyresavtal eller ett intyg frin en fastighetsigare, hyresvird eller bostadsformedling om
ett kommande avtal. Om bostaden hyrs i andra hand, ska uthyrningen vara godkind
av hyresvird, bostadsrittsforening eller hyresnimnd.**

Foreskrifterna framhdller alltsi atc bostaden upplats pd ett godtagbart sitcc om
anknytningspersonen iger sin bostad, har en bostadsritt eller har ett forsta- eller
andrahandskontrakt. Anknytningspersonen ska ocksa skriftligen kunna styrka sin
bostadssituation och i forekommande fall fi den godkind av utpekade aktdrer. Om
vi ska koppla detta till 2017 ars avgoranden kan konstateras att
migrationsdomstolarna, i de fall dir det ir ostridigt att nyss nimnda férutsittningar
ar uppfyllda, anser att anknytningspersonen forfogar over bostaden pé ett godtagbart
site. 5

Foreskrifterna har dock lite att siga om hur domstolarna ska hantera
upplitelseformer i framfor allt tvd avseenden. For det forsta hur domstolarna ska
kategorisera anknytningspersonens upplatelseform (ir personen t.ex. att betrakta som
inneboende eller hyresgist?). For det andra hur domstolarna ska hantera skriftliga
verifikationer avseende bostadssituationen som inte uttryckligen exemplifieras i
foreskrifterna (dvs. verifikationer utdéver “hyresavtal eller ett intyg frin en
fastighetsigare, hyresvird eller bostadsformedling om ett kommande avtal”).
Migrationsdomstolarna behéver dock ta stillning till sidana frigor.

I vissa avgoranden hyr anknytningspersonen en del av en bostad av en person som
ocksa bor i bostaden och dir sistnimnda person dger eller hyr bostaden i forsta/andra
hand. I dessa situationer anser migrationsdomstolarna att anknytningspersonen ir
inneboende, och att hen dirfor inte uppfyller bostadskravet. Bland annat med
hinvisning till ett uttalande i Forsorjningskravsutredningens betinkande om att
anknytningspersoner som  bor inneboende eller pi& Migrationsverkets

604 MIGREFS 02/2017.
05 Stockholm UM 14407-16; Luled UM 3130-17; Stockholm UM 7163-17. Se idven Stockholm
UM 13132-17.
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anliggningsboenden inte forfogar dver en limplig bostad.®®® Domstolarna anser
exempelvis att anknytningspersoner ar inneboende om de hyr ett rum i en bostad och
har tillging till gemensamma ytor, sisom kok och badrum.®” Detta bide nir

698 eller av ndgon annan.®® I vissa avgoranden

anknytningspersonen hyr av en slikting,
for domstolarna mer omfattande resonemang om ifall anknytningspersonen ska anses
vara inneboende eller hyresgist. Framfor allc om klaganden anfor att
anknytningspersonen disponerar 6ver en storre separat del av en bostad, som andra
som ir boende pd adressen inte har tillging till. Huruvida anknytningspersonen, i en
sadan situation, ska betraktas som inneboende diskuterades inte i 2010 ars betinkande
(eller i efterfoljande proposition).

I sistndimnda  situationer etablerar  migrationsdomstolarna  ett sk
avskiljandekriterium (min benimning). Centralt vid dessa bedomningar blir nimligen
att forsoka faststilla om anknytningspersonens boendeyta ir avskild frin de 6vriga
boendes.®!? Bland annat férekommer féljande uttalanden:

Av [...] hyresavtalet framgar att [anknytningspersonen] disponerar en undervaning pa
80 kvadratmeter med egen inging och tillging tll kék och klidvird. [...]
[Migrationsdomstolen gér] bedémningen att utredningen i malet ger stod for ate
[anknytningspersonen] har ett gemensamt boende med sin bror och dennes familj som
dger villan. Vid denna bedémning har domstolen bl.a. beaktat att det inte framkommit
annat 4n att [anknytningspersonen] har tillging till gemensamma ytor i villan. Det har

696 Jfr SOU 2008:114, s. 97. Jfr t.ex. Goteborg UM 2768-17; Géteborg UM 5937-17; Géteborg
UM 12373-17; Lulea UM 1810-17; Stockholm UM 214-17. Se dven Luled UM 740-17.

87 Goteborg UM 12373-17; Luled UM 1173-17; Luled UM 2588-17; Luled UM 2898-17; Luled
UM 2907-17; Luled UM 3132-17; Stockholm UM 214-17; Stockholm UM 3335-17; Stock-
holm UM 14219-17; Stockholm UM 14327-16 (jfr Migrationsverkets bilagda beslut); Géte-
borg UM 3916-17; Stockholm UM 13437-16; Stockholm UM 2066-17 (jfr Migrationsverkets
bilagda beslut). Se @ven Géteborg UM 2768-17; Géteborg UM 5937-17; Goteborg UM 10274-
17; Luled UM 740-17; Luled UM 1810-17; Luled UM 2495-17; Stockholm UM 2530-17;
Stockholm UM 4196-17; Stockholm UM 14902-17 — dir tillgingen till gemensamma ytor dock
inte diskuteras i samma omfattning.

98 Géteborg UM 2768-17; Géteborg UM 3916-17; Goteborg UM 5937-17; Géteborg UM
10274-17; Luled UM 740-17; Luled UM 1173-17; Luled UM 2898-17; Lulea UM 2907-17;
Stockholm UM 3335-17; Stockholm UM 4196-17; Stockholm UM 13437-16; Stockholm UM
14902-17 (jfr Migrationsverkets bilagda beslut); Stockholm UM 14219-17.

09 Géteborg UM 12373-17; Luled UM 2495-17; Luled UM 3127-17; Stockholm UM 214-17;
Stockholm UM 2066-17; Stockholm UM 14327-16 (jfr Migrationsverkets bilagda beslut). Se
dven Luled UM 1810-17; Luled UM 3132-17; Stockholm UM 2530-17 — dir dock anknyt-
ningspersonens relation till 6vriga boende inte tydligt framgar.

610 Tulea UM 2730-16; Géteborg UM 8048-17; Luled UM 939-17; Stockholm UM 9986-17;
Stockholm UM 13564-16; Géteborg UM 11408-16. Jfr dven Goteborg UM 2105-17; Gote-
borg UM 12160-16; Stockholm UM 5513-17.
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inte heller framgitt att den delen av villan som upplatits till [anknytningspersonen] ar
avskild pa nigot sitt. Mot denna bakgrund anser domstolen att [anknytningspersonen]
ir inneboende.®""

Av handlingarna i méalet framgar att [anknytningspersonen] hyr en del av en bostad av
sin dotter. Enligt hyreskontraktet hyr [anknytningspersonen] bottenvaningen vilken
utgdrs av tvd rum, koék samt badrum. Det framgir inte av hyreskontraktet hur
bottenviningen som [anknytningspersonen] hyr 4r avskild frin resten av bostaden.®'?

Notera att domstolarna inte betraktar det som relevant huruvida bostaden i fréga ir
traingbodd — detta trots att motverkandet av tringboddhet, i 2010 ars betinkande,
framhalls som ett av bostadskravets syften. Detta giller bide nir anknytningspersonen
gor gillande att hen hyr ett rum i en bostad med tillging till gemensamma ytor och
nir anknytningspersonen gor gillande att hen hyr en separat del av en bostad.
Anknytningspersonen kan exempelvis disponera dver en omfattande del av den bostad
som ir foremal for provning och ha tllgang ll savil eget kok som egen ingang. Fokus
i domstolarnas beddmningar blir dock att forsoka faststilla huruvida
anknytningspersonens del av bostaden ir planritningsmassigt avskild frin resterande
delar, bland annat genom att efterfriga planritningar Sver bostaden.®”® Sjilva
benimningen pé avtalet tycks inte beaktas i dessa sammanhang, exempelvis huruvida
avtalet benimns hyresavtal eller inneboendekontrakt.®™* T ett avgdrande kommer
domstolen fram till att avskiljandekriteriet 4r uppfyllt. 1 malet disponerar
anknytningspersonen 6ver en s.k. giststuga pi tomten dll sina forildrars bostad.
Under kommuniceringen i domstolen framgar att stugan” ir ett bostadshus om 60
kvadratmeter med tvd sovrum, vardagsrum och kok samt toalett och dusch. Vidare
framgar att den tidigare har tjinat som permanentbostad f6r en tvabarnstamilj och att
den har anslutning till kommunalt vatten och avlopp samt egen elanslutning.®®
Ytterligare en upplitelseform som domstolarna behover kategorisera, och som
bland annat foreskrifterna och forarbetena inte behandlar, dr samdgande av en bostad.
I ett avgorande dger anknytningspersonen 50 procent av en villa, vilket godtas av savil
Migrationsverket som migrationsdomstolen (det framgir inte vem den andra
samigaren ir och vilken relation som anknytningspersonen har till samigaren).®'¢ I

611 Tuled UM 2730-16.

612 Gsteborg UM 12160-16. I malet forefaller det dven vara stridigt hur ménga personer som bor i
bostaden.

613 Se t.ex. Luled UM 939-17; Lulea UM 2730-16.

614 Géteborg UM 11408-16.

61> Stockholm UM 13564-16.

616 Tuled UM 2599-17. I ett annat fall dberopar anknytningspersonen ett gavobrev av vilket det
framgér att hilften av en fastighet har 6verltits till honom. Domstolen aterforvisar malet till
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ett annat avgorande har anknytningspersonen kopt en bostadsritt som ir tillrickligt
stor for atc husera anknytningspersonen och klaganden, men dir dven
anknytningspersonens bror idr samigare. Brodern har tidigare bott i ligenheten men
dr numera inte folkbokford pa adressen i friga. Domstolen godtar inte bostaden
eftersom anknytningspersonen “inte [har] kommit in med ett hyreskontrakt eller
annan handling som visar att [anknytningspersonen] har full nyttjanderice till
bostadsritten som [anknytningspersonen] och brodern iger tillsammans”. Aven
Migrationsverket anfor i domstolen act ”[det inte] framgir [...] att brodern och hans
fru inte kommer flytta tillbaka inom kort”.®" I ytterligare ett avgérande har
anknytningspersonen erhéllit tio procent av en bostadsritt som giva av sin forilder,
dir sistnimnda person ocksi bor i bostaden. Domstolen anser att
anknytningspersonen ir att betrakta som inneboende och att omstindigheten att
”[anknytningspersonen] som giva erhdllic to procent i den bostadsritt
[anknytningspersonen] i4r inneboende i [inte] medf6r [...] ndgon annan
bedémning”.!8

En annan aspekt av frigan om upplatelseform som domstolarna stills infér dr hur
verifikationer avseende upplatelseformen ska hanteras som inte uttryckligen nimns i

Migrationsverkets foreskrifter. I foreskrifterna anges alltsd att:

”Anknytningspersonen ska skriftligt styrka sin bostadssituation, zex. genom ett
hyresavtal eller ett intyg fran en fastighetsigare, hyresvird eller bostadsformedling om

ett kommande avtal.”®"

Det hinder att klaganden eller anknytningspersonen forsdker —styrka
bostadssituationen pd andra sitt an de som utpekas i foreskrifterna. I sammanhanget
kan konstateras att EU-kommissionen, i sina rekommendationer om
familjedterforeningsdirektivet, har uttalat att:

Ett hyres- eller kopeavtal kan till exempel anvindas som bevisning. Ett hyresavtal for
begrinsad tid kan anses otillrickligt. Om vintetiden och handliggningstiden blir ling
kan det vara oproportionerligt och i strid med direktivets syfte och verkan att kriva att
forutsittningarna ska vara uppfyllda nir ansékan limnas in, eftersom det skulle kunna

Migrationsverket med motiveringen att de nirmare omstindigheterna kring bostaden bér utre-
das av verket som forsta instans (t.ex. hur stor den 4r och hur manga som bor i den), vilket kan
tolkas som att domstolen inte har ndgot principiellt att invinda mot denna upplatelseform (Gé-
teborg UM 4746-17).

617 Luled UM 1049-17 (hur [frinvaron av] en sidan avsikt kan bevisas/gdras sannolik diskuteras
inte).

618 Stockholm UM 2235-17.

619 MIGRES 02/2017. Min kursivering.

145



medfora yteerligare ekonomisk och administrativ belastning for referenspersonen.
Under sidana omstindigheter uppmanar kommissionen medlemsstaterna att visa prov
pa flexibilitet. Man kan till exempel godta ett villkorligt hyresavtal som trider ikraft
om familjedterforeningen beviljas och familjemedlemmarna faktiskt anlinder il
landet.*?

I migrationsdomstolarnas avgéranden 4r det svart foér klaganden eller
anknytningspersonen att styrka boendesituationen pa nigot annat sitt in genom de i
foreskrifterna explicit angivna.®?!
exempelvis inte styrka sin bostadssituation genom att hinvisa tll en skriftlig
garantiutfistelse fran anknytningspersonens fordldrar, tillika fastighetsigare av
hyresritter, om att paret kommer fa tillgang till en ligenhet av tillricklig storlek och
standard i samband med att klaganden anlinder till Sverige (varfor diskuteras inte av

I ett avgorande kan anknytningspersonen

domstolen).®** Vidare dberopas i ett antal avgdranden att anknytningspersonen star i
bostadskon, befinner sig hogt upp i bostadskén och/eller att anknytningspersonen,
till foljd av sin koplats, ofta erbjuds visning. Sidana forsok till bekriftelse av
boendesituationen godtas inte av domstolarna, oavsett om de férenas med skriftliga
intyg eller inte (inte heller hir diskuteras varfor).? I ett avgorande gor
anknytningspersonen gillande att fastighetsigaren har uppgett att familjen, nir
familjemedlemmarna kommer till Sverige, kommer att erbjudas en storre bostad — en
omstindighet som inte diskuteras (och dirmed inte godtas) av domstolen (huruvida
anknytningspersonen har inkommit med ndgon bevisning till stéd for uppgifterna
framgdr inte).%** T ett annat avgorande godtar domstolen inte anknytningspersonens
uppgift om att hen har ett muntligt avtal om att hyra en andrahandslidgenhet frin och
med nir klaganden kommer till Sverige (detta dr kanske heller inte sirskilt forvanande,
sett till acc foreskrifterna uttryckligen skriver att bostadssituationen ska styrkas
skriftligt). Négra hinvisningar till EU-kommissionens rekommendation
férekommer inte i 2017 ars avgoranden.

Domstolarna ir i sina domskil fiordiga vad giller fragan varfor ett styrkande av en
upplatelseform ska eller inte ska godkinnas. Domstolarna konstaterar kort att det inte

620 COM(2014) 210 final, s. 12.

621 Stockholm UM 12270-16; Géteborg UM 1780-17; Géteborg UM 10553-17; Lulea UM 2020-
17; Stockholm UM 4206-17; Stockholm UM 5576-17; Stockholm UM 1992-17. Undantaget
ir planritningar (jfr ovan).

622 Stockholm UM 1992-17.

623 Géteborg UM 1780-17; Goteborg UM 10553-17; Stockholm UM 4206-17; Stockholm UM
5576-17. Jfr dven Lulea UM 2020-17, dir domstolen dock anfér att ett erbjudande om visning
tycks ha skickats till fler personer utéver anknytningspersonen.

624 Goteborg UM 557-17.

25 Lulea UM 3328-17.
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har framkommit att anknytningspersonen forfogar 6ver en limplig bostad och/eller
att den dberopade bekriftelsen av upplatelseformen inte ir tillricklig for att uppfylla
kravet.”® Mojligen talar detta for att domstolarna anser att de bekriftelsesitt som
exemplifieras i Migrationsverkets foreskrifter utgdér en uttdmmande lista, och att
domstolen dirmed inte behéver ange de nidrmare skilen till att alternativa bekriftelser
diskvalificeras. Domskilen kan dock vara kortfattade dven nir det inte ir uppenbart
att den aberopade bekriftelsen inte nimns i foreskrifterna. I ett avgorande dberopas
en skirmdump frin ett bostadsbolags hemsida av vilken det framgir att
anknytningspersonen ir foreslagen som hyresgist till en ligenhet som ir av tillricklig
storlek och standard for att husera personen och dennes anhériga. Domstolen godtar
inte denna bekriftelse med hidnvisning till att det inte framgdr att det har ingdtts ndgot
hyresavtal.” Detta trots att det i Migrationsverkets foreskrifter anges att
anknytningspersonen ska styrka sin bostadssituation, “t.ex. genom [...] ett intyg fran
en [...] bostadsformedling om ett kommande avtal”®® Huruvida en sidan
skirmdump faller inom denna formulering kan visserligen diskuteras (man kan
exempelvis tinka sig att ett sidant erbjudande ir tidsbegrinsat och kriver nigon form
av atgird frin den fdreslagna hyresgistens sida). Detta dr dock ingenting som
diskuteras av domstolen; nigon nirmare forklaring till att skirmdumpen inte beaktas
anges inte.

6.2.3. Boendestandard

Utoéver att bedéma bostadens upplatelseform, innebir bostadskravet —att
migrationsmyndigheterna gor en bedomning av den dberopade bostadens storlek och
standard.” I forsdrjningskravsutredningens betinkande anfdrs att inspiration ska
himtas frin Socialstyrelsens och Boverkets normer for tringboddhet.®® I sina
foreskrifter har Migrationsverket ocksd himtat inspiration fran dessa. Av intresse i
forhallande till 2017 ars avgoranden ir att nya foreskrifter tridde i kraft i februari
samma dr. Fram tills dess slog verkets foreskrifter fast att om tva vuxna utan barn
skulle bo i en bostad si behoévde bostaden, utéver kok eller kokvra, minst innehalla
vardagsrum och sovrum.®! Genom uppdateringen sinktes kravet pa antalet rum. I de
nya foreskrifterna angavs i stillet foljande:

626 Stockholm UM 1992-17; Géteborg UM 10553-17.

627 Géteborg UM 198-17.

28 MIGRFS 02/2017.

62 9 § begrinsningslagen. Jfr 5 kap. 3 b § utlinningslagen.
630 SOU 2008:114, s. 95ft.

631 MIGRFS 04/2015.
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Bostaden ska ha en skilig standard och vara av lamplig storlek f6r det antal personer
som ska bo i den. En bostad for tvd vuxna utan barn ska ha minst ett rum och kok eller
kokvrd. Om barn ska bo i bostaden ska den ha flera rum. Tvd minderariga barn kan
dela sovrum.®?

Migrationsverkets foreskrifter ar alltsd detaljerade nir det giller frigan om hur minga
rum en bostad ska ha. I migrationsdomstolarnas avgéranden framtrider ocksi en
strike tillimpning av dessa rumsangivelser; det saknas exempel i materialet dir
domstolarna fringir Migrationsverkets foreskrifter i denna del. Det giller oavsett om
hushallet rér tv3 vuxna, tva vuxna med ett spidbarn eller familjer med flera barn.6%

Att domstolarna dr trogna Migrationsverkets foreskrifter (varje fall nir det kommer
till rumsangivelserna) kommer ocksa till uttryck i avgoranden dir verket har avslagit
ansdkan med motiveringen att bostaden inte 4r av tillricklig storlek och standard
enligt de dldre foreskrifterna (dvs. de som gillde fore februari 2017 och som stillde
hégre krav pa bostaden). Nir samma bostad, vid prévningen i domstol, uppfyller
kraven enligt de uppdaterade foreskrifterna dterférvisar domstolen avgérandet till
verket for prévning av om 6vriga forutsittningar for att bevilja uppehallstillstand pa
grund av anknytning ir uppfyllda. Si dven nir Migrationsverket yrkar att avgorandet
ska avslas, det vill siga nir verket dven i domstolen grundar sin instillning pa de
numera inaktuella foreskrifterna.** Utdver att virna instansordningsprincipen, ger
detta mojligtvis uttryck for att domstolarna ser det som en central uppgift att virna
den offentligrittsliga legalitetsprincipen. En etablerad tolkning av denna princip ir
nimligen att “bestimmande for vilka férvaltningsrittsliga foreskrifter [...] som skall
tillimpas i et mal eller drende som regel ir vilka foreskrifter som ir i kraft nir
prévningen sker”.%

For att ta stillning dll om en bostad uppfyller foreskrifternas krav behdver
domstolarna faststilla dels hur minga rum och vilka faciliteter en bostad har, dels hur
minga personer som bor i bostaden. Nir det giller frigan Jur
migrationsmyndigheterna ska ta reda pa detta 4r dock foreskrifterna tysta. Vad giller
fragan om antal rum och faciliteter efterfragar domstolarna hyreskontrake och/eller
planritningar.*® Vad giller frigan om antalet personer som bor i bostaden fister

632 MIGREFS 02/2017.

633 Jfr Goteborg UM 1244-17; Géteborg UM 8292-17; Géteborg UM 9326-17; Géteborg UM
10553-17; Luled UM 2462-17; Luled UM 3203-17; Stockholm UM 5423-17; Stockholm UM
14540-17 (jfr Migrationsverkets bilagda beslut); Stockholm UM 7072-17 (jfr Migrationsverkets
bilagda beslut).

634 Stockholm UM 11760-16; Stockholm UM 13222-16; Stockholm UM 895-17.

635 RA 1988 ref. 132. Jfr ocksi von Essen 2009. For en diskussion om ritesligt relevant tidpunkt i
den svenska migrationsprocessen, se Hickner Posse 2023.

636 Se t.ex. Luleda UM 2993-17; Lulea UM 3158-17; Luled UM 939-17; Lulea UM 2730-16.
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domstolarna vikt vid Migrationsverkets slagningar i folkbokféringsregistret.” I

avgorandena godtas inte klagandens uppgifter om att personer som tidigare har bott
pa adressen ir utflyttade, si linge dessa personer fortfarande ar skrivna pé den aktuella
bostadens adress.®*® Domstolarna godtar inte heller uppgifter frin klaganden eller
anknytningspersonen om att personer som for nirvarande dr skrivna pd adressen
(vilket medfér att bostaden ir for liten) har for avsike att flytta.®*” En anledning verkar
vara att domstolarna inte tllmiter sidana uttalanden ndgot starkt bevisvirde;
uppgifterna maste forenas med annan bevisning, t.ex. hyresavtal avseende personen
som planerar att flytta." En anknytningsperson som vill géra sannolikt att bostaden
ir av tillricklig storlek kan alltsa behéva dberopa bevisning kopplad till andra
personers boendesituation och framtida boendeavsikter."! Hur detta forhller sig till
att det i foreskrifterna anges att “anknytningspersonen ska skriftligt styrka sin
bostadssituation” diskuteras inte av domstolarna.®%?
noteras att regeringen i propositionen till 2010 ars krav anférde att det — vad giller
uppgifter om anknytningspersonens inkomst — i forsta hand 4r anknytningspersonen
som ska inkomma med underlag fér provningen och att “avsikten ir siledes inte att

Det kan i sammanhanget dven

beslutsmyndigheten ska utfora nigon sjilvstindig utredning i Skatteverkets register”
(dock utan att diskutera huruvida sidana registersokningar skulle anvindas vid
bedémningarna av anknytningspersonens bostad).*

7 Luled UM 1049-17; Goteborg UM 12161-16; Géteborg UM 2641-17; Géteborg UM 10696-
16; Stockholm UM 14746-16; Géteborg UM 642-17; Géteborg UM 10712-17; Luled UM
939-17; Goteborg UM 1818-17; Goteborg UM 11408-16. Se dven Migrationsverkets anfo-
rande i domstolen i Stockholm UM 7728-17; Géteborg UM 7081-17; Géteborg UM 11506-
17. Jfr dven Migrationsverkets bilagda beslut i foljande avgéranden, av vilka det framgér att
slagningar i folkbokforingsregistret foretagits av Migrationsverket vid grundprévningen: Stock-
holm UM 8972-17; Stockholm UM 7045-17; Stockholm UM 13132-17; Stockholm UM 895-
17; Stockholm UM 5879-17; Stockholm UM 14902-17; Luled UM 3203-17; Stockholm UM
126-17; Stockholm UM 7543-17; Stockholm UM 6336-17; Luled UM 3239-17; Lulea UM
2599-17; Stockholm UM 2524-17; Stockholm UM 214-17; Stockholm UM 8976-17; Stock-
holm UM 13561-16; Luled UM 3229-17. Att domstolarna inte sjilvmant gor registersdkningar
kan méjligtvis kopplas till instansordningsprincipen och att forarbetena framhaller att tyngd-
punkten avseende utredningen i mal om uppehillstillstind ska ligga i férsta instans (jfr kapitel
3).

68 Goteborg UM 1818-17; Goteborg UM 2641-17; Stockholm UM 8014-17. Jfr dven Stockholm
UM 14746-16, dir domstolen anser att omstindigheten att personer som tidigare har varit folk-
bokforda pa anknytningspersonens adress inte lingre 4r det talar for att anknytningspersonen
numera bor ensam pa adressen.

639 Luled UM 2462-17; Stockholm UM 8014-17; Luled UM 2501-17; Stockholm UM 233-17.

640 Luled UM 2462-17; Stockholm UM 233-17.

641 Se framfor allt Géteborg UM 2641-17. Jfr vidare nedan.

642 Min kursivering.

643 Prop. 2009/10:77, s. 26f.
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Slutigen innehéller Migrationsverkets foreskrifter uppgifter om att en bostad ska
ha kok eller kokvra. En fraga som i ett avgdrande blir foremal for tolkning 4r vad som
faller inom foreskrifternas formulering “kok eller kokvrd”. I avgdrandet bor
anknytningspersonen, som vill dterférenas med sin maka, i "en ligenhet om ett rum
och kokskdp”.*** Domstolen anser att kravet inte ir uppfyllt, bland annat med
hinvisning till att foreskrifterna anger att en bostad for tvd vuxna utan barn ska ha
minst ett rum och kok eller kokvra.®> Den aktuella domstolen tycks alltsd vara av

0

uppfattningen att “kokskép” inte faller inom begreppet “kok eller kokvrd”.

6.2.4. Varaktighet

En sista aspekt som diskuteras vid migrationsdomstolarnas bedémningar av
bostadskravet ir fraigan om boendesituationens varaktighet. Att boendesituationen ska
vara varaktig anges inte i Migrationsverkets foreskrifter. I forarbetena till 2010 ars
forsorjningskrav anfors dock att “om det 4r friga om ett hyresforhallande méste det
vara av viss varaktighet”.*® Som nimnts tidigare i delkapitlet kom ocksd
Migrationsdverdomstolen, kort efter kravets inforande, med ett avgdrande som
diskuterar bostadskravet i forhallande till varaktighet (MIG 2011:16, jfr ocksé kapitel
4). T avgorandet slog Migrationséverdomstolen fast att bostadskravet ar uppfyllc om
anknytningspersonen vid provningstillfillet, antingen faktiskt forfogar 6ver en bostad
av tillricklig storlek och standard under minst ett &r framéover, eller om det vid en
prognos framstar som sannolikt att ett sidant boende 4r ordnat for i vart fall ett ar
framover. Anknytningspersonen i mélet hyrde en bostad i andra hand och som var
godkind av  forstahandshyresgistens  hyresvird.  Hyrestiden —avsig tva
sammanhingande hyresperioder pa sex mdinader vardera och vid tidpunkten for
provningen dterstod mindre dn ett dr av hyrestiden. Migrationsdverdomstolen
menade att andrahandsuthyrning av ligenheter under kortare tid dn ett ar inte ir
ovanligt och att det dirfor kan forekomma att anknytningspersonen har ett ordnat
boende for sig och sin familj trots att kontraktets varaktighet understiger ett &r (t.ex.
tll foljd av en hyresvirds eller bostadsrittsforenings regler). Domstolen beaktade att
anknytningspersonen redan hade lyckats forlinga hyreskontrakeet en ging och ansig
att det inte fanns nigra omstindigheter som tydde pa att anknytningspersonen skulle
nekas en fortsatt forlingning. Boendeforhallandena ansags dirfor vara varaktiga.

64 Min kursivering.

64 Goteborg UM 4458-17. Domstolen konstaterar dven att det i hyresavtalet anges att ligenheten
ir avsedd for en person.

646 Prop. 2009/10:77, s. 31.
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I migrationsdomstolarnas avgéranden godtas hyreskontrakt som, vid domstolarnas
prévning, stricker sig over ett ar (si linge ovriga forutsiteningar ir uppfyllda).®4
Bland annat med hinvisning till MIG 2011:16.%® I materialet forekommer iven
avgoranden dir hyreskontraktet vid provningen understiger ett ar, och dir
anknytningspersonen inte tidigare har fitt kontraktet forlingt. I dessa situationer
anser migrationsdomstolarna att boendet inte dr varaktigt — dven hir med hinvisning
dll MIG 2011:16.¥

Av ett avgdrande framgar exempelvis att det i kontraktet anges att det kan forlingas
med ett ar och att det finns chans tll forlingning. Domstolen anfor att det ”[d]ven
om det finns chans till f6rlingning framstar [som] [...] oklart om en forlingning av
kontraktet faktiskt kommer att medges” och att det inte framkommit ndgot om ifall
forstahandshyresgisten kommer att ha behov av ligenheten i framtiden”.%>° I ett annat
avgorande anses anknytningspersonens uppgifter om atc hen har mojlighet act skicka
in en forlingningsansdkan av kontraktet inte medféra att boendesituationen ir
varaktig — uppgifterna kommenteras 6verhuvudtaget inte av domstolen.®! I innu ett
avgoérande anser domstolen att bostadskravet inte dr uppfyllt eftersom hyrestiden vid
provningen ir kortare dn ett ir och "Migrationsdverdomstolen har i avgérandet MIG
2011:16 uttalat att det for att bostadskravet ska anses vara uppfylle krivs att
anknytningspersonens forméga att tillgodose behovet av bostad stricker sig 6ver en
tid av i vart fall ett ar riknat fran provningstillfillet”. Att det av MIG 2011:16 édven
foljer att bostadskravet kan vara uppfyllt om det vid en prognos framstir som
sannolike att ett sddant boende 4r ordnat for i vart fall ett ar framéver nimns inte av
domstolen. Den konstaterar dock att det “av det aktuella hyresavtalet framgar [...] att
anknytningspersonen inte har ritt dll forlingning av kontraktet om annat inte har
overenskommits mellan parterna” och att ”[d]et dr ddrf6r inte méjlige att utifrin en
prognos faststilla att hyrestiden sannolikt kommer ate bli lingre dn ett ir for det fall
anknytningspersonen s dnskar”.®? I innu ett avgorande kan anknytningspersonen
inte uppfylla kravet pa varaktighet genom att hinvisa dll et sk
korttidskontrakt/rivningskontrake, av vilket det framgér att avtalet forlings med en
ménad 4t gingen om det inte sdgs upp. Detta eftersom “korttidskontraktet inte
garanterar boendet for ett &r framover”.% I ett annat avgdrande gdrs dock en mer

647 Goteborg UM 9949-16; Géteborg UM 847-17; Goteborg UM 968-17; Gdteborg UM 9169-
16.

648 Goteborg UM 9949-16.

64 Goéteborg UM 4215-17; Stockholm UM 7342-17; Géteborg UM 10293-17.

60 Géteborg UM 4215-17.

%1 Stockholm UM 7342-17.

62 Goteborg UM 10293-17.

63 Goteborg UM 198-17.
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omfattande prognos i forhillande till ett sidant kontrakt. Domstolen refererar
visserligen inte till MIG 2011:16 men anfor att: "[m]ot bakgrund av att
[anknytningspersonens] bostad utgdrs av en ligenhet med korttidskontrake eller
rivningskontrakt som kan upphéra utan vidare och att allt tyder pa att ett tidigare
sidant kontrakt har varit mycket kortvarigt, anser migrationsdomstolen att det inte r
visat att hyresforhillandet har nigon varaktighet”.>* I ytterligare ett avgdrande ska
anknytningspersonen hyra en bostadsritt i andra hand samtidigt som dgarna vill
prova att bo i hus”. Inte heller i denna situation anser migrationsdomstolen att
anknytningspersonens boendesituation ir varaktig, bland annat med hinvisning dill
att det "[saknas] [...] uppgifter om hur linge [dgarna] har planerat att bo i hus” och
att det inte finns nigot som tyder pa att dgarna "ir bundna till huset under i vart fall
ett ars tid”.>> Detta ir ytterligare ett exempel pa att bevisning i form av information
om tredje mans planer och intentioner efterfrigas av domstolarna.®>¢

I ett avgorande anser dock migrationsdomstolen att en andrahandsuthyrning
innebir att en varaktig boendesituation r f6r handen, trots att kontrakeet inte tidigare
har forlingts. Av avgorandet framgar att uppsigningstiden dr tre ménader och att det
sker en automatisk f6rlingning med sex ménader i taget om sidan uppsigning inte
sker. Dessutom framgar, genom Migrationsverkets slagning i folkbokforingsregistret,
att innehavaren av forstahandskontrakeet har varit folkbokford pa en annan adress i
15 4r.%’

Ytterligare en dimension av kravet pd varaktighet som domstolarna behover hantera
dr fragan om ritsligt relevant tidpunke. Hir 4r rdteskillorna nagot motstridiga. I
Migrationsverkets foreskrifter anges att bostadskravet “ska anses uppfyllt om den
person som en utlinning dberopar anknytning till (anknytningspersonen), senast da
utlinningen anlinder till Sverige, forfogar Sver en bostad som han eller hon iger, hyr
i forsta eller andra hand eller innehar med bostadsritt”.®® I propositionen till 2010
ars forsorjningskrav anfors att ”[b]ostadskravet bor [...] enligt regeringens mening
utformas pa si sitt att anknytningspersonen inte méste forfoga dver en bostad vid
provningstillfiller. Det ska, sisom utredningen foreslagit, vara tillrickligt att
anknytningspersonen har en bostad it sig och utlinningen nir utlinningen anlinder

64 Géteborg UM 8674-17.

6> Géteborg UM 4684-17.

656 Det kan i sammanhanget noteras att nigon sidan bevisning inte forefaller ha efterfrigats i MIG
2011:16. I mélet utgjordes bevisningen av anknytningspersonens hyreskontrakt samt intyg om
hyresvirdens godkinnande av andrahandsuthyrningen i tvd sammanhingande perioder. Genom
dessa handlingar gjordes sannolikt att anknytningspersonen skulle fi kontraktet forlingt dven
fortsittningsvis.

67 Goteborg UM 10696-16.

68 MIGRES 02/2017. Min kursivering,
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till Sverige”.®® Vidare att ”[i]ven om anknytningspersonen inte disponerar &ver
bostaden vid ans6kningstillfillet br han eller hon anses ha tillging till bostaden om
den ir disponibel for anknytningspersonen senast vid den sokandes ankomst cill
landet”.%° EU-kommissionen har i sina rekommendationer anfort att "om vintetiden
och handliggningstiden blir laing kan det vara oproportionerligt och i strid med
[familjedterforenings]direktivets syfte och verkan att kriva att forutsittningarna [vad
avser boende] ska vara uppfyllda nir ansékan limnas in, eftersom det skulle kunna
medféra ytterligare ekonomisk och administrativ belastning for referenspersonen”.!
I MIG 2011:16 anforde dock Migrationséverdomstolen, med hinvisning dll sin
tidigare praxis, att "vid bedomningen av en friga om uppehéllstillstind pa grund av
anknytning har den instans som ska prova frigan att utgd fran de vid
provningstillfillet ridande forhallandena” och att ”[b]ostadskravet ska saledes anses
vara uppfyllt om anknytningspersonen vid provningstillfiller, antingen fakeiske
forfogar over en bostad av tillricklig storlek och standard under minst ett ar framover,
eller om det vid en prognos framstir som sannolikt att ett sidant boende ir ordnat for
i vart fall et ar framover”.%
provningstillfillet i respektive instans som ska liggas till grund for offentligrittsliga
beddmningar kommer dven till uttryck i Hogsta forvaltningsdomstolens praxis.®
Migrationsdomstolarnas avgoranden innehéller inga diskussioner om nyss nimnda

Synsittet att det dr omstindigheterna vid

tvetydigheter i rattskillorna avseende ritslige relevant tidpunke. Sé ar fallet dven nir
domstolarna hdnvisar till foreskrifterna eller forarbetsuttalandena och il
Migrationséverdomstolens praxis.®® I ett par avgdranden godtas inte hinvisningar till
framtida boendesituation, bland annat med hinvisning till att bedémningen ska utgd
frin boendesituationen vid prévningstillfillet.® I vissa avgdranden ir det svart att
utldsa om bostadskravet inte anses uppfyllt dirfor att anknytningspersonen inte har
tilltrdde till bostaden vid prévningstillfillet eller pa grund av att familjemedlemmarna
forvintas komma till Sverige innan tillerddet. I ett avgdrande framgir exempelvis att
anknytningspersonen ska hyra en villa med tilltride om sex manader. Domstolen

69 Prop. 2009/10:77, s. 20.

60 Prop. 2009/10:77, s. 31.

661 COM(2014) 210 final, s. 12.

662 Jfr MIG 2007:5. Det kan dock noteras att MIG 2011:16 rr en situation dir anknytningsperso-
nen faktiskt forfogade 6ver en bostad vid provningen och att avgorandet inte innehaller nigra
(teoretiska) resonemang om hur migrationsmyndigheterna bér gi till viga om anknytningsper-
sonen 4beropar en bostad som hen 4dnnu inte har tilltride dll.

663 Se t.ex. RA 1988 ref. 132; HFD 2021 ref. 12. Jfr kapitel 4.

064 Tfr t.ex. Géteborg UM 4518-17; Luled UM 2993-17; Géteborg UM 198-17; Goteborg UM
562-17; Goteborg UM 557-17; Géteborg UM 558-17; Goteborg UM 560-17; Géteborg UM
10696-16; Goteborg UM 7614-17.

66> Goteborg UM 4518-17; Stockholm UM 8014-17.
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menar att kravet inte dr uppfyllt, dock utan att diskutera nir familjemedlemmarna
kan antas anlinda till Sverige.®® I ett annat avgérande framgir att
anknytningspersonen kommer att f6rfoga éver en hyresrite med tilleridde sex och en
halv. manad efter domstolens avgérande. Inte heller dir anser domstolen att
bostadskravet dr uppfyllt.%” T andra avgdranden tycks dock domstolarna géra en
prognos av om bostadskravet kommer att vara uppfyllt nir familjemedlemmen/-
medlemmarna anlinder till Sverige.*®®

6.3. Bostadskravet i "normaltillstindet” —
domstolarnas hantering ar 2022

I foregaende kapitel om f6rsorjningsforméga konstaterades att riteskillebilden skiljde
sig nagot mellan dr 2017 och ar 2022 (frimst genom en okad mingd praxis frin
Migrationsoverdomstolen). Vad giller bostadskravet var rittskillebilden ar 2022 i det
nirmaste identisk med 2017 ars riteskillebild. Genom 2021 ars 6verflyttning av
bostadskravet frin begrinsningslagen till den ordinarie migrationslagstiftningen
forenades kravet visserligen med en kombination av (nygamla) dndamal
("integration”, statsfinansiella argument och malsittningen att den svenska
migrationslagstiftningen skulle ligga i linje med 6vriga EU-linders, jfr kapitel 4).5%°
Utlinningslagens formulering om bostadskravet var dock identisk med
begrinsningslagens och 2021 &rs forarbeten diskuterade bostadskravet i hogst
begrinsad omfattning. Regeringen var fortsatt av uppfattningen att den nirmare
regleringen av bostadskravet var av detaljkaraktir och att bostadskravet framfor allt
skulle regleras i Migrationsverkets foreskrifter.”* Migrationsverket kom &r 2022 med
nya foreskrifter om bostadskravets tillimpning. Utover att hinvisa till uppdaterade
lagrum hade dock dessa foreskrifter samma utformning som de som gillde 4r 2017.5"!

Aven migrationsdomstolarnas bedémningar i 2022 ars material ir snarlika
bedémningarna i 2017 4rs material. Bland annat fister domstolarna vikt vid

666 Luled UM 2993-17. Ytterligare en omstindighet som dock tycks bidra till domstolens avslag ir
att det inte framgatt antal rum eller storlek pa bostaden”.

67 Stockholm UM 1120-17.

668 Se framfor allt Luled UM 2092-17 och Géteborg UM 10696-16, dir domstolarna for resone-
mang pi temat. Se dven Géteborg UM 562-17; Géteborg UM 557-17; Goteborg UM 558-17;
Goéteborg UM 560-17; Géteborg UM 7614-17; Géteborg UM 198-17.

66 Prop. 2020/21:191, s. 103ft.

670 Prop. 2020/21:191, 5. 106.

71 MIGREFS 2022:8; jfr iven MIGREFS 2021:6.
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Migrationsverkets foreskrifter och Migrationséverdomstolens praxis.> Vad giller
fragan om upplitelseform anvinds dven ovan nimnda avskiljandekriterium (jfr ovan,
avsnitt 6.2.2).573

6.4. Sammanfattande reflektion

Rittskillornas uttalanden om bostadskravet 4dr mer kortfattade 4n uttalandena om
forsorjningsformaga (jfr kapitel 5). EU-domstolen och Europadomstolen har
exempelvis inte uttalat sig om tillimpningen av bostadskrav. Enligt den
rittspolycentriska positionen hanterar svenska domstolar detta genom att tolka
bostadskravet i ljuset av europaritten. Exempelvis genom att diskutera
familjedterforeningsdirektivets syfte(n), EU-kommissionens riktlinjer eller genom att
undersoka huruvida EU-domstolens uttalanden om f6rsorjningsforméaga  kan
appliceras i bostadskravets kontext. Migrationsdomstolarnas hantering ger inte
uttryck for ndgon av dessa strategier. Hanteringen korrelerar alltsi inte med den
rittspolycentriska positionens beskrivningar av hur svenska domstolar hanterar
riteskallor.

Migrationsdomstolarna hinvisar framfor alle tll Migrationsverkets foreskrifter,
Migrationsdverdomstolens praxis, svensk lag och svenska forarbeten. Domstolarnas
hantering av bostadskravet sammanfaller dirmed delvis med den rittsmonocentriska
positionens beskrivningar av svenska domstolars rittskillehantering. Domstolarna
inventerar eller tolkar dock inte dessa killor pa de sitt som den rittsmonocentriska
positionen utgdr frin. Migrationsdverdomstolens praxis hanteras svepande och
kortfattat. Avgdrandena innehdller dven f3 resonemang om bostadskravets syfte(n)
och hur tvetydiga uttalanden i riteskillorna kan eller bor forstds. Exempelvis
diskvalificerar domstolarna (genom det s.k. avskiljandekriteriet) bostider som
uppenbart inte ir tringbodda och utan att diskutera hur utfallet forhéller sig till

72 Géteborg UM 286-21; Stockholm UM 10197-22; Luled UM 848-21; Luled UM 2106-22;
Stockholm UM 10459-21.

673 Stockholm UM 3721-22, dir domstolen bland annat anfér att anknytningspersonen “hela tiden
uppgett att [anknytningspersonen] bor sjilv pa en avskild vaning. Den videofilm som har lim-
nats in ger stdd t detta pastaende, dven om det utifrdn filmmaterialet inte helt gir att utesluta
méjligheten att det gir att ta sig in i [anknytningspersonens] bostad fran évriga ligenheter i
villan. Migrationsdomstolen anser dock att videofilmen, tillsammans med vad som i 6vrigt fram-
kommit i mélet, visar med tillricklig tydlighet att [anknytningspersonens] bostad ir avskild frin
Gvriga ldgenheter i villan”. Se dven Stockholm UM 4466-22 (jfr Migrationsverkets bilagda be-
slut).
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uttalanden i 2010 ars forarbeten om att syftet med kravet dr att motverka
traingboddhet.

Vad giller Migrationsverkets foreskrifter tycks domstolarna alternera mellan en
restriktiv och en extensiv tolkning. Ett exempel pa det forra ir diskvalificeringen av
kokskép med hinvisning till att Migrationsverkets foreskrifter anger att en bostad ska
ha kok eller kokvra”. Ytterligare ett exempel dr domstolarnas hantering av bevisning
i forhallande dll upplatelseform (dvs. handlingar som kan stddja att
anknytningspersonen uppléter sin bostad pa ett godtagbart sitt). Bevisning som inte
uttryckligen nimns i foreskrifterna, och som aberopas av anknytningspersonen,
diskvalificeras av domstolarna. Samtidigt efterfrigar domstolarna stundtals bevisning
som inte nimns i foreskrifterna, sisom handlingar kopplade dill tredje mans
boendefdrhillanden (dvs. de gér en extensiv tolkning av féreskrifterna).®’4 Majligtvis
talar dessa exempel for att migrationsdomstolarna tolkar féreskrifterna i ljuset av
begrinsningslagens syfte om “andrum” (jfr kapitel 5). Nir migrationsdomstolarna
kommer i kontakt med inaktuella foreskrifter tycks de vidare vara inriktade pé att
virna de offentligritesliga legalitets- och instansordningsprinciperna.

674 Alternativt att domstolarna virnar fri bevisprovning/-virdering i vissa sammanhang och i andra
sammanhang kinner sig bundna av rittskillornas uttalanden om bevisning.
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7. Migrationsdomstolarnas
argumentation om undantag
fran forsorjningskravet

7.1.  Inledning

I det hir kapitet undersdks hur migrationsdomstolarna argumenterar nir de tar
stillning till om undantag frin forsdrjningskravet ska goras. Fokus ligger pd hur
domstolarnas argumentation forhller sig till den rittspolycentriska respektive den
rittsmonocentriska  positionen  (jfr kapitel 3-4). Inledningsvis undersoks
domstolarnas hantering®” 4r 2017. Det innebir en undersékning av hur domstolarna
tar stillning dll om ett beslut att neka uppehillsiillstind strider mot svenska
konventionsitaganden. Direfter underséks domstolarnas bedomningar ar 2022. Det
innebir en undersokning av hur domstolarna tar stillning till om det foreligger s.k.

sirskilda skil.67¢

7> Som beskrivits tidigare dr avhandlingens ansats kvalitativ. Med “hantering” avses hur domsto-
larna handskas med undantag frin férsorjningskravet i de avgoranden som studeras i avhand-
lingen (jfr kapitel 2).

676 Som beskrivits i kapitel 1 finns fler undantag frin férsorjningskravet, vilka inte behandlas i fore-
varande avhandling. Jfr 5 kap. 3 -3 e §§ utlinningslagen.
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7.2.  Undantag fran "undantagstillstandet” —
domstolarnas hantering ar 2017

7.2.1.  Undantag fran forsorjningskravet i 2017 ars riteskillor

Under begrinsningslagen (2016-2021) innebar bedomningarna av férsorjningskravet
att migrationsdomstolarna skulle ta stillning till om ett nekande av uppehéllstillstind
stod i strid med svenska konventionsitaganden. Om svaret var ja skulle
uppehallstillstind beviljas trots att forsdrjningskravet inte var uppfyllt (jfr kapitel 4).

677

Det framgick av begrinsningslagens 13 §, en av de s.k. ventilerna,®”” vilken fastslog

ate:

”Om uppehallstillstind pa grund av anknytning inte kan ges pi nigon annan grund,
ska ett sddant tillstdnd beviljas en utlinning som inte befinner sig i Sverige om ett beslut

att neka uppehillstillstind skulle strida mot ett svenskt konventionsitagande.”®’

Som beskrivits mer ingiende i kapitel 4 ledde ventilerna till en diskussion om svenska
domstolars roll(er) i forhillande till Sveriges internationella dtaganden. Diskussionen
innehdll element av sivil den rittspolycentriska som den rittsmonocentriska
positionen. Genom att fororda ventilerna gav lagstiftaren uttryck for en forvintan pd
migrationsdomstolarna att sjilvmant undersoka den svenska lagstiftningens
forenlighet med folk- och europaritten.””” Lagridet och migrationsdomstolarna
efterfrigade 1 stillec tydligare vigledning i forarbetena om de svenska
konventionsitagandenas rickvidd.®® Det dr dock svirt att utlisa hur de kritiska
remissinstanserna ansag att forarbetena borde formuleras for att vara dill hjilp for

677 Som beskrivits i kapitel 4 innehdll begrinsningslagen ytterligare en ventilbestimmelse (11 §),
vilken slog fast att uppehallstillstind pa grund av att det forelag sirskilt eller synnerligen 6m-
mande omstindigheter enligt divarande 5 kap. 6 § utlinningslagen enbart fick beviljas om det
skulle strida mot ett svenskt konventionsitagande att avvisa eller utvisa personen.

78 Ventilen i 13 § begrinsningslagen kunde allts3 aktualiseras i fler situationer in vid bedémningar
av forsérjningskravet. Som beskrivits i kapitel 4 innebar begrinsningslagen att anknytningsper-
soner med status som alternativt skyddsbehévande tillfilligt frintogs méjligheten till familjed-
terforening i Sverige (detta dndrades i och med att begrinsningslagen forlingdes ar 2019, jfr
kapitel 4). Ventilen kunde alltsé bland annat aktualiseras i situationer di det ansigs oférenligt
med svenska konventionsitaganden att neka familjedterforening f6r personer med sidan legal
status (for ett exempel pd en sidan bedémning, se MIG 2018:20).

713§ begrinsningslagen inférdes dock forst efter att flera remissinstanser hade ifragasatt lagrads-
remissens forenlighet med Europakonventionen (jfr kapitel 4).

680 Prop. 2015/16:174, 5. 53.
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domstolarna.®®! Likasd dr det svart att utldsa om kritiken bottnade i ett ifrigasittande
av migrationsdomstolarnas formédga att 6verhuvudtaget arbeta pa det sitt som den
rittspolycentriska positionen gor gillande, eller i uppfattningen att domstolarna
kunde argumentera rittspolycentriskt om de “tvingades” till det (t.ex. i franvaron av
forarbetsuttalanden).

Remissinstansernas kritik ledde till vissa fortydliganden i forarbetena. Bland annat
anfordes foljande:

Det ir endast sadana konventionsitaganden som ir inférlivade i svensk ritt som kan
ge en ritt till uppehéllstillstand i Sverige. En forutsittning for ate uppehallstillstind ska
kunna beviljas enligt bestimmelsen 4r att sokanden inte befinner sig i Sverige. [...] Det
ir framfor allt Europakonventionen som blir aktuell vid tillimpningen. Om ett beslut
att neka uppehallstillstind skulle utgora en krinkning av rdtten till familjeliv enligt
artikel 8 i Europakonventionen kan uppehdllstillstind beviljas med stod av
bestimmelsen. Bestimmelsen kan alltsi mojliggora familjedterférening dven for
alternativt  skyddsbehovande som inte har rdte dll familjeaterforening enligt
[begrinsningslagen] [...] I fall som ror barn ska portalparagrafen i 1 kap. 10 §
[utlinningslagen] beaktas vid prévningen. Vid bedémningen av huruvida ett beslut att
neka uppehallstillstind skulle strida mot ett svenskt konventionsitagande madste
givetvis beaktas hur dessa dtaganden i fall rérande enskilda individer har tolkats av
relevanta internationella och nationella domstolar, sasom Europadomstolen samt i
forekommande fall konventionskommittéer.®

Forarbetena betonade alltsd att det frimst var Europakonventionen och
utlinningslagens kodifiering av barnkonventionens princip om barnets bista som
skulle beaktas av migrationsdomstolarna. Samtidigt betonade férarbetena att ventilen
tog sikte pa att “undanrdja varje risk for att de svenska reglerna bryter mot
Europakonventionen eller ndgot annat svenskt konventionsitagande™*s
684 T den rittsvetenskapliga litteraturen har
ventilerna och tillhérande férarbetsuttalanden tolkats som att savil inkorporerade som

och att svenska
rittsregler ska tolkas fordragskonformt.

transformerade konventioner kan bli aktuella nir lagen tillimpas, och att fler
konventioner dn de som uttryckligen nimns i forarbetena antagligen kan anses som

681 Detta beror troligtvis pa att remissinstanserna helst ville att regeringen helt skulle &verge (snarare
in konkretisera) begrinsningslagens ventilkonstruktioner.

682 Prop. 2015/16:174, 5. 79.

683 Prop. 2015/16:174, s. 54. Min kursivering.

684 Prop. 2015/16:174, s. 52.
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“inforlivade” i svensk ritt och dirmed utgéra relevanta referensramar vid
tillimpningen av begrinsningslagen.®®

Forarbetena inneholl ocksd en generell uwvdrdering av begrinsningslagens
forenlighet med europaritten. Regeringen konstaterade att begrinsningslagen endast
skulle gilla i tre ar och att det "med hinsyn till de stora pafrestningar som det svenska
asylsystemet och andra centrala samhillsfunktioner har utsatts for till foljd av det stora
antalet asylsokande [...] dr forenligt med konventionen att lta familjedterforening
anstd under denna tid”. Vidare att ”de begrinsningar i ritten till familjedterforening
som nu foreslds i de allra flesta fall 4r forenliga med EU-ritten och
konventionsitaganden”. Den framholl dock dven att ”[d]et kan dock inte uteslutas att
det i undantagsfall kan finnas sidana omstindigheter att en sidan fordrojning av
ritten till familjedterforening skulle strida mot svenska konventionsitaganden” och
att ventilen “méjliggor att uppehallstillstind kan beviljas i sidana undantagsfall”.®%¢
Likasd atc vendlen “innebdr att en individuell provning av ricten dill
familjedterforening ska goras i varje enskilt fall”. %87

Som beskrivits i kapitel 4 finns omfattande praxis frin Europadomstolen rérande
ritten till familjeliv i artikel 8. Begrinsningslagens forarbeten saknade dock direkta
hinvisningar till denna (och/eller till barnrittskommitténs kommentarer gillande
barnkonventionen). Vad giller Migrationséverdomstolen hade den ar 2017 inte
uttalat sig om ventilen i 13 § begrinsningslagen. Den hade dock uttalat sig om artikel
8 i relation till familjedterforening i andra sammanhang.%®

7.2.2. Vilka konventioner nimner domstolarna?

Migrationsdomstolarnas avgdranden saknar djuplodade diskussioner om vad som
avses med “inférlivade” konventioner/ataganden. I det enda avgdrandet som
diskuterar frigan kommer den aktuella migrationsdomstolen fram till att det saknas
mojlighet att bevilja uppehdllstillstind med stod av dtaganden som foljer av

barnkonventionen, “eftersom barnkonventionen inte inforlivats i svensk rice”.%%

685 Stern 2020 (en analys som dock inte var tillginglig for migrationsdomstolarna ar 2017). Se vidare
kapitel 4.

6% Prop. 2015/16:174, s. 43.

687 Prop. 2015/16:174, s. 43, s. 41.

%88 Se bland annat MIG 2015:21; MIG 2016:13.

68 Goteborg UM 7074-17. Den aktuella domstolens uppfattning tycks alltsa vara att icke-inkorpo-
rerade konventionsitaganden (som heller inte transformerats) inte kan beaktas vid tillimpningen
av ventilen. I avgérandet gor klaganden gillande att Migrationsverkets beslut att neka uppehélls-
tillstind strider mot barnkonventionen i stort, dvs. inte bara mot konventionens artikel 3 (en
artikel som har transformerats genom 1 kap. 10 § utlinningslagen).
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Vidare, och som diskuteras lingre fram i delkapidetr, kinnetecknas 2017 éars
avgoranden av att domstolarna inte uppger vilka konventionsitaganden som har
beaktats vid bedomningen av ventilen. Om domstolarna hinvisar il
konventionsitaganden nimner de dock Europakonventionens artikel 8.9° I tva
avgoranden nimns ocksd EU-stadgans artikel 7 och i ett avgdrande anges att
barnkonventionen har beaktats.””! Av vissa avgéranden framgir dven att domstolen
och/eller Migrationsverket har beaktat principen om barnets bista vid sin
bedémning.®> Hinvisningar till andra konventioner som Sverige antingen har
ratificerat, inkorporerat eller transformerat forekommer inte i avgorandena.®®> Aven
om domstolarna #r kortfattade i sina formuleringar har alltsi artikel 8 i
Europakonventionen en tydlig sirstillning i materialet. Resterande delar av
delkapitlet fokuserar dirfor pid domstolarnas argumentation i relation till denna
bestimmelse.

7.2.3.  Domstolarnas hantering i férhillande till artikel 8 i
Europakonventionen

Domstolarnas resonemang om Europadomstolens standarder och praxis

I den rittsvetenskapliga litteraturen betonas att ritten till familjeliv i artikel 8 innebir
en provning som ska goras i flera steg. Forst bedoms om det foreligger ett familjeliv

0 Jfr Ridgivningsbyran for asylsékande och flyktingar 2018, s. 5, som har kommit fram till en
liknande slutsats i forhallande till Migrationsverkets och migrationsdomstolarnas tillimpning av
11 § begrinsningslagen (dvs. ventilbestimmelsen som var kopplad till ddvarande 5 kap. 6 §
utlinningslagen).

01 T Géteborg UM 705-17 och Stockholm UM 11004-17 anférs att ”[b]estimmelser om respeke
for privatlivet och familjelivet finns dven i artikel 7 i Europeiska unionens stadga om de grund-
laggande rittigheterna”, dock utan att artikeln direfter diskuteras nirmare. I Géteborg UM
11421-16 konstateras kort att det inte stir i strid med barnkonventionen att neka uppehallstill-
stand.

2T Stockholm UM 4374-17 nimner domstolen "barnets bista” och utan att hinvisa till 1 kap. 10
§ utlinningslagen. I Stockholm UM 13561-16 gérs diremot en hinvisning till bestimmelsen. I
flera avgdranden férs ingen diskussion av domstolen men Migrationsverkets beslut finns bilagt
och dir anges kort att principen om barnets bésta i 1 kap. 10 § har beaktats vid bedémningen:
Stockholm UM 10113-17; Stockholm UM 14540-17; Stockholm UM 15612-17; Lulea UM
2993-17; Stockholm UM 2530-17; Stockholm UM 5879-17; Stockholm UM 8014-17; Stock-
holm UM 8481-17; Stockholm UM 13220-17; Stockholm UM 13930-17; Stockholm UM
214-17; Stockholm UM 8483-17; Stockholm UM 14325-17.

3 Jfr dock Stockholm UM 13561-16 dir klaganden hinvisar till FN:s allminna férklaring om de
minskliga rittigheterna (dvs. gor gillande att hinsyn ska tas till skyddet for familjen i forkla-
ringen). Det beméts dock inte av domstolen.
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mellan sliktingarna (dvs. huruvida ett familjeliv ar etableratr). Kirnfamiljen har ett
sarskilt starke skydd, oaktat att dven andra familjeband under vissa forutsittningar
skyddas av konventionen. Som ett andra steg underséks om en legitim inskrinkning
av ritten till familjeliv har 4gt rum och som ett tredje steg om inskrinkningen ir
proportionerlig. Ritten till familjeliv 4r alltsa inte absolut; en stat kan enligt artikelns
andra stycke inskrinka ritten om det i ett demokratiskt samhille dr nddvindigt med
hiansyn dll statens sikerhet, den allminna sikerheten, landets ekonomiska vilstind
eller till forebyggande av oordning eller brott eller till skydd for hilsa eller moral eller
for andra personers fri- och rittigheter.®

Nyss nimnda “arbetsordning” kommer inte till uttryck i 2017 ars avgéranden.
Tvirtom 4r det svért att utldsa om och hur migrationsdomstolarna har tagit stillning
till de olika bedémningsleden.®> I avgdrandena finns dock exempel dir klaganden(a)
argumenterar pd sitt som tydligt kan kopplas till Europadomstolens praxis och
standarder. En f6ljdfriga dr hur migrationsdomstolarna hanterar sidana situationer.

Som beskrivits i kapitel 4 anses ritten till familjeliv inte omfatta en generell rice for
den enskilde att vilja var hen ska leva sitt familjeliv. Europadomstolen har vid sina
bedomningar fokuserat pd att forsdka faststilla om det 4r rimligt att en person
forflytear sitt familjeliv ndgon annanstans utanfor konventionsstaten.”® I nigra av
migrationsdomstolarnas avgoranden anfér klaganden att familjeférening med
kirnfamiljen inte 4r mojlig i hemlandet eller utanfor Sverige. Enligt Europadomstolen
dr ocksd utgingspunkten att det ir klaganden som sjilvmant ska anféra sidana
omstindigheter (jfr kapitel 4).

I vissa avgoranden bemots sidana uppgifter med att migrationsdomstolarna
avslutningsvis i domskilen kort konstaterar att det vid en samlad bedémning inte kan
anses strida mot nagot svenskt konventionsitagande att neka klaganden
uppehéllstillstind (och utan att hiinvisa till artikel 8).°°” I ett avgdrande dir klaganden
gor gillande att dterférening i hemlandet eller utanfor Sverige inte ir méjlig beméts
uppgifterna med att domstolen gor en uttrycklig hdnvisning till artikel 8 (dock utan
att explicit diskutera ndgon annanstans-doktrinen; domstolen konstaterar kort att
inskrinkningen av familjelivet star i rimlig proportion till statens intresse av att reglera
invandringen).®

4 Jfr kapitel 4.

695 Hir korresponderar mina resultat med slutsatserna i Roda korset 2018, dir det konstateras att
“migrationsdomstolarna sillan motiverar varfér de bedomer att ett avslag inte anses strida mot
svenska konventionsitaganden” (Réda Korset 2018, s. 57; jfr kapitel 1).

% Jfr kapitel 4.

87 Géteborg UM 5839-17; Stockholm UM 14971-16; Luleda UM 3023-17; Géteborg UM 10702-
17. Se dven Luled UM 3369-17.

68 Goteborg UM 5733-17.
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I vissa avgdranden anfor klaganden inte explicit act familjedcerforening med
kirnfamiljen inte dr mojlig utanfor Sverige eller i hemlandet, men det framgér atc
anknytningspersonen ir skyddsbehdvande. Som beskrivits i kapitel 4 4r en utbredd
tolkning av Europadomstolens praxis att ndgon annanstans-doktrinen inte ir
tillimplig nir anknytningspersonen dr flykting (och méjligtvis alternativt
skyddsbehdvande)®® — varje fall vad giller dterforening i ursprungslandet. I dessa
avgoranden férekommer tvé typer av resonemang frin migrationsdomstolarnas sida:

Den forsta typen innebdr att omstindigheten att anknytningspersonen ir
skyddsbehévande inte diskuteras av migrationsdomstolarna. Domstolarna konstaterar
da kort att ett nekande av uppehillstillstind inte bedéms strida mot ett svenskt

70 eller  s&  dterfinns  formuleringen  “svenskt

konventionsitagande,
konventionsitagande” Sverhuvudtaget inte i domskilen (en alternativ formulering
som stundtals forekommer idr dock att “det saknas annan grund for

uppehallstillstind”).”! I vissa avgéranden finns Migrationsverkets beslut bilagt. I en

6 Europadomstolens praxis ir forhallandevis vag vad giller frigan om personer som flyr en allmin
situation i sitt hemland befinner sig i en situation som ir jimférbar med den situation som
personer som har flytt sitt hemland till f6ljd av en individualiserad risk for forfoljelse eller illa-
behandling befinner sig i (jfr M. T. m.fl. mot Sverige [dom den 20 oktober 2022, appl. 22105/18],
punkterna 105-107). I férhéllande till begrinsningslagen har Europadomstolen ansett att det ér
forenligt med artikel 8 att gora skillnad mellan flyktingar och alternativt skyddsbehévande vad
giller mojligheten till familjeaterforening (M. T. m.fl. mor Sverige [dom den 20 oktober 2022,
appl. 22105/18]. Europadomstolen har dven framhallit att konventionsstaterna tillerkiinns ett
stort skdnsmissigt utrymme vid bedémningar av familjedterforening, men att utrymmet ir av-
sevirt mindre i forhallande till flyktingar jimfért med andra skyddsbehévande (se bland annat
B.F. m.fl. mot Schweiz [dom den 4 juli 2023, appl. 13258/18, 15500/18, 57303/18, 9078/20],
punkt 104; Dabo mot Sverige [dom den 18 januari 2024, appl. 12510/18], punkt 93). Se vidare
kapitel 4.

790 Lulea UM 2191-17; Luled UM 2499-17; Luled UM 2537-17; Stockholm UM 14540-17; Gé-
teborg UM 557-17; Stockholm UM 14902-17; Géteborg UM 1716-17; Géteborg UM 3660-
17; Stockholm UM 8972-17; Géteborg UM 5588-17; Luled UM 3426-17; Luled UM 2630-
17; Luled UM 2864-17; Luleda UM 3100-17; Stockholm UM 6974-17; Goteborg UM 6272-
17; Géteborg UM 7655-17; Luled UM 2580-17; Luled UM 3229-17; Luled UM 3240-17;
Stockholm UM 15612-17; Géteborg UM 1581-17; Géteborg UM 4458-17; Géteborg UM
5737-17; Goteborg UM 10553-17; Luled UM 2020-17; Luled UM 2064-17; Stockholm UM
2066-17; Luled UM 2349-17; Stockholm UM 7072-17; Luled UM 2739-17 (i sistnimnda av-
gdrande nimner domstolen uttryckligen artikel 8). Se dven Luleda UM 3310-17, dir anknyt-
ningspersonen dock ir 6vrigt skyddsbehévande (jfr 3-4 §S begrinsningslagen).

701 Stockholm UM 10113-17; Stockholm UM 12270-16; Stockholm UM 8483-17; Stockholm
UM 15248-17; Stockholm UM 12038-16; Stockholm UM 14325-17; Stockholm UM 15088-
16; Stockholm UM 3721-17; Stockholm UM 13404-17; Stockholm UM 10367-17; Stockholm
UM 4441-17; Stockholm UM 12010-17; Stockholm UM 7526-17.
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702 men i

del beslut fors nigot lingre resonemang om svenska konventionsitaganden,
andra utgors dven Migrationsverkets resonemang av en kort formulering i stil med att
“ett nekande av uppehallstillstind  heller inte strider mot ndgot svenske

konventionsitagande”.”*

I flera av avgorandena dir migrationsdomstolarnas
resonemang ir hogst kortfattade finns Migrationsverkets beslut inte bilagt, varfor det
dr svart att veta om och hur resonemang om konventionsitaganden har forts vid
grundprovningen.’%

Den andra typen innebir att domstolarna for resonemang som kan kopplas till
ndgon annanstans-doktrinen och dess undantag. Da besvaras omstindigheten att
anknytningspersonen ir skyddsbehévande med att domstolen anfér att “det kan antas
att ett beslut att neka uppehéllstillstind i Sverige skulle gora det nirmast omajligt for
familjemedlemmarna att uppritthdlla en familjerelation” eller att "det kan antas att
ett beslut att neka sokanden uppehallstillstind i Sverige skulle gora det mycket svart
for sokanden och anknytningspersonen att uppritthélla en familjerelation”.”® Dessa
resonemang f6ljs av att domstolarna gir vidare tll frigan om en inskrinkning av
familjelivet dr proportionerlig — ett tema som férdjupas lingre fram i delkapitlet.

Som diskuteras i kapitel 4 ir det endast i ett forhallandevis litet antal
familjedterféreningsmal som Europadomstolen har funnit att ett nekande av
uppehallstillstind strider mot artikel 8. Det har frimst rort sig om situationer dir ett
minderdrigt barn befunnit sig i ursprungslandet och ansdke om familjedterforening
med resterande familjemedlemmar, vilka har varit bosatta i konventionsstaten. Vid
bedomningen av om ett nekande dr proportionerligt har Europadomstolen bland
annat beaktat barnets dlder, situationen i ursprungslandet och nivin av beroende i
forhallande till forildrarna.”® Delar av 2017 &rs avgdranden rér barn som dr ensamma
(dvs. som inte lever tillsammans med den andra férildern) och som anséker om

702 Luled UM 2537-17; Goteborg UM 5588-17; Luled UM 2630-17; Luled UM 2864-17; Luled
UM 2739-17; Géteborg UM 10553-17.

703 Luled UM 2191-17; Luled UM 2499-17; Stockholm UM 14540-17; Stockholm UM 14902-17;
Stockholm UM 12270-16; Stockholm UM 13404-17; Stockholm UM 8972-17; Stockholm
UM 8483-17; Stockholm UM 15248-17; Luled UM 3426-17; Stockholm UM 10367-17; Lulea
UM 3100-17; Stockholm UM 6974-17; Stockholm UM 12038-16; Stockholm UM 14325-17;
Stockholm UM 15088-16; Luled UM 2580-17; Luled UM 3229-17; Luled UM 3240-17; Lulei
UM 3310-17; Stockholm UM 3721-17; Stockholm UM 4441-17; Stockholm UM 12010-17.

704 Géteborg UM 8336-17; Goteborg UM 557-17; Géteborg UM 1716-17; Goteborg UM 3660-
17; Goteborg UM 6272-17; Géteborg UM 7655-17.

795 Géteborg UM 7074-17; Géteborg UM 1587-17; Goteborg UM 707-17; Goteborg UM 1239-
17; Géteborg UM 5729-17; Goteborg UM 1780-17. Se dven Géteborg UM 3143-17, dir det
dock inte ir helt tydligt vilken legal status som anknytningspersonen har.

79 Se framfor allt Sen mot Nederlinderna (dom den 21 december 2001, appl. 31465/96); Tuquabo-
Tekle m.fl. mot Nederlinderna (dom den 1 december 2005, appl. 60665/00). Se vidare kapitel
4.
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uppehallstillstind pa grund av anknytning till en i Sverige bosatt forilder. I vissa av
dessa avgoranden anfér klaganden/a (genom anknytningspersonen)  att
omstiandigheterna i det nuvarande hem- eller vistelselandet 4r betungande.
Exempelvis aterfinns foljande formuleringar i avgorandena:

[Barnen] lever inom kort som illegala flyktingar i [landet] med hot om tvingsutvisning.
De lever under svira forhallanden, psykisk press och stdr utan vardnadshavare,
skolging, sjukvird och mat. Det férekommer valdsamheter i [landet] och de riskerar
ocksd att utsittas for repressalier om deras mors [anknytningspersonens] [skyddsskil]

blir kind[a].”"”

I [Migrationsverkets beslut] star det att barnens flyte till [landet] inte har [berott pa]
tvingande omstindigheter, vilket r fel. De riskerade att bli barnsoldater [...] och
dirfér flydde de tillsammans med en vin. Det var da de kom till sliktingen som bor i
[landet]. Barnen bor hos sliktingen men det dr [anknytningspersonen] som forsorjer
dem. [Fadern, tillika anknytningspersonen] och sliktingen kom éverens om att barnen
fir bo dir som lingst till varen 2018, annars limnas de pa gatan. Om detta hinder ir
barnens liv i fara. Barnen gir inte i skola som handliggaren [hos Migrationsverket]
pastér, de gar pd koranskola. Barnen har ingen kontakt med sin mor och de har inte
haft kontakt sedan de var sma.”®

Barnens far dog under [...] kriget och de mér inte bra psykiske av att leva utan bada
sina foraldrar. Barnen tas nu om hand av sina morforildrar.””

”Far barnen inte bo bos [anknytningspersonen] riskerar de att bli gatubarn.””"

”[Anknytningspersonen] ir [barnens] enda forilder i livet och de vill aterférenas med

henne.”’"!

”[Barnet] ir sjuk[t] men det dr svart att ordna likarintyg i [hemlandet].””"

I samtliga nyss citerade avgéranden bemdots de dberopade omstindigheterna med att
migrationsdomstolarna avslutningsvis i domskilen kort konstaterar att ett nekande av
uppehdllstillstind inte bedéms strida mot svenska konventionsitaganden. I vissa
avgoranden finns Migrationsverkets beslut bilagt och det framgir di att verket har

77 Goteborg UM 4119-17.
708 Lulea UM 3369-17.

79 Goteborg UM 1716-17.
710 Géteborg UM 3660-17.
711 Géteborg UM 10712-17.
712 Géteborg UM 7081-17.
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diskuterat barnens situation i hem-/vistelselandet i viss utstrickning.””® I dessa
situationer dr det dock tydligt att klagandenas anférande i domstol 4r en
vidareutveckling och/eller ett ifrigasittande av Migrationsverkets bedomning av eller
uppgifter om situationen i hem-/vistelselandet.”'* I andra avgoranden ir
Migrationsverkets beslut inte bilagt, varfor det dr svart ate utlisa hur verket har
diskuterat omstindigheterna i hem-/vistelselandet vid sin bedémning.”"

I 2017 ars material finns dven avgéranden dir barn och en férilder anséker om
uppehdllstillstind pa grund av anknytning tll den andra, i Sverige bosatta, forildern.
Aven i dessa sammanhang forekommer att klagandena &beropar betungande
omstindigheter rérande situationen i hem-/vistelselandet. Det kan exempelvis handla
om att klagandena anfor att de lever under svra, farliga eller otrygga férhillanden, att
barnen mar daligt eller att forildern i hem-/vistelselandet har svart att ta hand om
barnen.”'® Aven i dessa situationer beméter domstolarna klagandenas dberopande
med standardformuleringen om att ett nekande av uppehéllstillstind inte bedoms

717 alternativt utan att skriva ut en sidan

strida mot ett svenskt konventionsitagande,
formulering.”"® Detsamma giller, med vissa undantag, i situationer dir klaganden
dberopar anknytning till en make/maka i Sverige och samtidigt gor gillande

betungande omstindigheter i hem-/vistelselandet.”"’

713 Géteborg UM 4119-17; Luled UM 3369-17; Géteborg UM 7081-17.

714 Qe t.ex. Goéteborg UM 4119-17, dir Migrationsverket i grundbeslutet har anfért att barnen gr i
skolan i vistelselandet men dir klagandena, i domstolen, uppger att sa inte ir fallet. Aven i Lulea
UM 3369-17 ifragasitter klagandena i domstolen flera av de omstindigheter som Migrations-
verket har lagt till grund for sin bedémning. Se dven Géteborg UM 7081-17, dir Migrations-
verket vid sin bedémning har konstaterat att s6kanden inte har inkommit med likarintyg som
styrker barnets sjukdomstillstaind och dir klaganden i domstol anfor att det 4r svart att i ett
sadant likarintyg i hem-/vistelselandet.

715 Goteborg UM 1716-17; Goteborg UM 3660-17; Géteborg UM 10712-17.

716 Luled UM 2191-17; Luled UM 2537-17; Stockholm UM 8483-17; Stockholm UM 14540-17;
Stockholm UM 13561-16; Luled UM 1407-17.

77 Luled UM 2191-17; Luled UM 2537-17; Stockholm UM 14540-17; Stockholm UM 13561-16.

718 Stockholm UM 8483-17; Luled UM 1407-17. I vissa av avgdrandena dir domstolarna beméter
uppgifterna genom standardformuleringen, eller utan att skriva ut en sidan formulering, finns
Migrationsverkets beslut bilagt. Det framgér da att dven verket har anvint standardformule-
ringen i beslutet (undantaget 4r Luled UM 2537-17, dir Migrationsverket for ett nagot lingre
resonemang). Det kan dven noteras att anknytningspersonen i dessa avgoranden verkar ha status
som flykting eller alternativt skyddsbehovande (jfr dock Lulea UM 1407-17, dir anknytnings-
personen inte forefaller ha sadan status).

719 Géteborg UM 5937-17; Géteborg UM 7655-17; Luled UM 3240-17. Av dessa avgdranden
framgér vidare att anknytningspersonen ir skyddsbehévande. I tva av avgérandena (Goteborg
UM 5937-17; Géteborg UM 7655-17) 4r Migrationsverkets beslut inte bilagt och i ett avgo-
rande (Luled UM 3240-17) anvinder dven Migrationsverket i sitt beslut en liknande standard-
formulering avseende konventionsitaganden. Se dven Géteborg UM 8072-17 och Stockholm
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Domstolarna ir allsd fiordiga i avgoranden som ror kirnfamiljer och dir
betungande omstindigheter i hem-/vistelselandet &beropas och/eller dir
anknytningspersonen ir skyddsbeh6vande. Mot denna bakgrund ir det kanske inte
sarskilt forvinande att fiordigheten dven forekommer i kirnfamiljssituationer dir
betungande omstindigheter inte gors gillande och dir det framgir att
anknytningspersonen inte ir skyddsbehovande.”?® Likasd i avgoranden som inte rér
kirnfamiljer.”*!

Domstolarnas proportionalitetsbedomningar

Som nimnts tidigare i delkapitlet bygger artikel 8 pa en idé om balansering;
inskrankningar i ritten ska vara proportionerliga, vilket innebir act individens
intresse(n) ska vigas mot (bland annat) statens (jfr dven kapitel 4). I licceraturen har
framhallits att Europadomstolen, vid prévningen av om det foreligger ett legitimt

UM 1071-17, ddr det dock ir svirt att utlisa om anknytningspersonen ir skyddsbehévande. Jfr
dock Géteborg UM 5733-17, dir domstolen for ett nagot lingre resonemang och/men menar
att familjedterforening kan anstd under den tid som begrinsningslagen ir i kraft, och Géteborg
UM 6272-17, dir domstolen gor gillande att "nagra omstindigheter som medfér att en famil-
jedterforening inte kan anstd ytterligare tid foreligger inte”.

720 Géteborg UM 1818-17; Géteborg UM 2105-17; Géteborg UM 2768-17; Géteborg UM 4019-
17; Goteborg UM 5548-17; Géteborg UM 9326-17; Goteborg UM 9925-16; Géteborg UM
10293-17; Géteborg UM 11009-17; Géteborg UM 12161-16; Géteborg UM 12373-17; Luled
UM 2501-17; Luled UM 2588-17; Lulea UM 2862-17; Lulea UM 2898-17; Luled UM 2907-
17; Luled UM 3130-17; Luled UM 3132-17; Stockholm UM 214-17; Stockholm UM 13477-
16; Lulea UM 2993-17; Luled UM 2462-17; Stockholm UM 12216-17; Géteborg UM 8292-
17; Luleda UM 983-17; Luled UM 1049-17; Luled UM 1173 -17; Luled UM 2730-16; Luled
UM 3102-16; Stockholm UM 1120-17; Stockholm UM 2814-17; Stockholm UM 4206-17;
Stockholm UM 7045-17; Stockholm UM 7728-17; Stockholm UM 9986-17; Stockholm UM
11540-16; Stockholm UM 13437-16; Stockholm UM 4374-17; Stockholm UM 5943-17;
Stockholm UM 16398-17; Stockholm UM 3762-17.

721 Géteborg UM 5245-17; Géteborg UM 8048-17; Géteborg UM 9002-17; Luled UM 486-17;
Luled UM 740-17; Luled UM 939-17; Luleda UM 2495-17; Luled UM 2610-17; Luled UM
2922-17; Luled UM 2987-17; Stockholm UM 2235-17; Stockholm UM 5197-17; Stockholm
UM 5423-17; Stockholm UM 5811-17; Stockholm UM 7163-17; Stockholm UM 13668-16;
Luled UM 3375-17; Géteborg UM 4518-17; Luleda UM 567-17; Stockholm UM 3335-17;
Stockholm UM 4196-17; Stockholm UM 4976-17. I det studerade materialet forekommer dven
avgoranden som rér familjedterfdrening med personer utanfor kirnfamiljen och dir klaganden
dberopar betungande omstindigheter i hemlandet. Det kan exempelvis handla om att ett vuxet
barn ans6ker om uppehillstillstind p.g.a. anknytning till en férilder i Sverige eller vice versa,
eller att ett minderdrigt barn soker uppehéllstillstind p.g.a. anknytning till en i Sverige boende
far- eller morforilder (Géteborg UM 7053-17; Goteborg UM 7822-17; Géteborg UM 8684-
17; Luled UM 2873-17). I ett par av dessa avgdranden knyter domstolarna an till omstindig-
heterna i hem-/vistelselandetlandet vid diskussionen om ifall ett nekande av uppehillstillstind
skulle strida mot svenska konventionsitaganden (Goteborg UM 8684-17; Géteborg UM 7822-
17).
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undantag fran ritten till familjeliv, historiskt har tillskrivit konventionsstaterna ett
stort skonsmissigt bedomningsutrymme. Vad giller inhemska rittskillor gjorde
lagstiftaren, i forarbetena till begrinsningslagen, gillande att det "med hinsyn till de
stora  péfrestningar som det svenska asylsystemet och andra centrala
samhillsfunktioner har utsatts for till foljd av det stora antalet asylsdkande” var
forenligt med artikel 8 att lita familjedterférening anstd under tre &r (dvs. under s
lang tid som begrinsningslagen var tinkt att tillimpas initialt).”** Samtidigt anférde
lagstiftaren att det i undantagsfall inte kunde uteslutas att omstindigheterna var
sddana att en fordrojning av ricten till familjedterférening skulle strida mot svenska
konventionsitaganden. 1  forarbetena  gjordes alltsi  bedomningen att
begrinsningslagen som utgingspunkt innebar en proportionerlig inskrinkning av
ritten till familjeliv, men att det kunde finnas situationer dir lagen innebar en
oproportionerlig inskrinkning (jfr kapitel 4).

Som framkommit i foregiende avsnitt ir det svirc att udidsa hur
migrationsdomstolarna gor bedomningen av om en inskrinkning i ricten dill
familjeliv 4r proportionerlig. Sirskilt nir avgérandena enbart innehaller ett kort
konstaterande av att ett nekande av uppehillstillstind inte strider mot ett svenskt
konventionsitagande, alternativt saknar en sidan diskussion. Dirtill saknar flera
avgoranden information om vilken legal status som anknytningspersonen har
och/eller vilket slags anknytning som klaganden och anknytningspersonen har —
information som ir relevant for att som ldsare kunna bedoma vilka delar av
europaritten som ir tillimpliga.””® Med detta sagt forekommer avgoranden dir
domstolarna gdr explicita proportionalitetsbeddmningar.

722 Prop. 2015/16:174, s. 54ff, 35f, s. 43.

72 For det forsta saknar flera avgdranden information om huruvida anknytningspersonen ir flyk-
ting, annan skyddsbehovande, svensk medborgare, medborgare i en annan stat eller statslos (Go-
teborg UM 2641-17; Goteborg UM 2697-17; Géteborg UM 4215-17; Géteborg UM 4684-
17; Géteborg UM 8674-17; Géteborg UM 10274-17; Luled UM 1801-17; Stockholm UM
1071-17; Géteborg UM 1244-17; Géteborg UM 5733-17; Géteborg UM 3143 -17). For det
andra saknar flera avgéranden, som ror kirleksrelationer, uppgifter om huruvida klaganden och
anknytningspersonen ir befintliga makar/sambor (som utgangspunkt en kirnfamiljssituation)
eller om de har for avsike att ingd dktenskap/samboskap (som utgangspunke inte en kirnfamiljs-
situation). Se Goteborg UM 2460-17; Géteborg UM 3916-17; Géteborg UM 6116-17; Stock-
holm UM 6336-17; Stockholm UM 9808-17; Goteborg UM 1244-17; Stockholm UM 14649-
17; Stockholm UM 5513-17. Som beskrivits i kapitel 4 4r uppgifter om anknytningspersonens
legala status relevanta for att kunna ta stillning till om familjedterforeningsdirekrivet 4r tillimp-
ligt (jfr dock mal C-380/17, K och B, EU:C:2018:877; se vidare kapitel 4). Uppgifter om legal
status ir dven relevanta i forhallande till artikel 8 och Europadomstolens standarder (diribland
ndgon annanstans-doktrinens tillimplighet och omfing). Uppgifter om anknytningen 4r bland
annat relevanta for att kunna ta stillning till om ett nekande av uppehallstillstind strider mot
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Generellt  tycks  migrationsdomstolarna ~ genomféra  proportionalitets-
bedémningarna i ljuset av begrinsningslagens syfte om “andrum”. Férarbetenas
formuleringar om att begrinsningslagen endast giller under en begrinsad tidsperiod
och att lagen kom till mot bakgrund av stora pafrestningar pa det svenska asylsystemet
och andra centrala samhillsfunktioner tar nimligen stort utrymme vid domstolarnas
argumentation. Vid bedomningarna framstér statens intresse av reglerad invandring
som ett intresse som inte behover verifieras. Likasa framstar nyss nimnda uttalanden
i forarbetena som en riteskilla med stort, auktoritativt virde. Domstolarnas
proportionalitetsbeddmningar tar sig exempelvis foljande uttryck:

Migrationsdomstolen ~ konstaterar i detta avsecende att bestimmelserna i
[begrinsningslagen] endast giller under en begrinsad tidsperiod och att lagen kom till
for att bland annat hantera de stora pifrestningarna pi det svenska asylsystemet. Aven
om det kan antas att ett beslut att neka [klaganden] uppehillstillstind medfér
svirigheter for [klaganden] och [anknytningspersonen] att uppritthilla en
familjerelation den nirmaste tiden far inskrinkningen anses sta i rimlig proportion till
statens intresse av att reglera invandringen.”*

I [klagandenas] fall kan det antas att ett beslut att neka dem uppehéllstillstand i Sverige
skulle gdra det nirmast omdjligt fér dem att uppritthilla en familjerelation med
[anknytningspersonen]. Bestimmelserna i [begrinsningslagen] giller dock endast
under en begrinsad tidsperiod och lagen kom till mot bakgrund av stora pafrestningar
pa det svenska asylsystemet och andra centrala samhillsfunktioner. Aven om det kan
antas att familjens situation 4r svir pid ménga sitc kan det inte anses visat att
omstindigheterna ir sidana att en familjedterforening inte kan anstd under lagens
giltighetstid. Mot denna bakgrund och med hinsyn sirskilt till att [begrinsningslagen]
giller under en begrinsad period anser migrationsdomstolen att inskrinkningen av
[anknytningspersonens] ritt till familjeliv fér nirvarande star i rimlig proportion till
statens intresse av att reglera invandringen.””

I migrationsdomstolarnas avgéranden trumfar alltsi forarbetenas framhdllande av
intresset av att under en tidsbegrinsad period hantera de "stora pafrestningarna pa det
svenska asylsystemet” den enskildes intresse av familjedterforening.”*® Vidare tycks

artikel 8, sirskilt eftersom kirnfamiljen har en mer lingtgiende ritt till familjeliv enligt Europa-
domstolens praxis. Resultatet av att legal- och civilstatus inte skrivs ut i domstolarnas avgéranden
(liksom, i forekommande fall, i Migrationsverkets bilagda beslut) forsvarar alltsa for lisaren att
avgora hur migrationsdomstolarnas resonemang forhéller sig till europaritten.

724 Géteborg UM 5733-17.

73 Goteborg UM 7074-17.

726 Géteborg UM 11421-16; Stockholm UM 11004-17; Géteborg UM 5733-17; Géteborg UM
1780-17; Géteborg UM 5518-17; Géteborg UM 7074-17; Géteborg UM 705-17; Géteborg
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domstolarna tolka forarbetenas betoning pd att begrinsningarna i ritten il
familjeaterforening 7 de allra flesta fall ir forenliga med konventionsitaganden som en
vattentit huvudregel utan undantag. Inte i nigot av avgorandena anses en fordrojning
av ritten till familjedterforening innebira en oproportionerlig inskrinkning av ritten
till familjeliv.”?

Att statens intresse av reglerad invandring inte behover verifieras innebér dock 7nze,
i 2017 ars avgoranden, atc individens intresse blir foremil for omfattande
granskning.”?® Som kommer till uttryck i de tva citaten ovan ir resonemangen om
situationen i klagandens hem-/vistelseland eller méjligheterna till familjeaterforening
utanfor Sveriges territorium kortfattade (dvs. om de dverhuvudtaget férekommer).
Exempelvis konstateras kort att ”[d]ven om det kan antas att familjens situation ir
svir pd minga sitt kan det inte anses visat att omstindigheterna dr sidana att en

7729 eller att “det har inte kommit fram att

» 730

familjedcerforening inte kan anstd
[klagandenas] behov inte skulle vara tillgodosedda [i hem-/vistelselandet]
Utmirkande for migrationsdomstolarnas proportionalitetsbeddmningar (om de nu
kan benimnas sd) ir alltsa att varken statens eller individens intresse blir foremal for
djupare analys. I detta avseende divergerar migrationsdomstolarnas praktiker frin
Europadomstolens, som i litteraturen har beskrivits fokusera pa den enskildes
situation och intressen (jfr kapitel 4). Forarbetenas resonemang om att det som
utgdngspunke dr forenligt med Europakonventionen att lata familjeférening anstd
tycks innebdra att migrationsdomstolarna inte anser det behovligt att nirmare

UM 1587-17; Goteborg UM 9377-16; Goteborg UM 1239-17; Géteborg UM 3143-17; Gé-
teborg UM 5729-17; Géteborg UM 707-17. Det kan i sammanhanget noteras att Europadom-
stolen i M.T. m.fl. mot Sverige (dom den 20 oktober 2022, appl. 22105/18) godtog de svenska
migrationsmyndigheternas tillimpning av begrinsningslagens bestimmelser om att tillfilligt un-
danta alternativt skyddsbehovande personer fran majligheten till familjeaterforening. Bland an-
nat med hinvisning till att bestimmelserna i praktiken medférde en kortare vintetid 4n ett 4r,
till statens ekonomiska intresse av att tillfélligt begrinsa invandringen och till de individuella
omstindigheterna i méalet (se vidare kapitel 4).

77 Jfr dock Radgivningsbyrin fér asylsékande och flyktingar 2018, som lyfter fram exempel dir
migrationsdomstolarna har ansett att det strider mot ventilen i 11 § begrinsningslagen att neka
uppehallstillstand (jfr 5 kap. 6 § utlinningslagen).

728 Tfr dock Géteborg UM 198-17, dir det fors en mer djuplodad diskussion om anknytningsperso-
nens och klagandenas intressen.

7% Goteborg UM 7074-17.

730 Goteborg UM 705-17. Se dven Goteborg UM 5733-17; Goteborg UM 1780-17; Goteborg UM
1587-17; Géteborg UM 707-17; Goteborg UM 1239-17; Goteborg UM 3143-17; Goteborg
UM 5729-17; Stockholm UM 11004-17; Goteborg UM 11421-16; Géteborg UM 5518-17.
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diskutera ndgot av de intressen som stir pd spel (dvs. varken den enskildes eller
statens).”>!

Séger vem? — Hur domstolarna hinvisar till artikel 8

I begrinsningslagens férarbeten anfor regeringen att domstolarna, vid bedémningarna
av ventilen, ska beakta hur ”dessa ataganden i fall rérande enskilda individer har
tolkats av relevanta internationella och nationella domstolar, sasom Europadomstolen
samt i forekommande fall konventionskommittéer”.”**> Som nimnts tidigare i
delkapitlet innehéller dock forarbetena inte nagra direkta hinvisningar till
Europadomstolens praxis. Detsamma giller migrationsdomstolarnas avgéranden; nir
domstolarna beskriver vad artikel 8 i Europakonventionen innebir refererar de till
inhemska riteskillor (dvs. om domstolarna éverhuvudtaget refererar till riceskillor).
Migrationsdomstolarnas beskrivningar av artikel 8 kan exempelvis se ut pa foljande
vis:

“Fér att en konventionskrinkning inte ska uppstd i sammanhanget méste den
inskrinkning i anknytningspersonens rittighet som uppstar om dennes anhériga vigras
uppehallstillstind st i rimlig proportion till intresset av att uppritthilla en reglerad
invandring (jfr MIG 2016:13).”™

”Av Europadomstolens praxis féljer att artikeln kan innebira en skyldighet for en stat
att gora en familjedterforening méjlig i staten, dock ir den skyldigheten inte absolut
utan kan inskrinkas om det stdr i proportion till andra intressen och féreskrivs med

stod i lag (prop. 2015/16:174 s. 43).”7*

Domstolarna hinvisar alltsd inte direket till Europadomstolens praxis.”*> Inte heller
hinvisar de till rekommendationer eller rikdlinjer frin Europaradet.

73! Liknande formuleringar férekommer i Migrationsverkets bilagda beslut, t.ex. genom formule-
ringar sdsom: T ert fall begrinsar Migrationsverkets beslut att inte bevilja uppehallstillstand er
mojlighet till familjedterférening men eftersom beslutet baseras pa den tidsbegrinsade lagen som
ir i kraft under en begrinsad period beddms efter en proportionalitetsbedémning Sveriges ritt
att begrinsa invandringen viga tyngre”. Se t.ex. Goteborg UM 5733-17; Géteborg UM 10553-
17.

732 Prop. 2015/16:174, 5. 79.

73 Géteborg UM 1780-17; Géteborg UM 707-17; Géteborg UM 1239-17; Goteborg UM 1587-
17; Géteborg UM 3143-17; Goteborg UM 5518-17; Goteborg UM 5729-17; Géteborg UM
7074-17. Min kursivering.

734 Stockholm UM 12422-16. Min kursivering,

735 Undantagen ir Géteborg UM 198-17; Géteborg UM 705-17; Stockholm UM 11004-17. I en
del avgéranden finns Migrationsverkets beslut bilagt och det framgar da att verket har hinvisat
direke till Europadomstolens praxis (oaktat att domstolarna inte har gjort det i sina avgdranden).
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7.2.4. Pi jake efter en universallosning?

Migrationsdomstolarnas resonemang dr 2017 om svenska konventionsitaganden
befinner sig langt ifrin den rittspolycentriska positionens beskrivningar av svenska
domstolars rittskillehantering. Snarare dn att vara en tydlig referensram, hanteras
Europakonventionen knapphindigt (dvs. om den &verhuvudtaget nimns). Det ir
utifrin domskilen svart att avgora om och hur migrationsdomstolarna har kommit
fram tdll att ett nekande av uppehallstillstind (inte) strider mot svenska
konventionsitaganden. Sa dven nir klaganden &beropar omstindigheter som kan
kopplas till Europadomstolens praxis. Vidare hinvisar migrationsdomstolarna inte
direke tll praxis frin Europadomstolen. I den min domstolarna diskuterar artikel 8
gors det genom att hinvisa tll hur Migratonséverdomstolen och den svenska
lagstiftaren har tolkat konventionen och Europadomstolens praxis.

Vad giller migrationsdomstolarnas (s.k.) proportionalitetsbedémningar dr dessa —
med ndgra undantag’?® — mycket kortfattade. Vid sin argumentation fister
domstolarna stor vikt vid forarbetenas uttalande att det som utgingspunke ir
proportionerligt att  lita familjedterforening anstd under den td som
begrinsningslagen dr i kraft. Domstolarna tycks betrakta uttalandet som en (vattentit
och firdigstilld) intresseavvigning som kan appliceras pa si gott som samtliga
forsorjningskravsavgéranden. S& 4ven om klaganden &beropar individuella
omstindigheter som kan kopplas till Europadomstolens standarder. Det kan i
sammanhanget noteras att Europadomstolens praxis, i den rittsvetenskapliga
licteraturen, har framhallits som kasuistisk: domstolens resonemang relaterar frimst
till omstindigheterna i det enskilda fallet (jfr kapitel 4).7” Aven i begrinsningslagens
forarbeten anférs att det inte kan uteslutas att det i undantagsfall kan finnas sidana
omstindigheter att en fordrojning av ritten till familjedterforening skulle strida mot
svenska konventionsitaganden och att ventilen “innebir att en individuell provning

Se Stockholm UM 14327-16; Stockholm UM 14738-16; Stockholm UM 3474-17; Luled 3232-
17. Se dven Migrationsverkets bilagt beslut i Luled UM 2964-17; Luleda UM 3328-17; Luled
UM 3329-17; Luled UM 3158-17; Luled UM 2993-17; Luled UM 2502-17; Luled UM 2746-
17; Luled UM 3252-17; Luled UM 3020-17; Luled UM 2585-17; Luled UM 2902-17; Luled
UM 3280-17; Lulea UM 2525-17; Lulea UM 2489-17 — dir Migrationsverket gor gillande att
“forhallande till en pojkvin/flickvin utgér [inte] ett familjeliv i enlighet med artikel 8 (se NVny-
anzi mot Storbritannien [appl. nr 21878/06])”.

736 T Géteborg UM 198-17 gbrs en mer omfattande proportionalitetsbedémning av domstolen. I
Goteborg UM 1611-17 aterforvisar domstolen malet till Migrationsverket med hinvisning till
att verket har gjort en bristande proportionalitetsbedémning.

737 Jfr kapitel 4. Se dven Spijkerboer 2009.
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av ritcen tll familjedterférening ska goras i varje enskile fall”.”?® Sistnimnda
uttalanden diskuteras inte i domstolarnas domskal.

Huruvida de avgdranden som helt saknar hinvisningar till europaritten bygger pa
juridiskt goda grunder kan diskuteras (oaktat att det inte ir kapitlets syfte att fora en
sidan diskussion). Som beskrivits i kapitel 4 spretar rittskillorna vad giller
motiveringsskyldighetens omfattning i relation till artikel 8. Europadomstolen har
betonat att beslut om familjedterférening som innebir en inskrinkning av artikel 8
ska innehélla en motivering.”?* Vidare har Migrationséverdomstolen ansett det strida
mot forvaltningsprocesslagens motiveringsskyldighet att formulera domskil dar det
inte framgar “hur, eller ens om, migrationsdomstolen t.ex. gjort den
proportionalitetsbeddmning som ir pdkallad i de fall situationer hinforliga till artikel
8 i Europakonventionen aktualiseras”.”*” Samtidigt ansig Europadomstolen, i M.T.
m.fl. mot Sverige, att det vid tillimpningen av begrinsningslagens ventil var forenligt
med artikel 8 att referera till konventionsitaganden enbart i abstrakea termer” (i det
aktuella mélet hade dock svenska konventionsitaganden inte uttryckligen dberopats,

jfr kapitel 4).74!

7.3.  Undantag i "normaltillstindet”
— domstolarnas hantering ar 2022

7.3.1.  Undantag frin forsorjningskravet i 2022 ars rittskillor

I samband med att det utékade férsorjningskravet fordes in i den ordinarie
utlinningslagen ar 2021 skapades fler undantag fran kravet (jfr kapitel 4).”%? Bland

annat valde lagstiftaren att dverge begrinsningslagens ventilkonstruktion och i stillet

743

dterinfora’ en bestimmelse som slog fast att:

738 Prop. 2015/16:174, s. 43, s. 41.

73 El Ghatet mot Schweiz (dom den 8 november 2016, appl. 56971/10).

740 Migrationsdverdomstolens beslut den 7 juni 2017 i mal nr UM 3619-17. Se vidare kapitel 4.

" M. T. m.fl. mot Sverige (dom den 20 oktober 2022, appl. 22105/18), punkt 84.

742 5 kap. 3 c-e §§ utlinningslagen.

743 Méjligheten att gdra undantag fran kravet p.g.a. sirskilda skil infordes redan 4r 2010 (jfr 5 kap.
3 e § i dévarande utlinningslagen [SFS 2010:175]). I 2010 4rs forarbeten anfors att “omstin-
digheter som hinfor sig till sdvil anknytningspersonen som sokanden kan beaktas vid tillimp-
ningen” (prop. 2009/10:77, s. 34). Som beskrivs i kapitel 4 fick dock 2010 érs forsorjningskrav
en hogst begrinsad betydelse i och med att det (till f6ljd av en stor mingd undantag) tillimpades
i mycket fa fall.
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”Undantag frin [forsorjningskravet] medges helt eller delvis, om det finns sdrskilda
skl

I forarbetena till den uppdaterade utlinningslagen anfordes, for det forsta, att
bestimmelsen kunde aktualiseras i 7situationer dir det framstdr som orimligt att
uppstilla et f6rsorjningskrav”, t.ex. i forhallande till “4ldre personer som har limnat
arbetsmarknaden och som inte har en inkomst som nar upp till den nivd som
krivs”.”® Vidare anfordes att:

Genom bestimmelsen bér undantag kunna goras [...] dir det framstdr som orimligt
att ett férsorjningskrav uppstills, t.ex. om det i ett enskilt fall bedéms sté i strid med
Sveriges konventionsitaganden att uppstilla ett forsorjningskrav. En bedomning far
goras i varje enskilt fall av om det finns sirskilda skil att gora undantag. Vid denna
provning ska samtliga omstindigheter beaktas. Som [migrations]lkommittén
konstaterar framgar det av EU-domstolens praxis att Zven om medlemsstaterna far ange
en viss summa som referensbelopp fir medlemsstaterna inte neka familjedterforening
om inkomsten inte dverstiger en viss miniminivé, oberoende av en konkret provning
av varje sdkandes situation (...). I fall som ror barn ska, i enlighet med portalparagrafen
om barnets bista i 1 kap. 10 § UtlL, sirskilt beaktas vad hinsynen till barnets hilsa och
utveckling samt barnets bista i dvrigt kriver.”*

Enligt férarbetena omfattade alltsd formuleringen “sirskilda skil” begransningslagens
ventilbestimmelse om svenska konventionsitaganden, men den var dven mer
vidstricke (dvs. tog sikte pa fler situationer).

Som  beskrivits tidigare i avhandlingen innebar overflyttningen av
begrinsningslagens forsorjningskrav till den ordinarie migrationslagstiftningen dven
att kravet omgirdades av en kombination av olika indamil (bland annat
“integration”,  statsfinansiella argument och  malsittningen att  svensk
migrationslagstiftning skulle ligga i linje med 6vriga EU-linders, jfr kapitel 4).7%

Vad giller den europa- och folkrittsliga kontexten inkorporerades
barnkonventionen ar 2020 och gavs dirigenom stillning som svensk lag.”*® Vidare
kom Europadomstolen dr 2021 med ett avgorande dir domstolen ansig att
tillimpningen av Danmarks migrationslagstiftning stred mot artikel 8 i relation till en
anknytningsperson med subsididr skyddsstatus (M.A. mot Danmark, jfr kapitel 4).
Den danska lagstiftningen fastslog att personer som tillskrivits en sidan status

745 kap. 3 f§ utlinningslagen. Min kursivering.
74 Prop. 2020/21:191, s. 112.

746 Prop. 2020/21:191, s. 112.

747 Prop. 2020/21:191, s. 103fF.

748 Se vidare prop. 2017/18:186.
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behévde vinta i tre ar innan de kunde ansoka om familjedterférening.
Europadomstolen betonade att konventionsstaterna har ett stort skonsmissigt
utrymme vid tillimpningen av detta slags vintetidsbestimmelser men att frigan om
en rittvis balans i proportionalitetsbedémningen blir sirskilt viktig i dessa fall. I slutet
av 2022 kom dven Europadomstolen med ett avgdrande dir den ansig att
tillimpningen av begrinsningslagen — mer konkret bestimmelserna om ate tillfilligt
undanta méjligheterna till familjedterforening for alternativt skyddsbehovande
personer — inte stred mot artikel 8 i relation dill en familj (M. T m.fl. mor Sverige, jfr
kapitel 4). Bland annat med hinvisning till de individuella omstindigheterna, statens
ckonomiska intresse av att llfilligt begrinsa invandringen och = att
vintetidsbestimmelsen var tillfillig och i praktiken medforde kortare vintetider 4n tre
ar. Europadomstolen ansig 4ven att tillimpningen av begrinsningslagen — vilken gav
flyktingar och alternativt skyddsbehévande personer olika mojligheter il
familjedterforening — var rimlig och objektive motiverad. Acc dllimpa
begrinsningslagen ansdgs allts vara forenligt med konventionens artikel 14.

Vad giller 6vriga rittskillor kan konstateras att Migrationsoverdomstolen ar 2022
inte hade uttalat sig om utlinningslagens nya bestimmelse om sirskilda skil. Den
hade dock ar 2018 kommit med ett avgérande som rérde begrinsningslagens
ventilbestimmelse om familjedterférening (MIG 2018:20).* T avgérandet ansig
domstolen att det stred mot artikel 8 i Europakonventionen, liksom mot
barnkonventionen, att neka familjedterforening  for en familj dir
anknytningspersonen var ett dttadrigt barn som hade fitt status som alternativt
skyddsbehévande. Domstolen beaktade bland annat anknytningspersonens alder,
hilsotillstind, situationen i Sverige och (den icke-existerande) méjligheten till
familjedterforening i hemlandet, och ansig atc inskrinkningen av den aktuella
familjens rite tll familjeliv var oproportionetlig.

Nedan undersoks, for det férsta, migrationsdomstolarnas bedomningar &r 2022 av
om det star i strid med Sveriges konventionsitaganden att uppstilla ett
forsorjningskrav. Direfter undersdks domstolarnas beddmningar av om det foreligger
sirskilda skil av andra anledningar.

749 Migrationséverdomstolen hade dven kommit med ett avgérande om ventilen i 11 § begrinsning-
slagen (jfr 5 kap. 6 § utlinningslagen) och dir ansett det strida mot barnkonventionen att utvisa
ett 14-4rigt barn, fétt och uppvuxet i Sverige. Se MIG 2020:24.
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7.3.2.  Domstolarnas hantering av sirskilda skl

Svenska konventionsitaganden i “normaltillstinder”

Det konventionsatagande som framfér allt nimns i 2022 ars avgoranden ir, liksom
tidigare, ritten till familjeliv i Europakonventionens artikel 8.7°° Till skillnad fran i
2017 ars avgdranden skrivs nu dven barnkonventionen ut i domskilen.”" En skillnad
jimfort med 2017 ars avgdranden ir vidare att provningen, i vissa avgoranden, gors i
en annan ordning. I 2017 &rs avgoranden avslutar domstolarna domskilen med att
(kort) anféra att ett nekande av uppehallstillstind inte strider mot svenska
konventionsitaganden. Domskilen inleds alltsi med en bedomning av
forsorjningsformaga och boendeférhéllanden och f6ljs av en “bedémning” av
begrinsningslagens ventil. Vad giller 2022 ars material dr arbetsgingen (eller
argumentationen) stundtals omvind: domstolarna inleder med att diskutera huruvida
undantag fran forsorjningskravet ir tillimpliga och gar direfter vidare och diskuterar
om forsdrjningskravet (inklusive bostadskravet) dr uppfyllt.”>* Av de beslut som finns
bilagda framgar att ocksd Migrationsverket har borjat anvinda sig av en sidan
arbetsging. Arbetsgingen slas numera dven fast i Migrationsverkets ritsliga
stillningstaganden.”® Aven den ildre arbetsgingen, dvs. den som kommer till uttryck
i 2017 4rs avgoranden, aterfinns dock i 2022 4rs material.”>*

750 Luled UM 2080-21; Luled UM 1484-21; Géteborg UM 1740-22; Géteborg UM 107-22; Gé-
teborg UM 9339-20; Géteborg UM 3207-22; Goteborg UM 4345-21; Géteborg UM 6601-
21; Géteborg UM 6406-21; Géteborg UM 312-22; Goteborg UM 3066-22; Stockholm UM
2650-22; Stockholm UM 996-22; Stockholm UM 8241-22.

Med detta avser jag att "barnkonventionen” uttryckligen nimns i domskilen. Luled UM 1070-

21; Lulea UM 1064-21; Luled UM 1484-21; Géteborg 1740-22; Géteborg 107-22; Goteborg

UM 5798-21; Géteborg UM 4345-21; Géteborg UM 2075-21; Géteborg UM 6601-21; Gé-

teborg UM 3066-22; Stockholm UM 4470-22. Ocksa i de beslut frin Migrationsverket som

finns bilagda i 2022 érs material forekommer hinvisningar till barnkonventionen.

752 Se framfér allt Géteborg UM 2075-21; Géteborg UM 6601-21; Géteborg UM 3066-22; Luled
UM 2080-21; Goteborg UM 1740-22; Géteborg UM 107-22; Stockholm UM 8241-22; Gé-
teborg UM 3521-22; Luled UM 1484-21; Stockholm UM 5510-22. Den "omvinda” ordningen
innebir 4ven att andra bestimmelser om undantag fran férsorjningskravet trider i férgrunden.
I avgéranden som rér makar/sambor fors exempelvis numera tidigt i domsskilen diskussioner
om huruvida férhallandet i vil etablerat (om relationen ir etablerad kan anknytningspersonen i
vissa situationer vara undantagen frin forsérjningskravet, jfr 5 kap. 3 ¢ § andra stycket 2 utlin-
ningslagen; 5 kap. 3 d § forsta stycket 3 utlinningslagen).

753 RS/081/2021, s. 24.

754 Goéteborg UM 9339-20; Stockholm UM 224-22; Stockholm UM 996-22; Stockholm UM
4074-22; Stockholm UM 4775-22. Dirtill forekommer avgéranden dir domstolarna inled-
ningsvis konstaterar att inget av undantagen fran forsorjningskravet ir tillimpliga och avslut-

751
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I vissa avgdranden frin 2022 ir argumentationen om konventionsdtaganden
fortsatt mycket kortfattad; domstolen konstaterar kort att ndgot undantag frin
forsorjningskravet inte dr tillimpligt och/eller att ett nekande inte strider mot svenska
konventionsdtaganden.”>> S& dven nir klaganden argumenterar med avstamp i artikel
8 och/eller barnkonventionen.””® I andra avgéranden ges dock frigan om
konventionsitaganden storre utrymme i domskilen.

Bland annat éterfinns, i 2022 4rs material, avgoranden dir domstolarna beskriver

757

vad artikel 8 och barnets bista anses innebidra.”” Exempelvis forekommer

formuleringar sdsom:

Utgdngspunkten nir det giller barn ir att de har ritt dill sina férildrar och i aktuelle
fall finns inte skil att géra nigon annan bedémning. Barnets bista ir dock inte den
enda och avgdrande faktorn nir det kommer till uppehillstillstind. Barnkonventionen
medger inte heller i sig en ritt fér barn att vistas i Sverige. Den stiller emellertid ett
krav pd att en intresseavvigning genomfors dir proportionaliteten av att neka
vistelseritt  bedoms (jfr MIG 2020:24). Det miste ocksd goras en
proportionalitetsbeddmning i férhillande till ritten till familjeliv enlige artikel 8 i
Europakonventionen. I denna bedomning ska beaktas i vilken utstrickning familjelivet
hindras, vilken anknytning till konventionsstaten som familjemedlemmarna har och
om det finns odverstigliga hinder fér familjeliv i hemlandet samt om det finns
omstindigheter som rér immigrationskontroll eller éverviganden med hinsyn till
offentliga intressen som talar mot familjedterférening. Nir barn ir berdrda ska vid
proportionalitetsbedomningen liggas sirskild vike vid barnets élder, situationen i
hemlandet samt graden av beroendefdrhallande till férildrarna (se MIG 2018:20).7

Migrationsdomstolen  anser att  det foreligger ett familjeliv  mellan
[anknytningspersonen och klagandena] som skyddas av artikel 8 i Europakonventionen
samt att barnets bista ska beaktas vid beddmningen. Barnets bista 4r dock inte den
enda och avgérande faktorn. Barnkonventionen medger inte heller i sig en ritt for

ningsvis dven konstaterar att ett nekande av uppehéllstillstind inte strider mot svenska konvent-
ionsitaganden. Se exempelvis Goteborg UM 4345-21; Stockholm UM 9647-22; Stockholm
UM 6945-22; Luled UM 1070-21; Stockholm UM 2650-22.

755 Luled UM 1064-21; Luled UM 2203-21; Luled UM 201-22; Luled UM 1484-21; Luleda UM
2013-22; Luled UM 1070-21; Stockholm UM 5510-22; Luled UM 1452-21; Luled UM 2106-
22; Goteborg UM 3521-22; Géteborg UM 9339-20.

756 Luled UM 1064-21; Luled UM 1484-21; Luled UM 2013-22; Luled UM 1070-21; Géteborg
UM 3521-22 (ddr dock malet aterforvisas eftersom forsorjningskravet beddms vara uppfylle).

757 Goteborg UM 4345-21; Géteborg UM 2075-21; Géteborg UM 6601-215 Géteborg UM 3066-
22; Luled UM 2080-21; Géteborg UM 1740-22; Goteborg UM 107-22; Stockholm UM 2650-
22; Stockholm UM 996-22; Stockholm UM 8241-22; Luled UM 899-22; Stockholm UM
4470-22; Goteborg UM 3207-22.

78 Géteborg UM 3066-22.
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nagon att vistas i Sverige. Den stiller emellertid ett krav pd att en intresseavvigning
genomfdrs dir proportionaliteten av att neka vistelserdtt bedéms (jfr MIG 2020:24).
Det maste ocksd goras en proportionalitetsbedémning i forhéllande till ritten till
familjeliv enligt artikel 8 i Europakonventionen. I denna bedomning ska beakrtas i
vilken utstrackning familjelivet hindras, vilken anknytning till konventionsstaten som
familjemedlemmarna har och om det finns odverstigliga hinder fo6r familjeliv i
hemlandet samt om det finns omstindigheter som rér immigrationskontroll eller
dverviganden med hinsyn till offentliga intressen som talar mot familjedterférening.
Nir barn dr berdrda ska vid proportionalitetsbedémningen liggas sdrskild vike vid
barnets alder, situationen i hemlandet samt graden av beroendeférhallande till
forildrarna (se MIG 2018:20).”°

[Alrenden som ror familjeaterforening [kan] komma att omfattas av artikel 8 i
Europakonventionen. Enligt artikel 8 har var och en ritt dll respeke for bla. sitt
familjeliv. Europakonventionen forpliktigar inte en konventionsstat att medge
utldnningar inresa eller vistelse pa dess territorium. Trots detta kan ett beslut frin en
stat innebira att en familj splittras eller hindras fran att leva tillsammans. For att en
konventionskrinkning inte ska uppstd i sammanhanget maiste den inskrinkning i
anknytningspersonens rittighet, som uppstir om dennes anhoriga vigras
uppehallstillstind, sta i rimlig proportion till intresset av att uppritthélla en reglerad

760

invandring (jfr Migrationsoverdomstolens avgorande, MIG 2016:13).

I vissa avgoranden foljs sidana beskrivningar av korta konstateranden om att
inskrinkningen i ritten till familjeliv i det enskilda fallet star i rimlig proportion ill
statens intresse av en reglerad invandring.”®' I andra avgdranden férekommer mer
omfattande diskussioner om omstindigheterna i det enskilda fallet.”*? Av vissa av dessa
avgoranden framgir att klaganden argumenterar med avstamp i Europakonventionen
och barnkonventionen.”®® 1 situationer som rdr barn anfors i férekommande fall
inledningsvis att det som utgingspunke fir anses vara det aktuella barnets bista att

79Lulea UM 2080-21.

760 Stockholm UM 2650-22.

761 Stockholm UM 2650-22; Géteborg UM 4345-21; Stockholm UM 996-22; Luled UM 899-22.

762 Luled UM 2080-21; Stockholm UM 4470-22; Stockholm UM 8241-22; Géteborg UM 107-
22; Géteborg UM 2075-21; Géteborg UM 3207-22; Goteborg UM 6601-21; Géteborg UM
3066-22; Géteborg UM 1740-22. Se dven Goteborg UM 6235-21; Géteborg UM 5798-21;
Goteborg UM 100-22; Lulea UM 94-22; Géteborg UM 2274-22; Géteborg UM 6052-21;
Goéteborg UM 5692-21; Géteborg UM 126-22.

763 Luled UM 2080-21; Stockholm UM 4470-22; Stockholm UM 8241-22; Géteborg UM 107-
22; Goteborg UM 2075-21. Stundtals sker detta genom juridiskt skolat ombud: Luled UM
2080-21; Stockholm UM 4470-22; Stockholm UM 8241-22; Géteborg UM 2075-21.
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leva med béda sina forildrar. Direfter fors en diskussion om det individuella intresset
av familjedterforening (diremot inte om intresset av reglerad invandring).”*

Vilka individuella omstindigheter beaktas di av domstolarna? Inledningsvis kan
noteras att i inget av avgérandena kommer migrationsdomstolarna fram till att det
skulle innebira en oproportionerlig inskrinkning av ritten till familjeliv att tillimpa ett
forsorjningskrav. Vad giller barnfamiljer hinvisar domstolarna bland annat dill att
familjemedlemmarna kan ateruppta eller uppritthélla familjeliv genom besok eller
flyte utomlands,”®

behov,”® att barnen ir férhallandevis gamla,

att det inte framkommit att barnen i avgorandet har sirskilda
7%7 att familjesplittringen delvis ir frivillig
eller resultatet av omstindigheter som familjemedlemmarna hade kunnat
kontrollera,’®®
Ivistelselandet.” Ytterligare en omstindighet som domstolarna beaktar dr att

familjelivet har inletts under en period da utsikterna att lagligt bosdtea sig i Sverige var
770

och att barnens behov tillgodoses av en annan forilder i hem-

osikra””® Om anknytningspersonen inte har ett konstaterat skyddsbehov i
forhallande dill den plats dir resterande familjemedlemmar befinner sig tycks det vara
svart for klaganden att nd framging med argumentet att familjeaterforening inte ir
mojlig dar.””!

Jag har tidigare i kapitlet konstaterat att 2017 ars avgoranden kidnnetecknas av att
forarbetenas framhallande av intresset av att under en tidsbegrinsad period hantera de

stora pifrestningarna pa det svenska asylsystemet trumfar den enskildes intresse av

764 Géteborg UM 5798-21; Goteborg UM 2075-21; Géteborg UM 100-22. Jfr ocksd Lulea UM
201-22, dir migrationsdomstolen tycks instimma i Migrationsverkets proportionalitetsbedém-
ning. I sitt beslut menar Migrationsverket att det 4r barnets bista att beviljas uppehillstillstind.
Detta vigs mot ”[u]ppritthallandet av forsdrjningskravet [som] innebir i det hir fallet att foril-
dern i Sverige ska ha ett ordnat arbete och en bostad av tillricklig storlek och standard for famil-
jen vid deras ankomst till Sverige vilket 4r till barnens bista”. Migrationsverket viger alltsi bar-
nets bista mot barnets bista.

765 Luled UM 94-22; Stockholm UM 8241-22; Géteborg UM 2274-22; Géteborg UM 3066-22;
Goteborg UM 6601-21; Géteborg UM 107-22; Géteborg UM 3207-22.

766 Goteborg UM 100-22. Se ocksd Migrationsverkets bilagda beslut i Stockholm UM 4775-22.

767 Géteborg UM 6052-21. Se dven Goteborg UM 2075-21, dir det dock inte ir tydligt huruvida
barnens élder vigs in bedomningen.

768 Goteborg UM 5798-21; Géteborg UM 6052-21; Luled UM 94-22. Se ocksa Géteborg UM
5692-21.

76 Géteborg UM 107-22; Géteborg UM 6052-21. Se ocksd Géteborg UM 2075-21 (dir dock
klagandena tas om hand av deras morfar).

770 Goteborg UM 6601-21; Stockholm UM 8241-22; Goteborg UM 126-22. Av vissa av Migrat-
ionsverkets bilagda beslut framgir att dven Migrationsverket beaktar denna omstindighet (G-
teborg UM 2410-22; Goteborg UM 100-22; Lulea UM 1064-21; Luled UM 2822-21).

77! Jfr t.ex. Luled UM 94-22; Stockholm UM 8241-22. Se ocksd Migrationsverkets bilagda beslut i
Stockholm UM 10459-21.
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familjedterforening. I situationer som ror barnfamiljer kan migrationsdomstolarna
exempelvis konstatera att situationen 4r svir men att omstindigheterna inte 4r sidana
att familjedterforening inte kan anstd under den tid som begrinsningslagen ir i kraft.
Vad giller 2022 ars avgéranden har en ny variant av "kan anstd”-argumentet tagit
form. Detta trots att forsdrjningskravet numera gjorts till huvudregel i svensk
migrationslagstiftning. I vissa avgdranden anfér migrationsdomstolarna att en
omstindighet som gor inskrinkningen av ritten dll familjeliv proportionerlig 4r att
forsorjningskravet inte innebir ett absolut hinder for familjedterforening.””? Hir dr
allesd utgangspunkten atc omstindigheten atc anknytningspersonen inte uppfyller
forsorjningskravet just nu inte innebir att hen inte kommer att uppfylla kravet vid ett
senare tillfiille. Det kan noteras att denna slutsats inte foranleds av nigra diskussioner
om den aktuella anknytningspersonens reella utsikter att i framtiden uppfylla
kravet.”? Av ett avgorande framgir exempelvis att anknytningspersonen uppbir
aldreforsorjningsstod, det vill siga dr pensionir. Domstolen anser att
aldreforsorjningsstod inte kan beakras vid beddmningen av forsorjningsformagan och
att inkomsterna oavsett understiger forbehallsbeloppet.”’ Vidare konstateras att:

Vid en sammantagen bedémning och med sirskild hinsyn till att beslut att neka
uppehallstillstind 4r baserat pa att forsorjningskravet inte 4r uppfyllt, det vill siga det
ir inte friga om ett absolut hinder fér familjedterfrening, anser migrationsdomstolen
att inskrinkningen i rittigheten till familjeliv star i rimlig proportion till statens intresse
av en reglerad invandring.””

I ett annat avgorande framgér att anknytningspersonen ir analfabet (en omstindighet
som fir antas pdverka utsikterna att fi arbete) och att hen inte uppfyller
forsorjningskravet. Domstolen konstaterar att:

Forsorjningskravet bedéms inte vara ett absolut hinder f6r familjeaterforening.
Familjen har i dag kontake via telefon och [anknytningspersonen] har majlighet att
besoka familjen i [hemlandet]. Aven om [anknytningspersonen] vid ankomsten till
Sverige var sjuk [i en behandlingsbar sjukdom] framgir inte annat 4n att

772 Géteborg UM 4345-21; Goteborg UM 3066-22. Se ocksa Luled UM 899-22, didr domstolen
menar att det inte ror sig om en permanent familjeseparation att tillimpa férsérjningskravet.

773 Jfr Dabo mot Sverige (dom den 18 januari 2024, appl. 12510/18), dir Europadomstolen for
sidana resonemang (en dom som dock inte hade meddelats ar 2022).

774 Som diskuteras i kapitel 5 divergerar domstolarnas praktiker nir det kommer till frigan om ildre-
forsorjningsstod kan beaktas vid bedémningen.

775 Goteborg UM 4345-21.
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[anknytningspersonen] i dag ir frisk och bor kunna ha méjlighet ate fi ett arbete i
Sverige.”®

Om och hur det nya “kan anstd”-argumentet ir forenligt med Europadomstolens
praxis diskuteras inte i nyss nimnda avgdranden. Som beskrivits tidigare i delkapitlet
ansig Europadomstolen 4r 2021 att det stred mot artikel 8 ate tdllimpa en
bestimmelse i dansk migrationslagstiftning som slog fast att personer med subsididr
skyddsstatus behovde vinta i tre &r innan de kunde anséka om familjeaterforening.”””

Vidare, och i likhet med 2017 ars avgoranden, hinvisar migrationsdomstolarna
(med tvd undantag) inte direke till Europadomstolens praxis.””®
migrationsdomstolarnas argumentationslinjer kan visserligen indirekt kopplas till
Europadomstolens  praxis, diribland ~diskussionerna om mojligheterna  att

dteruppritta familjelivet utanfor Sveriges grinser och att familjelivet har inletts under

Delar av

en period di utsikterna att lagligt bositta sig i Sverige var osikra.”” Domstolarna
hinvisar dock alltjimt till Migrationséverdomstolens praxis nir innebérden av artikel
8 och/eller barnets bista ska beskrivas.”s

Andra sérskilda skil i “normaltillstindet”

Utover resonemang om svenska konventionsitaganden innehaller 2022 drs
avgoranden uttalanden om huruvida det finns andra sirskilda skil att gora undantag
fran fSrsorjningskravet.

For det forsta finns avgoranden dir anknytningspersonen ir pensionir. I 2021 ars
forarbeten anfors att det kan framsté som orimligt att stilla upp ett forsérjningskrav i
forhallande till ”personer som i och for sig har ritt att dterforenas med anhériga enligt
[utlinningslagen], men som av olika skil inte kan uppfylla forsérjningskravet” och att
”[d]et giller t.ex. dldre personer som har limnat arbetsmarknaden och som inte har
en inkomst som nir upp till den nivd som krivs”.”8! Samtidigt anfors att ”[e]n
bedémning far goras i varje enskilt fall av om det finns sirskilda skil att gora

776 Goteborg UM 3066-22.

777 M.A. mot Danmark (dom den 9 juli 2021, appl. 6697/18). Nyss nimnda migrationsdomstolsav-
goranden (Goteborg UM 4345-21; Goteborg UM 3066-22) meddelades fére Europadomsto-
lens domar i M.T. m.fl. mor Sverige (dom den 20 oktober 2022, appl. 22105/18); Dabo mot
Sverige (dom den 18 januari 2024, appl. 12510/18) och B.F. m.fl. mot Schweiz (dom den 4 juli
2023, appl. 13258/18, 15500/18, 57303/18, 9078/20).

778 Jfr Stockholm UM 4470-22; Stockholm UM 8241-22.

77 Jfr t.ex. Omoregie m.fl. mot Norge (dom den 31 juli 2008, appl. 265/07); Abdulaziz, Cabales och
Balkandali mot Forenade kungariker (dom den 28 maj 1985, appl. 9214/80, 9473/81, 9474/81);
Europadomstolens dom den 8 april 2008 i mal Nnyanzi mot Storbritannien, appl. nr 21878/06.

780 Jfr framfor alle MIG 2020:24; MIG 2018:20 och MIG 2016:13.

781 SOU 2020:54, s. 292; jfr prop. 2020/21:191, s. 112.
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undantag” och 7vid denna prévning ska samtliga omstindigheter beaktas”.”s?

Migrationsdomstolarna tycks fasta sirskild vike vid de sistnimnda uttalandena. Act
anknytningspersonen ir pensionir innebar nimligen inte att domstolarna automatiskt
gdr undantag fran forsdrjningskravet.”* Domstolarna for fram olika argument till
stdd for detta. I ett avgorande anfor exempelvis domstolen foljande:

Pensioneringen talar for att det finns sirskilda skil att gora undantag frin
forsorjningskravet eftersom  [anknytningspersonens] arbetsrelaterade inkomster
framéver kan forutsittas vara av visentligt samma omfattning. Ett uppritthillande av
kravet utgdr pa s vis ett hinder f6r makarna att etablera ett familjeliv i Sverige under
dverskddlig tid. Mot detta bor stillas f6ljande. Makarnas kontakter inleddes sommaren
2018 och de gifte sig kort dirpd i november samma r. De har levt tillsammans ett fatal
kortare perioder i [klagandens hemland] under 2018 och 2019 och ska direfter ha
triffats en ging i [ett annat utomeuropeiskt land]. Enligt migrationsdomstolens
mening kan makarna inte anses ha haft berittigade forvintningar pd att kunna leva
tillsammans i Sverige forutsittningslost nir de etablerade sin relation och ingick
dktenskap. [Anknytningspersonen] har inga skyddsskil gentemot [klagandens
hemland] och det har inte kommit fram nigra omstindigheter som hindrar makarna
fran ate triffas pd andra sitt 4n genom att [klaganden] beviljas uppehéllstillstind. Med
hinsyn tdll forsérjningskravets grundliggande syfte att frimja integration kan
domstolen inte bortse frin att [anknytningspersonen] i drendet angett att [klaganden)]
inte har for avsikt ate séka arbete i Sverige utan i stillet motta férsorjningsstdd via

[anknytningspersonen].”

Den aktuella domstolen tycks alltsd gora en proportionalitetsbeddmning dir
anknytningspersonens pensionering vidgs mot klagandens formaga dll ”integration”
och omstindigheter kopplade till klagandens och anknytningspersonens relation.
Detta snarare 4n att betrakta pensioneringen som en sjilvstindig omstindighet som
kan motivera undantag frén forsdrjningskravet. Liknande resonemang forekommer i

ett annat avgorande.”®

782 Prop. 2020/21:191, 5. 112.

78 Géteborg UM 126-22; Géteborg UM 312-22; Stockholm UM 1687-22; Géteborg UM 4345-
21.

784 Géteborg UM 126-22.

78 Goteborg UM 312-22. I avgdrandet viigs omstindigheten att anknytningspersonen ir pensionir
mot att anknytningspersonens och klagandens relation ir forhdllandevis nyetablerad, att anknyt-
ningspersonen och klaganden har méjlighet att triffas i klagandens hemland. Domstolen anfor
att det ”darfor inte framstir som orimligt att uppstilla ett forsorjningskrav och det kan inte heller
anses oproportionerligt enligt artikel 8 i Europakonventionen”. Till skillnad frin mélet i féregi-
ende fotnot diskuterar inte domstolen férsérjningskravets syfte.
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I ytterligare ett avgdrande dir anknytningspersonen ir édlderspensionir anfor
domstolen att "rimligheten i uppstillande av ett frsorjningskrav maste bedomas i det
enskilda fallet” och att ”[e]tt generellt undantag for alderspensiondrer ir inte
foreskrivet fran detta krav”.’%¢ Domstolen hinvisar idven till utlinningslagens
bestimmelser om forsorjningskrav vid permanent uppehéllstillstind. Enligt dessa
bestimmelser behover en person inte kunna forsorja sig for att beviljas permanent
uppehdllstillstind  om  personen “har rdtt att uppbira inkomstgrundad
alderspension”.”®” Domstolen tycks alltsd vara av uppfattningen atc ete liknande
generellt undantag inte ska goras vid bedomningarna av férsorjningskravet vid
familjedterforening, eftersom det inte framgir av lagtexten. Vidare konstaterar
domstolen att ”i [anknytningspersonens] fall framstir det inte som orimligt att
uppritthilla ett forsérjningskrav”. Domstolen beaktar dven “det forhallandet att
forsorjningskravet provats i ndrtid varvid det bedémdes, enligt ventilen som dé gillde,
inte std i strid med nigot svenskt konventionsitagande att neka familjen
uppehallstillstind”. Av avgérandet framgir dven att Migrationsverkets hallning i
grundbeslutet har varit att “sirskilda skil frimst bor komma i friga vid en provning
av etablerade anknytningar”. En héllning som inte ifrigasitts av domstolen.”®®

12022 4rs material forekommer dven avgdranden dir anknytningspersonen ir sjuk
och/eller har en funktionsvariation. I 2021 érs forarbeten anférs att det kan vara
orimligt ace tillimpa et f6rsorjningskrav i forhillande dill personer som har en varaktig
funktionsnedsittning som gor det omajligt med en egen arbetsrelaterad inkomst.
Enligt forarbetena krivs ett sidant undantag “for att vissa grupper inte ska
diskrimineras och for att Sverige t.ex. ska leva upp till Forenta Nationernas
konvention om rittigheter for personer med funktionsnedsittning”.”® Inte heller att
anknytningspersonen ir sjuk och/eller har en funktionsvariation leder per automatik
till att domstolarna anser att det foreligger sirskilda skil. I ett avgdrande gor klaganden
gillande att anknytningspersonen har en funktionsvariation ”som gjort att [hen] haft
en varaktigt nedsatt arbetsfrmaga och inte kunnat arbeta” och att ”[d]et skulle dirfor
vara diskriminerande att uppstilla ett forsdrjningskrav”. Domstolen konstaterar —
med hinvisning till forarbetena — att en bedémning av om det foreligger sirskilda skil
far goras i varje enskilt fall och att samtliga omstindigheter ska beaktas. Den anfor
sedan kort att “utredningen i madlet inte visar atc [anknytningspersonens
funktionsvariation] 4r sidan att den medfdrt att det varit omdjligt for

78 Stockholm UM 1687-22.

7875 kap. 8 § forsta stycket 2 utlinningslagen.

788 Jfr Migrationsverkets bilagda beslut i Stockholm UM 1687-22.
78 SOU 2020:54, s. 292; jfr prop. 2020/21:191, s. 112.
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[anknytningspersonen] att arbeta och fi en arbetsrelaterad inkomst”.7*° I ett annat
avgorande anser domstolen att det inte foreligger sirskilda skdl eftersom
anknytningspersonens sjukdomstillstind inte bedéms som tillrickligt varakeigt.””! I
ytterligare ett avgdrande framgdr att anknytningspersonen inte har arbetat sedan
2005, att Forsikringskassan har bedémt att anknytningspersonen har en “varaktigt
nedsatt arbetsformiga av medicinska skil" och att inkomsterna fran bland annat
anknytningspersonens sjukersittning inte nir upp dll férbehallsbeloppet. Domstolen
konstaterar att:

Det ir dirmed visat att [anknytningspersonen] har en varaktig inkomst genom
sjukersittning.  Emellertid ~ anser  domstolen  att  [anknytningspersonens
funktionsvariation] inte medfor att det foreligger sirskilda skal for att medge undantag

fran forsérjningskravet.””

I ett annat avgdrande — det enda dir det anses foreligga sirskilda skil — anser dock
domstolen att omstindigheten att anknytningspersonen ir beviljad sjukersittning
innebir att det foreligger sirskilda skil. Domstolen konstaterar bland annat att:

For att f4 sjukersittning méste arbetsformédgan vara stadigvarande nedsatt pa grund av
sjukdom. Dessutom ska ytterligare medicinsk eller arbetslivsinriktad rehabilitering inte
bedémas kunna medféra att personen varken kan A4terfi eller forbdttra sin
arbetsformdga. Kraven for att beviljas sjukersittning dr hoga. Att en person beviljats
sjukersittning far i regel anses som tillricklig bevisning for att denne har en varaktig

funktionsnedsittning som gdr det omdjligt med en egen arbetsrelaterad inkomst.”

2022 érs material innehaller ocksa ett par avgoranden dir det i dverklagandet gors
gillande att anknytningspersonen till f6ljd av sitt barns virdbehov inte kan sta till
arbetsmarknadens  forfogande. I de  aktuella  avgérandena  anser
migrationsdomstolarna att det inte foreligger sirskilda skil, eftersom det inte har
framkommit att den nirstdendes vardbehov faktiskt innebir att anknytningspersonen

70 Goteborg UM 3207-22. Jfr ocksa Goteborg UM 9339-20, dir domstolen kortfattat gor gillande
att den "anser att [anknytningspersonens] sjukdomsbesvir inte medfor att det foreligger sirskilda
skil for att medge undantag frin forsérjningskravet”.

71 Géteborg UM 2274-22. T 6verklagandet anférs att anknytningspersonen sedan tre ér tillbaka ir
sjuk och “har svirt att ta hand om [klagandens och anknytningspersonens] gemensamma barn
till £6ljd av [tillstdndet]” och att ”[d]et ir fortsatt oklart nir och om [anknytningspersonen]
kommer kunna dtergd till arbete”. Enligt domstolen kan sjukdomstillstindet inte anses som var-
aktigt med hénsyn till att anknytningspersonen diagnostiserades for tre ar sedan och har fortsatt
rehabilitering inplanerad.

792 Géteborg UM 6406-21.
793 Luled UM 147-22.

184



ir oformdgen att arbeta. P4 ett mer teoretiskt plan verkar dock domstolarna 6ppna
upp for att sirskilda skil kan foreligga om det framkommer att forildern inte kan
arbeta till f5ljd av barnets vardbehov.”” I det ena avgdrandet gor exempelvis
klaganden gillande att anknytningspersonen har ett barn ”som har [en diagnos],
vilken innebir att [barnet] har ett stort vardbehov” och att anknytningspersonen
’dirfor inte kunnat ta sig in pd arbetsmarknaden péd det sitt som forvintas av
[anknytningspersonen]”. Domstolen anser att det inte foreligger sirskilda skil. Bland
annat eftersom “barnet med hinsyn till sin alder har rice dll forskola vilket skulle
innebdra att [anknytningspersonen] har mojlighet att arbeta nir [barnet] 4r dir”.
Domstolen konstaterar dven att ”[a]v ett intyg som getts in framgdr att [barnet] har
behov av vardbesdk ofta och regelbundet och att [anknytningspersonen] foljer med
[barnet] till dessa, vilka kan ske bade i [stad 1] och [stad 2] samt att det inte dr ovanligt
att det forekommer flera besok under en och samma vecka. Mot bakgrund av att det
inte framgar nirmare hur ofta [barnet] har virdbesok anser migrationsdomstolen att
det inte ir visat att dessa innebir att det foreligger sirskilda skil”.”*®

Bestimmelsen om sirskilda skdl slir som sagt fast att undantag fran
forsorjningskravet “medges helt eller delvis, om det finns sirskilda skil”. I forarbetena
till 2010 ars forsorjningskrav framhélls att ”i de fall en anknytningsperson ir delvis
arbetsoformogen kan det finnas skil att delvis efterge forsorjningskravet”.”¢ I
migrationsdomstolarnas avgoranden saknas diskussioner om huruvida det finns
anledning att delvis efterge forsorjningskravet (t.ex. genom att sinka
forbehallsbeloppet i forhillande till anknytningspersoner som uppbir sjukersittning).
Domstolarna tycks vara av uppfattningen att forsorjningskravet antingen ska tillimpas
fullt ut eller inte alls.

7.3.3.  Pi jake efter individuella [6sningar?

Migrationsdomstolarnas diskussioner om artikel 8 och barnkonventionen dr mer
omfattande dr 2022 jaimfért med 4r 2017. Bland annat férekommer mer omfattande
proportionalitetsbeddmningar enligt artikel 8 (och dir 4ven barnets bista beaktas).
Inte heller ar 2022 hinvisar dock migrationsdomstolarna  direkt il
Europadomstolens praxis (och/eller till barnrittskommitténs kommentarer).

794 Goteborg UM 2886-22; Luled UM 2956-21. Jfr MIG 2023:16, dir Migrationséverdomstolen
anférde att ”[o]mvérdnadsbidrag avser att tillgodose barnets omvérdnads- och tillsynsbehov och
forutsitter inte att fordldern avstar fran act arbeta”, varfor inkomsten inte ansigs vara arbetsrela-
terad i utlinningsférordningens mening.

795 Goteborg UM 2886-22.

796 Prop. 2009/10:77, s. 34.
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Beskrivningarna av artikel 8 och barnets bista tar huvudsakligen en "omvig” genom
inhemska riteskillor — frimst genom inhemska prejudikat.””” Pa liknande sitt som ar
2017 saknas hanvisningar till konventionsitaganden utéver Europakonventionen och
barnkonventionen. Av 2022 ars avgoranden framgér vidare att dven Migrationsverkets
beslut numera innehéller mer omfattande diskussioner om artikel 8 och barnets bista
(likasd att Migrationsverket, som ett forsta steg i beddmningen, har borjat undersska
om det finns tillimpliga undantag fran forsérjningskravet). En mojlighet ar allts att
domstolarna, utover att blicka uppét pa Migrationséverdomstolen, blickar nedat och
“hakar pd” Migrationsverkets uppdaterade arbetsordning.

Ytterligare en skillnad i domstolarnas argumentation ar 2022 ir hur de hinvisar till
svenska forarbetsuttalanden. Som  beskrivits i foregiende delkapitel tycks
domstolarna, i 2017 &rs material, anvinda vissa uttalanden i forarbetena som
universallosningar. Domstolarna fister vikt vid uttalanden i begrinsningslagens
forarbeten om att det som utgingspunkt dr proportionerligt att ldta
familjedterforening anstd under den tid som begrinsningslagen ir i kraft och verkar
betrakta dessa uttalanden som en vattentit intresseavvigning som kan appliceras pa
samtliga forsorjningskravsavgoranden. Att det i forarbetena dven anférs att ventilen
innebir att en “individuell prévning av ritten till familjedterférening ska goras i varje
enskilt fall” diskuteras inte av domstolarna. I 2022 ars avgdranden verkar domstolarna
snarare vara pa jakt efter forarbetsuttalanden som framhéller behovet av en individuell
provning. I avgdranden som ror pensiondrer och personer med funktionsvariationer
kommer domstolarna exempelvis (med ett undantag) fram till att forsérjningskravet
ska tillimpas. Detta med hinvisning till att det i 2021 ars forarbeten anférs att “en
bedomning far goras i varje enskilt fall av om det finns sirskilda skil att gora
undantag” och trots férekomsten av mer generella uttalanden i samma forarbeten om
att det kan vara olimpligt ate dllimpa ett forsdrjningskrav i forhéllande «ill nyss
nimnda grupper. Vidare tycks de 6kade hinvisningarna till europaritten (dvs. sdsom
den har definierats av framfor allt Migrationsoverdomstolen) stundtals medféra ett
okat fokus pa individuella omstindigheter — exempelvis genom diskussioner om ifall
familjeliv 4r méjligt ndgon annanstans n i Sverige.

797 Jfr dock Géteborg UM 482-21; Géteborg UM 3066-22 och Géteborg UM 2886-22, diir dom-
stolen hinvisar till EU-domstolens praxis (dock i forhallande till andra undantag fran forsorj-
ningskravet, dvs. inte i férhéllande till bestimmelsen om sirskilda skil).
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7.4. Sammanfattande reflektion

Begrinsningslagens ventiler tycks inbegripa bide en oro for och en férhoppning om
europarittslig argumentation. Ventilerna infordes efter att flera remissinstanser hade
ifrdgasate begriansningslagens forenlighet med europaricten. Den svenska lagstiftaren
forefaller alltsd ha varit orolig for att migrationsdomstolarna, i frinvaron av sidana
ventiler, genom normprovning och rittighetsargument skulle ingripa i svensk
migrationspolitik. Under remissbehandlingen gav dock migrationsdomstolarna
uttryck for en ovilja att behdva definiera Sveriges internationella dtaganden. Genom
att lagstiftaren insisterade pd ventilerna tycks den alltsd samtidigt ha uppmuntrat
domstolarna att dgna sig at europarittslig argumentation (om 4n i begrinsad
omfattning).

Utifran hur 2017 ars avgéranden ir formulerade verkar migrationsdomstolarna
vara hogst ovilliga att, genom europa- och folkrittslig argumentation, ingripa i svensk
migrationspolitik. Det dr som ldsare svirt att avgora om och hur domstolarna har
kommit fram till att ett nekande av uppehillstillstind inte strider mot svenska
konventionsitaganden. S3 dven nir klaganden aberopar omstindigheter som tydligt
kan kopplas till Europadomstolens praxis. Om migrationsdomstolarna diskuterar
konventionsdtaganden hinvisar de till hur Migrationsoverdomstolen och den svenska
lagstiftaren har tolkat artikel 8 i Europakonventionen.

Migrationsdomstolarnas tillimpning av begrinsningslagens ventil rimmar allesa illa
med den rittspolycentriska positionen. Innebir det att den rittsmonocentriska
positionen fir vatten pi sin kvarn? A ena sidan: ja. Domstolarnas fokus pa
forarbetsuttalanden  och  inhemsk  Overrdctspraxis  sammanfaller med den
riteskillehantering som lyfts fram av sistnimnda position. A andra sidan: nej. Aven
den rittsmonocentriska positionen framhaller att domstolarna dgnar sig at
rittighetsargumentation, men betonar att det framfér allt r den nationella lagstiftaren
som, genom forarbetsuttalanden, leder domstolarna i detta arbete. Vad giller
tllimpningen av begrinsningslagens ventil(er) innehéller férarbetena vissa (om dn
kortfattade) instruktioner till domstolarna. Bland annat framhaills att domstolarna
framfor allt ska undersdka om beslut att neka uppehéllstillstdnd utgdr en krinkning
av ritten till familjeliv enligt artikel 8 i Europakonventionen och att domstolarna ska
beakta hur ataganden ”i fall rorande enskilda individer har tolkats av relevanta
internationella och nationella domstolar, sisom Europadomstolen”.”®  Att
domstolarna skulle folja dessa instruktioner framgir inte av 2017 &rs avgoranden.
Huruvida det 4r majligt att limna mer detaljerade instruktioner kan diskuteras, inte
minst mot bakgrund av Europadomstolens fokus pa individuella omstindigheter (dvs.

798 Prop. 2015/16:174, 5. 79.
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med hinsyn dll dess kasuistiska praxis). Den rittsvetenskapliga litteraturen innehaller
f3 uttalanden om hur svenska domstolar vigleds av férarbetsuttalanden gillande folk-
och europarittens innehall och tllimpning, dvs. hur forarbetsuttalanden ska
formuleras for att vara till hjilp for domstolarna.

Ar 2022 framerider en delvis annorlunda ritstillimpning: migrationsdomstolarnas
diskussioner om artikel 8 och barnkonventionen dr mer framtridande, vilket stundtals
innebidr ett okat fokus pa individuella omstindigheter. Den rittspolycentriska
positionen dr dock fortsatt frinvarande; beskrivningarna av  svenska
konventionsdtaganden tar avstamp i Migrationsoverdomstolens beskrivningar av
(framfor allt) Europakonventionen. Huruvida sidana “omvigar” sikerstiller att
migrationsdomstolarna  haller ~ sig  uppdaterade om  Europadomstolens
vidareutveckling av konventionen (ett s.k. levande instrument) kan diskuteras.””’
Dirmed inte sagt att hinvisningar direke till Europadomstolens praxis automatiskt
hade lett till ett annat utfall (liksom traditionella inhemska rittskillor kan
europaritten anvindas for att motivera flera ritesliga 16sningar).

799 Jfr Bernitz 2009; Engstrém 2009.
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8. Forsorjningskravet i
migrationsdomstol —
Sammanfattning och analys

8.1. Inledning

Avhandlingen har undersokt hur de svenska migrationsdomstolarna argumenterar i
avgoranden om forsérjningskravet vid familjedterforening. Syftet har varit att oka
kunskapen om hur svenska migrationsdomstolar forhaller sig till nationella politiska
ambitioner pa migrationsrittens omréde, sirskilt mot bakgrund av rittsordningens
internationalisering. Syftet har ocksé varit att bidra med kunskap om hur domstolar
tolkar och tillimpar medborgerliga integrationskrav. I det hir kapitlet sammanfactas
och analyseras avhandlingens resultat. Inledningsvis frdjupar jag resultaten att
migrationsdomstolarnas ~ argumentation  divergerar  frin  rittsvetenskapens
teoribildningar och att domstolarnas tillimpning framstir som i linje med de
nationella politiska ambitioner som foljde pd 2015 ars "flykeingkris”. Direfter foljer
en diskussion om hur dessa resultat kan anvindas for acc forbicera rittsvetenskapens
teoribildningar om svenska forvaltningsdomstolars anpassning tll ritesordningens
internationalisering. Avslutningsvis diskuterar jag hur avhandlingens resultat ger oss
djupare insikter om medborgerliga integrationskrav.
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8.2.  En rittstillimpning i linje med nationella
migrationspolitiska ambitioner

8.2.1. En rittskillehantering som avviker frin rittsvetenskapens
teoribildningar

Avhandlingen ~ har  studerat  migrationsdomstolarnas  avgéranden = om
forsorjningskravet med avstamp i ritesvetenskapens teoribildningar om hur svenska
domstolar har anpassat sig till rittsordningens internationalisering. Jag har konstaterat
att den rittsvetenskapliga diskussionen ger uttryck for tvi positioner — den
réttspolycentriska  positionen och den  rittsmonocentriska  positionen — och att
positionerna ger oss olika bilder av svenska forvaltningsdomstolars rittskillehantering
och om forhallandet mellan forvaltningsdomstolar och den nationella lagstiftaren.

Den rittspolycentriska positionen betonar att svenska forvaltningsdomstolar har en
polycentrisk syn pé rittskillor. Domstolarna studerar och redovisar sjilvmant europa-
och folkrittsliga killor, i syfte att sikerstilla EU-rittens, Europakonventionens och
folkrittens genomslag. Genom att dberopa nir den nationella ritten kommer i
konflikt med internationellt antagna normer kan dven parterna piverka
offentligrictens innehall och polycentriska utveckling. Den nationella lagstiftarens
vilja 4r idag bara ett av flera legitima intressen for svenska domstolar att beakta;
forarbeten har fatt en forsvagad roll i riteskillehierarkin. Domstolarna ser det inte som
sitt priméra ansvar att sikerstilla att indamélen bakom den nationella lagstiftningen
blir optimalt forverkligade.

Den rittsmonocentriska positionen framhaller i stillet att svenska domstolar ar
fortsatt beroende av utférliga forarbeten och tydlig lagstiftning f6r att kunna sikra
europa- och folkrittens genomslag. De senaste decenniernas rittsutveckling innebir
att domstolarna studerar traditionella inhemska rittskillor, men med ett 8kat fokus
pa att utrona hur den nationella lagstiftaren har fortydligat och tolkat Sveriges europa-
och folkrittsliga forpliktelser. Forvaltningsdomstolarna stir dirmed inte frikopplade
fran den nationella lagstiftaren pa det sitt som den rittspolycentriska positionen gor
gillande. Vidare ir domstolarna fortsatt influerade av ildre prejudikatira, vilket
innebir att de fister stor vikt vid avgoranden fran inhemska prejudikatinstanser.

Bide den rittsmonocentriska och den rittspolycentriska positionen framhaller
dock att svenska domstolar i sina domskil redogér for sin riteskillehantering, bland
annat genom att redovisa vilka killor som har studerats och hur dessa killor har
tolkats. Vidare framhaller positionerna att europaritten ir en tydligare referensram
for svenska forvaltningsdomstolar jamfort med folkrittsliga forpliktelser.
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Som 4terkommande har framhillics i avhandlingen 4r det svirt act pdstd att
migrationsdomstolarnas argumentation fullt ut sammanfaller med nigon av dessa
positioner.

Definitivt ingen rittspolycentri
Forsorjningskravet vid familjeaterforening berors pé flera sitt av europaritten. EU:s
familjedterforeningsdirektiv  innehdller  bestimmelser om  medlemsstaternas
mojligheter att uppstilla forsorjningskrav och EU-domstolen har vid flera tillfillen
uttalat sig om dessa. Det var bland annat med hinvisning till direktivet som den
svenska lagstiftaren dr 2016 valde att kraftigt utéka det svenska forsorjningskravet.
Forsorjningskravet har dven kopplingar tll ritten dll familjeliv i ardkel 8 i
Europakonventionen. Europadomstolens praxis om artikel 8 ir omfattande och
domstolen har vid ndgra tillfillen uctalat sig sirskilt om konventionens férhéllande cill
forsorjningskrav.®® Aven av 2016 irs begrinsningslag och tillhérande forarbeten
framgick forsorjningskravets samband med konventionen. En av begrinsningslagens
s.k. ventiler fastslog att om uppehallstillstind pa grund av familjedterforening inte
kunde ges pa nigon annan grund si skulle ett sddant tillstand trots allt beviljas om
ett  beslut att neka uppehallstillstind skulle strida mot ett svenskt
konventionsitagande”.®!

Att man vid dllimpningen av forsdrjningskravet skulle behéva ta hinsyn till
europaritten ir dock svart att utlisa av migrationsdomstolarnas avgoranden. Som
belysts i avhandlingen 4r domstolarnas hinvisningar till europarittsliga killor hogst

802 De hanvisningar som gors sker (med f& undantag) indireke genom att

begrinsade.
beskriva hur Migrationséverdomstolen har diskuterat dtagandena i friga.®% Inte heller
ger migrationsdomstolarnas avgoranden uttryck for att parterna har mojlighet acc
fora in” argumentationen pd en mer europarittslig vig (exempelvis genom att i
domstolen anféra att Migrationsverkets beslut strider mot

familjedterfreningsdirektivet eller Europakonventionen).

890 Delar av denna praxis har dock kommit efter 2022, dvs. efter de underrittsavgéranden som stu-
deras i avhandlingen. Se framfor allc Dabo mor Sverige (dom den 18 januari 2024, appl.
12510/18); B.F. m.fl. mot Schweiz (dom den 4 juli 2023, appl. 13258/18, 15500/18, 57303/18,
9078/20).

80113 § begrinsningslagen.

802 Jfr de Hart, Nissen & Strik 2013, som har funnit att nationella dverritter i Osterrike, Tyskland,
Irland, Nederlinderna, Portugal och Storbritannien tenderar att kritisera nationell familjeter-
foreningspolicy om tillimplig praxis frin supranationella domstolar uppmuntrar dem att déma
till fsrman for familjedterfrening (se dven kapitel 1).

83 En tendens som har noterats dven i tidigare forskning, dock inte i relation till familjedterférening
(Meyerson 2023, s. 62f).
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Den rittspolycentriska positionen 4r frinvarande i si gott som samtliga
dimensioner av domstolarnas argumentation — bade i 2017 4rs och 2022 4rs
avgoranden. Som exempel kan nimnas att EU-domstolen har betonat att
medlemsstaterna inte fir neka familjedterférening om anknytningspersonens
inkomster understiger en viss miniminivd, utan att samtidigt gora en konkret
provning av varje sokandes situation. Migrationsdomstolarnas avgdranden saknar
resonemang om hur deras beddmningar forhller sig till denna praxis. Inte heller tycks
domstolarna tolka inhemska riteskillor i ljuset av familjeaterféreningsdirektivets
syfte(n), EU-kommissionens rikdinjer eller genom att undersoka huruvida EU-
domstolens uttalanden om vissa delar av kravet kan appliceras pd andra delar. Inte
heller migrationsdomstolarnas beddomningar av huruvida beslut att neka
uppehéllstillstind strider mot svenska konventionsitaganden ger uttryck fér den
rittspolycentriska positionen. Utifrin hur 2017 &rs avgéranden 4r formulerade 4r det
hogst oklart om och hur domstolarna har kommit fram dll acc ett nekande av
uppehillstillstdnd inte strider mot svenska konventionsitaganden. Vad giller 2022 ars
material 4r migrationsdomstolarnas diskussioner om artikel 8 och barnkonventionen
mer framtridande.  Beskrivningarna  tar dock  fortsatt  avstamp i
Migrationsoverdomstolens beskrivningar av dessa dtaganden, varfor det dr svart att
betrakta argumentationen som ritespolycentrisk.

Ingen tydlig rdttsmonocentri

Vid sin argumentation om f6rsorjningskravet hinvisar migrationsdomstolarna till
svensk lag och forordning, svenska forarbeten, Migrationsdverdomstolens praxis och
stundtals till Migrationsverkets ritesliga stillningstaganden. Domstolarnas fokus pa
dessa riceskillor sammanfaller med den riceskillehantering som framhdlls av den
rittsmonocentriska positionen. Samtidigt 4r det svért att pistd att domstolarnas
argumentation fullt ut verensstimmer med sistnimnda position. I varje fall med
hinsyn till att positionen utgar frin att domstolarna 4gnar sig at explicit tolkning av
nyss nimnda riteskillor. Den rittsmonocentriska positionens framhivande av
behovet av utforliga forarbeten hinger samman med en uppfattning om atc
domstolarna undersdker och diskuterar forarbetenas tvetydigheter och vagheter. I
migrationsdomstolarnas avgoranden saknas sidana resonemang — bade i situationer
dir forarbetena dr kortfattade i sin vigledning och dir de innehéller mer omfattande
uttalanden. Aven Migrationsdverdomstolens  praxis  beskrivs  kortfattat i
migrationsdomstolarnas avgoranden. Bland annat saknas djuplodade resonemang om
hur omstindigheterna i Migrationséverdomstolens praxis forhéller sig il
omstindigheterna i det fall som respektive migrationsdomstol har framfor sig.
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Domstolarna forefaller frimst vara inriktade pa att rikna upp relevanta (traditionellt
inhemska) riteskillor, snarare dn att framhélla relevanta rittsliga argument.®*

Domstolarna ir vidare fiordiga nir det kommer dill att diskutera hur deras
bedomningar forhaller sig till forsorjningskravets syfte(n). Ar 2017 aterkommer
domstolarna visserligen till begrinsningslagens uttalanden om behovet av att hantera
de stora pafrestningarna pa det svenska asylsystemet.’”> Domskilen saknar dock
diskussioner om férhéllandet mellan detta och andra syften. Som beskrivits i kapitel
4 har forsorjningskravet genomgatt flera syftesforskjutningar (ddrmed inte sagt att
syftena dr visensskilda). Bland annat fran 2010 &rs indamil om att “frimja
integrationen” och 7skapa drivkrafter och ©ka incitament for arbete och
egenforsorjning” till 2016 ars indamal om att skapa ett "andrum” f6r Sverige och
kraftigt minska migrationen.

Det gir forstas inte att utesluta att migrationsdomstolarnas avgdranden om
forsorjningskravet har foranletts av en rittskillehantering som delvis korrelerar med
den ritespolycentriska eller den ritesmonocentriska positionen, t.ex. att domstolarna
har studerat Europadomstolens praxis men att de inte redogor for detta i sina domskal
(forslagsvis till foljd av deras tolkning av motiveringsskyldigheten). Sisom
domskilen dr formulerade dr det dock tydligt att migrationsdomstolarnas tillimpning
avviker frin rittsvetenskapens teoribildningar.

8.2.2. Migrationsdomstolarnas argumentationstekniker

Ett antal frigor hinger i luften: Vad gor migrationsdomstolarna? Hur argumenterar
domstolarna om inte pd de sitt som rdcesvetenskapen gor  gillande?
Migrationsdomstolarnas argumentation 4r kortfactad. Avhandlingen har dock
identifierat flera argumentationstekniker som domstolarna anvinder sig av. Diribland

foljande:

Fragmentisering

Vid sina bedémningar delar migrationsdomstolarna upp varje rittsfriga i en mingd
isolerade underfrigor/-villkor. Frigan om anknytningspersonen har en bostad av

804 Jfr Sandstrém 2007, s. 476, s. 480. Sandstrom framhaller att svensk juridisk metod har vuxit
fram runt ett sidant fokus, vilket kopplas till den tyska, historiska skolans inflytande under 1800-
talet (en skolbildning som betonade ritten som ett koherent system av regler, definierade som
“gillande ritt”).

805 Se t.ex. prop. 2015/16:174, s. 1, 5. 43.

896 Fgr en diskussion om hur domares tolkning av motiveringsskyldigheten kan paverka domskilens
utformning, se Cohen 2008 (som diskuterar en fransk, offentligrittslig domstolskontext). Jfr
dven Ohlsson, Romare & Wilske 2021.
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godtagbar storlek och standard delas exempelvis upp i en friga om bostadens
upplatelseform, en friga om bostadens standard och en friga om bostadens
varaktighet. Vid brister i forhallande dll en av dessa delfragor diskvalificeras
boendeférhallandena i sin helhet. Domstolarna for inte heller resonemang om
huruvida det — vid en helhetsbedomning och trots att ndgot delvillkor inte dr uppfyllt
— finns anledning att anse att bostadskravet ar uppfyllt (jfr kapitel 6). Vad giller frigan
om f6rsorjning tenderar domstolarna, om anknytningspersonen har flera olika
inkomstkallor, att bedéma varje inkomstkilla separat och utan att fora resonemang
om huruvida inkomsterna tillsammans bor medfora att forsorjningskravet ar uppfylle
(jfr kapitel 5). Pa en mer Svergripande nivd kommer fragmentiseringen till uttryck
genom att forsorjning och boende hanteras som tvi separata aspekter av kravet. Om
anknytningspersonen bedéms ha férsorjningsformdga, men samtidigt bedoms sakna
en bostad av tillricklig storlek och standard, anses forsorjningskravet inte vara
uppfylle. Domstolarna kan ocksd avsld ett overklagande efter act enbart ha rtagit
stallning till en av dessa aspekeer (dvs. f6rsorjningsformaga eller boendeférhillanden).

Schematisering

Forsorjningskillor och boendeférhallanden som inte tydligt skrivs fram som
godtagbara i ritskillorna tenderar att diskvalificeras i domstolarnas avgoranden. I
forarbetena anges exempelvis att studiemedel/-lan normalt inte ska anses vara en
godtagbar forsorjningskilla, men att ett absolut forbud av studiemedel som
forsorjningskilla skulle kunna leda till ett orimligt resultat och till ett forsvirande av
utnyttjande av  hog kompetens. 1 avgorandena diskvalificerar domstolarna
studiemedel/-1an med hinvisning till att det "normalt inte ska anses vara en godtagbar
forsorjningskilla” och utan atr diskutera om diskvalificeringen i det enskilda fallet
skulle leda till ett orimligt resultat. Ett annat exempel dr domstolarnas hantering av
ventilen ar 2017, dvs. hanteringen av frigan om ett nekande av uppehallstillstaind
strider mot svenska konventionsitaganden. Domstolarna hanterar forarbetenas
uttalande om att det som uzgdngspunkt ir proportionerligt act lata familjedterforening
anstd under den tid begrinsningslagen 4r i kraft som en vattentit och firdigstilld
intresscavvigning, vilken kan appliceras pd s& gowr som  samdliga
forsorjningskravsavgéranden. Detta trots att forarbetena dven innehéller uttalanden
om att det i undantagsfall inte kan uteslutas att en fordréjning av ritten ll familjeliv
skulle strida mot svenska konventionsitaganden.

Helhetsbedomning

Migrationsdomstolarnas argumentation kinnetecknas stundtals av att mer generella
formuleringar i forarbetena “luckras upp” genom (i huvudsak kortfattade)
diskussioner om omstindigheterna i det enskilda fallet. Denna argumentationsteknik
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star alltsd i motsats till ovan nimnda fragmentisering och schematisering. Ett exempel
ir hanteringen av pensionirers forsorjning. I forarbetena anférs att det kan framstd
som orimligt att stdlla upp ett f6rsorjningskrav i forhéllande till ’personer som i och
for sig har ritt att aterforenas med anhoriga enligt [utlinningslagen], men som av
olika skil inte kan uppfylla férsorjningskravet” och att ”[d]et giller t.ex. dldre personer
som har limnat arbetsmarknaden och som inte har en inkomst som nar upp till den
niva som krivs”.%” Samtidigt anférs att ”[e]n beddmning far goras i varje enskilt fall
av om det finns sirskilda skil att gora undantag” och "vid denna prévning ska samtliga
omstindigheter beaktas”.?® Migrationsdomstolarna tycks fasta sirskild vike vid de
sista uttalandena, vilket leder till slutsatsen att forsdrjningskravet ska tillimpas i
forhallande till anknytningspersoner som ir pensionirer. Ett annat exempel ir
domstolarnas beddmningar ar 2022 av svenska konventionsitaganden i forhallande
tll barn. I dessa sammanhang forekommer att domstolarna f6r mer omfattande
resonemang om huruvida en inskrinkning i ricen dll familjeliv star i rimlig
proportion till statens intresse av en reglerad invandring. Inledningsvis anfor
domstolarna att det som utgingspunke dr barns bista att leva med sina forildrar.
Direfter fors en diskussion om det individuella intresset av familjeaterforening
(ddremot inte intresset av reglerad invandring). Att inskrinkningen av ritten till
familjeliv 4r proportionerlig motiveras med hinvisning till att familjemedlemmarna
kan ateruppra eller uppricthilla familjeliv genom besok eller flytt utomlands, att det
inte framkommit att barnen har sirskilda behov, att barnen ar forhéllandevis gamla,
att familjesplittringen delvis dr frivillig eller resultatet av omstindigheter som
familjemedlemmarna kunnat kontrollera och att barnens behov tillgodoses av en
annan forilder i hem-/vistelselandet.

Restriktiv respektive extensiv tolkning

I vissa fall gor migrationsdomstolarna en restriktiv tolkning av Migrationsverkets
foreskrifter. Ett exempel ir diskvalificeringen av kokskip med hinvisning till att
Migrationsverkets foreskrifter anger att en bostad ska ha “kok eller kokvra”. Yeterligare
ett exempel dr domstolarnas hantering av bevisning i forhéllande till upplatelseformen
pa anknytningspersonens bostad. Bevisning som inte uttryckligen nimns i
Migrationsverkets ~ foreskrifter, och som dberopas av anknytningspersonen,
diskvalificeras av domstolarna. I andra sammanhang tolkar migrationsdomstolarna i
stillet foreskrifterna extensivt. Vad giller boendeférhéllanden efterfrigar exempelvis
domstolarna bevisning som inte nimns i foreskrifterna, sisom bevisning kopplad till

tredje mans boendeforhallanden och avsikeer.

87.SOU 2020:54, s. 292; jfr prop. 2020/21:191, 5. 112.
808 Prop. 2020/21:191, 5. 112.
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Varifran kommer argumentationsteknikerna?

Argumentationsteknikerna fragmentisering och schematisering tar ett forhéllandevis
stort utrymme i de studerade avgdrandena. En mojlig forklaring ér att inférandet av
begrinsningslagen ar 2016 ledde tll en kraftigt okad maltillstromning il

migrationsdomstolarna.®”

Det motiverade troligtvis snabba bedémningar av
forsorjningskravet — vilket tycks mojliggéras av sistnimnda argumentationstekniker.
Maltillstromningen har direfter minskat men lig, fem &r efter begrinsningslagens
inforande, p& hogre nivder jimfort med fore inférandet.®® Atc domare i
forvaltningsdomstol arbetar under tidspress framhalls ocksa i den rittsvetenskapliga
litteraturen (jfr kapitel 3).

Yteerligare en aspekt som kan cinkas forklara fragmendseringen och
schematiseringen dr att teknikerna kommer dll uttryck 1 delar av
Migrationsdverdomstolens praxis. Sistnimnda domstol har exempelvis uttalat att
migrationsdomstolarna inte behdver utreda fragor om sliktskap och identitet om det
kan fastslds att anknytningspersonen inda inte uppfyller forsorjningskravet — ett
forfarande som har beroringspunkter med ovan nimnda fragmentisering.®'! Delar av
Migrationsdverdomstolens praxis kan vidare tolkas som att domstolen foresprikar etc
slags generell diskvalificering av vissa bidragsformer — ett tillvigagingssitt som
piminner om ovan nimnda schematisering.®’> Man kan alltsi tinka sig att
migrationsdomstolarna  har inspirerats av denna praxis och applicerat de
argumentationstekniker som kommer till uttryck dir i forhallande till andra
dimensioner  av  forsorjningskravet.  Det  kan  dock  noteras  att
Migrationsdverdomstolen dven har betonat behovet av helhetsbedomningar vid
provningarna av forsdrjningsformaga och boende. I migrationsdomstolarnas
avgoranden kommer helhetsbedomningar framfor alle till uttryck vid tillimpningen
av sirskilda skil (dvs. inte vid beddmningarna av forsorjningsformédga och boende).?'

Samtliga ovan nimnda argumentationstekniker (schematisering, fragmentisering,
helhetsbeddmning, extensiv tolkning, restriktiv tolkning) kan givetvis anvindas pé
olika sitt, dvs. fr att motivera olika utfall. Nir en schematisk och/eller fragmentarisk
argumentation anvinds for ate sla fast att forsdrjningskravet inte r uppfylle, hade en
helhetsbeddmning kunnat motivera att kravet dr uppfyllt. Nir en helhetsbedémning
anvinds for att sld fast ace kravet inte ir uppfyllt, hade en schematisk och/eller
fragmentarisk argumentation kunnat anvindas for att komma fram till motsatt

809 Sveriges domstolar 2022b, s. 54; prop. 2019/20:19, s. 6.
810 Sveriges domstolar 2022b, s. 56.

81 MIG 2019:21.

812 MIG 2019:22. Jfr MIG 2023:16.

813 MIG 2019:12; MIG 2011:16. Jfr ocksd MIG 2023:18.
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slutsats. Kidnnetecknande f6r migrationsdomstolarnas avgéranden ir dock att samtliga
argumentationstekniker frimst anvinds for att motivera samma utfall: att
forsorjningskravet inte dr uppfylle och att det inte finns skl att gora undantag frin
kravet.

8.2.3. Lojalitet mot restriktivitet eller mot statsmakten?

Migrationsdomstolarnas anvindning av argumentationsteknikerna ovan tycks i
huvudsak vara vilforenlig med de migrationspolitiska ambitioner som f6ljde pa 2015
ars “flyktingkris”, dvs. med begrinsningslagens syfte om “andrum”. Det kan tolkas
som att domstolarna liser forarbeten, foreskrifter och Migrationséverdomstolens
praxis i ljuset av detta syfte (och ate dllvigagingssittet delvis lever vidare dven efter
begrinsningslagens upphérande). Att si skulle vara fallet dr dock ingenting som
diskuteras i domstolarnas avgdranden. Som anforts ovan kidnnetecknas
migrationsdomstolarnas argumentation snarast av en frinvaro av resonemang om
forsorjningskravets syften. Domstolarna tycks alltsd verkstilla en politisk vilja om
“andrum”, men genom en argumentation som undviker att resonera kring denna och
andra politiska viljor.

Hur kan di detta forstds? En tolkning 4r att domstolarna uppfattar
begrinsningslagens syfte om "andrum” som uppenbart liktydigt med lagstiftarens vilja
och att diskussioner om forsorjningskravets tvetydigheter och grizoner dirmed blir
overflodiga. Om sa ir fallet ger domstolarnas hantering uttryck for “forsiktighet,
pragmatism och lojalitet mot statsmakten”s!
rittsmonocentriska positionen. Sett till hur avgorandena ir formulerade tycks dock

— nagot som framhills av den

domstolarna samtidigt fringd instrukdoner i begrinsningslagens forarbeten.
Diribland instruktionen att studera Europadomstolens praxis vid beddmningarna av
begrinsningslagens ventil. Det kan tolkas som att domstolarna samtidigt uppvisar viss
illojalitet mot den nationella lagstiftaren. Aven frinvaron av resonemang om
forsorjningskravets bakomliggande syften kan tolkas som att migrationsdomstolarna
forsoker uppritchdlla en distans ll den nationella lagstiftaren. Man kan alltsi tinka
sig att migrationsdomstolarna, i kolvattnet av 2015 drs “kris”, framfor allt ser pa
virnandet av "andrummet” som ett slags samhillsanda. Med andra ord att de ser pa
sitt uppdrag som att virna en rittskipning som ir i linje med angeligna
samhillsintressen”, snarare dn att sikerstilla atc lagstiftarens vilja blir optimalt
forverkligad.

Att migrationsdomstolarnas argumentation ir vilforenlig med begrinsningslagens
syfte om “andrum” for tankarna till resultaten av tidigare forskning om svenska

814 Peczenik 1999, s. 11.
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migrationsdomstolar. Av denna foljer att domstolarna, snarare in att “dimpa”
politiska malsdttningar om minskad migration, tenderar atc forstirka sidana
maélsicteningar — frimst genom att vid sin bevisvirdering inta en skeptisk instillning
till migranters utsagor.®"> Det har forklarats med att domstolarna forsoker framsta
som opartiska och icke-politiska aktdrer. Mer konkret att de forsoker distansera sig
frin en forestilld, svensk politisk diskurs om generositet i forhillande till migranter.8'¢
Slutsatserna bygger pa studier av migrationsdomstolarna fore 2015 érs “flykeingkris”.
Att domstolarna, post-2015, virnar “andrummet” i syfte att distansera sig frin en
politisk diskussion om generositet framstir visserligen som osannolikt. Inte minst vad
giller 2017 ars avgéranden, dir domstolarna hanterar en undantagslagstiftning med
brett politiske stod och vars uttryckliga syfte dr ate dillfilligt minska migrationen till
Sverige. Man kan dock tinka sig att migrationsdomstolarna, oavsett det
migrationspolitiska klimatet, uppfattar en restriktiv tillimpning av migrationsritten
som en mindre politisk (och mer juridisk) akeivitet d4n en mindre restrikdv
tllimpning.®"

8.2.4. Mojligt att forsorjningskravet dr en siregen praktik

Avhandlingen har studerat argumentation i en av flera hundra méltyper som
forekommer vid landets forvaltningsdomstolar (lat vara att mal om
familjedterférening utgor en avsevird del av forvaltningsritternas verksamhet).®'® Den
kan dirmed inte ge ndgot svar pa ifall den ritespolycentriska eller den
rittsmonocentriska positionen har empirisk férankring i forhdllande dll andra
(migrationsrittsliga och forvaltningsritesliga) maltyper.®!” Detta ir en omstindighet
som bor ldsas som en forskningsmissig uppmuntran — hir finns mycket att gora.

En stor del av de avgoranden som har studerats i avhandlingen kommer vidare frin
en tid da forsérjningskravet ingick i en undantagslagstiftning. Denna omstindighet
kopplar an till frigor i nodligeslitteraturen om ifall “kriser” innebir ett upphévande

815 Johannesson 2018.

816 Johannesson 2018, s. 1164.

817 Tfr Johannesson 2018, s. 1177f.

818 Ar 2022 avgjordes 49 265 migrationsmal vid forvaltningsritterna, vilket kan jimféras med 7 508
skattemal och 12 841 socialforsikringsmal (Sveriges domstolar 2023, s. 32). Eftersom den van-
ligaste formen av uppehallstillstind som utfirdas i Sverige dr uppehdllstillstand p.g.a. familjed-
terférening kan man anta att en stor del av dessa mal rérde familjeaterférening (diribland frigor
om férsdrjningskravet). Se vidare Migrationsinfo 2023.

819 Dirtill 4r avhandlingens ansats kvalitativ; jag gor forstds inte ansprak pa att kunna uttala mig om
samtliga frsérjningskravsmal vid landets migrationsdomstolar.
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av vissa ritesliga normer.32° Det dr visserligen svirt att betrakea frsorjningskravet i
termer av normupphérande. Fore begrinsningslagen tillimpades forsorjningskravet i
yteerst f2 fall; det var inte forrdn i och med “krisen” som kravet blev en etablerad del
av migrationsdomstolarnas verksamhet (snarare dn att suspendera ritten, innebir
alltsd forsorjningskravet en utékning av normer).®?! Man kan dock inte utesluta att
det krisnarrativ som omgirdade kravet mellan aren 2016-2021 innebar ett slags
upplosning  av  tdigare etablerad riweskillehantering.  Frinvaron av  den
rittspolycentriska positionen skulle exempelvis kunna forklaras med att domstolarna
i tider av férment kris fokuserar pa att verkstilla den svenska lagstiftarens vilja
och/eller "andrummet” som ett slags samhillsanda. Det vill siga att krisens”
rittskillehantering ar nationell och att den avviker frin "normalitetens” polycentriska
rittstillimpning. Man kan ocksd tinka sig att en rittspolycentrisk rittstillimpning 4r
tidskrivande och svérférenlig med 2017 ars kraftigt 6kade maltillstrémning (jfr ovan,
avsnitt 8.2.2.).

Som anférts ovan dr migrationsdomstolarnas diskussioner om artikel 8 och
barnkonventionen nigot mer framtridande i 2022 &rs material (oaktat frinvaron av
direkta hanvisningar till bland annat Europadomstolens praxis). Det talar méjligtvis
for att domstolarna har en annan syn pé sin roll i tider av "normalitet” jimfort med i
tider av “kris”. Samtidigt framstdr remissinstansernas kritik mot begrinsningslagens
ventiler som ett generellt ifrigasittande av  limpligheten atc  lata
migrationsdomstolarna definiera Sveriges internationella ataganden. Ventilerna
beskrevs frin flera hill som en avvikelse fran befintliga rittstraditioner, vilket talar
mot att den kortfattade rittighetsargumentationen enbart dr ett “krisfenomen”.
Liknande kritik av ventillosningar har ocksd framférts under remissbehandlingen av
efterfoljande lagstiftningstorslag pd migrationsrittens omride.’

Ovan nimnda omstindigheter tangerar frigor om avhandlingsresultatens
generaliserbarhet. Resultaten, liksom resterande delar av kapitlet, bor lidsas med dessa
omstindigheter i atanke.

80 Huruvida det 6verhuvudtaget 4r anvindbart att géra skillnad mellan normala tider och nodli-
gestider och/eller mellan normalitetens maktutévning och undantagstillstindets 4r teman som
har diskuterats flitigt. For en dversikt och ett intressant perspektiv i férhéllande till offentligrites-
liga sammanhang, se Loevy 2016. Loevy ifrigasitter att utgingspunke tas i dessa distinktioner
och foresprikar att kriser snarare studeras som processer som opererar i offentligrittsliga sam-
manhang och som innebir kontinuerliga val for de involverade aktérerna (Loevy 2016, s. 5).

821 Tfr Gross & Ni Aoldin 2006, s. 66ff.

822 Se t.ex. prop. 2023/24:18, s. 21, dir kammarritten i Stockholm (tillika Migrationséverdomsto-
len) efterlyser vigledning kring bedémningen av om det strider mot svenska konventionsitagan-
den att tillimpa forsérjningskrav i férhallande till alternativt skyddsbehévande personer.
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8.3. Behovet av empiriskt underbyggda rittsteorier

8.3.1. Sa kan diskrepansen mellan teori och praktik anvindas

Som beskrivits ovan avviker migrationsdomstolarnas argumentation i avgéranden om
forsorjningskravet frin rittsvetenskapens  teoribildningar om hur = svenska
forvaltningsdomstolar har anpassat sig till rittsordningens internationalisering.®*
Spelar detta nigon roll? Ar franvaron av den rittspolycentriska respektive den
rittsmonocentriska positionen ett problem?

Som betonats pa flera stillen i avhandlingen ir det inte si att den ena positionens
rdttskillehantering virnar om mer eller mindre familjedterforening a priori. Ritten dr
konflikefylld; sdvil europarittsliga killor som svenska forarbeten kan anvindas for att
motivera flera [6sningar pa forsorjningskravet.®24 Positionerna gér dock ansprak pa att
beskriva de spelregler som rdder i bland annat svenska forvaltningsritter (dir
migrationsdomstolarna ingdr). Det innebir att positionerna instruerar de som av olika
anledningar vill engagera sig i forsérjningskravets praktiker. Att positionerna och
migrationsdomstolarnas argumentation divergerar banar vig for tva former av kritik.

Foér det forsta kan diskrepansen anvindas for en utvirdering av
migrationsdomstolarnas argumentation. Den rittspolycentriska positionen dr en
tongivande beskrivning av svenska domstolars riteskillehantering och sammanfaller
troligtvis med vad mainga skulle betrakta som gillande ritt (dvs. med en korrekt
rittskillehantering).  Givet en  sddan  uppfattning  kan man  kritisera
migrationsdomstolarna  for bristande hinvisningar till EU-domstolens och

825 Den bristande dverensstimmelsen mellan rittsvetenskapens teoribildningar och domstolarnas
démande verksamhet tycks for ovrigt inte vara nigot nytt fenomen. Som kortfattat beskrivits i
kapitel 3 kan den rittspolycentriska positionen betraktas som ett slags motreaktion mot en (f6-
restilld) rittskillehantering priglad av den skandinaviska rittsrealismen och/eller Uppsalasko-
lans inflytande pi svensk rittstillimpning. I 1990-talets (motreaktionira) beskrivningar av
denna ildre hantering beskrivs domaren som en akt6r som — snarare 4n att ta hjilp av rittsprin-
ciper, rittskinsla, sedvinja eller fornuft — “fragar ministern”, det vill siga studerar férarbeten
(Zaremba 1997, s. 113; se dven Modéer 1997b, s. 40). Detta samtidigt som empiriska studier
fran samma tid gdr gillande att ”[f]orarbetena tycks i den ’rittsliga praktiken’ ha en mindre
framskjuten plats in man vanligen férestiller sig”, att 1990-talets jurist (inklusive domare) dgnar
sig dt “en ickehierarkisk tillimpning av rittskilleliran som tar sikte pa helheten” och att
”[m]etoderna for lagtolkning ses ofta inte som alternativ, vilka rangordnas, utan liggs snarare till
grund for en helhetsbedomning” (Sandgren 1999b, s. 873. Jfr dven Derlén och Lindholm 2016).

824 For ett exempel pa nir den svenska lagstiftaren har anvint argumentation med rittspolycentriska
inslag for att motivera en atstramning av svensk migrationslagstiftning, se prop. 2023/24:18.
Det ska dven bli intressant att f6lja hur, om alls, som Europadomstolens Dabo mor Sverige (dom
den 18 januari 2024, appl. 12510/18) kommer att anvindas i den svenska politiska debatten.
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Europadomstolens praxis. Franvaron av den rittspolycentriska positionen kan alltsi
(oavsett utfall) anvindas for att framhalla hur migrationsdomstolarnas domslut inte
vilar pé juridiskt goda grunder. P4 liknande sitt kan den som likstéller en korrekt
rittskillehantering med den rittsmonocentriska positionen argumentera for att
domstolarna bér fora ytterligare resonemang om bland annat forarbetenas
tvetydigheter. Huruvida domstolarna kommer att ta till sig av denna kritik dr en
annan friga. I de studerade avgorandena finns exempel pa nir parterna hinvisar till
europaritten och forarbetenas tvetydigheter, utan att det f6ljs upp i domstolarnas
argumentation. Samtdigt (och som diskuteras utforligare nedan) tycks
forsorjningskravet vid familjeaterférening inte ha varit féremal for ndgon omfattande
rittsmobilisering,.

For det andra kan diskrepansen mellan positionerna och migrationsdomstolarnas
argumentation ligga grunden for en kritisk utvirdering av rittsvetenskapens
teoribildningar. Det ir sistnamnda kritikform som fordjupas nedan.

8.3.2. Vad kan migrationsdomstolarna lira oss om
rittspolycentrismens férutsittningar?

Den rittspolycentriska positionen utgdr frin att den svenska rittsordningens
internationalisering har lett till en forsvagning av den nationella lagstiftarens (dvs.
riksdagens och regeringens) handlingsutrymme. Migrationsdomstolarnas avgdranden
om forsdrjningskravet sitter detta antagande i gungning (utan att for den sakens skull
helt vederligga det). A ena sidan ir begrinsningslagen ett exempel p nir det politiska
samtalet understills en rittslig diskurs med europarittsliga  inslag.8
Begrinsningslagens ventiler och tillhérande forarbetsuttalanden kan bland annat lisas
som en oro frin den svenska regeringens sida om att migrationsdomstolarna, genom
europarittslig argumentation, skulle ingripa i svensk migrationspolitik.5¢ A andra
sidan, och i ljuset av savil migrationsdomstolarnas démande verksamhet som deras
remissvar, tycks oron for intervention ha varit obefogad. Regeringen framstar som

825 Jfr Brinnstrom 2011, s. 17.

826 Som beskrivits i kapitel 4 och kapitel 7 verkar begrinsningslagens ventiler ge uttryck fr bide en
oro for och en férhoppning om europarittslig argumentation. D3 ventilerna infordes efter att
flera remissinstanser hade ifrigasatt begrinsningslagens férenlighet med europaritten, tycks den
svenska lagstiftaren ha varit orolig f6r att migrationsdomstolarna (i frinvaron av sidana ventiler)
medelst normprévning och rittighetsargument skulle ingripa i svensk migrationspolitik. Dock
uttryckte migrationsdomstolarna under remissbehandlingen en ovilja att behdva definiera Sve-
riges internationella dtaganden. Genom att lagstiftaren insisterade pd ventilerna tycks den alltsd
samtidigt ha uppmuntrat domstolarna att 4gna sig it ndgon form av europarittslig argumentat-
ion (om in i begrinsad omfattning).
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langt ifrin begrinsad i forverkligandet av malet att begrinsa migrationen (detta trots
att det kan diskuteras huruvida migrationsdomstolarnas avgéranden ger uttryck for
en lojalitet mot restriktivitet eller mot den nationella lagstiftaren, jfr avsnitt 8.2.3.).
Huruvida domstolarnas icke-intervention ir bra eller dilig beror pa vilken nationell
politik som fors och vad man tycker om denna politik. Notera ocksi att jag inte pastar
att migrationsdomstolarna aldrig skulle dgna sig &t europarittsliga utvirderingar som
pa olika sitt begrinsar den nationella lagstiftarens handlingsutrymme.®”” Inte minst
domstolarnas arbetsborda kan tinkas utgéra en relevant faktor i sammanhanget.
Migrationsdomstolarnas avgoranden problematiserar dock antagandet att den svenska
rittsordningens internationalisering leder till en f6rsvagning av den nationella
lagstiftarens handlingsutrymme.

Den rittspolycentriska positionen tar vidare avstamp i forestillningen att svenska
domstolar sjilvmant — om 4n med viss hjilp frin parterna — anammar en
rittspolycentrisk argumentation. Migrationsdomstolarnas avgoranden vicker dock
fragor om den rittspolycentriska argumentationens forutsittningar. Vad krivs for att
sidan argumentation ska f3 fiste i domstolarna?

I access to justice-litteraturen framhdlls det juridiskt skolade ombudet som en
forutsittning  for god och rdttvis  ritstillimpning.®®  S&  dven  inom
forvaltningsprocessen, dir utgdngspunkten historiskt har varit att den enskilde kan
fora sin egen talan.®*? Bland annat framhalls att parter med ombud har hogre chans
att vinna en domstolsprocess — en s.k. “ombudsfordel”.#° Diskussionen tycks
huvudsakligen ha varit inriktad pd bevisfrigor; fragan huruvida ett juridiske skolat
ombud ir en fSrutsittning for att domstolen pa ett mer djuplodat sitt ska argumentera
kring sin rittskilleanvindning har stitt i bakgrunden. Vad giller mal om
forsorjningskravet har klaganden som utgingspunkt inte ritt dill offentligt bitridde.
Vidare tycks klaganden i praktiken ofta féretrddas av anknytningspersonen (dvs. av
sliktningen i Sverige, jfr kapitel 1, avsnitt 1.4.). I avhandlingen férekommer dock
avgoranden dir klaganden foretrids av juridiskt skolade ombud som 4gnar sig 4t olika
former av rittspolycentrisk argumentation, exempelvis med avstamp i EU-ritten och
folkritten. Sidan argumentation tycks dock inte fi fiste i domstolarna, sirskilt inte i
2017 érs avgdranden. I 2022 érs avgdranden férekommer rittighetsargumentation

827 Jfr kapitel 3. Exempelvis frsokte tvd migrationsdomstolar ar 2018, genom konstitutionellriteslig
och EU-rittslig argumentation, ogiltigférklara ny nationell lagstiftning som gav ensamkom-
mande barn i gymnasiealdern 6kade mojligheter till uppehallstillstind i Sverige (vilket aterigen
belyser att europarittslig argumentation kan anvindas fr att motverka savil som virna migran-
ters méjligheter till uppehallstillstind). Se vidare MIG 2018:18; MIG 2018:17 (jfr kapitel 3).

828 Se exempelvis Wejedal 2022a; Wejedal 2022b; Wilske 2022; Lorentzon, Holm & Wejedal 2023.

829 For en diskussion, se Wilske 2022.

80 Lorentzon, Holm & Wejedal 2023.
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frin domstolarnas sida, men argumentationen framstir som huvudsakligen "sluten”
— dvs. den kopplas inte tydligt till det som parterna dberopar och tycks inte
aktualiseras som en foljd av parternas argumentation. Att klaganden 6ver lag skulle ha
en “ombudsférdel” — i s& matto att ombud genererar mer omfattande argumentation
om rittskillor — finner inte stdd i det studerade materialet (hir krivs dock yteerligare
forskning).®!

Inom den statsvetenskapliga forskningen om EU:s styrning har begreppet
eurolegalism myntats (ett slags europeisk motsvarighet till det amerikanska adversarial
legalism) ®* Begreppet tar sikte pid att beskriva rittens centrala roll for EU:s
integrationsprocess. Enligt tesen om eurolegalism kinnetecknas EU:s styrning av att
policymal presenteras som utkrivbara rittigheter i kombination med att forsoka fa
individer, féretag och intresseorganisationer ("EU-rittens uppritthillare”) att i
nationella och supranationella domstolar utkriva dessa rictigheter.®* At domstolar
utgor navet i EU:s integrationsprocess hinger enligt tesen samman med unionens
svaga administrativa och exekutiva struktur. Act “styra genom ritestvister” mojliggor
alltsd maktutdvning i en liberaliserad ekonomi trots sistnimnda svagheter. Genom
eurolegalism formaliserar EU-ritten medlemsstaternas lagstiftningar och begrinsar
medlemsstaternas skonsmissiga utrymmen.®3* Sadan styrning ir dock i behov av en
omfattande  7stddstruktur” i form  av  bland  annat  rdceshjilp,
marknadsforingskampanjer, mobilisering av jurister m.m.%%> P4 senare &r har det
visserligen diskuterats om domstolarnas roll i EU 4r under omforhandling. Det har
bland annat anforts att 2015 ars “flykeingkris” inneburit att EU:s styrning pa
migrationsomridet gir i en riktning mot informella samarbeten och soft law.?3¢ Det
finns ocksi exempel frin senare ar pa att EU-domstolen har ansett sig sakna
kompetens 6ver medlemsstaternas migrationspolitiska atgirder och/eller har ansett att
EU-ritten inte ir tillimplig i relation till dessa.®”” Oaktat detta framhaller tesen om

81 Huruvida chansen att fa bifall dkar eller minskar beroende pa om den enskilde har ett (juridiskt
skolat) ombud 4r dock ingenting som har undersdkts i férevarande avhandling (jfr Lorentzon,
Holm & Wejedal 2023).

82 Kelemen 2011. Jfr Kagan 2001.

833 Kelemen 2011, s. 51f, s. 13f.

834 Kelemen 2011, s. 27f.

85 Kelemen 2011, s. 56ff, s. 79ff. Kelemen studerar eurolegalism i kontexterna virdepappersregle-
ring, konkurrenslagstiftning och rittigheter for personer med funktionsvariation; det 4r méjligt
att eurolegalism fungerar pa ett annat sitt i kontexten EU:s migrationspolicy.

83 Loxa & Stoyanova 2022, s. 147f.

857 Bland annat i relation till 2016 4rs avtal mellan EU och Turkiet ("The EU-Turkey Deal”). For
en oversike, se Spijkerboer 2022, s. 120ff. Spijkerboer anser dock att ”the recent migration case
law does not constitute a rupture but a new inflection of a colonial ground pattern that has been
part of European migration law for a long time” (Spijkerboer 2022, s. 138).
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eurolegalism att intressemobilisering och strategi 4r forutsiceningar for ate EU-
rittsliga argument ska nd framging i domstol (och i forlingningen for att EU:s
politiska initiativ ska fd genomslag i medlemsstaterna). Tesen inbegriper allesd ett
ifrigasittande av att domstolar sjilvmant anammar en rittspolycentrisk
argumentation.®?

Vad  giller  forsorjningskravet  framholl  EU-domstolen  ddigt  att
familjedterforeningsdirektivet inbegriper "tydligt definierade subjektiva rittigheter”,**
vilket kan tolkas som att domstolen lade grunden fér (bland annat inhemska)
rittsprocesser imnade att utmana nationell policy om familjedterférening. 3 EU-
domstolen har direfter i flera avgoranden konkretiserat hur direktivets bestimmelser ska
forstds, bland annat tll f6ljd av att nationella domstolar har begirt
forhandsavgoranden.®*! Som avhandlingen belyser tycks dock migrationsdomstolarna
inte automatiskt anpassa sin argumentation efter denna praxis.®>

Migrationsdomstolarnas avgoranden om forsorjningskravet ger som bekant uteryck
for att de framfor allt studerar Migrationséverdomstolens praxis.®® Givet att
Migrationsdverdomstolen anpassar sig efter EU-domstolens praxis kan man
visserligen tinka sig att det i migrationsdomstolarna sker en “tyst” och indirekt
anpassning till EU-ritten (vilket i forlingningen innebir en begrinsning av den

844 Fokus i Migrationséverdomstolens

nationella lagstiftarens handlingsutrymme).
avgoranden om f6rsorjningskravet har dock inte varit att utvirdera underinstansernas
avgdranden i relation till EU-domstolens uttalanden (jfr kapitel 4, avsnitt 4.4.6.).5
Hur detta kommer sig kan man fSrstis bara spekulera om. Det kan dock noteras att
Migrationsdverdomstolens avgoranden om forsorjningskravet inte tycks ha foranletts
av nigon omfattande rittsmobilisering.®*¢ Troligtvis dr forutsittningarna for sidan
mobilisering inte de bista; stddstrukturen” for att mobilisera och tillvarata (framfor

allt) migranters intressen ir begrinsad. Det finns dock vissa exempel pa organisering

88 Se exempelvis Kelemen 2011, s. 56 som framhéller att "[f]or law on the books to translate into
law in action, litigants must have both opportunities and incentives to bring legal claims”.

89 Mal C-540/03, Europaparlamentet mot Europeiska unionens rid, EU:C:2006:429, punkt 60.

840 Se t.ex. Costello 2016, s. 149.

841 Dorrenbicher & Strik 2018, s. G4f.

842 For en kortare diskussion om eurolegalismens forutsittningar i forhallande till EU:s migrations-
policy, se Dérrenbicher & Strik 2018, s. 64fF.

843 Jfr Meyerson 2023, s. 62f.

844 Jfr Bernitz 2009, s. 486; Engstrom 2009.

85 Migrationsdverdomstolens praxis om forsdrjningskravet vid familjedterforening har savil ritespo-
lycentriska som rittsmonocentriska inslag, men traditionellt inhemska rittskillor tar ett relativt
stort utrymme i domstolens argumentation (se vidare kapitel 4).

846 Jfr dock MIG 2018:20, som ror hanteringen av ventilen i 13 § begrinsningslagen och dir kla-
gandena foretriddes av Asylrittscentrum (avgorandet rér dock inte férsorjningskravet).
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mot migrationsmyndigheternas tillimpning av f6rsorjningskravet. Bland annat har
paraplyorganisationen Funktionsrite Sverige och Synskadades Riksforbund engagerat
sig i fraigan.®¥ Vidare foretriddes sokanden i Europadomstolens mal Dabo mot Sverige
av en representant for svenska Réda Korset.®® Eftersom prévning i Europadomstolen
forutsitter att de nationella rittsmedlen har uttomts kan malet mojligtvis ses som ett
(misslyckat) forsok till rittsmobilisering i Migrationséverdomstolen (i avgdrandet
limnade Migrationséverdomstolen inte provningstillstind).5%

Vissa omstandigheter tyder ocksa pd att svenska intresseorganisationer som dgnar
sig 4t strategisk processforing under senare 4ar har forsoke paverka
Migrationsdverdomstolens (snarare in Europadomstolens eller EU-domstolens)
tolkningar av migrationsritten.®° Exempelvis har organisationen Asylrittscentrum,
som arbetar fOr att stirka en rittssiker asylprocess, riktat in sig pd atc fa
Migrationsoverdomstolen att tolka migrationsritten dll forman for migranters
rittigheter.® Aven insamlingsstiftelsen Centrum for rittvisa, grundad av den
moderata politikern Gunnar Stuwdmmer, har under senare &r ignat sig &t
rittsmobilisering i Migrationséverdomstolen (bland annat i syfte att gora det enklare
for s.k. hogkvalificerade arbetstagare att arbeta i Sverige).®* Det kan tolkas som att
dessa organisationer ir medvetna om att praxis frin Migrationsoverdomstolen
tillskrivs ett hogt riteskillevirde i underinstanserna. Andra faktorer 4n en insikt om
migrationsdomstolarnas rittskillehantering kan dock ligga bakom ett sidant
nationellt fokus; att processa i Migrationsdverdomstolen gir snabbare och 4r mindre
resurskrivande dn att driva process i internationella forum (dirtill kan mal ha
avskrivits av supranationella domstolar). Hir finns behov av ytterligare forskning.
Sédan forskning kan ocksa oka kunskapen om vad som, beroende pa intressen och
rittsomride, utgor strategisk processforing (att fokusera pa nationella domstolar,
supranationella domstolar och/eller nigot annat).

847 Sveriges Radio 2023.

848 Dabo mot Sverige (dom den 18 januari 2024, appl. 12510/18).

89 Jfr ocksd M.T. m.fl. mot Sverige (dom den 20 oktober 2022, appl. 22105/18) dir sdkandena
foretraddes av en jurist som, vid tiden for klagomélet till Europadomstolen, arbetade for Asyl-
rittscentrum.

80 Fsr en beskrivning och analys av rittsmobiliseringens framvixt i Skandinavien, se Karlsson Schaf-
fer, Langford & Rask Madsen 2024. Fér en diskussion om framvixten av Centrum for rittvisa
och andra grupper i det svenska civilsamhillet som ir fokuserade pé rittsmobilisering, se Karls-
son Schaffer 2022.

851 MIG 2017:15; MIG 2018:7; MIG 2018:8; MIG 2018:20; MIG 2022:11.

82 MIG 2017:24; MIG 2017:25; MIG 2018:12. I avgérandena tar dock stiftelsen inte avstamp i
EU-rittslig argumentation.
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8.3.3. Vad kan migrationsdomstolarna lira oss om
rittsmonocentrismens férutséttningar?

Den rittsmonocentriska positionen utgdr frin att den svenska rittsordningens
internationalisering gar att forena med ildre svenska rittstraditioner. Svenska
domstolar har goda méojligheter att sikerstilla europarittens genomslag, sa linge
forarbetena ger tydlig vigledning kring hur dessa ataganden ska tillimpas.
Migrationsdomstolarnas hantering av begrinsningslagens ventil vicker frigor om hur
forarbetsuttalanden om rittighetsskydd kan formuleras utan att samtidigt @ventyra de
verktyg eller den styrning som Europakonventionen férutsitter.

Som belysts i avhandlingen ir Europadomstolens praxis om artikel 8 kasuistisk:
resonemangen relaterar frimst till omstindigheterna i det enskilda fallet. Det ar ddrfor
inte sirskilt forvanande atc den svenska lagstiftaren, i begransningslagens forarbeten,
betonade behovet av en individuell provning och att migrationsmyndigheterna
undersoker hur artikeln har tolkats av Europadomstolen.®> Den svenska
rittsordningens internationalisering tycks i mangt och mycket forutsitta en riteslig
argumentation som fokuserar pd det enskilda fallets omstindigheter. Vilken roll kan
(ofta generella och malinriktade) férarbetsuttalanden spela i ett sidant riteslige
landskap? Den rittsvetenskapliga litteraturen ger i dagslidget fi svar pi denna friga.
Aven hir finns ett behov av ytterligare forskning och teoriutveckling. Inte minst da
svenska domstolar fortsitter att efterfriga vigledning frin den nationella lagstiftaren

om hur bedémningarna av svenska konventionsitaganden ska goras.®>*

8.4. Integrationskrav i domstol
— Stratifiering med blicken bortom individen?

Som anférts inledningsvis i avhandlingen finns flera teorier om vilken funktion som
medborgerliga integrationskrav fyller. Fokus i dessa teorier ligger dock inte pd
nationella domstolars tillimpning av kraven. I detta avsnitt diskuterar jag hur
migrationsdomstolarnas tillimpning av forsorjningskravet forhéller sig till teorier om
de medborgerliga integrationskravens funktion och hur avhandlingens resultat kan
bidra till dessa teorier.

Funktionen av medborgerliga integrationskrav beskrivs ofta vara dubbel — dels att
i mer territoriellt hinseende utestinga personer, dels att pa olika sitt "disciplinera”

83 Prop. 2015/16:174, 5. 79.
84 Se t.ex. prop. 2023/24:18, s. 21.
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(inte sdllan migrerande) personer.® En sidan beskrivning knyter an till samtida
teoribildningar om nationen, vilka framhéller att de senaste decenniernas globalisering
och nyliberala omstrukturering av visterlindska ekonomier och samhillen har
forindrat begrepp som nationalstaten, medborgarskap och tillhdrighet.® Vidare
framhaller teoribildningarna att dagens nationalism(er) tar sig olika uttryck:

For det forsta forsoker stater hitta verktyg for att "aterstilla referensramen till en
nationell ram dir nationalstaten uppritthaller sin auktoritet dver befolkning och

787 En sidan nationalism f6ljer en kompensatorisk logik; statlig

territorium
migrationskontroll blir en central arena for atc symboliske utéva suverdnitet och
nationell identitet (symboliskt i s& matto att kontrollerna inte nédvindigtvis ar
effektiva verktyg for att férhindra eller minska migration).®® Bland annat har de
senaste decenniernas murbyggande (t.ex. mellan Texas och Mexiko) forklarats med
hinvisning till en sidan logik.®>

For det andra har det utvecklats en statlig nationalism som — snarare dn att
kompensera for globalisering, nyliberalisering och 6kad migration — inforlivar delar
av nyliberalismen .3 Det kommer till uttryck genom en statlig retorik om individuelle
ansvar och en 6kad férekomst av s.k. workfarepolitik.®*! Med det sistnimnda avses att
tillgingen dill vilfird forenas med krav pd motprestation och att vilfirdspolitiken
inriktas pé att 6ka arbetsmarknadsdeltagandet och att minska ekonomiskt stod till
personer som stir utanfor arbetsmarknaden.3% Workfare anses dven ge uttryck for "en
logik som strivar efter att utveckla den arbetsléses kompetens”.5* Var och en ska "bli

864

sin egen entreprendr’,*®  bland annat genom loften om stindigt okad

sjalvforbitering. 5%
Genom att inkludera utifrin prestation och fortjansthet har den inforlivande

nationalistiska logiken ett annorlunda forhallningssitt till migration 4n den

85 Kostakopolou 2014; Joppke 2021; Jesse 2014; Block 2015; Jeholm 2021; Brinnstrém 2015;
Bissenbakker & Myong 2021; Bissenbakker & Jeholm 2019; Anderson, Franck & Jern 2021;
Bonjour & Duyvendak 2018; Walsum 2008; Walsum 2011.

856 Se t.ex. Barker 2017, s. 7; Joppke 2021, s. 961f; Balibar 2009, s. 38f. Se dven Fraser 2008.

87 Barker 2017, s. 7. Min $versittning.

88 Brown 2011, s. 25ff; Joppke 2021, s. 961f.

859 Brown 2011.

860 Begreppen kompenserande nationalism respektive inforlivande nationalism har jag lanat av Joppke
2021 (som anvinder begreppen ”a compensatory logic of nationalism” och ”a constitutive logic
of nationalism™).

81 Joppke 2021, s. 966f.

862 For en diskussion och forskningsoversikt, se Larsson 2015, s. 27f.

863 Larsson 2015, s. 27.

864 Foucault 2008, s. 230.

865 Joppke 2021, s. 966.
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kompensatoriska nationalistiska logiken. Oonskad migration enligt den inférlivande
logiken dr framfor allc migration som inte uppfyller kraven pa forgansthet och
motprestation.®® Den inférlivande nationalismen riktar sig ocksié mot en stdrre
mingd minniskor (bdde de som “ingir” i demos, genom uppehdllstillstand eller
medborgarskap, och de som gér ansprik pd att ingd i demos).’’ I teorierna om de
medborgerliga integrationskravens funktion framhills &terkommande att kraven
delvis handlar om att skapa eller vilja ut "goda medborgare”, dvs. ansvarstagande
individer som kan forsdrja sig utan att ta vilfirdsstatens resurser i ansprik.®® De
medborgerliga integrationskraven anses allesd i viss utstrickning ge uttryck for ett
statligt intresse f6r individuellt beteende.

Hur forhaller sig d dessa teoribildningar till migrationsdomstolarnas tillimpning
av  forsorjningskravet?  Som  beskrivits  tidigare i  kapitlet  framstar
migrationsdomstolarnas tillimpning som huvudsakligen i linje med en politisk
mélsicening om “andrum”. Genom begrinsningslagen borjade forsorjningskravet att
framhallas som ett verktyg f6r att minska migrationen till Sverige. Lagen och dess
forarbeten presenterade migration som ett hot mot ordningen, en inramning som
motiverade olika former av exkludering.®® Huruvida begrinsningslagen var ett
effektivt verktyg for att minska migrationen till Sverige dr dock inte klarlagt (viket dven
den nationella lagstiftaren har betonar).¥”° Bade som politik och ritestillimpning

866 Joppke 2021, s. 968f.

867 Workfare kommer ocks3 till uttryck inom fler politikomraden in det migrationspolitiska (sasom
inom socialforsikringspolitiken).

88 Se bland annat Kraler 2010; Jesse 2014; Bonjour & Duyvendak 2018; Block 2015; Ren &
Gasper 2011; Joppke 2021.

869 Se vidare Barker 2017. Barker anfor dven att den svenska vilfirdsstaten bygger pa en dubbel eller
splittrad logik. A ena sidan ir principer om jimlikhet, solidaritet och inkludering centrala for
vilfirdsbygget. A andra sidan ir vilfirdsstaten forst och friimst et nationellt projekt som striivar
efter att uppritthdlla sin solvens; “regeringen har i uppdrag att tillhandahalla och bevara en
kinsla av social trygghet for [nationens] medlemmar, och kommer att gora detta dven om det
innebir att skapa otrygghet for de som befinner sig utanfér” (Barker 2017, s. 1, min dversitt-
ning).

870 Aren efter begrinsningslagens inforande sjonk antalet asylsokande i Sverige kraftigare in i EU i

dess helhet. Antalet asylsokande i Sverige stannade dock pa en hég niva jimfért med Sveriges

nordiska grannlinder (SOU 2020:54, s. 118). Om minskningen berodde pd begrinsningslagen
och/eller pa andra faktorer 4r inte klarlagt. Ytterligare faktorer som kan forklara minskningen ér
att Medelhavslinderna tog emot en hégre andel asylsékande (bland annat till foljd av 6kade
granskontroller vid inre Schengengrinser), att sammansittningen av asylsdkande i EU forindra-
des under perioden och att Sverige hade en lag bifallsandel i forhallande till asylsdkande frin
vissa linder (information som kan ha nitt ménniskor pé flykt). For en redogérelse, se SOU

2020:54, s. 119ff. Se dven Riksrevisionen 2017. Vad giller uppehéllstillstind p.g.a. familjeater-

forening steg dock antalet beviljade tillstdnd i forsta instans dren efter begrinsningslagens info-
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betraktat tycks allesd forsorjningskraver ge uttryck for en kompensatorisk
nationalistisk logik.

Vad giller den inforlivande nationalistiska logiken dr migrationsdomstolarnas
tillimpning av  forsorjningskravet mer tvetydig. A ena sidan godtar
migrationsdomstolarna framfér allt tillsvidareanstillningar pa heltid. En sidan
tillimpning  dr  vilférenlig med  workfarepolitikens  madlsdttningar om
arbetsmarknadsdeltagande och med forvintningar pa den enskilde om att inte ligga
vilfirdsstaten till last. A andra sidan anvinder migrationsdomstolarna, vid sina
bedémningar av forsérjningsformiga, argumentationstekniker dir intresset for
individuella variationer och omstindigheter stir i bakgrunden — vilket méjligtvis
hinger samman med domstolarnas hoga arbetsbelastning (jfr ovan, avsnitt 8.2.2.).
Vidare premierar domstolarna icke-flexibilitet pa arbetsmarknaden: att vidareutbilda
sig, byta arbetsgivare eller ha en kombination av anstillningar och studier ir svart att
kombinera med ett uppfylle forsdrjningskrav (jfr kapitel 5). Genom domstolarnas
ratestillimpning forsviras allesd forsok dll kompetensutveckling och 16ften om
sjalvforbattring — 6nskvirda beteenden utifrin en workfarelogik. Migrations-
domstolarnas tillimpning av forsorjningskravet belyser siledes att statliga reformer
som (helt eller delvis) omgirdas av en retorik om individuellt ansvar inte
nddvindigtevis leder dll en ricestillimpning dér intresset for individuellt beteende stir
i fokus. Detta 4r ett tema som har haft en undanskymd roll i befindiga teorier om de
medborgerliga integrationskravens funktion.

Att forsorjningskravet, som policy betrakrat, riskerar att forstirka migrerande
personers underordning pd arbetsmarknaden har konstaterats pd andra hall.¥”! Det
har bland annat anforts att kravet riskerar att spd pa ”incitamenten att ta en anstillning
som man ir Overkvalificerad for (och dirmed forsvira for de med ldgre
kvalifikationer)”.8”? Avhandlingen belyser migrationsdomstolarnas roll i dessa sociala
stratifieringsprocesser: snarare 4n att dimpa processerna tycks domstolarna driva pa
dem. Migrationsdomstolarnas tillimpning vicker dven frigor om stratifieringens
funktion for nationalstaten, dvs. huruvida personer, beroende pa bakgrund och legal
status, fostras till skdtsamhet pd olika sitt (exempelvis utifrin forestillningar om att
olika delar av befolkningen bor ha olika uppgifter).¥”> Aven detta ir ett tema som

rande (en 6kning som troligtvis hinger samman med att en stor mingd skyddsbehovande per-
soner kom till Sverige dren fore begrinsningslagens ikrafttridande, vilka direfter 6nskade dter-
forenas med sina anhériga). Ar 2015 beviljade Migrationsverket 37 262 uppehallstillstind pa
grund av familjedcerférening. Ar 2016 var siffran 39 007 och &r 2017 var siffran 48 082. Se
vidare Migrationsverket 2024.

871 Se exempelvis Neergaard 2018; Anderson, Franck & Jern 2021.

872 Neergaard 2018, s. 21.

875 Hickner Posse 2019, s. 23. For en diskussion, se Ong 2007.
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fortjanar stérre uppmirksamhet i teorierna om de medborgerliga integrationskravens
funktion.?*
Upplysningsvis kan nimnas att motverkandet av  flexibilitet och

kompetensutveckling forefaller ha historiska motsvarigheter.®”

Migrations-
domstolarnas tillimpning av forsorjningskravet for tankarna dll en ildre, svensk
debatt om den s.k. Hopp-Jerkan — en term som lanserades under 1940- och 50-talen
for att beteckna den alltfor rorlige arbetaren. Debatten kinnetecknades av en ridsla
for arbetares 6verrorlighet”, bland annat da sddan rorlighet kunde driva upp lonerna
och leda till att arbetare inte lirde sig ndgot yrke ordentligt”.8”¢ En liknande oro tycks

7 Svenska forvaltningsdomstolar

ha priglat ildre tiders ldsdriverilagstiftning.®”
hanterar frigor om forsorjning i en rad andra kontexter dn forsorjningskravets, sisom
vid beddmningar av a-kassa, sjukpenning och ekonomiske bistind. Vilken syn pa
rorlighet, flexibilitet och individuellt beteende som kommer till uttryck i dessa senare

sammanhang ir ett intressant tema att undersoka narmare.

8.5. Avslutning

De senaste arens politiska utveckling tyder pa att mingden medborgerliga
integrationskrav i Sverige kommer att 6ka. Att migrationsdomstolarna skulle utgdra
en motkraft mot sddana politiska ambitioner finner inte stod i avhandlingen. Det dr
dock svart att sia om vad som kommer. Domstolarna ir aktorer pd en arena dir
problemformuleringarna dr under kontinuerlig forhandling (exempelvis har
forsorjningskravet omgirdats av flera syften). Detta 4r ndgot som forskaren, sivil som
den praktiskt verksamma juristen (inte minst ombud), bor ha i dtanke. Likasi bor
sistndmnda aktorer beakta att domstolars praktiker inte nédvindigtvis sammanfaller
med generella, teoretiska beskrivningar av hur domstolar arbetar. Avhandlingen

874 Jfr dock Bonjour & Duyvendak 2018.

85 Man kan argumentera for att fler dimensioner av migrationsdomstolarnas tillimpning har histo-
riska motsvarigheter. Exempelvis fokuserar domstolarna, vid bedémningarna av om en anknyt-
ningsperson ir inneboende eller inte, pa frigan om anknytningspersonens boendeyta ir plan-
miissigt avskild fran den boendeyta som andra personer som #r skrivna pa adressen har tillging
till (dvs. personer som inte ingér i anknytningspersonens familj). Ett sadant fokus for tankarna
till folkhemspolitikens boendemoral (jfr Ekstam 2016).

876 Helldahl 2008, s. 7.

877 Den svenska 18sdriverilagstiftningen innebar exempelvis myndighetsprovningar av om enskilda

var att betrakta som “forsvarslosa”, dvs. saknade stadigvarande arbete och dirfor skulle démas
till bland annat tvingsarbete. Fér en oversikt, se Wallentin 1989. Lésdriverilagstiftningen har
ocksd pekats ut som ett slags prototyp for sivil samtida migrationsritt som arbetsloshetspolitik.
Se framfor allt Anderson 2013, som diskuterar den brittiska kontexten.
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belyser att rittsteori om démande verksamhet 4r i behov av vidareutveckling och att
empiriska studier kan hjilpa till att utveckla sidan teori. Detta oavsett om
migrationsdomstolarnas hantering av forsorjningskravet ar en siregen praktik eller
(helt eller delvis) kinnetecknande for forvaltningsdomstolars arbetssitt i mer generell
bemirkelse.
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Summary

Assessments of living conditions are an essential part of contemporary migration
control regimes. The possibilities to be granted family reunification, permanent
residence permit and citizenship are linked to, inter alia, income and housing
requirements. Over the past two decades, many European countries, including
Sweden, have introduced such requirements — rules that are often referred to as civic
integration. This thesis examines what happens when civic integration requirements
enter domestic courts. More specifically, it studies how Sweden’s migration courts,
which are part of the administrative courts, apply the income and housing
requirements for family reunification (hereinafter the maintenance requirement).

The maintenance requirement means that a person who wants to reunite with family
members in Sweden (the sponsor) must be able to support himself or herself and the
migrating family members (the applicants). The sponsor also needs to have a home of
sufficient size and standard to accommodate the applicants. The requirement was first
introduced in 2010 but, due to its many exceptions, it was very rarely applied.
However, in 2016, and in response to the 2015 'refugee crisis', the requirement was
significantly extended. The extension was part of a temporary law (2016:752)
intended to create a ‘respite’ for Swedish refugee reception and to adapt Sweden’s
migration policy to minimum levels under EU law. The legislative changes that
followed the 2015 ‘crisis’ have been described as a paradigm shift in Swedish
migration policy. In 2021, the maintenance requirement left its temporary status and
became the main rule in family reunification cases.

There are several ways to understand the function of civic integration. For instance,
it has been argued that civic integration is an expression of how states, within a
neoliberal context of globalization, try to compensate for a loss of power. Civic
integration has also been linked to a general tendency in contemporary welfare state
policies, namely an increased focus on workfare, meaning that self-sufficiency and
self-improvement have become key civic virtues. Further, it is often emphasized that
civic integration serves a dual purpose: to territorially exclude people and to discipline
people (often migrants) towards ‘desirable’ behaviours and life patterns. The fact that
the maintenance requirement is applied by Swedish courts, however, raises questions
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about the limits of state sovereignty. A common discussion in the Swedish legal
literature is whether the administrative courts have become less preoccupied with
pursuing national policy objectives and whether the internationalization of the
Swedish legal order has constrained the national legislator’s room for action. The
discussion highlights that EU law, the European Convention on Human Rights
(ECHR) and international law have resulted in a domestic legal order that focuses on
the protection of rights and that national policy is being monitored and constrained
by supranational courts. However, the literature contains several, partly contradictory,
theories of how Swedish administrative courts have adapted to this development. The
thesis categorizes these views by using two schematized positions: the polycentric
position and the monocentric position.

According to the polycentric position, Swedish courts are accustomed to considering
international law obligations (especially EU law and the ECHR, including case law
from the Luxembourg and Strasbourg courts), that is, even in the absence of explicit
consideration of such obligations in traditional domestic legal sources (such as statutes
and preparatory works). Since the domestic legislator’s will is one of several interests
that the domestic courts consider, preparatory works have become a less important
means of statutory interpretation. Further, the parties to the case increasingly steer
contemporary court proceedings, which means that the polycentric character of law
can be used for strategic purposes (e.g. by arguing that national legislation breaches
international law obligations). According to the monocentric position, Swedish courts
still depend on detailed interpretations of international law obligations. Rather than
dissolving older legal hierarchies, the internationalization of the legal order makes
Swedish courts study traditional domestic sources with an increased focus on the
domestic legislator’s interpretations of Sweden’s international obligations. Both
positions thus emphasize that Swedish administrative courts consider EU law and the
ECHR as sources of law but represent different views on how the courts ensure
compliance with these sources. Moreover, both positions highlight that Swedish
administrative courts thoroughly explain how they interpret sources of law, including
conflicts and ambiguities in these sources.

The thesis takes as its starting point the view that all sources of law involve
contradiction, i.e. that references to a certain legal source can be made to protect
different interests and claims. Yet, studies of when and how domestic courts refer to
and discuss legal sources provide a deeper understanding of the relationship between
such courts and national political aims. Such studies further enable an empirical
evaluation of theories of how Swedish courts have adapted to the internationalization
of the Swedish legal order. Lastly, existing theories of the function of civic integration
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have had a limited focus on domestic courts’ application of such requirements. Thus,
the thesis also contributes to these latter theories.

The overarching aim of the thesis is to gain knowledge about how Sweden’s migration
courts, in the field of migration law, relate to national political objectives, especially
considering the internationalization of the Swedish legal order. The aim is also to
provide a deeper understanding of how courts interpret and apply civic integration
requirements. To fulfil this aim, the following research questions are investigated:

-How do the Swedish migration courts argue in cases regarding the maintenance
requirement for family reunification and how do they use legal sources in their reasoning?

-How do the migration courts' reasoning and use of legal sources relate to theories of how
Swedish administrative courts have adapted to the internationalization of the Swedish
legal order?

-To what extent, and in what ways, do the migration courts' application of the
maintenance requirement for family reunification confirm the various theories of the
Sfunction of civic integration that have been put forward in recent years?

In addition to an introduction (chapter 1), the thesis contains seven main chapters
(chapters 2-8).

Chapter 2 describes the theoretical and methodological starting points of the thesis.
This is followed by a description of how the theoretical and methodological
approaches are operationalized. The chapter also explains how cases from the
migration courts have been collected and systematized and discusses ethical research
considerations.

Chapter 3 provides an overview of theories in the legal literature of how Swedish
courts have adapted to the internationalization of the Swedish legal order. The
descriptions are categorized by using the two schematized positions mentioned above,
the polycentric and the monocentric position. The chapter begins by accounting for
how the positions are expressed in the literature on the administrative courts. This is
followed by a description of how the positions are expressed in the (rather scarce)
literature on the migration courts.

Chapter 4 provides a legal framework for the maintenance requirement for family
reunification. This includes a description of how civic integration, especially income
and housing requirements, are regulated in EU law, ECHR law, domestic legislation,
preparatory works, and case law from the Migration Court of Appeal. The chapter
also provides an historical overview of the Swedish maintenance requirement. The
overview shows that the maintenance requirement has been linked to several national
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objectives: to promote ‘integration’ and ‘self-sufficiency’, to create a ‘respite’ for
Swedish refugee reception and to save on public finances. Further, the chapter
describes how the sources of law (that is, both national and supranational sources)
involve contradictions and ambiguities, which means that they can be used to protect
different interests and claims.

Chapter 5-7 contain three qualitative studies of how Sweden’s migrations courts apply
the maintenance requirement. The empirical data consists of 508 court cases from the
years 2017 and 2022. The chapters focus on if and how the migration courts’
reasoning corresponds with the polycentric and/or the monocentric position. Chapter
5 examines how the courts argue when deciding whether a sponsor can support
himself/herself and the applicants. Chapter 6 examines how the courts argue when
deciding whether a sponsor has a home of sufficient size and standard to
accommodate the applicants. Chapter 7 examines how the courts argue when taking
a position on whether exceptions should be made to the maintenance requirement
and focuses on how the courts argue when deciding whether a rejection of an
application for residence permit would constitute a violation of international
obligations of Sweden.

Chapter 8 contains a summary and a discussion of the main results.

The first main finding is that the migration courts’ application of the maintenance
requirement does not correspond with theories in the legal literature of how Swedish
courts have adapted to the internationalization of the Swedish legal order. The courts
do not (with a few exceptions) refer directly to sources of EU law or ECHR law. This
also applies when the parties to the case argue that national legislation breaches
international law obligations. Thus, the courts’ reasoning does not correlate with the
polycentric position. Overall, the migration courts refer to traditional domestic legal
sources: statutes, preparatory works, and case law from the Migration Court of
Appeal. Yet, the courts’ reasoning does not correlate with the monocentric position
either. The monocentric position assumes that Swedish courts engage in explicit
interpretation of these latter sources. By contrast, the migration courts” application is
characterized by cursory reasoning and include no discussions of contradictions or
vagueness in these sources. Moreover, the courts do not discuss how their application
relate to the different purposes of the maintenance requirement that have been put
forward by the domestic legislator in the last decade.

Secondly, the thesis finds that the migration courts’ application of the maintenance
requirement is in line with the national policy objectives that followed the 2015
‘refugee crisis’. The migration courts use a variety of modes of argumentation to
facilitate these objectives. One mode is fragmentation: the courts divide questions of
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law into several isolated sub-questions. When the courts identify deficiencies in
relation to one of these sub-questions, the sponsor’s housing conditions or sources of
income are disqualified as a whole. Another mode is schematization: the courts use
some statements in the sources of law in a schematic manner and without discussing
other statements in the same sources that jeopardise the former ones. The courts often
seem reluctant to engage in overall assessments. In some situations, however, the
courts make such assessments, namely when they discuss general statements in the
sources of law that seem to promote family reunification. The courts tend to relativise
such statements, referring to the need for a case-by-case assessment. The modes of
argumentation that the thesis identifies can all be used in different ways, i.e. to justify
different outcomes. However, the courts” appliance of the different modes is highly
compatible with the purpose of the temporary law, i.e. to provide a ‘respite’ for
Sweden. The courts thus seem unwilling to intervene in Swedish migration policy
(e.g. by using EU law and ECHR law arguments).

Third, the thesis observes that the migration courts’ loyalty to the national policy
objectives that followed the 2015 ‘crisis’ does not necessarily mean that they are loyal
to the national legislator. Although the courts are implementing a political will for
‘respite’, they seem reluctant to discuss this and other political wills. On the one
hand, this can be interpreted as the courts assuming that a ‘respite’ is synonymous
with the will of the legislator, i.e. that discussions of the ambiguities and conflicts in
the sources of law are deemed superfluous. On the other hand, the absence of
reasoning about the purposes of the maintenance requirement can be interpreted as
the migration courts trying to maintain a distance from the national legislator.
Moreover, the courts do not follow some of the instructions put forward by the
legislator in the preparatory works, e.g. the instruction to study case law from the
Strasbourg court when applying the temporary law. This can be interpreted as the
courts showing some disloyalty to the national legislator. It is thus conceivable that
the courts, in the wake of the 2015 ‘crisis’, primarily linked the protection of a ‘respite’
to a perceived community spirit, and that they considered their mission to be the
protection of an important public interest rather than to ensure that the will of the
legislator was being fully executed. This relates to the results of previous research on
Sweden’s migration courts, which suggests that judicial workers at the courts use a
sceptical approach to asylum applicants to distance themselves from a political
discourse of generosity (Johannesson 2017). One the one hand, it seems unlikely that
the courts' preservation of a ‘respite’ post-2015 is an attempt to distance themselves
from a perceived political goal of a generous migration policy. The temporary law
reflected a very restrictive shift in Sweden’s migration policy and was backed by the
majority in Parliament. On the other hand, it is plausible that the migration courts
perceive a restrictive application of the maintenance requirement (or of migration law
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in general) as a less political (and more legal) activity than a less restrictive application,
i.e. regardless of the current political landscape.

Lastly, the thesis finds that the migrations courts’ application of the maintenance
requirement differs from parts of the theories of the function of civic integration that
have been put forward in recent years. As mentioned above, civic integration is partly
linked to the prevalence of workfare policy, meaning, inter alia, that self-sufficiency
and self-improvement have become key civic virtues. Theories of the function of civic
integration repeatedly emphasise that the requirements are (in part) about producing
and/or selecting 'good citizens', i.e. responsible individuals who can support
themselves without using the resources of the welfare state. Thus, civic integration is
linked to states’ interest in individual behaviour. In the migration courts’ application,
sponsors who have full-time permanent employment meet the maintenance
requirement. On the one hand, such an application seems compatible with a workfare
logic, i.c. objectives of labour market participation. On the other hand, the courts’
reasoning often puts individual behaviour and variations into the background, which
may be related to the high workload of the courts. The courts primarily reward non-
flexibility in the labour market: sponsors who retrain, change employer, or combine
employment and studies, do not fulfil the maintenance requirement. The courts thus
hinder attempts at self-improvement, which seems to go against a workfare logic. The
thesis shows that policy reforms that are (partly) surrounded by a rhetoric that
empbhasizes individual responsibility do not necessarily lead to a law application that
focuses on individual behaviour. This is often overlooked in contemporary theories
of civic integration. The thesis further highlights that Sweden’s migration courts
reinforce processes of social stratification.
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mojligheter till uppehéllstillstind av humanitira skil

Kommittédirektivserien

Dir. 2003:181 Familjedterforening

Dir. 2008:12 Férsorjningskrav vid anhériginvandring

Dir. 2019:32 Den framtida svenska migrationspolitiken

Dir. 2020:11 Forstirke skydd f6r demokratin och domstolarnas oberoende
Dir. 2023:129 Skiirpta krav for att forvirva svenskt medborgarskap

Riksdagens och regeringens protokoll

Prot. 2003/04:62. Tisdagen den 3 februari. hetps://www.riksdagen.se/sv/dokument-
lagar/dokument/protokoll/riksdagens-protokoll-20030462-tisdagen-den-
3_GR0962 (besokt den 2023-03-16)

Prot. 2012/13:39. Fredagen den 7 december. https://www.riksdagen.se/sv/dokument-
lagar/dokument/protokoll/riksdagens-protokoll-20121339-fredagen-den-
7_H00939 (besokt den 2023-03-16)

Prot. 2011/12:120. Onsdagen den 30 maj. https://www.riksdagen.se/sv/dokument-
lagar/dokument/protokoll/riksdagens-protokoll-201112120-onsdagen-den-
30_GZ09120 (besdkt den 2023-03-16)

Prot. 2014/15:82. Onsdagen den 8 april. https://www.riksdagen.se/sv/dokument-
lagar/dokument/protokoll/protokoll-20141582-onsdagen-den-8-april_H20982
(besokt den 2023-03-16)

Prot. 2007/08:65. Fredagen den 15 februari. https://www.riksdagen.se/sv/dokument-
lagar/dokument/protokoll/riksdagens-protokoll-20070865-fredagen-den-
15_GV0965 (besokt den 2023-03-16)

EU-nimndens uppteckningar 2000/01:31. Fredagen den 18 maj.
hteps://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/eu-namndens-
uppteckningar/fredagen-den-18-maj-2001_GOO0A31 (besokt den 2023-03-16).

Lagridsremisser, promemorior, utskotisbetinkanden och departementsskrivelser
Socialforsikringsutskottets betinkande 2014/15:5fU12 Anhériginvandring
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Utkast till lagridsremiss. Férslag om tillfilliga begrinsningar av méjligheten att fa
uppehillstillstdnd i Sverige, februari 2016

Lagridsremiss. Tillfilliga begrinsningar av méjligheten att f3 uppehallstillstdnd i Sverige,
april 2016

Kompletterande promemoria. Forsérjningskrav vid anhériginvandring. Dnr. 1961-
2020/21

Ds. 2000:45 En specialdomstol f6r utlinningsirenden

Owrigt frin riksdag, regering och Regeringskansliet

Motion 2015/16:3241 av Anna Kinberg Batra m.fl. En férnyad integrations- och
migrationspolitik

Ju2020/03215. Sammanstillning av remissvar pA SOU 2020:54 En langsiktigt hallbar
migrationspolitik

Regeringskansliet, Sveriges nya migrationspolitik. hteps://www.regeringen.se/regeringens-
politik/sveriges-nya-migrationspolitik/ (besckt den 2023-03-19). Hinvisas som
Regeringskansliet 2023

Justitieombudsmannens imbetsberittelser
JO 2013/14:]01
JO 2016/17

Material fran Migrationsverket

RS/081/2021 Rictsligt stillningstagande angdende forsorjningskraveti 5 kap. 3b §
utlinningslagen

SR 03/2017 Rittslige stillningstagande angdende f6rsérjningskravet vid
anhériginvandring

Migrationsverkets foreskrifter om forsorjningskravet vid anhériginvandring, MIGRES
04/2015. Publicerade den 4 juni 2015.

Migrationsverkets foreskrifter om forsérjningskravet vid anhériginvandring -MIGRFS
02/2017. Publicerade den 20 januari 2017.

Migrationsverkets foreskrifter om forsérjningskravet vid anhériginvandring - MIGRES
2021:6. Publicerade den 20 juli 2021.

Migrationsverkets foreskrifter om forsorjningskravet vid anhériginvandring. MIGRES
2022:8. Publicerade den 19 juli 2022.

Migrationsverket, Statistik. https://www.migrationsverket.se/Om-
Migrationsverket/Statistik.html (beskt den 2024-02-22). Hinvisas som
Migrationsverket 2024.
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Material frin Kronofogden

Kronofogdemyndighetens foreskrifter om bestimmande av forbehéllsbeloppet vid
l6neutmitning under 2024 - KFMFS 2023:1. Publicerade den 1 december 2023.

Material fran Sveriges domstolar

Sveriges domstolar, Utbildningar 2021 — Domstolsakademin.
hteps://www.domstol.se/globalassets/filer/gemensamt-innehall/jobba-hos-
oss/utbildningskataloger/utbildningskatalog---juridiska-utbildningar. pdf (besokt
den 2022-10-13). Hinvisas som Sveriges domstolar 2021.

Sveriges domstolar, Alternativ vig rill domaryrker. https:/[www.domstol.se/om-sveriges-
domstolar/jobba-hos-oss/sa-blir-du-domare/alternativ-vag-till-domaryrket/ (besokt
den 2023-01-23). Hinvisas som Sveriges domstolar 2022a.

Sveriges domstolar, Arsredovisning 2021.
hteps://www.domstol.se/globalassets/filer/gemensamt-innehall/styrning-och-
riktlinjer/arsredovisning/arsredovisning_2021_sverigesdomstolar.pdf (besoke den
2023-03-17). Hinvisas som Sveriges domstolar 2022b.

Sveriges domstolar, Domsstolsstatistik 2022.
hteps://www.domstol.se/globalassets/filer/gemensamt-innehall/styrning-och-
riktlinjer/statistik/2021/domstolsstatistik_2022.pdf (besoke den 2024-02-14).
Hinvisas som Sveriges domstolar 2023.

Material frin EU och Europaridet

EU

Europeiska gemenskapernas kommission. Meddelande frin kommissionen till ridet och
Europaparlamentet om en invandringspolitik for gemenskapen. Bryssel den
22.11.2000. KOM(2000) 757 slutlig

Europeiska kommissionen. Meddelande frin kommissionen till ridet och
Europaparlamentet - Rikdlinjer for tillimpningen av direktiv 2003/86/EG om ritt
till familjedterforening. Bryssel den 3.4.2014. KOM(2014) 210 slutlig

Europeiska unionens rad. Dokument 13053/02 av den 23 oktober 2002
Europeiska unionens rad. Dokument 6585/03 av den 25 februari 2003
Europeiska unionens rdd. Dokument 13968/02 av den 12 november 2002
Europeiska unionens rad. Dokument 14272/02 av den 26 november 2002
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Europaridets kommissiondr for ménskliga réttigheter

Third party intervention by the Council of Europe Commissioner for Human Rights
under Article 36, paragraph 3, of the European Convention on Human Rights -
Application No. 12510/18 Dabo v. Sweden. Strasbourg den 24.5.2019.
CommDH(2019)19

Third party intervention by the Council of Europe Commissioner for Human Rights
under Article 36, paragraph 3, of the European Convention on Human Rights -
Application No. 6697/18 M.A. v. Denmark. Strasbourg, 31.1.2019.
CommDH(2019)4

Ritesfall

Migrationsoverdomstolen

MIG 2006:1 MIG 2017:24 MIG 2019:22

MIG 2006:7 MIG 2017:25 MIG 2020:24

MIG 2011:11 MIG 2018:7 MIG 2022:11

MIG 2011:15 MIG 2018:8 MIG 2023:4

MIG 2011:16 MIG 2018:12 MIG 2023:16

MIG 2012:2 MIG 2018:17 MIG 2023:18

MIG 2012:18 MIG 2018:18 Migrationséverdomstolens
MIG 2013:2 MIG 2018:20 beslut den 7 juni
MIG 2016:13 MIG 2019:12 2017 i mdl nr UM
MIG 2017:15 MIG 2019:21 3619-17

Hagsta forvaltningsdomstolen
RA 1988 ref. 132
HFD 2019 ref. 70
HFD 2021 ref. 12

Europeiska domstolen for de ménskliga réittigheterna (Europadomstolen)

Dom den 28 maj 1985 i mél Abdulaziz, Cabales och Balkandali mor Forenade kungariket,
appl. 9214/80, 9473/81, 9474/81

Dom den 21 juni 1988 i mal Berrehab mot Nederlinderna, appl. 10730/84
Dom den 19 februari 1996 i mél Giil mot Schweiz, appl. 23218/94

Dom den 28 november 1996 i mal Abmut mot Nederlinderna, appl. 21702/93
Dom den 29 januari 1997 i mal Bouchelkia mot Frankrike, appl. 23078/93
Dom den 11 juli 2000 i mal Ciliz mot Nederlinderna, appl. 29192/95
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Dom den 21 december 2001 i mal Sen mot Nederlinderna, appl. 31465/96
Beslut den 25 mars 2003 i mél ZM. mot Nederlinderna, appl. 41226/98
Beslut den 20 oktober 2005 i méil Haydarie m.fl. mot Nederlinderna, appl. 8876/04

Dom den 1 december 2005 i mal Tuguabo-Tekle m.fl. mor Nederlinderna,
appl. 60665/00

Dom den 31 januari 2006 i mal Rodrigues da Silva och Hoogkamer mot Nederlinderna,
appl. 50435/99

Dom den 26 april 2007 i mél Konstantinov mor Nederlinderna, appl. 16351/03

Dom den 13 november 2007 i mal D.H. m.fl. mot Tjeckien, appl. 57325/00

Dom den 8 april i mal Nnyanzi mot Storbritannien, appl. nr 21878/06

Dom den 31 juli 2008 i mal Omoregie m.fl. mot Norge, appl. 265/07

Dom den 12 januari 2010 i mal A. W. Khan mot Forenade Kungariket, appl. 47486/06

Dom den 29 juli 2010 i m3l Mengesha Kimfe mot Schweiz, appl. 24404/05

Dom den 14 juni 2011 i mal Osman mot Danmark, appl. 38058/09

Dom den 28 juni 2011 i mal Nunez mot Norge, appl. 55597/09

Dom den 20 oktober 2011 i mal Nejder Sahin och Periban Sahin mot Turkiet, appl.
13279/05

Dom den 11 juni 2013 i mél Hasanbasic mot Schweiz, appl. 52166/09

Dom den 30 juli 2013 i mal Berisha mot Schweiz, appl. 948/12

Dom den 10 juli 2014 i m3l Tanda-Muzinga mot Frankrike, appl. 2260/10
Dom den 10 juli 2014 i ml Mugenzi mot Frankrike, appl. 52701/09

Dom den 3 oktober 2014 i mal Jeunesse mot Nederlinderna, appl. 12738/10
Beslut den 31 mars 2016 i LA.A. m.fl. mot Forenade kungariket, appl. 25960/13
Dom den 24 maj 2016 i mal Biao mot Danmark, appl. 38590/10

Dom den 8 november 2016 i m3l £/ Ghatet mot Schweiz, appl. 56971/10
Beslut den 15 januari 2019 i mal Yesthla mor Nederlinderna, appl. 37115/11
Dom den 9 juli 2021 i mal M.A. mot Danmark, appl. 6697/18

Dom den 7 december 2021 i mél Savran mot Danmark, appl. 57467/15
Dom den 20 oktober 2022 i mal M. T. m.fl. mot Sverige, appl. 22105/18

Dom den 4 juli 2023 i mél B.F. m.fl. mot Schweiz, appl.
13258/18, 15500/18, 57303/18, 9078/20

Dom den 18 januari 2024 i mal Dabo mot Sverige, appl. 12510/18
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EU-domstolen
Dom den 11 juli 2002 i méil C-60/00, Mary Carpenter mot Secretary of State for the
Home Department, EU:C:2002:434

Dom den 27 juni 2006 i mél C-540/03, Europaparlamentet mot Europeiska unionens rid,
EU:C:2006:429

Dom den 25 juli 2008 i m3l C-127/08, Blaise Baheten Metock m.fl. mot
Minister for Justice, Equality and Law Reform, EU:C:2008:449

Dom den 4 mars 2010 i mal C-578/08, Rhimou Chakroun mot Minister van Buitenlandse
Zaken, EU:C:2010:117

Dom den 6 december 2012 i de férenade méilen C-356/11 och C-357/11, O och S mot
Maabanmuuttovirasto och Maahanmuuttovirasto mot L., EU:C:2012:776

Dom den 9 juli 2015 i mél C-153/14, Minister van Buitenlandse Zaken mot K och A,
EU:C:2015:453

Dom den 21 april 2016 i mél C-558/14, Mimoun Khachab mot Subdelegacion del
Gobierno en Alava, EU:C:2016:285

Dom den 12 april 2018 i m3l C-550/16, A och S mot Staatssecretaris van Veiligheid en
Justitie, EU:C:2018:248

Dom den 25 juli 2018 i m3l C-404/17, A mot Migrationsverket, EU:C:2018:588

Dom den 7 november 2018 i mil C-380/17, K och B mot Staatssecretaris van Veiligheid
en Justitie, EU:C:2018:877

Dom den 24 juni 2019 i mél C-619/18, Kommissionen mot Polen, EU:C:2019:531
Dom den 3 oktober 2019 i mal C-302/18, X mot Belgische Staat, EU:C:2019:830

Dom den 16 juli 2020 i de férenade malen C-133, C-136 och C-137/19, BM.M. m.fl.
mot Etat belge, EU:C:2020:577

Beslut den 26 april 2023 i mal C-629/22, A.L. mot Migrationsverket, EU:C:2023:365

Dom den 30 januari 2024 i mal C-560/20, CR m.fl. mot Landeshauptmann von Wien,
EC:C:2024:96

Underrittsavgoranden

Avgjorda ar 2017

Migrationsdomstolen i Goteborg

UM 10135-17 UM 10702-17 UM 11408-16
UM 10274-17 UM 10712-17 UM 11421-16
UM 10293-17 UM 10886-17 UM 11506-17
UM 10307-17 UM 10922-16 UM 11593-17
UM 10501-16 UM 11009-17 UM 11706-16
UM 10553-17 UM 11200-16 UM 12008-16
UM 10696-16 UM 11263-16 UM 12027-17
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UM 12160-16
UM 12161-16
UM 12373-17
UM 12377-17
UM 1239-17
UM 1244-17
UM 12812-17
UM 12813-17
UM 12816-17
UM 13222-17
UM 13300-17
UM 1581-17
UM 1587-17
UM 1611-17
UM 1716-17
UM 1780-17
UM 1818-17
UM 198-17
UM 2034-17
UM 2105-17
UM 2238-17
UM 2452-17
UM 2460-17
UM 2641-17
UM 2697-17
UM 2768-17
UM 3143-17
UM 3536-17
UM 3660-17
UM 3669-17
UM 3886-17
UM 3916-17
UM 3989-17
UM 4019-17
UM 4023-17
UM 4119-17

UM 4215-17
UM 4312-17
UM 4354-17
UM 4458-17
UM 4518-17
UM 4684-17
UM 4746-17
UM 4871-17
UM 4960-17
UM 5245-17
UM 5518-17
UM 5548-17
UM 557-17

UM 558-17

UM 5588-17
UM 560-17

UM 562-17

UM 5729-17
UM 5733-17
UM 5737-17
UM 5757-17
UM 5817-17
UM 5839-17
UM 5840-17
UM 5937-17
UM 6046-17
UM 6116-17
UM 6272-17
UM 6392-17
UM 6409-17
UM 642-17

UM 6752-17
UM 6775-17
UM 7037-17
UM 705-17

UM 7053-17

UM 707-17

UM 7074-17
UM 7077-17
UM 7078-17
UM 7081-17
UM 736-17

UM 7614-17
UM 7655-17
UM 7694-17
UM 7753-17
UM 7822-17
UM 8005-17
UM 8019-16
UM 8036-17
UM 8048-17
UM 8072-17
UM 8292-17
UM 8336-17
UM 8414-17
UM 8419-16
UM 8433-17
UM 8447-17
UM 847-17

UM 8674-17
UM 8684-17
UM 8729-17
UM 8737-17
UM 9002-17
UM 9112-17
UM 9169-16
UM 9282-16
UM 9284-16
UM 9326-17
UM 9377-16
UM 9574-17
UM 9583-16
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UM 968-17

Migrationsdomstolen i Luled

UM 1023-17
UM 1040-17
UM 1049-17
UM 1173-17
UM 1407-17
UM 1510-17
UM 1515-17
UM 1518-17
UM 152-17

UM 1801-17
UM 1810-17
UM 1847-17
UM 1882-17
UM 2012-17
UM 2016-17
UM 2020-17
UM 2028-17
UM 2064-17
UM 2076-17
UM 2092-17
UM 2094-17
UM 2191-17
UM 2316-16
UM 2349-17
UM 2462-17
UM 2479-17
UM 2480-17
UM 2489-17
UM 2495-16
UM 2495-17
UM 2499-17
UM 2501-17
UM 2502-17
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UM 9925-16

UM 2508-17
UM 2525-17
UM 2537-17
UM 2540-17
UM 2542-16
UM 2573-16
UM 2580-17
UM 2585-17
UM 2588-17
UM 2599-17
UM 2610-17
UM 2613-17
UM 2614-17
UM 2617-17
UM 2624-17
UM 2630-17
UM 2673-17
UM 2674-17
UM 2682-17
UM 2684-17
UM 2693-16
UM 2716-17
UM 2726-17
UM 2727-17
UM 2730-16
UM 2738-16
UM 2738-17
UM 2739-17
UM 2746-17
UM 2749-17
UM 2761-17
UM 2766-17
UM 2776-17

UM 9949-16

UM 2851-16
UM 2862-17
UM 2864-17
UM 2873-17
UM 288-17

UM 2898-17
UM 2902-17
UM 2904-17
UM 2907-17
UM 2916-16
UM 2919-17
UM 2922-17
UM 2964-17
UM 2987-17
UM 2993-17
UM 3002-17
UM 3020-17
UM 3023-17
UM 3081-16
UM 3092-17
UM 3100-17
UM 3102-16
UM 3110-17
UM 3125-17
UM 3127-17
UM 3130-17
UM 3132-17
UM 3133-17
UM 3158-17
UM 3203-17
UM 3208-17
UM 3217-17
UM 3229-17



UM 3230-17
UM 3232-17
UM 3233-17
UM 3239-17
UM 3240-17
UM 3247-17
UM 3252-17
UM 3280-17
UM 3281-17
UM 3310-17
UM 3328-17
UM 3329-17

UM 3366-17
UM 3369-17
UM 3374-17
UM 3375-17
UM 3414-17
UM 3423-17
UM 3425-17
UM 3426-17
UM 3449-17
UM 352-17

UM 3609-17
UM 3637-17

Migrationsdomstolen i Stockholm

UM 10113-17
UM 10367-17
UM 10460-17
UM 1071-17
UM 1074-17
UM 10796-16
UM 10850-16
UM 11004-17
UM 11080-17
UM 1120-17
UM 11540-16
UM 11760-16
UM 11838-16
UM 12010-17
UM 12038-16
UM 12216-17
UM 12269-17
UM 12270-16
UM 12414-16
UM 12422-16
UM 126-17
UM 12908-16

UM 12930-16
UM 12941-16
UM 12968-17
UM 13011-16
UM 1309-17

UM 13132-17
UM 13220-17
UM 13222-16
UM 13232-16
UM 13398-16
UM 13404-17
UM 13437-16
UM 13477-16
UM 13482-16
UM 13561-16
UM 13564-16
UM 13602-17
UM 13657-16
UM 13660-16
UM 13668-16
UM 13763-16
UM 13846-16

UM 3639-17
UM 417-17
UM 42-17
UM 486-17
UM 533-17
UM 567-17
UM 572-17
UM 616-17
UM 727-17
UM 740-17
UM 939-17
UM 983-17

UM 13895-16
UM 13928-16
UM 13930-17
UM 13984-16
UM 14081-16
UM 14085-16
UM 14118-16
UM 14219-17
UM 14325-17
UM 14327-16
UM 14407-16
UM 14411-16
UM 14540-17
UM 14649-17
UM 14651-16
UM 14654-17
UM 14738-16
UM 14746-16
UM 14834-17
UM 14902-17
UM 14955-16
UM 14960-16
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UM 14971-16
UM 15075-16
UM 15088-16
UM 15089-16
UM 15248-17
UM 15463-17
UM 15612-17
UM 15805-17
UM 16102-17
UM 16105-17
UM 16398-17
UM 1841-17
UM 1992-17
UM 1993-17
UM 2001-17
UM 2055-17
UM 2066-17
UM 214-17
UM 2172-17
UM 2224-17
UM 2235-17
UM 2239-17
UM 233-17
UM 2334-17
UM 2350-17
UM 2437-17
UM 2524-17
UM 2530-17
UM 2814-17

Avgjorda dr 2022

UM 3335-17
UM 3474-17
UM 3708-17
UM 3721-17
UM 3724-17
UM 3762-17
UM 3910-17
UM 4071-17
UM 4191-17
UM 4196-17
UM 4206-17
UM 4311-17
UM 4356-17
UM 4374-17
UM 4441-17
UM 4496-17
UM 4694-17
UM 4976-17
UM 5197-17
UM 541-17

UM 5423-17
UM 5513-17
UM 5576-17
UM 5577-17
UM 5582-17
UM 5811-17
UM 5879-17
UM 5881-17
UM 5943-17

Migrationsdomstolen i Goteborg

UM 100-22
UM 107-22
UM 114-22
UM 126-22
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UM 1270-22
UM 1740-22
UM 1765-21
UM 2075-21

UM 598-17

UM 6336-17
UM 6582-17
UM 6628-17
UM 6900-17
UM 6974-17
UM 7031-17
UM 7045-17
UM 7072-17
UM 7163-17
UM 7178-17
UM 7342-17
UM 7526-17
UM 7543-17
UM 7638-17
UM 7728-17
UM 8014-17
UM 8481-17
UM 8483-17
UM 8699-17
UM 8773-17
UM 895-17

UM 8972-17
UM 8976-17
UM 9304-17
UM 9808-17
UM 9986-17

UM 2274-22
UM 2410-22
UM 2516-22
UM 286-21



UM 2886-22
UM 3066-22
UM 312-22

UM 3207-22
UM 3521-22
UM 4345-21

Migrationsdomstolen i Lulea

UM 1036-22
UM 1064-21
UM 1070-21
UM 1282-22
UM 1359-21
UM 1452-21
UM 147-22

UM 1484-21
UM 201-22

UM 2013-22

UM 4567-22
UM 4608-22
UM 482-21

UM 5215-22
UM 5692-21
UM 5798-21

UM 2080-21
UM 2106-22
UM 2203-21
UM 2307-21
UM 2494-21
UM 2640-21
UM 2666-21
UM 2749-21
UM 2807-21
UM 2822-21

Migrationsdomstolen i Stockholm

UM 10197-22
UM 10459-21
UM 11244-22
UM 1524-22
UM 1687-22
UM 224-22
UM 23-22
UM 2650-22
UM 3421-22
UM 3549-22

Ovrigt

JP Infonet, Sokfunktion. hteps://www.jpinfonet.se/mina-sidor/kundsupport-
informationstjanst/ny-support/support/funktioner/sokfunktionen/ (besskt den
2023-01-23). Hinvisas som JP Infonet 2023.

UM 3721-22
UM 4074-22
UM 4389-22
UM 4466-22
UM 4470-22
UM 4775-22
UM 482-22

UM 4945-22
UM 5287-22
UM 5305-22

UM 6052-21
UM 6235-21
UM 6406-21
UM 6479-20
UM 6601-21
UM 9339-20

UM 2956-21
UM 450-22
UM 451-22
UM 455-22
UM 462-22
UM 794-22
UM 829-22
UM 848-21
UM 899-22
UM 94-22

UM 5510-22
UM 6324-22
UM 6945-22
UM 7242-21
UM 8241-22
UM 85-22
UM 92-22
UM 9249-21
UM 9647-22
UM 996-22
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Sveriges radio, Svdrt for funktionshindrade att ta sina anhiriga till Sverige.
hteps://sverigesradio.se/artikel/svart-for-funktionshindrade-att-fa-ta-hit-sina-
anhoriga (besokt den 2024-03-05). Hinvisas som Sveriges radio 2023.

Migrationsinfo, Migrationsinfo sammanfattar migrationsiret 2022.
hteps://www.migrationsinfo.se/migrationsinfo-sammanfattar-migrationsaret-2022/
(himtat 2024-02-14). Hinvisas som Migrationsinfo 2023.
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Medborgerliga integrationskrav (civic integration) & nume-
ra en central del av statlig migrationskontroll. Personers
mojligheter till familjeaterférening, permanent uppehalls-
tillstand och medborgarskap knyts till krav pa bl.a. adekvat
sysselsattning och godtagbara boendeférhallanden. Den
har boken undersoker vad som hander nar medborgerliga
integrationskrav blir féremal for svenska migrationsdom-
stolars ddmande verksamhet, med fokus pa domstolarnas
tilldmpning av forsorjningskravet vid familjeaterforening.
Att medborgerliga integrationskrav tilldmpas av svenska
domstolar vacker fragor om statssuverdnitetens granser.
En central diskussion i den rattsvetenskapliga litteraturen
ar namligen om svenska domstolars lojalitet mot nationella
politiska ambitioner har minskat och huruvida detta har
begransat den nationella lagstiftarens handlingsutrymme.
Genom att undersdka hur migrationsdomstolarna hanvi-
sar till rattskallor skapar boken en fordjupad forstaelse for
forhallandet mellan domstolars démande verksamhet och
nationella politiska ambitioner.
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LOVISA HACKNER POSSE é&r verksam vid Juridiska fakul-
teten vid Lunds universitet. Boken dr hennes doktorsav-
handling.

Juridiska fakulteten

LUND

UNIVERSITY ISBN 978-91-8039-990-6
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