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Forord

Mark Twain yttrade i ndgot sammanhang foljande livsvisdom:

A man who carries a cat by the tail learns something he can learn in no other
way.

Detsamma giller nog for en person som skriver en akademisk avhandling i
internationell privatréatt. Man lar sig ndgot som man inte hade lart sig annars.
Och vad man lar sig beror pa hur man tar sig an uppgiften.

Det beror ocksa till stor del pé all den hjidlp man fir av andra.

Det dr manga som har hjalpt mig. Avhandlingen har skrivits inom ramen for
en anstdllning som doktorand vid Juridiska fakulteten vid Lunds universitet.
Jag vill rikta ett tack till alla vid fakulteten som engagerat sig i eller pd andra
sétt bidragit till avhandlingsarbetet.

Ulf Maunsbach och Henrik Wenander har handlett mig i avhandlings-
skrivandet. De har under resans gang varit positiva och uppmuntrande, stottat
mig, och gett mig méanga virdefulla rad. Nér jag ndgon gang forsokt ta katten
i svansen” har de vanligt avratt mig. Stort tack for det.

Utover mina handledare dr det manga andra som lést hela eller delar av
texten och kommit med vardefulla kommentarer. Ett sérskilt tack vill jag rikta
till Michael Bogdan, som var granskare vid mitt mittseminarium och som &ven
vid andra tillfallen diskuterat olika aspekter av avhandlingsdmnet med mig.
Vilhelm Persson var ocksa granskare vid mittseminariet och bidrog med
manga insiktsfulla kommentarer, som jag dr mycket tacksam for.

Marie Linton var granskare vid mitt slutseminarium. Hennes grundliga
lasning av mitt manus och hennes konstruktiva kommentarer har varit till stor
hjélp vid fardigstillandet av avhandlingen. Stort tack!

Kristian Gustafsson, Alexander Hardenberger och Marcus Utterstrom har
vid olika tillfallen ldst delar av manuset och diskuterat olika avhandlings-
relaterade frdgor med mig. Det hade varit bade trékigare och svérare att skriva
avhandlingen utan den hjilpen.
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Aven om jag allts3 har fatt mycket hjilp och stdd i avhandlingsarbetet har
jag helt pa egen hand lyckats bidra med alla eventuella felaktigheter och
otydligheter i den slutliga texten.

Tiden som doktorand vid Juridiska fakulteten i Lund har forgyllts av
nuvarande och fore detta doktorandkollegor. Ett sdrskilt tack for den hér tiden:
Arnljétur Astvaldsson, Julia Bjorverud, Max Carlin, Richard Croneberg,
David Dryselius, Kristian Gustafsson, Marie Goransson, Alexander
Hardenberger, Jakob Hobér, Torvald Larsson, Aurelija Lukoseviciene,
Mathilda Tarandi och Marcus Utterstrom. Tack ocksé till lérarlaget i
civilréttskipning och internationell privatréitt. Utan den uppmuntran jag som
amanuens och studentlérare fick av Lotta Maunsbach och Peter Westberg hade
det kanske aldrig blivit ndgon doktorandtid.

Jag vill dven tacka personalen pa Lunds tingsritt, dar jag delvis parallellt
med doktorandstudierna genomfdrde min tingsmeritering, for beviljad
tjanstledighet, som mdgjliggjorde att jag Overhuvudtaget kunde paborja
forskningsprojektet.

Stort tack, slutligen, till familj och vénner som hjilpt mig pé olika sétt och
som visat bade artigt och milt intresse nir jag pratat om min avhandling. Ett
sirskilt tack till min fru Anna, som ldst och kommenterat delar av
avhandlingsmanuset. Dérutdver har du, tillsammans med Harriet och Nils,
hjilpt mig pa tusentals andra sétt. Inte minst med att tdnka pa mycket viktigare
saker dn avhandlingsskrivandet.

Jag har endast i undantagsfall beaktat material som tillkommit efter den 31 maj
2024.

Lund, den 19 september 2024
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[ Allman del
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1 Inledning

1.1 Utgingspunkter

Den hir avhandlingen handlar om internationellt privat- och processrittsliga
fragestéllningar relaterade till svensk domstols behandling av ekonomisk
sanktionslagstiftning i internationella kommersiella avtalstvister. I avhand-
lingen har jag sdrskilt undersokt frdgor som kan uppkomma nér domstolen ska
ta stillning till sin internationella behdrighet och lagvalsfragor vid
sakprovningen.

Det hir dr fragor som har fatt en viss aktualitet under senare &r, inte minst
sedan inledningen av det rysk-ukrainska kriget 2014 och Rysslands invasion
av Ukraina 2022. EU har varit tongivande i antagandet av ekonomiska
sanktioner mot Ryssland, och meddelade under sommaren 2024 sitt fjortonde
“sanktionspaket” mot landet med anledning av invasionen 2022." De
ekonomiska sanktionerna har begrénsat eller forbjudit bade export och import
av olika varor och tjanster, frimst avseende hogteknologisk utrustning, sdsom
avancerade halvledare och elektroniska komponenter, och inom energisektorn
i allmédnhet? Samtidigt har dven andra stater, inte minst USA, antagit
ekonomiska sanktioner mot Ryssland. Den ryska regimen har slagit tillbaka
med sina egna sanktioner. Sanktionsregelverket blir svart att dverskada, inte
minst for storre foretag som bedriver sin verksamhet globalt och dérigenom
kan triffas av flera olika sanktionsregimer.® Det stora antalet ekonomiska

! Se radets beslut (Gusp) 2024/1744 av den 24 juni 2024 om #ndring av beslut 2014/512/Gusp
om restriktiva atgdrder med hénsyn till Rysslands atgérder som destabiliserar situationen i
Ukraina, EUT L, 2024/1744, 24.6.2024 och radets forordning (EU) 2024/1745 av den 24
juni 2024 om &ndring av forordning (EU) nr 833/2014 om restriktiva atgérder mot bakgrund
av Rysslands étgdrder som destabiliserar situationen i Ukraina, EUT L, 2024/1745,
24.6.2024.

2 Se EUs oversikt av  de ekonomiska  sanktionerna mot  Ryssland:

https://www.consilium.europa.eu/en/policies/sanctions/restrictive-measures-against-russia-

over-ukraine/sanctions-against-russia-explained/#sanctions [besokt den 31 maj 2024].

3 Det dr svart att 4 dverblick Gver alla sanktioner eftersom materien forédndras kontinuerligt. En
oversikt avseende sanktioner som géller i Sverige finns pd Regeringskansliets hemsida
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sanktioner till trots har, i skrivande stund, den ryska krigsfoéringen i Ukraina
fortsatt, och det ar oklart hur den ryska ekonomin, och landets militdra
kapacitet, pdverkats av sanktionerna. Den ryska utrikeshandeln med parter som
stdr utanfor sanktionsregimen, sdsom Kina och Indien, har intensifierats,
samtidigt som det uppstatt “skuggmarknader” i syfte att kringgé export- och
importrestriktionerna i forhallande till linder i vést.*

Ekonomiska sanktioner ger upphov till minga frdgor, av bade rittslig och

ekonomisk natur.’ I avhandlingen har jag fokuserat pd hur sanktions-
lagstiftningen kan behandlas inom ramen for provningen av en internationell
kommersiell avtalstvist i svensk domstol.

https:/www.regeringen.se/regeringens-politik/utrikes--och-
sakerhetspolitik/sanktioner/sanktioner-avseende-ryssland-och-ukraina/ [besokt den 31 maj
2024] med vidare hinvisningar till EU-kéllor. USA tillhandahéller en forteckning under
Office of Foreign Assets Control (OFAC) https://ofac.treasury.gov/ [besokt den 31 maj
2024]. For en behandling av den rittsliga reaktionen i Ryssland mot de antiryska sanktioner
som antagits sedan den ryska invasionen av Ukraina se Eliseev/Muranov/Andrianova (2024),
”Reaction of the Russian State Courts, Arbitration Centers and Arbitral Tribunals to the
Sanctions and Countersanctions of 2022-2023”, Czech Yearbook of International Law, s. 3—
44.

4 Se Wilson/Cook, »’Shadow fleet’ helps Kremlin evade oil price cap”, Financial Times, 11
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december 2023, s. 4. EU efterstrdvade genom sitt elfte och tolfte sanktionspaket att forhindra
just sddana kringgéenden av de ekonomiska sanktionerna genom att forbjuda transitering av
varor genom Rysslands territorium samt stirka det bilaterala och multilaterala samarbetet
med tredjelénder som mdjliggjort kringgdenden av unionens sanktioner mot Ryssland. I sista
hand ska forséljning och leverans av vissa varor kunna forbjudas dven i forhallande till de
landerna. Dértill har man infort krav pa att exportorer etablerade inom EU ska infora s.k. ”no
re-export to Russia”-klausuler vid vissa varutransaktioner med personer i tredje land. Se
radets beslut (Gusp) 2023/1217 av den 23 juni 2023 om andring av beslut 2014/512/Gusp
om restriktiva atgdrder med hénsyn till Rysslands atgérder som destabiliserar situationen i
Ukraina, EUT L 1591, 23.6.2023, 5. 451-525; radets beslut (Gusp) 2023/1218 av den 23 juni
2023 om é&ndring av beslut 2014/145/Gusp om restriktiva atgirder mot atgérder som
undergréver eller hotar Ukrainas territoriella integritet, suverdnitet och oberoende, EUT L
1591, 23.6.2023, s. 526—644; rédets beslut (Gusp) 2023/2871 av den 18 december 2023 om
andring av beslut 2014/145/Gusp om restriktiva atgdrder mot atgérder som undergréver eller
hotar Ukrainas territoriella integritet, suverdnitet och oberoende, EUT L, 2023/2871,
18.12.2023; radets beslut (Gusp) 2024/746 av den 23 februari 2024 om &ndring av beslut
2014/512/Gusp om restriktiva atgérder med hénsyn till Rysslands atgérder som destabiliserar
situationen i Ukraina, EUT L, 2024/746, 23.2.2024.

de redogorelser for anvdndningen av ekonomiska sanktioner som finns kommer olika
perspektiv till uttryck. Hufbauer, G. C. m.fl. (2007), Economic Sanctions Reconsidered,
utgar exempelvis fran ett ekonomiskt perspektiv medan van den Herik, L. (red.) (2017),
Research Handbook on UN Sanctions and International Law, anammar ett mer folkrattsligt
perspektiv, samtidigt som arbetet d&ven belyser sanktionslagstiftningens samspel med andra
rattsomraden.


https://www.regeringen.se/regeringens-politik/utrikes--och-sakerhetspolitik/sanktioner/sanktioner-avseende-ryssland-och-ukraina/
https://www.regeringen.se/regeringens-politik/utrikes--och-sakerhetspolitik/sanktioner/sanktioner-avseende-ryssland-och-ukraina/
https://ofac.treasury.gov/

Jag har undersokt det hdar @mmnet ur ett internationellt privat- och
processréttsligt perspektiv, med fokus pa fragor om internationell behorighet
och tillimplig lag.® Foérekomsten av ekonomisk sanktionslagstiftning
aktualiserar ndmligen flera internationellt privat- och processrittsliga fragor.
Foljande exempel illustrerar de fragestillningar som kan uppkomma.

A, ett svenskt bolag, har ingatt avtal med B, ett ryskt bolag, om leverans av viss
hogteknologisk utrustning fran A i Sverige till B 1 Ryssland. Efter avtalsslutet
men innan nagon leverans har skett infor EU ekonomiska sanktioner mot
Ryssland. Sanktionslagstiftningen forbjuder exporten av utrustningen. A végrar
prestera enligt avtalet.

Om B viljer att stimma A vid svensk domstol, &r svensk domstol d& behorig
att prova tvisten dven om det innebér att den ocksd maéste ta stéllning till de
ckonomiska sanktionernas eventuella verkningar? Annorlunda uttryckt,
omfattas tvisten av domstolens internationella behodrighet att prova
kommersiella avtalstvister mellan enskilda? Anta vidare att det ar USA, i
stéllet for EU, som antagit de aktuella ekonomiska sanktionerna, paverkar det
i sa fall svaret pa fragan?

Har domstolen vil konstaterat att den &r behorig uppkommer ytterligare
fragor. Anta att parterna avtalat om tillimpningen av rysk rtt, ar det da likval
mojligt att tillimpa den unionsréttsliga ekonomiska sanktionslagstiftningen i
svensk domstol? Och vad géller for verkningarna hos den amerikanska
sanktionslagstiftningen om avtalet i dvrigt regleras av svensk internationell
kopratt? Ska den utldndska sanktionslagstiftningen behandlas pd samma sétt
som utldndska exempelvis avtalsrittsliga bestimmelser? Eller ska den inte alls
behandlas som utldndska rittsnormer utan snarare som omstindigheter som
kan fa relevans under den svenska internationella kopritten, exempelvis som
prestationshinder? Anta vidare att den ryska lagstiftaren antagit en forfattning
som forbjuder personer inom rysk jurisdiktion att folja de utlindska
ckonomiska sanktionerna (blockerande lagstiftning). Vilken betydelse kan
sadan lagstiftning fa vid sakprévningen? Och hur ska den svenska domstolen
forhalla sig till eventuell blockerande lagstiftning som antagits av EU och som
omfattar de aktuella amerikanska sanktionerna (om EU, i exemplet, inte heller
sjalvstandigt antagit ndgra motsvarande sanktioner mot Ryssland)?

% Se nédrmare om hur avhandlingsimnet preciseras avsnitt 1.3 och avsnitt 1.4 betriffande vissa
avgransningar.
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Aven om exemplet till viss del bygger pa fiktiva forhillanden (bade EU och
USA” har antagit ekonomiska sanktioner mot Ryssland och EU:s blockerande
lagstiftning omfattar inte USA:s ekonomiska sanktioner mot Ryssland®)
illustrerar det vilken typ av internationellt privat- och processrittsliga
fragestéllningar som kan uppkomma nir ett internationellt kommersiellt
avtalsforhallande tréffas av ekonomisk sanktionslagstiftning. De hér
frdgestdllningarna anknyter till vissa mer allménna problem inom den
internationella privat- och processrétten, sdsom hur en domstol ska forhalla sig
till utlaindsk offentligrattsligt praglad lagstiftning och krav som grundar sig pa
sédan lagstiftning. Domstolarna befinner sig hér inom ett forhallandevis oklart
rattsliage, dir avgorandet i hog grad styrs av forhdllandena och de involverade
intressena i det enskilda fallet. Jag utvecklar det hdr ndrmare i avsnitt 1.3 dar
jag redogdr for avhandlingens forskningsfragor och problemformulering.

Dartill &r sanktionslagstiftningen som sddan komplicerad och séllan
utformad med de internationellt verksamma kommersiella aktorernas intressen
i dtanke. De ekonomiska sanktionerna antas av en stat (avsidndaren’) — eller,
vilket dr vanligare for svenskt vidkommande, av FN:s sdkerhetsrad eller av EU
— 1 syfte att f4 en annan stat eller aktor (adressaten) att handla pé ett visst sétt
eller att avstd fran ett visst handlande. Det dr med andra ord i forsta hand
utrikes- och sidkerhetspolitiska Overviganden som ligger till grund for
antagandet av de ekonomiska sanktionerna. Men samtidigt som de ekonomiska
sanktionerna riktar sig mot en stat eller en annan aktdr, har sanktionernas
adressat inte en rattslig skyldighet att agera i enlighet med sanktionerna. Inte
heller dr det enskilda foretag och individer i adressatlandet som tréffas av de
ekonomiska sanktionerna. De ekonomiska sanktionernas avsiandare kan endast

7 USA:s sanktionsprogram mot Ryssland dr omfattande. Se for en dversikt, som dock inte &r helt
uppdaterad, Hirschhorn/Egan/Krauland (2022), U.S. Export Controls & Economic
Sanctions, s. 300-316. De ekonomiska sanktioner som relaterar till Rysslands olagliga
annektering av Krimhalvén och invasionen av Ukraina dterfinns i huvudsak i Ukraine
Freedom Support Act, Pub. L. No. 113-272, 128 Stat. 2952 (kodifierad vid 22 U.S.C. §§
8921-8930), Sovereignty, Integrity, Democracy, and Economic Stability of Ukraine Act,
Pub. L. No. 113-95, 128 Stat. 1088 (kodifierad vid 22 U.S.C. §§ 8901-8910) och 31 C.F.R.
§§ 587.101-587.901 (Russian Harmful Foreign Activities Sanctions Regulations).

8 EU:s blockerande lagstiftning aterfinns i radets forordning (EG) nr 2271/96 av den 22
november 1996 om skydd mot foljderna av tillimpning av extraterritoriell lagstiftning som
antas av ett tredje land, och atgirder som grundar sig pa eller &r en 6ljd av denna lagstiftning,
EGT L 309, 29.11.1996, s. 1-6 (EU:s blockerande forordning). EU:s blockerande férordning
syftar till att motverka effekterna i EU:s medlemsstater av extraterritoriella ekonomiska
sanktioner och omfattar i praktiken, atminstone i skrivande stund, endast vissa amerikanska
extraterritoriella ekonomiska sanktioner. Forordningen behandlas vidare i avsnitt 2.5.

? Se vidare avsnitt 1.2 betriffande anvindningen av terminologin “avsindare” och “adressat”.
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anta réttsligt bindande sanktionslagstiftning for aktorer inom dess egen
jurisdiktion.'® Det dr dirmed i forsta hand internationellt verksamma foretag i
eller med anknytning till sanktionernas avsidndare som maste forhalla sig till
de eckonomiska sanktionerna. For de hédr kommersiella aktOrerna, vars
handlande sa langt har praglats av den fria handelns logik, kan de ekonomiska
sanktionerna framstd som en anomali.!! Plotsligt forvintas de avsluta sina
mellanhavanden med parter i adressatlandet, oberoende av vilka konsekvenser
det far for deras verksamhet.'? Oavsett om de viljer att agera i enlighet med de
ekonomiska sanktionerna eller, pd grund av blockerande lagstiftning i
adressatlandet, i strid mot dem, fir det som regel negativa foljder for
verksamheten. De riskerar ocksad att “svartlistas” av andra stater och
organisationer, om de inte foljer de ekonomiska sanktionerna eller inte
avvecklar sina mellanhavanden i adressatlandet tillridckligt skyndsamt.!* P4 sa
vis anvidnds de som instrument for att genomdriva utrikespolitiken hos de
ekonomiska sanktionernas avsidndare och, pa ett mer informellt sitt, politiska
standpunkter hos andra stater och aktorer.

De negativa (ekonomiska) konsekvenser som drabbar foretag och andra
aktdrer genom antagandet av de ekonomiska sanktionerna kan givetvis inte
jdmforas med det lidande som ofta drabbat enskilda till f6ljd av de héndelser
som fOranlett att de ekonomiska sanktionerna antagits fran forsta borjan.
Beskrivningen ovan visar likvél hur de ekonomiska sanktionerna, pa grund av
sin utformning, i allra hdgsta grad kan paverka rittigheter och skyldigheter hos
parterna i internationella kommersiella avtalsférhdllanden. P4 grund av
sakernas internationella anknytning — att avtalstvister som har sin upprinnelse
i antagandet av de ekonomiska sanktionerna kan provas bade i det land som

10 Ekonomiska sanktioner beslutade av FN:s sikerhetsrdd ir inte bindande for enskilda utan
skapar endast en skyldighet for FN:s medlemsstater att genomf6ra sanktionerna i nationell
ritt (for svenskt vidkommande genomfors de dock i allménhet pé unionsniva). Se vidare
avsnitt 2.3 om det réttsliga ramverket for antagandet av ekonomiska sanktioner.

11 Se Szabados, T. (2019), Economic Sanctions in EU Private International Law, s. 1.

12 Se Basedow, J. (1984), "Private Law Effects of Foreign Export Controls — An International
Case Report”, German Yearbook of International Law, s. 110; dens. (2013), ”The Law of
Open Societies — Private Ordering and Public Regulation of International Relations. General
Course on Private International Law”, Recueil des cours, s. 318.

13 Sidana svartlistningar har forekommit med anledning av foretag som fortsatt att bedriva
verksamhet i Ryssland efter den ryska invasionen av Ukraina 2022. Ett i Sverige medialt
uppmérksammat fall var nir ndjesparken Liseberg valde att pausa sina inkdp fran den
amerikanska livsmedelstillverkaren Mondelez, se exempelvis SVT Nyheter, “Liseberg
svinger om chokladen”, den 14 juni 2023 (https://www.svt.se/nyheter/lokalt/vast/liseberg-
svanger-pausar-inkop-fran-mondelez [besokt den 31 maj 2024]).
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antagit dem och i andra ldnders domstolar, och att olika landers rattsordningar
kan vara tillampliga pa de avtal som paverkas av sanktionerna — lampar sig ett
internationellt privat- och processrittsligt perspektiv for att undersoka de
ekonomiska sanktionernas réttsliga verkningar péd de har avtalsférhallandena.

Innan jag beskriver avhandlingens syfte och foremalet for undersdkningen
nidrmare ska nagot prelimindrt sigas om vad ekonomiska sanktioner ar.
Kapitel 2 innehéller en mer omfattande redogorelse for ekonomisk
sanktionslagstiftning som férekommer i avhandlingen.

1.2 En definition av ekonomiska sanktioner

I det foljande preciserar jag vad jag i avhandlingen avser med ekonomiska
sanktioner. Jag definierar ocksé ett antal underkategorier avseende vissa typer
av sanktioner av betydelse for avhandlingen. For att precisera innebdrden hos
ekonomiska sanktioner anviander jag mig av vissa hjdlptermer, som jag
inledningsvis ska presentera och definiera, ndmligen avsdndare och adressat.

Med avsdndare avses “en stat eller organisation som sjélvstidndigt antagit
eller genomfort ekonomiska sanktioner”. Adressat syftar pa den aktdr som ar
foremal for ekonomiska sanktioner”. Nar EU antar ekonomiska sanktioner mot
Ryssland ér det alltsd EU som é&r avsdndare och Ryssland som ér adressat.

De ekonomiska sanktionernas adressat ska skiljas fran de aktorer som har
en rattslig skyldighet att agera i enlighet med de ekonomiska sanktionerna.
EU:s ekonomiska sanktioner mot Ryssland forbjuder aktdrer verksamma inom
EU att genomfGra vissa transaktioner med aktdrer med kopplingar till
adressaten Ryssland. P4 sé vis anvénder avsidndaren aktdrerna inom dess egen
jurisdiktion som ett medium for att rikta ekonomiska sanktioner mot den
avsedda adressaten.'*

De ekonomiska sanktionernas adressat behdver inte vara en stat. De
ekonomiska sanktionerna kan rikta sig mot andra organisationer eller mot
enskilda individer. I avhandlingen fokuserar jag dock i forsta hand pa sadana

4 Nir FN:s sikerhetsrdd fattat beslut om att FN:s medlemsstater ska genomfora vissa
ekonomiska sanktioner mot en utpekad adressat &r det inte givet om det dr FN:s sikerhetsrad
eller den stat som genomfor sanktionerna som ska bendmnas som avsindare. Att det &r FN:s
sdkerhetsrdd som har beslutat om sanktionerna &r relevant for hur de ska behandlas i
internationellt privat- och processrittsligt hdnseende. Det dr ocksé relevant vilken stat som
har antagit den sanktionslagstiftning som genomfor sékerhetsradets sanktioner, eftersom det
kommer att bestdimma det territoriella och personella tillimpningsomradet for sanktionerna.
Dirmed kan det finnas behov av att titulera bade FN:s sékerhetsrad och den genomftrande
staten som avséndare.
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ekonomiska sanktioner som har en viss stat som adressat. Ibland anvénder jag
déarfor variationer pa den hér presenterade terminologin, sdsom adressatland
eller adressatstat."”

Inte heller avsdndaren behover vara en stat. Det syns inte minst i det att EU
i forhallandevis stor omfattning antar egna, eller genomfor FN:s sikerhetsrads,
ekonomiska sanktioner. Nér jag darfor skriver att vissa sanktioner giller for
handlingar pa avséndarens territorium” behdver det inte endast avse en stats
territorium utan kan ocksa avse unionens territorium, vilket motsvaras av
medlemsstaternas territorier inom vilka EU-fordraget ér tillimpligt.'® 1 de fall
det dr nodvéndigt att uppritthdlla en distinktion mellan olika typer av
avsindare pétalar jag det.

Med det gér jag nu vidare och preciserar inneborden hos ekonomiska
sanktioner som en underkategori till internationella sanktioner.

Internationella sanktioner kan delas upp i ekonomiska sanktioner och évriga
sanktioner.'” De senare dr frimst av diplomatisk eller militir natur och
behandlas inte ndrmare i den hir avhandlingen. Till sin karaktir kan méjligen
de ekonomiska sanktionerna sigas falla nagonstans mellan de diplomatiska
och militdra sanktionerna: det &r inte lika allvarligt att anta ekonomiska
sanktioner som att vidta militdra sanktioner mot en stat, men det &r allvarligare,
och mojligen mer effektivt, &n att exempelvis avbryta de diplomatiska
kontakterna med en stat.'®

En allmént vedertagen definition av ekonomiska sanktioner, som upptagits
i ndgot internationellt instrument, finns inte. I doktrinen férekommer dock flera
forslag pd hur ekonomiska sanktioner kan definieras."” Samtliga forslag,

15 Aven om sanktionernas adressat r en stat kan sanktionslagstiftningen vara formulerad si att
den tar sikte pa transaktioner mellan réttssubjekt i avsdndarlandet och vissa utpekade
rittssubjekt i adressatstaten. Se vidare underavsnitt 2.4.3.

16 Se vidare underavsnitt 2.4.2.

17 Jfr dock definitionen av internationella sanktioner i SOU 2024:46 Ny lag om internationella
sanktioner — Genomférande av EU:s sanktionsdirektiv, s. 133. Dér avses med internationella
sanktioner dels ’restriktiva atgérder som beslutats eller rekommenderats av FN:s
sakerhetsrad i Gverensstimmelse med FN-stadgan (artikel 39 och 41), dels restriktiva
atgdrder som antas av [EU] pa grundval av artikel 29 FEU, s.k. radsbeslut, eller artikel 215
FEUF, s.k. radforordningar”. Se vidare avsnitt 2.3 betraffande det réttsliga ramverket for
antagandet av ekonomiska sanktioner.

18 Se Lowenfeld, A. (2008), International Economic Law, s. 925; Ruys, T. (2017), “’Sanctions,
Retortions and Countermeasures: Concepts and International Legal Framework”, I: van den
Herik, L. (red.), Research Handbook on UN Sanctions and International Law, s. 22.

19 Utover de forslag jag redogor for nedan se Matray, L. (1997), ”Embargo and Prohibition of
Performance”, I: Bockstiegel, K. (red.), Acts of State and Arbitration, s. 69. Matray avser
med embargo “a measure, the purpose of which is to restrict, in part or in whole, the
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liksom det jag slutligen stannar vid, definierar ekonomiska sanktioner baserat
pa vilken typ av étgérder som antas. Det dr dock i princip mojligt att tinka sig
andra moment i definiensledet, sdsom att en viss aktor ska ha vidtagit
atgirderna eller att &tgirderna ska utgdra en respons mot ett bestimt
(folkrittsstridigt) handlande.*

Lowenfeld definierar economic sanction enligt foljande:

measures of an economic — as contrasted with diplomatic or military — character
taken by states to express disapproval of the acts of the target state or to induce
that state to change some policy or practice or even its governmental structure.’!

En sddan definition fingar visserligen kdrnan i vad ekonomiska sanktioner ér,
nédmligen en form av ekonomiskt patryckningsmedel som kan anvindas av en
stat mot en annan stat. Samtidigt missar definitionen att ménga ekonomiska
sanktioner inte antas av stater utan av FN:s sdkerhetsrdd eller av EU och att de
kan rikta sig mot andra aktdrer &n stater, sdsom individer tillhdrande en
terrororganisation. I de hir avseendena dr foljande definition, enligt min
mening, béttre.
Gordon/Smyth/Cornell stipulerar féljande innebord hos sanctions:

non-forcible (ie, non-military) foreign policy measures adopted by states or
international organisations and designed, possibly among other things, to
influence other states or non-state entities or individuals to change their
behaviour or take a particular course of action.??

Forfattarna konstaterar att deras definition ar timligen vid och saledes kan avse
en uppsjo av atgirder som vidtas i utrikespolitiska &ndamal. De snévar darfor
in sin definition genom att uppstélla som villkor att sanktionerna ska kréva
genomforande pa rittslig vidg (legal implementation). Dérigenom omfattar

economical relationships with a specific state”. Till den hér typen av atgirder rdknar
forfattaren dven sadana som motiveras av andra skil &n rent ekonomisk-politiska, sdésom
folkhélsoskal.

20 Se Ruys, T. (2017), s. 17, {f for en diskussion om olika synsitt i den hir frigan. De definitioner
som utgar fran att atgérderna ska utgéra en respons mot ett folkrattsstridigt handlade, i syfte
att fa aktoren att handla i enlighet med folkrétten, eller att atgérderna ska ha vidtagits av en
viss aktor, i forsta hand en internationell organisation, som en form av “countermeasures”,
verkar dock asyfta en vidare definition av sanktioner inom folkritten. Det skulle alltsd mer
Overensstimma med vad jag kallar internationella sanktioner, som omfattar militéra,
diplomatiska och ekonomiska sanktioner.

21 Lowenfeld, A. (2008), s. 850.
22 Gordon/Smyth/Cornell (2019), Sanctions Law, s. 2.
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deras definition, hdvdar forfattarna, tre breda underkategorier av sanktioner,
namligen finansrelaterade sanktioner, handelsrelaterade sanktioner och
reseforbud.”* Med den kvalificeringen liknar deras definition den som aterfinns
hos Szabados:

Economic sanctions are measures of an economic nature restricting commercial
or financial exchange adopted unilaterally or collectively by states or
(international or regional) organisations, primarily in order to bring a state,
other entities and individuals to pursue a policy deemed desirable or not to
pursue a policy deemed non-desirable by the entity adopting the measure.?*

Szabados definition &r dock nigot sndvare och omfattar inte reseforbud.
Med utgéngspunkt i framfor allt de tva sistndmnda definitionerna avser jag
i avhandlingen med ekonomiska sanktioner

atgirder av ekonomisk natur (vilket skiljer dem fran diplomatiska eller militdra
sanktioner) som antas av en avsdndare mot en adressat och begrédnsar
handelsutbytet eller det finansiella utbytet mellan avsédndaren och adressaten i
syfte att fa adressaten att agera pa ett ur avsdndarens perspektiv onskvirt sitt
eller att avhalla sig fran ett agerande som avsidndaren anser icke-onskvart.

Av definitionen gér att utlésa, vilket Gordon/Smyth/Cornell och Szabados
ocksa konstaterar, att de ekonomiska sanktionerna i princip kan delas in 1
ytterligare tva underkategorier: handelsrelaterade ekonomiska sanktioner,
som begrinsar handelsutbytet mellan avsdndaren och adressaten, och
finansrelaterade ekonomiska sanktioner, som begransar det finansiella utbytet
mellan avsindaren och adressaten.?

Handelsrelaterade ekonomiska sanktioner ar sédana &tgirder som
avsdndaren vidtar mot adressaten i syfte att begréinsa export till och/eller
import fran adressaten. Syftet med é&tgdrderna 4dr detsamma som for
ekonomiska sanktioner i allménhet, ndmligen att f4 adressaten att agera i
enlighet med avséndarens vilja genom att begrénsa adressatens tillgang till
marknaderna for viktiga export- och/eller importvaror.”® Det handlar helt
enkelt om att begrénsa flodet av tjanster och varor mellan adressaten och

23 Se Gordon/Smyth/Cornell (2019), s. 2-3.
24 Szabados, T. (2019), s. 6-7.

25 Se om distinktionen Azeredo Da Silveira, M. (2014), Trade Sanctions and International Sales:
An Inquiry into International Arbitration and Commercial Litigation, s. 15-16.

26 Se Azeredo Da Silveira, M. (2014), s. 1.
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avsindaren och potentiellt ocksa andra stater (tredje ldnder) som dock inte &r
foremal for de ekonomiska sanktionerna. Handelsrelaterade ekonomiska
sanktioner som tar sikte pa exporten till adressaten brukar ibland kallas for
“handelsembargon™’ medan importforbud av vissa varor och tjinster fran
adressaten ibland gar under namnet bojkott™?®, Export- eller importforbuden
kan dven traffa varor med sérskilda anviandningsomraden, sdsom vapen och
annan militir utrustning.?

Finansrelaterade ekonomiska sanktioner syftar i stillet till att begrinsa det
finansiella flodet till adressaten. Det kan till exempel rora sig om en begriansad
langivning till adressaten som sddan eller till kommersiella aktérer med
kopplingar till adressaten.>® De ekonomiska sanktioner som forekommer idag
dr ofta finansrelaterade.*’ Genom att utesluta adressatlandets bankvésen fran
internationella betalsystem kan avsindaren ocksa begransa mojligheterna for
adressaten att erldgga rintebetalningar for redan utfirdade statslan, vilket kan
framtvinga en instéllelse av betalningen och i1 forlaingningen adressatens
statskonkurs.*?

Ibland dr det svart att separera de finansrelaterade ekonomiska sanktionerna
frén de handelsrelaterade, eftersom de forra kan ha en omedelbar paverkan
dven pa adressatens export eller import av varor och tjanster, inte minst genom
mojligheten for de kommersiella aktorerna i ett adressatland att ta betalt for
eller finansiera sina handelstransaktioner. Finansrelaterade ekonomiska

27 Se Garcimartin Alférez, F. (2017), "Embargo”, EPIL, s. 599—606.

28 Se Szabados, T. (2019), s. 8. En bojkott kan dock ocksa ha sin upprinnelse i att vissa grupper
av individer bestimmer sig for att sluta kopa vissa importerade varor. Den typen av bojkott
omfattas inte av de handelsrelaterade ekonomiska sanktionerna, sisom de definieras hér.

29 Se vidare underavsnitt 2.4.4.

30 Se t.ex. artikel 6 i radets forordning (EG) nr 314/2004 av den 19 februari 2004 om vissa
restriktiva atgdrder mot Zimbabwe, EUT L 55, 24.2.2004, s. 1-13, enligt vilken alla
penningmedel och andra ekonomiska resurser tillhorande enskilda medlemmar av
Zimbabwes regering och andra fysiska eller juridiska personer med kopplingar till den
spérras.

31'Se Gordon/Smyth/Cornell (2019), s. 2.

32 Se artikel 5h i radets forordning (EU) nr 833/2014 av den 31 juli 2014 om restriktiva dtgirder
mot bakgrund av Rysslands atgirder som destabiliserar situationen i Ukraina, EUT L 229,
31.7.2014, s. 1-11, som i praktiken utesluter viktiga ryska banker frén det internationella
betalsystemet SWIFT. Bestimmelsen infordes efter Rysslands invasion av Ukraina i februari
2022 genom radets forordning (EU) 2022/345 av den 1 mars 2022 om &ndring av férordning
(EU) nr 833/2014 om restriktiva atgdrder mot bakgrund av Rysslands atgirder som
destabiliserar situationen i Ukraina, EUT L 63, 2.3.2022, s. 1-4.
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sanktioner forekommer darfér ibland som ett komplement till
handelsrelaterade ekonomiska sanktioner.*

Ekonomiska sanktioner ska skiljas frdn mer ordindra handelshinder, sdsom
hoga tullar och diskriminerande skatter eller subventioner till vissa
néringsgrenar inom det importerande landet, krav pa att varor ska utformas pa
ett visst sdtt for att fa sdljas i landet liksom standarder, certifieringar och
kontrollkrav.>* Vissa handelshinder, sisom tullar, inférs som regel for att
gynna en viss ndringsgren inom landet som antar dem genom att skydda den
fran utldndsk konkurrens, medan andra handelshinder, sdsom sérskilda
certifieringar for vissa produkter, kan motiveras av exempelvis hélso- eller
sikerhetsskiil. Aven om sidana handelshinder visserligen kan minska
handelsutbytet mellan tva stater forbjuder de inte handeln. De ekonomiska
sanktionerna har dédrmed ett annat mél &n handelshindren. Genom de
ekonomiska sanktionerna vill avsédndaren tvinga adressaten att agera, eller
avhalla sig fran att agera, pa ett visst sétt. Det skiljer dem fran andra
handelsrestriktioner, vilka snarare ar avsedda att skydda vissa i huvudsak
ekonomiska intressen hos importlandet.*> Handelshindret dr som regel avsett
att gynna importlandet, men de ekonomiska sanktionerna kan mycket vél sla
tillbaka mot avsidndaren s att dven avsiandaren lider ekonomisk skada.*®

I avhandlingen anvinder jag viss Ovrig terminologi som knyter an till
ekonomiska sanktioner. Ekonomisk sanktionslagstifining anvénds for att
beskriva sddan lagstiftning som genomfor ekonomiska sanktioner. I mer
overgripande avsnitt anvinder jag dock ekonomiska sanktioner och ekonomisk
sanktionslagstiftning synonymt. En viss ekonomisk sanktionslagstiftningsakt
kan genomfora flera olika ekonomiska sanktioner, sésom EU:s forordning
401/2013%7 (restriktiva tgirder mot Myanmar) som, efter indringar, innehéller
handelsrelaterade ekonomiska sanktioner i form av exportforbud av viss
utrustning och finansrelaterade ekonomiska sanktioner i form av frysning av
tillgdngar for vissa utpekade personer. De individuella réttsregler som
sanktionslagstiftningen bestar av bendmner jag sanktionsbestimmelser.

33 Se Azeredo Da Silveira, M. (2014), s. 16. Se vidare underavsnitt 2.4.4 betriffande vad jag déir
bendmner de ekonomiska sanktionernas “priméra” och ”sekundéra” forbud.

3 Se Lowenfeld, A. (2008), s. 850.
35 Se Mulder, N. (2022), The Economic Weapon, s. 14.
36 Se t.ex. Hufbauer, G. C. m.fl. (2007), s. 108—112; Lowenfeld, A. (2008), s. 850.

37 Réadets forordning (EU) nr 401/2013 av den 2 maj 2013 om restriktiva dtgérder mot
Myanmar/Burma och om upphédvande av forordning (EG) nr 194/2008, EUT L 121,
3.5.2013,s. 1-7.
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En sanktionsregim &r de samlade sanktionslagstiftningsakter som en
avsdndare antagit mot en viss adressat. EU:s sanktionsregim mot Ryssland
bestér séledes av samtliga ekonomiska sanktioner som EU har antagit mot
Ryssland. Har flera stater eller organisationer antagit ekonomiska sanktioner
mot en adressat beskriver jag det som att de deltar i samma sanktionsregim.

Sanktionsprogram har samma innebord som sanktionsregim men anvinds
for amerikansk sanktionslagstiftning.

Jag anvinder mig i allmdnhet av pluralformen “ekonomiska sanktioner” i
avhandlingen. I vissa sammanhang &r det dock nodvéndigt att tala om en viss
bestdmd ekonomisk sanktion eller sanktionsbestimmelse, exempelvis i form
av ett exportforbud.

Sanktioner antagna av FN:s sdkerhetsrdd bendmns i avhandlingen
multilaterala ekonomiska sanktioner. EU:s ekonomiska sanktioner benimns
unionsrdttsliga ekonomiska sanktioner. Ekonomiska sanktioner antagna av en
enskild stat bendmns unilaterala ekonomiska sanktioner.

1.3 Avhandlingens syfte och forskningsfragor

Syftet med avhandlingen &r att beskriva och analysera hur den internationella
privat- och processrittens behorighets- och lagvalsregler hanterar ekonomisk
sanktionslagstiftning i internationella kommersiella avtalstvister. Darigenom
syftar avhandlingen till att bidra med en fordjupad forstaelse for de aktuella
rittsnormerna som en del av svensk gillande rétt.*®

For att genomfora undersokningen i avhandlingen har jag utgétt fran tre
fragor.

1) Ar den internationella privat- och processrittens behdrighets- och
lagvalsregler tillampliga pa ekonomisk sanktionslagstiftning och krav
som grundar sig pé sédan lagstiftning?

2) Under vilka forhallanden ska eller far svensk domstol prova
internationella kommersiella avtalstvister som involverar ekonomisk
sanktionslagstiftning?

3) Under vilka forhallanden bor svensk domstol ge effekt &t ekonomisk
sanktionslagstiftning vid sakprévningen av tvisten?

38 Se vidare betriffande avhandlingens “regelorienterade” ansats, underavsnitt 1.5.1.
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Den forsta forskningsfrdgan ligger till grund for avhandlingens beskrivande
delar. Har har jag undersokt om den internationella privat- och processrittens
regler 6verhuvudtaget kan tillimpas pa situationer som involverar ekonomisk
sanktionslagstiftning, med  beaktande av  sanktionslagstiftningens
(offentligrittsliga) karaktér. Den internationella privat- och processritten har
traditionellt haft en avvisande instdllning till, atminstone utlindsk,
offentligrittslig lagstiftning.>® Det dr dérfor inte givet att situationer som
paverkas av ekonomisk sanktionslagstiftning ska behandlas pd samma sitt som
situationer som endast paverkas av privatrittsliga normer. For att besvara
frdgan har jag forst undersokt den ekonomiska sanktionslagstiftningens
karaktir och den internationella privat- och processrittens distinktion mellan
offentlig ritt och privatritt. Utifran det har jag, for internationellt privat- och
processréttsliga dandamal, forsokt dstadkomma en allmén klassificering av den
ekonomiska sanktionslagstiftningen. De internationellt privat- och
processréttsliga normerna praglas dock av olika teorier (fraimst intresseteorin
och subjektsteorin®®), vilket innebdr att den ekonomiska sanktions-
lagstiftningen, och krav som grundar sig pd sddan lagstiftning, kan komma att
behandlas pa olika sdtt beroende pa vilka internationellt privat- och
processréttsliga normer som éar tillampliga. I avhandlingen har jag undersokt
tillimpligheten hos vissa behorighets- och lagvalsnormer, som aktualiseras i
internationella kommersiella avtalstvister. Normerna har i forsta hand sin
grund i den unionsréttsliga internationella privat- och processritten.

I behorighetsdelen har jag fokuserat pd Bryssel I-forordningens*' och
Luganokonventionens* (Bryssel/Luganoreglerna) materiella tillimplighet pa
tvister som involverar ekonomisk sanktionslagstiftning. Analysen har i den hér
delen kretsat kring innebérden hos privatrdttens omrdde, som aterfinns i artikel
1 (1) i Bryssel I-férordningen och Luganokonventionen och faststéller
instrumentens materiella tillimpningsomréde.

3 Se Bogdan/Hellner (2020), Svensk internationell privat- och processriitt, s. 89. Se vidare
kapitel 3.

40 Se betriffande terminologin och teoriernas innehall avsnitt 3.2.

4! Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1215/2012 av den 12 december 2012 om
domstols behorighet och om erkdnnande och verkstillighet av domar pa privatréttens omrade
(omarbetning), EUT L 351, 20.12.2012, s. 1-32.

4 Konvention om domstols behdrighet och om erkénnande och verkstillighet av domar pa
privatréttens omrade, EUT L 339, 21.12.2007, s. 3-41.
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I lagvalsdelen har jag unders6kt om ekonomisk sanktionslagstiftning kan
tillimpas eller tillerkénnas verkan som en del av avtalsstatutet eller som
internationellt tvingande regler enligt artikel 9 i Rom I-férordningen®’.

Niér de unionsréttsliga instrumenten inte &r tillimpliga, eller [damnar en fraga
oreglerad, kan svensk domstol behova falla tillbaka pa svenska internationellt
privat- och processrittsliga normer. Hér har jag fokuserat pa innebérden hos
den s& kallade isolationsprincipen, som paverkar svenska domstolars
behandling av utléndsk offentlig rétt och ansprak som grundar sig pd sddan
utlindsk lagstiftning. Som jag konstaterar i avsnitt 3.4 utgdr
isolationsprincipen en allmén réttsprincip som kan komma till uttryck inom
olika delar av den internationella privat- och processritten. Jag undersoker
isolationsprincipens betydelse i bade behorighets- och lagvalshidnseende.

Den andra och den tredje forskningsfragan ar mer renodlat analyserande. De
blir relevanta forst sedan det konstaterats att den ekonomiska sanktions-
lagstiftningen, i den mén den har privatrittsliga effekter, kan hanteras inom
ramen for den internationella privat- och processratten. Fragan blir da hur den
ska hanteras. For att besvara den frigan undersoker jag forst under vilka
forhéallanden svenska domstolar ska eller far prova mal med internationell
anknytning som involverar ekonomisk sanktionslagstiftning (den andra
forskningsfragan). Behorighetsfragan undersoks utifran
Bryssel/Luganoreglerna och de svenska autonoma normerna for internationell
behorighet i kommersiella avtalstvister.

Till grund for analysen ligger ett antal typfall:

1) En utlindsk avséndarstat framstiller ett krav mot en enskild. Kravet
grundar sig pa avsindarstatens sanktionslagstiftning.

2) En enskild framstiller ett ersittningskrav mot en utldndsk avsindarstat.
Den enskilde péstar att skada uppkommit till f6ljd av avséndarstatens
antagande av ekonomisk sanktionslagstiftning.

3) Sanktionslagstiftningen aktualiseras i en kommersiell avtalstvist
(exempelvis som péstétt prestationshinder for en av parterna).

4) Sanktionslagstiftningen omfattas av EU:s blockerande férordning
(blockerande lagstiftning).

5) Sanktionslagstiftningen innehédller en friskrivningsklausul som
forbjuder domstolen att bevilja ersattningskrav som uppkommit till f61jd
av att en av parterna agerat i enlighet med sanktionslagstiftningen.

43 Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 593/2008 av den 17 juni 2008 om tillimplig
lag for avtalsforpliktelser (Rom I), EUT L 177, 4.7.2008, s. 6-16.
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Vid analysen av typfallen har jag tagit hinsyn till, som en ytterligare variabel,
vem som &r sanktionernas avsidndare (FN:s sdkerhetsrad, EU eller en enskild
stat).

Nér det géller frigan om under vilka férhallanden domstolen bor ge effekt
at den ekonomiska sanktionslagstiftningen vid sakprovningen (den andra
forskningsfragan) har jag undersokt tva principiella metoder: att behandla de
ekonomiska sanktionsbestimmelserna som réttsnormer (antingen som en del
av avtalsstatutet eller som internationellt tvingande regler) eller att behandla
dem som omstindigheter (réttsfakta vid tillimpningen av avtalsstatutets
materiella normer).

Nér det giller den forsta metoden har jag fokuserat pa innebdrden hos
internationellt tvingande regler enligt artikel 9 i Rom I[-forordningen och
mdjligheten att tillimpa eller tillerkdnna verkan &t ekonomiska
sanktionsbestdmmelser med stdd av den bestimmelsen nir sanktions-
bestdmmelserna tillhor

a) lex fori (domstolslandets lag),

b) lex loci solutionis (lagen pé uppfyllelseorten for en avtalsforpliktelse),
c) avtalsstatutet (den lag som ar tillimplig pa avtalet), eller

d) ett annat lands lag.

Betrdffande den andra metoden har jag undersokt mdjligheterna for svensk
domstol att ge effekt at utlindsk ekonomisk sanktionslagstiftning inom ramen
for ett svenskt avtalsstatut. Tillvigagangsséttet bendmns i avhandlingen
“materiellrattsligt korrektur”. Har har jag fokuserat pa:

A) Den utlindska sanktionslagstiftningen som normativt innehdll, och
B) De faktiska verkningarna av den utlindska sanktionslagstiftningen.*

Den forstndmnda situationen, A), undersoks inom ramen for laran om avtal 1
strid mot lag eller goda seder. Frdgan &r hdr om exempelvis ett utléndskt
exportforbud, som en del av en utlindsk avsidndarstats sanktionslagstiftning,
kan subsumeras under ”lag” eller ”goda seder” trots att det inte utgor del av
svensk ritt.

Betriffande B) har jag undersokt om den utlindska ekonomiska
sanktionslagstiftningens faktiska verkningar kan behandlas som en typ av
dndrade forhallanden enligt svensk avtalsritt. Har har jag sérskilt undersokt

4 Skillnaden mellan den utlindska ritten som normativt innehdll och dess faktiska verkningar
beskrivs i underavsnitt 3.3.4.
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om de ekonomiska sanktionerna kan utgdra ett ansvarsbefriande hinder enligt
artikel 79 1 CISG.

1.4 Avgriansningar

Av syftesformuleringen i avsnitt 1.3 f6ljer att avhandlingen &r avgrinsad i
vissa avseenden. Dérutover tillkommer vissa avgransningar som inte framgar
direkt av syftesformuleringen, utan far ses som preciseringar av densamma.

Avhandlingen utgér frén svensk domstols perspektiv.* Eftersom det ror sig
om kommersiella avtalstvister dr det frimst svensk allmén domstols perspektiv
som utgdr utgangspunkt for undersdokningen. Det innebér att jag inte har
undersokt hur den hir typen av frdgor behandlas i skiljeforfaranden.*® En
nackdel med en sddan avgrinsning ar att den typ av fragor som undersoks i
avhandlingen ofta kan komma att provas i skiljeforfarande, pa grund av
skiljeforfarandets status och popularitet i internationella kommersiella
avtalsforhdllanden.*” Samtidigt ar det svart att fa del av de domar och beslut
som skiljeforfarandena resulterar i. Jag har darfor valt att utga fran hur fragorna
behandlas i den statliga réttskipningen. Manga av de slutsatser jag nar i
avhandlingens tredje del (om  behandlingen av  ekonomisk
sanktionslagstiftning vid sakprévningen) skulle dock kunna vara av relevans
dven for sakprovningen i ett skiljeforfarande.*®

Fragan om allmin domstol kan bortse fran ett skiljeavtal, eller ett forumavtal
till formén for utlindsk domstol, nir det finns ekonomisk sanktionslagstiftning

4 Se vidare underavsnitt 1.5.2 om rittskillematerialet som legat till grund for undersékningen.

4 For en sddan studie se Azeredo Da Silveira, M. (2014) med rikliga hdnvisningar till

internationell, inte minst fransk, litteratur pa omradet.

47 Se Maunsbach/Bramsting/Lindskoug (2022), Grundliggande svensk internationell privat-
och processritt, s. 247 f.

48 Se for den hir iakttagelsen Azeredo Da Silveira, M. (2014), s. 85, som konstaterar [...] that
principles related to the authority of domestic courts to give effect to overriding mandatory
rules may, to a large extent, be transposed to arbitration”. Av sammanhanget framgar att det
géller dven betriffande behandlingen av ekonomiska sanktionsbestimmelser. Vissa
skillnader finns dock pa grund av att en skiljendmnd inte bevakar forumets intressen pa
samma sitt som en statlig domstol. Se vidare Kanashevsky, V. A. (2024), ”Sanctions as a
Force Majeure: The Approaches in Russian and Foreign Practice”, Czech Yearbook of
International Law, s. 59. Kanashevsky konstaterar att ryska domstolar tillimpat ryska
ekonomiska sanktioner som internationellt tvingande regler i lex fori. Déaremot, fortsdtter
han, &r det osannolikt att skiljendmnder skulle behandla sanktionslagstiftning pa samma sitt,
eftersom de inte bevakar intressena hos ett visst forumland.
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i lex fori som riskerar att inte bli beaktad om avtalet respekteras, behandlas inte
i avhandlingen.*’

Avhandlingen behandlar endast behorighets- och lagvalsfragor. Ddrmed ar
frdgor om erkdnnande och verkstéllighet av utlaindska avgéranden undantagna.
Det sammanhénger med undersokningens perspektiv, dvs. att den utgér fran en
tvist som provas i svensk allmén domstol.

Déarutover foljer det av syftesbeskrivningen att jag inte behandlar
familjerittsliga fragor, sdsom ekonomisk sanktionslagstiftnings betydelse for
fragor rorande makars formogenhetsforhallanden eller arvs- och testaments-
rattsliga fragor.

Utgangspunkten for undersokningen &r kommersiella avtalstvister mellan
ndringsidkare. Det innebér att konsumenttvister &r uteslutna.’® Likasd
behandlar jag inte avtal mellan enskilda, som inte utfors inom ramen for deras
ndringsverksamhet, och avtal om offentlig upphandling mellan ett féretag och
en myndighet. Aven utomobligatoriska skadestindstvister #r som
utgdngspunkt uteslutna frdn avhandlingen. 1 undersdkningen av
behorighetsnormernas tillamplighet pa tvister som involverar ekonomisk
sanktionslagstiftning kommer jag dock in pa vissa ansprak av utomobligatorisk
karaktir, i syfte att belysa behdrighetsnormernas tillimpningsomrade pa ett
mer mangfacetterat sitt.>!

Bland de kommersiella avtalstyperna fokuserar jag pa avtal om kop av varor
och avtal om utférande av tjénst. Eftersom det rittsliga materialet ar
forhéallandevis komplext har jag velat utga fran enkla typexempel baserade pa
de hir breda avtalstyperna. Det innebdr att den ekonomiska
sanktionslagstiftning som undersoks i avhandlingen dr handelsorienterad och i
huvudsak bestar av import- och exportférbud. Den internationellt privat- och
processrittsliga behandlingen av finansrelaterade ekonomiska sanktioner,
sdsom frysning av tillgdngar, har inte undersokts vidare i avhandlingen.

Slutligen 4r det endast kommersiella avtalstvister med internationell
anknytning som jag har undersokt i avhandlingen. Utgéngspunkten for de

4 For en behandling av den frigan se Szabados, T. (2019), s. 160-197, och dens. (2018) "EU
Economic Sanctions in Arbitration”, Journal of International Arbitration, s. 439—462. Se
dven Eliseev/Muranov/Andrianova (2024), s. 20-22, som skriver att ryska domstolar bortsett
fran skiljeklausuler nér skiljendmnden haft sitt séte i “fientliga ldnder”, med motiveringen
att ryska parter riskerar att berdvas sin ritt till en réttvis rittegang pa grund av sanktionerna
mot Ryssland. Sanktionerna kan exempelvis forsvara resor till och méjligheterna att anlita
juridiskt ombud i utlandet.

30'Se Cordero-Moss, G. (2024), International Commercial Contracts, s. 2 f, for en 6vergripande
diskussion om inneboérden hos commercial.

31 Se sirskilt underavsnitt 5.3.2 och 5.3.3 respektive 6.3.2 och 6.3.3.
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typfall jag behandlar dr att parterna har hemvist i olika stater, som regel i
avsdndarstaten respektive adressatstaten. Jag behandlar alltsd inte rent
nationella, eller interna, tvister.

1.5 Metod och material

1.5.1 Avhandlingens regelorienterade utgidngspunkt

Avhandlingen &r regelorienterad.”® Den avser att utreda innebdrden hos och
forhéllandet mellan vissa réttsnormer med baring p& behandlingen av
ekonomisk sanktionslagstiftning i den internationella privat- och processritten.
Dérigenom kan undersokningen sidgas utga frén ett internrattsligt perspektiv.
Det innebér dock inte nddvindigtvis att rittssystemet uppfattas som en helt
isolerad foreteelse. Vad som kortfattat kan sdgas i den hér delen &r att
avhandlingen har som utgangspunkt en positivistisk syn pa réatten. Rétten utgor
en social konstruktion bestdende av tva “ansikten”, ndmligen en social sida och
en normativ sida. Rétten kan ddrmed beskrivas som antingen ett rattssystem,
dvs. en uppsittning réttsliga normer, eller som en specifik kategori av sociala
konventioner eller praktiker.® Rétten ar inte en isolerad foreteelse utan i allra
hogsta grad en del av samhéllet i 6vrigt. Till sitt normativa innehall péverkas
ratten av moraliska, ekonomiska, religidsa och politiska stromningar i
sambhéllet. Samtidigt paverkar rétten, i kraft av sin normativitet, hur samhéllets
medlemmar agerar.

Sjalva undersokningsobjektet for avhandlingen kan ocksa beskrivas som
svaren pa vissa rattsliga frdgor som dr knutna till behandlingen av ekonomiska
sanktioner i den internationella privat- och processritten. Svaren bestér i
rattsliga pastaenden om innehéllet i rittsordningen som ett normativt system,
de avser de undersokta rittsnormernas innebord och inbordes relationer.>* Det
liknar den verksamhet en domare &dgnar sig at. For en domare handlar det om
att besvara en rittslig frdga i ett specifikt fall. Domaren gor da ett réttsligt
pastiende om innehéllet 1 réttsordningen med hénsyn till de specifika

32 Se om distinktionen mellan problemorienterade och regelorienterade undersdkningar,
Westberg, P. (1992), ”Avhandlingsskrivande och val av forskningsansats — en idé om
rittsvetenskaplig Oppenhet” i Heuman, L. (red.), Festskrift till Per Olof Bolding, s. 421-446.

33 Se Tuori, K. (2002), Critical Legal Positivism, s. 121 ff. Se vidare nedan om synen pé rittsliga
och utomrittsliga skl inom rattsdogmatisk rittsvetenskap.

3 Se Adestam, J. (2014), Den dokumentvillkorade garantin, s. 16.
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omsténdigheter som &r aktuella i fallet. En réttsvetare uttalar sig mer generellt.
De péstdenden om rittsordningen som gors inom ett regelorienterat
rattsvetenskapligt arbete tenderar att besvara en viss typ av rattsliga fragor eller
réttsliga fragor inom ett visst rattsomrade.>

Rittsvetenskapliga undersdkningar som pa det hér sittet fokuserar pa
rittsliga fragor och rittsordningens innehéll brukar betecknas som
rattsdogmatiska. Exakt vad som karaktiriserar rattsdogmatisk réttsvetenskap
dr i viss man omdiskuterat.’® I det foljande utgdr jag frén att det som
kénnetecknar rittsdogmatiken ér dess bundenhet till rattsordningens normer.
Det kan ocksé beskrivas som réttsdogmatikens “inifrdnperspektiv”’ eller som
att rattsdogmatiken dr “systemimmanent”.’” Innebdrden hos rittsordningens
normer dr undersokningens utgéngspunkt, men ocksd undersokningens mal.
Det innebér att riattsdogmatiken, s& som den uppfattas hir, skiljer sig fran
rattsvetenskapliga undersokningsansatser, som betraktar rétten frén ett
utifranperspektiv och analyserar den med hénsyn till ett utomréttsligt virde
eller problem.

Réttsdogmatiken sysselsdtter sig ddrmed inte i forsta hand med
rattsnormernas effekt, dvs. de samhilleliga effekterna av ett visst réttsligt
péstdende.’® Utomrittsliga virden, dvs. virden vars beaktande inte foreskrivs
av en viss rittsnorm, och de frin rétten externa effekterna av tillimpningen av
rattsordningens normer, kan dock vara av betydelse dven inom en
rattsdogmatisk undersokning. I de fall ndgot entydigt svar inte gér att nd med
beaktande av rittsnormernas innehdall kan utomrittsliga skél tala for en viss
16sning av den rittsliga fragan. De utomrittsliga skélen saknar da egentlig
rittslig auktoritet™® men kan likvil fungera som argument vid besvarandet av
rittsliga fragor.%’ Det ssmmanhénger med att ritten inte existerar i ett vakuum.

35 Se Arvidsson, N. (2010), Aktiedigaravtal, s. 35-36.
56 Se Sandgren, C. (2005), ”Ar rittsdogmatiken dogmatisk?”, TR, s. 649.

57 Se Sandgren, C (2005), s. 649. Adestam, J. (2014), s. 16, anser att rittsdogmatiken &r
dogmatisk i den meningen “att de radande konventionerna och rittsnormerna tas till
utgéngspunkt och foljs i stéllet for att ifragasittas eller utvdrderas enligt andra kriterier”.
Jareborg, N. (2004), "Rittsdogmatik som vetenskap”, SvJT, s. 4, beskriver rittsdogmatiken
som ”systemintern”.

8 Se t.ex. Olsen, L. (2004), “Rittsvetenskapliga perspektiv”, SvJ7T, s. 117-118 m.v.h.

% Om begreppet rittslig auktoritet och rittskélleldran se Dahlman, C. (2019), “Begreppet
rittskélla”, I: Dahlman/Wahlberg (red.), Juridiska grundbegrepp: En vinbok till David
Reidhav, s. 55-74.

% For en diskussion om normativa luckor se Arvidsson, N. (2010), s. 38 ff och Adestam, J.
(2014), s. 20-23.
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Den existerar och utvecklas tillsammans med dvriga delar av samhillet.®! Inom
den internationella privat- och processritten anvinds ofta utlindskt material pa
det har sittet, dvs. som berikande illustrationer av ett visst problemomrade som
kriver en 16sning eller som argument for en viss 16sning.%?

Syftet med en réttsdogmatisk undersokning é&r att rekonstruera en viss
rattsnorm eller ett visst omrade av rittsordningen, dvs. en viss uppsittning av
rattsnormer som alla har ndgot gemensamt, t.ex. att de avser att reglera samma
typ av foreteelse, sdsom svenska domstolars behandling av ekonomisk
sanktionslagstiftning i internationella  kommersiella — avtalstvister.5
Rekonstruktionen innebir inte att rattsdogmatikern forsoker aterskapa néagot
som gatt forlorat. Inneborden dr snarare att rattsdogmatikern bryter ner” och
sedan “bygger om” den aktuella rittsnormen eller det aktuella rittsomréadet.®
Ombyggnaden sker, som utgdngspunkt, med hjilp av pastdenden baserade i de
rattsnormer som foljer av rittskillematerialet.

Syftet med rattsdogmatikens hantering av rattsliga fragor, dess
rekonstruktion av rittsordningens normsystem, &r mangfasetterat. I det
foljande ska jag se ndrmare pa ett antal tongivande aspekter.

Den réttsdogmatiska rekonstruktionen syftar till att skapa ett system fritt
frdn motsédgelser, dvs. fritt fran situationer ndr tva kategoriska réttsregler
foreskriver motstridiga handlingar. Foreligger en sadan konflikt méste den
16sas med hénvisning till en annan réttsnorm, exempelvis en norm rérande den
hierarkiska strukturen hos réttsordningen sdsom lex superior derogat legi
inferiori eller lex specialis derogat legi generali, alternativt med hénvisning
till rittsnormernas réttsliga auktoritet (rittskélleldran). P4 det hir viset kan
riattsdogmatiken 16sa en konflikt mellan tva rittsnormer genom hénvisning till

61 Jfr Hogsta domstolens anmirkning i NJA 2019 s. 504 “Det kaliforniska
surrogatarrangemanget”, punkt 13, om innehéllet i svensk ordre public: ”Aven om de
allménna forutsittningarna &r uppfyllda for att en utldndsk dom i och for sig ska ges verkan
i Sverige, kan sddan verkan hindras om det skulle strida mot grunderna for den svenska
rittsordningen (ordre public). Vad som utgdr ordre public &r inte statiskt. Begreppets innehall
forandras over tid och i takt med att de etiska vdrderingar och normer som ligger till grund
for den svenska réttsordningen forandras.”

62 Se underavsnitt 1.5.2 om anvindningen av utlindskt material i avhandlingen.

63 Se Jareborg, N. (2004), s. 4. Se dven Linton, M. (2023), Erkinnande och verkstdillighet av
utlindska domar i formogenhetsritt, s. 47.

% Se t.ex. Jareborg, N. (2004), s. 2, och Peczenik, A. (2005), ”Juridikens allminna ldror”, SvJT,
S. 249. Peczenik anvénder inte termen rekonstruktion utan beskriver i stillet
rittsdogmatikens mél som “att framstdlla réattsordningen som ett koherent nitverk av
huvudregler och undantag”. For att nd det har mélet dgnar sig rattsdogmatiken at analys och
systematik av juridiska begrepp. Andemeningen verkar vara densamma som hos Jareborg.
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en mer allmin rattsnorm som reglerar forhdllandet mellan réttsordningens
normer. Réttsdogmatiken bidrar i det hér fallet inte med nagonting “nytt”,
forutom att den visar pé en oonskad implikation av forhallandet mellan vissa
rattsnormer samt hur den kan hanteras.®

Vidare syftar den rattsdogmatiska rekonstruktionen av rattsnormerna till att
frimja forutsebarheten roérande hur normerna kommer att tillimpas.®
Réttsdogmatiken kan genom sin systematisering och analys av rittsnormerna
bidra till att klargéra innebdrden hos rittsordningens innehall.

1.5.2 Raittskillematerialet

1.5.2.1 Material tillhorande svensk nationell rdtt

Den internationella privat- och processritten utgdr nationell rétt, varfor en del
av  rattskdllematerialet naturligen utgbérs av  nationellt material.
Rittskillematerialet 4r 1 huvudsak detsamma som for andra omrdden inom
svensk rétt. Det utgors 1 forsta hand av svenska forfattningar, forarbeten och
Hogsta domstolens rittspraxis.” For avhandlingens undersokning ar Hogsta
domstolens avgdranden av storst betydelse, da nationell lagstiftning &r
knapphéindig. I manga fall ror det sig om éldre avgoranden (fran forsta halvan
av 1900-talet), vilket kréver vissa sirskilda hidnsynstaganden. Vid tolkningen
av avgorandena bor man ha i atanke att Hogsta domstolen vid den hér tiden
dnnu inte var en renodlad prejudikatinstans, vilket den blev forst 1971.
Dessutom tillkom flertalet av avgorandena under extraordinéra varldspolitiska
skeenden, och méanga tvister hade sin upprinnelse i omstindigheter direkt
fororsakade av dem (forsta och andra vérldskriget samt framvéxten av
Sovjetunionen och det tyska tredje riket). Av de sistnimnda forhéllandena ska
dock inte dras ndgra mer 1&ngtgéende slutsatser avseende avgdrandenas vérde,
exempelvis for att domstolen skulle latit sig paverkas av politiska

5 Arvidsson, N. (2010), s. 47, anser att en visentlig del av den kunskap om réttsordningen som
rittsdogmatiken kan bidra med bestar i utarbetandet av tidigare okédnda implikationer av
innehéllet i gdllande ratt”.

% Se Kleineman, J. (2013), “Rittsdogmatisk metod”, I: Korling/Zamboni (red.), Juridisk
metodldra, s. 27.

7 Se Dahlman, C. (2019).
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patryckningar eller dylikt.®® Viss forsiktighet vid tolkningen av avgdrandena
ir dnda pakallad.®

Doktrinens roll som en sjélvstindig rittskilla &r omdiskuterad.” I allménhet
beror den réttsliga auktoriteten hos argument i doktrinen pa om de ”plockas
upp” av den lagstiftande makten eller av domstolarna inom ramen for deras
rattsbildningskompetens. Samtidigt dr det svart att dra all doktrin Gver en och
samma kam. Viss doktrin kan med tiden inom ett isolerat rittsomrade erhélla
status som en mer eller mindre sjilvstindig réttskélla. Samtidigt maste den
rittsliga auktoritet som doktrinen da erhéller vara starkt beroende av de
doktrindra péstdendenas forenlighet med de etablerade réttskéllorna, varfor
dess sjalvstindighet mojligen dndé kan ifragaséttas.

Doktrinen fyller en viktig funktion framst nér det saknas klara svar fran
rittskdllematerialet i Ovrigt. Inom den internationella privatritten, som
historiskt prdglats av en avsaknad av lagstiftning och ledande
domstolsavgdranden, har doktrinen av tradition haft en stark stéillning.”!
Doktrinens stillning har dock fordndrats i takt med att en allt storre del av den
internationella privatritten kodifierats inom lagstiftningssamarbetet inom
EU.7

1.5.2.2  EU-rdttsligt material

Numera regleras den internationella privat- och processritten inom EU i
huvudsak genom forordningar som &r direkt tillimpliga i medlemsstaterna. De
hér rittsakterna, jamte EU-domstolens tolkningspraxis, har varit av stor
betydelse for avhandlingen.

De forfattningar som &r av storst intresse for undersdkningen berdrdes i
anslutning till presentationen av forskningsdmnet. Nar det giller fragor om
domstols internationella behorighet &r Bryssel [-férordningen, och
Luganokonventionen av storst intresse. Den sistndmnda utgor visserligen inte

% Se Wallerman, A. (2019), ” Nar nazismen kom till HD: Judiska flyktingars tillgdngar i svensk
rattspraxis 1941-1942”, SvJT, s. 89—102, och Sunnqvist, M. (2011), ”Kvarstadsbétarna”.

% Se t.ex. hinvisningen till den internationella samférdseln i NJA 1942 s. 65. Innebdrden av den
internationella samfardseln kan givetvis vara en annan mitt under ett rasande vérldskrig &n i
fredstider.

70'Se Dahlman, C. (2019), s. 70-71.

7' Se Bogdan, M. (2014), Svensk internationell privat- och processriitt, s. 17-18. Se dven
Karlgren, H. (1974), Kortfattad ldrobok i internationell privat- och processridtt, s. 15, som
anser att det hir forhéllandet gjort att dmnet ibland kénnetecknats av “’stor 16slighet och av
benédgenhet for allmédnna spekulationer av ofta ritt tvivelaktigt varde”.

72 Jfr Bogdan/Hellner (2020), s. 25.
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en unionsrattsakt. Sveriges skyldighet att tillimpa konventionen f6ljer dock av
att EU har tilltrtt konventionen for medlemsstaternas rakning. EU-domstolen
kan ocksé tolka konventionens bestdimmelser med bindande verkan for EU:s
medlemsstater.”

Vad giller frdgor om tillimplig lag &r Rom I-forordningen, avseende
tillamplig lag pa avtalsforpliktelser, av storst betydelse. Rom I-forordningen
ersatte vid sin tillkomst Romkonventionen, som dock alltjaimt kan tillimpas pé
avtal ingédngna fore den 17 december 2009.74

Utover forfattningstexterna dr EU-domstolens tolkningspraxis avseende
relevanta bestdmmelser i de olika instrumenten viktig. Praxis existerar i
varierande utstrickning i forhallande till de olika instrumenten. Betréffande
forordningarnas  och  konventionernas  sakliga tillimpningsomrade,
privatrittens omrade, finns en relativt omfattande praxis fran domstolen. Den
har utvecklats i forhallande till Bryssel I-forordning, och dess foregangare,
men har relevans dven vid tolkningen av Luganokonventionen.”” Viss
tolkningspraxis existerar ocksd betrdffande innebdrden hos internationellt
tvingande regler enligt nuvarande artikel 9 i Rom I-forordningen.’® Betriffande
innebdrden hos internationellt tvingande regler dr dven EU-domstolens
tolkningspraxis avseende artikel 16 i Rom II-forordningen’” av betydelse for
undersokningen. Artikel 16 i Rom II-férordningen reglerar tillimpningen av
domstolslandets internationellt tvingande regler (i Rom II-férordningen
bendmnda “6verordnade tvingande bestimmelser”) pad utomobligatoriska
forpliktelser.

Ytterligare en viktig kélla nér det géller inneborden hos forordningarnas
bestammelser dr de forklarande rapporter som publicerats avseende 1968 ars

73 Se for unionen anslutande radets beslut 2007/712/EG av den 15 oktober 2007 om
undertecknande, pa gemenskapens vignar, av konventionen om domstols behdrighet och om
erkédnnande och verkstéllighet av domar pa privatréttens omrade, EUT L 339, 21.12.2007, s.
1-2, och for EU-domstolens behorighet protokoll 2 till 2007 ars Luganokonvention. Se
vidare avsnitt 4.3.

74 Se artikel 28 i Rom [-forordningen.
75 Se vidare avsnitt 4.3 samt kapitel 5.
76 Se vidare kapitel 7.

77 Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 864/2007 av den 11 juli 2007 om tillimplig
lag for utomobligatoriska forpliktelser (Rom II), EUT L 199, 31.7.2007, s. 40-49.
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Brysselkonvention”™ och Romkonventionen.” De forklarande rapporterna
saknar motsvarighet i svensk nationell rétt. Innehallsméssigt bestdr de av
redogorelser for lagstiftningsarbetet samt kommentarer till instrumentens
bestammelser. Kommentarerna 4r ofta av stort véirde eftersom de beskriver de
stéllningstaganden som ligger till grund for bestimmelserna. De forklarande
rapporterna kan dirvid liknas vid svenska forarbeten.’’ De utgor dock inte
officiella EU-dokument som kan bli féremal fér EU-domstolens tolkning.®!
Dérmed ar de inte bindande for svenska domstolar. Det hindrar dock inte att
de kan tillmitas virde vid tolkningen.®?

Till de unionsrittsliga instrumenten har det utvecklats en omfattande
europeisk doktrin. Den hér doktrinen &r pa intet sdtt underordnad svenska
doktrinuttalanden.

Aven for svenska domstolar relevant sanktionslagstiftning utgdrs av
unionsrittsliga beslut och férordningar.

1.5.2.3  Utldndskt material

Inom den internationella privatritten forekommer anvéndning av utldndskt
material 1 hog utstrackning. Det har till och med hévdats att anvéindningen av
det utlindska materialet &4r en fOrutsittning for att overhuvudtaget kunna

78 1968 é&rs Brysselkonvention om domstols behdrighet och om verkstillighet av domar pa
privatrittens omrade (konsoliderad version), EUT C 27, 26.1.1998, s. 1-33.

7 De for avhandlingens viktigaste rapporterna #r foljande: Report on the Convention of 27
September 1968 on jurisdiction and the enforcement of judgments in civil and commercial
matters by Mr P. Jenard, OJ 1979, 5.3.1979, s. 1 (Jenard-rapporten); Report on the
Convention of 9 October 1978 on the Association of the Kingdom of Denmark, Ireland and
the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland to the Convention on jurisdiction
and the enforcement of judgments in civil and commercial matters and to the Protocol on its
interpretation by the Court of Justice by Professor Dr Peter Schlosser, OJ 1979 C 59,
5.3.1979, s. 71 (Schlosser-rapporten); Konventionen om domstols behdrighet och om
erkdnnande och verkstéllighet av domar pa privatrittens omrade undertecknad i Lugano den
30 oktober 2007 — Forklarande rapport av professor Fausto Pocar (innehavare av professuren
i internationell rétt vid universitetet i Milano), EUT C 319, 23.12.2009, s. 1-56 (Pocar-
rapporten); samt Report on the Convention on the law applicable to contractual obligations
by Mario Giuliano, Professor, University of Milan, and Paul Lagarde, Professor, University
of Paris I, OJ C 282, 31.10.1980, s. 1 (Giuliano/Lagarde-rapporten).

80 Se Hellner, M. (2011), ”Sverige, EU och den internationella privatritten”, SvJT, s. 394.
81 Se Linton, M. (2023), s. 49 m.v.h.

82 Jfr Linton, M. (2023), s. 49. Se dven Ribeiro-Bidaoui, J. (2020), The International Obligation
of the Uniform and Autonomous Interpretation of Private Law Conventions: Consequences
for Domestic Courts and International Organisations”, Netherlands International Law
Review, s. 159.
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bedriva rittsvetenskaplig forskning inom dmnet.® I stor utstrickning rér det
sig om héanvisningar till wutlindsk litteratur rdrande internationellt
privatrittsliga sporsmdl inom frimmande rattsordningar. Dirutover
forekommer ofta omfattande hdnvisningar till utlindsk réttspraxis roérande
internationellt privatrittsliga fragor.

Vissa undersokningar inom &dmnet dr obundna till ett eller flera sirskilt
utpekade rittssystem.®* I de hir fallen ér det ett visst problem eller en viss friga
som behandlas sjélvstdndigt i forhallande till olika nationella réttsordningar. I
andra fall ror det sig om mer komparativt orienterade undersdkningar.®* Sddana
undersokningar véljer ut tva eller flera rattsordningar och undersoker sedan hur
ett visst internationellt privatréttsligt problem reglerats i de olika
rittsordningarna. Av storst betydelse blir dd material tillhdrande de
rittssystemen. Det dr dock tdnkbart att dven annat, frimmande material lyfts
in i undersdkningen. Det materialet anvénds dé inte p4 samma sétt som det som
utgdér grund for den komparativa undersdkningen. I stéllet sdgs det ha en
“tjanande” roll.¥ Podngen #r att anvidndningen av det senare utlindska
materialet inte dr ett mal i sig, snarare utgdr det ett medel som ska gagna
undersokningen i 6vrigt.*” Undersokningen kan di hamta argument for eller
inspiration till alternativa 16sningar pa de rattsliga fragor som undersoks i de
utvalda komparationsrittsordningarna. Ett liknande angreppssétt brukar ocksa
anlitas i en tredje typ av forskningsansats, ndmligen den som fokuserar pa en
rittslig friga 1 en viss rittsordning, t.ex. den svenska.®® 1 de hir
undersokningarna utgors det priméra forskningsunderlaget av de réttsnormer
som fOljer av det svenska rittskdllematerialet. Det utlindska materialet har

8 Se Palsson, L. (1966), Haltande diktenskap och skilsmdissor, s. 19, som skriver att det p& grund
av dmnets internationella anknytning ”synes [...] vara i grunden forfelat att i en svensk IP-
rattslig avhandling forsoka ens i huvudsak begrénsa sig till svensk rétt, pd det sitt som
vanligen sker i svenska avhandlingar inom andra discipliner”.

8 Se till exempel Bogdan, M. (1975), Expropriation in Private International Law.

8 Se t.ex. Jinterd-Jareborg, M. (1989), Partsautonomi och efterlevande makes rittsstillning,
och Hellner, M. (2000), Internationell konkurrensrditt.

8 Se t.ex. Janterd-Jareborg, M. (1989), s. 41; Larsson, M. (2002), Konsumentskyddet éver
grdnserna, s. 42. Uttrycket dr hdmtat fran Stromholm, S. (1971),” Anvéndningen av utldndskt
material i juridiska monografier. Nagra anteckningar och forslag”, SvJ7, s. 252.

87 Stromholm, S. (1971), s. 253, ir av uppfattningen att en undersékning dir det utlindska
materialet endast har en tjdnande roll forhaller sig till materialet rent deskriptivt. I en
komparativ undersokning dgnas det utlindska materialet en sjélvstindig problemanalys.

8 Se t.ex. Dennemark, S. (1961), Om svensk domstols behérighet i internationellt
Jformogenhetsrdttsliga mal.
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endast en tjinande roll. Nir det utlindska materialet refereras i den
internationellt privatrittsliga doktrinen anvinds det som utgéngspunkt inte
som en rittskilla utan snarare for exemplifiering eller inspiration.

I avhandlingen har jag anvédnt pdstdenden om utléndsk ritt for att
exemplifiera vissa problem eller 16sningar, dvs. i enlighet med den tredje
forskningsansatsen.” Det utlindska materialet har alltsé haft en tjinande roll i
avhandlingen. I de situationer da det existerar en normativ lucka inom den
svenska internationella privat- och processritten har jag anvint pastdenden om
innehéllet i utldndsk ritt som skil for ett visst stillningstagande.’! I kapitel 2
har jag delvis utgatt fran amerikansk rétt for att exemplifiera utformningen av
ekonomisk sanktionslagstiftning.

Som jag noterade betrdffande det unionsréttsliga materialet finns det en
omfattande utldndsk doktrin rérande exempelvis Bryssel [-forordningen och
Rom I-férordningen. Den doktrinen dr inte pa nigot sitt underordnad svensk
doktrin avseende samma fragor.

Réttspraxis frdn nationella domstolar avseende tillimpningen av de
unionsrittsliga instrumenten anvéinds for att illustrera réttstillimpningen
snarare dn som auktoritetsskil for en viss tolkning.’> Sddan rittspraxis anvinds
alltsa pa samma sétt som annan utldndsk réttspraxis i avhandlingen.

Jag har i huvudsak anvént material pd de skandinaviska sprdken och
engelska. I undantagsfall har jag anvint material, frimst rattsfall, pa tyska och
franska.

1.5.2.4 Nagot om forskningsliget

Amnet har, som jag konstaterade i inledningen, blivit alltmer aktuellt under
studiens gang. I skrivande stund har den 6kade anvéndningen av ekonomiska
sanktioner dock inte gett upphov till ndgon pétaglig 6kning av internationellt
privat- och processrittsligt orienterade monografier eller artiklar om
hanteringen av sanktionslagstiftningen. De tvd monografier som tar direkt sikte

8 Hjerner, L. (1956), s. xi verkar dock luta &t att det utlindska materialet dven kan ha rittslig
auktoritet nér han skriver att det kan “’bidraga till att gora framstéllningens slutsatser fastare
grundade i vad en internationell sedvénja kan konstateras inom vissa delar av
unders6kningsomradet”. Det utlindska materialet kan givetvis ocksa ha réttskallestatus inom
forskningsansatser som dr obundna till ett visst réttssystem.

% Jfr Maunsbach, U. (2006), Svensk domstols behérighet vid grinsoverskridande
varumdrkestvister, s. 14.

1 Se for en sddan anvindning av den utlindska rétten Zweigert/Kotz (1998), An Introduction to
Comparative Law, s. 18.

92 Jfr Lundstedt, L. (2023), Cross-Border Trade Secret Disputes in the European Union, s. 10.
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pa frdgan, och som jag har haft mycket stor anvidndning av under
avhandlingsskrivandet, dr Azeredo Da Silveiras Trade Sanctions and
International Sales (2014) och Szabados’ Economic Sanctions in EU Private
International Law (2019). Liksom den hédr avhandlingen bygger de tva
monografierna pa en regelorienterad forskningsansats. De behandlar dock inte
svenska internationellt privat- och processrittsliga spérsmél, annat dn indirekt
genom deras behandling av den unionsréttsliga internationella privatritten. De
behandlar inte heller den eventuella behorighetsproblematik som kan
uppkomma betriaffande sanktionsrelaterade tvister.

De allminna problem som studien aktualiserar, fraimst behandlingen av
utlindsk offentlig ritt i den internationella privat- och processritten, har
tidigare behandlats utforligt i den svenska doktrinen. Lars Hjerner undersokte
i sin doktorsavhandling Frimmande valutalag och internationell privatritt
(1956) domstols behandling av, bland annat, utlindska valutalagar. Michael
Bogdan behandlade det internationellt privatrittsliga forhallningsséttet till
expropriationer 1 sin doktorsavhandling Expropriations in Private
International Law (1975). Aven Michael Hellner disputerade pa en avhandling
inom det hir allminna problemomradet, Internationell konkurrensrdtt (2000),
med fokus pa den internationellt privatrattsliga behandlingen av internationella
konkurrensrittsliga fragor. Jag har under arbetets gang haft stor anvéndning av
de hér studierna och byggt vidare pa dem, inte minst vad géller inneborden hos
den s& kallade isolationsprincipen i svensk internationell privat- och
processritt. Problematiken, och relaterade fragestdllningar, har ocksa
behandlats i en rad réttsvetenskapliga artiklar. Darutdver finns en omfattande
internationell rittsvetenskaplig doktrin som behandlar de allménna problemen.

1.6 Terminologi

I avhandlingen har jag, i syfte att underldtta ldsningen, héllit mig till de
nuvarande namnen pé institutioner som ofta aterkommer i materialet. Séledes
anvander jag genomgaende EU och EU-domstolen, &ven om materialet harror
frén en tid dé institutionerna hette EG och EG-domstolen.

Vidare hénvisar jag till 2012 ars Bryssel [-forordningen som ”Bryssel I-
forordningen”  och  till 2007  ars  Luganokonvention  som
”Luganokonventionen”. I de fall det ar nddvéandigt att papeka en skillnad
mellan det nuvarande instrumentet och dess foregangare hinvisar jag till de
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dldre instrumenten som 2000 &rs Bryssel I-forordning”™? och 1988 ars
Luganokonvention™*. I det hir ssmmanhanget forekommer dven hinvisningar
till foregédngaren till 2000 &rs Bryssel I-forordning, ndmligen 1968 é&rs
Brysselkonvention om domstols behdrighet och om verkstéllighet av domar pa
privatriattens omrade. Till den senare hénvisar jag som 71968 ars
Brysselkonvention”. For att hinvisa till bade Bryssel [-férordningen och
Luganokonventionen anvénder jag ”Bryssel/Luganoreglerna”.

En domstols behorighet att prova en tvist med internationell anknytning
bendmner jag i avhandlingen internationell behorighet. Tidigare har man i
svensk internationell processritt ofta anvént sig av termen domsritt.”> Pa
senare ar far dock internationell behorighet anses ha etablerats som den
vedertagna terminologin.”® De regler som ligger till grund fér domstolens
internationella behdrighet bendmner jag behdrighetsregler medan siddana
regler som i forsta hand reglerar domstolens interna behorighet (dvs.
behorigheten inom riket) bendmns forumregler. Det land vars domstolar
anhéngiggjorts bendmner jag domstolsland eller forum. Domstolens
faststéllande av vilket lands lag som é&r tillaimplig pé sakforhallandena i ett mal
bendmner jag /agval och de regler som ligger till grund for lagvalet bendmner
jag lagvalsregler. Aven hir har det tidigare forekommit andra bendmningar (i
huvudsak kollisionsregler). Det land som har antagit en viss lagstiftning,
exempelvis de koprittsliga bestimmelser som ér tillimpliga pa ett visst avtal,
bendmner jag lagland.

I 6vrigt forekommer inom den internationella privat- och processritten en
rad termer hdmtade frén latinet. Som regel anvénds i lagvalssammanhang
exempelvis bendmningen lex fori fér “domstolslandets lag”, lex causae for
”den 1 malet tillampliga lagen”, lex loci solutionis for “lagen pa
uppfyllelseorten for en avtalsforpliktelse” och lex obligationis eller lex
contractus for 7den lag som ar tillimplig pa avtalet”. I
behorighetssammanhang forekommer ofta forum domicilii som en bendmning
pa en parts “hemvistforum”. Jag har i avhandlingen héllit mig till den inom

93 Réadets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols behorighet och
om erkdnnande och verkstillighet av domar pé privatréttens omrade, EGT L 12, 16.1.2001,
s. 1-23.

%Luganokonventionen av den 16 september 1988 om domstols behdrighet och om verkstillighet
av domar pa privatrittensomrade, EUT L 319, 25.11.1988, s. 9.

% Se t.ex. Bogdan, M. (2014).

% Se t.ex. Bogdan/Hellner (2020); Sinander, E. (2017). Terminologin “domstols behorighet”
anvinds ocksa i stillet for domsritt” i de svenska sprakversionerna av lagstiftningsakter
inom EU:s internationella privat- och processritt, exempelvis i Bryssel I-férordningen.
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dmnet vedertagna terminologin. Aven om det kan gora texten nigot
svartillganglig har jag upplevt att det ofta dr smidigare att anvéinda exempelvis
lex loci solutionis i stillet for den svensksprikiga terminologin. Dartill leder
anvindningen av den vedertagna terminologin till att avhandlingsdmnet
placeras i sin ritta internationellt privat- och processrittsliga kontext.”’

Nir det géller den lag som ér tillimplig pé ett avtal har jag gjort avsteg fran
anviandningen av den latinska nomenklaturen. Har anvénder jag i stéllet den
vedertagna svenska bendmningen avtalsstatut.’® Statut dr helt enkelt den lag
som ir tillimplig pd en viss friga med stod av en lagvalsregel.”® Avtalsstatutet
ar alltsd den lag som ér tillimplig pa avtalet. Det hir kan dock i viss mén
kompliceras. Avtalsstatutet reglerar fragor sdsom avtalets giltighet och
rittsfoljder vid avtalsbrott.'® Fragor som i och for sig faller inom avtalsstatutet
kan dock i vissa fall regleras av flera olika réttsordningar (genom depecage),
som regel genom att parterna utnyttjar sin partsautonomi och véljer att s& ska
vara fallet.!”! Avtalets giltighet kan da regleras av exempelvis engelsk riitt
medan réttsfoljder vid en parts drojsmal regleras av rysk ritt. Avtalsstatutet
utgdrs da av bada réttsordningarna. Dartill ar det vissa for avtalsforhallandet
viasentliga fragor som inte omfattas av avtalsstatutet, sisom fragor relaterade
till den valuta i vilken betalning ska ske (lex valutae eller myntstatutet).'®* Den
lag som &r tillimplig pd en fraga som inte omfattas av tillimpningsomréadet for
avtalsstatutet bendmns bistatut. Nér avtalsstatut och bistatut tillhér samma
rittsordning beskriver jag det som att det foreligger kongruens mellan

97 Se for ett liknande resonemang Sinander, E. (2017), s. 17.

%8 Se t.ex. Dennemark, S. (1943), ”Om avtalsstatutet”, SvJT, s. 675-697; Bogdan/Hellner (2020),
s. 341.

9 Se exempelvis Sinander, E. (2017), s. 17. Beteckningen “statut” gér att spara tillbaka till
statutteorin utvecklad av “postglossatorerna” pa 1300-talet, se Gihl, T. (1951), Den
internationella privatrdttens historia och allmdnna principer, s. 64—92; Bogdan/Hellner
(2020), s. 38.

100 Qe allmint Ferrari, F. (2017), “Article 12”, I: Magnus/Mankowski (red.), European
Commentaries on Private International Law (ECPIL): Rome I Regulation, s. 717-740;
Bogdan/Hellner (2020), s. 356 ff. Se dven underavsnitt 7.3.5 och avsnitt 8.4 om den sirskilda
fragan om ekonomisk sanktionslagstiftning ska anses utgéra del av avtalsstatutet.

101 Se artikel 3 (1) i Rom [-forordningen som stadgar att parterna kan komma $verens om
tillamplig lag for hela avtalet eller for endast en del av det.

102 Se Ferrari, F. (2017), s. 739-740 (punkterna 47-48). Fragan om exempelvis i vilken valuta
betalning ska ske regleras av avtalet och avtalsstatutet. Fragor relaterade till valutan som
sadan styrs ddremot av valutalandets lag, vilket kan vara betydelsefullt exempelvis under en
overgangsperiod mellan tva olika valutor i landet.
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statuten.!® Nir statuten diremot tillhor olika réttsordningar benimner jag det
inkongruens.

Avtalsstatutet bestdr av materiella rdittsnormer. Terminologin anvénds i
avhandlingen for att gora en grinsdragning mellan den internationella privat-
och processrittens behdrighets- och lagvalsnormer och de exempelvis
avtalsrittsliga normerna i lex fori eller avtalsstatutet.

1.7 Disposition

Avhandlingen bestar av tio kapitel, av vilka den aktuella inledningen utgdr
kapitel 1. Kapitlen r indelade i fyra 6vergripande delar. Den forsta delen utgor
en allmén del, i vilken jag behandlar ett antal frdgor av mer overgripande
karaktir som &r av betydelse for den fortsatta framstidllningen. Den andra och
tredje delen, om domstols behdrighet respektive domstols sakprovning, utgor
avhandlingens centrala delar. I de hér delarna undersoker jag i vilken mén
forekomsten av tillimplig ekonomisk sanktionslagstiftning kan péverka fragor
om domstols internationella behorighet, och hur domstolen ska forhalla sig till
den vid sakprévningen av en internationell kommersiell avtalstvist. De hér
delarna utgar fran vissa forhallanden som etablerats i avhandlingens forsta del,
sésom karaktdren hos ekonomisk sanktionslagstiftning och innebdrden hos den
svenska isolationsprincipen. Avhandlingens avslutande del innehéller en
framstéllning av studiens slutsatser.

I Allméin del
Den allménna delen bestar av kapitel 1-3. Kapitel 1 bestar av den aktuella
inledningen.

I kapitel 2 redogor jag for de ekonomiska sanktionernas historiska bakgrund,
det rittsliga ramverket for antagandet av ekonomiska sanktioner samt
sanktionslagstiftningens utformning. Dér behandlar jag ocksd sadan
blockerande lagstiftning som ett land antar for att motverka effekten hos
avsindarens ekonomiska sanktionslagstiftning.

Darefter, i kapitel 3, behandlar jag frdgan om hur offentligrattslig
lagstiftning och offentligrittsliga krav behandlas i den internationella privat-
och processritten och om ekonomisk sanktionslagstiftning bor klassificeras
som offentlig ratt, for internationellt privat- och processrittsliga dndamal.
Kapitlet 4r av mer teoretisk karaktéir och kartligger de olika ldror som

103 Fgr samma terminologi se Hellner, M. (2000).
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utvecklats inom den internationella privatrdtten avseende behandlingen av,
framfor allt, utlindsk offentligréttslig lagstiftning. I kapitlet utreder jag ocksé
bakgrunden till och innebérden hos den svenska isolationsprincipen.

II Domstols behorighet
Avhandlingens andra del bestir av kapitel 4—6 och behandlar fragor om
domstols internationella behorighet i sanktionsrelaterade tvister.

I den hér delen utreder jag ndrmare om de normer som reglerar svensk
domstols internationella behorighet i kommersiella avtalstvister omfattar dven
tvister som, pé olika sétt, inbegriper ekonomisk sanktionslagstiftning. Kapitel
4 presenterar de allméinna utgdngspunkterna for svensk internationell
behorighet 1 kommersiella avtalstvister och introducerar de centrala
regelverken pd omradet, ndmligen Bryssel I-forordningen, Luganokon-
ventionen och de svenska autonoma behdrighetsnormerna. 1 kapitel 5
undersoker jag behorighetsfragan utifran Bryssel I-forordningen och
Luganokonventionen. Kapitel 6 behandlar behorighetsfragan utifrdn de
svenska behorighetsnormerna. Kapitel 5 kretsar i huvudsak kring innebérden
hos begreppet privatrittens omrade, som anger det materiella
tillimpningsomradet for de ndmnda internationella instrumenten, medan
kapitel 6 fokuserar pa isolationsprincipens betydelse for frigan om det
foreligger ett svenskt réttskipningsintresse i vissa sanktionsrelaterade tvister.

III Domstols sakprovning
Delen om domstols sakprovning bestér av kapitel 7-9.

I kapitel 7 undersoker jag de tva principiella metoderna som en domstol kan
utgd fran vid behandlingen av ekonomiska sanktionsbestimmelser, ndmligen
att behandla dem som réttsnormer (internationellt tvingande regler) eller som
omstindigheter (materiellrdttsligt korrektur) vid sakprovningen. [ de
resterande kapitlen i del III undersoker jag vilken 16sning domstolen bor utgé
frdn ndr den stélls infor ekonomisk sanktionslagstifining tillhdrande olika
rittsordningar. Kapitel 8 handlar om behandlingen av sanktionsbestimmelser
som internationellt tvingande regler, kapitel 9 om behandlingen av
sanktionsbestimmelser som omstindigheter vid tillimpningen av
avtalsstatutets normer.

IV Avslutning

Den avslutande delen bestar av kapitel 10, i vilket jag sammanfattar de mer
overgripande slutsatser jag nétt i avhandlingen och &teranknyter till de
forskningsfragor som legat till grund for avhandlingen. Kapitel 10 f6ljs av en
sammanfattning pa engelska.
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2 Ekonomiska sanktioner

2.1 Inledning

For att kunna analysera den internationellt privat- och processrittsliga
behandlingen av ekonomiska sanktioner 1 internationella kommersiella
avtalstvister krdvs en forstdelse for ekonomiska sanktioner som politisk och
rittslig foreteelse.!™ T det hir kapitlet kommer jag dirfor inledningsvis
Oversiktligt behandla de ekonomiska sanktionernas historiska bakgrund
(avsnitt 2.2). Efter den historiska redogorelsen foljer en beskrivning av det
rattsliga ramverket for antagandet av ekonomiska sanktioner inom FN:s
sdkerhetsrdad, EU och pé nationell niva (avsnitt 2.3). I avsnitt 2.4 redogér jag
for vissa allménna drag hos den ekonomiska sanktionslagstiftningen och i det
avslutande avsnitt 2.5 behandlar jag blockerande lagstiftning, sirskilt EU:s
blockerande forordning.

2.2 Historisk bakgrund

Att anvdnda ekonomiskt tvang for politiska dndamal ar ingen ny foreteelse.
Redan under antiken hénde det att en stadsstat hindrade sin befolkning fran att
handla med befolkningen i en annan, som regel i syfte att straffa eller provocera
den senare.!® Ofta radde det redan krig mellan de involverade parterna och det
ekonomiska tvanget, exempelvis i form av ett handelsembargo eller en bojkott,
var avsett att forsvaga fienden.'” Men dven om de hér historiska foreteelserna
ar néra beslaktade med dagens ekonomiska sanktioner bor de inte likstillas
med varandra. Dagens sanktioner dr som regel av en mer sofistikerad — eller
atminstone komplex — natur och bygger pad andra uppfattningar om

104 Utdver den stipulativa definition jag foreslog i avsnitt 1.2.
105 Se nedan i det forevarande avsnittet angdende det megariska dekretet.

106 Se Alexander, K. (2009), Economic Sanctions: Law and Public Policy, s. 12.
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virldspolitisk ordning &n de som dominerade under antiken.'”” Att tillskriva
sanktionsinstitutet antika rotter kan skapa en falsk bild av kontinuitet 6ver tid
och rum.!%

Det moderna sanktionsinstitutet kénnetecknas av dess syfte att genomdriva
vissa internationella!® normer och dess grund i en viss forestillning om
internationell rittslig och ekonomisk ordning.!' Mulder &r av uppfattningen
att de ekonomiska och kulturella betingelser som lag till grund for
globaliseringstrenden i slutet av 1800-talet var nddvéndiga for att det moderna
sanktionsinstitutet dverhuvudtaget skulle kunna uppstd.!'! Det krivdes en
forestillning om en sammanlidnkad global ekonomisk ordning, och en
forestdllning om att den ordningen var av avgdrande betydelse for staternas
vilgang, innan uteslutningen fran densamma kunde f{Orstds som ett
tvangsmedel. Ett sddant synsitt dr ocksa forenligt med det faktum att det var
forst under borjan av 1900-talet, efter forsta varldskrigets slut, som de moderna
ekonomiska sanktionerna fick sitt verkliga genombrott i virldspolitiken.!''?

Som ett tidigt (antikt) exempel pa ekonomiska sanktioner kan man likval
peka pa de handelsrestriktioner som Aten, under Perikles styre, antog i
forhéllande till den grekiska hamnstaden Megara kring 432 f.Kr., dven kallat
det megariska dekretet.!!® Dekretet siigs ha utgjort en av anledningarna till att
det andra peloponnesiska kriget (431-404 f.Kr.) brot ut, i vilket Megara stred
pa Spartas sida mot Aten. Genom dekretet ska Megara ha forbjudits frén att
bedriva handel i alla territorier som kontrollerades av Aten. Dekretets exakta
innebord dr dock omtvistad.'*

107 Se Hufbauer, G. C. m.fl. (2007), s. 10, samt omedelbart nedan i det forevarande avsnittet.
108 Se Mulder, N. (2022), s. 13.

109 Det forekommer dock 4ven i hog utstrickning unilaterala ekonomiska sanktioner, dvs.
ekonomiska sanktioner som antas av en ensam stat mot en annan stat (eller en annan aktor).
De intressen eller normer som staten dd forsdker genomdriva dr som regel mer nationellt
préglade, d&ven om de inte sé sdllan kan ges en mer internationell “tdckmantel”. Se nedan i
forevarande avsnitt samt underavsnitt 2.3.4, 2.4.2 och avsnitt 2.5 om amerikanska
ekonomiska sanktioner och den internationella reaktionen mot dem.

110 Se Mulder, N. (2022), s. 13.
1T Mulder, N. (2022), s. 14. Se dven Alexander, K. (2009), s. 14.
112 Jfr Hufbauer, G. C. m.fl. (2007), s. 10.

113 Beskrivningen av handelsrestriktionerna  kommer ursprungligen frdn Thukydides

redogorelser i Historia om det peloponnesiska kriget.

114 Se t.ex. Hufbauer, G. C. m.fl. (2007), s. 9-10.
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Ett annat historiskt exempel dr Napoleons blockad av de brittiska darna.
Blockaden, som ocksa brukar bendmnas kontinentalsystemet, infordes 1806
som vedergillning for det franska nederlaget vid Trafalgar aret dessforinnan.'"®
Genom kontinentalsystemet forbjods fartyg som hérrérde fran de brittiska
Oarna att leverera last eller passagerare till franskkontrollerade hamnar och
kolonier. Foljden blev en dramatisk minskning av handeln mellan
Storbritannien och Kontinentaleuropa. Napoleons ambition att krossa den
brittiska ekonomin realiserades dock aldrig. Den brittiska handeln
omdirigerades i stillet till USA. Handeln med USA, tillsammans med
intdkterna frdn mer eller mindre organiserade smugglingsrutter till
kontinenten, vigde upp for den skada blockaden orsakade. Brittisk export tros
faktiskt ha okat med cirka 20 % mellan 1805 och 1810, kontinentalsystemet
till trots.!'®

Merparten av det efterfoljande 1800-talet priglades dock av en
forhallandevis strikt skiljelinje mellan statens krigsforing och befolkningens
kommersiella forbindelser med utlandet. Skiljelinjen hade sin grund i
tankegingar utvecklade av Jean-Jacques Rousseau i Om samhdllsfordraget
(1762): ”Krig &r alltsa inte ett forhdllande man och man emellan, utan ett
forhallande mellan stater, diar enskilda manniskor &r fiender bara av en
tillfallighet [...].”""7 Tankarna kom till uttryck i den praktiska politiken i
Frankrike genom Rousseau-Portalisdoktrinen (efter Jean-Jacques Rousseau
och Jean-Etienne-Marie Portalis, som hade vidareutvecklat Rousseaus tankar
under slutet av 1700-talet), enligt vilken enskilda civila inte kunde hallas
ansvariga for handlingar utférda av deras statsmakter. Fran Frankrike spred sig
tankegdngarna dver Europa.!'® Dir vann de erkdnnande tillsammans med de
mer allménna liberala tankegéngar som blomstrade under 1800-talet. Mulder
konstaterar:

115 Qe t.ex. Hufbauer, G. C. m.fl. (2007), s. 39; Alexander, K. (2009), s. 13; Szabados, T. (2019),
s. 6; Demarais, A. (2022), Backfire: How Sanctions Reshape the World Against U.S.
Interests, s. 5. Aven Storbritannien riktade sanktioner mot Frankrike, se Hufbauer, G. C.
m.fl. (2007), s. 39.

116 Se Demarais, A. (2022), s. 5.
7 Rousseau, J. (1762), Om samhdillsfordraget, s. 24.
118 Se Mulder, N. (2022), s. 16.
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By erecting a barrier between public war and private economic life, laissez-
faire liberalism made economic sanctions as a state policy affecting all of
economy and society nearly impossible. !’

Den vérldsordningen upphorde med det forsta varldskrigets utbrott 1914.

Under och efter forsta varldskriget, 1914—-1919, verkstéllde ententen (framst
genom Storbritanniens och Frankrikes forsorg) en blockad mot Tyskland.
Blockaden, som kunde genomforas pa ett effektivt sétt inte minst pé grund av
den Overlédgsna brittiska sjomakten och underréttelsetjénsten, anses ha bidragit
till ententens seger, d&ven om det rader delade meningar om hur betydelsefullt
bidraget var.'” De ekonomiska sanktioner som inférdes av i forsta hand
Storbritannien vid den hér tiden var av en delvis extraterritoriell natur och
forhindrade dven handel mellan neutrala ldnder, som Sverige, och Tyskland
om godset hérrdrde fran eller transporterades via de brittiska 6arna.'?! Det
humanitira lidandet som blockaden gav upphov till var omfattande.'?

I Storbritannien, Frankrike och USA ségs dock blockaden i allménhet som
en stor framgéng, och den kom att anvindas som utgéngspunkt nér Nationernas
forbund utvecklade ett “eckonomiskt vapen” som skulle sdkerstilla
vérldsfreden for all framtid "utan att kosta ett liv”’ utanfor adressatlandet. Den
amerikanske presidenten Woodrow Wilson gav i det hir sammanhanget
foljande mélande beskrivning av sanktionsinstitutet:

an absolute isolation... that brings a nation to its senses just as suffocation
removes from the individual all inclinations to fight... Apply this economic,
peaceful, silent, deadly remedy and there will be no need for force. It is a terrible
remedy. It does not cost a life outside of the nation boycotted, but it brings a
pressure upon the nation which, in my judgment, no modern nation could
resist.!?

De foregéende sanktionsepisoderna utspelade sig under krigstid (bortsett fran
att blockaden mot Tyskland upprattholls dven under 1919). Sitt internationella

119 Mulder, N. (2022), s. 17.

120 Se Alexander, K. (2009), s. 14-15. Se om blockaden i allménhet Mulder, N. (2022), s. 27—
87 m.v.h.

121 Se Alexander, K. (2009), s. 15. Se avseende primira extraterritoriella och sekundira
ekonomiska sanktioner underavsnitt 2.4.2. Blockaden kom att paverka dven svenska foretag
som bedrev handel med foretag i Tyskland och aktualiserades i ett antal avgéranden fran
Hogsta domstolen fran den hér tiden, se underavsnitt 9.4.2.

122 Se Mulder, N. (2022), s. 88 ff.
123 Hir citerad frdn Mulder, N. (2022), s. 1-2.
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erkdnnande som ett politiskt instrument att anvénda dven i fredstid fick de
ekonomiska sanktionerna genom undertecknandet av akten om Nationernas
forbund i Versailles den 28 juni 1919 (som en del av Versaillesfordraget). 1
aktens artikel 16 inférdes ndmligen en skyldighet for medlemsstaterna att
avbryta alla handels- och finansiella relationer med en annan medlem som gjort
sig skyldig till krigshandlingar mot en annan nation. Artikelns forsta stycke
hade pé engelska foljande lydelse:

Should any Member of the League resort to war in disregard of its covenants
[...] it shall ipso facto be deemed to have committed an act of war against all
other Members of the League, which hereby undertake immediately to subject
it to the severance of all trade or financial relations, the prohibition of all
intercourse between their nationals and the nationals of the covenant-breaking
State, and the prevention of all financial, commercial or personal intercourse
between the nationals of the covenant-breaking State and the nationals of any
other State, whether a Member of the League or not.

Den enda gang artikel 16 kom att anvindas i praktiken var efter Italiens
invasion av Abessinien 1935, vilket narmast kom att bli ett politiskt fiasko for
Nationernas forbund.'?* Aven om bade Italien och Abessinien var medlemmar
i forbundet lyckades 6vriga medlemslénder inte forhindra invasionen eller fa
den att upphora med hjélp av de mekanismer som forts in i artikel 16. Till stor
del berodde misslyckandet pé svérigheter att samordna sanktionerna i
praktiken.'”® Aven viljan till motstind hos den italienska befolkningen kan ha
bidragit till sanktionernas misslyckande.'

Under och efter andra varldskriget kom ekonomiska sanktioner att anvandas
i allt hogre utstrickning. USA, som initialt hade varit en motstandare till de
allierades blockad under forsta virldskriget'?’, blev den stat som under andra

124 Nationernas férbund utévade dven politiska patryckningar mot Grekland efter landets intag i
Bulgarien 1925, dock utan att formellt anvénda sig av artikel 16, vilket fick en mer lyckad
utgéng for forbundet. Se Mulder, N. (2022) s. 151-155; Hufbauer, G. C. m.fl. (2007), s. 10.

125 Se Alexander, K. (2009), s. 16.

126 Se allmidnt Mulder, N. (2022), s. 213-225. Motstdndsviljan kom till uttryck inte minst pa
Trons dag den 18 december 1935 (Giornata della fede) da hundratusentals italienska kvinnor
lamnade in sina vigselringar till den italienska staten for att starka statskassan.

127 Det var forst niar USA gick med i kriget som landet stillde sig bakom den ekonomiska

blockaden och ocksa borjade meddela egna ekonomiska sanktioner med stéd av 1917 ars
Trading with the Enemy Act (TWEA) (kodifierad vid 50 U.S.C. §§ 4301-4341).
Dessforinnan hade USA kritiserat den extraterritoriella tillimpningen av de brittiska
sanktionerna, eftersom de paverkade amerikanska handelsintressen negativt. Se Alexander,
K. (2009), s. 16.
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halvan av 1900-talet kom att utnyttja sanktioner i storst utstrickning.'?® USA:s
anvéndning av ekonomiskt tvang i sin utrikespolitik kan synas naturlig sett till
den amerikanska ekonomins, och inte minst den amerikanska dollarns,
betydelse for virldshandeln sedan andra virldskriget.!” Amerikansk
sanktionslagstiftning behandlas vidare i underavsnitt 2.3.4.

Det dr dock inte enbart det amerikanska anvéndandet av ekonomiska
sanktioner som Okat med tiden. Under 1970-talet genomforde de
oljeproducerande arablénderna (inom ramen for det da forhéllandevis
nybildade OPEC), ett uppmérksammat oljeembargo mot ett antal stater som
stottat Israel under Jom kippur-kriget 1973, inte minst USA. Den oljebrist det
arabiska oljeembargot gav upphov till fick langtgéende ekonomiska
konsekvenser.'3°

Under tiden efter kalla kriget har ekonomiska sanktioner haft en central roll
i virldspolitiken. Fridn att bara ha antagit ekonomiska sanktioner vid tva
tillfidllen, mot Rhodesia 1966-1970"! och mot Sydafrika 1977'*2, har FN:s
sikerhetsrad riktat sina sanktioner mot flera stater och andra aktorer.'3
Sanktionerna har ocksa foréndrat karaktér, enligt vissa forfattare som en foljd
av den humanitéra katastrof de ekonomiska sanktionerna mot Irak i samband

128 Se Hufbauer, G. C. m.fl. (2007), s. 17.

129 Hufbauer, G. C. m.fl. konstaterar att ”’[...] big powers, especially the United States, have used
sanctions precisely because they are big”, se Hufbauer m.fl. (2007), s. 5.

130 Se om det arabiska oljeembargot Paust/Blaustein (1974), ”The Arab Oil Weapon — A Threat
to International Peace”, The American Journal of International Law, s. 410-439. For en
detaljrik beskrivning av bakgrunden till oljeembargot och dess foljder, se Yergin, D. (2008),
The Prize, sarskilt s. 570-614.

131 Se resolution 232 (1966) av den 16 december 1966; resolution 253 (S/RES/253) av den 29
maj 1968; resolution 277 (S/RES/277) av den 18 mars 1970.

132 Se resolution 418 (S/RES/418) av den 4 november 1977. 1 sjélva verket hade sikerhetsradet
antagit ett frivilligt vapenembargo redan tidigare (se resolution 282 (S/RES/282) av den 23
juli 1970), men det var forst 1977 det blev obligatoriskt for FN:s medlemsstater att
genomfora det.

133 FN har antagit sammanlagt 31 sanktionsregimer t.0.m. 2023. Av sanktionsregimerna har 29

etablerats fran och med 1990, se UN Sanctions Fact Sheet 2023, s. 4. FN har antagit
sanktioner mot exempelvis Irak 1990 (se resolution 661 (S/RES/661) av den 6 augusti 1990);
mot Jugoslavien 1991 (se resolution 713 (S/RES/713) av den 25 september 1991); mot
Somalia (Al-Shabab) 1992 (se resolution 733 (S/RES/733) av den 23 januari 1992); mot
Haiti 1993 (se resolution 841 (S/RES/841) av den 16 juni 1993); mot individer och entiteter
med kopplingar till Al-Qaida, Usama bin Laden och talibanrorelsen 1999 (se resolution 1267
(S/RES/1267) av den 15 oktober 1999); mot Islamiska staten 2015 (se resolution 2253
(S/RES/2253) av den 17 december 2015); mot Nordkorea med borjan 2006 (se resolution
1718 (S/RES/1718) av den 14 oktober 2006).
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med Kuwaitkriget i borjan av 1990-talet gav upphov till.!** De har gtt fran att
vara allomfattande (t.ex. ett fullskaligt handelsforbud mot adressatlandet) till
att rikta sig mot vissa sérskilda varor, sektorer och personer. Numera beskriver
man ibland de ekonomiska sanktionerna som “riktade” eller “smarta”
sanktioner (smart sanctions) av den hir anledningen.'3® Den hir typen av mer
begriansade sanktioner har ocksd den fordelen att de inte drabbar
avsindarstatens ekonomi i samma utstrackning, eftersom viss handel alltjamt
kan uppréitthallas med adressaten. Det “klassiska” handelsembargot, som
forbjuder all handel med adressaten, &r dock inte helt utdtt. USA anvénder sig
fortfarande av mer omfattande sanktionsregimer, nirmast handelsembargon.'3¢
Ibland kan méngden riktade sanktioner, i kombination med sektorala'’
ekonomiska sanktioner som riktar sig mot en viss sektor i adressatlandet, bli
sa pass omfattande, eller extensivt tillimpade, att sanktionsregimen i praktiken
nirmast fir karaktéiren av ett allomfattande handelsférbud.

Aven om ekonomiska sanktioner idag forekommer i historiskt hog
utstrickning'3® dr deras effektivitet omdiskuterad. En undersokning av
effektiviteten hos FN:s smarta sanktioner publicerad 2016 visar exempelvis att
sanktionerna i endast 10 % av fallen lyckas med syftet att tvinga fram en
fordndring 1 beteendet hos en regim, medan de dr ndgot mer effektiva nar det
géller att hindra ett beteende eller att signalera ett fordomande till omvirlden,

134 Se t.ex. Bring, O. m.fl. (2020), Sverige och folkritten, s. 223; Gordon/Smyth/Cornell (2019),
s. 29 m.v.h.; Jones, L. (2015), Societies Under Siege, s.1. For en forhallandevis utforlig
beskrivning av de ekonomiska sanktionerna mot Irak under borjan av 1990-talet, se
Lowenfeld, A. (2008), s. 871-878.

135 Se Gordon/Smyth/Cornell (2019), s. 12; Jones, L. (2015), s. 1.
136 Se vidare underavsnitt 2.3.4.

137 Se betrdffande sanktioner som riktar sig mot en specifik ekonomisk sektor (sektorala
ekonomiska sanktioner) underavsnitt 2.4.4.

138 Se Basedow, J. (2013), s. 318; Se diven Demarais, A. (2022), s. 4, som presenterar intressanta
siffror rorande den véxande anvidndningen av sanktioner i USA under de tvad senaste
decennierna. Under sina ar vid makten 2017-2020 meddelade president Donald Trump
sanktioner mot 3 900 personer och foretag (merparten med kopplingar till Iran), ett
genomsnitt pa néstan fyra sanktioner per arbetsdag under mandatperioden. Det kan jamforas
med de 3 484 personer och foretag som president George W. Bush riktade sanktioner mot
under sina atta ar vid makten. Trumps siffror bleknar dock nir man studerar den amerikanska
reaktionen pa Rysslands invasion av Ukraina 2022. Under de tva forsta manaderna av kriget
meddelade president Joe Biden ekonomiska sanktioner mot néstan 1 000 personer och
foretag med kopplingar till Kreml.
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da de uppnar sitt mal i 27 % av fallen.'*® Ofta forekommer de ekonomiska
sanktionerna 1 kombination med andra atgirder sasom diplomatiska
patryckningar eller militart stdd till en stat som invaderats av adressatstaten,
varfor det kan vara svart att identifiera effekterna p& adressaten av de
ekonomiska sanktionerna tagna for sig. Statistiken far darfor tas med en nypa
salt.

2.3 Rattsligt ramverk for antagandet av ekonomiska
sanktioner

2.3.1 Inledning

Den ekonomiska sanktionslagstiftning som aktualiserats i avhandlingen ar
sadan som antagits av stater eller av EU, antingen sjélvstindigt (vilket hér
bendmns unilaterala ekonomiska sanktioner respektive unionsrdttsliga
autonoma ekonomiska sanktioner) eller 1 syfte att genomfora obligatoriska
beslut om ekonomiska sanktioner fattade av FN:s sdkerhetsrad (vilka hér
bendmns multilaterala ekonomiska sanktioner).'*® 1 det hir avsnittet behandlar
jag 1 forsta hand det rittsliga ramverket for antagandet av ekonomiska
sanktioner i FN:s sikerhetsrad (2.3.2). Darefter foljer redogorelser avseende
den rittsliga regleringen pa unionsniva (2.3.3) och nationell niva (2.3.4). Den
nationella sanktionslagstiftningen exemplifieras i underavsnitt 2.3.4 med
svensk och amerikansk rétt.

2.3.2 Ekonomiska sanktioner beslutade av FN:s sikerhetsrad

FN:s sidkerhetsrdd har enligt FN-stadgan vissa befogenheter att besluta om
bade militira och icke-militira atgirder. Atgéirderna far utnyttjas inom ramen
for sikerhetsrddets fredsbevarande uppdrag.'*! Reglerna om vilka atgirder
som fir vidtas finns i1 FN-stadgans kapitel VII (artiklarna 39-51).
Sédkerhetsradets rtt att besluta om ekonomiska sanktioner foljer av artikel 41.

139 Se om undersékningen Biersteker, T. m.fl. (red.) (2016), Targeted Sanctions, sirskilt kapitel
10. Siffrorna dr hamtade fran s. 233-234.

140 Samma terminologi anvinds hos Azeredo Da Silveira, M. (2014), s. 10.

141 Se artikel 1 (1) i FN-stadgan.
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Article 41

The Security Council may decide what measures not involving the use of armed
force are to be employed to give effect to its decisions, and it may call upon the
Members of the United Nations to apply such measures. These may include
complete or partial interruption of economic relations and of rail, sea, air,
postal, telegraphic, radio, and other means of communication, and the
severance of diplomatic relations. [min kursivering]

I takt med att sdkerhetsradet blivit mer aktivt inom sanktionsomradet, har
artikel 41 i FN-stadgan fétt okad relevans.'*? Sikerhetsradet hinvisar dock inte
alltid till artikel 41 i sina resolutioner om ekonomiska sanktioner. I stillet
anvander sdkerhetsrddet mer svepande formuleringar om att det agerar enligt
kapitel VII i FN-stadgan (”Acting under Chapter VII of the Charter of the
United Nations”).'*® Det formella stodet finns dock i artikel 41.

For att kunna besluta om ekonomiska sanktioner enligt artikel 41 kravs det
att sdkerhetsradet forst faststéllt att den situation som motiverar sanktionerna
utgdr ett hot mot freden, ett fredsbrott eller en angreppshandling (threat to the
peace, breach of the peace, or act of aggression”).!** Kravet foljer av artikel 39
i FN-stadgan. Exempel pa hindelser som “aktiverat” artikel 39 och foranlett
sékerhetsradet att anta ekonomiska sanktioner ar Iraks invasion av Kuwait
1990'%, allvarliga och systematiska forbrytelser mot minskliga rittigheter av
den libyska regimen i samband med de folkliga demonstrationerna véren
2011 och inboérdeskrig i Sydsudan'?’. T allménhet skulle foreteelser som
folkmord, allvarliga krdnkningar av maénskliga réttigheter, stortande av
demokratiskt valda regimer, terrorhandlingar och hot om anvéndning av
kidrnvapen kunna utgdéra sadana handlingar som uppfyller artikel 39 i

142 Se om den hir utvecklingen avsnitt 2.2.
143 Se t.ex. formuleringen i resolution 1373 (S/RES/1373) av den 28 september 2001.

144 Sikerhetsradet bestér av femton medlemmar, varav fem utgdér permanenta medlemmar och
tio icke-permanenta medlemmar som viljs in i sédkerhetsradet for perioder om tva ar. Enligt
artikel 27 (3) i FN-stadgan kréver beslut om ekonomiska sanktioner enligt artikel 41 att nio
av radets femton medlemmar rostar for och att ingen av de permanenta medlemmarna rostar
emot. Se d&ven Gordon/Smyth/Cornell (2019), s. 19 m.v.h.

145 Resolution 660 (S/RES/660) av den 2 augusti 1990 och resolution 661 (S/RES/661) av den
6 augusti 1990.

146 Resolution 1970 (S/RES/1970) av den 26 februari 2011.
147 Resolution 2206 (S/RES/2206) av den 3 mars 2015.
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stadgan.'*® Det #r ovanligt att sikerhetsradet gor ndgon explicit bedémning
utifran artikel 39 i sina resolutioner. I praktiken fér sékerhetsradets resolutioner
enligt kapitel VII anses innehdlla en implicit tillimpning av artikel 39 i
stadgan.'#

Av artikel 39 framgar ocksa att sékerhetsradet kan vélja om det ska besluta
om ckonomiska sanktioner eller om det endast ska rekommendera att
medlemsstaterna antar ekonomiska sanktioner. I det forra fallet &r det
obligatoriskt for medlemsstaterna att anta de ekonomiska sanktionerna. Det
foljer av artikel 25 i FN-stadgan, enligt vilken medlemsstaterna &tagit sig att
acceptera och genomfora de beslut sékerhetsradet fattar med stod av stadgan.
I den mén forpliktelser som foljer av sikerhetsradets beslut skulle sté i strid
med en medlemsstats andra internationella ataganden ager de forra foretrade,
med stdd av artikel 103 i FN-stadgan. !>

Sakerhetsradets beslut om ekonomiska sanktioner ska, enligt artikel 48 (1) i
FN-stadgan, genomforas av samtliga medlemsstater eller, om sidkerhetsrddet
bestdmmer det, endast av vissa medlemsstater. Besluten ska, enligt artikel 48
(2) 1 FN-stadgan, verkstéllas direkt, vilket i1 praktiken innebédr i
medlemsstaternas nationella rétt, men ocksa i medlemsstaternas verksamhet 1
de internationella organ som de &r anslutna till. Med stdd av den har
bestimmelsen genomfér EU sédkerhetsrddets resolutioner for EU-
medlemsstaternas rikning (se vidare underavsnitt 2.3.3).

De ekonomiska sanktioner sikerhetsradet beslutar om bestar vanligtvis av
frysning av tillgangar, reseforbud och vapenembargon.!”! Mer omfattande
handelsrestriktioner, i form av import- och exportférbud avseende andra varor
in vapen, forekommer men ir mer sillsynta.!>?

Det dr vart att papeka att sdkerhetsradets resolutioner endast riktar sig till
FN:s medlemsstater och inte till enskilda. Genom en resolution skapas som

148 Se Azeredo Da Silveira, M. (2017), ”Economic Sanctions and Contractual Disputes between
Private Operators”, I: van den Herik, L. (red.), Research Handbook on UN Sanctions and
International Law, s. 330 ff m.v.h.; Doxey, M. (1987), International Sanctions in
Contemporary Perspective, s. 32-52.

149 Se Gordon/Smyth/Cornell (2019), s. 13.

150 Se dven van Houtte, H. (1984), “Treaty protection against economic sanctions”, Revue Belge
de Droit International, s. 50-51.

151 Se UN Sanctions Fact Sheet 2023, s. 4.

152 Den s.k. 1718-regimen mot Nordkorea innehéller handelsforbud avseende exempelvis kol,
vissa mineraler, brénsle, livsmedels- och jordbruksrelaterade produkter, jord, sten, tré,
industrimaskiner, transportfordon, skaldjur och fisk, textilier och lyxvaror. Se UN Sanctions
Fact Sheet 2023, s. 18-19 m.v.h.
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regel inga rattigheter eller skyldigheter for enskilda. Sékerhetsradet kan
exempelvis formulera sig enligt foljande (resolution 2253 (2015) avseende
sanktioner riktade mot Islamiska staten): ”’[ The Security Council] Decides that
all States shall take the following measures [...].”'>* I det konkreta fallet avser
det att frysa tillgdngar, infora reseférbud samt ett vapenembargo mot vissa
utpekade individer och entiteter.'>* Det dr dock forst sedan medlemsstaterna
lagstiftat om &tgdrderna som de blir bindande for enskilda.'>

Naér sdkerhetsrddet beslutat om att medlemsstaterna ska anta ekonomiska
sanktioner mot en utpekad adressat etablerar den en sanktionskommitté som
far i uppdrag att 6verse genomforandet av den aktuella sanktionsregimen.'*® I
praktiken hanterar de olika kommittéerna fragor rérande listor med utpekade
individer, foretag och andra organ som é&r foremal for sanktionerna och
verkningarna av sanktionsregimen.'’

Aven FN:s generalforsamling har befogenhet att anta rekommendationer for
FN:s medlemsstater om att infora ekonomiska sanktioner. Befogenheten kan
utnyttjas nir det saknas enighet i sikerhetsrddet.!”® Generalforsamlingen
rekommenderade exempelvis antagandet av ekonomiska sanktioner i samband
med Koreakriget'® och som en reaktion pé israeliska aggressionshandlingar
mot Irak under 1980-talet'®.

153 Qe 2 § resolution 2253 (S/RES/2253) av den 17 december 2015.

134 Se vidare om sanktionsregimen UN Sanctions Fact Sheet 2023, s. 89 m.v.h.
155 Se Azeredo Da Silveira, M. (2014), s. 11.

156 Se UN Sanctions Fact Sheet 2023, s. 4.

157 Arenden rorande krav att tas bort fran nigon av sikerhetsridets listor hanteras av en sirskild
”Focal Point for De-listing” eller av en ombudsperson, se UN Sanctions Fact Sheet 2023, s.
5.

158 Det dr oklart om det hér forfarandet har stod i FN-stadgan. Déremot har det stod i den s.k.
”Uniting for Peace”-resolutionen (resolution 377 (V) (A/RES/377 (V)) av den 3 november
1950) enligt vilken generalforsamlingen kan rekommendera atgérder nér sékerhetsradet ar
oférmdget att ta beslut pa grund av oenighet mellan dess permanenta medlemmar. Se vidare
Bring, O. m.fl. (2020), s. 209 ff.

159 Se generalforsamlingens resolution 500 (V) (A/RES/500 (V)) av den 18 maj 1951, vilken
rekommenderade ett handelsembargo mot Kina och Nordkorea.

160 Se generalforsamlingens resolution 36/27 (A/RES/36/27) av den 25 november 1981.

65



2.3.3 EU:s ekonomiska sanktioner

EU har inflytande 6ver medlemsstaternas utrikes- och sikerhetspolitik inom
ramverket for den gemensamma utrikes- och sékerhetspolitiken (GUSP), som
inrdttades genom Maastrichtfordraget 1993. GUSP utgjorde den andra pelaren
i det trepelarsystem som lag till grund for unionen. Syftet med GUSP var, och
ar alltjimt, att bevara freden, stirka den internationella sikerheten, frimja
internationellt samarbete samt att utveckla och befdsta demokratin, réittsstaten
och respekten for de maénskliga rattigheterna och de grundliggande
friheterna.'®' T de efterfoljande fordragen har formerna for GUSP reviderats
och forstérkts.'®> Genom Lissabonfordraget 2009 tillkom avdelningen for yttre
atgdrder och wunionens hoga representant for utrikes frdgor och
sdkerhetspolitik, som har ansvar for att leda unionens gemensamma utrikes-
och sikerhetspolitik.'%

Av artikel 24 (1) FEU och artikel 2 (4) FEUF framgér att EU idag har
kompetens i alla utrikespolitiska omrdden som ror unionens sdkerhet,
inbegripet utformningen av en gemensam forsvarspolitik som kan leda till ett
gemensamt forsvar. Det innefattar &ven kompetensen att anta ekonomiska
sanktioner, eller ’“restriktiva atgdrder” som de ofta bendmns i
unionsrittsakter.'** Eftersom EU antar de ekonomiska sanktionerna inom
ramen for GUSP méste de vara forenliga med de dvergripande dndamélen med
den gemensamma utrikes- och sikerhetspolitiken. s

I takt med att EU:s kompetens inom GUSP forstarkts har unionen antagit
ekonomiska sanktioner med en dkad frekvens. Idag har EU 6ver 40 aktiva
sanktionsregimer riktade mot stater och andra aktorer.'* Den dkade aktiviteten
sammanhénger ocksd med att FN:s sdkerhetsrdd sedan 1990-talet borjat
anvinda sanktionsinstitutet enligt FN-stadgans artikel 41 i allt hogre

161 Se nuvarande artikel 23 FEU med hénvisning till bl.a. artikel 21 (1) FEU.
162 Se Gordon/Smyth/Cornell (2019), s. 35.

163 Se artiklarna 18 och 27 FEU. Befattningen den hdga representanten for utrikes frdgor och
sdkerhetspolitik skapades redan genom Amsterdamfordraget 1999 for att koordinera
utrikespolitiken. Genom Lissabonfordraget 2009 forstérktes rollen ytterligare genom att den
tidigare rollen som utrikesrepresentant samordnades med befattningen som
kommissionsledamot med ansvar for yttre forbindelser.

164 Se t.ex. Gordon/Smyth/Cornell (2019), s. 37 f.
165 Se Riktlinjer for sanktioner — uppdatering 2018, Europeiska unionens rad, 5664/18, punkt 2.

166 EU tillhandahéller en interaktiv sanktionskarta” som den intresserade kan anviinda for att fa
information om unionens sanktioner i forhallande till exempelvis en viss stat. Se EU
Sanctions Map (https://sanctionsmap.eu/#/main) [besokt den 31 maj 2024].
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utstriickning.'®” EU:s sanktionspolitik 4r nimligen tvidelad. A ena sidan antar
EU egna, autonoma, ekonomiska sanktioner. A andra sidan genomfér EU, for
medlemsstaternas rdkning, de multilaterala ekonomiska sanktioner som FN:s
sékerhetsrid beslutar om.

EU ér inte medlem i FN och har alltsa ingen direkt skyldighet att genomf6ra
sdkerhetsradets resolutioner om ekonomiska sanktioner. Utformningen av
EU:s utrikespolitik dr dock néra forbunden med de principer som kommer till
uttryck i FN-stadgan.'®® Samtliga EU:s medlemsstater dr ocksd medlemmar i
FN, och har alltsd en direkt skyldighet att genomfora sédkerhetsradets
resolutioner.'®  Utdver skyldigheten att genomfora sikerhetsradets
ekonomiska sanktioner i nationell ritt ska medlemsstaterna ocksa, som jag
konstaterade i det foregdende avsnittet, verka for att genomfora dem i de
internationella organ de ar anslutna till, enligt artikel 48 (2) i FN-stadgan. EU
kan darfor sdgas “hirleda” en skyldighet att genomfora sédkerhetsradets
ekonomiska sanktioner ur medlemsstaternas direkta skyldighet.!” I praktiken
verkar dock EU anse sig bundet av sdkerhetsradets resolutioner om antagande
av ekonomiska sanktioner.!”!

EU har som mal att genomfora sdkerhetsradets ekonomiska sanktioner
genom unionslagstifining s& snabbt som mdjligt (senast 30 dagar efter att
sikerhetsradets resolution har antagits).'”” Vid genomférandet av FN-
sanktionerna kan EU vilja att gora dem mer lingtgdende.'” Det kan
exempelvis rora sig om att ytterligare personer listas som mal for sanktionerna
eller att sanktionerna tar sikte pa fler kommersiella transaktionstyper. Som
regel gors sanktionerna ocksd mer specifika till sitt innehall.'™ I vissa fall har

167 Se avsnitt 2.2 och underavsnitt 2.3.2.

168 Se artikel 21 (1) FEU. Se #ven artikel 3 (5) FEU.

169 Se underavsnitt 2.3.2.

170 Se Gordon/Smyth/Cornell (2019), s. 4344 m.v.h. Se dven Szabados, T. (2019), s. 18.

17 Se Riktlinjer for sanktioner — uppdatering 2018, Europeiska unionens rad, 5664/18, punkt 44,
dédr FN:s sikerhetsrads resolutioner beskrivs som bindande utan att det kvalificeras till att
gilla endast for unionens medlemsstater.

172 Se Riktlinjer for sanktioner — uppdatering 2018, Europeiska unionens rad, 5664/18, punkt 38.
173 Se Portela, C. (2010), European Union Sanctions and Foreign Policy, s. 20.

174 Se Sossai, M. (2017), "UN Sanctions and Regional Organizations: An Analytical
Framework”, I: van den Herik, L. (red.), Research Handbook on UN Sanctions and
International Law, s. 406 ff.
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EU valt att bibehélla ekonomiska sanktioner grundade pé en resolution av FN:s
sikerhetsrad, 4ven sedan resolutionen upphévts av sikerhetsradet.!”
Dérutover antar EU alltsd dven egna, autonoma, ekonomiska sanktioner.
Sddana autonoma unionsrittsliga sanktioner har meddelats mot exempelvis
Belarus'’®, personer som destabiliserat Republiken Moldavien'”’, Myanmar!"8,
Syrien'”, Zimbabwe!'®® och, inte minst, mot Ryssland'®!. En anledning till att

175 Till exempel giller alltjimt radets forordning (EEG) nr 3541/92 av den 7 december 1992 om
forbud mot att tillmotesga irakiska krav i samband med kontrakt och transaktioner som
omfattas av FN:s sikerhetsrads resolution 661 (1990) av den 6 augusti 1990 och ddrmed
forknippade resolutioner, EGT L 361, 10.12.1992, s. 1-3, trots att resolution 661 upphévts
genom sékerhetsradets resolution 1438 (S/RES/1438) av den 22 maj 2003.

176 Radets forordning (EG) nr 765/2006 av den 18 maj 2006 om restriktiva atgirder mot
president Lukasjenko och vissa tjanstemén i Vitryssland, EUT L 134, 20.5.2006, s. 1-11,
och radets beslut 2012/642/Gusp av den 15 oktober 2012 om restriktiva atgérder mot
Vitryssland, EUT L 285, 17.10.2012, s. 1-52. Rattsakterna har @ndrats vid atskilliga
tillfdllen.

177 Radets beslut (Gusp) 2023/891 av den 28 april 2023 om restriktiva atgirder med anledning
av dtgérder som destabiliserar Republiken Moldavien, EUT L 114, 2.5.2023, s. 15-21, och
radets forordning (EU) 2023/888 av den 28 april 2023 om restriktiva atgdrder med anledning
av atgérder som destabiliserar Republiken Moldavien, EUT L 114, 2.5.2023, s. 1-11.

17

o

Rédets beslut 2013/184/Gusp av den 22 april 2013 om restriktiva atgdrder mot
Myanmar/Burma och om upphévande av beslut 2010/232/Gusp, EUT L 111, 23.4.2013, s.
75-76, och radets forordning (EU) nr 401/2013 av den 2 maj 2013 om restriktiva atgérder
mot Myanmar/Burma och om upphéivande av forordning (EG) nr 194/2008, EUT L 121,
3.5.2013, s. 1-7. Réttsakterna har éndrats vid atskilliga tillfadllen.

179 Rédets forordning (EU) nr 36/2012 av den 18 januari 2012 om restriktiva atgirder med
héansyn till situationen i Syrien och om upphéivande av forordning (EU) nr 442/2011, EUT L
16, 19.1.2012, s. 1-32, och réadets beslut 2013/255/Gusp av den 31 maj 2013 om restriktiva
atgiarder mot Syrien, EUT L 147, 1.6.2013, s. 14-45. Rittsakterna har dndrats vid atskilliga
tillféllen.

180 R&dets forordning (EG) nr 314/2004 av den 19 februari 2004 om vissa restriktiva atgérder
mot Zimbabwe, EUT L 55, 24.2.2004, s. 1-13, och radets beslut 2011/101/Gusp av den 15
februari 2011 om restriktiva dtgdrder med hénsyn till situationen i Zimbabwe, EUT L 42,
16.2.2011, s. 6-23. Rittsakterna har &ndrats vid étskilliga tillféllen.

181 Se t.ex. radets forordning (EU) nr 269/2014 av den 17 mars 2014 om restriktiva atgirder med
avseende pa atgirder som undergréver eller hotar Ukrainas territoriella integritet, suveranitet
och oberoende, EUT L 78, 17.3.2014, s. 6-15; radets beslut 2014/386/Gusp av den 23 juni
2014 om restriktioner for varor med ursprung i Krim eller Sevastopol med anledning av den
olagliga annekteringen av Krim och Sevastopol, EUT L 183, 24.6.2014, s. 70-71, och radets
forordning (EU) nr 692/2014 av den 23 juni 2014 om restriktioner for import till unionen av
varor med ursprung i Krim eller Sevastopol med anledning av den olagliga annekteringen av
Krim och Sevastopol, EUT L 183, 24.6.2014, s. 9-14; radets beslut 2014/512/Gusp av den
31 juli 2014 om restriktiva atgirder mot bakgrund av Rysslands atgérder som destabiliserar
situationen i Ukraina, EUT L 229, 31.7.2014, s. 13-17, och radets férordning (EU) nr
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EU meddelar autonoma unionsréttsliga sanktioner kan vara att det inte gar att
fatta beslut om sanktioner i FN:s sékerhetsrad. Sddana situationer uppkom vid
Rysslands annektering av Krimhalvon 2014 och vid Rysslands invasion av
Ukraina 2022. I bada fallen var det omdjligt for FN:s sékerhetsrad att besluta
om sanktioner mot Ryssland, pa grund av landets vetorétt i sikerhetsrddet. De
unionsrittsliga sanktionerna kan ocksa ha sjélvstindig betydelse nér villkoren
for att anta multilaterala ekonomiska sanktioner inte &r uppfyllda (dvs. nér det
inte foreligger en sadan situation som avses i artikel 39 i FN-stadgan).!?

Den unionsrittsliga sanktionslagstiftningen antas genom ett rddsbeslut inom
ramen for GUSP, med stod av artikel 29 FEU, och kompletteras om det ar
nodvéindigt med en rédsforordning enligt artikel 215 FEUF. Det giller
oberoende av om de ekonomiska sanktionerna antas av EU ensamt eller om
det ror sig om ett genomforande av multilaterala ekonomiska sanktioner. |
praktiken gar det till s& att en medlemsstat, eller den hoga representanten for
utrikes fragor och sikerhetsfragor, kommer med ett férslag om att unionen ska
anta ekonomiska sanktioner. Nir det ror sig om genomférande av
sékerhetsradets beslut om ekonomiska sanktioner kommer forslaget frdn den
hoga representanten och kommissionen gemensamt. Forslaget tillkinnages och
diskuteras forst inom utrikesradet (som utgdr konstellationen for utrikes fragor
inom radet) och kommittén for utrikes- och sdkerhetspolitik (Kusp) (som utgor
ett forberedande organ inom radet). Direfter behandlas forslaget till beslut, och
i forekommande fall forordning, inom olika arbetsgrupper i radet (Coreper II
och arbetsgruppen med rad for yttre forbindelser (Relex-gruppen). Radets
beslut kréver enhéllighet, enligt artikel 24 (1) FEU, medan foérordningen antas,
sedan radsbeslutet fattats, med kvalificerad majoritet enligt artikel 215 (1)
FEUF. Radet ska, enligt samma bestimmelse, underriatta Europaparlamentet
om antagandet av férordningen. Beslutet och forordningen antas som regel vid
samma tillfalle och trader i kraft vid samma tidpunkt.

Att den unionsrittsliga sanktionslagstiftningen pa det hér viset delas upp pa
ett rddsbeslut och en forordning beror pa vilka sanktionsatgarder som ingér i
sanktionsregimen. Om sanktionerna avser de ekonomiska och finansiella
forbindelserna med ett tredjeland ska EU lagstifta om de ndédvindiga
atgdrderna som krévs for att genomdriva beslutet i en férordning, enligt artikel
215 (1) FEUF. Sanktionsatgéirder sdsom frysning av tillgdngar samt export-
och importforbud regleras alltsd i unionsforordning. Om de beslutade

833/2014 av den 31 juli 2014 om restriktiva atgdrder mot bakgrund av Rysslands atgérder
som destabiliserar situationen i Ukraina, EUT L 229, 31.7.2014, s. 1-11. Réttsakterna har
andrats vid atskilliga tillféllen.

182 Se Szabados, T. (2019), s. 18. Se dven underavsnitt 2.3.2 angdende artikel 39 i FN-stadgan.
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sanktionerna ddremot avser dtgirder som reseforbud och vapenembargo ér det
upp till medlemsstaterna att lagstifta om atgéirderna pa ett nationellt plan.'s3
For svenskt vidkommande antas sddan kompletterande lagstiftning med stod
av lagen (1996:95) om vissa internationella sanktioner (sanktionslagen).
Sanktionslagen behandlas ndrmare i underavsnitt 2.3.4.

Oavsett om lagstiftningen om sanktionsatgirderna sker pa unionsnivé eller
nationell niva ar det medlemsstaterna som antar lagstiftning om paféljder vid
ageranden i strid med sanktionslagstiftningen.’® 1 syfte att frimja
effektiviteten 1 den unionsréttsliga sanktionslagstiftningen har dock radet
utnyttjat mojligheten att klassificera Overtrddelser av unionens restriktiva
dtgirder som ett omrdde av brottslighet enligt artikel 83 (1) FEU.'® Det
innebdr att EU numera har mdjlighet att faststilla minimiregler rorande
faststillande av brottsrekvisit och paféljder for Gvertrddelser av unionens
restriktiva dtgérder. Som en foljd didrav antog man den 24 april 2024 direktivet
2024/1226 om faststéllande av brottsrekvisit och pafoljder for overtradelse av
unionens restriktiva atgérder. '8¢

EU-domstolen har forklarat sig vara behorig att granska de unionsrittsliga
instrumenten avseende ekonomiska sanktioner, d&ven nidr de genomfor FN:s
sdkerhetsrads resolutioner, for att forsékra att de respekterar grundldggande
réttigheter.'®’

183 Se for en diskussion om forhallandet mellan unionens och medlemsstaternas kompetens i de
har avseendena Szabados, T. (2019), s. 23 ff.

184 Som regel formuleras det hir som en uppmaning till medlemsstaterna: ”Medlemsstaterna ska
faststilla reglerna for pafoljder vid dvertrddelse av bestimmelserna i denna forordning och
vidta de atgérder som &r nodvéndiga for att se till att bestimmelserna foljs. Paféljderna ska
vara effektiva, proportionella och avskrickande.” Se Riktlinjer for sanktioner — uppdatering
2018, Europeiska unionens rad, 5664/18, punkt 89.

185 R&dets beslut (EU) 2022/2332 av den 28 november 2022 om angivande av dvertridelse av
unionens restriktiva atgarder som ett omrade av brottslighet som uppfyller kriterierna i artikel
83.1 1 fordraget om Europeiska unionens funktionssitt, EUT L 308, 29.11.2022, s. 18-21.

186 Eyropaparlamentets och ridets direktiv (EU) 2024/1226 av den 24 april 2024 om
faststéllande av brottsrekvisit och pafoljder for vertriadelse av unionens restriktiva atgérder
och om éndring av direktiv (EU) 2018/1673, EUT L, 2024/1226, 29.4.2024. For svenskt
vidkommande har 2023 ars sanktionsutredning foreslagit att den svenska sanktionslagen
ersétts med en ny for att genomfora direktivets bestimmelser, se betinkandet SOU 2024:46
Ny lag om internationella sanktioner — Genomférande av EU:s sanktionsdirektiv som
overlamnades till regeringen i juni 2024. Den svenska sanktionslagstiftningen behandlas i
underavsnitt 2.3.4.

187 Se exempelvis EU-domstolens mycket uppmirksammade dom av den 3 september 2008 i
Kadi, C-402/05 P och C-415/05 P, EU:C:2008:461, sarskilt punkterna 280-286 diar EU-
domstolen konstaterade att eventuella skyldigheter som foljer av ett internationellt avtal inte
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2.3.4 Sanktioner antagna av en enskild stat: svensk och
amerikansk ritt som exempel

2.3.4.1 Allmdint

En enskild stat fir inom ramen fOr sin statssuverdnitet anta ekonomiska
sanktioner mot en annan stat, givet att det inte stir i strid med statens
skyldigheter enligt ett internationellt frihandelsavtal.'s® Att s ér fallet framgér
av ICJ:s avgodrande i Nicaragua-fallet, dar domstolen konstaterade:

[TThe Court has merely to say that it is unable to regard such action on the
economic plane as is here complained of as a breach of the customary-law
principle of nonintervention. '

Inom den organiserade vérldshandeln finns inte heller ndgot generellt hinder
mot att anta ekonomiska sanktioner, sa linge sanktionerna inte utgdr en form
av forklidd protektionism.'”® Av artikel XXI i GATT 1994 foljer en
mdjlighet for de anslutna staterna att inféra handelsrestriktioner i syfte att

kan undergrdva unionens Konstitutionella principer (vilket tyder pa ett dualistiskt
forhallningssétt till den internationella rétten).

188 Se Lowenfeld, A. (2008), s. 891; Ryngaert, C. (2008), Extraterritorial Export Controls
(secondary boycotts), s. 625. Se dven van Houtte, H. (1984), s. 34—56. Jfr dock Ruys, T.
(2017), s. 24. Jfr d&ven Mrazek, J. (2024), ”The Legality of International Sanctions”, Czech
Yearbook of International Law, s. 73 f, som hédvdar att sadana anti-ryska unilaterala
sanktioner som antagits efter det rysk-ukrainska krigets borjan strider mot FN-stadgan.
Eftersom FN-stadgan uttryckligen reglerar antagandet av ekonomiska sanktioner har
enskilda stater ingen mdjlighet att sjdlvstindigt anta ekonomiska sanktioner. Fér samma
standpunkt se Viktorova, N. N. (2024), ”Sanctions against Russia as Force Majeure in the
Practice of Russian Courts”, Czech Yearbook of International Law, s. 134, som konstaterar
att de enda legitima ekonomiska sanktioner som existerar dr de som antagits av FN:s
siakerhetsrad.

189 Se Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States
of America), Merits Judgment, den 27 juni 1986, I.C.J. Reports 14, punkt 245.

190 Se Lowenfeld, A. (2008), s. 926.

191 L iknande undantag finns i artikel XIVbis i General Agreement on Trade in Services (GATS)
och artikel 73 i Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights
(TRIPS).
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skydda grundlidggande statliga intressen.'®> Bestimmelsen har av flera stater
ansetts utgora stod for antagandet av ekonomiska sanktioner.!'?

Ett tillkortakommande med de unilaterala ekonomiska sanktionerna, som
historiskt visat sig betydelsefullt och péverkat sanktionernas effektivitet, ar att
de sillan blir verkningsfulla om en stat ensam antar dem mot en annan stat,
utan att adressatens Ovriga handelspartners gor detsamma.!®* Vissa stater,
framst USA, har dérfor forsokt hindra dven utldndska foretag fran att exportera
till eller importera frén adressatstaten.'”® Den hir typen av ekonomiska
sanktioner med extraterritoriella tillimpningsansprak har dock stott pa hérd
kritik fran andra stater, vars foretag kommit att omfattats av sanktionernas
tillimpningsomrade.'”¢

Pa ett internationellt plan 4r det i forsta hand storre ekonomier som, utdver
att genomfGra sanktioner antagna av FN:s sikerhetsrad eller, i forekommande
fall, av EU, antar egna unilaterala ekonomiska sanktioner.””” Mindre
ekonomier genomfor som regel endast sanktionsregimer beslutade eller

192 Se om bestimmelsen Choukroune/Nedumpara (2022), International Economic Law, s. 400—
407; Lowenfeld, A. (2008), s. 915-926. For en behandling av artikel XXI i GATT i relation
till den av USA antagna Helms-Burtonlagen, se Kuilwijk, K. J. (1997), ”Castro’s Cuba and
the U.S. Helms-Burton Act”, Journal of World Trade, s. 49—61; Dattu/Boscarioli (1997),
”GATT Article XXI, Helms-Burton and the Continuing Abuse of the National Security
Exception”, Canadian Business Law Journal, s. 198-209.

193 Se Lowenfeld, A. (2008), s. 915-926; Ruys, T. (2017), s. 30-31. Se dven allmént Mitchell,
A. D. (2017), ”Sanctions and the World Trade Organization”, I: van den Herik, L. (red.),
Research Handbook on UN Sanctions and International Law, s. 283-303.

194 Se Hufbauer, G. C. m.fl. (2007), s. 8 f.

195 Se van Houtte, H. (1988), ”The Impact of Trade Prohibitions on Transnational Contracts”,
International Business Law Journal, s. 141; Ryngaert, C. (2008), s. 626.

196 Se Azeredo Da Silveira, M. (2014), s. 153.

197 USA antar unilaterala ekonomiska sanktioner i hog utstrickning, men genomfor ocksa
sanktioner beslutade eller rekommenderade av FN:s sdkerhetsrdd (se vidare i det hdr
avsnittet); Storbritannien genomfor med stdd av i forsta hand Sanctions and Anti-Money
Laundering Act (2018) sanktioner antagna inom ramen for FN eller andra internationella
Overenskommelser men antar ocksa unilaterala ekonomiska sanktioner for att frimja den
brittiska regeringens utrikespolitiska mél; Tyskland genomf6r FN:s och EU:s ekonomiska
sanktioner men antar ocksd egna unilaterala ekonomiska sanktioner enligt § 4
AulBlenwirtschaftsgesetz (AWG) for att skydda viktiga tyska sikerhetsintressen.
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rekommenderade av FN:s sdkerhetsrid eller antagna av andra organisationer,
sdsom EU eller OSSE.!® Det forekommer dock undantag.!*’

Nedan exemplifieras nationell sanktionslagstiftning genom G&versiktliga
beskrivningar av den svenska (2.3.4.2) och den amerikanska (2.3.4.3).

2.3.4.2  Svensk sanktionslagstifining

For svenskt vidkommande regleras antagandet av ekonomiska sanktioner av
den tidigare ndmnda sanktionslagen fran 1996. Vid sitt ikrafttrddande ersatte
den nuvarande sanktionslagen 1971 &rs sanktionslag (1971:176) (den é&ldre
sanktionslagen).”® Sanktionslagen ger, enligt sin 1 §, endast stod for att
genomfora multilaterala sanktioner som antagits av FN:s sdkerhetsrad,
antingen genom ett bindande beslut eller som en rekommendation till
medlemsstaterna, eller autonoma ekonomiska sanktioner antagna av EU. Som
jag konstaterade i det foregaende avsnittet genomfors FN:s ekonomiska
sanktioner, for svenskt vidkommande, numera i huvudsak av EU. Det finns
dock alltjaimt ett behov av kompletterade lagstiftning p& nationell niva. I
svensk rdtt antas sddan kompletterande lagstiftning med stod av
sanktionslagen.

198 3 antar exempelvis Danmark inga egna ekonomiska sanktioner utan genomftr endast
sanktioner som antagits av FN:s sdkerhetsrad eller av EU (en &versikt tillhandahalls av
Udenrigsministeriet (https://um.dk/udenrigspolitik/folkeretten/sanktioner) [besokt den 31
maj 2024]). Detsamma géller for Finland (se for en Oversiktlig information det finska
utrikesministeriets hemsida (https://um.fi/internationella-sanktioner) [besokt den 31 maj
2024)). Inte heller Norge antar som regel egna ekonomiska sanktioner. Daremot har landet
en folkrattslig skyldighet att genomfora de ekonomiska sanktioner som beslutas av FN:s
sdkerhetsrdd. Dartill har Norge ocksa valt att i vissa fall genomfora EU:s ekonomiska
sanktioner (Norge genomfor ekonomiska sanktioner antagna av FN:s sékerhetsrad samt av
EU, jamte andra internationella organisationer, med stéd av lov om gjennomfering av
internasjonale sanksjoner (sanksjonsloven) (LOV-2021-04-16-18)). Schweiz, som ocksé star
utanfor EU-samarbetet, genomfor ekonomiska sanktioner beslutade av FN:s sidkerhetsrad,
OSSE och andra betydelsefulla handelspartners, men antar inga unilaterala ekonomiska
sanktioner (Se artikel 1 Bundesgesetz iiber die Durchsetzung von internationalen Sanktionen
(Embargogesetz, EmbG) av den 22 mars 2002. Den schweiziska sanktionslagstiftningen
tillhandahalls dven i engelsk dversittning (https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/2002/564/en)
[besokt den 31 maj 2024]).

199 Se exempelvis nedan i forevarande avsnitt avseende Sveriges antagande av unilaterala

ekonomiska sanktioner mot Sydafrika under 1970- och 1980-talen.

200 [ betéinkandet SOU 2024:46 Ny lag om internationella sanktioner — Genomforande av EU:s
sanktionsdirektiv foreslés att den nuvarande sanktionslagen ersétts av en ny. Den foreslagna
lagen innehaller en ny reglering av sanktionslagens straffrittsliga aspekter, i syfte att
genomfora Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2024/1226 av den 24 april 2024 om
faststéllande av brottsrekvisit och pafoljder for 6vertrddelse av unionens restriktiva atgirder
och om dndring av direktiv (EU) 2018/1673, EUT L, 2024/1226, 29.4.2024.
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https://um.fi/internationella-sanktioner)
https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/2002/564/en

Sanktionslagen utgdr en beredskapslag. Det innebér att dess tillimpning
aktualiseras forst om vissa internationella handelser intraffar, ndrmare bestimt
att det fattas ett beslut eller en rekommendation om att anta ekonomiska
sanktioner av FN:s sdkerhetsrad eller av Europeiska unionens rad inom ramen
for GUSP.?°! Har en sddan hindelse inte intridffat dr sanktionslagen inte
tillamplig. Att s& &r fallet framgar av 1 § sanktionslagen. Ekonomiska
sanktioner antagna av EU inom ramen for GUSP maste dessutom syfta till att
upprétthalla eller aterstilla internationell fred och sdkerhet, enligt 1 § forsta
stycket 2 p. sanktionslagen. Eftersom EU:s autonoma ekonomiska sanktioner
maste vara forenliga med de overgripande malen for GUSP, bor det senare
villkoret som regel vara uppfylit.

Sanktionslagen utgér ocksd en sé kallad fullmaktslag. Det innebér att
regeringen med stod av lagen dr bemyndigad att genomfora vissa ekonomiska
sanktioner, s linge de har antagits i freds- och sikerhetsbevarande syfte.?%?
Lagen ska dérigenom sékerstélla att Sverige pa ett tidseffektivt sétt kan
genomfora multilaterala eller autonoma unionsréttsliga ekonomiska sanktioner
nir genomforandet faller utanfor EU:s kompetens.?*

Bestimmelser om regeringens beslut om ekonomiska sanktioner aterfinns i
3-6 §§ sanktionslagen.

Enligt 3 § sanktionslagen far regeringen forordna att sanktioner ska
genomforas med stod av lagen. Ett sidant allmént forordnande ska 6verlamnas
till riksdagen for godkidnnande inom en ménad frén det att forordnandet
meddelades. Om ett sddant Gverldimnande inte sker upphor forordnandet att
gilla. Forordnandet upphdr ocksa att gilla om riksdagen inte godként
forordnandet inom, som utgédngspunkt, tvd ménader fran dverlamnandet.

Har regeringen meddelat ett forordnande enligt 3 §, som godkénts av
riksdagen, far regeringen dérefter anta mer detaljerade foreskrifter om forbud
som syftar till att genomfora de aktuella sanktionerna. Regeringen antar sédana
forbud med stdd av 4 § sanktionslagen. Av paragrafens forsta stycke framgar
vad forbuden fér avse. Forbuden fir avse utlénningars vistelse i Sverige, in-
eller utfoérsel av varor, pengar eller andra tillgangar, tillverkning,
kommunikationer, kreditgivning, ndringsverksamhet, trafik eller undervisning
och utbildning. Daremot far forbuden, enligt andra stycket, inte avse egendom
som dr avsedd endast for innehavarens personliga bruk.

201 Se Bring, O. m.fl. (2020), s. 224.
202 Se prop. 1995/96:35, s. 14.
203 Se prop. 1995/96:35, s. 1314,
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I den é&ldre sanktionslagen fanns en mer detaljerad forteckning over
forbjudna transaktioner’® Vid omarbetningen till den nuvarande
sanktionslagen valde lagstiftaren de mer 6vergripande férbudskategorier som
rdknades upp i1 det foregéende stycket. Syftet var att ge regeringen storre
flexibilitet betraffande vilka foreskrifter den far anta. Flexibiliteten ansags
motiverad for att Sverige ska kunna efterleva sékerhetsradets resolutioner om
ekonomiska sanktioner.?*

Forbud som meddelas med stod av 4 § sanktionslagen giller dven
forfaranden eller &tgérder som omfattas av avtal som har triaffats innan forbudet
tradde i kraft, om inte regeringen foreskriver ndgot annat. Det framgar av 5 §
sanktionslagen.

Om FN eller EU upphéver det beslut som ligger till grund for forordnandet
enligt 3 § ska forordnandet, enligt 6 § sanktionslagen, ocksad upphévas sa snart
som mdjligt, liksom foreskrifter om forbud som meddelats med stdéd av
forordnandet. Nar det giller sanktioner antagna av EU ska regeringen ocksa
upphéva ett forordnande enligt 3 § om forhallandena éndrats pa ett sadant sétt
att det inte langre finns nagot syfte med de unionsréttsliga sanktionerna.

Genom en lagéndring 2023 inférdes en mojlighet att meddela interimistiska
beslut om frysning av tillgdngar i 5 a § sanktionslagen. Om sdkerhetsradet
beslutar om frysning av tillgdngar och beslutet ska genomforas av EU genom
dndring i en redan antagen forordning om ekonomiska sanktioner, ska
Finansinspektionen snarast mojligt besluta om motsvarande atgérder.?%® 1
praktiken innebdr det att sdkerhetsradet, eller en sanktionskommitté under
sékerhetsradet, tagit upp en person pé en sanktionslista och att den listan finns
i en unionsforordning som EU antagit for att genomfoéra de multilaterala
ekonomiska sanktionerna.?’’ Listan i unionsforordningen behover dé éndras.
Innan sé har skett kan Finansinspektionen fatta ett interimistiskt beslut med
motsvarande innehéll. Finansinspektionens beslut ska kungdras i Post- och
Inrikes Tidningar och gélla till dess sanktionerna genomfors av EU. Det krévs
inte att den som frysningsatgérden riktar sig mot vistas i, kan misstdankas for
brott eller har tillgangar i Sverige.?*®

204 Se 3-8 §§ den #ldre sanktionslagen.
205 Qe prop. 1995/96:35, s. 15.

206 Enligt propositionen innebdr det att beslutet bor fattas inom 24 timmar efter sikerhetsradets
beslut, se prop. 2022/23:137, s. 71.

207 Se prop. 2022/23:137, s. 92.
208 Se prop. 2022/23:137, s. 92.
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Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer far i sérskilda
fall medge undantag frén sddana férbud som meddelats med stdd av lagen, se
7 § sanktionslagen. Dispensgivningen ska ske restriktivt och undantag fér inte
meddelas nér atgirden kan antas medfora nytta fér den som sanktionen riktar
sig mot eller om den i Gvrigt dr 4gnad att motverka det allménna syftet med
sanktionen. Narmare riktlinjer for hur bedémningen ska goras framgar inte av
forarbetena. Det &r tdnkbart att humanitira hdnsynstaganden skulle kunna
utgora skil for undantag.?”® Vilken myndighet som ansvarar for dispensgivning
rorande en viss sanktionsregim varierar beroende pé sanktionernas innehall
(om de exempelvis avser ett in- eller utreseforbud eller forbud av export av
vissa varor).?!® Fragor om dispenser fran exportforbud hanteras normalt av
Kommerskollegium.?!!

Ageranden 1 strid mot forbud som meddelats med stod av 4 § eller 5 a § ar
straffsanktionerade enligt 8 § forsta stycket med boter eller fangelse i hogst tva
ar eller, om brottet #r grovt, till fingelse i hogst fyra ar. Aven den som genom
grov oaktsamhet agerar i strid mot ett forbud doms till boter eller fangelse
hogst sex manader. Om brottet dr ringa doms inte till ansvar. Utbyte av brott
enligt 8 § ska som utgangspunkt forverkas, i enlighet med sanktionslagens
118§.

Straftbestimmelserna i lagen géller ocksa vid Overtrddelser av forbud i
unionsforordningar, se 8 § andra stycket sanktionslagen. Fram till den 1 januari
2022 inneholl lagen ocksa bestimmelser om svensk straffréttslig domsritt och
atalsprovning (davarande 9 och 10 §§), i syfte att undanta brotten fran kravet
pa dubbel straffbarhet samt villkora mdjligheten att vicka atal av ett sirskilt
forordnande fran regeringen. De bestdmmelserna blev obehovliga i samband
med att ett nytt 2 kap. avseende svensk domstols behorighet infordes i
brottsbalken.?

Nir det géller brott mot forbud mot in eller utforsel av varor som foreskrivits
av regeringen eller brott mot unionsrattsliga ekonomiska sanktioner finns
ocksa mdjligheten att utnyttja vissa tvangsmedel enligt 14 § sanktionslagen,
vilken hénvisar till bestdimmelserna i lagen (2000:1225) om straff for
smuggling. Enligt den senare forfattningen far Tullverket inleda

209 Se prop. 1995/96:35, s. 19-20.
210 Se t.ex. 7 § forordning (2014:1448) om vissa sanktioner mot Ryssland.
211 Se t.ex. 6 § forordning (2014:1448) om vissa sanktioner mot Ryssland.

212 Se prop. 2020/21:204. Att brott enligt 8 § lagen om internationella sanktioner dr undantagna
fran kravet pa dubbel straffbarhet framgér numera av 2 kap. 5 § andra stycket fjarde punkten
g) BrB.
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forundersékning vid misstanke om brott mot nimnda férbud mot in- eller
utforsel av varor (19-20a §§), genomfora gripande av den som misstdnks for
brott (21-21c §§) samt ta egendom 1 beslag (22-23 §§). Darutover har
Tullverket befogenhet att genomféra husrannsakan (26 §) samt
kroppsvisitation eller kroppsbesiktning (27 och 29 §3§).

Sanktionslagen géller, som jag konstaterade ovan, endast genomforandet av
sanktioner som beslutats eller rekommenderats av FN:s sdkerhetsrad eller
antagits av EU inom ramen for GUSP. Huvudprincipen i den svenska
sanktionspolitiken har ocksd varit att Sverige inte antar egna, unilaterala
ekonomiska sanktioner.?'* Sverige gjorde ett undantag frén den principen i
forhéllande till Sydafrika, och Namibia, under 1970- och 1980-talen med
anledning av den sydafrikanska apartheidpolitiken.

Som jag noterade i avsnittet rorande den historiska utvecklingen av
sanktionsinstitutet beslutade FN:s sédkerhetstdd om ett obligatoriskt
vapenembargo mot Sydafrika 1977.2" Den ildre svenska sanktionslagen
tillimpades for att genomfora det vapenembargot, som géllde fram till 1994
(se SFS 1977:1127, som sedermera upphdvdes genom SFS 1994:538).
Dérutover inforde Sverige 1979 ocksé ett forbud mot investeringar i Sydafrika
och Namibia, nigot man inte hade kunnat enas om inom sikerhetsradet.?!
Eftersom sanktionerna inte grundade sig pa resolutioner antagna av FN:s
sikerhetstdd kunde den svenska lagstiftaren inte tillimpa den éldre
sanktionslagen for att inféra dem. I stillet antogs en sérskild lag (1979:487)
om forbud mot investeringar i Sydafrika och Namibia, vilken ersattes av en ny
lag (1985:98) nagra &r senare. Investeringsforbudet mot Namibia hidvdes i
samband med att landet blev sjélvstindigt 1990 (SFS 1990:78) medan
investeringsforbudet i forhallande till Sydafrika géllde fram till slutet av 1993
(SFS 1993:1207).

Utover investeringsforbudet inforde Sverige ocksd en “allmén
handelsblockad” mot Sydafrika och Namibia genom forordningen (1987:477)
om forbud mot handel med Sydafrika och Namibia.?'® Férordningen forbjod
inforsel 1 Sverige av varor med ursprung i Sydafrika och Namibia (2 §) och
utforsel av varor fran Sverige till samma lénder (3 §). Handelsblockaden
grundade sig inte pd ndgon resolution antagen av FN:s sidkerhetsrad.
Regeringen begirde dérfor ett bemyndigande frén riksdagen att dndd fa

213 Se SOU 2002:108 Fred och scikerhet — Scikerhetspolitiska utredningen, s. 452-453.
214 Resolution 418 (S/RES/418) av den 4 november 1977.
215 Se SOU 2002:108, s. 453.

216 Se SOU 1995:28 Lagen om vissa internationella sanktioner — En éversyn, s. 31.
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tillimpa den éldre sanktionslagen f6r en handelsblockad mot de tva linderna,
vilket riksdagen medgav genom lagen (1987:474) med bemyndigande att
tillimpa lagen (1971:176) om vissa internationella sanktioner i friga om en
handelsblockad mot Sydafrika och Namibia.?!” Handelsblockaden upphidvdes
i forhéllande till Namibia 1990 (SFS 1990:81) och i forhéllande till Sydafrika
under hosten 1993 (SFS 1993:1026).

Avslutningsvis ska det ndmnas att det sedan den 1 januari 2024 parallellt
med sanktionslagen géller en lag (2023:677) om frysning av tillgangar. Lagen
innehaller bestimmelser som genomfor punkterna 1 ¢ och d i sidkerhetsradets
resolution 1373 (2001)*'® och syftar, i enlighet med sidkerhetsradets resolution,
till att forhindra och motverka finansieringen av terroristhandlingar.

2.3.4.3  Amerikansk sanktionslagstifining

Som jag konstaterade i kapitlets historiska del, avsnitt 2.2, 4&r USA den nation
som i hogst utstrickning antagit egna, unilaterala, ekonomiska sanktioner.!
Det amerikanska regelverket for antagandet av ekonomiska sanktioner dr ocksé
timligen komplext. Beskrivningen som foljer dr endast dversiktlig.?*

Amerikanska ekonomiska sanktioner antas i forsta hand av den exekutiva
makten, dvs. USA:s president, genom en executive order. Presidenten méste
dock ha lagstod (statutory authority) for att kunna meddela en saddan order. Det
finns flertalet federala lagar som ger presidenten behorighet att anta
ekonomiska sanktioner.”?! Den viktigaste forfattningen dr International
Economic Emergency Powers Act (IEEPA).>? IEEPA, som antogs av
kongressen 1977, ger presidenten behorighet att reglera handeln efter att forst
ha utlyst ett nationellt nodldge med anledning av

217Se SOU 1995:28, s. 31-32.
218 Resolution 1373 (S/RES/1373) av den 28 september 2001.

219 For en detaljerad historik ver amerikansk sanktionsanviindning se Rathbone/Jeydel/Lentz
(2013), ”Sanctions, Sanctions Everywhere: Forging a Path through Complex Transnational

Sanctions Laws”, Georgetown Journal of International Law, s. 1055—1126.
20 For en omfattande redogorelse for det amerikanska regelverket hanvisas till

Hirschhorn/Egan/Krauland (2022).

221 allménhet ér lagarna kodifierade i United States Code (U.S.C.) avsnitt 22 (Foreign Relations
and Intercourse) eller avsnitt 50 (War and National Defense).

22 K odifierad vid 50 U.S.C. §§ 1701-1706.
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any unusual and extraordinary threat, which has its source in whole or
substantial part outside the United States, to the national security, foreign
policy, or economy of the United States.??’

Handeln kan direfter regleras pa ménga olika sitt, exempelvis genom
forvirvsforbud eller export- och importforbud avseende viss egendom.?**

I krigstider kan ekonomisk sanktionslagstiftning darutover antas med stod
av Trading with the Enemy Act (TWEA), som antogs av kongressen redan
1917.%2 TWEA utgjorde fram till 1970-talet det huvudsakliga stodet for USA:s
president att anta ekonomiska sanktioner, oavsett om de riktade sig mot en
adressat som 1ag i krig med USA eller inte.??® Sedan antagandet av IEEPA
anvinds TWEA endast i krigstider.

Till skillnad frén det svenska regelverket &r det amerikanska i forsta hand
utformat for att anta unilaterala ekonomiska sanktioner.?” IEEPA och TWEA
ror alltsd 1 huvudsak antagandet av amerikanska unilaterala ekonomiska
sanktioner. USA genomfor dock dven ekonomiska sanktioner antagna av FN:s
sikerhetsrdd. Typiskt sett genomfor USA de multilaterala ekonomiska
sanktionerna genom en executive order med stod av U.N. Participation Act
(UNPA) alternativt IEEPA.>*

Med borjan under 1990-talet har kongressen haft en mer aktiv roll i
antagandet av ekonomiska sanktioner, som alltsd inte helt ldmnats at den
exekutiva makten. Det inleddes genom antagandet av Iran and Libya Sanctions
Act (ILSA)*®? och Cuban Liberty and Democratic Solidarity (LIBERTAD)
Act*®®, dven kind som Helms-Burtonlagen, 1996, vilka bada styrde
presidentens antagande av ekonomiska sanktioner mot Iran, Libyen och Kuba.
Under 2010-talet vixte sig trenden starkare genom, forst, kongressens
antagande av Comprehensive Iran Sanctions, Accountability, and Divestment

22350 U.S.C. § 1701.

2248e 50 U.S.C. § 1702.

225 Kodifierad vid 50 U.S.C. §§ 4301-4341.

226 Se Hirschhorn/Egan/Krauland (2022), s. 205.

227 Se Gordon/Smyth/Cornell (2019), s. 108 (punkt 4.2), som konstaterar att det amerikanska
regelverket, och inte minst OFAC, etablerades redan pa 1950-talet, innan FN:s sékerhetsrad
borjat anta multilaterala ekonomiska sanktioner.

228 Den sistnidmnda kodifierad vid 22 U.S.C. § 287 c.
229 Pub. L. No. 104-172, 110 Stat. 1541 (1996) (Aven kiind som D’ Amato-lagen).

230 pyb. L. No. 104-114, 110 Stat. 785 (1996) (nuvarande version kodifierad vid 22 U.S.C. §§
6021-6091).
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Act (CISADA)?!, som innehéll foreskrifter om att anta striktare ekonomiska
sanktioner mot Iran. Direfter inforde kongressen ytterligare ekonomiska
sanktioner mot Iran, Nordkorea och Ryssland ndr den antog Countering
America’s Adversaries Through Sanctions Act (CAATSA)??2017.

De ckonomiska sanktioner som antagits genom en executive order
genomfors som regel av Secretary of the Treasury (USA:s finansminister) i
form av en federal reglering (federal regulation). Genom regleringen antas den
lagstiftning som krdvs for att genomfora de ekonomiska sanktionerna som
presidenten beslutat om. De regleringar som genomfor ekonomiska sanktioner
finns samlade i kapitel V, avsnitt 31 av U.S. Code of Federal Regulations
(C.FR).

De amerikanska sanktionsprogrammen administreras i forsta hand av Office
of Foreign Assets Control (OFAC), som é&r en del av U.S. Department of the
Treasury (USA:s finansdepartement).”® OFAC har civil jurisdiction i
sanktionsdrenden. Det innebdr att OFAC kan utreda om en
sanktionsovertradelse dgt rum samt besluta om straffavgifter (civil monetary
penalty).?* Straffrittslig jurisdiktion (criminal jurisdiction) tillkommer U.S.
Department of Justice (DoJ). Om en person, som omfattas av den amerikanska
sanktionslagstiftningen, uppsétligen bryter mot den kan DoJ utreda gérningen
och vicka &tal vid federal domstol.?** Jag dterkommer till frigan om péfoljder
vid overtridelser av ekonomisk sanktionslagstiftning i underavsnitt 2.4.6.

I sin administration av de amerikanska sanktionsprogrammen anvinder sig
OFAC av olika listor, som pekar ut personer som omfattas av sanktionerna
(exempelvis individer eller foretag med anknytning till regimen i ett
adressatland). Den viktigaste listan dr Specially Designated Nationals and
Blocked Persons List, i allménhet hinvisad till som SDN-listan.>3

Liksom FN och EU har USA sedan 1990-talet rort sig bort frdn mer
omfattande handelsembargon for att i stillet anvéinda riktade, finansiella

231 pub. L. No. 111-195, 124 Stat. 1312 (kodifierad vid 22 U.S.C. §§ 8501-8566).
232 Pub. L. No. 115-44, 131 Stat. 836.

23 Det finns dock ytterligare federala myndigheter som har viss jurisdiktion att utreda och
besluta i drenden rérande brott mot amerikansk sanktionslagstiftning, i forsta hand Bureau
of Industry and Security, som faller under U.S. Department of Commerce (USA:s
handelsdepartement) och Directorate of Defence Trade Controls, under U.S. Department of
State (USA:s utrikesdepartement).

234Se 31 C.F.R. part 501 Appendix A (Economic Sanctions Enforcement Guidelines).
235 Se exempelvis 50 U.S.C. § 1705 (c) (IEEPA).
236 Se vidare Hirschhorn/Egan/Krauland (2022), s. 220-22.
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ckonomiska sanktioner, sdsom frysning av tillgdngar.?’’ Samtidigt

uppriatthaller USA alltjamt vissa sanktionsprogram som har karaktiren av
fullskaliga handelsembargon, i forsta hand mot Kuba, Nordkorea, Iran och
Syrien.?

Amerikanska sanktionsprogram har uppméirksammats for att de ofta
innehdller sanktionslagstiftning av extraterritoriell karaktdr.>*® Sanktionerna
kan vara extraterritoriella till sin karaktir antingen for att de bygger pd en
mycket svag anknytning till amerikanskt territorium (sdsom att ett amerikanskt
bolag kontrollerar ett utlindskt bolag genom majoritetsdgande) eller ingen
anknytning alls. Den forsta typen av extraterritoriella sanktioner kan beskrivas
som primdra extraterritoriella ekonomiska sanktioner, medan den senare
typen brukar bendmnas sekunddra ekonomiska sanktioner. Jag kommer att
beskriva skillnaden mellan de hir sanktionstyperna i underavsnitt 2.4.2.

2.4 Sanktionslagstiftningens tillimpningsomrade
och utformning

2.4.1 Inledning

I det hér avsnittet beskriver jag vissa utmérkande drag hos den ekonomiska
sanktionslagstiftningen. Underavsnitt 2.4.2 behandlar sanktionslagstiftningens
tillimpningsomrade (dvs. vilka fysiska och juridiska personer som omfattas av
lagstiftningen) medan avsnitt 2.4.3 behandlar sanktionslagstiftningens adressat
(dvs. vem de ekonomiska sanktionerna riktar sig emot). I underavsnitt 2.4.4
behandlar jag sanktionslagstiftningens innehall pa ett allmént plan, och gor
vissa distinktioner mellan olika typer av ekonomiska sanktioner beroende pa
hur de dr formulerade. Underavsnitt 2.4.5 introducerar och beskriver sddana
sanktionsregler ~som  brukar bendmnas ansvarsfriskrivnings- och
friskrivningsklausuler (non liability- och no claims-clause) medan

237 Se Gordon/Smyth/Cornell (2019), s. 108 (punkt 4.3).

238 Se Hirschhorn/Egan/Krauland (2022), s. 201, som konstaterarar att de aktuella
sanktionsprogrammen ofta beskrivs som “embargoes” eftersom de forbjuder “virtually all
trade” mellan USA och adressatlinderna. Se dven Johansson/Sjdstrand (2013), "MGotet
mellan svensk kdpritt och internationella sanktioner”, Ny Juridik, s. 34.

239 Se Gordon/Smyth/Cornell (2019), s. 108 (punkt 4.3).
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underavsnitt 2.4.6 behandlar sanktionslagstiftningens pafoljder, samt
mojligheter till undantag och dispenser.

2.4.2 De ekonomiska sanktionernas tillimpningsomrade

2.4.2.1 Inledning

Som jag konstaterade i avsnitt 1.2 antas de ekonomiska sanktionerna av en
avsdndare mot en viss adressat i syfte att f4 adressaten att agera pé ett visst
sitt.2* Samtidigt riktar sig inte den lagstifining som genomfor de ekonomiska
sanktionerna till adressaten som sddan. De ekonomiska sanktionerna r inte
bindande for ett adressatland eller for personer hemmahoérande i
adressatlandet. I stéllet avser sanktionslagstiftningen att styra beteendet hos
fysiska och juridiska personer inom avsidndarens egen jurisdiktion.
Sanktionslagstiftning som héller sig inom folkréttsligt accepterade ramar for
preskriptiv jurisdiktion?!, och reglerar forhallanden med anknytning till
avsindarens territorium eller dess medborgare, bendmner jag primdra
ekonomiska sanktioner.** 1 de fall avsindaren baserar sanktionslagstiftningen
pa andra anknytningar till avsidndarlandet 4n territorialitet eller nationalitet
bendmner jag sanktionerna primdra extraterritoriella  ekonomiska
sanktioner.**® Beteckningen dr egentligen ndgot otillfredsstéllande, eftersom
dven de priméra ekonomiska sanktionerna kan fa extraterritoriella effekter

240 Se avsnitt 1.2.

241 Den preskriptiva, eller legislativa, jurisdiktionen avser den maktsfir inom vilken den
nationella lagstiftaren kan stifta bindande lag. Den ska skiljas fran domstolarnas jurisdiktion
(judikativ jurisidktion) att doma over forhdllanden med anknytning till domstolslandet och
de verkstillande myndigheternas jurisdiktion att verkstilla den nationella lagstiftningen
(exekutiv jurisdiktion). Se allmént Shaw, M. N. (2014), International Law, s. 472 f; Bring,
0. m.fl. (2020), s. 106 f.

242 Se for samma terminologi Forslag till avgdrande av generaladvokat G. Hogan i Bank Melli,

C-124/20, EU:C:2021:386, punkt 3.

243 Har spretar terminologin internationellt. Ibland beskriver man det som extraterritoriella

ekonomiska sanktioner eller som att ekonomiska sanktioner har extraterritoriella effekter (se
t.ex. Hirschhorn/Egan/Krauland (2022), s. 209 ff). I andra fall beskriver man samtliga
ekonomiska sanktioner med extraterritoriella effekter som sekundira ekonomiska sanktioner
(se t.ex. forslaget till avgorande av generaladvokat Hogan i Bank Melli, C-124/20,
EU:C:2021:386, punkt 3). Det finns dock en visentlig skillnad mellan det som hér bendmns
priméra extraterritoriella ekonomiska sanktioner och det som bendmns sekundira
ekonomiska sanktioner. De forra dr som regel knutna till straffrattsliga pafoljder medan de
senare sanktionernas genom mer informella metoder (sdsom att svartlista ett foretag eller
neka det en licens som krévs for att verka i avsdndarstaten).
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genom att avsdndarens medborgare befinner sig utanfor avsdndarens
territorium. Med bendmningen primidra extraterritoriella ekonomiska
sanktioner vill jag endast signalera att avsédndaren har for avsikt att ga bortom
de gingse ramarna for preskriptiv jurisdiktion. S&dana extraterritoriella
ekonomiska sanktioner ska skiljas fran sekunddra ekonomiska sanktioner. De
senare riktar sig mot fysiska och juridiska personer som saknar anknytning till
avsdndaren. Skillnaden mellan primédra och sekundéra ekonomiska sanktioner
blir séledes att de forstndmnda for sin tillimplighet kraver att det finns en
anknytning (om &n inte en folkrittsligt accepterad sadan) till avsdndaren
medan de senare inte kraver en sidan anknytning.

I allménhet accepterar stater att andra avsidndare antar priméira ekonomiska
sanktioner, medan synen pa priméra extraterritoriella ekonomiska sanktioner
och sekundira ekonomiska sanktioner dr mer negativ.?** Nedan gér jag igenom
de olika sanktionstyperna.

2.4.2.2  Primdra ekonomiska sanktioner

Priméra ekonomiska sanktioner tar sikte pa forhallanden som har anknytning
till avsdndarens territorium eller dess medborgare. Avsindaren antar saledes
som regel de ekonomiska sanktionerna med stod av de folkrattsligt vedertagna
territorialitets- eller nationalitetsprinciperna (den senare for svenskt
vidkommande dven kiind som den aktiva personalitetsprincipen).?*

Tillampningsomradet for den unionsréttsliga sanktionslagstifiningen bygger
pa de hér principerna. Den unionsréttsliga sanktionslagstiftningen géller:

— inom unionens territorium?#¢, inbegripet dess luftrum,
—ombord pa varje flygplan och varje fartyg under en medlemsstats jurisdiktion,

— for varje person inom och utanfor unionens territorium som ar medborgare i
en medlemsstat,

244 Se nedan i forevarande avsnitt samt avsnitt 2.5 om instillningen till utlindska
extraterritoriella ekonomiska sanktioner.

245 Se Lowenfeld, A. (2008), s. 900 ff. Se dven allmint Bring, O. m.fl. (2020), s. 108-09.

246 Med “unionens territorium” avses som regel medlemsstaternas territorier pd vilket EU-
fordraget &r tillimpligt, inklusive medlemsstaternas luftrum, se t.ex. artikel 1 (h) i radets
forordning (EU) nr 269/2014 av den 17 mars 2014 om restriktiva atgdrder med avseende pa
atgirder som undergraver eller hotar Ukrainas territoriella integritet, suverdnitet och
oberoende, EUT L 78, 17.3.2014, s. 6-15.
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— for varje juridisk person, enhet eller organ, inom eller utanfér unionens
territorium, som har bildats eller instiftats i enlighet med en medlemsstats
lagstiftning,

— for varje juridisk person, enhet eller organ nir det giller varje form av
affarsverksamhet som helt eller delvis bedrivs inom unionen.?¥’

Tillimpningsomradet for de unionsréttsliga ekonomiska sanktionerna &r
dérmed inte strikt begransat till unionens territorium eftersom de géller dven
for unionsmedborgare nir de befinner sig utanfér unionen (dven ndr de
exempelvis agerar stéllforetrddare for ett bolag bildat enligt lagen i tredjeland)
och for utldndska filialer till bolag bildade enligt lagen i en medlemsstat. Det
ror sig likvdl om primira ekonomiska sanktioner, d& de alltjimt bygger pé
anknytning till avséndarens territorium eller medborgare.

Aven om den hir typen av anknytningar till avsindarstaten i allminhet
accepteras sasom forenliga med folkrétten, kan en mer extensiv tolkning av
dem leda till kontroverser. Har kan amerikansk lagstiftning tjana som exempel.

Amerikansk sanktionslagstiftning géller som regel for en ”U.S. person”.
Med "U.S. person” avses:

any United States citizen, permanent resident alien, entity organized under the
laws of the United States or any jurisdiction within the United States (including
foreign branches), or any person in the United States.?*3

I praktiken kommer alltsa ”U.S. person” omfatta (i) samtliga amerikanska
medborgare och utldnningar permanent bosatta i USA (&dven ndr de befinner
sig utanfor USA eller agerar stéllforetrddare for icke-amerikanska foretag), (ii)
bolag bildade enligt amerikansk ritt, inklusive deras utldndska filialer (dock

247 Se t.ex. artikel 15 i rddets forordning (EU) 2022/263 av den 23 februari 2022 om restriktiva
atgdrder med anledning av Ryska federationens olagliga erkénnande, ockupation eller
annektering av vissa icke-regeringskontrollerade omraden i Ukraina, EUT L 421, 23.2.2022,
s. 77-94; artikel 10 i radets forordning (EG) nr 765/2006 av den 18 maj 2006 om restriktiva
atgdrder mot president Lukasjenko och vissa tjinstemédn i Vitryssland, EUT L 134,
20.5.2006, s. 1-11; artikel 17 i radets férordning (EU) nr 269/2014 av den 17 mars 2014 om
restriktiva atgérder med avseende pa atgirder som undergrdver eller hotar Ukrainas
territoriella integritet, suverdnitet och oberoende, EUT L 78, 17.3.2014, s. 6—15; artikel 13 i
radets forordning (EG) nr 314/2004 av den 19 februari 2004 om vissa restriktiva atgarder
mot Zimbabwe, EUT L 55, 24.2.2004, s. 1-13.

248 Se t.ex. 31 C. F. R. § 510.326 (North Korea Sanctions Regulations); 31 C.F.R. § 542.319
(Syrian Sanctions Regulations); 31 C.F.R. § 589.339 (Ukraine-/Russia-Related Sanctions
Regulations).
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som utgéngspunkt inte utlindska dotterbolag bildade enligt utlindsk ritt?*%),
(ii1) icke-amerikanska personer eller entiteter som agerar inom amerikanskt
territorium.>*°

Aven om de hir grunderna for statlig preskriptiv jurisdiktion som sagt
accepteras internationellt, medger de 1 USA:s fall ett vidstrackt
tillimpningsomrdde for landets sanktionslagstifining. Det amerikanska
finansiella systemet har alltjimt storst betydelse inom den internationella
handeln och den amerikanska dollarn 4r den dominerande valutan i
internationella transaktioner.?! Internationella transaktioner i USD fér ddrmed
en anknytning till amerikanskt territorium, &ven om de i 6vrigt d4ger rum nigon
helt annanstans. For att genomfora en transaktion i USD krédvs det ndmligen
att transaktionen genomgar clearing i det amerikanska finanssystemet, vilket
ddrmed kommer att involvera amerikanska finansiella institutioner eller
utlindska banker etablerade i USA. I enlighet med definitionen ovan
involverar transaktionen d& en “U.S. person” och amerikansk
sanktionslagstiftning blir tillimplig. Den hir typen av amerikansk
jurisdiktionsutovning har uppmérksammats under senare &ar ndr vissa
europeiska banker ingatt uppgorelser omfattande miljardbelopp med
amerikanska myndigheter, for att de brutit mot amerikanska ekonomiska
sanktioner genom att utfora transaktioner i USD &t personer utpekade i den
amerikanska sanktionslagstiftningen.>*>

249 Se dock 31 CFR. § 515329 (Cuban Assets Control Regulations) som utstricker
tillimpningsomréadet f6r amerikanska ekonomiska sanktioner till att omfatta &ven utlandska
juridiska personer nir de kontrolleras av en ”U.S. person”. Se dven 31 C.F.R. § 535.329
(Iranian  Assets Control Regulations) som anvéinder sig av samma definition.
Sanktionsprogrammen riktar sig inte till ”U.S. person[s]” utan till ”person[s] subject to U.S.
jurisdiction”. Jfr 31 C.F.R. § 560.215 (Iranian Transactions and Sanctions Regulations) som
utstracker forbuden mot att vidta vissa transaktioner med den iranska regimen och vissa
personer under iransk jurisdiktion till att dven gélla for aktdrer som dr ”owned or controlled
by a United States person and established or maintained outside the United States”. Se vidare
nedan i det hér avsnittet.

250 Se Gordon/Smyth/Cornell (2019), s. 113 (punkt 4.18).
251 Se Hirschhorn/Egan/Krauland (2022), s. 203.

252 Den franska banken BNP Paribas drabbades av amerikanska patryckningar, sedan banken

hade utfort finansiella transaktioner at iranska, kubanska, myanmarska och sudanesiska
foretag, som samtliga omfattades av amerikanska ekonomiska sanktioner. Eftersom
transaktionerna hade skett i bland annat amerikansk dollar omfattades de av den amerikanska
sanktionslagstiftningen. 1 stéllet for att bestrida grunden for den amerikanska
maktutdvningen ingick den franska banken ett guilty plea med amerikanska DoJ och betalade
$8.83 miljarder i béter. Aven en rad andra europeiska banker bestraffades av amerikanska
myndigheter pa det hér séttet utan att invinda mot den amerikanska jurisdiktionen. Se Swift,
C. (2015), ”European banks and extraterritorial sanctions: lessons from the BNP Paribas
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Sammanfattningsvis kan man  konstatera att den  priméra
sanktionslagstiftningen, oavsett om den hirrér fran EU eller USA, traffar
handlingar som utfors pa avséndarens territorium eller av dess medborgare,
oavsett var de befinner sig. Trots kravet pa en siddan forhallandevis stark
anknytning till avsédndarstaten kan sanktionslagstiftningens
tillampningsomréade likvél bli férhallandevis vidstrackt och tréffa transaktioner
som har starkare anknytning till andra lander och de rittsordningar som géller
dér. Att en transaktion regleras enligt en annan stats civilrétt 4n avsidndarstatens
dventyrar dock inte sanktionslagstiftningens tillimplighet. Ibland kommer det
till explicit uttryck i sanktionslagstiftningen, sdsom i artikel 1 (b) i EU:s
forordning nr 269/2014 (restriktiva atgérder till skydd for Ukraina) som
definierar “avtal eller transaktion” som “alla transaktioner oavsett form eller
tillamplig lagstiftning [...]”.> No Claims-klausulen®* i artikel 11 i samma
forordning stadgar att:

Inga krav far beviljas i samband med ett avtal eller en transaktion, vars
genomforande har péverkats [...] av de atgirder som infors genom denna
forordning [...].

Bestimmelsen giller da oavsett vilket lands lag som i Ovrigt reglerar det
aktuella avtalet eller transaktionen.

I andra fall far det anses folja implicit av sanktionslagstiftningens syfte,
vilket hade dventyrats om parterna kunde “’vilja bort den” bara genom att
avtala om att ett annat lands avtalsritt ska reglera deras avtalsforhallande. Jag
aterkommer till frdgan i samband med redogdrelsen for de ekonomiska
sanktionernas betydelse for sakprovningen (sasom internationellt tvingande
regler).?

settlement”, International Trade Law and Regulation, s. 61-64; Emmenegger, S. (2016),
“Extraterritorial Economic Sanctions and Their Foundation in International Law”, Arizona
Journal of International and Comparative Law, s. 631-660; Gordon/Smyth/Cornell (2019),
s. 113 (punkterna 4.19-20); Szabados, T. (2019), s. 106-108 m.v.h.

253 Se dven artikel 1 (c) i radets forordning (EU) 2022/263 av den 23 februari 2022 om restriktiva
atgdrder med anledning av Ryska federationens olagliga erkénnande, ockupation eller
annektering av vissa icke-regeringskontrollerade omraden i Ukraina, EUT L 421, 23.2.2022,
s. 77-94.

234 Se vidare om den hir typen av klausuler underavsnitt 2.4.5.

255 Se frimst underavsnitt 7.3.5 om klassificeringen av ekonomiska sanktionsbestimmelser som
internationellt tvingande regler.
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2.4.2.3  Primdra extraterritoriella ekonomiska sanktioner

I det foregdende avsnittet redogjorde jag for tillimpningsomradet for priméra
ekonomiska sanktioner. Aven om de for sin tillimplighet kriver att det
foreligger en anknytning till avsdndaren — baserad pé territorialitet eller
nationalitet — blir tillimpningsomréddet ofta extensivt och traffar transaktioner
dven utanfor avsdndarstatens territorium. I de hér fallen skulle man kunna
beskriva det som att de primédra sanktionerna far extraterritoriella effekter pa
grund av sakforhallandenas internationella karaktér (sdsom en betalning som
sker i USD mellan tva parter hemmahorande i Sverige respektive Indien).

Ibland har dock avséndaren som uttryckligt syfte att forbjuda dven andra
personer dn dess egna medborgare och foretag fran att genomfora transaktioner
med aktorer i adressatlandet utanfor avsidndarens territorium. Avsdndaren gar
ddrmed utover vad som anses tillatet enligt territorialitetsprincipen och
nationalitetsprincipen.?’® Samtidigt bygger den hir typen av ekonomiska
sanktioner pa att det finns ndgon form av anknytning till avsdndaren, om &n
inte en folkrittsligt vedertagen sddan. Den hir typen av ekonomiska sanktioner
kan dirfor bendmnas primdra extraterritoriella ekonomiska sanktioner.>’
Eftersom den hér typen av sanktioner gar utover de konventionella granserna
for statlig preskreptiv jurisdiktion har anvéindningen av dem ofta bemotts med
kritik fran andra stater.”>® Aven hir far amerikansk sanktionslagstiftning tjina
som exempel.

Som jag konstaterade i det foregfende avsnittet géller amerikansk
sanktionslagstiftning 1 forsta hand for en ”U.S. person”, vilket i praktiken
innebdr att det méste finnas en territoriell eller nationell anknytning till USA.
Ibland reglerar dock den amerikanska sanktionslagstiftningen dven handlingar
utforda av icke-amerikanska personer utanfor amerikanskt territorium. Ett
exempel dr ndr den amerikanska sanktionslagstiftningen forbjuder dterexport
av varor med ursprung i USA. Séddan sanktionslagstiftning forekommer i den
amerikanska Iranian Transactions and Sanctions Regulations som forbjuder

256 Se Ryngaert, C. (2008), s. 626.

257 Jfr Hirschhorn/Egan/Krauland (2022), s. 202-203, som gér en atskillnad mellan amerikanska
primira sanktioner med extraterritoriella verkningar och sekundira ekonomiska sanktioner.
Det som hir bendmns priméra extraterritoriella ekonomiska sanktioner motsvarar den forra
kategorin. Bendmningen dr mojligen nagot olycklig eftersom sanktionslagstiftning baserad
pa nationalitetsprincipen ocksa ar extraterritoriell till sin natur. Jag har likvl valt att hélla
mig till den. Sekunddra ekonomiska sanktioner behandlas nedan i férevarande avsnitt.

258 Se nedan i avslutningen till det hir avsnittet samt avsnitt 2.5 om blockerande lagstiftning.
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the reexportation from a third country, directly or indirectly, by a person other
than a United States person, of any goods, technology, or services that have
been exported from the United States [...] if [...] [u]ndertaken with knowledge
or reason to know that the reexportation is intended specifically for Iran or the
Government of Iran.2*” [min kursivering]

Forbudet giller inte om de amerikanska varorna visentligen omvandlats till en
utlandsktillverkad produkt eller om de utgér mindre 4n tio procent av det totala
virdet hos den omvandlade produkten.?s

Ett annat exempel dr amerikansk sanktionslagstiftning som ocksa omfattar
majoritetsigda dotterbolag till ”U.S. persons” dven om de har bildats enligt
lagen i en annan stat. [ praktiken innebér det att ett svenskt aktiebolag ocksé
omfattas av de amerikanska ekonomiska sanktionerna fOrutsatt att det
kontrolleras av en “U.S. person”. Sadana utvidgningar av
nationalitetsprincipen anses i allminhet vara oforenliga med folkritten.?*! De
forekommer dock i flera amerikanska lagstiftningsakter:

Iranian Transactions and Sanctions Regulations

[...] an entity that is owned or controlled by a United States person and
established or maintained outside the United States is prohibited from
knowingly engaging in any transaction, directly or indirectly, with the
Government of Iran or any person subject to the jurisdiction of the Government
of Iran that would be prohibited pursuant to this part if engaged in by a United
States person or in the United States.?®? [min kursivering]

Cuban Assets Control Regulations

The terms person subject to the jurisdiction of the United States and person
subject to U.S. jurisdiction include:

259 Se 31 C.F.R. § 560.205 (Iranian Transactions and Sanctions Regulations).
260 Se 31 C.F.R. § 560.205 samt § 560.420 (Iranian Transactions and Sanctions Regulations).

261 Se ICJ:s avgdrande i Barcelona Traction-mdlet dir domstolen konstaterade att ett aktiebolag
inte gar att likstdlla med dess aktiedgare: “The concept and structure of the company are
founded on and determined by a firm distinction between the seperate entity of the company
and of the shareholder, each with a distinct set of rights”. Se Case concerning Barcelona
Traction, Light and Power Co. Ltd, ICJ Reports 1970, punkt 41.

262 8¢ 31 C.F.R. § 560.215 (Iranian Transactions and Sanctions Regulations).
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(a) Any individual, wherever located, who is a citizen or resident of the United
States;

(b) Any person within the United States [...];

(c) Any corporation, partnership, association, or other organization organized
under the laws of the United States or of any State, territory, possession, or
district of the United States; and

(d) Any corporation, partnership, association, or other organization, wherever
organized or doing business, that is owned or controlled by persons specified
in paragraphs (a) or (c) of this section.*®> [min kursivering]

Historiskt har amerikanska forbud mot aterexport och utvidgningar av
nationalitetsprincipen gett upphov till kritik, inte minst frén europeiskt hall. Ett
exempel dr den politiska turbulens som uppstod kring uppforandet av den
sovjetiska gasledningen mellan Sibirien och vistra Europa i borjan av 1980-
talet.?* Energiproduktionen i Europa var vid den hir tiden begriinsad, varfor
vasteuropeiska ldnder hade sokt sig till Sovjetunionen for att komma Gver
ytterligare naturgasleveranser. I slutindan kom lénderna Gverens om att bygga
en naturgasledning mellan Jamal, i norra Ryssland, och vistra Europa.
Gasledningen skulle finansieras av visteuropeiska banker och konstrueras av
den visteuropeiska industrin. I utbyte mot de visteuropeiska investeringarna
skulle Sovjetunionen leverera naturgas under ett antal ar. USA var emot det
europeisk-sovjetiska samarbetet och Sovjetunionens oOkade inflytande i
Europa. USA antog dirfor i ett forsta skede exportforbud som forhindrade
amerikanska foretag fran att medverka i uppforandet av gasledningen.
Forbuden utvidgades sedermera till att omfatta dven europeiska bolag som
kontrollerades av ”U.S. Persons”.?®® Forbuden kom didrmed att forhindra

263 Se 31 C.F.R. § 515.329 (Cuban Assets Control Regulations). Se dven 31 C.F.R. § 535.329
(Iranian Assets Control Regulations).

264 Qe for en genomgéng av sakforhdllandena jamte rikliga hinvisningar Bockslaff, K. (1984),
”The Pipeline Affairs of 1981/82: Case History”, German Yearbook of International Law,
27,s.28-37. Se dven Basedow, J. (2013), s. 320-321.

265 Se Interim Rule of 22 June 1982, Fed. Reg. 47 (1982), 27.250-01. Andringarna baserades pa
dévarande Sec. 6 Export Administration Act 1979, 50 U.S.C. app. 2401, och genomfordes
genom davarande 15 C.F.R. § 376.12, § 379.8 och § 385.2 (Export Administration
Regulations). Det var den sistndmnda bestdimmelsen som utvidgade de amerikanska
exportrestriktionerna till att gélla dven for “[a]ny partnership, association, corporation, or
other organization, wherever organized or doing business, that is owned or controlled by [a
U.S. person]”.
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exporten till Sovjetunionen av utrustning som tillverkats utomlands av
utléindska dotterbolag till amerikanska foretag och &ven utrustning som
tillverkats av utlaindska foretag med anvéndning av teknik som licensierats av
amerikanska foretag. Overtridelser av exportforbuden sanktionerades med
boter, fangelse och dterkallelse av exportlicens.?®

De amerikanska exportforbuden kritiserades av europeiska aktorer sdsom
oforenliga med accepterade grunder for statlig jurisdiktion. Kritikerna hdvdade
att exportforbuden inte kunde reglera de aktuella transaktionerna eftersom de
inte dgde rum i USA och saknade effekt inom amerikanskt territorium.
Nationalitetsprincipen kunde inte heller, fortsatte kritiken, utstrickas till att
omfatta bolag bildade enligt utldndsk ritt.>’

Det héftiga motstandet mot de amerikanska exportforbuden ledde till att
USA inom kort tog bort dem.?%®

Ett tredje sitt USA anvénder for att utvidga tillimpningsomridet for sin
sanktionslagstiftning adr genom att lata det straffréttsliga ansvaret for
amerikanska personers Overtrddelser av amerikansk sanktionslagstiftning
omfatta dven utlindska personer nédr de har bidragit till overtradelsen. Ett
exempel pa sddan lagstiftning finns i Sec. 6 IEEPA som till olagliga handlingar
("Unlawful acts”) dven réknar att ”conspire to violate, or cause a violation of
any license, order, regulation, or prohibition”.?®* Genom samma bestimmelse
utvidgas det straffrittsliga ansvaret (“criminal liability”) till att omfatta dven
den som "willfully conspires to commit, or aids or abets in the commission of,
an unlawful act”.?’® Ansvaret giller dven for utlindska personer.?’! I praktiken
innebdr det att en verkstidllande direktor, och koncernchef, i ett svenskt
aktiebolag med ett dotterbolag i USA kan éldggas ansvar vid dotterbolagets
Overtradelser av amerikansk sanktionslagstiftning, om personen bidragit till att
Overtriadelsen dgt rum.

Unionsréttslig lagstiftning saknar liknande utvidgningar av de accepterade
grunderna for sanktionslagstiftningens tillimpning. EU har dock antagit

266 pafsljderna reglerades genom dévarande Sec. 11 Export Administration Act 1979, 50 U.S.C.
app. 2401.

267 Se Bockslaff, K. (1984), s. 35. Konflikten kom dven att ge upphov till viss rittspraxis, se
underavsnitt 7.1.1 och det dar behandlade Sensor fran nederlandsk domstol.

268 Se Revision of Export Controls Affecting the U.S.S.R. and Poland, Fed. Reg. vol. 47 (1982),
51.858-51.860.

269 Se 50 U.S.C.A. § 1705 (a) (International Emergency Economic Powers).
270 Se 50 U.S.C.A. § 1705 (c) (International Emergency Economic Powers).
271 Se Hirschhorn/Egan/Krauland (2022), s. 202.
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priméra ekonomiska sanktioner vilka, som noterades i det féregaende avsnittet,
kan omfatta dven handlingar som &ger rum utanfér unionens territorium.
Grunderna f6r sanktionslagstiftningen &r likvél territorialitets- eller
nationalitetsprinciperna. EU har i sina riktlinjer for ekonomiska sanktioner
uttryckt att unionslagstiftaren antar ekonomiska sanktioner endast nér det finns
en “koppling” till EU, vilket ska forstds som de grunder som réknades upp
ovan i det hir avsnittet.’’”> Av riktlinjerna framgar det ocksd att EU inte
kommer att anta “rittsakter med extraterritoriell tillimpning, eftersom de
strider mot internationell rétt”.?”> Inom ramen for sanktionsregimen mot
Ryssland har EU dock vidtagit atgirder for att “motverka att unionens
restriktiva atgérder kringgés via tredjeldnders jurisdiktioner”.?’* Samtidigt har
EU kritiserat USA for dess extensiva sanktionslagstiftning.?’

2.4.2.4 Sekunddra ekonomiska sanktioner

Mest kontroversiella bland USA:s ekonomiska sanktioner dr de sekundéra
ekonomiska sanktionerna.’’® Till skillnad frin de primédra extraterritoriella
ekonomiska sanktionerna kréver de sekundira ekonomiska sanktionerna inte
att det finns nagon anknytning till USA for att de ska vara tillimpliga.
Overtridelser av de sekundira ekonomiska sanktionerna kan, till skillnad fran
de priméra (bade ordindra och extraterritoriella), inte resultera i straffréttsligt
eller skadestandsrattsligt ansvar. Daremot kan det leda till att en aktor frantas
vissa privilegier eller inte lingre tillts bedriva verksamhet i USA.?"

Under senare &r har USA anvént sig av sekundéira ekonomiska sanktioner i
allt hogre utstriackning.?’® De flesta amerikanska sanktionsprogram inkluderar
sekundéra ekonomiska sanktioner, inte minst de mer omfattande programmen
som USA upprétthéller i forhallande till lander som Iran och Kuba. Hur de

272 Se Riktlinjer for sanktioner — uppdatering 2018, Europeiska unionens rdd, 5664/18, punkt 51.
273 Se Riktlinjer for sanktioner — uppdatering 2018, Europeiska unionens rad, 5664/18, punkt 52.

274 Se radets beslut (Gusp) 2023/1217 av den 23 juni 2023 om #ndring av beslut 2014/512/Gusp
om restriktiva atgdrder med hénsyn till Rysslands atgdrder som destabiliserar situationen i
Ukraina, EUT L 1591, 23.6.2023, s. 451-525. Den citerade formuleringen finns i skél (8)
till beslutet.

275 Se vidare avsnitt 2.5 avseende EU:s blockerande forordning vars syfte ir att “avldgsna,
neutralisera, blockera eller pa annat sitt motverka foljderna av” sadan extraterritoriell
sanktionslagstiftning (vilken i praktiken utgérs av amerikansk sanktionslagstiftning).

276 Se Gordon/Smyth/Cornell (2019), s. 115 (punkt 4.21).
277 Se Hirschhorn/Egan/Krauland (2022), s. 203.
278 Se Hirschhorn/Egan/Krauland (2022), s. 203.
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sekunddra ekonomiska sanktionerna kommer till uttryck i de olika
programmen varierar.””” Den gemensamma nédmnaren ligger i att de tar sikte
pa personer och handlingar som saknar anknytning till USA. Nedan foljer ett
antal exempel.

Det amerikanska sanktionsprogrammet mot Iran omfattar ett flertal
sekundidra ekonomiska sanktioner.?®® Iran Sanctions Act (ISA), ursprungligen
antagen som Iran and Libya Sanctions Act 1996 (ILSA)?!, innehéller vissa
sekundira ekonomiska sanktioner relaterade till energisektorn i Iran.?®? ISA tar
i forsta hand sikte pa utlindska personer och foreskriver att presidenten ska
anta fem av tolv i lagen uppriknade sanktioner mot sidana utlindska personer
som engagerar sig i forbjudna aktiviteter.?®> De forbjudna aktiviteterna bestér
i huvudsak av att investera i eller silja utrustning till Iran som kan anvéandas i
landets energisektor.?®* Till de sanktioner presidenten kan vilja att meddela i
ett enskilt fall hor restriktioner betrdffande licenser, begransningar av krediter
fran amerikanska finansinstitut eller uteslutning fran amerikanska offentliga
upphandlingar.?®3

Sekundédra ekonomiska sanktioner forekommer dven som del i USA:s
omfattande sanktionsprogram mot Kuba. De hir sekundira ekonomiska
sanktionerna &r unika till sin karaktdr och é&terfinns i avsnitt III i
LIBERTAD?*.

USA har sedan borjan av 1960-talet upprétthallit omfattande ekonomiska
sanktioner mot Kuba.?®” Kongressen har vid ett antal tillfdllen antagit lagar som

279 Se Hirschhorn/Egan/Krauland (2022), s. 203.
280 Se Hirschhorn/Egan/Krauland (2022), s. 280-293.
281 Pub. L. No. 104-172, 110 Stat. 1541 (1996) (Aven kiind som D’ Amato-lagen).

2828e 50 U.S.C. § 1701 n. Lagen kompletteras av [ran Threat Reduction and Syria Human Rights
Act, Pub. L. No. 112-158, 126 Stat. 1214 (kodifierad vid 22 U.S.C. §§ 8701-8795) och
Comprehensive Iran Sanctions, Accountability, and Divestment Act of 2010 (CISADA),
Pub. L. No. 111-195, 124 Stat. 1312 (kodifierad vid 22 U.S.C. §§ 8501-8566).

283 Se Sec. 6 ISA (50 U.S.C. § 1701 n.).
28 Ge Sec 5 ISA (50 U.S.C. § 1701 n.).
285 Se Sec 6 ISA (50 U.S.C. § 1701 n.).
286 pub. L. No. 104-114, 110 Stat. 785 (1996) (kodifierad vid 22 U.S.C. §§ 6021-6091).

287 Sanktionslagstiftningen antogs med stdd av TWEA och aterfinns i idag i 31 C.F.R. part 515
(Cuban Assets Control Regulations) samt 15 C.F.R. § 746.2 (Export Administration
Regulations).
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forstirkt sanktionsprogrammet, forst 1992 genom Cuban Democracy Act??
och dérefter genom den nimnda LIBERTAD.

Genom avdelning III LIBERTAD? ges amerikanska medborgare som
drabbats av Kubas exproprieringar sedan revolutionen 1959 en mgjlighet att
vécka talan i amerikansk domstol mot varje utlindsk person (inbegripet
juridiska personer) som handlar med (“traffics”) egendom som har
exproprierats av den kubanska regeringen.? I lagen ges “traffics” en extensiv
innebord och omfattar vitt skilda verksamheter som har samband med den
exproprierade egendomen som sker utan medgivande fran den amerikanska
medborgare som har ansprék pa den, déribland att sélja eller forvalta den eller
att tjina pa handel med egendomen som utfors av ndgon annan.?! Den som har
handhaft sddan egendom kan bli skyldig att utge ersdttning motsvarande
egendomens varde eller, i undantagsfall, tre ganger egendomens virde ( ’treble
damage”).>?

De kontroversiella bestimmelserna i avdelning III LIBERTAD kan med
stdd av en “’suspension authority” forklaras vilande av USA:s president for en
sexménadersperiod &t gingen.” P4 grund av den omfattande kritik som
riktades mot LIBERTAD nir lagen antogs och for att undvika ytterligare
internationella konflikter har amerikanska presidenter, fran och med Bill
Clinton 1996, 16pande utnyttjat mdjligheten till vilandeforklaring.** Ar 2019
forklarade dock den dévarande amerikanske presidenten Donald Trump att
vilandefdrklaringen inte skulle forlingas.?®® Sedan den 2 maj 2019 ér det dirfor

288 Pub. L. No. 102-484, 106 Stat. 2575 (1992) (nuvarande version 22 U.S.C. §§ 6001-6010).
289 Se 22 U.S.C. §§ 6081-6085.

290Se 22 U.S.C. § 6082.

21Se 22 U.S.C. § 6023 (13).

292 8¢ 22 U.S.C. § 6082 (a) (3). Avdelning IV LIBERTAD (22 U.S.C. § 6091) méjliggor ocksa
att sadana personer, eller individer med vissa kopplingar till sddana personer, nekas visum
till USA.

293 Se 22 U.S.C. § 6085. Presidenten har delegerat befogenheten till utrikesministern (Secretary
of State), se Presidential Memorandum, den 31 januari 2013, Fed. Reg. 9573.

2% Se Hirschhorn/Egan/Krauland (2022), s. 267.

295 Se The White House, “President Donald J. Trump Is Taking a Stand for Democracy and
Human Rights in the Western Hemisphere”, den 17 april 2019. Se betrdffande utvecklingen
dérefter Sivrieva, G. S. (2021), "The Helms-Burton Act Backfires: Surprising Litigation
Trends Following Title III’s Long-Feared Activation”, Northern Illinois University Law
Review, s. 1-86 (dar forfattaren konstaterar att konsekvenserna av att vilandeférklaringen av
avdelning III upphort inte, vid tidpunkten for artikeln, medfort ndgon uppseendevickande
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mojligt for amerikanska medborgare att vicka talan i amerikansk domstol i
enlighet med avdelning III LIBERTAD.

Sekundédra ekonomiska sanktioner 4dr en amerikansk fOreteelse och
forekommer inte i unionsrittslig sanktionslagstiftning. EU har, som jag
noterade ovan, i1 allmédnhet varit kritiskt till extraterritoriell ekonomisk
sanktionslagstiftning.?%

2.4.3 De ekonomiska sanktionernas adressat

Som jag konstaterade i det foregdende avsnittet géller sanktionslagstiftningen
i forsta hand for avsidndarens medborgare eller for juridiska eller fysiska
personer med anknytning till avséndarens territorium. Genom
sanktionslagstiftningen forbjuds de hér personerna att ingd avtal med eller
genomfora transaktioner med andra personer knutna till en viss stat,
organisation eller som sjilvstindigt utpekats genom de ekonomiska
sanktionerna. De senare utgdér de ekonomiska sanktionernas adressat.
Beroende pé syftet med de ekonomiska sanktionerna kan adressaten definieras
pa olika sétt.

Lokala ekonomiska sanktioner dr ekonomiska sanktioner knutna till en viss
stat eller ett annat avgransat omradde. Avsdndaren anger dd en annan stat som
mal for de ekonomiska sanktionerna, ofta genom att forbjuda transaktioner
med personer med kopplingar till staten eller avseende egendom som ska
anvindas inom adressatstatens territorium. Exempelvis forbjuder artikel 2 i
EU:s forordning nr 401/2013%7 (restriktiva &tgéirder mot Myanmar)
transaktioner avseende viss utrustning “direkt eller indirekt till fysiska eller
juridiska personer, enheter eller organ i, eller for anvindning i,
Myanmar/Burma”. Alternativt kan de ekonomiska sanktionerna gilla
transaktioner i forhallande till ett annat avgrénsat geografiskt omréde, som inte
ar en stat. Ett exempel pa sddana ekonomiska sanktioner &r de som antogs av
EU avseende import av varor med ursprung i Krim och Sevastopol respektive

okning i antalet ansprak som framstéllts vid amerikansk domstol med stdd av avdelning I1I:s
bestdmmelser).

2% Se dven avsnitt 2.5.

297 Rédets forordning (EU) nr 401/2013 av den 2 maj 2013 om restriktiva atgérder mot
Myanmar/Burma och om upphédvande av forordning (EG) nr 194/2008, EUT L 121,
3.5.2013,s. 1-7.
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Donetsk och Luhansk med anledning av Rysslands olagliga annektering av
omradena.?”®

De lokala ekonomiska sanktionerna har till syfte att fordndra, eller
atminstone fordoma, beteendet hos en viss stat. I andra fall vill dock
avsindaren péverka ett beteende som inte &r knutet till en specifik stat. Den
typen av sanktionsregimer benédmns hir globala.*” S&dana sanktionsregimer
kan rikta sig mot personer med kopplingar till terrorism*®, cyberattacker®*! och
anvindning och spridning av kemiska vapen®®>. Genom de ekonomiska
sanktionerna avser avsédndaren att motverka den typen av handlingar pa ett
globalt plan, exempelvis genom att forsvara finansieringen av dem.

I det hir sammanhanget kan det ockséd vara virt att nimna de s& kallade
smarta sanktionerna. Ibland benimns de ocksd riktade sanktioner’® De
smarta sanktionerna riktar sig normalt mot en sérskild grupp individer och
foretag med kopplingar till makteliten i adressatlandet eller med kopplingar till
exempelvis en terrororganisation.’* Smarta ekonomiska sanktioner kan
forekomma 1 bade lokala och globala sanktionsregimer. Att de ekonomiska
sanktionerna &r smarta, eller riktade, sidger alltsa inte nodvéndigtvis ndgot om

298 Se artikel 2 i radets forordning (EU) nr 692/2014 av den 23 juni 2014 om restriktioner for
import till unionen av varor med ursprung i Krim eller Sevastopol med anledning av den
olagliga annekteringen av Krim och Sevastopol, EUT L 183, 24.6.2014, s. 9—14, samt artikel
2 i radets forordning (EU) 2022/263 av den 23 februari 2022 om restriktiva atgdrder med
anledning av erkédnnandet av de icke-regeringskontrollerade omradena i lanen Donetsk och
Luhansk i Ukraina och beordrandet av ryska vépnade styrkor in i de omradena, EUT L 421,
23.2.2022, s. 77-94.

2% Se t.ex. Hirschhorn/Egan/Krauland (2022), s. 201.

300 USA anvinder sig av flera sanktionsprogram for att motverka terrorism pé ett globalt plan,

se 31 C.F.R. part 594 (Global Terrorism Sanctions Regulations), 31 C.F.R. part 596
(Terrorism List Governments Sanctions Regulations) och 31 C.F.R. part 597 (Foreign
Terrorist Organizations Sanctions Regulations).

301 Se inom EU radets beslut (Gusp) 2019/797 av den 17 maj 2019 om restriktiva atgidrder mot
cyberattacker som hotar unionen eller dess medlemsstater, EUT L 1291 , 17.5.2019, s. 13—
19, och radets forordning (EU) 2019/796 av den 17 maj 2019 om restriktiva atgérder mot
cyberattacker som hotar unionen eller dess medlemsstater, EUT L 1291, 17.5.2019, s. 1-12.

302 Se inom EU rédets beslut (Gusp) 2018/1544 av den 15 oktober 2018 om restriktiva atgirder
mot spridning och anvéndning av kemiska vapen, EUT L 259, 16.10.2018, s. 25-30, och
radets forordning (EU) 2018/1542 av den 15 oktober 2018 om restriktiva atgidrder mot
spridning och anvindning av kemiska vapen, EUT L 259, 16.10.2018, s. 12-21.

303 Se UN Sanctions Fact Sheet 2023, s. 4.
304 Se UN Sanctions Fact Sheet 2023, s. 4.
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adressatens karaktédr. Att sanktionerna dr smarta eller riktade innebar snarare
att de dr utformade pa ett visst sétt.

2.4.4 De ekonomiska sanktionernas innehall

De ekonomiska sanktionerna har varierande innehdll. Den nedanstiende
beskrivningen ger endast en Oversiktlig framstillning av den typiska
utformningen av handelsrelaterade ekonomiska sanktioner.

Handelsrelaterade ekonomiska sanktioner kan vara mer eller mindre
omfattande. I det hir sammanhanget vill jag gora en éatskillnad mellan
allmdnna och speciella handelsrelaterade ekonomiska sanktioner.

Sanktioner som ar allmdnna till karaktaren forbjuder handelsflodet med alla
varor och tjinster. I allménhet talar man i de hér fallen om ett
handelsembargo >

Handelsembargon &r numera ovanliga, da de anses onddigt omfattande och
svdra att uppritthalla.>® USA uppritthéller dock ett antal sanktionsprogram av
den hir karaktiren.>”” Amerikansk sanktionslagstiftning kan dirutover fa ett
tdmligen extensivt tillimpningsomrade p& grund av hur den ar formulerad.
Sanktionslagstiftningen tar ofta sikte pd egendom som adressaten har ett
intresse 1 (“property in which a sanctioned person har an interest”). Vad som
avses med “egendom” och “intresse” varierar mellan olika
sanktionsprogram.’® Regelmissigt efterstravas dock en sd vid definition som
mojligt.’*”

Andra ekonomiska sanktioner, som ar mer frekvent forekommande idag,
kan i stéllet beskrivas som speciella betriffande vilka varor och tjanster de tar
sikte pd. Ofta tar de speciella ekonomiska sanktionerna sikte pé

305 Se Lowenfeld, A. (2008), s. 892 f, med exempel pd sddan sanktionslagstiftning. I den
engelsksprakiga litteraturen talar man om “trade embargoes” eller “comprehensive
sanctions” for att beskriva den hér typen av vittomfamnande sanktionsregimer.

306 Se Demarais, A. (2022), s. 54.

307 Se underavsnitt 2.3 4.

308 Se Hirschhorn/Egan/Krauland (2022), s. 218 f.

309 Se t.ex. 31 C.F.R. § 510.323 (North Korea Sanctions Regulations).

96



krigsmateriel’!°, produkter med dubbla anvindningsomréden®!'!, exportvaror

av sirskilt stor betydelse for adressaten’!? eller strategiska produkter sdsom
petroleumprodukter’’* och produkter som anvinds vid utvecklingen av
massforstorelsevapen®'4.>15 Riktar sig de speciella sanktionerna mot en viss
sektor anvénder man ibland bendmningen sektorala ekonomiska sanktioner.*!
De europeiska och amerikanska ekonomiska sanktioner som tog sikte pa
importen av olja och gas frin Ryssland efter landets invasion av Ukraina 2022
ar exempel pa sektorala (och alltsa speciella) ekonomiska sanktioner.

Inom sitt tillimpningsomrade forbjuder de ekonomiska sanktionerna vissa
typer av handlingar. De forbud som de ekonomiska sanktionerna stadgar kan
vara primdra eller sekunddra. Terminologin kan hér vara nagot forvirrande,
eftersom det litt kan uppkomma forvaxlingar med primdra och sekunddra
ekonomiska sanktioner. 1 den hiar delen avser terminologin dock endast

310 Se exempelvis radets beslut 2013/184/Gusp av den 22 april 2013 om restriktiva &tgérder mot
Myanmar/Burma och om upphévande av beslut 2010/232/Gusp, EUT L 111, 23.4.2013, s.
75-76, och radets forordning (EU) nr 401/2013 av den 2 maj 2013 om restriktiva atgérder
mot Myanmar/Burma och om upphdvande av forordning (EG) nr 194/2008, EUT L 121,
3.5.2013, s. 1-7. Se &ven Europeiska unionens gemensamma militdra forteckning antagen
av radet den 21 februari 2022 (utrustning som omfattas av rddets gemensamma stdndpunkt
2008/944/Gusp om faststéllande av gemensamma regler for kontrollen av export av militar
teknik och krigsmateriel) (uppdaterar och ersétter Europeiska unionens gemensamma
militéra forteckning antagen av rddet den 17 februari 2020 (EUT C 85, 13.3.2020, s. 1.))
(GUSP) 2022/C 100/03.

311 Se for EU:s vidkommande Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2021/821 av den
20 maj 2021 om uppréttande av en unionsordning for kontroll av export, formedling,
transitering och Overforing av samt tekniskt bistind for produkter med dubbla
anvindningsomraden (omarbetning), EUT L 206, 11.6.2021, s. 1-461.

312 EU:s ekonomiska sanktioner mot Ryssland omfattar bl.a. importforbud av vissa for Ryssland

sarskilt viktiga produkter och varor, sdsom stélprodukter, trimassa, papper, vissa stenar,
ddelmetaller, maskiner, kemikalier, cigaretter, plast och firdiga kemiska produkter sasom
kosmetika, se radets beslut (Gusp) 2022/1907 av den 6 oktober 2022om &ndring av beslut
2014/145/Gusp om restriktiva atgérder mot atgérder som undergréver eller hotar Ukrainas
territoriella integritet, suverédnitet och oberoende, EUT L 2591, 6.10.2022, s. 98—117.

313 Se t.ex. FN:s sikerhetsrads resolution 687 (S/RES/687) av den 3 april 1991, samt direfter
efterfoljande resolutioner, som kraftigt begransade Iraks mdjligheter att producera och sélja
olja.

314 Qe t.ex. for amerikanskt vidkommande 31 C.F.R. Part 539 (Weapons of Mass Destruction
Trade Control Regulations) och 31 C.F.R. Part 544 (Weapons of Mass Destruction
Proliferators Sanctions Regulations). Se vidare Hirschhorn/Egan/Krauland (2022), s. 346—
347.

315 Qe diven Azeredo Da Silveira, M. (2014), s. 17.
316 Se Demarais, A. (2022), s. 25 f.
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forbudens karaktdr, och har inget att géra med extensionen hos
sanktionslagstiftningens tillimpningsansprak.

Handelsrelaterade ekonomiska sanktioner forbjuder importen eller exporten
av varor och tjdnster frén eller till adressatstaten. Importen eller exporten av
varor och tjanster kan sdgas utgora det priméra féremaélet for den hér typen av
ekonomiska sanktioner (primdrt forbud). Sanktionerna kombineras dock ofta
med sekundira forbud riktade mot degdrder som majliggér eller underldttar
importen eller exporten av varor och tjénster. Det kan rora sig om forbud att
finansiera eller forsdkra transaktionen, tillhandahéalla maklartjanster eller
logistiktjanster (sekundcrt forbud).’'” En sddan uppdelning framgér av artikel
2 i forordning 2022/263°'® som antogs efter Rysslands erkdnnande av omréden
i ldnen Donetsk och Luhansk i Ukraina. Av artikel 2 (1) (a) i forordning
2022/263 foljer ett forbud att importera varor med ursprung i de angivna
territorierna till EU. Importen av varor ar det primidra foremalet for den
ekonomiska sanktionen. Artikel 2 (1) (b) i forordning 2022/263 forbjuder
dérutover att

direkt eller indirekt tillhandahalla finansiering eller finansiellt stod samt
forsékring och aterforsékring i samband med import av sddana varor som avses
iled a.

Det andra ledet i bestimmelsen utgor saledes ett forbud att tillhandahélla
finansiella tjanster som kan frimja importen av de forbjudna varorna fran
malregionen. Finansieringsforbudet ar sekundért i férhdllande till det priméara
importforbudet.

Den unionsrittsliga sanktionslagstiftningen innehaller ocksa bestimmelser
som éaldgger parter verksamma inom EU att infora sirskilda klausuler i
avtalsforhallanden med parter i tredje land. Genom sitt tolfte sanktionspaket
efter Rysslands fullskaliga invasion av Ukraina 2022 inforde
unionslagstiftaren en bestdmmelse som foreskriver att exportdrer inom EU
avtalsméssigt ska forbjuda é&terexporten av de exporterade varorna till

317 Se Azeredo Da Silveira, M. (2014), s. 16. De hir sidoforpliktelserna dr som regel nira
besldktade med huvudavtalet, varfor det kan synas naturligt att forbuden dven riktar sig mot
dem. Se Ramberg/Herre (2021), International Commercial Transactions, s. 60 ff, om
relationen mellan kopeavtalet, transportavtalet och forsakringsavtalet.

318 Rédets forordning (EU) 2022/263 av den 23 februari 2022 om restriktiva dtgérder med
anledning av erkdnnandet av de icke-regeringskontrollerade omrédena i l&nen Donetsk och
Luhansk i Ukraina och beordrandet av ryska vipnade styrkor in i de omraddena, EUT L 421,
23.2.2022, s. 77-94.
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Ryssland eller for anvindning i Ryssland.*!” Bestimmelsen dterfinns i artikel
12g (1) i forordning 833/2014 och har f6ljande, hér nagot forenklade, lydelse:

Vid forsiljning, leverans, overforing eller export till ett tredjeland [av vissa
angivna varor] ska exportorer avtalsméssigt forbjuda aterexport till Ryssland
och dterexport for anvéindning i Ryssland frdn och med den 20 mars 202432

Kravet pa att infora en sddan “no re-export to Russia’-klausul géller for
samtliga exportorer etablerade eller som bedriver verksamhet inom unionen®*!
och vid export till samtliga ldnder utanfér EU, som inte utgdr sérskilt angivna
partnerldnder” till EU.>** Det giller dock endast vid transaktioner avseende
sarskilda strategiskt viktiga varor relaterade till exempelvis flygfart och
vapenindustrin.*?

Syftet med bestimmelsen é&r att forhindra kringgaenden av EU:s ekonomiska
sanktioner mot Ryssland. Genom att aktdrer verksamma inom EU verkar for
att ta med den hér typen av klausuler i sina avtal med parter i tredje land, kan
unionslagstiftaren indirekt reglera deras beteende.’?* For att bestimmelsen ska
fa avsedd verkan krivs det dock, enligt artikel 12g (3) i forordning 833/2014

319 Se radets beslut (Gusp) 2023/2871 av den 18 december 2023 om indring av beslut
2014/145/Gusp om restriktiva atgiarder mot atgdrder som undergréver eller hotar Ukrainas
territoriella integritet, suverdnitet och oberoende, EUT L, 2023/2871, 18.12.2023, och radets
forordning (EU) 2023/2878 av den 18 december 2023 om &ndring av forordning (EU) nr
833/2014 om restriktiva atgérder mot bakgrund av Rysslands atgdrder som destabiliserar
situationen i Ukraina, EUT L, 2023/2878, 18.12.2023.

320 Kravet géller frin och med den 20 mars 2024 for avtal ingdngna efter den 19 december 2023.
For avtal ingangna dessforinnan géller kravet forst fran och med den 20 december 2024. Se
General guidelines, ”No re-export to Russia” clause — FAQs on sanctions against Russia and
Belarus, with focus on the following provision: Article 12g of Council Regulation (EU) No
833/2014, kommissionen, punkt 4.

321 Jfr artikel 13 i forordning 833/2014.

322 Partnerlénderna fortecknas i bilaga VIII till forordning 833/2014. I skrivande stund (den 15
juli 2024) utgors de av USA, Japan, Storbritannien, Sydkorea, Australien, Kanada, Nya
Zeeland, Norge, Schweiz, Lichtenstein och Island.

323 Se bilagorna XI, XL, XX och XXXV till forordning 833/2014 samt bilaga I till
Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 258/2012 av den 14 mars 2012 om
genomforande av artikel 10 i FN:s protokoll om olaglig tillverkning av och handel med
eldvapen, delar till eldvapen och ammunition, bifogat till Férenta nationernas konvention
mot granséverskridande organiserad brottslighet (FN:s protokoll om skjutvapen), och om
inférande av exporttillstind, import- och transiteringsatgiarder for skjutvapen, delar till
skjutvapen och ammunition, EUT L 94, 30.3.2012, s. 1-15.

324 Utan att for den delen anta extraterritoriella ekonomiska sanktioner, som unionslagstiftaren
uttryckligen fordomt. Se underavsnitt 2.4.2 och avsnitt 2.5.
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att ageranden i strid mot avtalsklausulen sanktionernas i avtalet med ”ldmpliga
riattsmedel”. Enligt en végledning fran kommissionen kan det exempelvis rora
sig om en ritt att hiiva avtalet i kombination med vite.3?

2.4.5 Ansvarsfriskrivningar och friskrivningsklausuler

Den unionsrittsliga sanktionslagstiftningen innehéller ofta bestdimmelser som
befriar personer som foljer lagstiftningen fran att behdva utge ersittning till
motparter som lider skada av deras agerande. Bestimmelserna kommer i tvi
olika former.

Den forsta brukar bendmnas ansvarsfriskrivning (non-liability clause) och
syftar till att skydda personer som har agerat i syfte att efterleva unionsréttsliga
finansiella ekonomiska sanktioner. Sadana ansvarsfriskrivningar brukar
formuleras enligt f6ljande:

Om en fysisk eller juridisk person, en enhet eller ett organ, i god tro om att
atgirden ar forenlig med denna forordning, fryser tillgangar eller ekonomiska
resurser eller vagrar att gora dem tillgéngliga, ska detta inte medféra ansvar av
nagot slag for den personen eller enheten eller det organet, eller for dess ledning
eller anstillda, sdvida det inte kan bevisas att tillgdngarna och de ekonomiska
resurserna frystes eller holls inne pa grund av vérdsloshet.326

Den andra formen brukar bendmnas friskrivningsklausul (no claims clause)
och formuleras enligt foljande:

Inga krav far beviljas i samband med ett kontrakt eller en transaktion, vars
genomforande har paverkats direkt eller indirekt, helt eller delvis, av de
atgirder som infors genom denna forordning, inbegripet krav pa kompensation
eller andra anspréak av detta slag, till exempel kvittningsansprak eller ansprak
enligt en garanti, sérskilt krav pa forldngning eller betalning av sérskilt en
finansiell garanti eller motgaranti, oavsett form, om kraven stills av [vissa
utpekade personer, enheter eller organ].?’

325 Se General guidelines, ”No re-export to Russia” clause — FAQs on sanctions against Russia
and Belarus, with focus on the following provision: Article 12g of Council Regulation (EU)
No 833/2014, kommissionen, punkt 5.

326 Se Riktlinjer for sanktioner — uppdatering 2018, Europeiska unionens rad, 5664/18, s. 40.
327 Se Riktlinjer for sanktioner — uppdatering 2018, Europeiska unionens rad, 5664/18, s. 41.
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Bevisbordan for att en betalning inte strider mot en friskrivningsklausul ligger
pé den part som begir betalning.’*® Det saknas mer detaljerad vigledning
betrdffande hur den hér typen av bestimmelser ska tillimpas. Jag dterkommer
till fraigan om klausulernas eventuella verkningar i behorighetshianseende
(avsnitt 5.3.6) och sakprovningssammanhang (avsnitt 7.3.5 och 8.2) i
avhandlingens senare delar.

2.4.6 Pafoljder, undantag och dispenser

For att de ekonomiska sanktionerna ska bli effektiva dr de som regel kopplade
till straffrdttsliga eller administrativa pdféljder. Till de straffrittsliga
pafdljderna hor i forsta hand boter och fiangelse. For svenskt vidkommande
foljer det av den svenska sanktionslagen.’® Aven amerikansk
sanktionslagstiftning sanktioneras med béter och i vissa fall fingelse, i forsta
hand med stéd av IEEPA eller TWEA.>* Till de administrativa pafoljderna hor
exempelvis aterkallelse av exportlicens eller uteslutande av finansinstitut fran
ett visst clearingsystem (en pafoljd utnyttjad av fraimst USA).*!
Sanktionsinstrumenten innehaller i allminhet ocksd mer eller mindre
omfattande undantag och mojligheter till dispens. Ofta &r undantagen
betingade av humanitdra hénsynstaganden, sdsom mdjligheterna att
tillhandahalla medicinsk hjilp och de internationella hjélporganisationernas
mojlighet att bedriva sin verksamhet i adressatlandet.>*? Det dr ocksd vanligt
att sanktionslagstiftningen trader i kraft forst efter en viss tid, vilket i praktiken

328 Se Riktlinjer for sanktioner — uppdatering 2018, Europeiska unionens rad, 5664/18, s. 41.
329 Se underavsnitt 2.3 .4.
330 Se Hirschhorn/Egan/Krauland (2022), s. 354 ff.

31 Se Szabados, T. (2019), s. 106. S&dana administrativa pafoljder kan drabba parter som agerar
i strid mot amerikanska sekundira ekonomiska sanktioner, som inte sanktionernas med boter
eller fangelse. Se d&ven Hirschhorn/Egan/Krauland (2022), s. 203.

332 Se t.ex. artiklarna 4 och 5 i ridets forordning (EG) nr 314/2004 av den 19 februari 2004 om
vissa restriktiva atgarder mot Zimbabwe, EUT L 55, 24.2.2004, s. 1-13. Artikel 4 stadgar att
behoriga myndigheter i medlemsstaterna kan ge tillstand till bl.a. forséljning av militédr
utrustning som ska anvindas endast for humanitért bruk eller som skydd, trots att utrustning
omfattas av forordningens forbud i artiklarna 2 och 3. Genom artikel 5 undantas sddan militdr
utrustning (sasom hjialmar) som tillfalligt exporteras av bistandspersonal till landet och som
r avsedd for personalens personliga bruk.
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kan innebdra en dispens for fullgdrelsen av avtal ingéngna fOre
ikrafttradandet.>*

2.5 Blockerande lagstiftning — séarskilt om EU:s
blockerande forordning

2.5.1 Allmént om blockerande lagstiftning

De amerikanska extraterritoriella ekonomiska sanktionerna, inte minst de
sekunddra, har genererat kritik frn andra stater, diribland de allierade till USA
vars foretag paverkats av sanktionslagstiftningen. Utover att kritisera USA pa
politisk vdg har flera stater ocksé antagit blockerande lagstiftning (blocking
statutes) i syfte att motverka effekterna av sanktionerna.**

Genom den blockerande lagstiftningen forbjuder laglandet aktdrer inom
dess jurisdiktion att agera i enlighet med viss (som regel specificerad) utlandsk
sanktionslagstiftning med extraterritoriella tillimpningsansprak. Forbudet att
efterleva den utldndska lagstiftningen kan vara sanktionerat med béter eller
fangelse.’** Dirmed kan foretag verksamma inom laglandets jurisdiktion, som
samtidigt triffas av den utlindska sanktionslagstiftningen, befinna sig i en
situation som kanske bést beskrivs med det engelska uttrycket ”between a rock
and a hard place”.** I praktiken dr dock betydelsen av blockerande lagstiftning
begrénsad, inte minst ndr USA star bakom de extraterritoriella ekonomiska
sanktionerna, eftersom kommersiella aktorer ofta har anledning att halla sig pa

333 Se t.ex. artikel 2 radets forordning (EU) nr 833/2014 av den 31 juli 2014 om restriktiva
atgiarder mot bakgrund av Rysslands atgérder som destabiliserar situationen i Ukraina, EUT
L 229,31.7.2014, s. 1-11, som ger behoriga myndigheter i medlemsstaterna en mdjlighet att
bevilja dispens for exporter som avser fullgdrelse av avtal ingangna fore forordningens
ikrafttradande.

334 Se t.ex. Alexander, K. (2009), s. 224-225; Herdegen, M. (2016), Principles of international
economic law, s. 90 ff m.v.h.

335 Se underavsnitt 2.5.2 avseende EU:s blockerande forordning.

336 Se Van Haute/Nordin/Forwood (2018), *’The Reincarnation of the EU Blocking Regulation:
Putting European Companies Between a Rock and a Hard Place”, Global Trade and Customs
Journal, 13 (11 & 12), s. 496-501; Ryngaert, C. (2023), "Interpreting an Unsatisfactory EU
Blocking Statute: Bank Melli”, CML Rev., 60, s. 518, som formulerar det som att EU-aktorer
”may be caught between the rock of the EU Blocking Statute and the hard stone of US
sanctions enforcement”.
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god fot med amerikanska myndigheter pd grund av den amerikanska
marknadens betydelse.**’

Storbritannien och Kanada horde till de forsta stater som antog blockerande
lagstiftning i1 syfte att motverka effekterna av amerikansk extraterritoriell
lagstiftning, diribland sekundira ekonomiska sanktioner.*® Den brittiska
Protection of Trading Interests Act®*® fran 1980 influerade sedermera en stor
del av innehéllet i EU:s blockerande forordning®* som antogs 1996.34! 1 det
foljande fokuserar jag pa EU:s blockerande forordning.

2.5.2 EU:s blockerande forordning och dess tillimpningsomrade

EU:s blockerande forordning antogs 1996 som svar pd den amerikanska
sekundira sanktionslagstiftningen i LIBERTAD och ISA (ddvarande ILSA).>*
Den rittsliga grunden for forordningen utgérs i forsta hand av nuvarande

37Se Lowe, A. V. (1988), ”Extraterritorial Jurisdiction — The British Practice”, RabelsZ, s. 188—
190; Basedow, J. (2013), s. 341 och dens., ”Blocking Statutes”, EPIL, s. 214; Szabados, T.
(2019), s. 108.

338 Se betriffande Storbritanniens och Kanadas respons Alexander, K. (2009), s. 225-241.
339 Protection of Trading Interests Act 1980 c. 11.

340 P§ engelska benédmns forordningen ibland “the blocking regulation” eller “the blocking
statute” medan nagon svensk vedertagen terminologi inte verkar finnas. I prop. 1996/97:139
anvinds “’skyddsforordningen”. I den svenska sprakversionen av generaladvokaten Hogans
forslag till avgoérande i Bank Melli anvinds “EU:s blockerande stadga” (se Forslag till
avgorande av generaladvokat G. Hogan i Bank Melli, C-124/20, EU:C:2021:386), likasd i en
vigledning frdn kommissionen (EUT C 2771, 7.8.2018). Aven Gottschalk, P. (2024), "1
korselden mellan tva réttsordningar — Bank Melli Iran mot Telekom Deutschland GmbH?”, I:
Axhamn/Lindell-Frantz/Nystrom (red.), Sanktioner pd afférsrdttens omrdde, s. 317-336,
anvénder sig av "EU:s blockerande stadga”. Enligt min mening kan den senare terminologin
dock verka missledande betrdffande vilken typ av unionsrittsligt instrument det ror sig om
(forordning). Jag har darfor valt att anvénda mig av "EU:s blockerande forordning”.

341 Se for den hir iakttagelsen Basedow, J., “Blocking Statutes”, EPIL, 211-212. Se nirmare om
den brittiska lagstiftningen Lowe, A. V. (1988), s. 180 ff.

342 Samtidigt med EU:s blockerande férordning antog ridet ocksd en gemensam atgérd, med

innebdrd att medlemsstaterna skulle vidta dtgérder som de fann nddvéndiga for att skydda
de personer som omfattades av den blockerande forordningens artikel 11, se gemensam
atgdrd 96/668/GUSP av den 22 november 1996 antagen av rddet pa grundval av artiklarna J
3 och K 3 i Fordraget om Europeiska unionen om atgiarder om skydd mot f6ljderna av
extraterritoriell tillimpning av lagstiftning som antas av ett tredje land, och atgirder som
grundar sig hérpa eller &r en f6ljd av denna lagstiftning. Den svenska lagstiftaren ansag inte
att det fanns behov av att vidta nagra ytterligare atgérder med anledning av den gemensamma
atgirden, se prop. 1996/97:139, s. 19-20.
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artiklarna 64 (&tgirder betraffande kapitalrorelser till eller fran tredje land) och
207 (tgérder for genomforandet av den gemensamma handelspolitiken).?*
Den blockerande forordningen syftar darmed i grunden till att frimja fria
kapitalrorelser mellan medlemsstater och mellan medlemsstater och tredje land
och en gradvis avveckling av restriktioner i den internationella handeln.*** Av
skélen till férordningen framgér att sidana extraterritoriella lagar som antagit
av tredje land i syfte att reglera verksamhet som utovas av fysiska och juridiska
personer under medlemsstaternas jurisdiktion star i strid med internationell rétt
och dessutom motverkar ett av unionens mél, ndmligen att bidra till en
harmonisk utveckling av virldshandeln och en gradvis avveckling av
restriktioner i den internationella handeln.**> Syftet med forordningen &r att
avldgsna, neutralisera eller blockera verkningarna av den extraterritoriella
lagstiftningen och skydda unionens intressen och intressena hos de fysiska och
juridiska personer som omfattas av forordningens tillimpningsomrade.**

Den grundldggande tanken bakom regleringen i férordningen &r att aktdrer
som faller under medlemsstaternas jurisdiktion inte ska efterleva de
extraterritoriella ekonomiska sanktionerna. Det kommer till uttryck i
exempelvis forbud for “EU-aktorer” (rittssubjekt som omfattas av EU:s
blockerande forordning (se nedan i det hér avsnittet)) att efterleva viss utlandsk
extraterritoriell sanktionslagstiftning eller en ritt for desamma att vicka talan
i domstol i en medlemsstat for att erhélla ersittning pa grund av skada de lidit
till foljd av sddan lagstiftning.’¥’ Den relevanta extraterritoriella
sanktionslagstiftningen aterfinns i en bilaga till férordningen, vilken har
dndrats med tiden. I bilagan aterfinns i skrivande stund endast amerikansk
sanktionslagstiftning.34®

343 Bestdimmelserna motsvarades av artiklarna 73¢ och 113 i fordraget om upprittandet av
Europeiska gemenskapen (konsoliderad version 1992), EGT C 224, 31.8.1992, s. 6-79.

344 Qe dven Gottschalk, P. (2024), s. 328.

345 Se skil 1-4 till EU:s blockerande forordning.
346 Se skaiil 6 till EU:s blockerande forordning.
347 Se vidare underavsnitt 2.5.3.

38 Qe bilagan till den konsoliderade versionen av EU:s blockerande férordning. Den
amerikanska lagstiftningen r Sec. 1704 och 1706 Cuban Democracy Act of 1992, Pub. L.
No. 102-484, 106 Stat. 2575 (kodifierad vid 22 U.S.C. §§ 6001-6010); Cuban Liberty and
Democratic Solidarity (LIBERTAD) Act of 1996, Pub. L. No. 104-114, 110 Stat. 785
(kodifierad version 22 U.S.C. §§ 6021-6091); Iran Sanctions Act of 1996 (kodifierad vid 50
U.S.C. § 1701 n.); Iran Freedom and Counterproliferation of 2012, Pub. L. No. 112-239,
126 Stat. 2004 (kodifierad vid 22 U.S.C. §§ 8801-8811); Sec. 1245 National Defense
Authorization Act for Fiscal Year 2012, Pub. L. No. 112-81, 125 Stat. 1298 (kodifierad vid
22 U.S.C. § 8513a); Iran Threat Reduction and Syria Human Rights Act, Pub. L. No. 112—
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EU:s blockerande foérordning har under en langre tid varit vilande, p& grund
av en Overenskommelse mellan EU och USA om att USA inte skulle gora
gillande sin extraterritoriella sanktionslagstiftning i forhallande till EU-
aktorer.>* Sedan USA 2018 aterinfort ekonomiska sanktioner mot Iran®** samt
2019 aktiverat avdelning III LIBERTAD™!, har dock férordningen dven den
blivit “aktiv” och fatt fornyad relevans.*>> Kommissionen har sedan 2021
undersokt mojligheterna att géra om den blockerande fGrordningen, men
arbetet har i dagsliget inte utmynnat i ndgot konkret forslag.’>
Unionslagstiftaren har dédremot antagit en forordning for att skydda EU mot
ekonomiskt tving frén tredjelénder, vilken dock inte paverkar tillimpningen
av den blockerande forordningen.>*

I egenskap av forordning dr EU:s blockerande forordning direkt tillamplig i
samtliga medlemsstater. Forordningens tillimpningsomrade bestidms av
artiklarna 1 (1) och 11 lasta tillsammans. Enligt artikel 1 (1) i den blockerande
forordningen &r forordningen avsedd att tillhandahalla skydd och motverka
effekterna av tillimpningen av den extraterritoriella lagstiftningen som
aterfinns i bilagan till férordningen, och atgérder som grundar sig pé eller foljer
av den lagstiftningen, nir det paverkar intressena hos de personer som riknas
upp 1 artikel 11 (hdr bendmnda "EU-aktorer”) och de samtidigt dgnar sig &t
internationell handel och/eller kapitalrorelser och ddrmed sammanhédngande
kommersiell verksamhet mellan unionen och tredje land.

158, 126 Stat. 1214 (kodifierad vid 22 U.S.C. §§ 8701-8795); 31 C.F.R. part 560 (Iranian
Transactions and Sanctions Regulations); 31 C.F.R. part 515 (Cuban Assets Control
Regulations).

349 Se Understanding with respect to disciplines for the strengthening of investment protection,
den 18 maj 1998 mellan Europeiska unionen och USA.

350 Se The White House, ” Executive order reimposing certain sanctions with respect to Iran”,
den 6 augusti 2018.

351 Se underavsnitt 2.4.2 om ateraktiveringen av avdelning Il LIBERTAD.

32 Som ett svar pd USA:s é&terinforande av ekonomiska sanktioner mot Iran antogs
kommissionens delegerade forordning (EU) 2018/1100 av den 6 juni 2018 om &ndring av
bilagan till rddets férordning (EG) nr 2271/96 om skydd mot foljderna av tillimpning av
extraterritoriell lagstiftning som antas av ett tredje land, och atgirder som grundar sig pa eller
dr en foljd av denna lagstiftning, EUT L 1991, 7.8.2018, s. 1-6.

353 Se kommissionens pressrelease av den 19 januari 2021: “Kommissionen vidtar ytterligare
atgiarder for att frimja Oppenhet, styrka och motstandskraft i Europas ekonomiska och

finansiella system” (https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/sv/ip_21_108).

354 Se Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2023/2675 av den 22 november 2023 om
skydd av unionen och dess medlemsstater mot ekonomiskt tvang fran tredjelander, EUT L,
2023/2675, 07.12.2023.
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Av artikel 11 foljer att férordningen ska tillimpas pé

1. alla fysiska personer som har hemvist inom unionen och dr medborgare i en
medlemsstat,

2. alla juridiska personer som dr registrerade inom unionen,

3. unionsmedborgare som &r etablerade utanfoér unionen och rederier etablerade
utanfor unionen men kontrollerade av unionsmedborgare nir dessa dgnar sig at
sjotransport mellan medlemsstater eller mellan unionen och tredje land och
deras fartyg ir registrerade i en medlemsstat,**

4. alla andra fysiska personer som har hemvist inom unionen savida de inte
befinner sig i det land dér de 4r medborgare,

5. alla andra fysiska personer inom unionens territorium, inklusive dess
territorialvatten och luftrum och ombord pé alla luftfartyg eller fartyg under en
medlemsstats  jurisdiktion eller kontroll, nidr dessa personer utdvar
forvarvsverksamhet.

Med “hemvist” for fysiska personer avses i forordningen att personen lagligen
har vistats inom unionen under minst sex manader under den
tolvmanadersperiod som nirmast foregér dagen dé en skyldighet eller réttighet
uppkommer enligt forordningen.**® Inneborden skiljer sig frén hur “hemvist”
tolkas inom den unionsrittsliga internationella privatritten.®” 1 den
engelsksprakiga versionen anvinds ocksa terminologin “’being a resident in”
vilket tydliggor att det inte ror sig om sddan hemvist (domicile) som avses i
exempelvis artikel 4 i Bryssel [-forordning.

Nir det giller juridiska personer som &r registrerade inom unionen omfattar
det ocksa dotterbolag till bolag i tredjeland, som har bildats enligt lagen i en
medlemsstat och har sitt séte, sitt huvudkontor eller bedriver sin huvudsakliga

355 EU:s blockerande forordning hénvisar hir till artikel 1 (2) i radets forordning (EEG) nr
4055/86 av den 22 december 1986 om tillimpning av principen om frihet att tillhandahalla
tjdnster pa sjotransportomradet mellan medlemsstater samt mellan medlemsstater och tredje
land, EGT L 378, 31.12.1986, s. 1-3.

356 Se fotnot 1 vid artikel 11 i EU:s blockerande forordning.

357 Se t.ex. EU-domstolens avgorande i 4, C-523/07, EU:C:2009:225, rorande tolkningen av
“hemvist” i nuvarande radets forordning (EU) 2019/1111 av den 25 juni 2019 om behérighet,
erkdnnande och verkstillighet av avgoranden i dktenskapsmal och mél om forédldraansvar,
och om internationella bortféranden av barn (omarbetning) (Bryssel II-férordningen).
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verksamhet inom unionen.**® Bedriver ett amerikanskt bolag verksamhet inom
EU endast genom en filial, omfattas filialen inte av artikel 11 i den blockerande
forordningen. Filialen utgdr ingen sjalvstindig juridisk person i férhallande till
moderbolaget och faller didrfor inte in under “juridiska personer som ar
registrerade inom unionen”.**

For att den blockerande forordningen ska bli tilldmplig &r det tillrdckligt att
en transaktion faller inom tillimpningsomradet fér en i bilagan upptagen
forfattning. Att sd ér fallet framgdr av Bank Melli*®°, EU-domstolens hittills

enda avgorande avseende den blockerande férordningen.

Tvisten 1 Bank Melli hade sin upprinnelse 1 ett avtal enligt vilket en tysk
telekomoperator levererade digitala tjanster till en tysk filial till den iranska
banken Bank Melli. Nar Bank Melli trdffades av amerikanska ekonomiska
sanktioner och togs upp pa den amerikanska SDN-listan sa telekomoperatéren,
som bedrev en omfattande verksamhet i USA, upp avtalet. Bank Melli vickte
talan mot telekomoperatoren. Banken péstod att uppségningen stred mot artikel
5 (1) i EU:s blockerande forordning och att den dérfor var utan verkan enligt
BGB § 134.

En av de frigor som EU-domstolen stilldes infor i Bank Melli rorde
forordningens tillimplighet. Fragan var om det var tillrdckligt att parternas
avtalsforhallande f6ll inom tillimpningsomrédet for den amerikanska
sanktionslagstiftningen®! eller om det krivdes faktiska instruktioner frén
amerikanska myndigheter riktat mot en av parterna for att forordningens
forbud mot att f6lja sanktionslagstiftningen skulle aktiveras.

EU-domstolen konstaterade att det var tillrdckligt att den amerikanska
sanktionslagstiftningen som sddan var tillimplig pa parternas
avtalsforhallande. Det krdvdes alltsé inte ndgra mer konkreta instruktioner eller
beslut frdn amerikanska myndigheters sida for att det tyska foretaget skulle
traffas av den amerikanska sanktionslagstiftningen och, i forldngningen, av
forbudet mot att folja den amerikanska sanktionslagstiftningen enligt artikel 5

358 Se ”Vigledning. Fragor och svar: antagandet av en uppdatering av den blockerande stadgan”
(kommissionen), EUT C 2771, 7.8.2018, s. 10.

3% Se “Vigledning. Fragor och svar: antagandet av en uppdatering av den blockerande stadgan”
(kommissionen), EUT C 2771, 7.8.2018, s. 10.

360 Bank Melli, C-124/20, EU:C:2021:1035.

361 Den amerikanska sanktionslagstiftning som aktualiseras i tvisten var Iran Freedom and
Counterproliferation of 2012, Pub. L. No. 112-239, 126 Stat. 2004 (kodifierad vid 22 U.S.C.
§§ 8801-8811).
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(1) i den blockerande forordningen.’®? I tidigare nationell rittspraxis utgick
domstolarna fran ett sndvare tillimpningsomradde for den blockerande
forordningen. Enligt det hér synsittet skulle forordningen endast vara
tillimplig nir ett avgorande redan meddelats mot en EU-aktor i tredje land.>®3
Genom EU-domstolens avgorande i Bank Melli far den tolkningen av
forordningen anses overspelad.

Av artikel 1 (1) i den blockerande f6rordningen framgar vidare att de aktorer
som omfattas av forordningens artikel 11 méste dgna sig at handel av
internationell karaktir for att forordningen ska bli tillimplig. Vad som avses
med internationell karaktir forklaras inte i forordningen. Av Bank Melli gar
det dock att utldsa att det &r tillrackligt att parterna har hemvist i olika stater,
dven om avtalet dem emellan ska uppfyllas i en och samma stat diar en av
parterna har hemvist och den andra parten bedriver verksamhet genom filial >4
EU-domstolen uppmirksammade dock inte fragan om det rorde sig om en
internationell verksamhet sirskilt. Har parterna hemvist i olika stater bor dock
det villkoret, enligt min mening, vara uppfyllt. Aven avtalsférhallanden mellan
parter med hemvist i samma stat dir avtalets huvudsakliga forpliktelse ska
utféoras i en annan stat borde kunna rdknas som internationella vid
tillimpningen av forordningen. En sddan tolkning fér anses vara forenlig med
forordningens syfte. I praktiken skulle forordningen annars kridva for sin
tillimpning att avtal ingatts mellan en EU-aktdr och en aktér med hemvist i
tredje land. En sédan tolkning skulle dock utesluta EU-aktdrer som ingar avtal
med varandra som ska uppfyllas i tredje land och beréva dem det skydd som
forordningen avser att tillhandahalla. Eftersom de aktorerna likvil kan tréffas
av den i bilagan upptagna sanktionslagstiftningen skulle en sadan tolkning sta
i strid med forordningens syfte att skydda deras kommersiella intressen.

Av artikel 1 (1) i den blockerande forordningen framgar ocksd att
verksamheten maste involvera transaktioner mellan unionen och tredje land.
Ett avtal mellan tva personer med hemvist i olika medlemsstater inom EU, som
ska uppfyllas inom EU, omfattas alltsa inte av forordningen. Daremot faller ett
avtal mellan samma parter inom forordningens tillimpningsomréde om det ska

362 Se Bank Melli, C-124/20, EU:C:2021:1035, punkterna 46-51. Se vidare underavsnitt 2.5.3
samt 8.6.2 betrdffande forbudet i artikel 5 (1) i EU:s blockerande forordning.

363 Se Rovetta/Pandey/Smiatacz (2021), ”Don’t Wake up the (EU) Bear! The Scope of the EU
Blocking Regulation 2271/96 in the Light of the Recent Preliminary Ruling Reference in
Bank Melli v. Telekom Deutschland Case, C-124/20”, Global Trade and Customs Journal,
2021, s. 44-58.

364 T det aktuella fallet bedrev den iranska banken verksamhet i Tyskland genom en filial i
Hamburg. Telekombolaget var etablerat i Tyskland (dven om det ocksa bedrev verksamhet
pa en global niva, inte minst i USA).
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uppfyllas i en stat utanfér EU. Verksamheten anses ocksa ske mellan unionen
och tredjeland om en av parterna har hemvist i en stat utanfor EU, dven om
avtalets karaktiristiska prestation ska utforas i en medlemsstat vid en filial
tillhérande den part som saknar hemvist inom EU .36

Forordningens tillimplighet bor, enligt min mening, inte vara betingad av
att den aktuella transaktionen regleras av civilritten i en medlemsstat (dvs. att
en medlemsstats lag utgdr avtalsstatut). I det redan ndmnda Bank Melli
observerade EU-domstolen inte lagvalsfrigan. Tyska avtalsrittsliga
bestdmmelser var dock tillimpliga p& parternas avtal.’*® Domstolen kan
dédrmed ha ansett den blockerande forordningen tillimplig som en del av det
tyska avtalsstatutet. Alternativt ansag den forordningen tillimplig oberoende
av avtalsstatut. Enligt min mening &r en tillimpning av den blockerande
forordningen oberoende av avtalsstatutet mer forenlig med férordningens
syfte, vilket annars hade kunnat dventyras genom att parterna avtalade om att
deras avtal skulle regleras av avtalsritten i tredjeland.’

Den blockerande forordningen ar tillimplig dven pa avtalsforpliktelser som
uppkommit fére forordningens ikrafttrddande. Sannolikt fir det, pa grund av
forordningens alder, framst betydelse vid dndringar av férordningen genom
antagandet av nya genomforandeforordningar — som da kommer att gilla dven
for avtalsforpliktelser som uppkommit fore antagandet.*®®

2.5.3 Forordningens instrument for att motverka effekterna av
tredjelands extraterritoriella ekonomiska sanktioner

Forordningen anvénder sig av fyra olika instrument for att motverka effekterna
av den lagstiftning som tagits upp 1 forordningens bilaga:
informationsskyldighet for EU-aktorer (artikel 2), icke-erkdnnande av domar
och beslut (artikel 4), icke-efterlevnad av forbud och krav (artikel 5) och ritt
till ersttning for skada (artikel 6). Instrumenten kan pé ett vergripande plan
delas in i tvd kategorier. A ena sidan skapar forordningen ett skydd mot
effekterna av de utldndska sekundidra ekonomiska sanktionerna (icke-
erkdnnande av domar och beslut och ritt till ersittning for skada). A andra

365 Qe situationen i Bank Melli, C-124/20, EU:C:2021:1035.

366 Se Bank Melli, C-124/20, EU:C:2021:1035. Att tysk ritt var tillimplig framgar inte explicit.
En del av resonemangen kretsade dock kring § 134 BGB, se t.ex. punkterna 30 och 64.

367 Se vidare underavsnitt 8.6.2.

368 Se ”Vigledning. Fragor och svar: antagandet av en uppdatering av den blockerande stadgan”
(kommissionen), EUT C 2771, 7.8.2018, s. 5.
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sidan uppstiller forordningen forbud mot att efterleva de utlindska
extraterritoriella unilaterala ekonomiska sanktionerna (informationsskyldighet
for EU-aktorer och icke-efterlevnad av férbud och krav).

Jag ska inte gd nirmare in pd de hér bestimmelserna hir.’*® I underavsnitt
5.3.5 behandlar jag behorighetsfragor som kan uppkomma nér en part vicker
talan om rétt till ersdttning for skada enligt artikel 6 i den blockerande
forordningen. Forbudet i artikel 5 (1) mot att efterleva extraterritoriella
sanktionsbestimmelser som omfattas av forordningen behandlas vidare i
underavsnitt 8.6.2.

2.5.4 Straffrittsliga pafoljder vid ageranden i strid mot EU:s
blockerande forordning

Artikel 9 i EU:s blockerande forordning stadgar att medlemsstaterna ska
faststélla pafoljderna for eventuella overtriddelser av relevanta bestimmelser i
forordningen. For svenskt vidkommande kompletteras forordningen av lagen
(1997:825) om EG:s forordning om skydd mot extraterritoriell lagstiftning som
antas av ett tredje land. Enligt lagens 2 § &r 6vertradelser av artikel 2 och artikel
5 (1) i forordningen kriminaliserade. Den som med uppsét eller av grov
oaktsamhet underlater att uppfylla informationsskyldigheten enligt artikel 2 i
den blockerande forordningen kan séledes domas till boter eller fingelse i
hogst sex ménader. Samma straffskala géller for den som bryter mot forbudet
att efterleva utlindska extraterritoriella lagar enligt artikel 5 (1) i den
blockerande forordningen.

369 For en behandling av erkdnnande och verkstéllighet av utlindska avgdranden, sdrskilt
skiljedomar, som kan falla inom tillimpningsomradet f6r EU:s blockerande forordning, se
Samlot, J. (2024), ”Recognition and Enforcement of Judgments and Decisions in the Context
of the EU Blocking Statute”, Czech Yearbook of International Law, s. 109-131.
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3 Offentligrattsliga regler och
ansprak 1 den internationella
privat- och processritten

3.1 Inledning

I det hér kapitlet undersoker jag om ekonomisk sanktionslagstiftning ska
klassificeras som offentlig rdtt eller privatratt, samt vilken betydelse
klassificeringen kan f& for de ekonomiska sanktionernas behandling i den
internationella privat- och processritten. Inledningsvis gar jag igenom ett antal
teorier som varit inflytelserika inom den internationella privat- och
processritten betrdffande gransdragningen mellan offentlig rétt och privatrétt
(avsnitt 3.2). 1 det avsnittet foreslar jag ocksd en klassificering av den
ekonomiska sanktionslagstiftningen som tillhdrande den offentliga ritten, med
hansyn till de kriterier som de presenterade teorierna stéller upp. Darefter
redogodr jag for utgadngspunkterna for behandlingen av offentlig ritt i den
internationella privat- och processrétten (avsnitt 3.3). [ kapitlets avslutande del
behandlar jag forhéllningsséttet i svensk internationell privat- och processrétt
till utldndska offentligrattsliga regler och ansprak, sadant det har kommit till
uttryck i den sa kallade isolationsprincipen (avsnitt 3.4).
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3.2 Grinsdragningen mellan offentlig rétt och
privatratt och klassificeringen av ekonomisk
sanktionslagstiftning

3.2.1 Inledning

I det ndrmast foljande ska jag belysa de tva teorier rorande grinsdragningen
mellan offentlig ritt och privatritt som har haft storst genomslag i svensk
internationell privat- och processritt och EU:s internationella privatrtt:
intresseteorin och subjektsteorin.’’® Intresseteorin har varit inflytelserik i
svensk internationell privat- och processritt. Subjektsteorin har legat till grund
for EU-domstolens tolkning av privatrittens omrade i artikel 1 (1) i Bryssel I-
forordningen. Det finns dven andra teorier om hur gransdragningen mellan de
tva rittsomradena ska goras. De har dock inte varit lika inflytelserika som
intresseteorin  och  subjektsteorin inom de omraden avhandlingen
undersoker.?”!

Gemensamt fOr teorierna dr, for det forsta, att de utgar fran att de tva
begreppen offentlig rédtt och privatritt tillsammans omfattar samtliga

370 Den svensksprakiga terminologin 4r nidrmast himtad frin Michael Hellner, se Hellner, M.
(2000), s. 90-94. Jfr Basedow, J. (2007), ”Civil and Commercial Matters — A New Key
Concept of Community Law”, I: Cordero-Moss/Frantzen/Giertsen (red.), Rett og toleranse:
festskrift til Helge Johan Thue, s. 154—155, som bendmner teorierna “’the interest approach”
och ”the public body-test”. Den forsta hdnvisningen till distinktionen mellan offentlig ratt
och privatritt brukar som regel tillskrivas den romerske juristen Ulpianus. Det dr dock
tveksamt vilken betydelse distinktionen faktiskt hade inom den romerska rétten. Den
offentliga rétten borjade studeras som en egen disciplin forst senare. Distinktionen har
dérefter kommit att spela storre eller mindre roll genom historien och dess bakomliggande
syften har varierat. Se Baade, H. W. (1991), ”Operation of Foreign Public Law”, I: Lipstein,
K. (red.), International Encyclopedia of Comparative Law, Volume III, Private International
Law, s. 3—-10. Distinktionen har betydelse inte bara inom den internationella privat- och
processrétten, utan dven inom andra rittsomraden och fyller darutdver en pedagogisk
funktion. Se Wenander, H. (2019), ”Varfor offentlig ratt?”, F7T, s. 97—109.

37

En variant ar den s.k. subjektionsteorin, som fokuserar pa relationen mellan subjekten i ett
rattsforhallande. Om det ena dr 6verordnat det andra ligger en offentligrittslig regel till grund
for forhallandet, medan en civilréttslig regel antas ligga till grund for ett forhallande med
jamstillda subjekt. Se Hellner, M. (2000), s. 91. Ett exempel pé en alternativ teori &r den
som hévdar att den offentliga rétten karaktériseras av att den dr indispositiv, pa sa vis att
parter inte kan avtala bort den. Teorin stdter dock pa uppenbara problem eftersom det dven
finns typiska privatrittsliga regler som inte gar att avtala bort, t.ex. regler inom familjerétten
eller arbetsritten, se Bogdan, M. (1975), s. 25. Se dven vidare underavsnitt 3.2.4.
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rittsregler i ett nationellt rittssystem.>’? I den foljande redogorelsen kommer
jag ocksé utga fran att sa ar fallet. Det skulle dock kunna finnas réttsregler som
inte sjdlvklart gar att passa in i ndgot av omradena.’”

For det andra syftar bdde intresseteorin och subjektsteorin till att bestimma
inneborden hos offentlig rétt och privatritt. Man skulle kunna ténka sig ett
annat angreppssitt, vilket ocksd har forekommit inom den internationella
privat- och processritten. I stillet for att bestimma innebdrden hos offentlig
ratt, for internationellt privat- och processrittsliga &ndamal, skulle man kunna
ha en upprékning av en rad réttsregler som ska behandlas pé ett visst sitt, t.ex.
skatterttsliga regler, regler om tull, straffrittsliga regler och processuella
regler.’’

Ingen av teorierna lyckas pa ett tillfredsstdllande sétt redogdra for situationer
som befinner sig i grazonen mellan de tva rittsomradena.’” Misslyckandet
med att kategorisera fragor som befinner sig i grdzonen mellan offentlig ratt

372 Se. t.ex. Wenander, H. (2019), s. 99100, som noterar att det &r en traditionell uppdelning av
rittssystemets samtliga regler.

373 Ser man exempelvis till den internationella processritten tycks det sjélvklart att reglerna om

internationell behorighet och erkédnnande/verkstillighet av utlandska avgdranden ndrmast dr
av offentligrittslig karaktér. Den internationella privatréttens lagvalsregler dr dock en aning
mer svarklassificerade. Lagvalsreglerna skulle kunna ses som en del av privatritten, som ett
slags komplement till privatriattens materiella regler. Inte minst parternas mgjlighet att
sjdlvmant avtala om tillimplig lag skulle kunna tala for att lagvalsreglerna hor till
privatritten. Jfr Basedow, J. (2013), s. 205, som angdende partsautonomin inom den
internationella avtalsrétten skriver: It is rooted in the pre-governmental right of individuals
to subject themselves to a particular positive legal order through acts of private volition.”.
Men lagvalsreglerna skulle ockséa kunna ses som processuella regler som i férsta hand riktar
sig till en domare.

374 Se Mann, F. A. (1971), ”Conflict of Laws and Public Law”, Recueil des Cours, s. 116. Inom
den internationella privatrétten har ett liknande angreppssitt anvénts fraimst i common law-
lander dir nagon distinktion mellan “offentlig ritt” och privatrétt” traditionellt sett inte gors.
Sa forekommer exempelvis i engelsk internationell privat- och processritt en allmén regel
med inneborden att “English courts have no jurisdiction to entertain an action for the
enforcement, either directly or indirectly, of a penal, revenue or other public law of a foreign
State; [...]”, se Collins/Harris (2022), Dicey, Morris & Collins on the Conflict of Laws, s.
291 (punkt 8R-001). Vid regelns tillimpning pa utlédndska skattelagar brukar man kalla den
“the revenue rule” medan den kallas “the sovereign authority rule” betriffande andra
utldndska offentligrittsliga lagar. Se Skatteforvaltningen (SKAT) v Solo Capital Partners
LLP (in special administration) and others [2023] UKSC 40 (8 November 2023), punkt 2.

375 Se Bogdan, M. (1975), s. 25; Basedow, J. (2007), s. 155. Se édven Ross, A. (1936),
”Sondringen mellan privat og offentlig ret”, TfR, s. 109-125 samt Wenander, H. (2019), s.
99-100, som pekar pa svarigheterna i allménhet att gbra en for samtliga fall hallbar
distinktion.
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och privatrdtt blir &n mer patagligt ndr den grazonen véxer och statens
ansvarsomrdden samtidigt antar en mer transnationell karaktir.’®

3.2.2 Offentliga och privata intressen

En primitiv form av intresseteorin gér att aterfinna hos den romerske juristen
Ulpianus. 1 Digesta utgick Ulpianus fran en gransdragning mellan den
offentliga ritten och privatritten baserad pa vilket intresse en viss lag var
avsedd att tillgodose.?”” Lagar som avser att tillgodose eller skydda offentliga
intressen tillhor, enligt det hir synséttet, den offentliga riatten medan lagar som
avser att tillgodose eller skydda privata intressen tillhor privatratten.

Ross, som riktade skarp kritik mot intresseteorin, formulerar grundtanken i
teorin som att den avgorande skillnaden mellan offentlig ritt och privatritt ska

”[...] soges i Retsreglernes Formaal, d.v.s. de menneskelige Intresser, der
gennem dem sgges varnet. Den offentlige Ret bestemmes herefter som den Del
af Retten, der helt eller overvejende er bestemt under Hensyn til en offentlige
Intresse, en Samfundsintresse, medens den private Ret er den, der er givet alene

til Vaern for Enkeltmands private Intresser”.3”®

Bogdan beskriver intresseteorins grinsdragning enligt foljande:

Private law is said to protect the interests of individuals, whereas public law
protects the interests of the legislating state as such.’”

Hellner, i sin tur, formulerar teorin pa foljande sétt:

Enligt intresseteorin hinfors till den offentliga rétten de rittsregler som sitter
samhillsintressena (offentliga/kollektiva) hogre &n enskilda intressen. Till

376 Se om svérigheten att dra en grins mellan den offentliga ritten och privatritten Wojewoda,
M. (2000), ’Mandatory Rules in Private International Law”, Maastricht Journal of European
and Comparative Law, s. 195; Mills, A. (2009), The Confluence of Public and Private
International Law, s. 92-93.

377 Bl.a. Hellner gor den hir iakttagelsen, se Hellner, M. (2000), s. 90. Se dven Basedow J.
(2007), s. 154.

378 Ross, A. (1936), s. 110.
379 Bogdan, M. (1975), s. 24.
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privatrétten hor den del av réitten som placerar enskilda intressen pa samma niva
och dverldmnar deras tillvaratagande till intressenterna sjélva. 3%

Avgorande for hur en réttsregel ska klassificeras ar saledes vilka intressen den
avser att tillgodose.

Intresseteorin dr forknippad med en rad svérigheter.®!

For det forsta bygger teorin pa det till synes felaktiga antagandet att det
existerar ett motsatsforhallande mellan offentliga och enskilda intressen. Det
ar endast individer som existerar i den fysiska vérlden och det &r endast hos
dem man kan aterfinna ndgra egentliga intressen — eller med Ross terminologi
de ”Lidenskaber, Forhaabninger og Krav, som Intressen udtrykker**?. Det ér
visserligen sant att det ocksé finns intressen som uttrycks av ett kollektiv, dvs.
en sammanslutning av olika individer, till exempel politiska partier eller
intresseorganisationer. Det dr dock inte intresseteorins avsikt att erkdnna
samtliga de hér intressena sdsom motsatta individens. Intresseteorin ar bara
intresserad av motséttningen mellan den enskildes intressen och offentliga eller
samhdilleliga intressen.’® Fragan dr dd hur man ska kunna sirskilja de
kollektiva intressen som dr ”offentliga” fran andra kollektiva intressen.

Med det kommer man in pé ytterligare ett problem som behéftar teorin.
Intresseteorin bygger ndmligen pa ett cirkelresonemang. For att kunna avgora
vad som ér ett offentligt intresse behdver man redan veta vad som &r offentligt,
dvs. vilka kollektiva intressen som ger uttryck for det offentliga eller det
samhilleliga.’®*

For det tredje gar det inte att sdga att det som typiskt sett definieras som
privatrdtt endast tillgodoser privata intressen medan den offentliga rétten
endast tillgodoser offentliga intressen. Pa ett allmént plan stiftar den
lagstiftande staten alltid lag i sitt eget intresse, oavsett om det rér sig om
regleringar pd avtalsrittens, familjerittens eller skatterittens omrade.*® Det
ligger otvivelaktigt i statens intresse att uppréitthalla ett fungerande affars- och
familjeliv, dven om fradgorna pa det hdr omradet i forsta hand ror enskilda
parter. Den skyddslagstiftning som inom privatrétten finns till f6rman for till
exempel barn, konsumenter och arbetstagare kan ocksa sidgas bdra mer eller

330 Hellner, M. (2000), s. 92.

381 Qe i forsta hand Ross, A. (1936), s. 110.

382 Se Ross, A. (1936), s. 110.

383 Se Ross, A. (1936),s. 110-111.

384 Se Hellner, M. (2000), s. 92-93.

385 Se Bogdan, M. (1975), s. 24-25; Basedow, J. (2007), s. 154.
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mindre offentligréttsliga inslag. En stor del av den offentligrittsliga
lagstiftningen syftar darutover till att begrénsa statens makt i forhéllande till
den enskilde eller att ge den enskilde rétt till vissa formaner, vilket ndrmast
innebir ett frimjande av den enskildes intressen och inte det allménnas.¢ Det
forefaller d& vanskligt att gora en distinktion mellan den offentliga rétten och
privatritten pa det sétt som intresseteorin avser att gora.

Trots att teorin utsatts for hérd kritik har den fatt genomslag inom den
internationella privat- och processritten.®” Enkelheten i de kriterier
intresseteorin uppstéller for att avgdra om en viss réttsregel tillhor den
offentliga rétten eller privatritten dr intuitivt tilltalande och har sidkerligen
bidragit till teorins genomslag. Teorin lyckas ocksé beskriva de mest sjdlvklara
fallen och dess kriterier skulle ddrmed atminstone kunna tjdna som “riktméarke”
eller tumregel” vid gransdragningen mellan offentlig ritt och privatrétt.

3.2.3 Offentliga och privata rattssubjekt

Subjektsteorin tar, som namnet antyder, ndrmare sikte pa de egenskaper som
ett visst réttsligt subjekt har, for att &stadkomma ett gransdragningskriterium
mellan den offentliga ritten och privatritten.’®® Nérmare bestimt avgors en
rattsregels offentligrittsliga eller privatrittsliga karaktir genom att man
studerar egenskaperna hos de subjekt som aterfinns i det rattsférhallande som
rittsregeln ger upphov till. Om atminstone en av parterna i réttsforhéllandet
utdvar offentlig makt anses en offentligrittslig regel ligga till grund for
rittsforhdllandet.’®® Chefsoverlikarens beslut att en patient ska intas for sluten
psykiatrisk tvangsvérd ger upphov till ett réittsforhallande i vilket myndigheten
utovar offentlig makt 6ver den enskilde. Darmed skulle de regler som ligger
till grund for beslutet utgora offentlig réitt. Daremot ger ett avtal mellan tva
foretag om kop av en industrimaskin inte upphov till ett réttsforhallande dar
nigon av parterna utdvar offentlig makt i forhéllande till den andre. De
bakomliggande regler som ligger till grund for kopet tillhdr saledes
privatritten.

386 Se Basedow, J. (2007), s. 154.

387 Se vidare nedan avseende isolationsprincipen, vilken ger uttryck for intresseteorin, avsnitt
34.

388 Teorin bendmns ocksa “the public body-test”, se Basedow, J. (2007).
389 Se Hellner, M. (2000), s. 92; Basedow, J. (2007), s. 155.
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Exemplen i det foregdende stycket tycks nérmast sjdlvklara. Aven
subjektsteorin stoter dock vid nidrmare granskning pa problem, ett av dem
gemensamt med intresseteorin.

For det forsta tycks det finnas en rad réttsregler vilka géller for myndigheter
men som inte kan sdgas ge upphov till réttsforhallanden dir myndigheten
utdvar, eller &r en bérare av, offentlig makt. Sa finns till exempel en rad
regelverk som reglerar myndigheternas interna organisation och samverkan
mellan olika myndigheter.

For det andra forefaller subjektsteorin lida av samma bekymmer som
intresseteorin i det att den bygger pa ett cirkelresonemang. Teorin bygger pa
att ett offentligt organ utdvar offentlig makt, vilket forutsitter att man redan har
en uppfattning om vad “offentligt” betyder.*® Det dr olyckligt eftersom
”offentligt” &r just det teorin ska definiera.

Vad subjektsteorin ndrmast tar sikte pa ar de offentliga organens
maktutdvning mot den enskilde. Den reglering som ligger till grund for
maktutdvningen raknas vil allmént till den offentliga réittens kérna. Regler som
ligger till grund for svenska forvaltningsmyndigheters myndighetsutévning
skulle exempelvis riknas till den offentliga ritten enligt subjektsteorin. Teorin
lyckas ddrmed avgrinsa den offentliga rittens kdrnomrade mot privatrétten.
Déaremot kan den inte pa ett tillfredsstéllande sétt kategorisera regler som ror
myndigheternas organisation och samverkan.

Aven subjektsteorin har, sina brister till trots, vunnit gehdr i
rattstillimpningen. EU-domstolen har i sin tolkning av privatrittens omréade i
artikel 1 (1) i Bryssel I-forordningen utgatt fran vilka réttssubjekt som agerar i
ett visst réattsforhéllande och om ett av dem utovar offentliga maktbefogenheter
mot det andra.*"

3.2.4 Alternativa forhallningss:tt till
grinsdragningsproblematiken

Av den foregdende redogorelsen framgér svarigheterna i att dra en definitiv
gréns mellan offentlig rétt och privatritt. Det dr kanske underligt. De flesta
jurister har sannolikt en ganska tydlig bild av vilka normer som ér att ridkna till
den offentliga ritten och vilka som hor till privatrétten. Det dr forst ndr man
nédrmare forsoker beskriva skillnaden som det uppkommer svarigheter. Att

390 Se Hellner, M. (2000), s. 92-93; Basedow, J. (2007), s. 155.

31 BU-domstolens tolkning av Bryssel I-forordnings materiella tillimpningsomrade kommer att
diskuteras utforligt i kapitel 4 och 5.
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astadkomma en griansdragning, en ging for alla, dr dock inte heller syftet med
avhandlingen. Vissa alternativa, mdjligen mer pragmatiska, forhéllningssatt
till gransdragningsproblematiken ar ocksé tankbara.

Det dr for det forsta mojligt att sammanvéga de olika kriterier teorierna
anvénder sig av och anvidnda dem mer som indicier &n som definitiva
demarkationskriterier.*> Om en viss reglering framst syftar till att tillgodose
allménna intressen och ger det allménna befogenheter for att genomdriva den,
som gar utdver sddana befogenheter som géller mellan enskilda, verkar det rora
sig om ett forhallande som ér att klassificera som offentligrattsligt. Om & andra
sidan den aktuella regleringen syftar till att tillgodose mer kommersiella,
privatrittsliga, intressen och inte ger det allmdnna befogenheter som gar utover
sddana som giller mellan enskilda, verkar det snarare rdora sig om ett
privatrittsligt forhallande.

I en sddan bedomning hade det ocksd varit mojligt att viga in andra
omstandigheter, sdsom vilken rattsfoljd en viss réttsregel har. Om
overtradelsen av en regel leder till avtalsréttslig ogiltighet eller overksamhet
ror det sig som utgangspunkt om en civilrittslig regel, medan sanktioner som
boter eller fangelsestraff hor samman med offentligrittsliga regler.>
Problemet med ett sddant “friare” forhallningssatt till distinktionen &r att det
blir mycket svart att pa forhand avgora vilka forhdllanden som é&r att
klassificera som det ena eller det andra. A andra sidan finns den svérigheten
dven om man héller sig strikt till antingen intresseteorin eller subjektsteorin.

P& senare ar har man inom den internationella privatritten dgnat nagot
mindre uppmaérksamhet at distinktionen mellan offentlig réitt och privatritt
(public and private law) och i stillet fokuserat pd vad man pa engelska
bendmner public regulation.’®* En nagotsénir likvirdig svensk term skulle
kunna wvara offentlig reglering”, vilket di inte ska forvixlas med
offentligrittslig lagstiftning. Sadan lagstiftning tillgodoser allménna intressen,
atminstone delvis, men det kommer till uttryck i rittigheter och skyldigheter

392 EU-domstolens tolkning av privatrittens omréde i artikel 1 (1) i Bryssel I-forordningen (och
dess foregangare) har i vissa fall varit “friare” till sin karaktdr, dock likvidl forankrad i
subjektsteorin. Se om EU-domstolens tolkningspraxis i frigan nedan kapitel 5.

393 Se tex. Larsson, M. (2002), s. 327 vid fotnot 1306 m.v.h. Mdjligen kan en sidan
gransdragning, liksom de jag redogjort for ovan, kritiseras for att vara cirkulér, eftersom man
pa forhand maste veta vilka rittsfoljder som typiskt sett hor till civilritten respektive den
offentliga ritten.

34 Se t.ex Buxbaum, H. (2019), “Public Regulation and Private Enforcement in a Global
Economy: Strategies for Managing Conflict”, Recueil des Cours; Lehmann, M. (2020),
”Regulation, Global Governance and Private International Law: Squaring the Triangle”,
JPrIL, s. 1-30.
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mellan enskilda, som ocksa méste genomdriva dem pa egen hand. Till den
offentliga  regleringen  skulle man kunna rdkna  exempelvis
konsumentskyddsregler, arbetstagarskydd och skydd for handelsagenter.**® P4
det viset skulle gransdragningen mellan offentlig ratt och privatrétt, och de
problem som ér forbundna med den, f& mindre betydelse.**® Likvil finns det
fortfarande offentligrittsliga regler som endast syftar till att tillgodose en stats,
statsegoistiska intressen, och sddana regler kan fortfarande ha effekter for
privatrittsliga forhdllanden. Darmed tycks frdgan om behandlingen av den
offentliga ritten inom den internationella privat- och processrétten inte fa en
fullstédndig 16sning genom ett sddant perspektivskifte.>*’

Fragan om hur en domstol ska hantera offentligrittsliga regler i
internationellt privatrittsligt hinseende har ocksa behandlats som en fraga om
verkningarna av internationellt tvingande regler. Jag kommer att undersdka
frigan om ekonomiska sanktionsbestimmelser kan behandlas som
internationellt tvingande regler utforligt i kapitel 7 och 8. Redan i det har
sammanhanget bor det dock for tydlighetens skull podngteras att internationellt
tvingande regler dr en Overordnad réttslig kategori av regler som kan avse bade
offentligréttsliga regler och privatrittsliga regler. For att en regel ska riknas
till kategorin internationellt tvingande regler krdvs det som utgdngspunkt att
regeln krédver tillimpning i alla situationer inom dess tillimpningsomréade
(oavsett vilket lands lag som utgor avtalsstatut) och att den avser att tillgodose
eller skydda samhillsintressen av en viss dignitet.**

Inférandet av internationellt tvingande regler som regelkategori medfor
dock inte, enligt min mening, att distinktionen mellan offentlig rétt och
privatritt far mindre betydelse. Det dr ndmligen inte givet att offentligrattsliga
och privatrittsliga internationellt tvingande regler ska behandlas pd samma
séitt, inte minst ndr de tillhor en for domstolslandet utldndsk rittsordning.?%

395 Se Lehmann, M. (2020), s. 4 f.
39 Se Lehmann, M. (2020), s. 9, dtminstone inom vissa rittsomraden.

37 Se #ven Hess, B. (2018), ”The Private-Public Divide in International Dispute Resolution”,
Recueil des Cours, s. 81 ff, avseende distinktionens fortsatta betydelse inom internationell
processritt i allménhet.

398 Se vidare kapitel 7.

39 Se framfor allt avsnitt 8.3 och 8.4 avseende behandlingen av ekonomisk sanktionslagstiftning
i en utldndsk lex loci solutionis eller ett utldndskt avtalsstatut.
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3.2.5 Klassificering av ekonomisk sanktionslagstiftning som
offentlig ratt

Att  ekonomisk  sanktionslagstiftning, sfsom ett utrikespolitiskt
patryckningsmedel, ska rdknas till den offentliga ritten, i motsats till
privatritten, kan forefalla mer eller mindre sjilvklart.*® Aven de teorier som
presenterades i underavsnitt 3.2.2 och 3.2.3 inordnar sanktionslagstiftningen
under den offentliga ritten, 14t vara delvis med vissa reservationer.

Ekonomisk sanktionslagstiftning kan pa ett plan sédgas ta sikte bdde pa
offentliga och pé privata intressen. A ena sidan tillgodoser den avsindarens
intresse av att uttrycka ett visst fordomande av adressatens agerande och utéva
ekonomiskt tvang i syfte att f4 det att upphora. A andra sidan kan sanktionerna,
atminstone i vissa fall, sdgas skydda intressena hos de enskilda som &r féremal
for adressatens eventuella fortryck eller krigshandlingar. I vissa fall kan
sanktionerna ocksd gynna vissa privata intressen utanfor adressatlandet. Ett
exempel skulle kunna vara ett foretag som exporterar till avsdndaren och som
gynnas av att konkurrerande produkter fran adressatlandet bojkottas genom
avséndarens ekonomiska sanktioner. Den ekonomiska
sanktionslagstiftningens eventuella forenlighet med vissa privata intressen far
dock nirmast ses som en oavsiktlig foljd av dess priméira syfte att uttrycka ett
fordémande och utdva ekonomiskt tvdng mot adressaten. Som regel anvénds
enskilda aktdrer i och utanfor adressatstaten endast som instrument for att
verkstélla de ekonomiska sanktionerna. Intresseteorin talar ddrmed for att
sanktionslagstiftningen bor riknas till den offentliga rétten.

Aven blockerande lagstiftning, som behandlades i avsnitt 2.5, syftar primrt
till att tillgodose allmidnna intressen. Visserligen har den blockerande
lagstiftningen som syfte att skydda en marknad och dess aktorer fran inverkan
av extraterritoriella ekonomiska sanktioner, vilket tillgodoser dven enskildas
intressen. Det huvudsakliga syftet dr dock, liksom for de ekonomiska
sanktionerna, att uttrycka ett fordomande mot den stat som antagit
sanktionerna. Det syns ocksa i det forhéllandet att de blockerande atgérderna
kan tvinga en aktor pd den skyddade marknaden att uppratthalla ett
avtalsforhdllande med en aktér som &r foremal for de ekonomiska
sanktionerna, dven om det kan ligga i den fOorstndmnda partens intresse att
avsluta avtalsrelationen.*!

400 Se Basedow (2013), s. 316-334, som riknar de ekonomiska sanktionerna till kategorin av
offentligrattslig lagstiftning som en stat antar av utrikespolitiska skél.

401 Se underavsnitt 2.5.3 samt 8.6.2 om artikel 5 (1) i EU:s blockerande forordning.
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Nér en stat agerar for att genomdriva sina ekonomiska
sanktionsbestdmmelser utdvar den befogenheter som gér utdver vad som géller
mellan enskilda. Det kommer till uttryck i mdjligheterna att beslagta egendom
som exporteras eller importeras i strid med de ekonomiska sanktionerna och
mdjligheterna  att &doma exportéren eller importdren boter eller
fangelsestraff.*0?

Aven sjilva antagandet av ekonomiska sanktioner, i syfte att fordoma
handlandet hos en annan stat och genom ekonomiskt tving fa den att agera
annorlunda, kan ségas utgora ett utovande av offentliga maktbefogenheter. Det
ar visserligen mojligt for en sammanslutning av enskilda att genom exempelvis
en bojkott av produkter fran ett visst land uttrycka sitt ogillande mot landets
regim. En sddan bojkott dr dock inte mdjlig att genomfora med hot om beslag,
boter eller frihetsberévande utan baseras snarare pa den goda viljan hos de
deltagande aktorerna.

Aven subjektsteorin klassificerar alltsd den ekonomiska sanktions-
lagstiftningen som offentlig ritt. Av samma skdl Kklassificerar teorin
blockerande lagstiftning som offentligrittslig, eftersom en stat vid
genomdrivandet av den ocksé kan anvinda sig av befogenheter som gér utdver
vad som giller mellan enskilda.*®

Aven sett till de rittsfoljder som anviinds inom sanktionslagstiftningen bor
lagstiftningen som utgangspunkt inordnas under den offentliga ritten. Det
vanliga dr, som konstaterades i avsnitt 2.4, att dvertriddelser av de forbud
lagstiftningen uppstiller ar sanktionerade med boter eller fangelsestraff, dven
om visa civilrittsliga  réttsfoljder ibland ocksa  knyts  till
sanktionslagstiftningen.

402 Se underavsnitt 2.4.6.

403 Se betriffande féngelsestraff vid ageranden i strid mot EU:s blockerande forordning
underavsnitt 2.5.4.
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3.3 Internationellt privat- och processrittsliga
utgangspunkter for behandlingen av
offentligrattsliga ansprak och regler

3.3.1 Inledning

Det hér avsnittet handlar om den 6vergripande fragan om hur offentligrattsliga
regler och ansprdk ska behandlas i forumet i internationellt privat- och
processréttsligt hdnseende. For att underlétta behandlingen av fragan har jag
delat upp den i ett antal underfragor beroende pa hur den offentliga ritten
aktualiseras i forumet.

For det forsta redogér jag for den allménna instillningen till kdromal
grundade pa utldndsk offentligrittslig lagstiftning. Fragan om hur sddana krav
ska behandlas utgér forst och frimst en friga om forumets internationella
behorighet. Den behandlas i underavsnitt 3.3.2.

I det efterfoljande avsnittet (3.3.3) diskuterar jag den internationellt
privatrittsliga behandlingen av forumets egen offentligrittsliga lagstiftning.
Fragan om hur forumets offentligrittsliga lagstiftning ska behandlas &r relativt
okomplicerad och édgnas dérfor inte s& stort utrymme hér. Daremot ar frigan
om hur utlindsk offentlig rétt ska behandlas mer kontroversiell, varfor
merparten av det hir avsnittet dgnas 4t den (avsnitt 3.3.4). Den huvudsakliga
instillningen till att genomdriva utlindsk offentlig rétt i forumet dr negativ. I
rittspraxis och doktrin, och sedermera dven i forfattningar, har det dock
utvecklats mer nyanserade forhallningssdtt som medger att den utldndska
offentligrittsliga lagstiftningen under vissa forhéllanden ges effekt i forumet.

3.3.2 Offentligrittsliga ansprak

Den internationella processrittens normer reglerar domstols behandling av
privatrittsliga tvister. Nér man talar om offentligrattsliga ansprék inom &mnet
ror det sig darfor som regel om krav pa betalning som uttrycks i civilrattsliga
termer, men som grundar sig pa mer offentligrattsligt priaglade forhallanden.
Ett klassiskt exempel é&r ett skattekrav som en frimmande stat forsoker driva
in med hjélp av forumlandets domstolar.*** Friga #r hir inte om behorigheten
hos en stats myndigheter att fatta beslut i frdgor med internationell

404 S3dana krav har forekommit dven i svenska domstolar, dock, sa vitt jag vet, senast i bérjan
av 1900-talet. Se vidare underavsnitt 6.2.2.
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anknytning.*® Det ror sig inte heller om behandlingen av griinsdverskridande
framstéllningar som gors myndigheter emellan.**® Foljande exempel himtat
fran utlindsk réttspraxis illustrerar problematiken.

Ar 1991 inférde den kanadensiska regeringen hojd beskattning av férsiljningen
av cigaretter. Som ett resultat av hdjningen upplevde det amerikanska
tobaksforséljaren R. J. Reynolds en markant minskning i forséljningen hos sitt
kanadensiska dotterbolag. Tobaksforsiljaren utvecklade da ett upplagg for att
undvika att betala full skatt i Kanada. Upplédgget bestod i att de cigaretter som
tillverkades i Kanada exporterades till USA dir de sedan séldes till distributorer
som smugglade tillbaka cigaretterna till Kanada. Vil i Kanada saldes de pa den
svarta marknaden. Foljden blev att den kanadensiska regeringen gick miste om
skatteintdkter. Mellan Kanada och USA fanns vid den aktuella tiden en bilateral
overenskommelse rérande fragor om dubbelbeskattning av foretag som bedrev
grinsoverskridande verksamhet.*” Under vissa sirskilda omstindigheter
foreskrev konventionen att staterna skulle bistd varandra vid indrivning av
skatteansprak. Bistdndet omfattade dock inte alla typer av skatteansprak. I det
aktuella fallet kunde den kanadensiska regeringen inte rikta ndgra ansprak mot
R. J. Reynolds med stod av den bilaterala dverenskommelsen. I stéllet vackte
den kanadensiska regeringen talan mot R. J. Reynolds vid amerikansk federal
domstol med stdd av The Racketeer Influenced and Corrupt Organizations Act
(RICO)*%, vilken tillerkdnner offer for organiserad brottslighet en mojlighet att

405 S3dan forvaltningsrittslig jurisdiktion &r en annan sak, se vidare Persson, V. (2007),
”Forvaltningsrittslig jurisdiktion”, F'7, s. 313-345. Ibland sammanfaller dock beddmningen
av den fOrvaltningsrittsliga jurisdiktionen med bedémningen av den privatrittsliga
jurisdiktionen (som i avhandlingen beskrivs som internationell behorighet). S& omfattas
exempelvis fragor om tvangsomhéndertaganden av barn av behorighetsreglerna i Bryssel 11-
forordningen, se EU-domstolens avgoranden i 4, C-523/07, EU:C:2009:225. En sédan
situation kan uppkomma nidr EU-domstolen ger de unionsréttsliga instrumenten en autonom
tolkning, oberoende av synsittet i medlemsstaternas réttsordningar. Se &ven Persson, V.
(2009), “Civilrattslig tvangsvard — Ytterligare kommentarer angaende omhéandertaganden
och Bryssel II-forordningen”, ERT, s. 573-582 och Schiratzki, J. (2009), ”Tvangsvardens
fria rorlighet: Nya forutsittningar for samhaéllsvard av barn i EU och Norden”, ERT, s. 490—
505. Man kan ocksé se det som att distinktionen mellan offentlig ritt och privatritt inte &r
meningsfull nér det ror sig om bestdimmelser till skydd for barn, se Jénterd-Jareborg, M.
(2023), ”Cross-border donor insemination and its impact on the establishment of paternity
and parentage”, I: Dahlin, M. m.fl. (red.), Festskrift Rynning, s. 222 vid fotnot 9.

406 Se om dylika frigor t.ex. Persson, V. (2005), Rittsliga ramar for grinséverskridande
samarbete: forvaltningsmyndigheters internationella avtalsforhdllanden och Wenander, H.
(2010), Erkédnnande av utlindska forvaltningsbeslut.

407 Convention between the United States of America and Canada with Respect to Taxes on
Income and on Capital done at Washington on 26 September 1980 (as amended).

408 Pub. L. No 91-452, 84 Stat. 922 (kodifierad vid 18 U.S.C. §§ 1961-1968).
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kriva skadestdnd av forovarna genom ett vanligt tvistemélsforfarande. Talan
avvisades dock av domstolen eftersom den ansdg att en prévning av talan skulle
strida mot principen att utlindska offentligréttsliga ansprak, sérskilt
skatteansprak, inte genomdrivs av en annan stats nationella domstolar.
Domstolen slog fast att det traditionella réttfardigandet av principen var att den
”prevent[s] foreign sovereigns from asserting their soverignty within the
borders of other nations, thereby helping nations maintain their mutual respect
and security”.*” Konsekvensen av utslaget var att den kanadensiska regeringen
berdvades mojligheten att effektivt genomdriva sina skatteansprak.*!°

Det amerikanska domstolsavgdrandet ger uttryck for den etablerade
utgangspunkten i den internationella processritten betréffande behandlingen
av den hér typen av ansprak. Utgéngspunkten ar att nationella domstolar saknar
internationell behorighet att prova kiaromaél vilka avser att tillgodose utldndska
offentliga intressen.*!' Som ett tidigt exempel brukar man i doktrinen lyfta
fram engelsk rittspraxis och Lord Mansfields yttrande i Holman v Johnson
(1775) att ’no country ever takes notice of the revenue laws of another”.*!2 Det
negativa forhallningssittet aterkommer ocksd 1 svensk internationell
processritt, som ett uttryck for isolationsprincipen, som kommer att behandlas
ndrmre 1 kapitlets avslutande avsnitt.

Den hir typen av utlindska krav har som regel avvisats av domstol utan att
provas i sak,*® men de bakomliggande skilen till det negativa
forhallningsséttet har sillan uttryckts explicit i rittspraxis och i doktrinen har

409 Se Attorney General of Canada v. R.J. Reynolds Tobacco Holdings Inc., 268 F.3d 103 (2d
Cir. 2001). Se dven Buxbaum, H. (2019), s. 278-279.

410 En liknande tvist mellan EU och tobaksbolaget provades, med samma utgéng, i The European
Community v RJR Nabisco Inc, 8 ITLR (US CA (2d Cir.)), 13 september 2005.

411 Betriffande instillningen i England, Tyskland, Frankrike och Italien, se Basedow, J. m.fl.
(2004), "Foreign Revenue Claims in European Courts", Yb. PriL, s. 1-69.

412 Holman v Johnson (1775) 1 Cowper 341, 98 ER 1120. I sjilva verket hade engelsk domstol
redan 1729 i Attorney General v Lutwydge (1729) Bunbury 281, 145 ER 674, vigrat
genomdriva ett krav avseende skotska tullavgifter pa tobak. Det var dock forst 1955 genom
Government of India v Taylor [1955] AC 491, som regeln kom att betraktas som etablerad i
England. 1 Skatteforvaltningen (SKAT) v Solo Capital Partners LLP (in special
administration) and others [2023] UKSC 40 (8 November 2023) bekriftades regelns
fortsatta existens, samtidigt som den inte var tillimplig i det konkreta fallet. Jfr dock EU-
domstolens avgorande i Sunico m.fl., C-49/12, EU:C:2013:545, som jag behandlar i
underavsnitt 5.2.3.

413 T England har domstolarna dock gett “revenue rule” genomslag vid sakprovningen, trots att
den hos i Collins/Harris (2022), s. 291 (punkt 8R-001), beskrivs som en regel rorande
?jurisdiction”. Se dven Basedow, J. m.fl. (2004), s. 25.
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man foreslagit skiftande forklaringar, inte séllan i ”dogmatiska, ofta rent
slagordsmissiga” termer.*'* Ibland har man hénvisat till de offentligrittsliga
ansprékens territorialitet och forumstatens suverdnitet, varfor de endast ar
mojliga att genomdriva pd den frimmande statens territorium.*'* Det finns
dock inga principiella hinder i folkrétten for en nationell domstol att frivilligt
”bistd” en annan stat med genomdrivandet av dess offentligréttsliga lagar
utanfér den statens territorium.*'® 1 andra fall har man hinvisat till
domstolslandets ordre public, men en saddan grund ar ohallbar nir det ror sig
om utldndska offentligréttsliga krav som finner sin motsvarighet i forumlandet,
exempelvis fullt legitima krav avseende forfallna skattefordringar.*!” Samma
tillkortakommanden moter den forklaringsmodell som slar fast att
domstolslandet helt enkelt kénner sig ”pinsamt berort” av att behdva uttala sig
om en frimmande stats exempelvis skatterittsliga ansprak.*'® Domstolar har
namligen avvisat utlindska offentligréttsliga krav oavsett om det funnits
samma typ av offentligrittsliga lagstiftning i forumlandet och den utlédndska
lagen, ur forumstatens perspektiv, tett sig helt rimlig.*!°

Den forklaring som 6ver tid kommit att dominera i Europa ir att det saknas
ett intresse 1 forumlandet att bista en frimmande stat med att tillgodose dess
rent offentliga, egocentriska, intressen av att tillforas, exempelvis, vissa skatter
eller avgifter.*”® Tanken ir att sjélvstindiga stater far skota sig sjdlva i de hir

414 Citatet kommer frin Eek, H. (1955), Om fiimlingskap, s. 159, som far medhdll av
Dennemark, S. (1961), s. 94.

415 Se De Peuter, S. (1990), The Application of Foreign Public Law in Conflict of Laws: An
Outline”, International Business Law Journal, s. 83 ff.

416 Se Basedow, J. m.fl. (2004), s. 63; Bogdan, M. (1975), s. 51 f.

417 Se van Hecke, G. (1969), s. 67-68. Se dven Bogdan, M. (2011), “Private International Law
as Component of the Law of the Forum: General Course on Private International Law”,
Recueil des Cours, s. 238-239. Jfr dock Bogdan, M. (1975), s. 50, dir dens. konstaterar att
det principiellt skulle finnas utrymme att utnyttja ordre public-forbehallet &ven om det finns
motsvarande lagstiftning i forumet, eftersom ordre public-forbehallet inte riktar sig mot den
utldndska lagen in abstracto utan mot effekterna av att den tillimpas i forumet i ett enskilt
fall, men att det samtidigt vore onddigt da den utldndska rétten kan nekas tillimpning med
stod av isolationsprincipen.

418 Motivet har forkastats av engelsk domstol, betriffande bakgrunden till “the revenue rule”, se
Skatteforvaltningen (SKAT) v Solo Capital Partners LLP (in special administration) and
others [2023] UKSC 40 (8 November 2023), punkt 22. Jfr Dennemark, S. (1961), s. 95-96.

419 Se Bogdan, M. (2017a), “Indrivning i USA av svenska studiemedelsskulder”, I:
Tjernberg/Rendahl/Wenander (red.), Festskrift till Christina Moéll, s. 36.

420 Se Basedow, J. m.fl. (2004), s. 67.
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avseendena utan att kunna rikna med bistand frén andra linders domstolar.**!
Synsittet har ocksé kommit att dominera i svensk internationell privatritt.*?*

Det har synséttet kommer ocksa till uttryck i 1977 ars resolution frén Institut
de droit international rérande behandlingen av utlindska offentligrattsliga
ansprak:

Public law claims instituted in legal proceedings by a foreign authority or a
foreign public body should, in principle, be considered inadmissible in so far
as, from the viewpoint of the State of the forum, the subject-matter of such
claims is related to the exercise of Governmental power.*?3

Forhallningssattet géller dock inte utan vissa inskrdnkningar och
modifikationer, vilket ocksa erkdndes i den ifrdgavarande resolutionen.

Such claims should nevertheless be considered admissible if, from the
viewpoint of the State of the forum and taking account of the right of the
defendant to equitable treatment in his relations with the authority or body in
question, this is justified by reason of the subject-matter of the claim, the needs
of international cooperation or the interests of the States concerned.***

Det ar alltsa, enligt det hir synsittet, inte uteslutet for nationella domstolar att
prova utldndska offentliga ansprak om det ar réttfardigat med hénsyn till
behovet av internationellt samarbete eller intressena hos de involverade
staterna. Ett sa allmént pastdende ger dock inte mycket vigledning. Det &r
oklart hur man ska forstd vad som utgér gemensamma intressen och i vilka
situationer det finns ett behov av internationellt samarbete.*” Liknande

421 Struycken, A. V. M. (2004), ”Co-ordination and Co-operation in Respectful Disagreement.
General Course on Private International Law”, Recueil des Cours, s. 419-420, uttrycker det
pa foljande sitt: "The underlying idea of the view on non-application of foreign public law
is that each State has to mind its own business. This “business” finds for a great deal
expression in its public law”.

422 Se vidare avsnitt 3.4.
423 Annuaire de Iinstitut de droit international, vol. 57 (1977), band 11, s. 2-35 och 328-331.
24 Annuaire de Uinstitut de droit international, vol. 57 (1977), band 11, s. 2-35 och 328-331.

425 Ibland kan det dock finnas ett faktiskt internationellt samarbete som foreskriver att domstolen
ska bista en frimmande stat, se exempelvis Konvention om atgérder for att férbjuda och
forhindra olovlig inforsel, utforsel och dverlatelse av d4ganderitten till kulturegendom, Paris
den 14 november 1970. Sverige har tilltritt konventionen, som triddde i kraft den 24 april
1972 och for svenskt vidkommande den 13 april 2003 (SO 2003:8). Se dven UNIDROIT-
konventionen om kulturféremal som stulits eller forts ut olagligt, Rom den 24 juni 1995, som
Sverige anslot sig till den 16 juni 2011 (SO 2011:20). Dértill kan Sverige ha en skyldighet
att bistd andra stater, inte minst inom EU, vid indrivningen av skatter och avgifter, se
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allminna uttalanden har forekommit i bade utlindsk*** och svensk*?’

rittspraxis. Jag aterkommer till fragan nérmast i anslutning till min behandling
av den svenska isolationsprincipen i avsnitt 3.4.

3.3.3 Offentligrittsliga regler i lex fori

I allménhet ger tillimpningen av offentligrattsliga regler i lex fori inte upphov
till nagra stérre problem inom den internationella privatritten, dven om
parternas avtalsforhallande lyder under ett utlindskt avtalsstatut.*?® Faller ett
avtalsforhallande inom tillimpningsomradet for viss offentligrittslig
lagstiftning i lex fori, ska domstolen som regel tillimpa den tillsammans med
den i ovrigt tilldimpliga lagen utan hinder av den internationella privatrittens
lagvalsregler. Det kan exempelvis rora sig om marknadsreglering, sdsom
konkurrensrittsliga regler, regler som avser att skydda vissa nationella
intressen sdsom forbud for utldnningar att forvérva fast egendom i landet,
valutareglering, finansmarknadsreglering, miljoskyddsreglering och regler
avseende arbetstagarskydd.**’
Foljande exempel illustrerar situationen.

exempelvis lagen (2011:1537) om bistand med indrivning av skatter och avgifter inom
Europeiska unionen.

426 Se franska cour de cassation 2.5.1990, 88-14.687, République du Guatemala c/Société de
négoce de café et du cacao Sincarc et autres.

427 Se NJA 2012 s. 790. Avgoérandet behandlas i underavsnitt 3.4.2.

428 Se Guedj, T. (1991), ”The Theory of the Lois de Police, A Functional Trend in Continental
Private International Law — A Comparative Analysis with Modern American Theories”, The
American Journal of Comparative Law, s. 670. Se dven betrdffande den danska instédllningen
Svenné Schmidt, T. (2000), International formueret, s. 241; Lookofsky/Hertz (2015),
International privatret pd formuerettens omrdde, s. 22; och den norska instillningen,
Cordes/Stenseng/Lenda (2010), Hovedlinjer i internasjonal privatrett, s. 181 f; Cordero-
Moss, G. (2021), Internasjonal privatrett, s. 111 f, som uttalar sig om internationellt
tvingande regler av offentligrattslig karaktér. Jfr dven Hellner, M. (2009), ”Third Country
Overriding Mandatory Rules in the Rome I Regulation: Old Wine in New Bottles”, JPrIL,
s. 448, betriffande internationellt tvingande regler, inklusive av offentligrittslig karaktr.
Inte sdllan brukar ICJ:s stdllningstagande i Boll-avgérandet (Case Concerning the
Application of the Convention of 1902 governing the Guardanship of Infants (Netherlands v
Sweden), [1958] ICJ Reports 55) aberopas till stod for staters rétt att tillimpa sina
(internationellt) tvingande regler (privatrittsliga eller offentligrattsliga) &ven om ett annat
lands lag r tillamplig i saken. Se om Boll-avgorandet t.ex. Vischer, F. (1992), s. 160 ff.

429 Se Vischer, F. (1992), s. 157. Se vidare betriffande behandlingen av sanktionslagstiftning i
svensk lex fori avsnitt 8.2.
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A, ett svenskt aktiebolag, och B, ett kaliforniskt aktiebolag, har ingatt avtal om
utforande av en tjanst. Tjénsten ska utforas i Sverige. Enligt en klausul i avtalet
ska avtalet regleras av lagen i Kalifornien. Tvist uppkommer s& smaningom
mellan parterna och B stimmer A i dennes hemvistforum i Sverige. I svensk
ritt finns vissa offentligrittsliga regler med betydelse for avtalsférhallandet
(exempelvis marknadsrittsliga eller néringsréttsliga). A anser att de kan
tillimpas oberoende av att parterna avtalat om tillimpningen av lagen i
Kalifornien.

I en situation som den hér aktuella rdder det alltsd ingen internationellt
privatrittslig kontrovers betrdffande domstolslandets tillimpning av sina egna
offentligrittsliga regler. Det dr dock viktigt att notera att de offentligrittsliga
reglerna i lex fori inte blir tillimpliga med stdd av en separat lagvalsregel som
aterfinns inom den internationella privatritten. Snarare foreskriver de
offentligrittsliga reglerna som sddana sin egen tillimpning nér
sakforhallandena faller inom deras tillimpningsomraden. For att avgdra om en
viss offentligrittslig regel ska tillimpas i tvisten blir alltsi dess egna
tillimpningskriterier avgdrande.**°

Den allménna acceptansen, inom den internationella privatrétten, for
tillimpningen av domstolslandets offentligrittsliga regler har dven kommit till
uttryck 1 1980 &rs Romkonvention och den efterféljande Rom I-forordningen.
Inget av instrumenten hindrar att domstolen tillimpar internationellt tvingande
regler i lex fori, &ven om ett annat lands lag utgor avtalsstatut. Det géller dven
offentligrittsliga regler i lex fori.*!

3.3.4 Behandlingen av utliindska offentligriittsliga regler i den
internationella privatritten

3.3.4.1 Inledning

Liksom domstolen kan behdva ta stillning till tillimpligheten hos
offentligrittsliga regler i lex fori pé ett avtal som lyder under ett utlindskt
avtalsstatut, kan den behova ta stillning till tillimpligheten hos
offentligrittsliga regler i ett utldndskt avtalsstatut eller en annan utldndsk

430 Se Bogdan/Hellner (2020), s. 96-97. Den hir frégan behandlas mer ingéende i anslutning till
redogorelsen for ekonomiska sanktionsbestimmelser som internationellt tvingande regler i
kapitel 7 och 8.

431 Qe vidare kapitel 7 och avsnitt 8.2.
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rattsordning som inte utgoér avtalsstatut. Foljande exempel fér illustrera
problematiken.

A, ett svenskt bolag, har ingétt avtal med B, ett bolag med séte i Kazakstan, om
forséljning av utrustning for framstéllning av konstgddsel. Leverans ska ske
fran A:s ryska filial. Innan leverans har skett infér Ryssland ett exportforbud
avseende den aktuella utrustningen. A sédger sig dérfor vara forhindrad att
genomfora avtalet. Enligt parternas avtal ska eventuella tvister provas av svensk
domstol med tillimpning av svensk rétt. B stimmer A i svensk domstol och
begér erséttning for den uteblivna leveransen. A invénder att leveransen
omojliggjorts av det ryska exportférbudet och att det legat utanfor A:s
kontrollansvar.

Uppfattningarna om hur utldndsk offentlig ritt ska behandlas i situationer som
den hér skiljer sig mycket frdn vad som i det foregdende avsnittet sagts om
behandlingen av domstolslandets offentliga rétt. Som utgéngspunkt har
nationella domstolar i manga ldnder forhallit sig negativa till att ge effekt at
utlindsk offentlig ritt i annars privatrittsliga tvister.*> Det sammanfaller med
den negativa instdllningen till att genomdriva utlindska offentligrattsliga
ansprak (avsnitt 3.3.2 ovan). Den negativa instéllningen har dock inte varit
utan undantag.** Nationella domstolar har historiskt exempelvis varit villiga
att acceptera konsekvenserna av den utlindska offentliga ritten, nér det
frimmande laglandet sjdlvt lyckats verkstilla den. Déarutdver har man tillerként
verkan at utlandska offentligrattsliga regler nir de syftat till att skydda dven
enskilda intressen av relevans for den anhingiggjorda tvisten.***

432 Se t.ex. Bogdan, M. (1975), s. 26.

433 1 vissa situationer har det till och med funnits en skyldighet att ta hiinsyn till andra staters
offentligrittsliga regler, exempelvis i form av valutalagstiftning. Se art. VIII (2) (b) i
Internationella valutafondens stadga (SO 1953:73), som stadgar att valutakontrakt som avser
ndgon annan medlemsstats valuta och som strider mot den statens valutalagstiftning, inte ska
kunna goras gillande inom ndgon annan medlemsstats territorium. Sverige har inte inforlivat
bestdmmelsen i svensk ritt. Bogdan/Hellner (2020), s. 91, anser att dess praktiska varde infor
svenska domstolar &r tveksamt.

4341 exempelvis engelsk ritt har domstolarna beaktat konsekvenserna av utlindsk offentlig rétt

i tvister mellan enskilda (recognition) samtidigt som de inte medverkat till att genomdriva
utlindska offentligrittsliga krav (enforcement), se Skatteforvaltningen (SKAT) v Solo
Capital Partners LLP (in special administration) and others [2023] UKSC 40 (8 November
2023), punkt 21, samt exempelvis Briggs, A. (2024), The Conflict of Laws, s. 193 ff. Aven i
tysk internationell privatrdtt har man varit villig att acceptera konsekvenserna av den
utlédndska offentliga rétten, som en omsténdighet vid tillimpningen av tyskt avtalsstatut, se
t.ex. BGH 21.12.1960 Borax, vilket jag dterkommer till i underavsnitt 9.3.2. Se dven van
Hecke, G. (1969), ”Foreign Public Law in the Courts”, Revue Belge de Droit International /
Belgian Review of International Law, s. 64—65. 1 dansk rétt har domstolarna tillimpat
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Som svar pa frigan under vilka forhillanden domstolarna ska ge effekt at
utléndsk offentligrittslig lagstifining har det utvecklats olika teorier. En del
forfattare i &mnet har velat utstricka den internationella privatréttens bilaterala
lagvalsregler till att omfatta inte bara det anvisade laglandets privatrittsliga
bestimmelser utan ocksé dess offentligrittsliga bestimmelser. Teorin bendmns
enhetsldiran och behandlas i underavsnitt 3.3.4.2. Andra forfattare anser att de
ordindra bilaterala lagvalsreglerna inte dr utformade med offentligrattsliga
regler i atanke och att det ar ldmpligare att gora ett separat lagval for dem.
Enligt det hir synsittet har den offentligrittsliga lagstiftningen sina unilaterala
tillimpningsansprdk, oberoende av den internationella privatrittens
lagvalsregler. Teorin brukar bendmnas sdranknytningsldran.
Saranknytningslaran beskrivs i underavsnitt 3.3.4.3. En tredje teori forenar, pa
ett eller annat sitt, enhetsldran och séranknytningsléran. Den brukar bendmnas
kumulationsldran. Kumulationsldran beskrivs i underavsnitt 3.3.4.4.

Samtliga av de ovanstdende synsétten tar sikte pa behandlingen av utlandska
offentligrittsliga regler sdsom rittsnormer. For det fall forumets internationella
privatritt inte medger, eller medger endast i vissa fall, att de utlindska
offentligrittsliga reglerna tillerkdnns verkan som réttsnormer kan den
utlindska offentligrattsliga lagstiftningen likvil i vissa fall beaktas som en
omsténdighet pa det materiellrittsliga planet. I exemplet ovan skulle det kunna
ske genom att den svenska domstolen behandlade det ryska exportférbudet
som ett rattsfaktum vid tillimpningen av en avtalsrittslig bestimmelse 1 det
svenska avtalsstatutet. I vilken utstrackning det 4r mojligt bestams alltsa av de
materiella rittsreglerna i avtalsstatutet. Inom den internationella privatritten
har man ibland kallat det hir for “materiellriittsligt korrektur”.**> Jag behandlar
synsittet i underavsnitt 3.3.4.5.

3.3.4.2 Enhetsldran

Foresprékare for enhetsldran (dven bendmnd skuldstatutteorin eller lex causae-
teorin®®), dr av uppfattningen att hinvisningen till en utlindsk lex causae

utldndsk offentlig rétt som en del av ett utléndskt avtalsstatut, vilket kom till uttryck framst
i de s.k. guldklausulmalen pa 1930-talet, U.1935.82H och U.1939.296H, se Arnt Nielsen, P.
(2015), International handelsret, s. 49-50 m.v.h. Samma instdllning har funnits i norsk
internationell privatritt, se Lundgaard, H. P. (1999), Gaarders innforing i internasjonal
privatrett, s. 114—-117; Cordes/Stenseng/Lenda (2010), s. 185. Se for svenskt vidkommande
underavsnitt 3.4.2.

435 Se Hellner, M. (2000).

436 Qe Basedow, J. (2013), s. 327-329. I tysk internationell privatritt bendmnd
Einheitsankniipfungstheorie eller Schuldstatutstheorie, se Szabados, T. (2019), s. 39 m.v.h.
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innefattar inte bara det landets civilrittsliga bestimmelser utan ocksd dess
offentligrittsliga regler.*” I en koprittslig tvist som provas i koparens forum
domicilii och dir lagvalsreglerna i lex fori hénvisar till lagen i det land dér
séljaren har hemvist omfattar alltsd hdnvisningen dven offentligrattsliga regler
i den rittsordningen, till exempel ett exportforbud.**®

Enligt enhetsldran kan alltsd de offentligrittsliga bestimmelserna i lex
causae tillimpas tillsammans med de civilrittsliga, forutsatt att saken ar sddan
att de offentligrittsliga reglerna har tillimpningsansprak.*® Dirutover tillater
teorin den parallella tillimpningen av den offentligrittsliga lagstiftningen i lex
fori.**® Det ar naturligt sett till den historiskt tillitande synen pa forumets
tillimpning av sin egen offentligrittsliga lagstiftning, som jag behandlade i
underavsnitt 3.3.3. For det fall det uppkommer en konflikt mellan forumets och
den offentligrattsliga lagstiftningen i lex causae bor, enligt enhetsléran,
forumets offentligrittsliga lagstiftningen ges foretride.**! Déarutdver kan
tillimpningen av den offentligrittsliga lagstiftningen i lex causae forhindras
med hénsyn till forumlandets ordre public.*?

En begrinsning hos den renodlade enhetsldran dr att den inte tillater att
hénsyn tas till den offentliga ritten i andra réttsordningar utdver lex causae och

437 Se for en foresprakare av teorin Mann, F. A. (1971), s. 157 och 190. Jfr #ven Cordero-Moss,
G. (1999), International Commercial Arbitration, s. 110 ff, som dock poédngterar att
domstolen inte tillimpar den utléndska offentliga ritten som sddan utan endast tar hdnsyn
till dess privatrittsliga effekter inom ramen for avtalsstatutet. Cordero-Moss utesluter inte
heller tillampningen av utldndska offentligrittsliga regler tillhdrande andra rittsordningar &n
avtalsstatutet. Se om teorin i allménhet Bogdan, M. (1975), s. 30; Basedow, J. (2013), s.
327-330; Szabados, T. (2019), s. 39 m.v.h. till framst tysk doktrin. Se &ven Lando, O. (1981),
Kontraktstatuttet. Danske of fremmede lovvalgsregler om kontrakter, s. 254 (punkt 6.446)
och dens. (1984), "The Conflict of Laws of Contract: General Principles. General Course on
Private International Law”, Recueil des cours, s. 403 ff, som hdvdar att domstolen alltid bor
tillimpa ekonomisk lagstiftning och annan offentlig rétt tillhdrande avtalsstatutet, med vissa
forbehall for ordre public, men som ocksa dr Gppen for att tillimpa sadan lagstiftning i andra
rittsordningar med néra anknytning till avtalsforhallandet.

438 Se Szabados, T. (2019), s. 110-111.

439 Se Struycken, A. V. M. (2004), s. 424, som betonar att enhetsldran endast tilliter den
potentiella tillimpningen av den offentligrittsliga lagstiftningen i avtalsstatutet eftersom det
i slutindan é&r tillimpningsansprdken hos den offentligréttsliga lagstiftningen som é&r
avgorande. Struycken skriver om lois de police, vilket i sammanhanget visentligen
motsvarar internationellt tvingande regler och omfattar bade offentligrittsliga och
privatrittsliga bestimmelser. Se vidare om internationellt tvingande regler kapitel 7.

440 Se Szabados, T. (2019), s. 39.
41 Se Szabados, T. (2019), s. 39.
42 Se Lando, O. (1984), s. 403-404; Szabados, T. (2019), s. 39.
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lex fori, &ven om avtalet kan ha en ndra anknytning till en sddan annan
rittsordning.*** Faktum ér att i sddana situationer da parterna sjélva avtalat om
tillimplig lag (eventuellt i kombination med behorig domstol) kan det finnas
en rittsordning vars objektiva anknytning till avtalet dr starkare dn den som
foreligger till den avtalade lex causae (och lex fori). Att dd medge tillimpning
av den offentligrattsliga lagstiftningen i lex causae, till vilken avtalet kan sakna
en sddan anknytning att dess offentligrittsliga lagstiftning har
tillimpningsansprak, samtidigt som tillimpningen av ett annat lands
offentligrittsliga lagstiftning utesluts, trots att den har tillimpningsansprak,
verkar mindre lampligt.*** I exemplet i underavsnitt 3.3.4.1 skulle enhetsldran
alltsé utesluta tillimpning av det ryska exportforbudet, eftersom den ryska
ratten varken utgor avtalsstatut eller lex fori.

Den hér begrinsningen i enhetsldran har sin grund i antagandet att
offentligréttsliga och civilrittsliga bestimmelser blir tillimpliga under samma
forhallanden. Men en hénvisning till utléndsk rétt for att ett kopeavtal har néra
anknytning till den utlindska réttsordningen behdver inte medfora att den
rattsordningens offentligrattsliga lagstiftning ar tillimplig. Avtalet kan mycket
vil styras av den utldndska réttsordningen for att séljaren har hemvist i landet,
men transaktionen som séddan behover inte paverka det landets marknad pa ett
sadant sitt att dess exempelvis marknadsrittsliga eller konkurrensrittsliga
regler blir tillimpliga. Inte heller exportrestriktioner i det landet behover
nddvindigtvis aktualiseras om varan levereras fran en utldndsk filial tillhorig
sdljaren. Enhetsldran leder da till att endast den offentligrittsliga lagstiftningen
i lex fori kan tillimpas, men det dr inte givet att transaktionen faller inom
tillimpningsomradet for det landets marknadsreglering heller. Enhetslérans
vid forsta anblicken ”6ppna” forhallningssétt till utlaindsk offentlig ritt leder i
den hér situationen till att inget lands offentligrittsliga lagstiftning gar att
tillimpa.

Problematiken foljer av att lagvalsreglerna avseende kop av 10s egendom
bygger pé vissa réttspolitiska stéllningstaganden (som att det ar lampligt att de
som utgangspunkt anvisar lagen i sdljarens hemland eftersom det frimjar
internationell handel*?), samtidigt som de offentligrittsliga reglerna bygger pa

43 Se dock Lando, O. (1981), s. 254 (punkt 6.446) och dens. (1984), s. 404 ff, som ir dppen for
tillimpningen av offentligrittsliga regler tillhrande &ven andra réttsordningar &n
avtalsstatutet. Aven om man anammar en “ren” enhetslira kvarstar ocksi méjligheten att
beakta den utlédndska offentliga ritten som faktum, se vidare nedan i férevarande avsnitt.

444 Se om kritiken Szabados, T. (2019), s. 4041 m.v.h.

45 Se Bogdan, M. (1982), ”1980 ars EG-konvention om tillimplig lag pd kontraktsrittsliga
forpliktelser — synpunkter betrédffande den svenska instdllningen”, TfR, s. 41.
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helt andra dverviganden och har sina egna tillimpningsvillkor.*** Att anvisa
utlindsk offentlig ritt som tillimplig pd samma objektiva grunder som
utldndsk civilrétt forefaller dérfor mindre lampligt.

Inte heller nir tillimplig lag faststills pad subjektiv grund, dvs. genom
parternas Overenskommelse om tillimplig lag, ger enhetsldran ett
tillfredsstdllande resultat. Nar parterna avtalar om att ett visst lands lag ska
reglerna deras avtal har de sannolikt dess civilréttsliga bestimmelser i tanke,
eftersom det dr de bestimmelserna som direkt reglerar parternas skyldigheter
och rittigheter i avtalsforhédllandet. Anta da att det i den valda réttsordningen
ocksé infors marknadsrittslig lagstiftning som, om den vore tillimplig, skulle
gora parternas avtal overksamt. Omfattas dven den lagstiftningen av parternas
lagvalsoverenskommelse? Foljer man enhetsldran blir svaret jakande, men det
forefaller osannolikt att parterna haft den avsikten.*’” A andra sidan kan
parterna i det hér fallet genom sitt lagval utesluta ett annat lands
offentligrittsliga lagstiftning, vilket medfor att enhetsldran i kombination med
partsautonomin skapar en méjlighet till kringgdenden.**8

Det finns dock dven vissa fordelar med enhetsldran. Teorin kan gdra
distinktionen mellan offentlig rétt och privatritt 6verflodig, eftersom utléndsk
ratt som lex causae tillimpas oberoende av en sddan distinktion. Darutdver kan
den bidra till beslutsharmoni genom att en utlindsk lex causae tillimpas s& som
en domstol i laglandet hade gjort.**® Det bygger dock pa antagandet att det
finns offentligréttsliga regler i lex causae som faktiskt har tillimpningsansprak
i det konkreta fallet, annars medfor enhetslaran inga sirskilda fordelar.

Sina brister till trots har enhetsldran vunnit visst erkdnnande internationellt.
I en resolution fran 1975 konstaterade Institut de droit international foljande:

The public law character attributed to a provision of foreign law which is
designated by the rule of conflict of laws shall not prevent the application of

446 Se Bogdan, M. (1982), s. 41. Se iven dens. (2011), s. 242.
47 Se Vischer, F. (1992), s. 180; Basedow, J. (2013), s. 328; Szabados, T. (2019), s. 40-41.

448 Se Basedow, J. (2013), s. 328, som konstaterar att eftersom enhetsliran leder till att dven
offentligrittslig lagstiftning, sdsom export- eller importrestriktioner, omfattas av parternas
lagval kan parterna utnyttja det genom att avtala om ett lands lag betrdffande avtalets
civilrittsliga aspekter samtidigt som de viljer ett annat lands export- och importlagstiftning
(depegage). En sddan mojlighet skulle, om man accepterar enhetslédran, f6lja av artikel 3 (1)
i Rom I-férordningen.

49 Se Szabados, T. (2019), s. 40 m.v.h.
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that provision, subject however to the fundamental reservation of public
policy.**

Stillningstagandet att offentligrattsliga regler dven ska omfattas av de vanliga
lagvalsreglernas hinvisning far forstds som ett uttryck for enhetsliran.*! Aven
International Law Association kan sdgas ha stdllt sig bakom 1975 é&rs
resolution med en egen resolution fran 1988, i vilken man hanvisade till den
dldre resolutionen fran Institut de droit international. Hir konstaterade
International Law Association:

that the evolution of the legal, social, economic and political development of
national States has now reached a point where the general presumption in
private international law should be that foreign public laws ought not per se to
be accorded special treatment when considering their entitlement to recognition
or enforcement**?

Aven artikel 13 i 1987 4rs kodifikation av den internationella privatritten i
Schweiz ger ett uttryck for enhetsldran, genom att stadga att tillimpningen av
utldndsk rétt innefattar alla bestimmelser i den utléndska rétten oavsett om de
kan klassificeras som offentligrittsliga.*>

3.3.4.3  Sdranknytningsldran

Saranknytningsldran utvecklades ursprungligen i Tyskland, som ett forsvar for
tyska foretag som under 1920-talet emitterat obligationer i New York, USA.
Genom vissa tyska valutarestriktioner antagna i borjan av 1930-talet
forhindrades tyska obligationsgédldendrer att genomfora betalningar till

40 Se Annuaire de Uinstitut de droit international, vol. 56 (1975), s. 550-553.

41 Se Cordero-Moss, G. (1999), s. 110 f, som anser att resolutionen ir ett uttryck for det hon
bendmner “the unitary doctrine”, vilket verkar motsvara det synsitt som hir bendmns
enhetslédran.

42 Se International Law Association. Report of the 63" Conference, Warzawa, 1988, s. 29-30.

453 Qe artikel 13 Bundesgesetz iiber das Internationale Privatrecht (IPRG), av den 18 december
1987, vilken har foljande lydelse: ”Die Verweisung dieses Gesetzes auf ein auslédndisches
Recht umfasst alle Bestimmungen, die nach diesem Recht auf den Sachverhalt anwendbar
sind. Die Anwendbarkeit einer Bestimmung des auslidndischen Rechts ist nicht allein
dadurch ausgeschlossen, dass ihr ein dffentlichrechtlicher Charakter zugeschrieben wird.”
Pa sin publiceringsplattform Fedlex tillhandahéller den schweiziske lagstiftaren dven en
engelsk overséttning (vilken dock saknar rittslig betydelse, eftersom engelskan inte ar ett
officiellt sprék i Schweiz): "Reference to a foreign law in this Act includes all the provisions
which under that law are applicable to the case. The application of a foreign law is not
precluded by the mere fact that a provision is considered to have public law character.”
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utlindska borgenérer, varfor de blev stéimda av sina borgenirer i New Y ork.**
Obligationerna i frdga 16d under lagen i New York som inte medgav nidgon
befrielse for de tyska foretagen. Foretagen konsulterade darfor tyska
akademiker i syfte att komma pé ett réttsligt forsvar mot borgenérernas krav.
Deras forslag var att den tyska valutalagstiftningen, som forhindrade de tyska
foretagen att betala, skulle kunna beaktas dven om lagen i New York utgjorde
avtalsstatut. Siranknytningsléran var ddrmed fodd.*>

Utgangspunkten for sdranknytningsléran ar att lagvalsreglerna endast
hanvisar till de civilrattsliga bestimmelserna i den rittsordning som reglerar
rattsforhdllandet. Men eftersom vissa offentligrittsliga regler kan paverka dven
privatrittsliga forhéllanden medger teorin att sddan lagstiftning kan
tillerkdnnas ~ verkan  genom  sdranknytning  (Sonderstatut*®  eller
Sonderankniipfung®’) forutsatt att den har en sirskild anknytning till
rattsforhdllandet.*® Synsittet bygger pa uppfattningen att de offentligrittsliga
reglerna faststiller sina egna tillimpningsvillkor oberoende av de lagvalsregler
som bestimmer avtalsstatutet.*® En annan forutsittning for ldran &r
mojligheten att tillimpa olika lagar pa olika aspekter av saken. Med andra ord
kan sdranknytningsléran ségas utgdra en form av depecage (som har samma
innebdrd som sonderankniipfung men som ocksd anvédnds i engelsksprakiga
réttskéllor). 46

44 Den tyska valutaregleringen under frimst 1930-talet beskrivs bl.a. hos Hjerner, L. (1956), s.
8-14.

45 Se om ldrans uppkomst, dess tidiga foresprikare och dess viig till svensk ritt via
Romkonventionen Hellner, M. (2000), s. 71-80. Léran har sin grund i Wengler, W. (1941),
”Die Ankniipfung des zwingenden Schuldrechts im internationalen Privatrecht. Eine
rechtsvergleichende Studie”, Zeitschrift fiir vergleichende Rechtswissenschaft, s. 168-212,
och Zweigert, K. (1942), “Nichterfiillung auf Grund auslidndischer Leistungsverbote”
RabelsZ, s. 283-307. Dessforinnan hade dock dven tysken Karl Neumeyer och holléndaren
de Winter undersokt sdranknytningen av offentligréttsliga regler. I Sverige behandlade Algot
Bagge, inspirerad av Neumeyer, sdranknytningen av utlindsk guldklausullagstiftning, se
vidare underavsnitt 3.4.1. Sdranknytningsldran kom att vidareutvecklas under 1950- och
1960-talen av de Winter och tysken Karl Heinz Neumeyer innan den fick genomslag i
nederldndsk rittspraxis. Utvecklingen av sdranknytningsldran skedde delvis i forening med
utvecklingen av internationellt tvingande regler. Se vidare avsnitt 7.2.

436 Se Mann, F. A. (1978), “Effect of Mandatory Rules”, I: Lipstein, K. (red.), Harmonisation
of Private International Law by the EEC, s. 31.

47 Se Szabados, T. (2019), s. 41 fm.v.h.

48 Se Basedow, J. (2013), s. 331.

49 Se Basedow, J. (2013), s. 331.

460 Se for den hir observationen Hellner, M. (2009), s. 448.
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For att dterkoppla till exemplet 1 3.3.4.1 medger sdranknytningsldran i
princip att det ryska exportforbudet tillerkdnns verkan vid sakprovningen i
svensk domstol, &ven om svensk ritt utgoér avtalsstatut. Sdranknytningslaran
kréver dock att det foreligger en viss anknytning mellan avtalsforhéllandet och
Ryssland for att det ryska exportforbudet ska tillerkdnnas verkan. Darutdver
ger sdranknytningslédran domstolen den diskretiondra kompetensen att avgora
om den utldndska lagstiftningen ska tillerkénnas verkan i det enskilda fallet.

P& sitt och vis kan sdranknytningsldran sdgas bygga pd en bild av
avtalsstatutet som en “rest-reglering” av avtalsforhéllandet, dvs. en reglering
av de fragor som inte redan hanterats genom ett bistatut. Om det dr mojligt att
gora ett separat lagval for exempelvis parternas rittshandlingsférméga borde
det, enligt sdranknytningsldrans foresprakare, 4ven vara mdjligt med hénsyn
till viss offentligrittslig lagstiftning.*! Ett sddant forfarande skulle ocksé, med
utgdngspunkt i att forumet alltid kan tillimpa sin egen offentligrittsliga
lagstiftning, bidra till att astadkomma internationell beslutsharmoni. Uttryckt
annorlunda: om forumdomstolen i land B alltid kan tillimpa den offentliga
ritten i lex fori, inom dess tillimpningsomride, boér domstol i land A ocksa
kunna tillimpa utlindska offentligrattsliga regler tillhérande landet B,
eftersom det hade varit mojligt om saken provades av domstol i landet B.*62

Ibland har sidranknytningsldran beskrivits som en “internationell offentlig
ratt”, dvs. en uppsittning lagvalsregler avsedda att bestimma tillimplig lag i
offentligrittsliga angeldgenheter.*®® 1 privatrittsliga tvister har dock
saranknytningen av de offentligrittsliga lagarna behandlats inom den
internationella privatritten. Darvid har man endast tagit hidnsyn till
offentligrittsliga regler i den mén de har effekter pd privatrittsliga
forhéallanden.*%*

Aven om teorins foresprikare varit eniga om att det krdvs en sirskild
anknytning for sdranknytningen av offentligréttsliga lagar har de varit oeniga
om vad den sirskilda anknytningen ska bestd i.*> Wengler foresprakar en
’néra anknytning”, som exempelvis kommer till uttryck i att laglandet har en
mojlighet att faktiskt verkstélla de aktuella reglerna eller att parterna har

461 Se Hellner, M. (2000), s. 72, som redogdr for Wenglers siranknytningslira.
462 Btt sddant synsitt foresprakades av Wengler, W. (1941), s. 181.

463 Se Bogdan, M. (1975), s. 29, som dock konstaterar att frigan om huruvida siranknytningen
av de offentligrittsliga lagarna ska utgdra ett eget d&mne endast dr av teoretiskt eller
pedagogiskt intresse.

464 Vischer, F. (1992), s. 151.
465 Qe t.ex. Szabados, T. (2019), s. 41 f, och Bogdan, M. (1975), s. 29.
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hemvist i laglandet.**® Zweigert hdvdar att en viss ”formogenhetsforskjutning”
maste ha &dgt rum i laglandet for att det ska finnas en tillrickligt néra
anknytning.*’ Enligt Nial krivs det att anknytningen #r sidan att en
tillimpning av den utldndska lagen ter sig “naturlig och rimlig” ur domstols-
landets synpunkter.*8

Har det vil konstaterats att det foreligger en tillricklig anknytning mellan
avtalet och laglandet ar det likvil inte sdkert att forumet kommer att ta lagen i
beaktande. Enligt Wengler var det motiverat att beakta den utléindska ratten for
att &stadkomma beslutsharmoni och for att bistd stater sinsemellan.*®
Zweigert, a sin sida, ansag att domstolen skulle se sig sjidlv som en neutral
idealstat och tillimpa de utldndska réttsreglerna nédr det var pédkallat med
hinsyn till §verordnade internationella intressen.*”

Aven foresprakare for sdranknytningsliran har som regel uppstillt forumets
ordre public som en yttersta grins for i vilken utstrickning utlindska
offentligrittsliga regler kan tillimpas i forumet.*’!

Siranknytningsldran har varit mycket inflytelserik.*’> Det syns inte minst i
det forhallandet att ldran kom att influera utformningen av artikel 7 (1) i
Romkonventionen och sedermera artikel 9 (3) i Rom I-forordningen.*” Likvil
har den ocksé blivit foremal for kritik. For det forsta leder den till en viss
oforutsebarhet om vilket lands lag, eller réttare sagt vilka ldnders lagar, som
kan komma att reglera ett avtal. I stéllet for att ha en enhetlig reglering av
avtalet, sdsom fOresprakas av enhetsldran, kan olika delar av ett avtal bli
foremal for olika lagar utan att det har varit parternas avsikt.*’* For det andra
ar det oklart vad som utgdr en sérskild anknytning. Den otydligheten lag till
grund inte minst for flera lidnders reservationer mot artikel 7 (1) i

466 Se Wengler, W. (1941), s. 185-187.

467 Se Zweigert, K. (1942), s. 294. Se Hellner, M. (2000), s. 75 m.v.h., betréffande den oklara
innebdrden i Zweigerts “"Wertbewegung”. Jag har hir utgétt fran Hellners Oversdttning
”formodgenhetsforskjutning”.

468 Se Nial, H. (1953), Internationell férmégenhetsritt, s. 121.
469 Se Wengler, W. (1941), s. 181 f.

410 Se Zweigert, K. (1942), s. 292. Se dven Hellner, M. (2000), s. 75-76, for en redogdrelse for
den hér aspekten hos Zweigerts ldra.

471 Se Szabados, T. (2019), s. 43.
472 Se Basedow, J. (2013), s. 330-331 m.v.h.
473 Se vidare kapitel 7 och 8, frimst avsnitt 8.3.

474 Se Vischer, F. (1992), s. 169.
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Romkonventionen, som fOreskrev att internationellt tvingande regler,
inkongruenta med avtalsstatutet, med en “ndra anknytning till situationen”
kunde tillerkéinnas verkan.> For det tredje, slutligen, bygger
sdranknytningsldran pa att det &r mojligt for domstolen att granska de utlindska
rittsreglernas innebdrd och syfte innan den bestdmmer sig for om den ska
tillerkdnna dem verkan eller inte. Ett saddant mer funktionalistiskt
forhéllningssatt till réattsreglerna star dock i strid med den mer neutrala funktion
som lagvalsreglerna traditionellt haft i europeisk internationell privatritt.*’®

3.3.4.4 Kumulationsldran

Kumulationsldran kombinerar enhetsldran och siranknytningsldran.*’” Enligt
kumulationslaran kan den offentligrattsliga lagstiftningen i avtalsstatutet, med
stdd av de ordinéra lagvalsreglerna, tillaimpas pa avtalet, vilket ocksa r kirnan
i enhetsldran. Samtidigt tillater det hér synsittet att domstolen sdranknyter
annan offentligrattslig lagstiftning, forutsatt att den har en sdrskild anknytning
till avtalet, vilket alltsa &r samma forhallningssitt som kommer till uttryck i
sdranknytningsldran.*’®

Landos synsitt kan beskrivas som en form av kumulationsléra, eftersom han
havdar dels att den offentligrittsliga lagstiftningen i avtalsstatutet ska kunna
tillimpas som en del av avtalsstatutet, dels att andra landers offentligrittsliga
regler ska kunna tilldimpas nér de har tillimpningsansprak, en néra anknytning
till avtalsforhallandet och det i dvrigt &r rimligt att domstolen tillimpar dem.*”®
Mojligen kan ocksé Hjerners synsétt beskrivas som en form av kumulations-
lara, d& det visserligen kridver att det foreligger kongruens mellan den
offentligrittsliga lagstiftningen och avtalsstatutet men dirutdver ocksa
uppstiller ytterligare forutséattningar for att den utlindska offentliga réitten ska
tillerkdnnas verkan.*?

475 Se vidare avsnitt 7.3.1.

476 Se for den hér invdndningen Szabados, T. (2019), s. 43. Se éven vidare betrdffande de
teoretiska grundvalarna for sdranknytningen av internationellt tvingande regler, underavsnitt
7.2.2.

477 P4 engelska “cumulation theory” (Szabados, T. (2019), s. 43) eller “combined approach”
(Bogdan, M. (1975), s. 30) och pé tyska “kumulationslehre” (Szabados, T. (2019), s. 43
m.v.h.).

478 Se Szabados, T. (2019) s. 43.
479 Se Lando, O. (1984), s. 403 ff.

480 e Hjerner, L. (1956), s. 222-223. Aven Madsen-Mygdal, N. P. (1946), Ordre Public og
territorialitet, s. 154, anser att utlindsk offentlig rétt endast kan tillerkdnnas verkan nir den
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En form av kumulationsléra foresprakas ockséd av EGPIL (European Group
for Private International Law)*®! i en vigledning publicerad av gruppen i
september 2022.%2 Vigledningen, som inte ir rittsligt bindande utan snarare
far ses som ett uttryck for uppfattningar i den europeiska doktrinen, ror i sjdlva
verket behandlingen av internationellt tvingande regler, men ber6r dven fragan
om under vilka forhallanden utléindska offentligrittsliga regler ska tillerkdnnas
verkan. Enligt véigledningen kan en domstol tillerkdnna verkan &t
internationellt tvingande regler i avtalsstatutet, oberoende av om de é&r
offentligrittsliga eller privatréttsliga, givet att det inte star i strid med
forumlandets ordre public.*®® Didrutover kan domstolen ocksé tillerkdnna
verkan at internationellt tvingande regler, oberoende av om de ar
offentligrittsliga eller privatréttsliga, som tillhér en annan utlindsk
rattsordning dn avtalsstatutet, givet att det finns en anknytning mellan laglandet
och sakforhéllandena och att reglerna tillgodoser &ndamal som domstolslandet
anser efterstrivansvirda. s

Kumulationsldran kommer att vara behdftad med vissa, men inte alla, av de
problem som behéftar enhetsldran och sdranknytningslaran tagna for sig. Laran
ar problematisk i den del den anammat enhetsldrans utgdngspunkt att den
civilrdttsliga och offentligrittsliga lagstiftningen 1 lex causae har
tillimpningsansprak i samma situationer. Déremot forsvinner problemet att
annan offentligrittslig lagstiftning med tillimpningsansprak utesluts till
forman for den offentligrattsliga lagstiftning i lex causae, som kanske inte har
tillimpningsansprak i det konkreta fallet. I den del kumulationsléran anammar
sdranknytningsldrans utgangspunkter kommer den lida av samma
oforutsebarhet som sdranknytningsléran.*s3

ar kongruent med “normalstatutet”. Se &ven Bogdan, M. (1975), s. 30 som beskriver de badas
16sning som en ”combined approach”. Se dven vidare underavsnitt 3.4.1.

41 Organisationen gér ocksd under sin franska benémning Groupe européen de droit
international privé (GEDIP).

482 Se EGPIL (2022), Guidelines: Overriding mandatory provisions.
483 Se EGPIL (2022), s. 2 (punkt 7 jamte fotnot 12).
454 Se EGPIL (2022), s. 2 (punkt 8).

485 Szabados har dirutdver kritiserat kumulationsléran for att vara teoretiskt motségelsefull,
eftersom den kombinerar enhetsldrans bilateralism med sdranknytningsldrans unilateralism.
Se Szabados, T. (2019), s. 43.
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3.3.4.5 Materiellrdttsligt korrektur

Enhetsléran, siranknytningsléran och kumulationsldran utgar samtliga frén att
de utldndska offentligrittsliga reglerna ska behandlas som réttsnormer av
forumdomstolen. En fjérde teori utgér i stdllet frdn att de utlindska
offentligrittsliga reglerna ges effekt pd annat sétt, ndmligen som
omstindigheter vid tillimpningen av avtalsstatutets materiella normer.** I det
hér fallet tillimpar domstolen en annan (civilrdttslig) réittsnorm och vid
tillimpningen av den aktualiseras den utlindska offentligrittsliga
lagstiftningen som rittsfaktum.*®” Effekterna hos den utlindska offentligritts-
liga lagstiftningen blir alltsd beroende av i vilken utstrickning de medges av
tillampliga civilrittsliga bestimmelser i avtalsstatutet.**®

Mojligheten att beakta den utlindska offentligrattsliga lagstiftningen pé det
hér sittet &r motiverad av tva skél. For det forsta fyller laran en funktion nir
forumlandet 6verhuvudtaget inte medger tillimpningen av utldndsk offentlig
ratt. Nir parternas mellanhavanden likvél i praktiken paverkas av vissa
utlindska offentligrittsliga regler medfér en sadan instillning en
otillfredsstédllande 16sning pé en tvist mellan parterna. Genom att beakta den
offentligrittsliga lagstiftningen pa det materiellrittsliga planet kan domstolen
astadkomma en mer lamplig l0sning av tvisten, genom att fordela risken for
den offentligrittsliga lagstiftningens effekter mellan parterna.

For det andra fyller ldran en funktion nir domstolslandets lagvalsregler
visserligen medger tillimpningen av utldndska offentligrittsliga regler,
exempelvis som internationellt tvingande regler, men endast om de tillhor vissa
rattsordningar. Sa &r fallet med samtliga teorierna ovan — enhetsldran,
sdranknytningsldran och kumulationsldran — som alla begridnsar mojligheten
att tillimpa utlédndska offentligrittsliga regler till vissa specifika rittsordningar
(avtalsstatutet eller rattsordningar med en sirskild anknytning till situationen
eller en kombination av de tva). Nér tvisten har anknytning till ett annat land
vars  offentligréttsliga  lagstiftning péverkar avtalsforhallandet, ar
tillimpningen av de reglerna utesluten enligt den internationella privatritten.

486 Se NJA 1956 s. 343, diir Hogsta domstolen beaktade engelsk ritt, dock inte av offentligrittslig
karaktdr, som omstindighet vid tolkningen av det svenska avtalsstatutets regler om
reklamationsfrist. Avgoérandet har i doktrinen lyfts fram som ett exempel pa materiellrittsligt
korrektur i den svenska internationella formogenhetsritten, se Eek, H. (1972), s. 200 f.

487 Ehrenzweig, A. A. (1966), ”Local and Moral Data in the Conflict of Laws: Terra Incognita”,
Buffalo Law Review, s. 55-60, populariserade terminologin ”local data” avseende den hér
typen av omstandigheter.

488 Se Siehr, K. (2020), "Mandatory Rules and Third States. From Ole Lando to Contemporary
European Private International Law”, European Review of Private Law, s. 521; Szabados, T.
(2019), s. 44.
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Aven hir mojliggor det materiellrittsliga korrekturet en mer nyanserad
bedomning av tvisten.*® P& si sitt gir det att korrigera det utfall den
internationella privatrdttens normer ger upphov till genom att beakta den
offentliga rdtten pa det materiellréttsliga planet. Dérav bendmningen
“materiellrittsligt korrektur”. 4%

Den utléndska offentliga ritten kan f& verkningar pd det materiellréttsliga
planet pa tva sitt: som faktiska verkningar eller som normativt innehdll *"

Faktiska verkningar ar sédana effekter som uppkommer genom, i forsta
hand, den utldndska offentligrittsliga lagstiftningens tillimpning — som regel i
laglandet. Som ett exempel kan man anvidnda en utlindsk expropriation.
Réttsverkan (réttsfoljden) av expropriationen dr att dganderétten till den
exproprierade egendomen Overfors frén den ursprunglige dgaren till den
exproprierande staten. Expropriationens faktiska verkningar kan ségas utgdra
de praktiska foljderna av &dganderittens Overging. En faktisk verkan av
expropriationen skulle kunna vara att en siljare inte lingre kan uppfylla sitt
atagande att leverera en viss vara till en kdpare, sedan varan blivit exproprierad
och inte lingre finns i sdljarens besittning. Expropriationen far d& faktisk
verkan som ett prestationshinder. 1 dldre svensk doktrin har man ocksa lyft
fram situationer diar den utlindska offentligrattsliga regleringen gjort
uppfyllelsen av en avtalsforpliktelse omdjlig.**> Betydelsen av den utldndska
lagen beror i slutdindan pé hur parternas avtal och rittsreglerna i avtalsstatutet
ser ut. Frigan om den utlindska lagen faktiskt ger upphov till ett
prestationshinder, eller omojlighet, eller om det alltjamt foreligger en
skyldighet att prestera pa annan ort eller pa annat sitt ska ocksé bedomas enligt
avtalsstatutet.**

Det krévs dock inte att de faktiska verkningarna redan gt rum, utan det kan
vara tillrickligt att de kan uppkomma pa grund av att det finns en majlighet for

489 Se Szabados, T. (2019) s. 45.

490 Benéimningen anviinds ocksé hos Hellner, M. (2000), s. 230, som mig veterligen har myntat
den svenska terminologin. Bogdan/Hellner (2020), s. 94, anvinder “faktiska verkningar”,
men det avser endast en aspekt av det materiellréttsliga korrekturet. I ND 2000 nr 24
formulerar tingsritten det som den utldndska sanktionslagstiftningens “inverkan” pé
avtalsforhallandet.

4“1 Se om distinktionen Szabados, T. (2020), “Overriding Mandatory Provisions in the
Autonomous Private International Law of the EU Member States”, ELTE Law Journal, s. 29
m.v.h.

492 Se Nial, H. (1953), s. 123.
493 Se Nial, H. (1953), s. 123.
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laglandet att verkstilla sin lagstiftning mot ndgon av parterna.*** Inte heller i
det hir fallet handlar det om négon tillimpning av den frimmande statens
lagstiftning utan endast ett erkdnnande av laglandets faktiska mojligheter att
verkstélla lagstiftningen. Har exempelvis en av parterna hemvist i eller
tillgdngar i laglandet kan det finnas en mojlighet for laglandets myndigheter
att verkstélla lagstiftningen mot den parten, genom att vidta straffréttsliga eller
administrativa atgérder.*”> Hotet om sidana sanktioner kan vara tillrickligt for
att en part ska anse sig tvungen att inte uppfylla en avtalsforpliktelse, vars
uppfyllande skulle strida mot den aktuella lagstiftningen.

Det ar dven mdjligt for forumet att beakta det normativa innehdllet 1 den
utldndska offentliga rétten vid tillimpningen av en regel i lex causae. Inte
heller hiar handlar det om en tillimpning av den utléndska offentligrattsliga
normen utan endast om ett beaktande av dess innehall. Typexemplet ar att ett
utlandskt forbud beaktas vid beddmningen av om ett avtal strider mot lag eller
goda seder enligt avtalsstatutet.**®

Aven om mdjligheterna till materiellrittsligt korrektur varit foremal for
internationellt privatréttsliga undersokningar tillhor fragan i egentlig mening
inte den internationella privatritten. Snarare hor den till den materiella
ritten.*” Avgorande i slutindan dr om de utlindska rittsreglerna kan
subsumeras under rekvisiten i en materiell rittsnorm i lex causae. Att frigan
reglerats i vissa internationellt privatrittsliga instrument, daribland artikel 17 i
Rom II-férordningen avseende tillimplig lag pa utomobligatoriska
forpliktelser, far i forsta hand ses som ett fortydligande att den internationella
privatrittens lagvalsregler inte forhindrar sddana hénsynstaganden, trots att de
anvisat ett annat lands lag som lex causae.*®

I vissa fall kan ldran ge upphov till viss osdkerhet, inte minst da det handlar
om effekterna hos faktiska verkningar som &nnu inte uppkommit eller
beaktande av det normativa innehallet i utléndsk rétt vid tillimpningen av lex

494 Se Nial, H. (1953), s. 124.
495 Se Szabados, T. (2019), s. 51.

4% Se nérmare avsnitt 9.3 betrdffande mdjligheterna att beakta utlindska ekonomiska
sanktionsbestimmelser som normativt innehall.

4“7 Se Hellner, M. (2000), s. 294, som konstaterar att “Frigan om utlindsk ritt som
prestationshinder ar och forblir en civilréttslig fraga.”.

498 Artikel 17 i Rom II-forordningen har foljande lydelse: ”Vid bedémning av upptridandet av
den person vars ansvar gors géllande, skall hdnsyn tas, som en sakfraga och i den mén det &r
lampligt, till de ordnings- och sdkerhetsbestimmelser som gillde pa platsen och vid
tidpunkten for den hiandelse som orsakade att ansvaret gors géllande.” Se vidare Hellner, M.
(2014), Rom Il-férordningen. Tillimplig lag for utomobligatoriska forpliktelser, s. 261.
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causae. Betriaffande sddana faktiska verkningar som adnnu inte uppkommit kan
man fraga sig vilken grad av konkretion som krévs for att de ska kunna beaktas.
I slutindan bestdms det av tillimpningsvillkoren hos den norm i parternas avtal
eller i avtalsstatutet under vilken den utlindska offentligrittsliga regeln kan
subsumeras som faktum.**

3.4 Isolationsprincipen i svensk internationell
privat- och processratt

3.4.1 Allméint om principens tillblivelse och behandling i
doktrinen

Det negativa forhéllningssittet till utlindsk offentlig ritt kommer, som jag har
beskrivit i avsnitt 3.2, till uttryck forhallandevis tidigt pa ett internationellt
plan.”® I svensk internationell privat- och processritt dr det dock svart att finna
beldgg for ett sddant forhallningssatt fore 1900-talets borjan.

Eek har hdavdat att visst stod for ett negativt synsétt i forhallande till utlandsk
lag forekommer redan i Kristoffers landslag fran 1442. Landslagen stadgade
namligen ett forbud mot att “utlindske ritter dragas in i riket allmogen till
tunga”. Enligt Eek tyder stadgandet pa att det som senare kom att gd under
namnet territorialitetsgrundsatsen eller territorialitetsprincipen atminstone vid
tiden for Kristoffers landslag var gillande i riket.>°' Den principen skulle ha
kunnat uppkomma som en f6ljd av en storre rittsenhet dn tidigare och
stadgandet i Kristoffers landslag skulle d& kunna tolkas som riktat mot den
uppsjo av lagar en domare tidigare hade haft att vélja pa (landslagar, stadslagar,
rikslagar och kanonisk rétt). Samma synpunkt skulle kunna forklara stadgandet
i 1734 &rs lag om forbud att aberopa utlindsk ritt i svensk domstol.>%* Det finns
dock inte sd mycket att ga pd i det hdr avseendet, varfor resonemangen blir
hogst spekulativa. Aven om det tidigt fanns en territorialitetsgrundsats ger det
inte heller ensamt stod for att det fanns ett negativt forhallningssatt till utlandsk

49 Se nirmare underavsnitt 9.4.3 om mdjligheterna att behandla utlindska ekonomiska
sanktionsbestimmelser som prestationshinder enligt en avtalad force majeure-klausul eller
artikel 79 i CISG.

500 Se underavsnitt 3.3.2.
501 Se Eek, H. (1972), s. 24.
502 Se Eek, H. (1972), s. 24-25.
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offentlig rétt liknande det som sedermera kom att formuleras som
isolationsprincipen.>®

I ett avgorande frin Hogsta domstolen 1909°%, rérande méjligheten att
vicka talan 1 svensk domstol om vissa tyska allmédnna avgifter, forekommer
vissa skrivningar som tyder pa att synpunkten att utlindsk offentlig ritt inte
skulle behandlas p& samma sitt som utldndsk privatritt var kénd f{or
domstolen.>

Fragan om behandlingen av utlindsk offentlig rétt uppmérksammades i
doktrinen tidigt av Nial** och Bagge®”’, som influerades av laror utvecklade i
tysk ritt.’® Bagge var ocksa justitierdd i Hogsta domstolen dren 1930-1943
och deltog 1 flera avgoranden rdrande behandlingen av utldndsk
offentligrittslig lagstiftning.** Aven Gihl>'® berdrde frigan kring mitten av
1900-talet. Det var dock Hjerner’'! som 1956 myntade termen
isolationsprincipen som namn pd domstolarna forhéllningssétt till utldndsk
offentligrittslig  lagstiftning. Sin mest utforliga behandling fick
isolationsprincipen hos Hjerner och sedermera hos Bogdan och Hellner.’!?
Négot ska darfor sdgas hdr om deras syn pa principen.

303 Dennemark, S. (1961), s. 95, haller det for troligt att isolationsprincipen historiskt hade sina
rotter 1 vissa suverdnitetshdnsyn. Aven Hjerner, L. (1956), s. 254, anser att
isolationsprincipen “korresponderar” med den folkréttsliga suverénitetsprincipen.

504 NJA 1909 s. 638.
505 NJA 1909 s. 638 behandlas vidare i avsnitt 6.2.2.

306 Se Nial, H. (1934), ”Om guldklausuler enligt svensk ritt”, TfR, s. 18-51, sérskilt s. 42 ff;
dens. (1953), s. 117-157 (forsta uppl. utkommen 1944).

307 Bagge, A. (1937), "Den amerikanska guldklausullagstifiningens internationella verkningar
ifrdiga om obligationslén utfirdade av icke-amerikanska géldenirer i dollarvaluta”, TfR, s.
158-210.

308 1 dldre doktrin forekommer inga diskussioner om behandlingen av utldndsk offentlig ritt.
Mojligen ansags fragestéllningen falla inom den mer Overgripande fragan om lagarnas
territorialitet. Jfr Reuterskiold, C. A. (1907), Handbok i svensk privat internationell ritt, s.
331,75 ffoch 212 f.

509 Se nedan avseende NJA 1937 s. 1 och NJA 1942 s. 389.
310 Qe Gihl, T. (1951), s. 505 f och dens. (1955), Studier i internationell rdtt, s. 332-356.
311 Se Hjerner, L. (1956), s. 254.

312 Principen behandlas ocksé, om én inte sd utforligt, hos andra forfattare. Se t.ex. Jantera-
Jareborg, M. (1997) Svensk domstol och utlindsk rdtt. En internationellt privat- och
processrittslig studie, s. 121; Bogdan/Hellner (2020), s. 89.
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I sin framstillning om behandlingen av utlindsk skatte- och
strafflagstiftning®'® konstaterar Hjerner att nationella domstolar i allménhet
intagit en avvisande héllning, men att skilen till den negativa instillningen
séllan redovisats eller diskuterats.’'* Hjerner hidvdar dock att det viktigaste
skélet till den avvisande instéllningen till utlindsk offentlig rétt i allménhet ar
domstolslandets bristande fortroende for den utldndska lagstiftningen.>'®

Hjerner bendmner ”denna foreteelse” isolationsprincipen. Det vésentliga i
principen é&r, enligt Hjerner, att frimmande offentligrattsliga ansprak inte
genomfors.’'® Vad Hjerner avser med att ett ansprak “genomfors” eller “inte
genomfors” fortydligar han inte nirmare i sammanhanget. Han pastar att
isolationsprincipen som sddan dr erkdnd och accepterad i veterligt alla
vésterlandska  jurisdiktioner”,  dock  inte  under = bendmningen
“isolationsprincipen”.’!” Den korresponderar vidare med den folkrittsliga
”suverdnitetsdogmen”, enligt vilken ingen stat far utova hoghetshandlingar pa
en annan stats territorium utan den statens samtycke.>'®

Det krdvs inte att det 4r en frimmande stat som sjélv gor géllande ett ansprak
som grundar sig pa den statens offentligrittsliga lagstiftning.
Isolationsprincipen tar, enligt Hjerner, dven sikte pa sddana situationer di en
enskild stodjer sig pd den utlindska offentligrattsliga lagstiftningen, och
ddrigenom framjar densamma.’'

Utover isolationsprincipen pekar Hjerner ut flera andra forhdllanden och
principer som domstolen bor ta stéllning till, sdsom den faktiska makten att
verkstélla ett avgorande mot parterna och vikten av stabilitet i parternas
griansoverskridande rittsforhdllanden, sa att dganderitten till viss egendom

313 Se Hjerner, L. (1956), s. 248-260.

314 Se Hjerner, L. (1956), s. 253. Hjerner skriver att instéilllningen ofta uppfattats sdsom ett
historiskt givet faktum.

515 Se Hjerner, L. (1956), s. 253.
316 Se Hjerner, L. (1956), s. 254.
317 Se Hjerner, L. (1956), s. 254.
518 Se Hijerner, L. (1956), s. 254.

319 Se Hjerner, L. (1956), s. 254, som konstaterar att obeniigenheten att genomdriva den
utldndska offentliga rétten giller oberoende av om det skulle ske direkt eller indirekt.

145



uppritthélls d&ven om den tillkommit pé tvivelaktiga grunder.’?® Han gor inte
klart hur en avvigning mellan de olika aspekterna ska goras i ett konkret fall.>!

Aven Bogdan benimner den negativa instillningen till utlindsk offentlig ritt
isolationsprincipen.>?? Till skillnad frin Hjerner anser Bogdan att grunden till
isolationsprincipen inte ligger i ett bristande fortroende for den utlindska
ritten. Snarare har den sin grund i att det saknas ett intresse i forumlandet av
att den utlédndska offentligrittsliga lagstiftningen ges effekt. Bogdan havdar att
det avgorande skilet till den avvisande attityden mot utldndsk offentlig ritt
ligger i domstolslandets ovilja att agera som ett instrument at en frimmande
stat vid genomdrivandet av lagar som endast tillgodoser den frimmande
statens rent statsegoistiska intressen. Eftersom forumlandet endast tillimpar
utlédndsk ritt i sitt eget intresse, skulle det i praktiken strida mot forumlandets
suverdnitet om det gav effekt at utlindsk offentlig ritt trots att det inte lag 1
forumlandets intresse.’?® For det fall den frimmande staten agerar pd samma
villkor som en enskild, exempelvis om det ror sig om ett ansprak som grundar
sig pé ett avtal om kop, finns det ddremot ingen anledning att avvisa den
frimmande statens ansprak.’** Sidan lagstiftning har forumlandets som regel
inga inviandningar mot att ge effekt.

Bogdans definition av isolationsprincipen bor forstas tillsammans med hans
stipulerade innebdrd av offentlig réitt”. Den utgar fran intresseteorin men
utgdr en egen variant av densamma. Enligt Bogdan kan man, for den
internationella privatrittens dndamal, definiera utldndsk offentlig rditt som
“utldndsk ritt som domstolen vigrar att genomdriva eftersom det inte ligger 1
domstolslandets intresse”.’>> Det avgorande ér alltsd inte om den utlindska
ritten 1 och for sig avser att tillgodose ett utlandskt offentligt intresse, utan det
avgorande for domstolslandets behandling av densamma &r om den tillgodoser
ett intresse som domstolslandet anser dr efterstravansvirt. Den negativa
instéllningen till utlindsk offentlig rétt géller alltsd endast sa lédnge

320 Hjerner diskuterar de hir faktorerna frimst i anslutning till behandlingen av frimmande
konfiskationer. Se Hjerner, L. (1956), s. 357-365 samt dens. (1958), ”The General Approach
to Foreign Confiscations”, Scandinavian Studies in Law, s. 206-218.

321 Se Hjerner, L. (1956), s. 364-365. Se for den hér kritiken Bogdan, M. (1975), s. 29.
22 Se Bogdan, M. (1975), s. 26.
323 Se Bogdan, M. (1975), s. 26.
324 Se Bogdan, M. (1975), s. 26.

325 Se Bogdan, M. (1975), s. 26. ("For the purpose of private international law, we can thus
define foreign public law as foreign law which the court refuses to enforce as there is no
interest in the forum country to have it enforced.”)
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domstolslandet inte har nagot intresse av att ge den effekt. Lagstiftningens
offentligrittsliga karaktér utgor ddrmed i sig inget hinder mot att ge den effekt
i forumet. Det hér synsittet verkar ha fatt genomslag i Hogsta domstolens
avgorande i NJA 2012 s. 790.5%

Bogdan diskuterar ocksd om huruvida isolationsprincipen ska ses som en
processuell eller materiell réttsprincip. Enligt Bogdan finns det mycket som
talar for att den ska ses som en processuell princip. Han hédnvisar i
sammanhanget till NJA 1914 s. 409, NJA 1924 s. 635 och NJA 1961 s. 145,
dér de utlindska anspraken avvisats p.g.a. avsaknad av svensk internationell
behorighet. Dérutover lyfter Bogdan fram att den angloamerikanska
motsvarigheten till isolationsprincipen uppfattats som tillhdrande den
internationella processritten samt att det processuella synsattet ocksa har stod
inom europeisk doktrin.?’ Han konstaterar dock att synsittet &r
otillfredsstillande:

It seems, nevertheless, that this approach is of little avail when the foreign
decree is invoked as a defense or as a preliminary question. Here the court
cannot refuse to entertain the action. It appears that the unenforceability
conceived as a rule of substantive law is to be preferred.’?

Enligt Bogdan é&r isolationsprincipens verkningar alltsd frémst av
materiellrittslig natur, genom att sidana réttigheter som den utlindska
offentligrittsliga lagstiftningen ger upphov till inte genomdrivs med hjélp av
svensk domstol. Skulle ddremot laglandet redan ha verkstdllt lagstiftningen
finns det inget som hindrar svensk domstol fran att beakta konsekvenserna for
parterna i tvisten.*?’

Till skillnad fran Hjerner anviander Bogdan isolationsprincipen som en
sjalvstandig forklaring till hur frimmande offentlig ritt behandlas av de
nationella domstolarna. Aven om domstolarna anvinder olika motiveringar i
olika avgdranden &r isolationsprincipen, enligt Bogdan, det egentliga skilet till
deras stéllningstaganden.>?

Hellner, slutligen, lutar at att isolationsprincipen bor forstas som en allmén
rattsprincip som géller for hela den internationella privatritten. Principen

326 Se nedan underavsnitt 3.4.2.

327 Se Bogdan, M. (1975), s. 48.

528 Se Bogdan, M. (1975), s. 48.

29 Se Bogdan, M. (2014), s. 78-80. Se dven Bogdan/Hellner (2020), s. 91.
330 Se Bogdan, M. (1975), s. 49-54.
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paverkar tillimpningen av samtliga lagvalsregler i lex fori och kan medfora att
den utlindska lagen inte tillimpas pa grund av dess offentligrittsliga
karaktir.>*! Hellner fokuserar i forsta hand pé isolationsprincipens betydelse i
lagvalssammanhang. Han hénvisar dock dven till NJA 1961 s. 145, NJA 1909
s. 638, NJA 1914 s. 409, NJA 1924 s. 635 och NJA 1933 s. 486, som
samtliga rorde frdgan om svensk domstols behdrighet, vid sin behandling av
den svenska instéllningen till utlindsk offentlig rétt i avtalsstatutet (bendmnt
“skuldstatutet” hos Hellner).’*? Det tyder, enligt min mening, pé att han anser
att isolationsprincipen kan komma till uttryck i béde behdrighets- och
lagvalssammanhang.

Hellner argumenterar for en nyanserad innebord hos isolationsprincipen.
Det strikta forhéllningssétt som kommer till uttryck i NJA 1961 s. 145, dér
Hogsta domstolen avvisade den bulgariska statens talan sasom avseende ett
utldndskt offentlig intresse, méste, enligt Hellner, forstas i ljuset av tidigare
rittspraxis.’** De avgoranden Hellner fokuserar pa dr NJA 1937 s. 1 och NJA
1942 s. 389, som béada rorde rittsverkningarna av utldndsk offentlig ritt vid
domstolens sakprovning. Utifrdn Hogsta domstolens resonemang i de tva
malen konstaterar Hellner att utgdngspunkten visserligen &r att utléndsk
offentlig rétt inte tillimpas i svensk domstol, men att avsteg kan goras for det
fall den utlindska offentliga rétten ocksa tillgodoser enskilda intressen.’** Det
kriavs dock, hdvdar Hellner med hénvisning till NJA 1942 s. 389, att det
foreligger kongruens mellan avtalsstatutet och den utlindska offentliga
ritten. 36

Hellners slutsatser ror alltsd i forsta hand hur isolationsprincipen kommer
till uttryck i1 domstolens bedomning av fragor om tillimplig lag.
Resonemangen kring tolkningen av NJA 1961 s. 145 tyder dock, enligt min
mening, pd att hans slutsatser bor ha viss béring dven pa fragan om
isolationsprincipens betydelse i behorighetssammanhang. Det avgorande

31 Se Hellner, M. (2000), s. 99. Hellner hénvisar till Klami, H. T. (1987), ”Comments on the
Structure of Private International Law; a Finnish Perspective”, I: Frandberg/van Hoecke
(red.), The Structure of Law, s. 210-211, som beskriver “’the prohibition of the application
of foreign public law” som en “metanorm” i finsk internaitonell privatritt.

332 Samtliga rittsfall behandlas ocksé i den hir avhandlingen. NJA 1961 s. 145 behandlas i
underavsnitt 3.4.2 medan de &vriga réttsfallen behandlas i underavsnitt 6.2.2.

333 Se Hellner, M. (2000), s. 223-225.
334 Se Hellner, M. (2000), s. 225 ff.
335 Se Hellner, M. (2000), s. 230.

336 Se Hellner, M. (2000), s. 229.
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forhéllandet for domstolens hantering av den utlédndska offentliga rétten, och
ansprék som grundar sig pa den, dr vilket intresse den tillgodoser och om
forumet delar det intresset.**’

Aven om isolationsprincipen som terminologi fatt fiste i den svenska
doktrinen har den inte anammats i samma omfattning i andra réttskdllor. Den
negativa instdllningen till utlindsk offentlig ritt bendmns diaremot i ett antal
forarbetsuttalanden fran borjan av 2000-talet som en allmdn princip i den
svenska  internationella  privat- och  processritten.®®  Termen
isolationsprincipen har, vad jag vet, inte anvénts explicit av svensk domstol
utan dven hdr har man hénvisat till den negativa instdllning som en allmén
princip.>*

3.4.2 Isolationsprincipens innebord enligt Hogsta domstolens
rattspraxis

3.4.2.1 Inledning

Hogsta domstolen har stéllts infor fragor rérande behandlingen av utlindska
offentligrittsliga regler och ansprak vid atskilliga tillféallen. Merparten av de
tillgdngliga domarna &r dock knapphéndigt formulerade, vilket gor det svért att
dra nigra ndrmare slutsatser rorande skélen till att domstolen behandlade den
utlindska offentligrattsliga lagstiftningen som den gjorde. Jag har fokuserat pa

337 Se Hellner, M. (2000), s. 229.

38 Se SOU 2010:54 Forbdittrad dterbetalning av studieskulder, s. 134-135 (dér principen
beskrivs ur ett svenskt internationellt privat- och processrittsligt perspektiv, men anses
kunna leda till att CSN:s krav avvisas av utlindska domstolar); SOU 2015:74 Skydd for
vuxna i internationella situationer — 2000 ars Haagkonvention, s. 130 (en allmén beskrivning
av principens innehéll i kontexten av utldndska tvangsatgérder); Ds 2007:6 Internationell
insolvens, s. 47 (avseende behandlingen av utldndska offentligrittsliga fordringar i svensk
konkurs).

339 Tingsritten i ND 2000 nr 24 hiinvisade endast till en “allmén princip”. Hogsta domstolen i

NJA 1961 s. 145 anvénde sig inte av termen, d&ven om den myntats av Hjerner fem ér tidigare.
Inte heller i NJA 2012 s. 790 anviande Hogsta domstolen isolationsprincipen som term, dven
om domstolen i sitt avgdrande (punkterna 12—13) beskrev isolationsprincipens innebord:
”Vad som far bilda utgangspunkt for beddmningen &r om reglerna uttrycker ett intresse som
ar begrénsat till det andra landet eller om det finns &ven ett svensk intresse av att reglerna
uppritthélls. Saknas det ett svenskt intresse, kan reglerna normalt inte anses paverka
mojligheten att tréffa en forlikning i Sverige och diarmed inte heller hindra att tvistefragan
avgdrs genom en skiljedom hér. [...] Frimmande staters ekonomiskpolitiska regleringar &r
typiskt sett av sddan natur att de inte paverkar mdjligheten att tréffa en forlikning hér i
landet.” NJA 1961 s. 145 och NJA 2012 s. 790 behandlas vidare i underavsnitt 3.4.2 och ND
2000 nr 24 i underavsnitt 9.4.2.
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ett antal mer utforligt motiverade avgéranden och anvidnt dem som
utgéngspunkt for analysen. Vissa andra avgoranden behandlas mer kortfattat i
anslutning till de mer betydelsefulla prejudikaten. Dérutdver behandlas vissa
avgoranden dér isolationsprincipen kommit till uttryck som behdrighetsnorm i
kapitel 6.

Av storst betydelse for att bestimma isolationsprincipens innebord ér, enligt
min uppfattning, NJA 1937 s. 1 och NJA 1937 s. 17 rdrande utlandsk
guldklausullagstiftning (3.4.2.2), NJA 1942 s. 389 roérande utlindsk
valutalagstiftning (3.4.2.3), NJA 1929 s. 471, NJA 1941 s. 424, NJA 1942 s.
65, NJA 1942 s. 342 och NJA 1954 s. 262 rorande utldndska konfiskationer
och andra liknande &tgirder (3.4.2.4), NJA 1961 s. 145 rorande ansprék pé
betalning i enlighet med ett clearingavtal (3.4.2.5) och NJA 2012 s. 790
rorande utldndsk valutalagstiftning och skiljeavtals giltighet enligt svensk ratt
(3.4.2.6).

3.4.2.2  Utlindsk guldklausullagstifining (NJA 1937 s. 1 och NJA 1937 s.
17)

Det forsta avgorandet som dr av intresse, NJA 1937 s. 1, ibland kallat
”Guldklausulmalet”, rorde vilka rittsverkningar ett amerikanskt férbud mot
guldklausuler skulle fa vid provningen i svensk domstol av svenska statens
betalningsskyldighet, sdsom obligationsutgivare, 1 forhallande till en svensk
obligationsinnehavare. I avgorandet tog Hogsta domstolen stéllning till vilka
verkningar den skulle ge den amerikanska guldklausullagstiftningen, &ven
sedan den konstaterat att amerikansk ritt (lagen i New York) utgjorde
avtalsstatut. Det ar dock oklart om det sdrskilda stillningstagandet berodde pa
lagstiftningens offentligréttsliga karaktir eller pd att den eventuellt kunde
anses strida mot svensk ordre public.>*

NJA 1937 s. 1. Den amerikanska kongressen hade 1933 utfdrdat en Joint
Resolution, som forbjod alla guldklausuler, dvs. avtalsklausuler som stadgade
att betalning skulle fullgéras i guldmynt (guldmyntsklausul) eller efter
guldvérde (guldviardesklausul). Betalningsforpliktelser som f6ljde av avtal som
inneholl en guldklausul skulle, enligt lagen, anses fullgjorda genom betalning i
deprecierade pappersdollar. Forsiakringsbolaget Skandia hade under en period

340 Den amerikanska Joint Resolution var ocksd foremal for bedémning i hogsta instans i
Danmark och Norge, med samma utgéng som i NJA 1937 s. 1 och NJA 1937 s. 17. Se for
danskt vidkommande U.1935.82H och U.1939.296H och f6r norskt vidkommande Rt-1937-
888. En utforlig behandling av den hér jimte annan internationell réttspraxis aterfinns hos
Nussbaum, A. (1950), Money in the Law — National and International, s. 414-445, och
Hjerner, L. (1956), s. 398-410.
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fore lagens ikrafttradande kopt obligationer utfirdade av svenska staten men
emitterade i USD i New York. Savél rinta som kapital skulle betalas i New
York. Obligationerna var forsedda med en guldklausul. Nar Skandia begérde
betalning enligt guldvérdet vid en bank i New York vdgrade dock banken att
betala mer 4n det lagre nominella beloppet i pappersdollar, med hénvisning till
den amerikanska guldklausullagstiftningen. Forsékringsbolaget stdmde
svenska staten vid svensk domstol och begirde betalning enligt det fulla
guldvérdet.

Fragorna i Hogsta domstolen var, i forsta hand, vilket lands lag som skulle
reglera skuldférhallandet och, i andra hand, vilka verkningar den amerikanska
guldklausullagstiftningen skulle tillerkénnas 1 svensk domstol vid
beddmningen av guldklausulens giltighet.

I den forsta delen konstaterade domstolen att parterna inte hade avtalat om
tillimplig lag men att obligationerna hade ndrmast anknytning till lagen i New
York, bland annat eftersom de hade emitterats av en bank i New York och det
var dér betalning skulle ske. Att det var den svenska staten som var gildenir
péverkade inte beddmningen.>*!

Direfter gick Hogsta domstolen vidare och gjorde en separat beddmning av
tillimpligheten hos den amerikanska guldklausullagstiftningen. Har
konstaterade majoriteten att den amerikanska guldklausullagstiftningen antogs
forst efter emissionen av obligationerna. Den var dock retroaktivt tillamplig pa
dven tidigare ingangna forbindelser oavsett om de forfallit till betalning vid
guldklausullagstiftningens ikrafttrddande. Vidare var den tillimplig oavsett
gédldendrens och borgenérens nationalitet och hemvist. Sakforhallandena som
sédana f6ll ddrmed inom lagens tillimpningsomrade.

Majoriteten gick dé vidare och beddmde om guldklausullagstiftningen likvél
kunde tillerkdnnas verkan i svensk domstol. Hir konstaterade majoriteten att
en végran att tillimpa den amerikanska guldklausullagstiftningen skulle leda

341 Hogsta domstolens resonemang i NJA 1937 s. 1 har i doktrinen setts som ett uttryck for den
individualiserande metoden vid faststéllande av avtalsstatut. Se t.ex. Dennemark, S. (1943),
s. 683; Nial, H. (1953), s. 38; Hjerner, L. (1956), s. 168 ff; Karlgren, H. (1974), s. 97-98. Att
partsviljan i forsta hand var bestimmande for avtalsstatutet bekriftade Hogsta domstolen
dven i det samtidigt avgjorda NJA 1937 s. 17. Att en individualiserande metod skulle
tillimpas vid faststdllandet av tillimplig lag pé parternas avtal vid avsaknad av en
partshénvisning kommer &ven till uttryck i senare avgéranden, se t.ex. resonemangen hos
underinstanserna i NJA 1992 s. 823. Av réttsfallen NJA 1990 s. 734 och NJA 1992 s. 823
kan man dock moéjligen dra slutsatsen att en storre bendgenhet for en tillimpning av
presumtioner, dvs. sérskilt starka anknytningsmoment, utvecklats. Se dven Ds 1996:7
Romkonventionen — inforlivande med svensk ritt av EG-konventionen om tillimplig lag for
avtalsforpliktelser, s. 21-22. Numera regleras fragan om tillimplig lag i obligationsréttsliga
fragor som utgangspunkt genom Rom I-férordningen.
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till att obligationerna blev oreglerade i den delen, eftersom anknytningen till
Sverige inte var sa pass stark att svensk guldklausullagstiftning kunde komma
i frdga. En sddan ordning tilltalade inte majoriteten. I stdllet kom den fram till
att den amerikanska guldklausullagstiftningen, givet dess omfattning och syfte,
skulle  tillerkdnnas  réttsverkningar dven 1  svensk  domstol.
Guldklausullagstiftningen, resonerade  majoriteten, behandlade alla
forbindelser i amerikanska dollar, alla géldenédrer och borgenérer, oavsett
nationalitet, lika. Det verkliga andamélet med guldklausullagstiftningen var att
reformera landets betalningsmedel och skapa likvérdighet mellan olika
betalningsmedel, vilket ocksd far antas ha gagnat enskildas intressen.
Obligationerna hade ocksa i allménhet en stark anknytning till New York och
amerikansk rétt.

Tva justitierad, Ekberg och Bagge, var skiljaktiga betrdaffande motiveringen.
De kom till samma slut som majoriteten men hidvdade att domstolen var
tvungen att explicit beakta den amerikanska guldklausullagstiftningens
offentligrittsliga karaktir och faststilla dess tillimplighet oberoende av
avtalsstatutet. Enligt minoriteten borde domstolen, i ett forsta led, prova om
den utlédndska guldklausullagstiftningen Overhuvudtaget kunde beaktas i
svensk domstol med hénsyn till dess offentligrattsliga karaktar. I ett andra led
skulle domstolen prova den utlindska lagens forenlighet med svensk ordre
public. I sak konstaterade minoriteten att guldklausullagstiftningen kunde
beaktas i svensk domstol, p& grund av sakforhéllandenas néra anknytning till
den amerikanska marknaden. Lagstiftningen kunde inte heller anses strida mot
svensk ordre public.

Det dr, som sagt, intressant att Hogsta domstolen i avgdrandet sarskilt tar
stédllning till verkningarna hos den amerikanska guldklausullagstiftningen dven
sedan den konstaterat att lagen i New York utgjorde avtalsstatut. Det dr dock
oklart om det rorde sig om en form av sdranknytning av den utldndska
guldklausullagstiftningen sdsom offentligrattslig lagstiftning eller endast om
en beddmning av lagstifiningens forenlighet med svensk ordre public. Hjerner
och Hellner verkar bida luta at att det rorde sig om en sérskild provning av
lagens tillamplighet pa grund av dess offentligrittsliga karaktér, och inte enbart
dess forenlighet med svensk ordre public.>*? Nial dr mer tveksam till om det
rorde sig om ett separat lagval eller om en bedémning av den amerikanska
lagstiftningens natur i forhallande till svensk ordre public. Enligt Nial skulle
skillnaden mellan majoritetens och minoritetens standpunkt férsvinna om man
inte tolkar majoritetens bedomning som ett stillningstagande till

342 Se Hjerner, L. (1956), s. 168, och Hellner, M. (2000), s. 226-227
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guldklausullagstiftningens forenlighet med svensk ordre public.’*® Aven
Dennemark verkar stéilla sig bakom en sddan tolkning.>** Det senare
resonemanget bygger pa antagandet att domstolen sdg
guldklausullagstiftningen som tillimplig redan eftersom den utgjorde en del av
avtalsstatutet (dvs. att domstolen utgick frén enhetsléran). Antagandet vinner
visst stod av det samtidigt avgjorda NJA 1937 s. 17.

I NJA 1937 s. 17 var fraga om verkningarna av den amerikanska
guldklausullagstiftningen vid bestimmandet av storleken hos vissa fordringar
vid bevakning i en svensk konkurs (“Kreugerkraschen”). En skillnad i
forhéllande till NJA 1937 s. 1 var att det hédr fanns ett uttryckligt lagval i
obligationerna, varigenom amerikansk ritt pekades ut som tillimplig. Det stod
dérmed klart att lagen i New York skulle tillimpas pé skuldférhéllandet i
allménhet. Den amerikanska Joint Resolution skulle da ocksa, som en del av
avtalsstatutet, vara tillimplig.>* Majoriteten yttrade:

Enligt bestimmelser i de ifrdgavarande forbindelserna, kallade secured
debentures, skola staten New Yorks lagar tillimpas & forbindelserna. I f61jd
hirav ér det dard grundade rittsforhallandet underkastat jamvil de &ndringar
som dessa lagar efter forbindelsernas utfirdande undergétt, i den man séddan
andring avser att omfatta tidigare forbindelser. Detta ar fallet med stadgandet i
den av Forenta staternas kongress beslutade och d. 5 juni 1933 av Forenta
staternas president stadfdsta s. k. Joint Resolution [...] Kongressens Joint
Resolution har av Forenta staternas hogsta domstol forklarats dga
konstitutionell giltighet och ingar uppenbarligen sdsom ett moment i den for
staten New York géllande lagstiftningen.>*¢

Resonemanget i NJA 1937 s. 17 dr alltsd dven det forenligt med enhetsléran.
Domstolen  tog dock  dérutdver mer  explicit  hidnsyn  till
guldklausullagstiftningens verkningar och konstaterade, ndgot svepande, att i
malet var ndgot forhallande varken “aberopat eller eljest bekant” pa grund av
vilket “vid bedomande 1 svensk rattsskipning av forbindelsernas
rattsverkningar kongressens omformaélda resolution icke bor vinna beaktande™.
Formuleringen “icke bor vinna beaktande” kan tolkas som att domstolen redan

54 Se Nial, H. (1953), s. 155.
344 Se Dennemark, S. (1943), s. 689 och 695.

35 Se Hjerner, L. (1956), s. 168, som tolkar resonemanget som att partsviljan utgdr det
avgdrande anknytningsmomentet och “taga dver dven mycket starka anknytningsmoment av
annat slag” dven betrdffande guldklausullagstiftningen.

46 NJA 1937 5. 17.
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kommit fram till att guldklausullagstiftningen i och for sig var tillimplig och
frdga var om man likvdl skulle neka lagen tillimpning pa grund av dess
karaktdr. Det gér dock, enligt min mening, inte att utlisa om det var
lagstiftningens offentligréttsliga karaktir eller dess eventuella of6renlighet
med svensk ordre public som var i friga. Det mesta talar dock for att NJA 1937
s. 1, tillsammans med NJA 1937 s. 17, ger stdd for stdndpunkten att den hér
typen av lagstiftning, for att 6verhuvudtaget kunna komma i beaktande i
svensk domstol, méste vara kongruent med avtalsstatutet.>*’

NJA 1937 s. 1 innehéller dock nagra ytterligare resonemang som har baring
pa den aktuella lagstiftningens behandling i svensk domstol. Forst och framst
tog majoriteten stdllning till om guldklausullagstiftningen hade
tillimpningsansprak 1 forhallande till omstidndigheterna i tvisten. Har
konstaterade domstolen att lagstiftningen visserligen inte existerade vid
emissionen av obligationerna, och att guldklausulen vid den tidpunkten var
giltig bade enligt amerikansk och svensk rétt. Att lagstiftningen hade antagits
forst efter emissionstidpunkten saknade dock betydelse. Lagstiftningen var
tillimplig oavsett nér en forbindelse ingétts och oavsett om en aktuell fordran
forfallit till betalning eller inte vid lagstiftningens ikrafttrddande. Den tog
darutéver sikte pa samtliga betalningar som skulle fullgéras i USA i
amerikanska dollar, oberoende av géldendrens och borgenirens nationalitet
och hemvist. Med andra ord hade den amerikanska guldklausullagstiftningen
tillimpningsansprak.

Sedan domstolen konstaterat att den amerikanska guldklausullagstiftningen
hade tillimpningsansprak gick den vidare och beddmde frigan om
lagstiftningen kunde tillerkédnnas verkan i svensk domstol. Hir observerade
domstolen att det ur ett svenskt perspektiv skulle uppkomma en “lucka” i
regleringen av obligationerna om den frimmande guldklausullagstiftningen
inte tillmittes betydelse, eftersom den svenska guldklausullagstiftningen inte
var tillamplig. Risken for en sddan lucka i regleringen av obligationerna talade
for att den amerikanska lagstiftningen skulle tillerkdnnas verkan. Likasa gjorde
obligationernas néra anknytning till USA.

Direfter beaktade domstolen lagstiftningens “omfattning och syfte”. Vad
domstolen avsdg med formuleringen dr nagot oklart. I det efterfoljande
resonemanget konstaterade domstolen dock att guldklausullagstiftningen tog
sikte p& samtliga i USD lydande forbindelser och behandlade inhemska och
utlindska gildenirer och borgenirer lika. Andamalet med lagstiftningen var
att reformera landets betalningsmedel och skapa likvérdighet mellan olika

347 Se Hjerner, L. (1956), s. 169, om att kongruensen utgjorde en minimifdrutsittning for
majoriteten i NJA 1937 s. 1, och Hellner, M. (2000), s. 240.
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betalningsmedel. Hellner har tolkat det som att domstolen sag
guldklausullagstiftningen som tillgodoseende offentliga intressen, sarskilt
intresset av att kunna devalvera den egna valutan, men dérutdver ocksé
enskilda intressen.’*® Lagstifiningen skyddade namligen ocksa de géldenirer
som annars, pa grund av den amerikanska dollarns kraftiga vérdefall, skulle ha
hamnat i betalningssvarigheter nir deras skuldborda i praktiken 6kade. Hogsta
domstolen anforde inte som ett explicit skél i sin bedomning vilka intressen
guldklausullagstiftningen tillgodosdg. Domstolens sammantagna beddmning
var dock att den amerikanska guldklausullagstiftningen kunde tillerkénnas
verkningar vid provning i svensk domstol.

3.4.2.3  Utlindsk valutalagstifining (NJA 1942 5. 389)

Aven i NJA 1942 s. 389 aktualiserades fragor rorande verkningarna i svensk
domstol av utldndsk offentlig ritt. I det hér fallet rérde det sig om tysk
valutalagstiftning.

NJA 1942 s. 389. En affarsman bosatt i England hade under éren 1936—1938
l4nat ut pengar till ett judiskt fgt paraplymakeri i Knigsberg®® , d4varande
Tyskland, som salde sina varor i bl.a. Sverige. For att betala skulden 6verlat det
tyska foretaget till affarsmannen, genom ett avtal slutet i Sverige i maj 1938,
samtliga foretagets tillgdngar i Sverige, inklusive utestdende fordringar hos
bolagets svenska kunder. Kunderna verkstillde sina betalningar till ett
samlingskonto i en svensk bank. Nir affirsmannen skulle lyfta de medel som
fanns pé kontot framkom att dven en tysk bank framstéllt ansprak pa dem.
Medlen sattes dérfor ner hos éverexekutor’*®. Affdarsmannen vickte direfter
talan i svensk domstol och yrkade battre ritt till det nedsatta beloppet. Den tyska
banken bestred talan och framstéllde ett eget yrkande om béttre rétt. Grunden
for bankens talan var att det i Tyskland vid tiden for Overlatelsen av
paraplymakeriets egendom i Sverige hade inforts en lag om forvaltningen av
utldndska betalningsmedel. Enligt lagen fick enskilda i Tyskland forfoga 6ver
utldndska betalningsmedel och fordringar i utlindska myntslag endast efter
tillstand, sévida virdena inte Gverlts till en tysk bank. Réttshandlingar i strid
med lagen var ogiltiga. Efter att paraplymakeriet i juni 1938 hade forelagts att
overlata sina varufordringar i Sverige till den tyska banken hade s ocksa skett.

348 Se Hellner, M. (2000), s. 229 m.v.h.

39 Orten gér sedan 1946 under namnet Kaliningrad och ligger i den ryska exklaven Kaliningrad
oblast, vid Ostersjon mellan Polen och Litauen.

350 Sedermera Kronofogdemyndigheten.
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Hogsta domstolen slog fast att den 6verenskommelse som affarsmannen tréffat
med paraplymakeriet i maj 1938 endast kunde omfatta betalningar for vid den
tidpunkten utestdende fordringar och betalningar som avsdg varor som dé
fanns 1 ett varulager i Sverige och dérefter levererades till kunder. Det var inte
styrkt i malet att 6verenskommelsen omfattat &ven varor som levererats fran
paraplymakeriet dérefter. Den tyska lagstifiningen om forvaltningen av
utldndska betalningsmedel paverkade, enligt Hogsta domstolens majoritet, inte
affarsmannens ratt att lyfta medlen. Det aktuella avtalet hade slutits i Sverige
och avsig Overlatelse av egendom i Sverige. Darmed skulle svensk ratt
tillimpas pé fragan om &verlételsens giltighet. Den tyska lagen kunde darfor
inte — oberoende av den begrinsning av lagens tillimplighet som skulle ha
kunnat folja av dess “natur” — &beropas som en grund for Overlatelsens
ogiltighet.

I doktrinen har avgérandet ansetts ge stdd at uppfattningen att utlindsk
offentlig ritt endast kan ges réttsverkningar i svensk domstol nédr den &r
kongruent med avtalsstatutet.>>! Det &r en, enligt min mening, rimlig tolkning
utifrdn formuleringarna i Hogsta domstolens domskal. Enligt min mening ar
det dn tydligare i NJA 1942 s. 389 att den tyska lagstiftningen inte kunde
tillerkdnnas nagon verkan eftersom den var inkongruent med avtalsstatutet,
som utgjordes av svensk ritt. Hogsta domstolen formulerade sig pd foljande
satt:

Da pa nimnda grunder svensk lag skall dga tillimpning & dessa fragor, kan den
tyska lagen av d. 4 febr. 1935 om forvaltningen av utldndska betalningsmedel
med tillhorande foreskrifter -- oansett den begransning av lagens tillimplighet
som eljest ma kunna f6lja av hinsyn till dess natur -- icke aberopas sdsom grund
for overlatelsens ogiltighet.

Avgorandet kan ddrmed ses som ett fortydligande eller komplement till NJA
1937 s. 1, som domstolen ocksa hdnvisar till i referatets ingress. Av de tva
avgorandena foljer da att svensk domstol alltid i ett forsta steg maste undersoka
om den i malet relevanta utlindska offentligrittsliga lagstiftningen ar
kongruent med avtalsstatutet. Om sa inte &r fallet kan den utlindska
lagstiftningen aldrig ges réttsverkningar. Foreligger ddremot kongruens far
domstolen ga vidare och, med beaktande av de dvriga kriterier som framkom i
NJA 1937 s. 1, beddma om den utlindska lagstiftningen ska ges
rattsverkningar. Inte heller av NJA 1942 s. 389 framgar dock om bedémningen
avser lagstiftningens forenlighet med svensk ordre public eller om den &r

351 Se Hellner, M. (2000), s. 228 och 240.
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pakallad enbart av det forhédllandet att den utlindska lagstiftningen har en
offentligrittslig karaktér.

Justitierddet Bagge, som varit skiljaktig i NJA 1937 s. 1, var skiljaktig &ven
hér och yttrade:

Har ar ej fréga om lagregler som inforlivats med den tyska privatritten sdsom
en tvingande bestdndsdel av denna utan om tyska forvaltningsréttsliga
bestimmelser som utifran ingripa i ett privatrittsligt forhdllande och som
uteslutande hava till syfte att genom detta ingrepp skapa ett for Tyska riket i
valutapolitiskt avseende gynnsamt ldge. Besvarandet av det uppkomna
sporsmalet huruvida i forevarande fall 1935 éars tyska lag skall tillerkdnnas
rattsverkan maste darfor ernds ej genom anvidndande av internationellt
privatrittsliga regler utan genom tillimpning av de grundsatser som avgdra
varest for svensk domstol grinsen gar i frdga om beaktandet av utlandsk
forvaltningsratt.

Bagges skiljaktiga mening ger, enligt min uppfattning, stod for tolkningen att
majoritetens formuleringar avsdg den tyska lagstiftningens férenlighet med
svensk ordre public snarare dn dess réttsverkningar i svensk domstol i
egenskap av utldndsk offentlig rétt.

3.4.2.4 Utlindska konfiskationer och liknande dtgérder (NJA 1929 s. 471,
NJA 1941 5. 424, NJA 1942 5. 65, NJA 1942 5. 342 och NJA 1954 s.
262)

Bedomningen i NJA 1942 s. 389 ér forenlig med hur Hogsta domstolen
hanterat utlindska konfiskationer — oavsett om &tgirden i friga bendmnts
konfiskation, nationalisering, rekvisition, expropriation eller
tvangsforvaltning. Verkningarna av sdana atgirder har provats i en rad mal.>>
I det foljande gér jag endast igenom ett urval av avgdérandena — NJA 1929 s.
471, NJA 1941 s. 424, NJA 1942 5. 65, NJA 1942 s. 342 och NJA 1954 5. 262.
Enligt min mening &r avgorandena illustrativa for hur isolationsprincipen
kommer till uttryck i den hér typen av tvister.

NJA 1929 s. 471. Tvisten i malet hade sin upprinnelse i1 att ett ryskt
forsékringsbolag 1916 borjade bedriva forsiakringsrorelse i Sverige. I samband
med verksamhetens borjan utsags ett svenskt aktiebolag till det ryska
forsékringsbolagets generalagent i Sverige. For att erhalla tillstand att bedriva
forsékringsverksamheten nedsatte det ryska bolaget ocksé en deposition hos

352 Se for omfattande genomgéngar av éldre rittspraxis Hjerner, L. (1956), s. 261-397, och dens.
(1958), samt Bogdan, M. (1975).
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Riksbanken. Vissa delar av depositionen togs sd sméningom i anspradk men en
stor del forblev orord. Ar 1922 begirde generalagenten att fi del av den
resterande depositionen. Anledningen var att forsékringsbolaget hade upphort
med sin verksamhet i Sverige. Depositionen betalades ut till generalagenten
Problemet var att den verkstéillande direktoren for det ryska bolaget tva ér
tidigare hade dverlatit depositionen till ett norskt bolag. Det norska bolaget
riktade nu krav mot generalagenten och begérde att fa del av den resterande
depositionen. Generalagenten bestred kravet pd den grunden att det ryska
forsékringsbolaget redan 1918 hade nationaliserats, som ett led i den nybildade
Sovjetunionens fOrstatligande av privat egendom, varfor den tidigare
verkstillande direktoren inte dgde rdtt att foretrdda bolaget vid den tid da
depositionen dverléts. Kérandebolaget invidnde att nationaliseringsatgidrderna
inte hade nagon verkan utanfor sovjetregeringens maktomréde.

Hogsta domstolen konstaterade att det visserligen var utrett att det ryska
forsikringsbolagets verksamhet hade nationaliserats och att bolaget som
sédant dérefter tratt i likvidation i Ryssland. Utomlands hade bolaget dock i
viss man fortsatt att bedriva sin verksamhet. Majoriteten av bolagets
styrelseledamdter hade flytt Ryssland och i stéllet organiserat sig i Paris déar de
gett fullmakt at den verkstédllande direktoren att fortsédttningsvis foretrdda
bolaget. Den  svenska  generalagenten @ hade  ocksi, sedan
nationaliseringsdtgirden, agerat gentemot den verkstillande direktdren och
bolagets Ovriga utlindska kontor som om de fortfarande representerade
bolaget. Hogsta domstolen ansédg att forsdkringsbolaget i egenskap av ryskt
bolag visserligen hade uppldsts genom dekretet den 28 november 1918.
Diérefter kunde bolaget inte lingre erkdnnas som ett ryskt bolag av svensk
domstol. Diremot kunde dekretet inte tillerkdnnas réttsverkan betrdffande
egendom som befann sig utanfor ryskt territorium vid den tidpunkt da dekretet
utfirdades. Forhallandena rérande den egendomen skulle regleras enligt lagen
i det land dér egendomen fanns. Den egendom som befann sig utanfor ryskt
territorium skulle dérfor omhéndertas, i likvidationssyfte, “till forvaltning for
vederborande réttsdgares rdkning”. I malet var inget annat visat dn att den
verkstéllande direktdren fortfarande varit behorig att foretrdda bolagets
omorganiserade styrelse (som nérmast tycks ha varit att likna vid ett enkelt
bolag).”> Overlételsen av depositionen i Sverige var sdledes giltig, varfor

333 Jfr Beckman, N. (1959), Svensk domstolspraxis i internationell ritt, s. 34. Fragan om hur
bolagets egendom skulle hanteras rent praktiskt dr svar att besvara, se Karlgren, H. (1974),
s. 49 och 83. Bogdan, M. (1975), s. 69, liknar forhéllandet mellan de tidigare
bolagsfunktionérerna vid ett enkelt bolag. Se &ven Bogdan, M. (1975), s. 147-148, och dens.
(2014), s. 80, och Pélsson, L. (1989), Svensk rdttspraxis i internationell processriitt, s. 131,
som kommenterar de ryska nationaliseringarna i allménhet.
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generalagenten forpliktades att utge det deponerade beloppet till det norska
bolaget.

Hogsta domstolen ansdg alltsd inte att det fanns nagra problem med att
erkdnna den ryska nationaliseringsatgirdens rittsverkningar betrdffande
egendom i Ryssland. Diaremot var de begriansade till just Ryssland och
omfattade inte egendom utomlands.’>*

I NJA 1941 s. 424 refereras fyra snarlika avgoéranden (I-1V).>*°> Samtliga
tvister i referatet hade sin upprinnelse i tysk lagstiftning som under &ren 1935—
1939 infordes for att reglera landets valutaforhallanden samt avskilja den
judiska befolkningen fran landets néringsliv.>*

NJA 1941 s. 424 1. Det forsta malet rorde en Overlatelse av aktier i ett svenskt
bolag. Aktierna dgdes ursprungligen av en judisk affarsman och dennes bolag,
etablerat i Wien. Genom ett avtal tecknat i Paris i juli 1938 dverlit affirsmannen
och det Osterrikiska bolaget samtliga sina aktier till ett hollandskt bolag.
Overlimnandet av aktierna skedde dock aldrig, varfor det hollindska bolaget
vickte talan mot en advokat, i Sverige, hos vilken aktierna hade deponerats.
Det 6sterrikiska bolaget hade under tiden satts under tvangsforvaltning, enligt
tysk lagstiftning, och en kommissarisk forvaltare utsetts till stillféretradare.
Forvaltaren intrddde som intervenient i malet och bestred de Gvriga parternas
ratt. Darutdver yrkade forvaltaren att samtliga aktier som fanns deponerade hos
advokaten i Sverige skulle 6verlamnas till forvaltaren.

Samtliga instanser konstaterade att den tyska tvangsforvaltningen inte kunde
tillerkdnnas rattsverkan i Sverige. Hogsta domstolen angav som skél for sitt
stillningstagande den tyska tvangsforvaltningens “innebord och dndamal”
samt vad som i allménhet gillde i internationella forhdllanden i fraga om

354 Karlgren, H. (1974), s. 48-49, anser att det sovjetryska dekretets innehall som sédant méste
ha ansetts strida mot svensk ordre public i hdvdvunnen tringre mening”. Inget i avgérandet
tyder pa att Hogsta domstolen gjorde négra dverviganden baserade pa svensk ordre public.
Sovjetryska nationaliseringar behandlades dven i exempelvis NJA 1931 s. 351, NJA 1932 s.
217,NJA 1932 5. 225, NJA 1934 5. 427, NJA 1938 5. 567, NJA 1941 5. 96 och NJA 1944 s.
264.

355 Ibland anges de olika avgorandena som separata referat, nimligen "NJA 1941 s. 427, NJA
1941 s. 434, NJA 1941 s. 437 och NJA 1941 s. 441”. Se t.ex. Hellner, M. (2000), s. 229.
Avgorandena kommenteras kortfattat av bl.a. Beckman, N. (1959), s. 34 och 37; Karlgren,
H. (1974), s. 50; Hellner, M. (2000), s. 229. Eek, H. (1955), s. 158-159, lyfter fram
avgorandena, tillsammans med NJA 1929, s. 471, som ett exempel pa den svenska motviljan
att ge “tillimplighet” at frimmande offentlig rétt.

356 Bn utforlig redogorelse for den hir lagstifiningen finns i bakgrundsbeskrivningen i NJA 1941
s. 424.
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territoriell begrdnsning. Av betydelse var att egendomen, dvs. aktierna, fanns
i Sverige redan fore forvaltningens anordnande.

NJA 1941 s. 424 1I. En man av judisk hdrkomst bedrev som ensam
firmainnehavare handel med humle i Niirnberg, Tyskland. Mannen ldmnade
1937 Tyskland och bosatte sig i London. Under juli ménad 1938 forordnade
tysk valutamyndighet att firman skulle séttas under forvaltning. En svensk
fabrikor hade i1 februari 1938 kdpt ett parti humle av den tyska firman. Da
fabrikoren mottog betalningsanmaningar fran savél den tyske affirsmannen
som forvaltaren nedsatte han betalningen hos Overexekutor. Affarsmannen
stimde forvaltaren vid svensk domstol och yrkade battre rtt till det nedsatta
beloppet.

Samtliga instanser bifoll affirsmannens talan. Hogsta domstolen motiverade
sitt avgdrande pa samma sétt som i det foregdende malet. Eftersom den tyska
firmans fordran uppkommit fore anordnandet av tvangsforvaltningen
omfattades den inte forvaltningen.

NJA 1941 s. 424 1I1. Malet gillde ytterligare en humlehandlare, med firma
etablerad i Saaz i Sudetenland. Firmans deldgare var samtliga av judisk
harkomst. I september 1938 lamnade deldgarna Saaz och bosatte sig i Paris.
Firman stdlldes i november 1938 under tvangsforvaltning. Under sommaren
och hosten hade firman i flera poster levererat humle till ett aktiebolag i
Stockholm. Eftersom béde en av firmans ursprungliga foretridare och den
kommissariske forvaltare som forordnats for firman gjorde ansprdk pa
betalning satte det svenska bolaget ner beloppet hos Overstithéllarimbetet.
Forvaltaren stimde den deldgare som gjort ansprdk pa betalning vid svensk
domstol med yrkande att domstolen skulle faststélla firmans rétt till beloppet.
Deldgaren yrkade i genstimning mot forvaltaren dven han bittre rétt till
beloppet.

Aven i det hir milet bifoll samtliga instanser den ursprunglige Agarens talan.
Fordran hade uppkommit fore tvangsforvaltningens ikrafttradande.
Forvaltningen omfattade darfor inte fordran.
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NJA 1941 s. 424 IV. En firma i Reichenberg i Sudetenland bedrev tillverkning
av och handel med yllevaror. Firman dgdes av tva broder av judisk harkomst.
De tva broderna lamnade i september 1938 Reichenberg och bosatte sig i
Ziirich. Dérifran forsokte de forsétta firman i likvidation och utse sig sjélva till
likvidatorer. Det infordes dock aldrig i handelsregistret i Reichenberg. Sedan
de sudettyska omradena inforlivats med Tyskland forsattes firman i oktober
1938 under tvangsforvaltning. Forordnandet av en forvaltare registrerades i
handelsregistret den 23 december samma &r. Under perioden september 1938 —



december 1938 hade firman levererat varor till ett aktiebolag i Stockholm. Da
bade de tvé broderna och forvaltaren kravde betalning for leveranserna nedsatte
aktiebolaget det begiirda beloppet hos Overstathillarimbetet. De tva broderna
viackte talan mot forvaltaren vid radhusrétten i Stockholm och yrkade béttre rétt
till det nedsatta beloppet. Forvaltaren genstdmde och yrkade &ven han bittre
rétt till beloppet.

Rédhusritten bifoll forvaltarens talan eftersom forvaltaren enligt tysk ritt var
ensam behdrig att foretrdda firman. Domen faststdlldes av hovritten. Ett
hovrittsrdd var dock skiljaktigt och anség att broderna skulle ha rétt att lyfta
belopp avseende fordringar som uppkommit innan forvaltningen anordnades.
Ersittning for betalningsansprak som uppkommit dérefter skulle dock tillfalla
forvaltaren. Hogsta domstolen foljde, i enlighet med sina avgoranden i de
foregdende malen, den senare linjen. Enligt Hogsta domstolen hade
tvangsforvaltningen ingen verkan avseende egendom som redan fore
anordnandet av forvaltningen fanns i Sverige. Motiveringen var densamma
som i foregdende mal. Den kommissariske forvaltaren dgde dock ritt att
uppbéra betalning for varor som levererats till Sverige efter forvaltningens
inrdttande.>’

Det avgorande tycks alltsa vara forhéllandena vid dagen for leveransen eller
fordrans uppkomst. Har tvéngsforvaltningen d& redan anordnats ska
forvaltaren tillerkdnnas betalningen. Har den ddremot inte anordnats dger den
ursprunglige réttsinnehavaren fortfarande rétt till betalningen.*® Svenska
domstolar har dérmed inte bistatt med att verkstdlla den utléndska
konfiskatoriska lagstiftningen pa svenskt territorium. Sedan konfiskationen vl
dgt rum har man dock i princip accepterat den.

I négot fall har Hogsta domstolen ocksa godtagit réttsverkningarna av en
utlandsk rekvisition sedan den redan verkstéllts pa svenskt territorium.

NJA 1942 s. 65. Malet rorde fragan om en ansokan om kvarstad av ett fartyg i
svensk hamn kunde tas upp till provning av svenska myndigheter. Anledning
till att fragan uppkom var att fartyget, som ursprungligen tillhérde ett norskt
rederi beldget inom tyskt ockuperat omrade i Norge, hade rekvirerats av den
norska regeringen och dérefter hyrts ut till det brittiska krigsministeriet for att
anvéndas i Storbritanniens krigsforing mot Tyskland. Kvarstadsansokan riktade

337 Att domstolen inte kunde neka forvaltaren den hir ritten ska inte tolkas som att domstolen
inte ansag sig behdrig att ifragasétta den frimmande atgirdens giltighet, se Bogdan, M.
(1975), s. 20, samt dven NJA 1909 s. 638 diar Hogsta domstolen inte tycks ha ansett sig
forhindrad att prova beslutens forenlighet med tysk lag. NJA 1909 s. 638 behandlas i
underavsnitt 6.2.2.

358 Se Bogdan, M. (1975), s. 38, och dens. (2014), s. 78-79. Se dven Eek, H. (1972), s. 251-252.
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sig alltsé i praktiken mot Storbritannien, &ven om den i formell mening riktade
sig mot skeppets befdlhavare. Fragan var om Storbritannien dgde immunitet
infor svenska myndigheter.

Av storst intresse hér ar hur Hogsta domstolen resonerade kring dvergangen
av dganderitten till fartyget fran det norska rederiet till den norska regeringen.
Haér yttrade domstolen:

I det forevarande fallet innebar besittningens overflyttande till kungl. norska
regeringen verkstillighet av ett statligt rekvisitionsforfarande. Det ligger
overhuvud i ett sidant forfarandes natur att verkstélligheten sker &ven utan
medverkan av det rekvirerade foremalets dgare, och alldeles sirskilt maste s&
vara forhéllandet om dgaren befinner sig inom ett av fientlig stat ockuperat
omrade. Vil kan verkstilligheten icke inom annan stats territorium rattsgiltigt
genomfOras tvangsvis. Men om den, sdsom hér varit fallet, sker med den
omedelbare innehavarens samtycke, helst om denne dr den rekvirerande statens
underséte och innehar stéllning av befdlhavare a det fartyg som rekvisitionen
avser, bor den icke frankédnnas rittsgiltighet under annan forutsittning an att
den forfattning varpé verkstélligheten grundas &r av beskaffenhet att den med
hinsyn till sin avvikelse fran de for vart lands rétt grundliggande allménna
principerna bor ldmnas utan avseende. S& kan icke sdgas vara hindelsen med
den norska rekvisitionsforfattningen.

I det hér fallet forhindrade inte den svenska isolationsprincipen att den norska
rekvisitionsordern, d&ven om den var offentligrittslig till karaktiren, lades till
grund for det nya dgandeforhallandet. Domstolen konstaterar visserligen att det
vore uteslutet att bistd en annan stat med att verkstélla rekvisitionen tvangsvis
pa svenskt territorium. Hade besittningen av fartyget rent faktiskt dvergatt till
den nye dgaren, utan tvang, fanns det dock inget hinder mot att tillerkdnna
rekvisitionen verkan. Det hér gdllde dock endast sa linge den utlindska
rekvisitionsordern inte kunde anses strida mot grunderna for den svenska
rattsordningen. Hogsta domstolen ansdg, utan ndgon ndrmare motivering, att
den norska rekvisitionsforfattningen inte utgjorde ett sidant avsteg frén
grunderna for den svenska réttsordningen.
Betriffande fragan om Storbritanniens immunitet yttrade domstolen:

Rederiets réttsansprak dr ett rent vindikationsansprék betriaffande ett foremal
som kungl. brittiska regeringen pastds besitta utan laga grund. Den
omstidndigheten att det mellan de bada regeringarna slutna avtalet ma vara att i
rittsforhallandet dem emellan bedoma enligt kontraktsregler som gélla i privat
samférdsel enskilda réttssubjekt emellan har intet inflytande pa arten av den
rittsliga relationen mellan rederiet och kungl. brittiska regeringen. Till
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yttermera visso ar denna relation av offentligréttslig karaktér satillvida som
kungl. brittiska regeringen &beropar upplételse av fartyget frdn kungl. norska
regeringen, vilken i kraft av en akt av statlig hoghet, nimligen rekvisition, tagit
fartyget i bruk att nyttjas av denna regering sjilv eller genom annan.

Den brittiska regeringen skulle ddrmed, sdsom en representant for en utlindsk
stat, atnjuta immunitet mot kvarstadsansdkningen.

Aven NJA 1942 s. 342 handlade om frigan om immunitet, dock i det héir
fallet for den norska regeringen. Tvisten hade, liksom i NJA 1942 s. 65, sin
upprinnelse i den tyska ockupationen av Norge och den norska regeringens
rekvisition av norska fartyg utanfor det ockuperade omradet av Norge. Aven
hér konstaterade Hogsta domstolen att den aktuella lagstiftningen var av
offentligrittslig karaktér, varfor den i princip inte kunde tillerkénnas négra
rattsverkningar betraffande egendom pa svenskt territorium.

Den lagstiftning pé grund av vilken kungl. norska regeringen gor géllande ratt
att taga fartyget i besittning och nyttja fartyget avser vil utdvning av statlig
overhoghetsritt och dr foljaktligen av sddan offentligréttslig natur att dess
tillimplighet, jamlikt de grundsatser som enligt svensk ritt gilla betrdffande
internationella rattsforhallanden, far anses vara séatillvida territoriellt begrénsad
att bitrdde av svensk myndighet icke kan pakallas for overforande a4 kungl.
norska regeringen av besittningen och nyttjanderétten till rekvirerat fartyg.

Aven i det hir fallet hade dock besittningen till fartyget Sverforts till den
kungliga norska regeringen nér fartyget fanns inom svenskt territorium.
Overforingen hade skett utan véld eller egenmiktigt rubbande av tidigare
besittning. Fartyget var alltsd rent faktiskt i den kungliga norska regeringens
besittning och kvarstadsansokan riktade sig i sjdlva verket mot regeringen. Den
norska regeringen hade, enligt Hogsta domstolen, rétt att atnjuta immunitet
mot kvarstadsansdkningen.

I doktrinen har man konstaterat att Hogsta domstolen i nagot fall hade
kunnat &stadkomma for parterna ldmpligare 16sningar om den utléindska
konfiskationen behandlats som faktum i stillet for en territoriellt begransad
rattsakt vars rattsfoljd, i enlighet med isolationsprincipen, inte kunde
tillerkdnnas verkningar i svensk domstol.>*’

NJA 1954 s. 262. En ungersk firma dgde en fordran pa ett svenskt bolag for
speditionstjdnster som den ungerska firman utfort for det svenska bolagets
rakning under aren 1946—1948. Innan betalning skedde 1&mnade innehavaren

359 Se Bogdan/Hellner (2020), s. 96.
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av firman Ungern, pd grund av de politiska forhdllandena i landet. Innehavaren
lamnade da ocksa uppgift till det svenska bolaget att han inte hade for avsikt att
atervinda till Ungern och att betalning for fordran inte fick ske forrdn han
personligen gav bolaget instruktioner om hur s& skulle ske. Bolaget fick
sedermera meddelande om att den ungerska firman var satt i likvidation och
anmodades av ungerska myndigheter att betala fordran till likvidatorn genom
den ungerska nationalbankens forsorg. Det svenska bolaget inbetalade darefter
beloppet till formén for likvidatorn i Ungern. Den ursprunglige
firmainnehavaren véckte s smaningom talan vid svensk domstol och begérde
betalning frén det svenska bolaget. Som grund anférde innchavaren bland annat
att den ungerska lagstiftningen som lag till grund for likvidationen var av
offentligrattslig karaktdr och att den saknade rittsverkningar utanfor ungerskt
territorium. Likvidationen var, enligt firmainnehavaren, i sjdlva verket att
betrakta som en konfiskation, vilken endast hade till syfte att Gverfora
firmainnehavarens tillgangar till den ungerska staten.

Réadhusritten konstaterade att den ungerska firman blivit underkastad
tvangsforvaltning av ungerska myndigheter. Med hénsyn till férvaltningens
innebdrd och &dndamal och i anslutning till vad som i allménhet vid
internationella rattsforhallanden géller i fraga om territoriell begransning”
kunde den, enligt domstolen, inte anses omfatta egendom som redan fore
forvaltningens anordnande fanns i Sverige. Den aktuella fordran hade
uppkommit innan firmainnehavaren ldmnade Ungern och firman sattes under
forvaltning. Eftersom den ursprunglige innehavaren vid fordrans uppkomst dé
var ensam innehavare till firman kunde betalningen till den ungerske
likvidatorn inte anses beftria det svenska bolaget fran dess betalningsskyldighet
gentemot den ursprunglige firmainnehavaren. Det svenska bolaget forpliktades
déarfor att betala till firmainnehavaren. Hovrédtten faststillde radhusrittens
domslut utan négra vésentliga tilligg i saken. Hogsta domstolen faststéllde
sedermera hovrittens dom.

Eftersom tvangsforvaltningen i det hdr fallet redan hade verkstillts (den
ungerske likvidatorn hade redan tillforts den egendom som fanns i Sverige i
form av betalning for fordran pa det svenska bolaget) hade det varit lampligare
att se den utldndska tvangsforvaltningen som ett faktum vid en bedémning av
skadefordelningen mellan parterna. Att forvaltningen saknade réttsverkningar
betrdffande dganderétten till egendom som vid tidpunkten for forvaltningens
inrdttande redan fanns i1 Sverige, var visserligen forenligt med Hogsta
domstolens rattspraxis, men som 16sning pa den aktuella tvisten var det ett
otillfredsstdllande svar. Det &r dock sannolikt att utgadngen hade blivit
densamma dven om tvangsforvaltningen beaktades som faktum och fragan var
hur den uppkomna skadan skulle foérdelas mellan parterna. Risken for att
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betalning sker till fel part ligger som utgdngspunkt pa géildeniren.>*’ Betalar
géldendren till fel part kan den alltsé bli tvungen att betala igen, om inte den
forsta betalningen skett i god tro.®' T det hir fallet hade den ursprunglige
borgendren ldmnat meddelanden om att denne ldmnat Ungern pé grund av de
politiska forhéllandena i landet samt uppmanat gildenédren att inte betala utan
personliga instruktioner frén denne. Var géldendren osidker pa vem som dgde
riitt till betalning borde denne utnyttjat nedsittningsinstitutet.32

3.4.2.5 Ansprdk pd betalning enligt clearingavtal (NJA 1961 s. 145)

I de foregiende referaten aktualiserades domstolens stdllningstagande till den
utlindska offentliga rétten vid sakprévningen. Domstolen gav dé uttryck for
ett forhallandevis nyanserat synsétt avseende behandlingen av den utlindska
lagstiftningen. Av det senare avgjorda NJA 1961 s. 145, som ldnge ansetts vara
det ledande prejudikatet pd omradet,®® framgar dock ett mera strikt
forhéllningssatt. Har ar det dock av vikt att podngtera att NJA 1961 s. 145
avsag en frdga om svensk domstols internationella behdrighet och inte en fraga
om réttsverkningarna hos utlédndsk rétt, som de tva foregdende avgérandena.

NJA 1961 s. 145. Tvisten i malet hade sin upprinnelse i en dverenskommelse
mellan Sverige och Bulgarien om att betalning for vissa varor i handeln mellan
landerna skulle ske genom ett sérskilt clearingforfarande. For de varor som blev
importerade till Sverige skulle betalning ske i svenska kronor och sittas in pa
ett clearingkonto i Sveriges riksbank till forman for den bulgariska
nationalbanken. Den bulgariska nationalbanken skulle darefter erldgga
motsvarande belopp i bulgariska leva till de bulgariska exportdrerna. Pa det
viset tillférdes den bulgariska nationalbanken utlindsk valuta.>** I juni 1943
hade en landsflyktig bulgarisk kdpman, Takvorian, med firma i Sofia,
Bulgarien, salt ett parti bulgarisk tobak till ett svenskt aktiebolag. Efter att det
svenska aktiebolaget hade betalat en del av fordran nedsatte bolaget det

360 Se NJA 2018 s. 220 punkterna 10 och 11.

361 Se 19 och 20 §§ (16pande skuldebrev) och 29 och 30 §§ (enkla skuldebrev) lagen (1936:81)
om skuldebrev.

362 Att det svenska bolaget var osékert pA vem som var ritt borgendr framgér vidare av att bolaget
fick utfdrdat en garanti av banken som genomforde betalningen till den ungerske likvidatorn.
Enligt garantin skulle det svenska bolaget hallas skadelost om bolaget genom dom av svensk
domstol forpliktades att betala dven till den ursprunglige firmainnehavaren.

363 Se Bogdan/Hellner (2020), s. 90, mdjligen begrénsat till frigor rorande svensk internationell
behdrighet. Se d&ven Hellner, M. (2000), s. 224, som dock anser att avgorandet maste ldsas
tillsammans med NJA 1937 s. 1 och NJA 1942 s. 389.

364 Exporten fran Sverige till Bulgarien reglerades pa ett motsvarande sitt.
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resterande beloppet hos Overstathallarimbetet. Anledningen var att den
bulgariska nationalbanken och den bulgariske kopmannen hade olika
uppfattningar om hur betalningen skulle ske. Att beloppet rétteligen tillhorde
den bulgariske kopmannen var nationalbanken och képmannen eniga om.%%
Den bulgariska staten stimde s& smaningom kopmannen vid radhusritten i
Stockholm och yrkade att kdpmannen skulle forpliktas att till Sveriges riksbank
“utanordna” det av det svenska aktiebolaget nedsatta beloppet jamte réinta till
forman for den bulgariska nationalbanken. I andra hand yrkade den bulgariska
staten att radhusrétten skulle forordna om att beloppet skulle disponeras i
enlighet med forstahandsyrkandet. Som grund for sin talan anforde den
bulgariska staten att kOpmannen i samband med att han ansokte om
exporttillstdnd &tagit sig att remittera motvardet av den svenska valuta han
skulle motta for tobakspartiet. Kopmannen hade bekréftat sitt dtagande i ett
senare daterat brev. Képmannen bestred den bulgariska statens talan. I forsta
hand menade kdpmannen att talan skulle avvisas, d& den grundade sig pa
bulgarisk offentligréttslig lagstiftning och dérfér inte kunde tas upp till
provning av svensk domstol. I andra hand skulle domstolen ogilla talan.
Koépmannen hidvdade att den péstddda overenskommelsen var ogiltig. Under
alla forhallanden medforde den inte att talan skulle anses vara privatrittslig. >
Rédhusritten avvisade den bulgariska statens forstahandsyrkande. Eftersom
kopmannen saknade hemvist i Sverige var svensk domstol inte behérig att
prova yrkandet.>®” Diremot ansdg sig radhusritten inte forhindrad att préva den

365 Den bulgariske kdpmannen ansdkte si smaningom om att hans ritt till beloppet skulle bli

566

567

faststilld, vilket ocksa skedde, slutligen, genom Hogsta domstolens dom i NJA 1954 s. 268.
Direfter anholl dock den bulgariska staten om att Overstathallarimbetet omedelbart skulle
betala ut det nedsatta beloppet till Sveriges riksbank till formén fér den bulgariska
nationalbanken. Den begédran avslogs, slutligen, av Hogsta domstolen i NJA 1955 C 682,
eftersom det endast var den bulgariske kdpmannen som &dgde ritt att begira utbetalning av
beloppet.

Koépmannen gav dven in ett yttrande fran Hilding Eek. Eek konstaterade att den typ av
komplicerade tvister som den ifragavarande var ett exempel pa hade gett upphov till en
omfattande teoretisk debatt dir meningarna véxlat. Med hinvisning till NJA 1914 s. 409 och
NJA 1924 s. 635 samt NJA 1933 s. 486 (se underavsnitt 6.2.2) ansag han dock att det stod
“utom diskussion, att svenska domstolar icke dga medverka till att effekt ges at frimmande
offentligrittslig lagstiftning i den formen att den frimmande staten tilldtes fora talan vid
svensk domstol med yrkande pa en prestation, vars utgivande grundas pa en forpliktande
regel i den frimmande statens egen offentligrittsliga lagstiftning”. Enligt Eek grundade sig
den bulgariska statens talan pa bulgarisk valutalagstiftning. Képmannens forklaringar att han
hade for avsikt att f6lja lagstiftningen forédndrade inte karaktiren hos den bulgariska statens
talan. Den bulgariska statens talan avsig endast att vinna tillimpning at det egna landets
valutalagar.

Svensk internationell behorighet kunde alltsa inte grundas per analogi utifrén 10 kap. 1 §
rittegangsbalken. Talan avsag i den hér delen att forplikta kopmannen att vidta en viss
atgdrd, varfor behorigheten inte kunde grundas per analogi utifran 10 kap. 3 §
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bulgariska statens andrahandsyrkande sédsom avseende en disposition av
hérstiddes befintlig egendom”. Eftersom det nedsatta beloppet dock ostridigt
tillhdrde kdpmannen och den bulgariska staten inte hade nagon rétt att foretrada
kdpmannen, kunde disposition dver beloppet inte ske pé den bulgariska statens
begéran. Radhusrétten ogillade dérfor talan i den hér delen.

Rédhusrittens avgorande dverklagades till hovritten. Hovréitten avvisade den
bulgariska statens talan i dess helhet. Motiveringen, som Hogsta domstolen
sedermera instimde i, var foljande:

“Det ifrdgavarande beloppet tillhor ostridigt Takvorian. Aven om bulgariska
staten till stod for sin talan &beropat vissa omstdndigheter av civilrittslig natur
— framforallt kdpeavtalet av den 30 juni 1943, vilket enligt vad hovriétten anser
sig bora forutsitta haft det innehall som bulgariska staten gjort géllande, och
utféstelsen i samband med ansdkningen om exporttillstind — &r likval enligt
hovrittens mening bulgariska statens talan i s vdsentlig grad grundad pa de av
bulgariska staten genomforda valutareglerande atgérder, varigenom ett intresse
av att tillfora landet utlandsk valuta tillgodosetts, att denna talan maste anses
vara av Overvigande offentligrittslig karaktdr. Hovrétten finner med hinsyn
hartill bulgariska statens talan, sdsom visentligen avseende ett utlindskt
offentligrittsligt intresse, icke kunna provas av svensk domstol.”

Hogsta domstolen instimde, som sagt, i hovréttens beddmning. Oberoende av
kopeavtalets innehall ansdg Hogsta domstolen att den bulgariska statens talan
var av “overvidgande offentligrittslig karaktir” och att den dérfér “sasom
vasentligen avseende ett utlindskt offentligrattsligt intresse” inte kunde tas upp
till provning. Den bulgariska statens talan avvisades darfor.%®

En nagot forvirrande omstindighet i Hogsta domstolens avgorande &r
bedomningen av frdgan om svaranden i malet hade atagit sig att betala i
enlighet med clearingavtalet. Hogsta domstolen inledde med att bedoma om
en sddan Overenskommelse hade slutits for att dérefter konstatera att det
saknade betydelse, eftersom talan vésentligen avsdg ett utlandskt
offentligrittsligt intresse. Provningen av verenskommelsen bor antagligen ses

rattegdngsbalken. R&dhusrdtten ansdg dock det senare vara mojligt Dbetrdffande
andrahandsyrkandet.

368 Den bulgariska staten hade till domstolen gett in ett utlitande av Stig Jagerskiold, som
hivdade att talan, d& den avsag ett utlandskt offentligrittsligt intresse, skulle ogillas och inte
avvisas. I de fall avvisning skett, ndrmast NJA 1914 s. 409, berodde det, enligt Jagerskiold,
pa talans karaktér av ett skattekrav vilket inte heller kunde provas i domstol enligt intern rtt.
Avgorandet hade darfor ett begrdnsat prejudikatvédrde. Enligt Jagerskiold vore det da
lampligare att ogilla talan, for det fall forumstaten inte ville medverka till genomférandet av
detsamma. Hans argumentation vann dock inte gehor hos Hogsta domstolen.
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som en del i domstolens bedomning av frdgan om den dgde internationell
behorighet, och inte som en provning i sak.’® Mojligen far man anta att
domstolen, utan att uttrycka det i skilen, hade ansett sig behorig utifran ndgon
av grunderna i 10 kap. 3 § rattegdngsbalken, men att den likvil var tvungen att
undersoka talans sakliga beskaffenhet innan den tog upp saken till provning.
Det var da rimligt, om &n onddigt, att inleda bedomningen utifran kdrandens
pastédenden rorande talans privatrittsliga beskaffenhet, dvs. att den grundade
sig pa ett avtal mellan den bulgariska staten och kopmannen. Sedan domstolen
konstaterat att det inte fanns skal att ifragasitta kdrandens pastaende gick den
dock vidare for att prova betydelsen av svarandens invindning att talan
grundade sig pd utlindsk offentligrittslig lagstiftning, vilket fick en
behorighetsupphiavande foljd. Eftersom talan, enligt domstolens mening, var
av offentligrattslig karaktir saknade det betydelse huruvida det fanns en
overenskommelse eller inte.>”

Vad giller avgorandets relation till de tidigare atergivna referaten &r det,
som sagt, viktigt att observera att det hér rorde sig om en fraga om svensk
domstols internationella behdrighet, och inte om en fraga om réttsverkningarna
hos utlédndsk offentlig rétt i svensk domstol. Resonemangen i de tidigare mélen
ar inte direkt overforbara pa domstolens bedémning av dess internationella
behorighet.

D4 utgangspunkten for den svenska internationella behorigheten ar att det
foreligger ett svenskt réttskipningsintresse, uttryckt i en tillrdckligt stark
anknytning till Sverige,”! forefaller det mindre limpligt att pd grund av
sakforhallandenas néra anknytning till ett utlindskt lagland ta upp en tvist
grundad pé utldndsk offentlig ratt till provning i svensk domstol. Tvistens
starka anknytning till det utlindska laglandet, pa vars offentligrittsliga
lagstiftning talan ocksa grundar sig, kan snarare tala for att det inte foreligger
ett svenskt rattskipningsintresse och svensk internationell behdrighet. Skulle
ddremot anknytningen till laglandet vara svagare, och anknytningen till
Sverige tillrackligt stark (exempelvis genom att svaranden har tillgdngar i
Sverige), utgdr anknytningen till utlandet i och for sig inget hinder mot att

39 Se dock Karlgren, H. (1967), ”Svensk rittspraxis. Internationell privat-, straff- och
processrétt 1961-1965”, SvJT, s. 514 f, som stéller sig fragande till turordningen i
provningen.

370 Fragan om under vilka forhllanden domstolen ska prova talans beskaffenhet, sdsom
eventuellt rittegdngshinder i behorighetsavseende, aterkommer jag till i underavsnitt 5.2.6
(Bryssel/Luganoreglerna) och 6.2.4 (svenska behorighetsnormer).

571 Se NJA 2016 s. 779 och NJA 2017 s. 168 ”Mahr”. Se iven Sinander, E. (2019), ”Svenskt
rittskipningsintresse”. SvJT, s. 932-941. Se vidare kapitel 6, sérskilt avsnitt 6.2.
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svensk internationell behdrighet kan foreligga. Anknytningskriteriet, som
foljer av NJA 1937 s. 1, dr ddrmed inte av omedelbar relevans i de hér fallen.

Hogsta domstolens sérskilda bedomning, i NJA 1937 s. 1, av den utlindska
lagstiftningens natur, med utgdngspunkt i dess omfattning och syfte, ar forenlig
med formuleringarna i NJA 1961 s. 145. Samtidigt tillfér NJA 1961 s. 145
négot helt nytt i beddmning. Ndmligen domstolens explicita stillningstagande
till det intresse som den bulgariska statens talan avség att tillgodose. Talan
ansags vara av offentligrittslig karaktar eftersom den visentligen avsdg att
tillgodose ett utldndskt offentligrittsligt intresse. Négot sédant explicit
hinsynstagande till det bakomliggande intresset aterfinns inte i NJA 1937 s. 1
eller NJA 1942 s. 389, dven om den utldndska lagstiftningens ”omfattning och
syfte” och “natur” uppmirksammades i bada avgdrandena.

Av formuleringarna i NJA 1961 s. 145 foljer, for det fOrsta, att
klassifikationen av det utlindska anspréket ska goras enligt lex fori. Det var
den svenska domstolens uppfattning att talan avsag att tillgodose ett utlandskt
offentligt intresse som medforde att den skulle ses som offentligrittslig till
karaktdren. Det saknade ddrmed betydelse hur den bulgariska staten
klassificerade lagstiftningen. Att kopmannen hade atagit sig att folja
lagstiftningen saknade ocksa betydelse for klassifikationen av densamma.

For det andra foljer det av NJA 1961 s. 145 att det var talans
offentligrittsliga karaktir som sddan som medforde att den inte kunde provas
i svensk domstol. Talan avvisades alltsa inte pd grund av att det skulle sta i
strid med svensk ordre public att tillgodose det utlandska kravet. Att talan avser
ett utlindskt offentligréttsligt intresse &r alltsd, utifrdin NJA 1961 s. 145,
tillrackligt for att den inte ska kunna provas i svensk domstol.

3.4.2.6 Utlindsk valutalagstifining och skiljeavtals giltighet enligt svensk
rdtt (NJA 2012 5. 790)

Hogsta domstolens senaste avgorande rorande behandlingen av utldndsk
offentligrittslig lagstiftning, NJA 2012 s. 790, rorde frdgan om ett skiljeavtal
var giltigt trots att det stred mot utldndsk tvingande valutalag. De resonemang
domstolen forde rérande den utldndska lagstiftningens rittsverkningar i svensk
domstol &r dock inte begrénsade till frigor om en tvist &r skiljedomsméssig
eller inte, utan fér, enligt min mening, anses vara applicerbara inom svensk
internationell privat- och processritt i allménhet.>’?

572 Hogsta domstolen hinvisade i sammanhanget till NJA 1961 s. 145 samt Bogdans redogdrelse
for behandlingen av utldndsk offentlig rétt i den 7:e upplagan av Svensk internationell privat-
och processritt (2008), s. 86 ff, samt till Palsson, L. (1998), Romkonventionen, s. 120 ff, dér
dens. behandlar internationellt tvingande regler i utlindsk rtt.
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NJA 2012 s. 790. Kéranden var ett ryskt bolag som drev en golfklubb i Moskva.
Golfklubben hade tidigare drivits av ett ryskt joint venture-bolag, vilket
grundades 1 dévarande Sovjetunionen pa 1980-talet genom svenskt
medverkande. Joint venture-bolaget hade 1990 ingéatt ett laneavtal med en
svensk bank. Léneavtalet inneholl, forutom en lagvalsklausul enligt vilken
svensk rétt skulle tillimpas pa huvudavtalet, en skiljeklausul enligt vilken alla
tvister i samband med avtalet skulle 16sas genom skiljeforfarande enligt
Stockholms Handelskammares Skiljedomsinstituts —skiljedomsregler. I
december 2008 pékallade banken skiljeforfarande mot det ryska bolaget (som
senare forde klandertalan mot skiljedomen) med yrkande om att det ryska
bolaget skulle betala ett visst kapitalbelopp jamte rénta. Bankens talan grundade
sig pd laneavtalet. Det ryska bolaget bestred talan och invdnde bl.a. att
laneavtalet stred mot da géllande tvingande sovjetisk valutalagstiftning och att
tvisten darfor inte var skiljedomsméssig. Genom skiljedomen fann dock
skiljemannen att det ryska bolaget inte hade visat att laneavtalet brét mot den
da gillande sovjetiska valutalagstiftningen, varfor bankens talan vann bifall.
Det ryska bolaget yrkade i Svea hovritt att skiljedomen i forsta hand skulle
ogiltigforklaras enligt 33 § forsta stycket 1 punkten lagen (1999:116) om
skiljeforfarande (LSF). Som grund anforde bolaget att skiljedomen omfattade
provning av en fraga som reglerades i dels svensk, dels sovjetisk tvingande och
straffsanktionerad  valutalagstiftning. = Fragan  var  ddrmed inte
skiljedomsmaéssig. I andra hand yrkade bolaget att skiljedomen skulle upphévas
enligt 34 § forsta stycket 1 alternativt 6 punkten LSF. Aven i den hir delen,
atminstone i forhallande till 34 § forsta stycket 1 punkten LSF, grundade sig
bolagets talan pa forekomsten av den tvingande valutalagstiftningen och
skiljemannens underlatenhet att beakta den. Hovrétten ogillade talan, dock utan
att narmare ta stillning till verkningarna av den utlindska valutalagen. Domen
overklagades till Hogsta domstolen.

Vad giller bedomningen av en tvists skiljedomsmassighet nir det tvingande
inslaget bestér av materiella rattsregler fran ett annat land konstaterade Hogsta
domstolen att betydelsen av de utldndska reglerna inte gar att formulera i en
for alla fall allmén princip. Vad som, enligt Hogsta domstolen, far bilda
utgéngspunkt for bedomningen dr om reglerna uttrycker ett intresse som ar
begrénsat till det andra landet eller om det dven finns ett svenskt intresse av att
reglerna uppratthalls. Saknas ett sddant svenskt intresse kan reglerna normalt
inte anses paverka mojligheten att traffa en forlikning i Sverige och ddrmed
inte heller hindra att tvistefrigan avgors genom en skiljedom hér. Reglernas
verkningar kommer darmed, enligt Hogsta domstolen, att variera med hiansyn
till deras art och syfte och det intresse som uppbédr dem. Vad sirskilt giller
andra staters ekonomiskpolitiska lagstiftning ar den, enligt Hogsta domstolen,
typiskt sett av sddan natur att den inte paverkar mdjligheten att triffa en
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forlikning hér i landet. Har hdnvisade domstolen till bland annat NJA 1961 s.
145.57

I sak konstaterade Hogsta domstolen att det vid tillfillet for avtalets
ingdende inte fanns négra regler i svensk valutalagstiftning som tog sikte pé
fordringsforhéllandet som sadant. De utlindska valutaregler som hade
aberopats 1 malet var inte heller av sddan art att det kunnat paverka parternas
mojligheter att triffa en forlikning i Sverige. Yrkandena om ogiltighet och
upphévande av skiljedomen ogillades dirfor &ven av Hogsta domstolen.

Domstolens resonemang betrdffande den sovjetiska valutalagstiftningens
rattsverkningar i Sverige &r, enligt min mening, vil forenligt med tidigare
avgoranden och innehéller darutover vissa fortydliganden. Likvél ger domen
upphov till ett forhallandevis svarforutsagbart réttslage, tminstone i den delen
det handlar om att bestimma vilka offentliga intressen i laglandet som delas av
den svenska forumstaten. Viss ledning fir man dock om man lédser
resonemanget i ljuset av de tidigare ovan refererade avgorandena.’™

Ett viktigt padpekande fran Hogsta domstolen dr att betydelsen av den
utldndska offentligrittsliga lagstiftningen maste provas fran fall till fall. Det dr
alltsé inte mdjligt att uppstilla ett definitivt forbud mot att ge den utlindska
offentligrittsliga lagstiftningen rattsverkningar i Sverige. I stéllet far en mer
nyanserad beddmning goras.

Utgéngspunkten for beddmningen ér om de utlédndska réttsreglerna uttrycker
ett intresse som dr begrinsat till laglandet eller om det ocksd finns ett
motsvarande svenskt intresse av att de uppréatthélls. Det tycks vara i linje med
NJA 1937 s. 1 och NJA 1961 s. 145. Det avgdrande &r med andra ord inte om
den utldndska lagstiftningen, eller ett ansprak som grundar sig pa den, kan
karaktdriseras som utlindsk offentlig ratt eller inte. Snarare blir det avgérande
forhéllandet vilket intresse den utldndska lagstiftningen syftar till att tillgodose
och i vilken utstrickning det intresset &r isolerat till laglandet eller delas av den

573 Se NJA 2012 s. 790, punkterna 12—13.

374 Avgorandets otydlighet och eventuella konsekvenser for skiljeforfaranden som dger rum i
Sverige har kritiserats i doktrinen. Se Ulrichs, L. (2012/13), ”"Ny HD-dom om tilldmpligheten
av frimmande rétt vid provning av skiljedoms ogiltighet”, JT, s. 945-950. Se dven Lindskog,
S. (2020), Skiljeforfarande: En kommentar, fotnot 3577. Lindskog stiller sig fragande till
om Hogsta domstolens avgdrande medfor att utlindsk rdtt kan paverka en skiljedoms
giltighet, trots den klara ordalydelsen i 33 § forsta stycket 1 p. LSF. Enligt Lindskog verkar
det snarare rora sig om ett forbiseende fran domstolens sida, da den fréga som diskuteras i
domen framst ror skiljeavtalets giltighet. Se dven Hobér, K. (2021), International
Commercial Arbitration in Sweden, s. 108 (punkt 3.92); Sinander, E. (2022/2023), ”Statligt
rittsskipningsintresse i arbetsrittsliga skiljeforfaranden — Kan efterhandskontroll ersétta
undantagen for skiljedomsmaéssighet?”, JT, s. 669.
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svenska forumstaten.””> Formuleringen “begrénsat till laglandet” skulle ocksa
kunna tolkas som att det dr mojligt att tillerkdnna verkan &t utlindsk
lagstiftning som tillgodoser mer dvergripande “internationella” intressen, som
delas av flera stater.”’® Det dr dock en forutséttning, utifrdn formuleringen i
avgorandet, att intresset delas dven av den svenska forumstaten.

Avgorandet ger ocksé viss ytterligare ledning angéende hur en domstol ska
kunna avgdra om ett sddant ’delat intresse” &r for handen. Domstolen ska
ndmligen beakta den utlindska lagstiftningens art och syfte och det intresse
som uppbir den. Aven det ir i linje med tidigare avgdranden och man bor
kunna anvinda resonemangen frdn dem for att fylla ut resonemanget i NJA
2012 s. 790 ytterligare. Gor man det blir det tydligt att sidan lagstiftning som
enbart syftar till att tillgodose utlindska offentliga intressen, och som inte
sammanfaller med den svenska forumstatens intressen, som regel inte bor ges
rattsverkningar i Sverige. S&dan lagstiftning kan exempelvis bestd i viss
valutalagstiftning, i enlighet med NJA 1961 s. 145 och NJA 2012 s. 790, eller
konfiskatoriska lagar.’”” Avser lagstiftningen dven att tillvarata vissa enskilda
intressen, till exempel genom att forstérka partskyddet i ndgot hdnseende, kan
det tala for att den utléndska lagstiftningen ges rittsverkningar dven i Sverige.
Det verkar da inte krévas att det finns en motsvarande svensk reglering som
ger uttryck for samma intresse som de utlindska bestimmelserna.’”® Daremot
skulle existensen av en sddan motsvarande svensk reglering, som inte &r
tillimplig 1 det aktuella fallet, utgéra ett skdl for att den utldndska
lagstiftningen ges réttsverkningar, i enlighet med NJA 1937 s. 1 i forening med

575 Det hir ligger ndra den tolkning av isolationsprincipen som forespriakades av Bogdan, M.
(1975), s. 26.

576 Jfr i det har sammanhanget de hinsynstaganden som engelsk domstol tagit till intressena hos
utldndska vénligt sinnade stater” (i det engelska avgorandet Regazzoni v K. C. Sethia (1944)
Ltd. [1957] 3 All ER 286), underavsnitt 8.3.3, och intressena hos vastvérlden i relation till
Ostblocket (i avgorandet Borax, BGH 21.12.1961, BGHZ 34, 169, fran tysk domstol),
underavsnitt 9.3.2. Se &ven underavsnitt 8.3.6 betrdffande intresseavvagningen utifran artikel
9 (3) i Rom I-forordningen.

STTTNJA 2012 s. 790 slar Hogsta domstolen fast att utlindsk “ekonomiskpolitisk™ lagstiftning
som regel inte bor ges réttsverkningar i Sverige. Att sdga nagot sa bestdmt dr mdojligen svart
eftersom den typen av reglering ocksa kan tillgodose vissa enskilda intressen, vilket talar for
att den bor ges rittsverkningar dven i Sverige trots att den kan betecknas som
ekonomiskpolitisk (om nu inte Hogsta domstolen tillméter begreppet en sndvare innebord).
Guldklausullagstiftningen i NJA 1937 s. 1 och NJA 1937 s, 17 tillgodosag, av allt att doma,
béde allménna och enskilda intressen.

578 Se dven Lindskog, S. (2020), fotnot 975, som hivdar att det dr den utléndska regelns art som

ar bestimmande och att si ldnge den &r betingad av ett bedomt behov av partsskydd bor den
respekteras dven om ett motsvarande tvingande partsskydd inte finns i svensk rétt.
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NJA 2012 s. 790. Aven sakforhillandenas niira anknytning till laglandet talar
for att lagstiftningen bor ges genomslag.

Négot krav pa kongruens foljer inte av NJA 2012 s. 790. Bade ladneavtalet
och skiljeavtalet skulle i forsta hand regleras utifrdn svensk ritt. Hogsta
domstolens resonemang ger inte uttryck for ndgot principiellt hinder mot att i
en sadan situation tillerkinna verkan &t viss utldndsk offentligrittslig
lagstiftning med tillimpningsansprak.>”

3.4.3 Sammanfattande anmirkningar

Isolationsprincipen bor, enligt min mening, forstds som en Overgripande
princip eller “metanorm” 1 den svenska internationella privat- och
processritten.’*® En “metanorm” ir, enligt Hogsta domstolen,

en overgripande princip [...] som ligger bakom och kan forklara olika regler i
rattssystemet och som kan péverka réttstillimpningen pé olika sitt, t.ex. som en
faktor av betydelse nér regler ska tolkas.>$!

De tva uttrycken “6vergripande princip” och “metanorm” kan alltsd, enligt
Hogsta domstolen, anvindas synonymt. Sdsom Overgripande princip, eller
metanorm, paverkar isolationsprincipen bade behdrighetsnormer och
lagvalsnormer i den svenska internationella privat- och processritten.’®* I
behorighetshinseende kan principen ge stod for att en talan ska avvisas pa
grund av dess materiella beskaffenhet — om den syftar till att genomdriva en
annan stats offentliga intressen i svensk domstol. Delar den svenska
forumstaten de intressen som ligger till grund for talan kan den ddremot ta upp
saken till provning. P4 sd& vis kommer isolationsprincipen paverka
bedomningen av om det foreligger ett svenskt réttskipningsintresse i
forhéllande till en viss tvist.** P4 motsvarande sitt far principen genomslag

579 Jfr Bogdan, M. (2013), ”Svensk och EU-domstolens rittspraxis i internationell privat- och
processritt 2011-2012”, SvJT, s. 938.

80 Se for samma resonemang Hellner, M. (2000), s. 99 m.v.h. Hellner diskuterar dock
isolationsprincipens roll som metanorm framst i sakprovningssammanhang och inte inom
den svenska internationella privat- och processritten i allmédnhet. Se underavsnitt 3.4.1 ovan.

381 Se NJA 2019 s. 23 ”Den betalande sambon”, punkt 20.

82 Det dr tinkbart att principen kan fi betydelse dven for frigor om erkdnnande och
verkstillighet av utlandska avgdranden. Fragorna dr dock undantagna fran avhandlingen. Se
vidare avsnitt 1.4 betrdffande skilen till avgransningen.

583 Se vidare avsnitt 6.2.
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vid sakprovningen av tvisten. Lagstiftning som tillgodoser utldndska offentliga
intressen kommer saledes inte att tillerkédnnas verkan i svensk domstol, om det
inte ligger i den svenska forumstatens intresse.

Av de refererade avgdrande framgar att isolationsprincipen medfor att vissa
utlindska krav och rittsregler ska sdrbehandlas pd grund av deras materiella
karaktir. I doktrinen har skédlen bakom sdrbehandlingen formulerats pa olika
séitt.’®* Fran det ovanstiende tycks det dock sté klart att det dr forekomsten av
ett svenskt intresse av att den utlindska lagstiftningen ges genomslag,
respektive avsaknaden av ett sddant intresse, som avgoér hur den utléndska
lagstiftningen ska behandlas. I det sist refererade avgorandet, NJA 2012 s. 790,
uttryckte Hogsta domstolen det som att det avgorande dr om lagstiftningen
uttrycker ett intresse som dr isolerat till de frimmande laglandet eller om det
ocksé finns ett svenskt intresse av att den uppratthalls. Det ror sig alltsé inte
om en sirskild syn pa den utldndska lagstiftningens eventuella territoriella
begransningar eller om att svenska myndigheter skulle bli pinsamt berérda av
att behdva genomdriva den utlindska lagstiftningen.’®* Inte heller handlar det
om en stelbent utgangspunkt i en viss gransdragning mellan offentlig ritt och
privatritt. Av avgorande betydelse &r vilka intressen den utlindska
lagstiftningen avser att tillgodose och i vilken mén de delas av den svenska
forumstaten.>%¢

Avsaknaden av ett gemensamt intresse forklarar ocksa svensk domstols
instdllning till utldndska konfiskationer. Det ligger inte i den svenska
forumstatens intresse att bistd konfiskationslandet med verkstéllandet av
konfiskationen. Har den vél dgt rum har svensk domstol dock accepterat dess
rattsverkningar darefter.

Vad som ligger i den svenska forumstatens intresse dr vanskligt att avgdra
for en domstol. I viss man skulle det ocksa kunna forefalla problematiskt att en
nationell domstol féller sidana nérmast utrikespolitiska omdémen.*®” Ser man
niarmare pa hur bedomningen formulerats i avgérandena ovan klarnar dock
bilden nagot. Domstolen behdver gora en helhetsbeddmning med sirskilt
beaktande av den utlédndska lagstiftningens syfte, vilka intressen som uppbér
den samt bestimmelsernas art och omfattning. Om den utldndska

384 Se tex. Gihl, T. (1951), s. 505 (avsaknad av lagvalsregler); Hjerner, L. (1956), s. 253
(bristande fortroende i forumstaten); Dennemark, S. (1961), s. 95 (bristande fortroende i
forumstaten); Bogdan, M. (1975), s. 26 (avsaknad av intresse i forumstaten).

385 For det senare pastiendet se Dennemark, S. (1961), s. 95.
586 Se Bogdan, M. (1975), s. 26; Hellner, M. (2000), s. 240-241.

387 Se allmént Dodge, W. (2002), ”Breaking the Public Law-Taboo”, Harvard International Law
Journal, s. 224 ff. Se dven vidare underavsnitt 8.3.6.
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lagstiftningen syftar till att tillgodose en frimmande stats intressen bér den som
utgéngspunkt inte uppratthallas i svensk domstol, om det utldndska intresset
inte sammanfaller med ett svenskt intresse. I 6vrigt finns det en mojlighet att
upprétthdlla den utlindska lagstiftningen i situationer dd den ocksa avser att
tillgodose enskilda intressen, till exempel genom att astadkomma ett visst
partsskydd. Det verkar inte krivas att det finns motsvarande svenska tvingande
bestimmelser avsedda att skapa samma skydd. Att det finns sadana
bestammelser, som dock inte &r tilldimpliga i det aktuella fallet, verkar daremot
tala for att det finns ett svenskt intresse av att den utldndska lagstiftningen
upprétthalls. I NJA 1937 s. 1 kom det till uttryck i domstolens konstaterande
att, eftersom den svenska guldklausullagstiftningen inte var tillaimplig i mélet,
det fanns en risk for att forhallandena forblev oreglerade om den amerikanska
lagstiftningen inte gavs rittsverkningar i svensk domstol.

Eftersom isolationsprincipen faster stor vikt vid de intressen som kommer
till uttryck i en viss lagstiftning, och krav som grundar sig pa sadan lagstiftning,
ger den upphov till ett svarforutsebart rittsldge. Ett stort ansvar laggs pa den
domstol som har att ta stillning till frdgan, da den i praktiken far uttala sig om
vad som ligger i den svenska forumstatens intresse.’*®

Som kommer att framga av avhandlingens resterande kapitel dr utrymmet
for isolationsprincipen tdmligen begrinsat pd grund av den unionsréttsliga
internationella privat- och processrittens foretrdde. Isolationsprincipen kan
dock alltjamt ha viss betydelse for behandlingen av utlindsk ekonomisk
sanktionslagstiftning i svensk domstol. I behorighetssammanhang skulle
principen kunna fa viss betydelse som en del i beddmningen av om det finns
ett svenskt réttskipningsintresse nir Bryssel/Luganoreglerna inte &r
tillimpliga.>® Dirtill kommer liknande hinsynstaganden till uttryck i den
intresseavvigning som domstolen ska gora enligt artikel 9 (3) i Rom I-

388 Har kan det vara virt att nimna att i frégor som uppkommer hos en statlig myndighet och har
betydelse for forhallandet till en annan stat eller till en mellanfolklig organisation ska chefen
for Utrikesdepartementet underrdttas, i enlighet med 10 kap. 13 § regeringsformen.
Underrittelseskyldigheten kan uppkomma dven hos domstol, se NJA 1998 C 44 dar Hogsta
domstolen gjorde en sadan underrittelse “varefter foretridare for departementet for
domstolen redogjorde for departementets bedomning”. Skyldigheten intrdder ndr fradgan
“uppkommer”, dvs. innan myndigheten tar stillning till fragan. Det krdvs sannolikt att det
ror sig om en fréga av en viss utrikespolitisk dignitet, och inte enbart “vardagsumgénget”
mellan svenska och utlindska myndigheter, se vidare Holmberg m.fl. (2019), Grundlagarna
(JUNO), 10 kap. 13 § regeringsformen.

389 Se vidare kapitel 6.
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forordningen nir den avgdér om den ska tillerkdnna verkan at utlindska
sanktionsbestimmelser som internationellt tvingande regler.>°

390 Se vidare kapitel 8, sirskilt avsnitt 8.3 och 8.4.
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4 Allmanna utgangspunkter for
svensk internationell behorighet 1
kommersiella avtalstvister

4.1 Inledning

I det hér kapitlet behandlar jag, pd ett mer overgripande plan, de centrala
regelverk som svensk domstol har att utga fran nir den ska ta stillning till sin
behorighet i kommersiella avtalstvister med internationell anknytning. Avsnitt
4.2 behandlar Bryssel [-forordningen, avsnitt 4.3 Luganokonventionen och
avsnitt 4.4 de svenska behorighetsnormer som domstolen far soka ledning i nér
en talan inte omfattas av Bryssel/Luganoreglerna. [ avsnitt 4.5 redogér jag for
de normer som reglerar frimmande staters immunitet i svensk domstol.
Kapitlet utgdr en introduktion till de regelverk som ligger till grund for den
fortsatta undersokningen i den hir delen av avhandlingen (kapitel 5 och 6).

4.2 Bryssel I-forordningen och dess tillamplighet pa
privatrittens omride

4.2.1 Allméant om Bryssel I-forordningen och EU-domstolens
tolkning av forordningen

Utgangspunkten for provningen om svensk internationell behorighet foreligger
i formogenhetsrittsliga mal &r Bryssel [-forordningen. I egenskap av
unionsrittsakt dger den foretrdde framfor nationell ritt och som forordning &r
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den direkt tillimplig i medlemsstaterna.>!

specialkonventioner foretride.>?

Nuvarande 2012 érs Bryssel I-forordning®®® ir tillimplig pa rittsliga
forfaranden som inletts och avgoranden som meddelats frén och med den 10
januari 2015.%* Vid sitt ikrafttridande ersatte den 2000 &rs Bryssel I-
forordning, vilken, i sin tur, nédr den tridde kraft den 1 mars 2002 hade ersatt
den tidigare gillande 1968 &rs Brysselkonvention. Brysselkonventionen
inkorporerades med svensk rdtt genom lagen (1998:358) om
Brysselkonventionen (med konventionen och 1971 ars protokoll som bilaga).
Aven om Brysselkonventionen inte var en produkt av lagstiftningsarbetet inom
dédvarande EEG kom den i praktiken att tillimpas som en gemenskapsakt,
eftersom samtliga davarande medlemsstater anslot sig till konventionen. EU-
domstolen gavs ocksa behorighet, genom ett protokoll till konventionen 1971
(Luxemburgprotokollet), att tolka konventionens bestimmelser med bindande
verkan for konventionsstaterna.® Tolkningsuppdraget omfattade ocksd de
andringar som inférdes genom tilltrddeskonventionerna 1978, 1982, 1989 och
1996.°%° T och med antagandet av 2000 ars Bryssel I-forordning fastslog

I wvissa fall dger dock

591 Se artikel 288 FEUF.

32 Det foljer av artikel 71 i Bryssel I-forordningen. En motsvarande bestimmelse éterfinns i
artikel 67 i Luganokonventionen. Viktiga specialkonventioner finns inte minst pa
transportrittens omrade, exempelvis 1999 ars Montrealkonvention om vissa enhetliga regler
for internationella lufttransporter och 1956 ars konvention om fraktavtalet vid internationell
godsbefordran pa vdg (CMR-konventionen). Se Mankowski, P. (2023), "Article 717, I
Magnus/Mankowski (red.), European commentaries on private international law (ECPIL):
Brussels Ibis Regulation, s. 1012-1037. (punkterna 39—40 innehéller en forteckning &ver
relevanta  specialkonventioner); Pélsson/Hellner (2023), Europeisk internationell
civilprocessritt, s. 90-97.

393 Férordning har éndrats for att ta héinsyn till de unionsrittsliga reglerna om ett enhetligt

patentskydd, se Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 542/2014 av den 15 maj
2014 om é&ndring av foérordning (EU) nr 1215/2012 betréffande de regler som ska tillimpas
vad giller den enhetliga patentdomstolen och Beneluxdomstolen, EUT L 163, 29.5.2014, s.
1-4.

3% Se artikel 66 (1) i Bryssel I-férordningen.

395 Se protokoll om domstolens tolkning av konventionen den 27 september 1968 om domstolens
behorighet och om verkstillighet av avgéranden pa privatrittens omrade, EGT L 204,
02.08.1975 s. 28-31. Protokollet trddde i kraft den 1 september 1975.

396 Se 78/884/EEC tilltradeskonvention avseende Kungariket Danmarks, Republiken Irlands och
Forenade kungariket Storbritannien och Nordirlands anslutning till konventionen, EGT L
304, 30.10.1978, s. 1; 82/972/EEC tilltradeskonvention avseende Republiken Greklands
anslutning till konventionen, EGT L 388, 31.12.1982, s. 1; 89/535/EEC tilltradeskonvention
avseende Kungariket Spaniens och Republiken Portugals anslutning till konventionen, EGT
L 285, 3.10.1989, s. 1; 97/C 15/01 tilltrideskonvention avseende Republiken Osterrikes,

180



unionslagstiftaren att den tolkningspraxis EU-domstolen utvecklat betraffande
innebdrden hos konventionens regler, skulle vara vigledande ocksd vid
tillimpningen och tolkningen av motsvarande bestimmelser i forordningen.>’
Unionslagstiftaren utstrickte sedermera tolkningsharmonin till att omfatta
dven 2012 ars Bryssel I-forordning.>®® Det innebir att avgdranden rorande
tolkningen av Brysselkonventionen alltjamt kan ha betydelse for tolkningen av
nuvarande Bryssel [-forordningen, i den utstrackning bestimmelserna inte har
dndrats. EU-domstolen har idag sista ordet betraffande tolkningen av Bryssel
I-férordningens bestdmmelser inom ramen for sin behorighet att avge
forhandsavgoranden enligt artikel 267 FEUF.

Ett forhallande som é&r viktigt for forstdelsen av nuvarande Bryssel I-
forordningens regler och systematik &r att Brysselkonventionen, som ligger till
grund for forordningen, utgdr en dubbla konvention, dvs. den reglerar direkt
bade frdgor om internationell behorighet och fragor om erkénnande och
verkstéllighet av utlaindska avgoranden. Pa det viset skapade konventionen vid
sin tillkomst ett enhetligt system med direkta behorighetsregler och regler om
erkdnnande och verkstéllighet av avgdranden meddelade med stéd av
behorighetsreglerna. Sa &r inte fallet med enkla konventioner, som endast
reglerar frigan om erkdnnande och verkstillighet av utlindska avgdranden
direkt, medan behorighetsfragan regleras indirekt genom att konventionen
endast erkdnner avgdranden som meddelats med stod av vissa
behorighetsgrunder.*” Aven Bryssel I-forordningen skapar i dag ett enhetligt
system med behdrighetsregler och regler om erkdnnande och verkstillighet av
avgoranden meddelade i medlemsstaternas domstolar.

Republiken Finlands och Kungariket Sveriges tilltrdde till konventionen, EGT C 15,
15.01.1997, s. 1.

7 Se skil 19 till 2000 &rs Bryssel I-forordning. EU-domstolen har ocksd konkretiserat
tolkningsharmonin genom sin praxis. Se t.ex. Apostolides, C-420/07, EU:C:2009:271, punkt
41; Draka NK Cables m.fl., C-167/08, EU:C:2009:263, punkt 20; German Graphics
Graphische Maschinen, C-292/08, EU:C:2009:544, punkt 27; Realchemie Nederlanden, C-
406/09, EU:C:2011:668, punkt 38; Mahamdia C-154/11, EU:C:2012:491, punkt 47; Sapir
m.fl., C-645/11, EU:C:2013:228, punkt 31; Sunico m.fl., C-49/12, EU:C:2013:545, punkt 32;
Schneider, C-386/12, EU:C:2013:633, punkt 21; Brogsitter, C-548/12, EU:C:2014:148,
punkt 19; flyLAL Lithuanian Airlines, C-302/13, EU:C:2014:2319, punkt 25; Universal
Music International Holding, C-12/15, EU:C:2016:449, punkt 22.

398 Se skil 34 till 2012 &rs Bryssel I-forordning. Se dven Schmidt, C-417/15, EU:C:2016:881,
punkt 26; Pula Parking, C-551/15, EU:C:2017:193, punkterna 28 och 31; Kuhn, C-308/17,
EU:C:2018:911, punkt 31; Gradbenistvo Korana, C-579/17, EU:C:2019:162, punkt 45.

39 Se t.ex. 2019 ars Haagkonvention om erkénnande och verkstillighet av utlindska avgéranden
pa privatrittens omrade. For en diskussion om direkta och indirekta behorighetsregler, samt
enkla och dubbla konventioner, se Palsson/Hellner (2023), s. 34 f m.v.h.

181



Reglerna om internationell behorighet giller 4ven nér det r friga om tvister
med anknytningar endast till en medlemsstat och en icke-medlemsstat (dvs. det
krévs inte for forordningens tillimplighet att det ror sig om en EU-intern
tvist).® Forordningen dr dirmed som regel tillimplig nér svaranden har
hemvist i en medlemsstat dven om kédranden har hemvist i en icke-
medlemsstat. Parternas medborgarskap é&r irrelevant for forordningens
tillimplighet.%®! 1 vissa fall foreskriver ocksa forordningens regler direkt att
den kan tillampas dven i forhallande till en svarande med hemvist utanfér EU
(se artiklarna 18 (1) om konsumenters mdjlighet att vécka talan vid sin
hemvistort mot en néringsidkare, oberoende av var den senare har sitt hemvist,
och artikel 21 (2) om samma mdjlighet for en arbetstagare), under den
forutsattningen att kdranden har hemvist i en medlemsstat. Darutover &r
forordningen i vissa fall tillimplig oberoende av var ndgon av parterna har
hemvist (se de exklusiva behorighetsgrunderna i1 artikel 24 och den
avtalsgrundade behdrigheten enligt artikel 25, vilka inte tar nadgon hansyn till
var parterna har hemvist).%*

Betriffande bestimmelserna om erkdnnande och verkstillighet av utlindska
avgoranden kridvs det, for forordningens tillimplighet, att avgorandet
meddelats av en domstol i en medlemsstat. Det ar dock inte nddvandigt att
domstolen i ursprungslandet grundat sin behorighet pa férordningens
bestammelser nir den meddelat avgorandet, utan férordningens reglering om
erkdnnande och verkstillighet &r tillimplig dven ndr domstolen grundat sin
behorighet pa nationella bestimmelser.®”® Domen madste dock i materiellt
hinseende omfattas av férordningens tillimpningsomrade.

Bryssel I-forordningen har flera syften, vilka framgar av skélen till
forordningen och utkristalliseras ytterligare av EU-domstolens praxis. EU-
domstolen har, i forhéllande till 2000 ars Bryssel I-forordning (och 1968 éars
Brysselkonvention), formulerat forordningens syften som ”fri rorlighet for
domar pa privatrittens omrade, forutsebarhet vad géller vilken domstol som &r
behorig och dédrmed réttssdkerhet for enskilda, god rattskipning, minimerad
risk for samtidiga forfaranden samt Omsesidigt fortroende mellan de

600 Se Owusu, C-281/02, EU:C:2005:120, punkterna 23-35. Se idven Rich, C-190/89,
EU:C:1991:319, och Tatry, C-406/92, EU:C:1994:400, i vilka EU-domstolen konstaterade
att Brysselkonventionen var tillimplig nir sékanden hade hemvist i tredjeland och svaranden
hade hemvist i en konventionsstat.

01 Se artikel 4 (2) i Bryssel I-frordningen.
602 Se dven artikel 6 (1) i Bryssel [-forordningen.

03 Se skil 27 samt artiklarna 36 och 39 i Bryssel I-forordningen. Se dven Palsson/Hellner
(2023), 5. 375.
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rittsvardande myndigheterna inom unionen”.%* De hir syftena finns kvar, och
har  ocksd  forstirkts  (genom  exempelvis  avskaffandet  av
exekvaturforfarandet), i 2012 ars Bryssel I-forordning.®® Ddrutéver har 2012
ars Bryssel [-forordning ocksé som syfte att frimja effektiviteten hos avtal om
val av domstol.**® Den bakomliggande utgéngspunkten for forordningen ér att
skillnader mellan medlemsstaternas réttssystem vad giller regleringen av
internationell behdrighet och erkdnnande och verkstéllighet av utlindska
avgoranden forhindrar det réttsliga samarbetet inom unionen och den inre
marknadens funktion. Den fria rorligheten for avgoranden ska séledes i
forlaingningen frdmja upprittandet av och funktionen hos den inre
marknaden.®"’

Av stor vikt dnda sedan antagandet av 1968 ars Brysselkonvention, for att
regelverket ska fungera &ndamalsenligt, dr att bestdmmelserna ges en
sjélvstandig och enhetlig tolkning i samtliga medlemsstater.5%® I sista hand &r
det EU-domstolen som avgor hur forordningens bestimmelser ska tolkas.®®
Vid tolkningen av Bryssel I-forordningen (bdde den nuvarande och de
instrument den ersatt) har EU-domstolen i forsta hand utgéatt fran ordalydelsen
i den bestimmelse som ska tolkas.®'® I doktrinen har man dock pépekat att EU-
domstolen som regel valt i forhallande till unionsritten integrationsvanliga

604 TNT Express Nederland, C-533/08, EU:C:2010:243, punkt 49. Domstolen hinvisade i det
hir sammanhanget till skil 6, 11, 12 och 15 till 2000 &rs Bryssel I-férordning.

605 Qe skil 1, 6, 15, 16, 21 och 26 till 2012 &rs Bryssel I-férordning.
606 Se skil 22 till 2012 &rs Bryssel [-forordning.

607 Se skil 3 och 4 till 2012 &rs Bryssel I-forordning. Det foljer ocksa av artikel 81 FEUF, som
stadgar att Europaparlamentet och radet inom det civilrittsliga samarbetet far lagstifta for att
frimja forverkligandet av den inre marknaden. Bryssel I-forordningen utgor ett led i det
civilrittsliga samarbetet inom unionen, vilket framgér av skél 5 till 2012 ars Bryssel I-
forordning.

6081969 &rs Wienkonvention om traktatrétten ir inte av direkt relevans for tolkningen av Bryssel
I-foérordningen. Daremot kan den ségas ha indirekt betydelse d& den alltjamt &r av relevans
for tolkningen av 1968 érs Brysselkonvention, se EU-domstolens avgérande i Weber, C-
37/00, EU:C:2002:122, punkt 29.

6 Samtliga domstolar i medlemsstaterna kan begira forhandsavgoranden betriffande
tolkningen av forordningen med stdd av artikel 267 FEUF. Sistainstansdomstolar har en
skyldighet att begéra forhandsavgoranden nér det dr oklart hur férordningens bestimmelser
ska tolkas. Se vidare CILFIT, 283/81, EU:C:1982:335, betrdffande under vilka forhallanden
sistainstansdomstolens skyldighet aktualiseras.

610 Se for den hir iakttagelsen Palsson/Hellner (2023), s. 45 m.v.h.
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16sningar, for att vdrna om réttsenheten inom gemenskapen och frimja
forordningens syften.6!!

Ett tydligt tecken pd det syftesfrimjande, och integrationsvénliga,
forhéllningssitt som EU-domstolen har vid tolkningen av Bryssel I-
forordningen 4r anvéndningen av EU-autonoma eller sjilvstidndigt definierade
begrepp. Domstolen har ansett det nodvéndigt att, nér ett réttsligt begrepp i
forordningen har motsvarigheter i medlemsstaternas nationella rittssystem, det
unionsrittsliga begreppet ges en sjilvstindig betydelse, med hénsyn till
forordningens syfte och systematik och utan ledning i ndgon specifik nationell
rattsordning, for att forordningens réttigheter och skyldigheter ska vara
likvdrdiga i varje medlemsstat och for alla enskilda.®’?> Den autonoma
tolkningsmetoden har varit dominerande men inte allenarddande vid
tolkningen av forordningen. I sitt fOrsta avgdrande rorande 1968 ars
Brysselkonvention konstaterade EU-domstolen att en autonom tolkning och en
tolkning i enlighet med den nationella riattsordning som i ett givet fall pekas ut
av domstolslandets lagvalsregler inte behdver utesluta varandra.®'® Vid den hir
tidpunkten var domstolen av uppfattningen att valet av tolkningsmetod fick
goras med hiansyn till varje specifik bestimmelse i ddvarande konventionen,
dven om den antydde att den autonoma tolkningen borde gélla i merparten av

611 Se t.ex. Magnus, U. (2023), “Introduction”, I: Magnus/Mankowski (red.), European
Commentaries on Private International Law (ECPIL): Brussels Ibis Regulation, s. 39—42
(punkterna 93-97); Hartley, T. (2023), Civil Jurisdiction and Judgments in Europe: The
Brussels I Regulation, the Lugano Convention, and the Hague Choice of Court Convention,
s. 14 (punkt 1.41); Palsson/Hellner (2023), s. 43, angéende foretradet for en sjélvstindig
tolkning av begreppen som kommer till uttryck i férordningen;

612 Se t.ex. LTU, 29/76, EU:C:1976:137, punkt 3 (avseende privatrittens omrade i artikel 1 (1))
(se dven vidare underavsnitt 4.2.2 och avsnitt 5.2); Falco Privatstiftung, C-533/07,
EU:C:2009:257, punkt 20 (avseende utférande av tjanst” i nuvarande artikel 7 (1) (b) andra
strecksatsen); Bolagsupplysningen, C-194/16, EU:C:2017:766, punkt 25 med vidare
hénvisningar (avseende behorighetsbestimmelsen om skadestdnd utanfor avtalsforhallande
i nuvarande artikel 7 (2)); Pammer & Hotel Alpenhof, C-585/08 och C-144/09,
EU:C:2010:740, punkterna 43 och 55 (betrdffande tolkningen av nuvarande artikel 17);
Reichert, C-115/88, EU:C:1990:3, punkt 8 med vidare hinvisningar (avseende nuvarande
artikel 24 (1) och innebdrden hos sakrétt i fast egendom).

813 Se Industrie Tessili Italiana Como, 12/76, EU:C:1976:133, punkterna 10-11, dir EU-
domstolen slog fast att nuvarande artikel 7 (1) (a) ska tolkas i enlighet med det nationella
rittssystem som pekas ut av domstolslandets lagvalsregler. Tolkningen av nuvarande artikel
7 (1) (a) enligt nationell rdtt har gett upphov till en rad tillimpningssvarigheter, vilket
foranledde tillkomsten av nuvarande artikel 7 (1) (b). Problemen &r dock, dven efter
andringen, langt ifrén 16sta, se t.ex. Bogdan, M. (2017b), "Nagot om avtalsstatutets roll for
faststillande av uppfyllelseort enligt Bryssel la-forordningens artikel 7(1)(b)”, I:
Flodgren/Nystrom/Arvidsson (red.), Modern Affdrsritt, s. 87-99.

184



fallen.®'* Dérefter har EU-domstolen i sin tolkningspraxis alltmer rort sig mot
att ensidigt premiera den autonoma tolkningsmetoden.®> Domstolen har
uttryckt att en autonom tolkning krévs for att sdkerstélla forordningens fulla
genomslag inom unionen och forhindra att en miangd domstolar blir behdriga
att prova en och samma tvist.®'® Skilen bakom den autonoma
tolkningsmetoden fir anses ha stirkts dn mer sedan Brysselkonventionen
ersattes av Bryssel I-forordningen, eftersom den senare utgdr ett
sekunddrrittsligt unionsinstrument, i forhdllande till vilket EU-domstolens
tolkningsforetride ér dn tydligare.®'” Huvudregeln dr ddrmed att forordningens
begrepp ska ges en sjélvstindig innebord, oberoende av innebdrden hos
motsvarande begrepp i de rittsordningar som aktualiseras i en viss tvist.
Mojligheterna att tolka forordningens begrepp utifran den rittsordning som
pekas ut av den nationella domstolens lagvalsregler utgdér numera ett
undantag.'®

EU-domstolen har ocksa vid flertalet tillfdllen latit den autonoma tolkningen
av forordningens (och tidigare konventionens) begrepp fargas av innebdrden
hos samma eller besliktade begrepp inom andra omréden av unionsritten.®!®

614 Se Industrie Tessili Italiana Como, 12/76, EU:C:1976:133, punkt 11.

015 Se Mulox, C-125/92, EU:C:1993:306, punkterna 10-14, dock med viss reservation for
avgorandet i Industrie Tessili Italiana Como, 12/76, EU:C:1976:133, som motiverades av
rattsolikheterna i olika konventionsstater betréffande regleringen av det aktuella kopavtalet.

016 Se Mulox, C-125/92, EU:C:1993:306, punkt 11. Det framgér dven tydligt i EU-domstolens
tolkning av Bryssel II-forordningen. I t.ex. A4, C-523/07, EU:C:2009:225, punkt 34,
konstaterade EU-domstolen att huvudregeln ar att unionsréttsliga bestimmelser som inte
innehdller en uttrycklig hdnvisning till medlemsstaternas réttsordningar ska ges en
sjdlvstiandig betydelse.

817 Se Pammer & Hotel Alpenhof, C-585/08 och C-144/09, EU:C:2010:740, punkt 55. Se dven
Magnus, U. (2023), s. 41 (punkt 95); Palsson/Hellner (2023), s. 43.

618 Ett mojligt undantag till den autonoma tolkningen skulle, tillsammans med artikel 7 (1) (a),
kunna vara begreppet fast egendom i artikel 24. Det &r i manga fall lampligt att vad som
utgor fast egendom bestdms enligt lagen pé orten dér fastigheten &r beldgen. I annat fall
skulle den exklusiva behdrighet som ges at fastighetslandet urholkas. Samtidigt dr en
definition enligt lex rei sitae inte helt problemfri, da den i behorighetssammanhang kan ge
upphov till negativa kompetenskonflikter (nér fastighetslandet inte betraktar den omtvistade
egendomen som fast egendom, och ingen annan anknytning till landet foreligger, samtidigt
som domstolslandet betraktar egendomen som fast egendom och avvisar talan som en foljd
av fastighetslandets exklusiva behorighet). Se for en svensk 16sning pa problematiken NJA
1985 s. 823. NJA 1985 s. 823 berdrs dven i underavsnitt 6.2.1.

19 Se t.ex. Arcado, 9/87, EU:C:1988:127, punkt 14, dir EU-domstolen hinvisade till radets
direktiv 86/653/EEG av den 18 december 1986 om samordning av medlemsstaternas lagar
rorande  sjélvstindiga handelsagenter, EGT L 382, 31.12.1986, s. 17-21
(handelsagentdirektivet), vid kvalifikationen av en handelsagents erséttningsansprék mot
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P& det viset har forordningen, och dess syften, placerats in i en vidare
unionsrittslig systematik.®? Samtidigt har inordningen i unionsrittens
systematik inte tagits alltfor langt av domstolen, méjligen pa grund av att den
tolkningspraxis som utvecklas betréffande férordningen ocksa blir vigledande
for tolkningen av Luganokonventionen, dven for de icke-medlemsstater som
dr anslutna till konventionen (Island, Norge och Schweiz).*!

Med det sagt brukar EU-domstolen i ménga fall ocksd forsoka hérleda
allmdnna principer ur medlemsstaternas nationella réittsordningar, till ledning
for hur den autonoma unionsrittsliga inneborden av ett visst begrepp ska
formuleras.®?? Tanken dr alltsd inte att inneborden hos de begrepp som anvénds
i forordningen ska vara helt frikopplad frdn medlemsstaternas réttsordningar.
For att komma fram till vilka de allmidnna principerna dr anviander EU-
domstolen en komparativ metod, ofta utan att redogdra for komparationens

huvudmannen; Baten, C-271/00, EU:C:2002:656, punkt 43—45, dir EU-domstolen utgick
fran forordning nr 1408/71 om samordning av de nationella lagstiftningarna om social
trygghet for att tolka begreppet social trygghet i nuvarande artikel 1 (2) (c) i Bryssel I-
forordningen; Sonntag, C-172/91, EU:C:1993:144, punkt 24 dir EU-domstolen hénvisade
till sin praxis (Lawrie-Blum, 66/85, EU:C:1986:284) rérande tolkningen av artikel 48 EEG-
fordraget (nuvarande artikel 45 FEUF) om fri rorlighet for arbetstagare och undantaget
betriffande offentligt anstillda, for att avgéra om en ldrare utovade offentliga
maktbefogenheter i forordningens mening. I senare praxis kan nimnas, inom avhandlingens
undersokningsomrade, Rina, 641/18, EU:C:2020:349, punkt 50, dir EU-domstolen “vid en
vidare systematisk tolkning” hinvisade till sin praxis rérande etableringsfriheten inom
unionen enligt artikel 51 FEUF for att avgdra om certifieringsverksamhet som bedrivs av ett
certifieringsorgan utgdr ett utovande av offentliga maktbefogenheter i férordningens
mening. Se vidare underavsnitt 5.2.3.

620 Se formuleringen i Rina, 641/18, EU:C:2020:349, punkt 50.
62

Se Protokoll 2 till 2007 ars Luganokonvention, EUT L 339, 21.12.2007, s. 27. Se dven EU-
domstolens avgoérande i Kainz, C-45/13, EU:C:2014:7, punkt 20, ddr domstolen tog avstand
fran att soka ledning i Rom II-f6rordningen vid tolkningen av Bryssel I-férordningen. I andra
fall har domstolen dock inte varit lika aterhéllsam i det hir avseendet, se t.ex. de forenade
malen Pammer & Hotel Alpenhof, C-585/08 och C-144/09, EU:C:2010:740, punkterna 36—
43, ddr domstolen tog hénsyn bade till Rom I-forordningen och annan sekundérritt vid
tolkningen av transportavtal avseende en kombination av resa och inkvartering till ett
gemensamt pris (paketresa).

22 Se t.ex. formuleringen i LTU, 29/76, EU:C:1976:137, punkt 3: “ett autonomt begrepp som
skall tolkas med hénsyn till & ena sidan konventionens syfte och uppbyggnad, och & andra
sidan de allménna principer som gemensamt kan hérledas ur de nationella rittsordningarna
som helhet”. Samma vaga formulering, med vissa mindre variationer som saknar relevans,
har upprepats i senare avgérande. Jfr Rogerson/Mankowski (2023), ”Scope and Definitions
(Art. 1 — Art. 3)”, I. Magnus/Mankowski (red.), European Commentaries on Private
International Law (ECPIL): Brussels Ibis Regulation, s. 56-57 (punkterna 9—11). Se vidare
avsnitt 5.2.
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resultat explicit (och ofta begréinsat till de medlemsstater som engagerar sig i
forfarandet).®® P4 det sittet kan EU-domstolen finna gemensamma némnare,
uttryckta i medlemsstaternas nationella réittsordningar och utforma sin
sjélvstandiga tolkning i enlighet ddrmed, alternativt sld fast att de nationella
rittsordningarna skiljer sig at s& markant att nagot sjalvstindig tolkning inte &r
mdjlig. Domstolen gor hér en avviagning mellan 6nskan att frémja den réttsliga
integrationen inom unionen och medlemsstaternas réttsliga integritet. Som jag
konstaterade tidigare i det hér avsnittet forefaller dock integrationsénskan viga
tyngst i manga fall. Det syns, inte minst, vid domstolen tolkning av
forordningens materiella tillimpningsomrade.5**

For svenskt vidkommande kompletteras Bryssel I-forordningen, liksom
Luganokonvention, av lagen (2014:912) med kompletterande bestimmelser
om domstols behorighet och om erkédnnande och internationell verkstillighet
av vissa avgoranden (kompletteringslagen). I behdrighetshdanseende stadgar 2
§ kompletteringslagen att Stockholms tingsrétt ska vara behdrig domstol, om
det finns svensk internationell behdrighet enligt en unionsrittsakt eller ett
internationellt instrument som omfattas av lagen men det saknas en lokalt
behorig domstol. I ovrigt innehaller lagen bestimmelser som kompletterar
instrumentens regler om erkdnnande och verkstillighet av utlindska
avgoranden.®?

623 Hanvisningen till allménna principer som gér att hirleda ur de samlade medlemsstaternas
nationella réttssystem forekommer regelmassigt vid EU-domstolens tolkning av
privatrittens omrade i artikel 1 (1), se t.ex. LTU, 29/76, EU:C:1976:137, punkt 3, samt vidare
redogorelsen for EU-domstolens tolkningspraxis rérande begreppet nedan. Hanvisningen
forekommer dock dven i andra sammanhang, se t.ex. Duijnstee, 288/82, EU:C:1983:326,
punkt 17 avseende tolkningen av “registrering eller giltighet av patent” enligt nuvarande
artikel 24 (4) i Bryssel I-forordningen. I vissa fall har den komparativa undersdkningen varit
mer explicit och ocksé resulterat i att EU-domstolen valt att inte faststélla en sjélvstindig
innebdrd for ett visst begrepp i forordningen, se t.ex. det tidigare nimnda Industrie Tessili
Italiana Como, 12/76, EU:C:1976:133.

624 Se underavsnitt 5.2.4.

925 Se #ven forordning (2014:1517) om erkdnnande och verkstéllighet av vissa utléndska
avgoranden pa privatrittens omrade.
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4.2.2 Privatrittens omriade som Bryssel I-forordningens
materiella tilliimpningsomride

Artikel 1 (1) i Bryssel I-forordningen har foljande lydelse:

Denna forordning &r tillaimplig pé privatrattens omrade, oberoende av vilket
slag av domstol det ar friga om. Den omfattar i synnerhet inte skattefragor,
tullfragor eller forvaltningsrittsliga fragor eller statens ansvar for handlingar
eller underlatenhet vid utdévandet av offentliga maktbefogenheter (acta jure
imperii).

Bestimmelsen dr av avgorande betydelse, dd den bestimmer gridnserna for
forordningens materiella tillimpningsomrade.®® Begreppet privatrittens
omrade (eng. civil and commercial matters, fra. matiere civile ou commerciale,
tys. Zivil- und Handelssachen) dr tinkt att till sin innebord utesluta tvister
rorande offentligrittsliga fragor frén forordningens tillimpningsomrade och
begriinsa det till vissa privatrittsliga tvister.®”” Begreppet som siddant definieras
inte 1 forordningen, utan har ldmnats & EU-domstolen for att fa sin innebord.
Den upprikning av olika fragor som finns i bestimmelsen — skattefragor,
tullfragor, forvaltningsrittsliga fridgor — ska inte ses som en uttdommande
upprikning utan endast som en exemplifiering av fragor vilka som
utgdngspunkt dr uteslutna.®”® Det sista undantaget — statens ansvar for
handlingar eller underlatenhet vid utdévande av offentliga maktbefogenheter
(acta jure imperii) — utgdr en nyhet i 2012 érs Bryssel I-férordning i forhéllande
till de dldre instrumenten. Samma formulering hade dock redan antagits i andra

©26Det materiella  tillimpningsomradet ska skiljas frdn forordningens geografiska
tillimpningsomrade (for svenskt vidkommande tillimpas forordningen pa svenskt
territorium 1 dess helhet), personella tillimpningsomrade (foérenklat kan sédgas att
forordningen alltid &r tillimplig pa personer med hemvist i en medlemsstat) och dess
temporala tillimpningsomrade (som utgédngspunkt ar forordningen tillamplig pa forfaranden
som inletts eller avgéranden som meddelats fran och med den 10 januari 2015). Se Magnus,
U. (2023), s. 26-36 (punkterna 42-90); Hartley, T. (2023), s. 21-48; Palsson/Hellner (2023),
s. 48-81.

627 Se Schlosser-rapporten, s. 82.

628 EU-domstolen har dock konstaterat att bdde tullrelaterade och skatterelaterade fragor kan

omfattas av begreppet privatriattens omrade, sé ldnge tvisten inte ror en myndighets utdvande
av offentliga maktbefogenheter. Se Préservatrice Fonciére TIARD, C-266/01,
EU:C:2003:282, och Sunico m.fl., C-49/12, EU:C:2013:545. 1 bada malen grundade sig
kéromalen pa civilrittsliga regler (rérande borgen respektive utomobligatoriskt skadestand),
men de ursprungliga fordringarna hade sin grund i eller var ndra knutna till tull- och
skatteforeskrifter.
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unionsriittsliga instrument inom det civilrittsliga samarbetet®® och genom EU-

domstolens praxis®® avseende 1968 &rs Brysselkonvention och 2000 &rs
Bryssel [-forordning.

Begreppet privatréittens omrdde dterkommer i ett antal andra unionsrattsliga
instrument (dven om den svenska sprdkversionen av forordningen férdunklar
det nagot, se nedan i det hér avsnittet). Sa har exempelvis Rom I- och Rom II-
forordningarna getts samma materiella tillimpningsomrdden som
forordningen, likasd delgivningsférordningen och smamalsforordningen.®!
Man kan dérfor numera tala om privatrittens omrade som ett unionsréttsligt
begrepp, d&ven om det kommer till uttryck med delvis olika termer i de olika
instrumenten beroende pé deras respektive syften.%?

Den svenska sprakversionen av Bryssel [-forordningen antyder mojligen att
forordningen har ett vidare tillimpningsomrade &n vad som faktiskt &r fallet.
Privatréttens omrade forefaller peka ut hela privatrétten, och inte enbart dess
formogenhetsrittsliga delar. I andra unionsforordningar inom det civilrittsliga
samarbetet har en annan formulering valts i den svenska sprékversionen,
namligen “civil eller kommersiell natur”®*3, vilket bittre 6verensstimmer med
Ovriga sprakversioner av Bryssel I-forordningen. Privatrittens omrade ska
forstads pa samma sitt, dvs. som en formdgenhetsrittslig underkategori till

629 Se t.ex. artikel 1(1) i Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2020/1784 av den 25
november 2020 om delgivning i medlemsstaterna av rittegangshandlingar och andra
handlingar i mal och drenden av civil eller kommersiell natur (delgivning av handlingar)
(omarbetning), EUT L 405, 02/12/2020, s. 40-78 (delgivningsférordningen), som ersatt den
dldre delgivningsforordningen; artikel 2 (1) i Europaparlamentets och radets férordning (EG)
nr 861/2007 av den 11 juli 2007 om inréttande av ett europeiskt smamalsforfarande, EUT L
199, 31.7.2007, s. 1-22 (smamalsférordningen).

630 Se Lechouritou, C-292/05, EU:C:2007:102 (vilket rorde tolkningen av artikel 1 (1) och
privatrittens omrade i 1968 ars Brysselkonvention). Att krav som grundar sig pé en stats
hoghetshandlingar, sdsom att uppfylla sina folkréttsliga forpliktelser att hélla ett
internationellt farvatten framkomligt, 4r undantagna fran forordningens tillimpningsomrade
etablerades redan i domstolens tidiga praxis rorande Brysselkonventionen, se Riiffer, 814/79,
EU:C:1980:291. Se vidare underavsnitt 5.2.2 och 5.2.3.

63

Se t.ex. artikel 1 (1) i Rom I-férordningen, artikel 1 (1) i Rom II-forordningen, artikel 1 (1) i
delgivningsforordningen och artikel 2 (1) i smadmaélsforordningen. Se underavsnitt 7.3.1
betriffande det materiella tillimpningsomradet for Rom I-forordningen.

632 Se EU-domstolens resonemang i Generalno konsulstvo na Republika Bulgaria, C-280/20,

EU:C:2021:443, punkt 32 m.v.h., dir domstolen konstaterade att likvérdiga begrepp i
forordningar inom det civilréttsliga samarbetet ska harmoniseras. Att tolkningen av
begreppet privatrittens omrade i viss man kan variera beroende pa syftet med det aktuella
unionsinstrumentet framgar av domstolens avgérande i Fahnenbrock m.fl., C-226/13, C-
245/13, C-247/13 och C-578/13, EU:C:2015:383. Se dven Basedow, J. (2007).

33 Se t.ex. artikel 1 (1) i delgivningsforordningen.
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privatritten. De griansdragningsfragor som kan uppkomma vid tillimpningen
av forordningen ror alltsd framst gransen mellan offentligrattsligt praglade
tvister och formdgenhetsrittsliga tvister, och inte en mer allmén avgransning
av privatrétten i forhallande till den offentliga ratten. Utifrdn hur artikel 1 i
forordningen ar konstruerad verkar det dock i princip krévas att domstolen
forst konstaterar att talan faller inom privatréttens omrade enligt artikel 1 (1)
och dérefter undersoker om ett undantag enligt 1 (2) &r for handen. Det skulle
mojligen tala for att privatrittens omrdde &ndd ar ett vidare begrepp,
omfattande hela privatritten.®** Att forordningen tidigare dven omfattade
frdgor om underhall talar ocksé for att privatrittens omrade inte endast avser
rent formogenhetsrittsliga forhdllanden. P4 grund av undantagen i artikel 1 (2)
ar det likval endast sddana forhéllanden som omfattas.

Av artikel 1 (2) foljer att vissa omraden ar undantagna fran forordningens
tillimpningsomrade, dven om de &r privatrittsliga till sin natur (ndmligen
fysiska personers rittsliga status, réttskapacitet och liknande fragor; konkurs
och ackord; social trygghet®; skiljeforfaranden; underhallsskyldighet®*®; samt
testaments- och arvsrittsliga fragor). Jag ska inte g ndrmare in p& undantagen
hir utan hinvisar till den allménna litteraturen pa omréadet.®’

Formuleringen ”oberoende av vilket slag av domstol det ar fradga om” avser
att fortydliga att det ar sjdlva sakens karaktdr som dr det avgorande for
forordningens tillimplighet, och inte en eventuell nationell grinsdragning
avseende kompetensomradet for olika nationella domstolar (sdsom svensk
allmédn domstol och forvaltningsdomstol).® S& linge talan faller inom
privatrittens omrade kan en forvaltningsdomstol eller en brottmalsdomstol

634 Se Hertz, K. (2015), Bruxelles I-forordningen, s. 100.

95 Det kan forefalla mirkligt att frigor om social trygghet undantas sirskilt nir det framgér av
artikel 1 (1) att offentligréttsliga fragor &r undantagna. Det kan ocksa tolkas som att fradgor
om socialforsdkringsritt faktiskt omfattas av privatrittens omrade. Det dr dock inte avsikten.
Anledningen till det sdrskilda undantaget om social trygghet ar att den typen av fragor kan
kvalificeras bade som privatrittsliga och offentligrittsliga i medlemsstaternas nationella
rittsordningar. P4 det hér viset undantas fragor om social trygghet oavsett hur de kvalificeras.
Liknande undantag, bl.a. frdgor om social trygghet, framgéar av artikel 1 (2) i
Luganokonventionen.

636 BEn frdga som dock omfattades av 2000 &rs Bryssel I-forordning och som alltjimt omfattas av
2007 érs Luganokonvention, se den sdrskilda behorighetsregeln i artikel 5 (2) i
Luganokonventionen.

937 Se t.ex. Illmer, M. (2015), ’Scope and Definitions. Article 17, I: Dickinson/Lein (red.), The
Brussels I Regulation recast, s. 65-91 (punkterna 2.23-2.88); Rogerson/Mankowski (2023),
s. 65-77 (punkterna 28-54); Palsson/Hellner (2023), s. 63-76.

38 Se Jenard-rapporten s. 9; Schlosser-rapporten, s. 82.
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vara skyldig att prova sin internationella behorighet utifran férordningens
bestimmelser, dven om den som regel inte handldgger mal av
formogenhetsrittslig karaktir.®*

For att forordningen ska bli tillamplig krivs det, utdver att tvisten faller inom
forordningens materiella tillimpningsomrade, att det ror sig om
tvisteforhallanden med internationell anknytning. Det framgér visserligen inte
av formuleringen i artikel 1 (1) i férordningen, men det forutsattes redan vid
Brysselkonventionens tillkomst att s& var fallet.**” EU-domstolen har i den hir
delen inte stallt sdrskilt hoga krav. En parts medborgarskap har ansetts utgora
en tillricklig internationell anknytning, nér samma part saknat kdnt hemvist.**!
Att parterna i mélet har hemvist i samma medlemsstat forhindrar inte heller att
en annan medlemsstats domstolar kan vara behoriga enligt forordningen, till
exempel for att en avtalsforpliktelse ska uppfyllas i den medlemsstaten.®*?
Detsamma géller om tvd parter med hemvist i samma stat tvistar om
dganderitten till en fastighet beldgen i en annan medlemsstat, en tvist som
fastighetslandet har exklusiv behdrighet att prova enligt artikel 24 (1) i Bryssel
I-férordningen. Dirigenom kan forekomsten av sakforhdllanden som
korresponderar med de anknytningsmoment som specificeras i féorordningens
behorighetsregler vara tillricklig for att tvisten ska ha internationell
anknytning i férordningens mening. Det krivs inte att kdrandens talan grundar
sig pa utlandsk ratt for att forordningens behorighetsregler ska komma i fraga.
En talan mot en svarande med hemvist i en annan medlemsstat, som fors i
svensk domstol och grundar sig pa svensk ritt, ska alltsd som utgéngspunkt, i

039 Att t.ex. ett enskilt ansprak som handléggs i en brottmélsrittegdng omfattas framgar inte
minst av den sérskilda behorighetsregeln i artikel 7 (3) i Bryssel I-forordningen (se
motsvarande artikel 5 (4) i Luganokonventionen). Se &ven EU-domstolens avgdranden i t.ex.
Sonntag, C-172/91, EU:C:1993:144; Krombach, C-7/98, EU:C:2000:164; Aertssen, C-
523/14, EU:C:2015:722. Av artikel 3 f6ljer att &ven summariska processer i méal om
betalningsforeldggande och handrackning vid Kronofogdemyndigheten omfattas av
forordningen (genom att Kronofogdemyndigheten i de hér fallen likstills med en domstol).

640 Qe Jenard-rapporten, s. 8; Schlosser-rapporten, s. 81. Att samma krav giller dven for

forordningen framgér av Maletic, C-478/12, EU:C:2013:735, punkt 25.

Se Hypotecni banka, C-327/10, EU:C:2011:745, punkt 35. Av EU-domstolens avgdrande
Inkreal, C-566/22, EU:C:2024:123, framgar att forordningen é&r tillimplig dven om den
internationella anknytningen endast bestar i ett forumavtal till forman for utlindsk domstol.

%2 Jfr EU-domstolens avgorande i Color Drack, C-386/05, EU:C:2007:262, dir domstolen
tillampade artikel 5 (1) 1 2000 ars Bryssel I-forordning (nuvarande artikel 7 (1)) for att avgora
behorig domstol i en avtalstvist ddr samtliga leveranser enligt avtalet skulle ske i en och
samma medlemsstat. Att det foreldg en internationell situation som medférde forordningens
tillamplighet verkar ha tagits for givet, sannolikt for att séljaren var hemmahorande i en
annan medlemsstat. Se d&ven Rogerson/Mankowski (2023), s. 55 (punkt 5).
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behorighetshinseende, provas utifran forordningens behdrighetsregler. Nér det
géller tolkningen av privatrittens omrade kan saledes griansdragningsproblem
uppkomma bade nér talan involverar utlindsk och domstolslandet egna
offentliga ritt.**

Privatrittens omrade var ingen nyhet ndr det valdes for att ange det
materiella tillimpningsomréadet for 1968 ars Brysselkonvention. Den kommitté
som arbetade fram konventionen fann inspiration i dldre konventioner pa
omradet, inte minst Haagkonventionen av den 14 november 1896 rérande
civilprocessuella fragor (och dess forberedande arbeten).% Det uttalade syftet
bakom konventionstexten var att begrinsa konventionens materiella
tillimpningsomrade till tvister av privatrittslig karaktir, och samtidigt utesluta
tvister inbegripande offentligrattsliga forhallanden. Den nidrmare innebdrden
hos “’privatrittens omrade” slogs dock aldrig fast, vare sig i de forklarande
rapporterna till Brysselkonventionen eller 1 konventionstexten (vars
ordalydelse overfordes till de efterfoljande forordningarna i relevanta
avseenden oforandrad).

Att nagon fast betydelse inte gavs begreppet redan fran borjan berodde
antagligen pa svérigheter i att faststélla en gemensam utgangspunkt mellan de
dévarande konventionsldnderna om hur distinktionen mellan offentlig rétt och
privatritt skulle goras. Inom civil law-lander erkénns distinktionen mellan
privatritt och offentlig ritt som regel, och det omrade nuvarande forordningen
tar sikte pd igenkdnns som en underkategori till privatritten som helhet.%*
Ddremot ar det inte klart hur gridnsen ska dras, inte ens i en enskild
medlemsstats nationella rittsordning.®*® Darutover komplicerades bilden, i ett
forsta skede betrdffande 1968 éars Brysselkonventionen, genom common law-
landerna Irlands och Forenade kungarikets anslutning till konventionen
1978.%4 Distinktionen mellan offentlig ritt och privatrétt anvinds ndmligen

43 Begreppet privatrittens omrade far dirmed en delvis annan funktion &n isolationsprincipen i
svensk internationell privat- och processritt, vilken i behorighetssammanhang endast tar
sikte pa krav grundade pa utlédndsk offentlig ritt. Se vidare kapitel 6 om isolationsprincipens
betydelse for fragor om svensk internationell behorighet utanfor Bryssel I-férordningens och
Luganokonventionens tillimpningsomraden.

%44 Se Jenard-rapporten, s. 9. Begreppet overfordes fran 1896 ars konvention till den
efterfoljande 1905 érs civilprocesskonvention som i sin inledningsbestimmelse anvénde
“matiere civile ou commerciale” for att avgransa konventionens tillimpningsomrade.

45 Se Schlosser-rapporten, s. 82—-83. Se dven Rogerson/Mankowski (2023), s. 58 (punkt 13).

46 Se Schlosser-rapporten, s. 83-84. Se dven om grinsdragningen mellan offentlig ritt och
privatrétt avsnitt 3.2.

%7 Se Konvention om Konungariket Danmarks, Irlands och Foérenade konungarikets
Storbritannien och Nordirland tilltrdde till konventionen om domstols behorighet och om
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som utgdngspunkt inte inom common law, varfor det blev nodvéndigt att
fortydliga vilken typ av fragor som vanligtvis avsags uteslutna fran
konventionen pa grund av deras materiella beskaffenhet. P4 det viset tillkom
den upprékning av olika uteslutna frdgor, som presenterades inledningsvis i det
hér avsnittet, ndmligen skattefragor, tullfrdgor och forvaltningsréttsliga fragor
for att (i negativ bemérkelse) fortydliga inneborden av konventionens
tillimpningsomrade och dess uteslutning av offentligrittsliga fragor.*® Men
det innebar inte att innebdrden hos privatrittens omrade en ging for alla slogs
fast, eftersom upprakningen av undantagna fragor endast var exemplifierande.
I stéllet har det ldmnats 4t EU-domstolen att genom sin tolkande verksamhet
faststélla begreppets innebdrd. Med tiden har domstolens tolkningspraxis blivit
forhéllandevis rikhaltig. Jag redogor for den i kapitel 5.

4.3 Luganokonventionen och dess tillamplighet pé
privatrittens omrade

4.3.1 Allmént om Luganokonventionen och tolkningen av dess
bestimmelser

De davarande EFTA-ldnderna, inklusive Sverige, sag framgangarna med 1968
ars Brysselkonvention och ville bli delaktiga i samarbetet.*** EFTA-linderna
antog darfor 1988 ars Luganokonvention, vars innehall blev i det ndrmaste
identiskt med bestimmelserna i Brysselkonventionen. Eftersom EU inte var
part till 1988 ars konvention saknade EU-domstolen kompetens att tolka
konventionens bestimmelser. Avsikten vid konventionens tillkomst var dock
att den skulle ges en konsekvent tolkning i de anslutna staterna och att den
skulle tolkas i forenlighet med 1968 ars Brysselkonvention, i den utstridckning
bestimmelserna i de tva instrumenten Overensstimde eller motsvarade
varandra. Det framgar av ett protokoll till 1988 &rs konvention (protokoll 2)
rorande den enhetliga tolkningen av konventionen.

verkstéllighet av domar pa privatrittens omrade, samt till protokollet om domstolens
tolkning av denna konvention (undertecknad den 9 oktober 1978), EGT L 304, 30.10.1978,
s. 1-102.

048 Se artikel 3 i 1978 érs tilltrideskonvention samt Schlosser-rapporten, s. 82-84. Se dven
Hartley, T. (2023), 5. 51 (punkt 4.09).

%49 Se Bogdan, M. (1991), “Luganokonventionen”, TfR, s. 391.
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Enligt protokollets artikel 1 skulle konventionsstaterna vid tolkningen och
tillampningen av konventionen beakta principer som etablerats vid tolkningen
och tillimpningen av konventionen i andra konventionsanslutna stater.
Dérutover fogades tva forklaringar till konventionen. I den forsta forklarade de
konventionsstater som ocksd var EU-medlemsstater att EU-domstolen skulle
beakta tolkningen av  Luganokonventionen vid tolkningen av
Brysselkonventionen. I den andra forklarade EFTA-linderna att de vid
tolkningen och tillimpningen av Luganokonventionen skulle ta hansyn till EU-
domstolens, och medlemsstaternas domstolars, tolkning av motsvarande
bestdmmelser i Brysselkonventionen.5*

Den forsta Luganokonventionen ersattes sedermera av 2007 é&rs
Luganokonvention®!, som till sitt innehall anpassades till 2000 &rs Bryssel I-
forordning. Aven nu var syftet att utstriicka Bryssel I-forordningens regler till
ett antal europeiska stater som inte 4r medlemmar i EU, ndmligen Island, Norge
och Schweiz.®%

EU-domstolen hade infor antagandet av 2007 ars konvention i ett sarskilt
yttrande slagit fast att beslutet om tilltrade till konventionen f6ll helt inom EU:s
exklusiva kompetens.®> Parterna till 2007 ars konvention dr didrmed Island,
Norge, Schweiz och EU.%* Forhéllandet dr av stor betydelse for EU:s
medlemsstater. 2007 &rs Luganokonvention utgér, till skillnad fran sin
foregangare frdn 1988, en integrerad del av unionsrétten, och EU-domstolen
har ddrmed sista ordet betrdffande hur dess bestdmmelser ska tolkas i EU:s
medlemsstater.®> EU-domstolens tolkning av konventionen mojliggdrs genom
att medlemsstaternas domstolar begir forhandsavgoranden fran EU-domstolen

050 Se Bogdan, M. (1991), s. 392-393, som konstaterar att innebérden hos det dmsesidiga
hénsynstagandet i 1988 érs konvention var forhéllandevis oklart och inte kunde likstéllas
med en rittslig forpliktelse att folja viss réttspraxis.

651 Konvention om domstols behorighet och om erkénnande och verkstillighet av domar pa
privatrittens omrade, EUT L 339, 21.12.2007, s. 3—41.

652 N&gon motsvarande anpassning till, och utstriickning av, 2012 ars Bryssel I-forordning har
annu inte gjorts, och det &r oklart om s& kommer att ske.

53 Domstolens yttrande 1/03, EU:C:2006:81.

64 Se for EU:s anslutande rddets beslut 2007/712/EG av den 15 oktober 2007 om
undertecknande, pa gemenskapens vignar, av konventionen om domstols behdrighet och om
erkdnnande och verkstillighet av domar pa privatrittens omrade, EUT L 339, 21.12.2007, s.
1-2. Danmark har tilltratt konventionen sjélvstindigt, eftersom landet inte deltar i det
civilréttsliga samarbetet inom EU.

955 Se protokoll 2 till 2007 &rs Luganokonvention. Se dven TNT Express Nederland, C-533/08,
EU:C:2010:243, punkterna 59-60.
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betrdffande konventionens innebdrd. Diarmed har EU-domstolen ingen
mojlighet att tolka konventionen nér en tvist dr anhdngiggjord i en icke-
medlemsstat som &r ansluten till konventionen.

En enhetlig tolkning av 2007 ars konvention ska sikerstillas genom artikel
1 (1) i protokoll 2 till konventionen. Enligt stadgandet ska de domstolar som
tillampar eller tolkar konventionen ta hansyn till de principer som etablerats
rorande tolkningen av motsvarande bestimmelser 1 1988  4rs
Luganokonvention och av de instrument som pekas ut genom artikel 64 (1) i
2007 ars Luganokonvention. De senare instrumenten innefattar
Brysselkonventionen, 2000 &rs Bryssel [-forordning och 2012 ars Bryssel I-
forordning, sé lange det ror sig om tolkningen av en motsvarande bestimmelse.
Pé det sittet blir den tolkningspraxis som EU-domstolen utvecklat rérande
Brysselinstrumenten indirekt betydelsefull, om &n inte formellt bindande, vid
tolkningen av 2007 ars Luganokonvention.®>

Luganokonventionens behorighetsregler aktualiseras, ndgot forenklat, nér
svaranden har hemvist i en konventionsstat som inte 4r en EU-medlemsstat
(dvs. Island, Norge eller Schweiz) alternativt om en exklusiv behorighetsgrund
foreligger i en sédan stat. Det sistndmnda innebér bl.a. att talan mot en svarande
i Sverige avseende en fraga som en domstol i en konventionsansluten icke-
medlemsstat 4r exklusivt behdrig att prova, ska avvisas med stod av
Luganokonventionen och inte Bryssel I-forordningen. Konventionen ager
ocksa foretrdde om till exempel norsk domstol ska vara behorig att prova en
tvist enligt ett exklusivt forumavtal, &ven om samtliga parter &r hemmahorande
i EU:s medlemsstater.%’

656 Av artikel 64 (1) i 2007 ars Luganokonvention foljer uttryckligen att medlemsstaternas
domstolar vid tillimpningen av de instrument som omfattas av bestimmelsen inte behover
ta hansyn till tolkningen av korresponderande bestimmelser i konventionen. Den eftersokta
tolkningsharmonin &r alltsa ndgot utav en “one-way street”, se vidare Hartley, T. (2023), s.
8-9 (punkterna 1.16-1.18).

957 Se artikel 64 (2) 1 2007 &rs Luganokonvention. Se vidare Magnus, U. (2023), s. 24 (punkterna
32-34); Hartley, T. (2023), s. 83 f (punkterna 6.02—6.07); Palsson/Hellner (2023), s. 98 f.
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4.3.2 Privatrittens omriade som Luganokonventionens materiella
tillimpningsomrade

Artikel 1 (1) 12007 &rs Luganokonvention har foljande lydelse:

Denna konvention ér tillimplig pa privatrattens omrade, oberoende av vilket
slag av domstol det ar friga om. Den omfattar i synnerhet inte skattefragor,
tullfragor och forvaltningsrittsliga fragor.

Artikel 1 (1) i 2007 ars Luganokonvention stimmer till ordalydelsen &verens
med den motsvarande bestimmelsen i Bryssel [-forordningen, med undantag
for att 2012 é&rs fortydligande att staters ansvar for handlingar och
underlatenhet jure imperii faller utanfor forordningen inte Aaterfinns i
konventionen (eftersom den &r formulerad efter 2000 érs Bryssel [-forordning).
Eftersom 2012 &rs fortydligande var foranlett av den tolkningspraxis EU-
domstolen utvecklat betraffande Brysselkonventionen och 2000 érs Bryssel I-
forordning, samt formuleringar i andra unionsréttsliga instrument inom det
civilrittsliga samarbetet, paverkar det inte inneborden hos artikel 1 (1) eller
hos begreppet privatrittens omrade. [ vésentliga avseenden kan darfor
bestammelsen i artikel 1 (1) 1 2007 &ars Luganokonvention dven till sin
allménna innebord alltjimt sdgas Overensstimma med den motsvarande
bestimmelsen i nuvarande Bryssel [-férordningen.5*®

Nir det géller den ndrmare tolkningen av privatrittens omrade i artikel 1 (1)
i Luganokonventionen kan svensk domstol utgé fran att den dverensstimmer
med den tolkning EU-domstolen gett begreppet i Bryssel I-forordningen, dven
om EU-domstolens tolkning av Bryssel [-férordningen inte dr bindande vid
tolkningen av Luganokonventionen.®*° I den hér delen hinvisas dérfor till den
fortsatta framstallningen avseende EU-domstolens tolkningspraxis betrdffande
innebdrden hos privatréttens omrade i Bryssel I-forordningen (se vidare kapitel
5).

658 Se dven Hartley, T. (2023), s. 50 (punkt 4.08).

959 Se Pocar-rapporten, s. 4-5. Se dven Palsson, L. (1992), Luganokonventionen, s. 37-40;
Hartley, T. (2023), s. 52 (punkt 4.15).
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4.4 Behorighetsnormer i1 svensk ratt utanfor
Bryssel/Luganoreglernas tillimpningsomride

I de fall svensk domstol inte kan utga fran en skriven behdrighetsregel i Bryssel
I-férordningen eller Luganokonventionen, eller andra internationella
konventioner, brukar man i svensk internationell processritt soka ledning i de
interna  forumbestimmelserna i 10 kap. rittegdngsbalken.®® Den
grundldggande tanken bakom anvidndningen av bestimmelserna i 10 kap.
rittegangsbalken 4r att om tvisten har en sa nira anknytning till en viss svensk
domstols domkrets att intern forumbehorighet foreligger bor dven svensk
internationell behorighet foreligga.®®! Samtidigt kan den svenska domstolen
inte utgd fran att internationell behorighet dr for handen enbart utifran det
forhallandet att forum foreligger enligt 10 kap réittegdngsbalken. Beddmningen
av den internationella behdrigheten é&r sjdlvstindig i forhallande till den interna
forumfrdgan.®® Den internationella behdrigheten maste ocksd provas fore
domstolen tar stillning frdgan om intern forumbehorighet.®%

660 T vissa fall finns det ockséd skrivna behorighetsregler inom den svenska internationella
processritten. De saknar dock omedelbar relevans for avhandlingen. Se t.ex. 4 § lagen
(1992:160) om utldndska filialer m.m. som tycks ge svensk domstol internationell behorighet
att prova tvist som hénfor sig till en utlandsk filial i Sverige (jfr 10 kap. 5 § rittegangsbalken).
Bestdmmelsen i 1992 ars lag dr dock nagot svartolkad.

%! Grundtanken #r alltsa att det foreligger ett slags parallellism mellan den interna forumfragan
och den internationella behorighetsfragan. Se Bogdan/Hellner (2020), s. 325 m.v.h.

662 Se Palsson, L. (1989), s. 47-53, frimst s. 51; Bogdan, M. (2002), ”Kan det trots foreliggande
svensk domsritt saknas en lokalt behorig tingsratt?” SvJ7, s. 105.

663 Se Dennemark, S. (1961), s. 57 och 98, som anser att frigan om internationell behdrighet dr

primér i forhallande till andra kompetensfragor; Palsson, L. (1989), s. 48, som instimmer
med Dennemark och dr kritisk mot det motsatta synsittet som “ter sig bakvant”. Den hir
foresprakade ordningen kan ocksa sigas fa stod i hur regleringen dr uppbyggd i Bryssel I-
forordningen. I vissa fall reglerar férordningen endast den internationella behorigheten (t.ex.
artikel 4 som endast hanvisar till domstolarna i svarandens hemvistmedlemsstat), men i andra
fall reglerar forordningen ocksa den interna forumfragan genom att den ger internationell
behorighet at domstolen pa en viss ort i en medlemsstat (se t.ex. artikel 7 (2) i Bryssel I-
forordningen). En primér provning av den interna forumfragan i det senare fallet vore
onddig. Men dven i det forra fallet forefaller det ocksé podnglost att prova domstolens interna
behorighet innan den har konstaterat att svensk domstol dverhuvudtaget ar internationellt
behdrig. Att en annan ordning skulle géilla i de fall den internationella behdrigheten &r
oreglerad forefaller ologiskt och det dr, enligt min menig, oklart vilka “’processtekniska”
hénsynstaganden som skulle motivera denna andra ordning. Jfr dock Eek, H. (1972), s. 112
not 42, som hdr hdvdar att forumfragan processtekniskt kommer fore fragan om
internationell behorighet; Bogdan/Hellner (2020), s. 326, anser att frigan om internationell
behorighet vore poédnglés om inte samtidigt svenskt internt forum foreldg, dock med
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Av Hogsta domstolens praxis foljer att bestdmmelserna i 10 kap.
rattegdngsbalken inte &r direkt utan endast analogiskt tillimpliga péa
internationella forhallanden. I doktrinen fanns det tidigare olika uppfattningar
i den hir frigan.®® Aven i de fall di bestimmelserna uttryckligen reglerar
behorigheten i tvister nér svaranden inte dger kdnt hemvist i riket &r de, enligt
Hogsta domstolen, endast analogiskt tillimpliga.®®

Att en bestimmelse i 10 kap. réittegangsbalken i och for sig dr analogiskt
tillimplig i en internationell situation dr inte tillrickligt for att svensk
internationell behorighet ska foreligga. Det kravs att det foreligger ett konkret
svenskt rdttskipningsintresse 1 forhdllande till tvisten. For att avgdra om sa ar
fallet méaste domstolen goéra en sammanvdgd bedomning av samtliga
omsténdigheter i det enskilda fallet.®®® Av betydelse i det hir sammanhanget
ar ocksa eventuella uttalanden i forarbetena som tyder pa att en viss forumregel
tillkommit med internationella forhéllanden i tanke.®®” Bedomningen kan
medfora att svensk domstol tar upp saken till provning d4ven om svenskt forum

reservationen att det kan foreligga specialfall i vilka svensk internationell behorighet
foreligger och domstolarna blir tvungna att skapa ett internt forum for att kunna ta upp tvisten
till prévning.

664 Se exempelvis Karlgren, H. (1974), s. 159, som anser att stadgandet i 10 kap. 3 §

rattegdngsbalken utgdér “en direkt internationellt processrittslig reglering”; Palsson, L.
(1989), s. 61-62, som anser att regleringen om allmént formdgenhetsforum i 10 kap. 3 §
rattegangsbalken tar sikte péd situationer som till sin natur &r internationella och som
automatiskt ger upphov till behdrighetsproblem, varfor bestimmelsen bor tolkas som en
regel om svensk internationell behorighet; Saf, C. (2007/08), “Ingen generell analog
tillimpning av Bryssel I-férordningen”, JT, s. 920-930, som anser att flera av
bestdmmelserna i 10 kap. rittegdngsbalken &r direkt tillimpliga &ven pa internationella
forhallanden medan andra maéste tillimpas analogiskt. For den motsatta uppfattningen se
Eek, H (1972), s. 115. Nagot mer tvetydig dr Dennemark, S. (1961), s. 51, som skriver att
lagstiftaren & ena sidan 14tit vissa forumregler i 10 kap. rittegdngsbalken uttryckligen ta sikte
pa tvister med utlédndsk anknytning, samtidigt som, & andra sidan, lagstiftaren 1atit det forbli
oként vilka tvister med sadan anknytning som ska vara underkastade svensk internationell
behorighet. Sinander, E. (2019), s. 933-941, konstaterar att forumbestdmmelserna tagna for
sig (vare sig genom direkt tillimpning eller genom analogi) inte kan grunda svensk
internationell behdrighet om det saknas ett svenskt réttskipningsintresse. Det senare synséttet
far anses ha kommit till uttryck i NJA 2016 s. 779. Se dven Bogdan/Hellner (2020), s. 326.
Se vidare underavsnitt 6.2.1.

65 Se Hogsta domstolen bedémning av den svenska internationella behdrigheten i NJA 2016 s.

779.

666 Se vidare underavsnitt 6.2.1.

%7 S&dana uttalanden finns exempelvis i NJA 11 1943 s. 97 dir det sigs om bestéimmelserna i 10

kap. rittegangsbalken att frigan om en svarande utan hemvist i Sverige kan stimmas i svensk
domstol dr “beroende av huruvida enligt nagon av de f6ljande bestimmelserna i detta kapitel
behorig domstol finnes for tvisten”.
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inte foreligger enligt 10 kap. rittegdngsbalken.®® Internationella
lamplighetshinsyn, och sunt fornuft, kan ocksé, & andra sidan, motivera att
forumsbestimmelserna i internationella sammanhang ibland ges en sndvare
innebord.*® Dérutdver krivs det, som jag dterkommer till i kapitel 6, att svensk
domstol ocksa i materiellt hinseende kan anses ha internationell behorighet att
prova tvisten. Som jag kommer att argumentera vidare for i kapitel 6 anser jag
att domstolen kan sdka ledning i isolationsprincipen i den hér delen.®”

I ett antal avgoranden har svensk domstol utvidgat den svenska
internationella behorigheten, 1 icke-reglerade fall, genom analogisk
tillimpning av Bryssel I[-forordningen och Luganokonventionen. De
internationella instrumenten har da ansetts ge uttryck for internationellt
vedertagna principer for att avgora fragor om kompetenskonflikter mellan
olika nationella domstolar.®’! Att det skulle finnas ndgon allmén princip som
medger en sddan analogisk tillimpning har dock i ett senare avgodrande
fornekats av Hogsta domstolen, 4ven om domstolen samtidigt medgav att de
internationella regleringarna kan utgora ett viktigt underlag for att avgora om
svensk internationell behorighet foreligger i oreglerade fall.”* T de situationer

68 Se t.ex. NJA 1971 s. 417, dir ett utlindskt foretag ifrdga om foretagsinteckning likstélldes
med ett svenskt for att svensk internationell behorighet skulle foreligga, NJA 1980 s. 188,
dar svensk internationell behdrighet forelag enligt prorogationsavtal och kédranden i princip
gavs ritt att vélja mellan materiellt behoriga fora i Sverige for att vécka sin talan, NJA 1985
s. 832, dir en dganderittstvist avseende med fast egendom likstdlld egendom i utlandet
provades i svensk domstol for att undvika rittsvagran (déni de justice), NJA 1989 s. 143,
svensk internationell behorighet att prova klander- och ogiltighetstalan mot skiljedom
meddelad i Sverige, trots att Gvriga anknytningar till Sverige saknades. Se d&ven Dennemark,
S. (1961), s. 61-63; Karlgren, H. (1974), s. 156 not 3, om skyldighet att tillhandahalla internt
forum vid internationell behorighet; Palsson, L. (1989), s. 49-51; Bogdan, M. (2002) s. 105—
111, med bland annat belysande hovrittspraxis, och dens. (1980), ”Patent och varumérke i
den svenska internationella privat- och processrétten”, Nordiskt immateriellt rdttsskydd, s.
273-274, om svensk internationell behdrighet i tvister rorande patent- och varumérkesskydd;
Bogdan/Hellner (2020), s. 327. Se vidare avsnitt 6.2.

% Se Bogdan/Hellner (2020), s. 327-328.

670 Se vidare avsnitt 6.2.

67

Se NJA 1994 s. 81, dér Luganokonventionen ansags ge uttryck for internationellt vedertagna
principer for att 16sa kompetenskonflikter mellan domstolar i olika lédnder, och svensk
behorighet kunde utstridckas i enlighet ddrmed, NJA 2001 s. 800, didr franvaron av
kontraktsforum i Luganokonventionen ansags tala for en restriktiv tillimpning av 10 kap. 4
§ rittegangsbalken, samt d&ven AD 1995 nr 120, dér ledning soktes i Luganokonventionen,
trots att den inte var direkt tillamplig.

672 Se NJA 2006 s. 354, dir Hogsta domstolen inte anvinde ndgon analogisk tillimpning av

Bryssel [-forordningen eller Luganokonventionen for att avgora den svenska internationella
behorigheten att prova en negativ faststillelsetalan om ett patents skyddsomféng, NJA 2007
s. 482, dir Hogsta domstolen konstaterade att det inte finns ndgon allmén princip utifran
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en sadan analogisk tillimpning skulle kunna leda till en inskrinkning av den
svenska internationella behorigheten har den i doktrinen ansetts vara mindre
lamplig.67

Analogier utifrdn bestimmelserna i 10 kap. rittegangsbalken blir framfor
allt aktuella nér svaranden saknar hemvist inom EU/EFTA. I vissa fall reglerar
dock Bryssel I-forordningen och Luganokonventionen den internationella
behorigheten dven i forhdllande till svaranden med hemvist utanfor de har
omrédena.®™

Négon allmén redogorelses for de olika behorighetsgrunderna som finns i
svensk internationell processritt, genom analogier frén 10 kap.
rittegdngsbalken, ldmnas inte hdr.°”> Jag aterkommer till inneborden hos
”svenskt réttskipningsintresse” och dess relation till isolationsprincipen i
kapitel 6.

4.5 Frammande staters processuella immunitet 1
svensk domstol

I anslutning till frigan om svensk domstols internationella behorighet kan det
uppkomma frigor om en frimmande stats processuella immunitet.
Immunitetfragan aktualiseras nér en enskild vicker talan mot en frimmande
stat 1 svensk domstol. I sanktionsrelaterade tvister skulle immunitetsfragan
kunna aktualiseras nidr en enskild stimmer avsdndarstaten i utlindsk
domstol.®’6

vilken Bryssel I-forordningen eller Luganokonventionen per analogi kan grunda svensk
internationell behdrighet men att de internationella regelverken utgér ett viktigt underlag for
fragan om den svenska internationella behdrigheten. Se dven Saf, C. (2007/08), s. 920-930;
Bogdan/Hellner (2020), s. 328-329.

673 Se Palsson, L. (2001), ”Svensk rittspraxis. Internationell privat- och processritt 19962000,
SvJT, s. 796; Bogdan/Hellner (2020), s. 328. I NJA 2001 s. 800 anvindes dock
Luganokonventionen, som sagt, som skil for en restriktiv tolkning av 10 kap. 4 §
rittegangsbalken.

674 Se artikel 6 i Bryssel I-forordningen och artikel 4 i Luganokonventionen. Det giller t.ex. i
vissa tvister involverande processuellt svagare parter, tvister didr en exklusivt
behorighetsgrundande omsténdighet dr aktuell eller nér parterna avtalat om behdrig domstol
i en EU-medlemsstat.

675 Se den allménna framstillningen hos Bogdan/Hellner (2020), s. 335-337 m.v.h.

676 Se vidare underavsnitt 5.3.3 och 6.3.3.
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Det saknas explicita bestimmelser i svensk lagstiftning om immunitet for
frimmande stater i svensk domstol. Svenska domstolar &r likvil skyldiga att
iaktta de sedvanerittsliga principer som utvecklats pa omradet. Av betydelse
for att avgdra innehallet i de sedvaneréttsliga principerna dr konventionen om
immunitet for stater och deras egendom antagen av FN:s generalférsamling
den 2 december 2004.

Konventionen anses i stora drag utgora en kodifiering av de sedvanerittsliga
principer som giller pad omrddet.®”” Den har dock inte trétt i kraft, eftersom
linderna som ratificerat den alltjimt ar for fa.°’® Sverige har ratificerat
konventionen®” och konventionen i dess helhet har inkorporerats i svensk ritt
genom lagen (2009:1514) om immunitet for stater och deras egendom. Aven
om konventionen, och den svenska lagen, inte har tritt i kraft har
konventionens bestimmelser fitt betydelse som ett uttryck for géllande
sedvaneritt.®® Aven ICJ har anammat synsittet i sin rittspraxis.®®'

Konventionen utgér frén att stater &tnjuter immunitet, med stdd av principen
att stater ar suverdna och inbordes jamstéllda, varfor de som utgadngspunkt inte
far utova jurisdiktion 6ver varandra (par in parem non habet imperium).***
Principen kommer till uttryck i artikel 5 i FN:s konvention om immunitet for
stater och deras egendom. Av artikel 6 i konventionen framgér vidare att staters
domstolar darfor ska avstd fran att utdva jurisdiktion 6ver frimmande stater
nir en talan riktar sig mot en sédan stat. Immuniteten faller dock bort om det
ar den frimmande staten sjilv som inlett forfarandet vid domstolen eller ingatt
i svaromal i sak.®®3 Det giller 4ven med avseende pa eventuella genkiromal
eller kvittningsinvindningar som ir relaterade till statens huvudkdromal.*®

677 Se prop. 2008/09:204, s. 87.

678 Enligt artikel 30 i FN:s konvention om immunitet for stater och deras egendom krivs det att
30 stater ratificerat konventionen for att den ska trada i kraft. I skrivande stund har 23 stater
ratificerat konventionen.

7 Se SO 2009:32.

%0 Se Bring, O. m.fl. (2020), s. 115; Mahmoudi, S. (2023/24), "Nigot om utmétning av
frimmande staters egendom i Sverige”, J7, s. 345-346.

81 Se Jurisdictional Immunities of the State (Germany v. Italy: Greece Intervening), 1.C.J.
Reports, den 3 februari 2012, punkt 66. Se dven NJA 2021 s. 850 ”Ascom”, punkt 16.

%82 Se ingressen till FN:s konvention om immunitet for stater och deras egendom.

983 Se artikel 8 1 FN:s konvention om immunitet for stater och deras egendom. Immuniteten faller
saledes inte bort om den frimmande staten ingar i svaroméal och ddrmed gor en invdndning
om immunitet.

984 Se artikel 9 1 FN:s konvention om immunitet for stater och deras egendom.
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Staters immunitet dr dock inte absolut. Inom sedvaneritten har principerna
om statsimmunitet utvecklats i en restriktiv riktning, vilket ocksé kommer till
uttryck i konventionen.®®® Aven svenska domstolar har utgtt frén en restriktiv
syn pa statimmuniteten nidr talan véickts mot en frimmande stat i svensk
domstol.®®¢ Enligt det hér synsittet ska immuniteten endast omfatta statligt
héghetshandlande (acta jure imperii) medan staters privatrittsliga handlande
(acta jure gestionis) inte ska omfattas av immunitet. Det dr dock inte klart hur
distinktionen mellan de olika handlingarna ska goras. I huvudsak har tvé
modeller utvecklats for att klassificera en viss transaktion: en objektiv, som
utgar fran transaktionens natur, och en subjektiv, som utgér frén transaktionens
syfte.®®” P4 grund av svdrigheterna i att gora en klar distinktion mellan
transaktionstyperna har man i 2004 ars konvention valt att utgé fran immunitet
som huvudregel och direfter stadgat ett antal undantag for vilka immunitet inte
ska gilla.®®® Tillvigagangssittet 16ser dock endast delvis problematiken
eftersom det forsta undantaget i konventionen utgdrs av “kommersiella
transaktioner”, vars karaktir ska faststéllas bade med héansyn till deras natur
och till deras syfte.®*’

685 Aven Europaradets konvention om statsimmunitet, Basel, den 16 maj 1972, ETS nr 74, utgér
fran en restriktiv syn pa statsimmunitet. Konventionen trddde i kraft 1976 och géller alltjimt
mellan Belgien, Cypern, Luxemburg, Nederldnderna, Tyskland, Schweiz, Storbritannien och
Osterrike. Sverige #r inte part till konventionen.

%86 Se Bring, O. m.fl. (2020), s. 114 ff.

%87 Se NJA 1999 s. 821, dir immunitet foreldg for den isldndska staten betriffande en talan av
en svensk kommun for erséttning i enlighet med ett avtal om gymnasieutbildning av
islandska elever, vilket ursprungligen hade sin grund i en mellanstatlig 6verenskommelse,
och NJA 2009 s. 905 ”Ambassadens renoveringskostnad”, dar immunitet inte foreldg for en
talan som grundade sig pa ett avtal om hyra av en lokal. I dldre réttspraxis, se exempelvis
NJA 1934 s. 206, ddr immunitet foreldg for Socialistiska sovjetrepublikernas union avseende
ett skadestandskrav vilket grundade sig pa republikens konfiskation av kdrandeparternas
formogenhet inom republikens territorium. Dértill kan tva referat rorande verkstillighet
ndmnas i sammanhanget: NJA 2011 s. 475, dar verkstillighet beviljades i en fastighet dgd
av Ryska federationen, vilken anvéndes i huvudsak for icke-statliga dndamaél, trots
immunitetsinvindning, och NJA 2021 s. 850 ”Ascom”, dir Republiken Kazakstan
konstaterades inte &dga ratt till immunitet mot verkstéllighet av en skiljedom i bl.a.
borsnoterade aktier eftersom dndamalet med innehavet inte var tillrackligt néra knutet till
statens hoghetshandlande for att freda egendomen mot utmétning. Se om de tva sistndmnda
avgorandena Mahmoudi, S. (2023/24), s. 346 ff.

%88 Se prop. 2008/09:204, s. 40.

%89 Qe artikel 2 (1) (c) och artikel 2 (2) i FN:s konvention om immunitet for stater och deras
egendom. Att konventionen pé det hir sittet ger uttryck for bade den objektiva och den
subjektiva modellen beror pa att det vid utarbetandet av konventionen in i det sista radde
meningsskiljaktigheter betraffande hur “kommersiell transaktion” skulle bestimmas. Se
prop. 2008/09:204, s. 41. Utdver rent kommersiella transaktioner undantas &ven fran
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frimmande staters immunitet frdgor rorande anstéllningsavtal (artikel 11), person- och
sakskador (artikel 12), fast egendom (artikel 13), arv, géva eller forvaltning av egendom
(artikel 13), immateriella réttigheter (artikel 14), deltagande i bolag eller andra
associationsréttsliga subjekt (artikel 15), kommersiell anvindning av fartyg (artikel 16) och
skiljeavtal (artikel 17). De olika undantagen kommenteras i den svenska propositionen till
inkorporeringslagen, se prop. 2008/09:204, s. 41-44.
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5 Bryssel/Luganoreglerna och
tvister som involverar
ckonomisk sanktionslagstiftning

5.1 Inledning

I det hér kapitlet undersoker jag hur EU-domstolen bestdmt det materiella
tillimpningsomradet — privatrittens omrade — for Bryssel [-férordningen och
hur domstolens tolkning forhaller sig till tvister som, pa ett eller annat sétt,
aktualiserar domstols stillningstagande till ekonomisk sanktionslagstiftning.
Det saknas rattspraxis som direkt ror forordningens tillimplighet pa en tvist
som involverar ekonomiska sanktioner. Jag utgér dérfor i det hér kapitlet fran
EU-domstolens allménna tolkning av privatréttens omrade (avsnitt 5.2), for att
sedan applicera de riktlinjer domstolen etablerat pa sanktionsrelaterade tvister
(avsnitt 5.3). Till grund for analysen i avsnitt 5.3 ligger de typfall jag
presenterade i avsnitt 1.3. [ avsnitt 5.4 sammanfattar jag de slutsatser som foljer
av redogorelsen i kapitlet.

5.2 Den autonoma tolkningen av privatrittens
omrade

5.2.1 Inledning

I det hér avsnittet redogér jag forst for de allménna utgdngspunkterna i EU-
domstolens tolkning av privatrittens omrade (5.2.2) och hur EU-domstolen
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bestdmt inneborden hos offentliga maktbefogenheter (5.2.3). Vad som utgdr
offentliga maktbefogenheter har tolkats mycket restriktivt av EU-domstolen, i
syfte att ge Bryssel [-forordningen ett sa vitt tillimpningsomride som mojligt.
Den extensiva tolkningen av privatrittens omrdde behandlas sérskilt i
underavsnitt 5.2.4. Direfter foljer tvad avslutande underavsnitt avseende
partsstéllningens betydelse for forordningens tillimplighet (5.2.5) och fragan
om domstolen ska ta stéllning till talans beskaffenhet utifrdn artikel 1 (1) i
Bryssel I-forordningen ex officio eller forst efter invindning frén part (5.2.6).

Vad som sdgs nedan &r relevant dven for tolkning av privatrittens omrade i
artikel 1 (1) i Luganokonventionen i svensk domstol.®

5.2.2 Allmiinna utgingspunkter i EU-domstolens tolkning

Huvuddragen i EU-domstolens tolkning av privatréttens omrade i artikel 1 (1)
i Bryssel I-forordningen, etablerades redan 1976 genom domstolens fOrsta
avgorande betriaffande bestimmelsen, da i 1968 ars Brysselkonvention.

LTU®'. 1 malet hade tvist uppkommit mellan den internationella
flygorganisationen Eurocontrol och ett tyskt flygbolag, LTU. Tvisten avsag
indrivning av avgifter for utnyttjandet av tjadnster och utrustning som
tillhandah6lls av Eurocontrol for flygning inom Europa. Utnyttjandet av
organisationens tjénster var obligatoriskt och exklusivt, atminstone pa ett
indirekt sétt genom att flygbolag som inte nyttjade dem végrades flygningar i
europeiskt luftrum. Avgifterna, berdkningsséittet och indrivningsfoérfarandet var
darutover ensidigt faststdllt gentemot anvdndarna. LTU hade genom dom vid
belgisk domstol forpliktats att betala de aktuella avgifterna. Nar Eurocontrol
sokte verkstillighet av domen i Visttyskland uppkom frdga om domen
omfattades av Brysselkonventionens materiella tillimpningsomréade.

Enligt EU-domstolens avgorande i LTU ska privatrittens omrade ges en
autonom tolkning utan hénvisning till ndgon specifik nationell réttsordning
med anknytning till tvisten (i malet belgisk och tysk ritt). Vid den autonoma
tolkningen ska konventionsstaternas (numera medlemsstaternas) domstolar ta
hénsyn till, i forsta hand, konventionens syfte och uppbyggnad (systematik)
och, i andra hand, de allménna réttsprinciper som gér att héirleda ur
konventionsstaternas (medlemsstaternas) nationella rittsordningar.%*> EU-

090 Se avsnitt 4.3.
M1 I TU, 29/76, EU:C:1976:137.
02 Se LTU, 29/76, EU:C:1976:137, punkt 3.
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domstolen konstaterade i L7U att den autonoma tolkningen av privatrittens
omrade dr nodvéndig eftersom begreppet bestimmer konventionens materiella
tillimpningsomrade och att det, om begreppet tolkas i enlighet med nationell
ritt, vore svart att sékerstilla att de rattigheter och skyldigheter som f6ljer av
konventionen blir lika och enhetliga for alla berorda stater och enskilda.®
Eftersom konventionens tillimplighet inte heller, enligt sin artikel 1 (1), ska
vara beroende av den nationella domstolstypen, dr det nddvandigt, enligt EU-
domstolen, att tillférsdkra att de gransdragningskriterier som anvénds vid
kompetensfordelningen mellan olika domstolstyper pé nationell niva inte far
bli vigledande vid tillimpningen av konventionen.®** Tolkningen av
privatrittens omrade ska ocksa vara oberoende av hur begreppet tolkas i andra
internationella konventioner.%

Betraffande den nirmare inneborden hos begreppet yttrade EU-domstolen,
sarskilt i anslutning till konventionens bestimmelser om erkdnnande och
verkstéllighet, att vissa avgéranden kan vara uteslutna frén konventionens
materiella tillimpningsomrdde pa grund av tva faktorer, nidmligen
omstdndigheter som karaktdriserar rdttsforhdllandet mellan parterna i tvisten

93 Se L.TU, 29/76, EU:C:1976:137, punkt 3. Att begreppet skulle tolkas autonomt var pa forhand
knappast givet (dven om det kunde tyckas nddvéndigt for att sdkerstdlla konventionens
funktion). Generaladvokat Reischl varnade i sitt forslag till avgérande for att en definition
obunden av medlemsstaternas grinsdragning mellan offentligrittsliga och privatrittsliga
frégor skulle medfora stor osdkerhet betriffande konventionens tillimpningsomréade, vilket
i sin tur skulle forsvara genomforandet av konventionens syfte, ndmligen att uppna en fri
rorlighet for domar mellan konventionsstaterna. I stillet ansdg generaladvokaten att
konventionens effektiva genomslag, vid erkdnnande och verkstéllighet, skulle fraimjas av en
tolkning i enlighet med det lands lag dar domen meddelades, atminstone i de fall den statens
domstolar funnit att avgdrandet 61l inom privatrittens omrade, se Forslag till avgérande av
generaladvokat Reischl i LTU, 29/76, EU:C:1976:121, s. 15571558 och 1561.

94 Se LTU, 29/76, EU:C:1976:137, punkt 4. Se dven Gourdain, 133/78, EU:C:1979:49, punkt
3, diar samma formulering aterkommer. Generaladvokaten pekade pa vagheten i de hédr
metodologiska utgdngspunkterna och ansig att olikheterna mellan de olika nationella
rittsordningarna skulle kunna medfora svarigheter ndr det géllde att skapa en autonom
definition, se Forslag till avgorande av generaladvokat Reischl i LTU, 29/76,
EU:C:1976:121, s. 1558. Farhdgorna aterkommer hos Basedow trettio &r senare: It is of
course much easier to reject the comfortable intellectual framework of national law than to
find the proper guidelines for an independent interpretation”, Basedow, J. (2007), s. 152.

95 Det hir framgick inte explicit av LTU (men fér likvil anses folja av skilen bakom den

autonoma tolkningen) men konstaterades av EU-domstolen i Bavaria, 9-10/77,
EU:C:1977:132, sirskilt punkt 7. Det avgorandet rorde i Ovrigt inte tolkningen av
privatréttens omrade, utan Brysselkonventionens relation till en bilateral dverenskommelse
mellan Visttyskland och Belgien rorande erkdnnande och verkstillighet av avgdranden inom
privatrittens omrade.
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eller tvistens foremdl.®® Det innebir inte, enligt domstolen, att samtliga tvister
som involverar ett offentligt organ automatiskt &r undantagna frén
konventionens tillimpningsomréde. Vissa tvister mellan ett offentligt organ
och ett privat réttssubjekt kan omfattas av konventionen. Det géller dock inte
nir det offentliga organet utovar offentliga maktbefogenheter.®’ 1 det aktuella
maélet avsdg talan indrivning av avgifter for de tjénster Eurocontrol
tillhandahéllit. Avgifterna hade faststéllts ensidigt av Eurocontrol, som ocksé
bestdmde forfarandet for indrivningen av avgifterna, vilket talade for att
tvistens foremal foll utanfor privatrittens omrade. Det gillde sérskilt nér
utnyttjandet av tjdnsterna, som avgifterna utgjorde ersittning for, var
obligatoriska och exklusiva att utnyttja.®®® Aven om tvistens foremal, ett krav
pa betalning, i och for sig skulle kunna falla inom privatriattens omréde,
uteslots talan frén detsamma eftersom grunden for kdrandens krav innefattade
ett utovande av offentliga maktbefogenheter,
EU-domstolen bekriftade tillvigagangssittet i Riiffer.

Riiffer®. Tvisten uppkom nir en motorbat efter en kollision sjénk pé
nederldndskt vatten och blockerade en allmén farled. Den nederléndska staten
bargade, 1 enlighet med sina internationella ataganden, vraket och kravde
darefter kompensation av bétens i Vésttyskland hemmahorande dgare. Talan
véacktes i allmén domstol, som en talan om utomobligatoriskt ansvar enligt
nederlindsk ritt’%, och inte i ett administrativt forfarande. EU-domstolen
upprepade inledningsvis de utgéngspunkter den etablerat i 1976 ars
avgorande.””! Direfter konstaterade domstolen att det foljde av
konventionsstaternas nationella rattsordningar att det rérde sig om utévandet av
en offentlig maktbefogenhet nér ett offentligt organ krdvde en ansvarig batdgare
pa erséttning efter att i egenskap av offentlig myndighet och i enlighet med
internationella Ataganden ha avldgsnat ett bétvrak.””” Eftersom den

06 Se LTU, 29/76, EU:C:1976:137, punkt 4.

97 Se LTU, 29/76, EU:C:1976:137, punkt 4. I LTU anvénds formuleringen “en offentligrittslig
maktbefogenhet”. I senare avgdranden anvéinds ddremot “offentliga maktbefogenheter”, se
t.ex. Rina, 641/18, EU:C:2020:349, punkt 33. Innebérden dr densamma.

98 Se LTU, 29/76, EU:C:1976:137, punkt 4.
9 Riiffer, 814/79, EU:C:1980:291.

709 Talan grundade sig pa artikel 10 i den nederlindska Wrakkenwet, enligt vilken forvaltaren
av vattenleden dgde ritt till ersittning for kostnader som uppkommit vid bortforslandet av
vraket.

701 Se Riiffer, 814/79, EU:C:1980:291, punkterna 7, 8 och 14.

702 Se Riiffer, 814/79, EU:C:1980:291, punkt 11. Generaladvokatens forslag till avgdrande
innehdll ockséd en komparativ dverblick av konventionsstaternas syn pa den aktuella fragan,
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nederlindska staten genom sitt agerande hade utévat en offentlig
maktbefogenhet omfattades talan inte av konventionens tillimpningsomrade.

I Riiffer avsag talan ekonomisk ersdttning pd grund av utomobligatoriskt
ansvar for bétidgaren enligt nederldndsk rétt. Det bakomliggande
rattsforhdllandet mellan parterna, den “skada” batdgaren orsakat den
nederldndska staten genom att aktualisera dess folkrdttsliga skyldighet att
avldgsna batvraket, priaglades av ett utdvande av offentliga maktbefogenheter
(eller offentliga skyldigheter) frdn den nederldndska statens sida.
Klassificeringen av talan paverkades inte av att malet vid den nationella
domstolen avsag ekonomisk erséttning for avldgsnandet av vraket, och inte
sjdlva avlidgsnandet i sig, eller av att talan viickts vid allmin domstol.”®

Ett intressant forhdllande i Riiffer &r EU-domstolens uttryckliga
hénvisningar till nederlindsk rdtt. Den nederléndska staten hade, enligt
domstolen, agerat ”on the basis of provisions of national law which, in the
administration of the waterway, confer on it the status of public authority in
regard to private persons”.”* Av det foljer att den nationella domstolen, for att
avgora om talan omfattas av nuvarande forordningens tillimpningsomrade,
maste undersoka den nationella lagstiftning pa vilken det offentliga organet
baserar sitt handlande. Det &r ocksé naturligt, eftersom EU-domstolen redan i
sitt forsta avgorande slog fast att hansyn skulle tas till rattsforhéllandet mellan
parterna. For att avgora karaktiren hos ett rittsforhallande maste domstolen
beakta den nationella lagstiftning som ligger till grund for rattsférhallandet.
Virt att notera ar dock att klassificeringen av rattsforhallandet som fallande
inom eller utom det materiella tillimpningsomradet for konventionen alltjamt
sker enligt en autonom réttsuppfattning.’®

Det sistndmnda fortydligandet framgar ocksa explicit av ett antal senare
avgoranden.

se Forslag till avgorande av generaladvokat Warner i Riiffer, 814/79, EU:C:1980:229, s.
3828-3831. Avgorandet ger ddrmed uttryck for den EU-autonoma tolkningens utgangspunkt
i gemensamma allménna principer i medlemsstaternas (davarande konventionsstaternas)
nationella rittsordningar.

703 Se Riiffer, 814/79, EU:C:1980:291, punkterna 13 och 15.
704 Se Riiffer, 814/79, EU:C:1980:291, punkt 9.

705 Se Sjovall/Rudvall (2018), De europeiska civilprocessforordningarna, s. 26-27 m.v.h., som
konstaterar att EU-domstolen fdst storre avseende vid den nationella lagstiftningen i takt med
att dess réttspraxis blivit rikligare. Se dven underavsnitt 5.2.3 avseende EU-domstolens
avgoranden 1 Sunico m.fl., C-49/12, EU:C:2013:545, och Sapir m.fl., C-645/11,
EU:C:2013:228.
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Baten™ . Tvisten rorde en regresstalan som en nederlindsk kommun vickt vid
nederlédndsk domstol mot en enskild med hemvist i Belgien i syfte att aterfa ett
penningbelopp som kommunen utgett som socialt bistdnd till svarandens
tidigare hustru och barn under deras vistelse i kommunen. Enligt den
nederlédndska lagen om socialt bistdnd skulle bistdndet &terkrdvas fran den
person som var underhéllsskyldig for den som erhéllit bistdndet. Frdga var om
en sadan regresstalan kunde sdgas falla inom privatrittens omrade och
verkstillas i Belgien med stéd av Brysselkonventionen.”"’

EU-domstolen hénvisade i avgorandet till sina tidigare stillningstaganden’®®
men fortydligade att det, for att avgéra om kommunen utévade offentliga
maktbefogenheter, dr nodvandigt att ndrmare granska grunderna for
kommunens talan och de nirmare bestaimmelserna om hur denna skulle viickas
och foras.”” 1 malet var det ndrmast pa grundval av nederldndska civilrittsliga
regler som kommunen kunde vicka sin regresstalan (grunden for talan).’!
Vidare skulle talan, i likhet med situationen i Riiffer, viackas i allmin domstol
i enlighet med ordinéra civilprocessrittsliga regler (hur talan skulle vickas och
foras).”!! Utifran de omstindigheterna ansdg EU-domstolen att kommunen
befann sig i en position som var jamforbar med den som en enskild befinner
sig i ndr den enskilde, oavsett pd vilken grund, har betalat nagon annans skuld
och darmed intrider i borgenérens stélle.”!?

706 Baten, C-271/00, EU:C:2002:656.

707 I mélet aktualiserades ocksa frigan om undantaget i nuvarande artikel 1 (2) (c) i 2012 &rs
Bryssel I-forordning var tillimpligt. Se vidare Baten, C-271/00, EU:C:2002:656, punkterna
4149, sarskilt punkten 48.

708 Se Baten, C-271/00, EU:C:2002:656, punkterna 28-30.
709 Se Baten, C-271/00, EU:C:2002:656, punkt 31.
710 e Baten, C-271/00, EU:C:2002:656, punkt 32.
711 Qe Baten, C-271/00, EU:C:2002:656, punkt 33.

712 Se Baten, C-271/00, EU:C:2002:656, punkt 34. Slutsatsen i avgorandet var dock forenad med
en viss reservation. Enligt den nederldndska lagen om socialt bistand kunde det offentliga
organet i forekommande fall bortse fran ett avtal som lagligen slutits mellan tva makar
avseende begrinsningar i deras inbdrdes underhallsskyldighet. I en saddan situation agerade
inte ldngre det offentliga organet med stdd av privatrittsliga regler utan utifran en sérskild
offentligrittslig maktbefogenhet. Se vidare Baten, C-271/00, EU:C:2002:656, punkterna 35—
36. Tvister avseende underhéllsskyldighet omfattas inte av 2012 ars Bryssel [-forordning
utan regleras for medlemsstaternas rakning av radets férordning (EG) nr 4/2009 av den 18
december 2008 om domstols behorighet, tillamplig lag, erkdnnande och verkstillighet av
domar samt samarbete i frdga om underhallsskyldighet, EUT L 7, 10.1.2009, s. 1-79
(underhéllsforordningen). Déremot omfattas de alltjaimt av Luganokonventionen, enligt
artikel 5 (2) i konventionen.
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Samma fortydligande, avseende hur domstolen ska kunna avgora om det
offentliga organet utdvar offentliga maktbefogenheter, aterkommer i
Préservatrice Fonciere TIARD, Frahuil och Blijdenstein.

Préservatrice Fonciéere TIARD™? hade den nederlindska staten, vid
nederldndsk domstol, krévt att ett franskt forsakringsbolag skulle uppfylla ett
borgensatagande genom vilket det hade atagit sig att garantera vissa
nederlédndska transportorganisationers tullskulder. Borgensatagandet hade
utfardats av forsdkringsbolaget sedan den nederléindska staten krivt att
transportsammanslutningarna stillde sékerhet for att de skulle bemyndigas att
utfarda TIR-carneter (en form av deklaration att anvinda vid transitering).
Forsékringsbolaget skulle sdsom for egen skuld erldgga de tullar och avgifter
som pafordes innehavarna av TIR-carneter utfirdade av de aktuella
transportsammanslutningarna. Forsakringsbolaget invinde att
Brysselkonventionen var tillimplig péa tvisten och att nederldndsk domstol
saknade behorighet enligt konventionen.

EU-domstolen hénvisade till sin fasta rittspraxis och konstaterade att det
avgorande 1 malet var huruvida den nederléndska staten kunde ségas ha utovat
offentliga maktbefogenheter i det réttsforhéllande som existerade mellan den
nederldndska staten och forsidkringsbolaget.”'* For att avgdra om sa var fallet
var det nodvandigt att faststilla vilket rdttsforhdallande som fanns mellan
parterna i tvisten och att granska grunderna for den nederlindska statens
talan och de ndrmare bestimmelserna om hur denna skulle vickas och
foras.”"> 1 malet vid den nationella domstolen hade talan vickts mot
forsakringsbolaget endast 1 dess egenskap av borgensman. Det
rattsforhdllandet var accessoriskt i forhallande till det som existerade mellan
staten och transportsammanslutningarna. Rattsforhdllandets accessoriska
karaktdr innebar dock inte att de rittsregler som var tillimpliga pa
huvudforpliktelsen ocksd gillde for borgenirens forpliktelser.”'® Aven om
rattsforhallandet mellan den nederlindska staten och transport-
sammanslutningarna skulle priglas av offentligrittslig maktutdvning fran
statens sida behovde detsamma inte gilla for det réttsférhallande som
uppkommit mellan staten och forsékringsbolaget. I det avseendet noterade
domstolen att forsékringsbolaget stéllt ut borgensédtagandet frivilligt och mot

713 Préservatrice Fonciére TIARD, C-266/01, EU:C:2003:282.

714 Se Préservatrice Fonciére TIARD, C-266/01, EU:C:2003:282, punkterna 20-23.
715 Se Préservatrice Fonciére TIARD, C-266/01, EU:C:2003:282, punkt 23.

716 Se Préservatrice Fonciére TIARD, C-266/01, EU:C:2003:282, punkt 29.
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betalning. Forsdkringsbolaget hade dessutom mojlighet att nér som helst sdga
upp det.”'” Det talade enligt domstolen for att det réttsforhallande talan
grundade sig pa var privatrittsligt till karaktiren.”'8

Av Préservatrice Fonciere TIARD framgar ocksa att det endast &r kdromélet
som &r avgorande for karaktiriseringen av talan. Att svaranden framstéller en
invidndning pé grundval av forhéllanden som i och for sig faller utanfor
forordningens tillimpningsomrade saknar betydelse.”’® Det dr ocksé
huvudsaken i mélet som &r avgdrande for om talan omfattas av férordningens
materiella tillimpningsomrade. Prejudiciella fragor saknar betydelse i den hir
delen.”

Tvisten i Frahuil hade ocksd sin upprinnelse i ett borgensdtagande for
tullskulder.

Frahuil™'. Talan hade viickts av ett italienskt forsidkringsbolag vid italiensk
domstol mot ett franskt féretag som importerade varor till Italien fran tredje
land. Forsékringsbolaget hade agerat borgensman for det franska bolaget och
darvid fatt erldgga tullavgifter till italienska tullmyndigheter. Genom sin talan
avsdg forsdkringsbolaget aterfa de belopp som erlagts for det franska bolagets
rakning.

Fragan om konventionens tillimplighet togs 1 Frahuil upp av EU-domstolen
ex officio, eftersom det rérde sig om tullfragor, som var explicit uteslutna fran
konventionens (och sedermera Bryssel [-férordningens) tillimpningsomrade,
samt att flera olika réttsforhallanden berérdes av tvisten, dels det mellan
tullmyndigheterna och forsikringsbolaget, dels det mellan forsakringsbolaget
och det franska bolaget, dvs. borgensmannen och huvudgildeniren.’?
Domstolen konstaterade dock att sjdlva tvisten endast rorde rattsforhéllandet
mellan det italienska forsdkringsbolaget och den franska importdren, och den

717 Se Préservatrice Fonciére TIARD, C-266/01, EU:C:2003:282, punkt 33.

718 Att "tullfrdgor” riknades upp i artikeln som ett omrade som i synnerhet var undantaget frén
konventionens tillimpningsomrade medforde ingen modifikation av begreppet privatréttens
omrade. Hade forsdkringsbolaget invént t.ex. att tullskulderna inte existerade skulle det
dessutom endast utgjort en prejudiciell fraga i malet. Huvudfragan i malet, som alltsa var
avgorande for konventionens tillimplighet, rorde forsékringsbolagets borgensatagande, se
Préservatrice Fonciére TIARD, C-266/01, EU:C:2003:282, punkterna 38—42.

719 Se Préservatrice Fonciére TIARD, C-266/01, EU:C:2003:282, punkt 43.
720 Se Préservatrice Fonciére TIARD, C-266/01, EU:C:2003:282, punkt 42.
721 Frahuil, C-265/02, EU:C:2004:77.

722 Se Frahuil, C-265/02, EU:C:2004:77, punkt 18.
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rattighet som forsdkringsbolaget gjorde géllande, dvs. ritten att aterfd de
belopp bolaget erlagt i tullavgifter, grundade sig pa italiensk privatrittslig
lagstiftning. I ett sddant fall rérde det sig inte om ett utovande av nagra
maktbefogenheter som avvek fran sddana som f6ljde av rittsregler som var
tillimpliga mellan enskilda, varfor talan omfattades av konventionens
tillimpningsomrade.”” 1 bedomningen hanvisade EU-domstolen till de
tolkningsprinciper den slagit fast i tidigare avgéranden, nimligen att det &r
nodvéndigt att bestamma vilket rdttsforhdllande som finns mellan parterna i
tvisten och att granska grunderna for talan och de ndrmare bestimmelserna
om hur denna ska viickas och foras.”*

Blijdenstein’. Dottern till B hade under ett antal 4r under 1990-talet studerat
vid en liroanstalt i Miinchen, Tyskland, och d& uppburit utbildningsstéd fran
forbundslandet, Freistaat Bayern. Utbildningsstddet aterbetaldes inte, varfor
forbundslandet vickte regresstalan mot B vid tysk domstol. B invinde att
domstolen saknade internationell behorighet.

EU-domstolen hinvisade i Blijdenstein till sitt stdllningstagande i Baten och
konstaterade att talan som utgdngspunkt omfattades av privatrittens omréde,
med det tillagget att om regresstalan vicks med stod av bestimmelser genom
vilka lagstiftaren gett det offentliga organet sdrskilda maktbefogenheter kan
talan inte anses vara hinforlig till privatrittens omrade.””® I det hir fallet
grundade forbundslandet sin regresstalan pa tyska civilréttsliga bestimmelser,
varfor talan omfattades av divarande konventionens tillimpningsomrade.”’

Formuleringen, med vissa variationer forekommer &ven i flertalet andra
avgoranden fran EU-domstolen.”?® De sma variationer som finns bor enligt min
uppfattning inte tillméitas ndgon betydelse.

Supreme Site Services’. Omstindigheterna i mélet var forhallandevis
invecklade. Supreme Site Services, ett bolag med séte i Tyskland, atog sig
genom tva avtal att leverera brénsle till en internationell organisation (Supreme

723 Se Frahuil, C-265/02, EU:C:2004:77, punkt 21.

724 Se Frahuil, C-265/02, EU:C:2004:77, punkt 20.

725 Blijdenstein, C-433/01, EU:C:2004:21.

726 Se Blijdenstein, C-433/01, EU:C:2004:21, punkt 20. Jfr Baten, C-271/00, EU:C:2002:656.
727 Se Blijdenstein, C-433/01, EU:C:2004:21, punkt 21.

728 Formuleringen aterkommer i merparten av de i underavsnitt 5.2.3 refererade avgdrandena.

729 Supreme Site Services, C-186/19, EU:C:2020:638.
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Headquarters Allied Powers Europe (Shape)), med site i Mons, Belgien, vilket
skulle anvindas vid den internationella styrkans for sdkerhetsbistand (Isaf)
uppdrag i Afghanistan. Nagot forenklat uppkom tvist om betalningen for det
levererade brénslet, varfor Supreme Site Services véckte talan mot Shape
(jdmte ett Shape underordnat lokalt hogkvarter i Nederldnderna) vid
nederlindsk domstol. I det forfarandet bestred svarandeparterna den
nederldndska domstolens internationella behorighet och &dberopade samtidigt
immunitet mot domstolsprovning. Parallellt med det forfarandet inleddes ocksa
ett icke-kontradiktoriskt forfarande, vid samma domstol, i syfte att
kvarstadsbeldgga vissa medel som fanns pé ett depositionskonto i en bank i
Belgien. Kvarstaden beviljades men ett ar senare begirde Shape att den skulle
havas och att Supreme Site Services skulle forbjudas att begéra kvarstad igen,
pa grundval av samma omstindigheter, med anledning av Shapes immunitet
mot verkstillighet. Kvarstaden hévdes. Likvél uppkom frdga om Shapes talan
om hivande av kvarstaden omfattades av Bryssel [-forordningens materiella
tillimpningsomrade.

I Supreme Site Services konstaterade EU-domstolen att det vid fragor rérande
interimistiska atgirder inte &r atgirdernas natur som &ar avgorande for
forordningens tillimplighet, utan de rdttigheter som de avser att skydda.”™
Domstolen ér darfor tvungen att undersoka de faktorer som karaktériserar
rattsforhallandet mellan parterna i mélet eller som karaktiriserar saken i malet
eller, alternativt, grunderna for talan och hur talan ska vickas och foras.”! En
tvist mellan en myndighet och ett privatrittsligt subjekt kan omfattas av
forordningens materiella tillimpningsomrade nér talan avser handlingar som
utforts jure gestionis, men inte nidr myndigheten utdvar offentliga
maktbefogenheter. Att en myndighet utdvar offentliga maktbefogenheter
innebdr att den utdvar befogenheter som gar utdver vad som i allménhet géller
mellan enskilda.”? 1 det hér fallet avsdg den ursprungliga kvarstaden att
sékerstilla betalning for leverans av brénsle. Shapes senare anvindning av
branslet kunde inte anses paverka karaktdren hos det ursprungliga avtalet.
Dérutover grundades hdavandet av kvarstaden pa allminna bestimmelser i den
nederldndska civillagen.”® Varken rdttsforhdllandet mellan parterna eller

730 Se Supreme Site Services, C-186/19, EU:C:2020:638, punkt 54.

Bl Se Supreme Site Services, C-186/19, EU:C:2020:638, punkt 55. Den annorlunda
formuleringen aterfinns dock inte i det ndrmast efterféljande avgorandet rorande
forordningens materiella tillimpningsomréde, se Obala i Lucice, C-307/19, EU:C:2021:236,
punkt 62.

732 Se Supreme Site Services, C-186/19, EU:C:2020:638, punkterna 56-57.
733 Se Supreme Site Services, C-186/19, EU:C:2020:638, punkterna 65-67.
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grunderna och formerna for talan kunde darfor anses visa pd utdvande av
offentliga maktbefogenheter.””* Vidare konstaterade EU-domstolen att
domstolens internationella behdrighet inte paverkas av frigan om
statsimmunitet.”

I Supreme Site Services uttryckte EU-domstolen de olika
bedomningskriterierna som alternativa, i stéllet for att se dem som olika steg i
en och samma beddmning. Av senare avgoéranden framgar dock att
formuleringen var en engéngsforeteelse, varfor den inte bor anses fordndra
riktningen i EU-domstolens tolkning av bestimmelsen.”*®

Sammanfattningsvis har EU-domstolen, for att avgdéra om en talan &r sddan
att den omfattas av privatrittens omréde, utgatt frdn en autonom tolkning av
begreppet baserad pa forordningens syfte och systematik samt allménna
principer hirledda ur medlemsstaternas rattsordningar. Domstolen har ocksa i
vissa fall hdnvisat till andra unionsréttsliga principer och bestimmelser.”’ Vid
den ndrmare karaktériseringen av talan beaktar domstolen (A) tvistens foremal
och rittsforhdllandet mellan parterna i tvisten.”*® Om det d& framgér att den
ena parten utovar offentliga maktbefogenheter mot den andra dr talan utesluten
frén forordningens materiella tillimpningsomrade. For att avgora om den ena
parten utovar offentliga maktbefogenheter ska domstolen sérskilt beakta (B)
grunderna for talan och de ndrmare bestimmelserna om hur denna ska vickas
och foras.”®® Det finns tydliga samband mellan (A) och (B) och det &r troligt
att domstolens bedomning av de olika leden ofta kommer att sammanfalla i en
mer allmén helhetsbedomning. I det forsta ledet (A) handlar det dock om en
mer allmin karaktérisering av talan, medan (B) sdrskilt avser frigan om en av

734 Se Supreme Site Services, C-186/19, EU:C:2020:638, punkt 68.
735 Se Supreme Site Services, C-186/19, EU:C:2020:638, punkt 74.

736 Se Obala i Lucice, C-307/19, EU:C:2021:236, punkt 62. Se dock Lundstedt, L. (2023), s. 122
m.v.h. till EU-domstolens avgérande i Movic, C-73/19, EU:C:2020:568. Det avgérandet
behandlas nedan i underavsnitt 5.2.3.

737 Se t.ex. Sonntag, C-172/91, EU:C:1993:144, Baten, C-271/00, EU:C:2002:656, Lechouritou,
C-292/05, EU:C:2007:102, och Rina, 641/18, EU:C:2020:349.

738 Det handlar inte om att klassificera den lagstiftning som kdranden grundar sin talan p&, utan
talan som sadan. Jfr Droege, M. (1998), ”Brysselkonventionen och konkurrensritten”, ERT,
s. 107 och 110.

739 Jfr hér Sjovall/Rudvall, (2018), s. 24, som hivdar att det dr grunden for kiiromalet som avgor
om talan omfattas av forordningen. Av EU-domstolens réttspraxis verkar det dock folja att
dven det forhallandet att det offentliga organet intar en sdrstdllning i forhallande till den
enskilde i processuellt hinseende kan vara betydelsefullt. Se vidare nedan om
partsstillningens betydelse, underavsnitt 5.2.5.
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parterna kan sdgas utova offentliga maktbefogenheter. Samma kriterier ar
relevanta, oavsett om det ror sig om en frdga om internationell behorighet eller
om erkdnnande och verkstéllighet av ett avgorande frdn en annan
medlemsstat.”*

5.2.3 Utovande av offentliga maktbefogenheter

Som jag konstaterade i kapitel 2, och &terkom till i avsnitt 3.2, antar avsdndaren
ekonomiska sanktioner for att frimja sina egna utrikespolitiska intressen.
Sjdlva antagandet och genomdrivandet av de ekonomiska sanktionerna bor
ocksé, enligt min mening, karaktiriseras som ett utovande av offentlig makt
utifrdn de riktlinjer som stills upp av subjektsteorin (se sirskilt underavsnitt
3.2.3 och 3.2.5). EU-domstolens tolkning av privatrattens omrade paminner
mycket om subjektsteorin, i det att domstolen fokuserat pé vilka réttssubjekt
som é&r involverade i tvisten och uteslutit tvisten fran férordningens
tillimpningsomrade nér ett av subjekten utdvat offentliga maktbefogenheter.
Mycket talar darfor for att tvister som involverar ekonomiska sanktioner faller
utanfor privatréittens omrade. Det dr dock inget EU-domstolens har slagit fast
explicit. Forordningens tillimplighet pa sanktionsrelaterade tvister beror pé
hur en domstol tolkar “offentliga maktbefogenheter”. I det har avsnittet
undersoker jag darfor EU-domstolens tolkningspraxis i det avseendet.

Fragan &r hur domstolen ska avgéra om det ror sig om ett utdvande av
offentliga maktbefogenheter, sedan den granskat grunderna for talan och de
nidrmare bestimmelserna om hur den ska védckas och foras. Hér riskerar
beddmningen att bli kasuistisk pa grund av de olikartade tvister EU-domstolen
stélls infor.”*! EU-domstolen har dock dven i den hér delen dragit upp vissa
mer allmédnna riktlinjer, som atminstone kan tjdna som utgangspunkt dven om
domstolen alltjdmt i stor utstrdckning blir tvungen att jimfora de konkreta
omstindigheterna i dldre avgoéranden med de som é&r for handen i det aktuella
maélet.

740 Det héir framgar av EU-domstolens tolkningspraxis som sddan, dd en del avgéranden avser
fragor om internationell behorighet (sdsom Riiffer, 814/79, EU:C:1980:291, Baten, C-
271/00, EU:C:2002:656, och Blijdenstein, C-433/01, EU:C:2004:21) medan andra avser
fragor om erkédnnande och verkstéllighet av utlindska avgoéranden (sdsom LTU, 29/76,
EU:C:1976:137).

741 Se for den hir observationen Bogdan, M. (2008¢), “’Uteslutning av offentlig ritt frn Bryssel
[-forordningens tillimpningsomrade”. I: Moéll/Persson/Wenander (red.), Festskrift till
Hans-Heinrich Vogel, s. 57. Jfr Lazi¢, V. (2023), ”Article 17, I: Lazi¢/Mankowski (red.),
The Brussels I-bis Regulation: Interpretation and Implementation, s. 15-16 (punkt 1.037).
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Enligt EU-domstolen innebér ett utdvande av offentliga maktbefogenheter
ett utovande av befogenheter som gar utover vad som i allmdnhet gdller mellan
enskilda. Formuleringen kom forsta géngen till uttryck i EU-domstolens
avgorande i Sonntag.

Sonntag’. En tysk skolklass hade &kt pa utflykt till norra Italien dir en av
eleverna omkom i en olycka. Den tyske ldraren konstaterades i ett
brottmélsforfarande i italiensk domstol ha gjort sig skyldig till véllande till
elevens dod. I samma forfarande forpliktades lararen att utge skadesténd till
elevens anhoriga i Tyskland. Fragan var om domen i skadestdndsdelen kunde
verkstéllas 1 Tyskland med stéd av Brysselkonventionen. Tveksamheter
uppkom pa grund av den tyske ldrarens offentliga anstillning samt det
forhallandet att ersdttningen skulle betalas ur en tysk offentligrittslig
forsakring.

I sitt avgorande konstaterade EU-domstolen att en talan om erséttning for
personskada vallad genom brott betraktades som privatrittslig i
konventionsstaterna.”** Att en sidan talan kunde omfattas av konventionen,
dven dd den framstillts i ett brottméalsforfarande, framgér av ordalydelsen i
artikel 1 (1).”** Vidare pAminde domstolen om vad den kommit fram till i sina
tidigare avgoranden, ndmligen att en sddan talan foll utanfor konventionens
tillimpningsomrade endast om skadevallaren var ett offentligt organ och
skadan vallats genom det offentliga organets utdovande av en offentlig
maktbefogenhet. En offentligt anstdlld ldrare var visserligen en
statstjinsteman, men det medférde inte att han eller hon alltid utdvade
offentliga maktbefogenheter i forhdllande till eleverna. Lararens funktion, som
Overvakare och reseledare, under skolutflykten innebar inte att lararen utévade
befogenheter som gick utéver sidana som géllde for privata réttssubjekt. Inte
heller gick den offentligt anstéllde ldrarens befogenheter utdver dem som
gillde for ldrare i en privatskola.”* Domstolen hinvisade slutligen till ett
tidigare avgdrande, mal 66/85 Lawrie-Blum, rorande tolkningen av nuvarande
artikel 45.4 FEUF, vilken undantar anstillning i offentlig tjanst frén
fordragsbestimmelserna om fri rorlighet for arbetstagare.”® 1 Lawrie-Blum

742 Sonntag, C-172/91, EU:C:1993:144.
743 Se Sonntag, C-172/91, EU:C:1993:144, punkt 19.

744 Se Sonntag, C-172/91, EU:C:1993:144, punkt 16. Se #ven Krombach, C-7/98,
EU:C:2000:164, och Aertssen, C-523/14, EU:C:2015:722.

745 Se Sonntag, C-172/91, EU:C:1993:144, punkterna 20-23.
746 Se Lawrie-Blum, 66/85, EU:C:1986:284.
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hade domstolen slagit fast att en ldrare inte dgnar sig at utdovande av offentliga
maktbefogenheter nér ldraren betygsitter elever eller medverkar i beslut om att
elever ska flyttas upp till nista klass.”*” Sammantaget ansigs domen falla inom
privatrittens omrade, enligt artikel 1 (1) i Brysselkonventionen. Existensen av
den tidigare nimnda forsikringen saknade betydelse.”*

EU-domstolens formulering dr allmént hallen. Det ar inte klart hur en
domstol ska forsta “befogenheter” och vad det innebér att de gar utdver” vad
som i allménhet géller mellan enskilda. Av LTU framgér att indrivningen av
avgifter, vilka faststillts ensidigt, for tjanster som ar obligatoriska och
exklusiva innebdr ett utévande av befogenheter som gér utover vad som i
allménhet géller mellan enskilda. Det verkar dock inte krévas att det ror sig om
befogenheter som resulterar i betungande dligganden for motparten i malet. I
Riiffer var det inte det ansprdk som den nederldndska staten riktade mot
svaranden som innebar ett utdovande av offentliga maktbefogenheter, utan
snarare den nederldndska statens folkrdttsliga skyldighet att undanrdja
vrakdelarna frdn den allminna farleden. Utdvande av offentliga
maktbefogenheter eller skyldigheter ska da skiljas fran de fall da ett offentligt
organ utfor handlingar jure gestionis, dvs. da det agerar sdsom en enskild, till
exempel genom att ingd ett avtal om kdp av vissa varor.”* Det saknar da
betydelse vad de kopta varorna ska anvindas till. Att parterna frivilligt ingdtt
en viss forbindelse talar for att det inte ror sig om offentlig maktutévning.”

Av det sagda forefaller det nidrmast sjdlvklart att en stats antagande av
ekonomiska sanktioner utgor ett utdvande av offentliga maktbefogenheter.
Avsindaren antar sanktionslagstiftningen, liksom annan lagstiftning, ensidigt
och med tvingande verkan for enskilda. Avséndarstatens antagande av
sanktionslagstiftningen kan ocksa grunda sig pa en folkrittslig skyldighet att
genomfora ekonomiska sanktioner beslutade av FN:s sidkerhetsrdd. Det hir
innebér ett utovande av befogenheter, och skyldigheter, som géar utdver vad
som giller mellan enskilda. Enskilda kan visserligen gad samman och utova
bojkott mot en viss stat i syfte att uttrycka sitt missndje over statens agerande.
De kan dock inte tvinga andra individer att delta i bojkotten eller sanktionera

747 Se Sonntag, C-172/91, EU:C:1993:144, punkt 24. Bogdan har stillt sig kritisk till
hinvisningen eftersom 1986 ars avgorande ror ett helt annat rittsomrade, se Bogdan, M.
(2008c), s. 53. Jfr dven Basedow, J. (2007), s. 161 ff. Se dven ovan underavsnitt 4.2.1
avseende tolkningen av forordningen.

748 Se Sonntag, C-172/91, EU:C:1993:144, punkt 28.
749 Se Supreme Site Services, C-186/19, EU:C:2020:638.
750 Se t.ex. Préservatrice Fonciére TIARD, C-266/01, EU:C:2003:282, punkt 33.
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overtriadelser av bojkotten med bdter eller fingelsestraff. Deltagandet i
bojkotten ar frivilligt.

Av Lechouritou framgar att ett ansprék pa erséttning som en grupp enskilda
riktar mot en stat for krigshandlingar som den staten har begétt ocksé kan anses
avse ett utdvande av offentliga maktbefogenheter i bestimmelsens mening,
daven om krigshandlingarna som sadana inte riktats mot motparten i mélet.

Lechouritou™' Ett antal i Grekland bosatta grekiska medborgare vickte
skadestandstalan mot tyska staten vid grekisk domstol avseende dvergrepp som
den tyska armén gjort sig skyldig till i samband med att Grekland ockuperades
under andra virldskriget. Fraga uppkom om en sddan talan omfattades av
Brysselkonventionens tillimpningsomrade. EU-domstolen hinvisade till sina
tidigare avgoranden och konstaterade att det i det hér fallet fanns patagliga skél
att betrakta tvisten som rorande ett offentligt organs utévande av offentliga
maktbefogenheter.”? Vipnade styrkors operationer ansdgs utgora ett typiskt
uttryck for en stats suverdna handlingar (acta jure imperii) med hénsyn till att
de beslutades ensidigt med tvingande verkan och var oupplosligen forbundna
med en stats utrikes- och forsvarspolitik.”® Talan foll siledes utanfor
konventionens tillimpningsomrade.

Av Lechouritou foljer att det inte dr nodvéndigt, for att talan ska anses utesluten
frdn nuvarande forordningens tillimpningsomrade, att det dr det offentliga
organet som ir kirandepart i tvisten.”* Det avgdrande blir i stillet, liksom i
Riiffer, karaktiren hos det bakomliggande rattsforhallandet som ligger till
grund for tvisten. Inte heller i Lechouritou rérde det sig om ett utévande av
offentliga maktbefogenheter som riktade sig mot, i det hir fallet,
kirandeparten. Kirandeparternas argumentation i malet, att det inte skulle rora
sig om offentlig maktutovning nér krigshandlingarna var illegitima, var inget
som EU-domstolen féste ndgon vikt vid.”>> Huruvida maktutdvningen varit
legitim saknar alltsa betydelse for fragan om talan omfattas av férordningen.
Aven Lechouritou talar, enligt min mening, for att antagandet och
genomdrivandet av ekonomiska sanktioner utgér en form av offentlig
maktutovning. Liksom statens krigshandlingar kan antagandet och
genomdrivandet av ekonomiska sanktioner ses som ett uttryck for en stats

51 Lechouritou, C-292/05, EU:C:2007:102.

752 Se Lechouritou, C-292/05, EU:C:2007:102, punkterna 29-35.
733 Se Lechouritou, C-292/05, EU:C:2007:102, punkterna 36-38.
754 Se vidare underavsnitt 5.2.5 nedan.

755 Se Lechouritou, C-292/05, EU:C:2007:102, punkt 40.
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suverdna handlingar (en form av ekonomisk krigsforing). De ekonomiska
sanktionerna beslutas ocksd ensidigt och med tvingande verkan och ar
oupplosligt forbundna med avséndarstatens utrikes- och forsvarspolitik.

En annan intressant aspekt av bedomningen i Lechouritou m.fl. & EU-
domstolens hénvisning till definitionen av privatrittens omrdde i andra
forordningar inom omradet for det civilrittsliga samarbetet, nimligen artikel 2
(1) 1 forordningen 805/2004 om inférande av en europeisk exekutionstitel for
obestridda fordringar’>® samt artikel 2 (1) i forordningen 1896/2006 om
inforande av ett europeiskt betalningsforeldggande’’.”® Bada forordningarna
ar tillampliga pé privatrittens omrdde och undantar explicit frén sina
respektive tillimpningsomraden “’statens ansvar for handlingar och
underlatenhet vid utdévande av statens myndighet (acta iure impreii)”. Samma
formulering aterfinns numera aven i artikel 1 (1) i Bryssel I-férordning.
Hénvisningen &r likvél intressant eftersom den tyder pa att EU-domstolen i viss
man betraktar sin internationella privat- och processriatt som ett
sammanhéngande system dér de ingdende begreppen ska ges en enhetlig,
autonom tolkning.”’

Nér dganderitten till viss egendom berdvats en ursprunglig dgare genom
krigshandlingar frén en frimmande stat, men en senare talan avseende
dganderitten till egendomen riktar sig mot en part som forvirvat egendomen
av den frimmande staten (och inte mot den frimmande staten sjilv), avser
talan som regel inte ett utévande av offentliga maktbefogenheter.

736 Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 805/2004 av den 21 april 2004 om
inférande av en europeisk exekutionstitel for obestridda fordringar, EUT L 143, 30.4.2004,
s. 15-39.

757 Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1896/2006 av den 12 december 2006 om
inforande av ett europeiskt betalningsforeldggande, EUT L 399, 30.12.2006, s. 1-32.

738 Se Lechouritou, C-292/05, EU:C:2007:102, punkt 45.

73 Det hir framgdr for ovrigt uttryckligen av de bakomliggande skilen till vissa av

forordningarna. Exempelvis slar skal 7 till Rom II-forordningen fast att ”Denna forordnings
sakliga tillimpningsomrade och bestimmelser bor dverensstimma med radets forordning
(EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols behdrighet och om erkédnnande och
verkstillighet av domar pa privatrittens omrade (Bryssel I) och de instrument som ror
tillamplig lag pa avtalsforpliktelser”. Se dven den i allt vésentligt identiska formuleringen i
skél 7 till Rom I-forordningen (se dven vidare avsnitt 7.3.1). Se ocksé Bogdan, M. (2008b),
”The New EC Rules on Summary Proceedings in Civil and Commercial Matters”, Revue
Hellénique de Droit International, s. 59—60, som konstaterar att tillimpningsomradena for
Bryssel I-férordningens och forordningen for obestridda fordringar i princip bor
Overensstimma.
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Apostolides™. Tvisten rorde en fastighet beldgen i norra delen av Cypern.
Fastigheten tillhorde familjen Apostolides tills den turkiska armén invaderade
Cypern 1974, dé familjen tvingade fly och lamna fastigheten for att bosétta sig
pa den del av 6n dir den cypriotiska regeringen utdvade den faktiska kontrollen.
S4a sméningom forvirvades fastigheten fran myndigheterna i Turkiska
republiken Nordcypern (en statsbildning som inte erkénts av nigon annan stat
an Turkiet) av ett brittiskt par. Dérefter forde Apostolides en talan om béttre
rétt till fastigheten vid cypriotisk domstol, som meddelade tva tredskodomar
mot det brittiska paret sedan de inte inkommit med svaromal. Vid begédran om
erkdnnande och verkstillighet i England uppkom fraga om avgoérandena
omfattades av Bryssel I-férordningen. Betréffande tolkningen av forordningens
materiella tillimpningsomrade héinvisade domstolen endast till de
stillningstaganden som redogjorts for ovan.”®" Talan i malet rorde dock inte
utovande av offentliga maktbefogenheter utan den civilréttsliga dganderéitten
till fastigheten och rittigheter knutna till dganderitten.”s?

En talan av en myndighet om ersittning for rdnta som beldpt pa tidigare
utfdrdade béter har, utifrdn samma resonemang som i Riiffer och Lechouritou
m.fl., ansetts falla utanfor privatrittens omrade.

Siemens Aktiengesellschaft’®*. Konkurrensmyndigheten i Ungern 4alade
Siemens, ett aktiebolag med site i Osterrike, bdter for att ha brutit mot
konkurrensrittsliga bestimmelser pa den ungerska marknaden. Boterna sénktes
dérefter genom ett forsta domstolsbeslut, varpa konkurrensmyndigheten
betalade tillbaka mellanskillnaden, jamte ett belopp for att ticka réntan pa
mellanskillnaden, samtidigt som man 6verklagade beslutet. Beslutet &ndrades
av hogre instans, varfor Siemens betalade tillbaka mellanskillnaden. Siemens
viagrade dock  Dbetala tillbaka  beloppet som avsdg rénta.
Konkurrensmyndigheten vickte da talan, med grund i civilrdttsliga
bestaimmelser, och begérde aterbetalning av beloppet som erlagts for att ticka
rantan, jamte rdnta pd den felaktigt aterbetalade mellanskillnaden. Siemens
bestred den ungerska domstolens internationella behdrighet.

Betréaffande tolkningen av privatrattens omrade hénvisade EU-domstolen till
sina redan etablerade principer.’** Dérvid konstaterade domstolen att dven om

760 gpostolides, C-420/07, EU:C:2009:271.

761 Se Apostolides, C-420/07, EU:C:2009:271, punkterna 41-44.

762 Se Apostolides, C-420/07, EU:C:2009:271, punkt 45.

763 Siemens Aktiengesellschaft, C-102/15, EU:C:2016:607.

764 Se Siemens Aktiengesellschaft, C-102/15, EU:C:2016:607, punkterna 30-33.
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talan inte direkt avsdg de aktuella boterna grundade sig fordran pé boterna.”s

Den omstindigheten att sdkanden kriaver aterbetalning av kostnader pé
grundval av en fordran som har sin grund i en handling som avser utévandet
av offentlig makt, ricker for att talan inte ska anses omfattas av privatrittens
omrade.” Det skulle tala for att en avsidndarstats krav som grundar sig pa
ekonomisk sanktionslagstiftning men som likvél far framstéllas enligt ordinéra
civilrittsliga och civilprocessuella normer inte heller omfattas av
forordningens tillimpningsomrade.”®’

En stats fordndring av lanevillkoren for av staten emitterade obligationer
har ocksda av EU-domstolen ansetts innefatta ett utdvande av offentliga
maktbefogenheter i forordningens mening, sérskilt d4 &ndringen avsett att
tillgodose det allminnas intresse och foranletts av att den emitterande staten
befunnit sig i en ekonomisk kris.

Kuhn™. En 6sterrikisk medborgare med hemvist i Wien forvirvade genom en
depabank etablerad i Osterrike, statsobligationer till ett nominellt virde av
35000 euro som utfirdats av Republiken Grekland enligt grekisk rétt.
Statsobligationerna handlades p& Atenbdrsen sdsom elektroniska virdepapper,
vilka var registrerade i den grekiska centralbankens kontosystem. Genom
antagandet av den grekiska lagen om regler for dndring av virdepapper som
emitterats eller garanterats av den grekiska staten infordes en utbytesklausul
(Collective Action Clause) i obligationerna. Direfter ersattes de ursprungliga
obligationerna med nya obligationer till ett ligre nominellt virde. Den
osterrikiske medborgaren salde s sméningom obligationerna for knappt 8 000
euro. Dérefter vickte han talan mot den grekiska staten vid dsterrikisk domstol
och yrkade fullgorelse av skyldigheterna enligt de ursprungliga l&nevillkoren
alternativt skadestand pa grund av att skyldigheterna inte fullgjorts.

EU-domstolen hanvisade hir till sin fasta praxis.”® Genom antagandet av lagen
och det retroaktiva inférandet av den 1 mélet aktuella klausulen méjliggjordes
utbytet av de ursprungliga vardepapperna till vardepapper av ett betydligt 1dgre
nominellt viarde. Utbytet foreskrevs varken i de ursprungliga l&nevillkoren
eller i den grekiska lagstiftning som var i kraft vid emissionen av de

765 Se Siemens Aktiengesellschaft, C-102/15, EU:C:2016:607, punkt 35.

766 Se Siemens Aktiengesellschaft, C-102/15, EU:C:2016:607, punkt 40. EU-domstolen
hénvisade i det har sammanhanget till sin bedémning i Riiffer, 814/79, EU:C:1980:291.

767 Se vidare underavsnitt 5.3.2.
768 Kuhn, C-308/17, EU:C:2018:911.
769 Se Kuhn, C-308/17, EU:C:2018:911, punkterna 32-35.
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viardepapper som omfattades av de nya villkoren. Det mojliggjorde en
vésentlig dndring av de ekonomiska villkoren for obligationerna, &ven mot de
innehavare som skulle ha velat motséitta sig dndringen. EU-domstolen
konstaterade slutligen att talan, med hénsyn till de exceptionella
omstdndigheter under vilka den grekiska lagen antogs och det mal av
allménintresse den skulle tillgodose, grundade sig pa en atgird som innebar ett
utovande av offentliga maktbefogenheter frén den grekiska statens sida. Talan
omfattades dirmed inte av privatrittens omrade.”’

Omstindigheten att l&nevillkoren i Kuhn dndrades ensidigt aterspeglar det
stillningstagande EU-domstolen gjorde redan i LTU, dir avgifterna och
forfarandet for indrivningen av avgifterna faststilldes ensidigt mot anvandarna
av Eurocontrols tjdnster.””! I Kuhn tillkommer att lanevillkoren dndrades
retroaktivt. Retroaktiviteten dr dock tagen for sig inte tillracklig for att det ska
rora sig om ett utdvande av offentliga maktbefogenheter, utan det é&r
ensidigheten som #r det viisentliga. Aven tva privata parter kan avtala om att
vissa villkor ska gélla dven retroaktivt i deras inbdrdes affdrsrelationer.
Déremot tycks en ensam privat aktdr inte kunna astadkomma en sidan
fordndring av avtalsvillkoren p& egen hand. Retroaktiviteten i kombination
med ensidigheten kan tala for att det ror sig om ett utovande av befogenheter
vilka gér lingre dn sddana som géller for privata aktorer.

EU-domstolen tog ocks& hénsyn till ”det mal av allmént intresse” som
efterstrdvades genom inforandet av de grekiska krislagarna. Formuleringen
tycks vara en nyhet i EU-domstolens tolkning av privatréittens omrade. I sin
tidigare praxis har EU-domstolen fokuserat pd rittssubjekten och deras
handlande i ett visst rattsforhallande. Kuhn tycks medfora att domstolen ocksa
kan beakta vilket intresse det offentliga organets handlade avser att tillgodose
for att avgora om det offentliga organet utovar offentliga maktbefogenheter.
EU-domstolen verkar saledes i avgdrandet ha rort sig ndrmare intresseteorin
for att bestimma grinserna for privatrittens omrade. Av andra avgoranden
framgar dock att enbart det forhéllandet att ett réittssubjekt utfor uppgifter av
allmént intresse inte i sig &r tillrackligt for att det ska rora sig om ett utdvande
av offentliga maktbefogenheter.””? De intressen som ligger bakom en parts
agerande kan ddrmed inte ses som ensamt avgorande for om en talan faller
inom eller utanfor privatréttens omréade.

770 Se Kuhn, C-308/17, EU:C:2018:911, punkterna 37 och 42.
71 Se LTU, 29/76, EU:C:1976:137, punkt 4.
772 Se t.ex. Pula Parking, C-551/15, EU:C:2017:193, och Rina, 641/18, EU:C:2020:349.
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Avgorandet i Kuhn kan jimforas med EU-domstolens dom i Fahnenbrock
m.fl., dar tvisten hade sin upprinnelse i liknande omstindigheter men
domstolen kom till det motsatta slutet, eller réttare sagt till slutet att det inte
var uppenbart att talan inte foll inom privatrittens omrade vid tillimpningen
av delgivningsforordningen.””® Visserligen slog EU-domstolen dir fast att
provningen vid tillimpningen av delgivningsforordningen maste vara av en
mer summarisk karaktér, men av avgorandet i Kuhn fir man nérmast intrycket
att de grekiska lagstiftningsatgdrderna utgor ett férhallandevis tydligt fall av
statligt hoghetshandlande, varfor det kan tyckas underligt att de inte
uppenbarligen foll utanfor tillimpningsomradet for delgivningsforordningen.
Forklaringen ligger troligen i hur parterna och EU-domstolen valt att
karaktdrisera grunden for talan: 1 Kuhn ansdgs de grekiska
lagstiftningsatgdrderna ha foranlett den forlust kdranden lidit, medan i
Fahnenbrock m.fl.  borgenirskollektivets majoritetsgodkénnande av
obligationsutbytet betraktades som orsaken till skadan.””*

Av det i underavsnitt 5.2.2 behandlade Supreme Site Services framgér att en
talan som grundar sig pa ett avtal om leverans av brénsle till en internationell
organisation, som skulle anvinda brénslet i sin krigsforing, omfattas av
privatrittens omrade da koparens framtida anvindning av den sdalda varan inte
kan anses pdverka karaktiren hos rdttsforhallandet mellan képaren och
sdljaren.” Enbart det forhallandet att ett offentligt organ agerar med ett

73 Se Fahnenbrock m.fl., C-226/13, C-245/13, C-247/13 och C-578/13, EU:C:2015:383.
Avgorandet avsag den éldre delgivningsforordningen, Europaparlamentets och radets
forordning (EG) nr 1393/2007 av den 13 november 2007 om delgivning i medlemsstaterna
av rittegangshandlingar och andra handlingar i mél och drenden av civil eller kommersiell
natur (delgivning av handlingar ) och om upphédvande av radets forordning (EG) nr
1348/2000, EUT L 324, 10.12.2007, s. 79—120. I hir vésentliga avseenden dverensstimmer
2020 ars delgivningsforordning med den éldre forordningen.

774 Av handlingarna i Fahnenbrock m.fl. framgick inte att den grekiska staten ensidigt faststéllt
villkoren for obligationerna. Den grekiska lagen hade visserligen inforts som ett led i
omstruktureringen av den grekiska statsskulden, men det férhindrade, enligt EU-domstolen,
inte att talan likvédl kunde falla inom delgivningsforordningens tillimpningsomrade. Att
mdjligheten att byta ut vdrdepapperna gavs genom lag innebar inte nddvindigtvis ett
utévande av offentliga maktbefogenheter. I Fahnenbrock m.fl. var det inte heller uppenbart
att antagandet av den grekiska krislagen inneburit direkta och omedelbara férandringar av
de finansiella villkoren for obligationerna och sédledes orsakat den pastiddda skadan.
Andringarna skedde nimligen forst sedan en majoritet av obligationsinnehavarna godkiint
andringen med stod av den utbytesklausul som inforts i emissionsavtalen genom den
grekiska krislagen. Se Fahnenbrock m.fl., C-226/13, C-245/13, C-247/13 och C-578/13,
EU:C:2015:383, punkterna 53-57.

775 Se Supreme Site Services, C-186/19, EU:C:2020:638, underavsnitt 5.2.2.
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offentligt syfte innebdr inte att tvisten faller utanfor privatrittens omrade. Det
krivs att det offentliga organet ocksé utdvar offentliga maktbefogenheter.”’®

I de fall dér det offentliga organet varit hdnvisat till att vicka talan i domstol,
enligt samma regler som enskilda, for att {4 sitt krav tillgodosett, har EU-
domstolen vanligtvis valt att se det som en talan inom privatréittens omréde,
med vissa reservationer for att grunden for talan kan paverka beddmningen
(sdsom var fallet i Riiffer och Lechouritou).””” Synsittet har kommit till tydligt
uttryck 1 mal avseende indrivning av avgifter for parkering pd offentliga
parkeringsplatser, vilka har ansetts falla inom forordningens
tillimpningsomrade.

Pula Parking’’®. Ett parkeringsbolag, 4gt av staden Pula i Kroatien, ombesorjde
genom ett beslut av stadens borgméstare bl.a. forvaltning, underhdll och
renhéllning av stadens offentliga, avgiftsbelagda parkeringsplatser samt uttag
av parkeringsavgifter. Under ett besok i staden parkerade en person med
hemvist i Tyskland p&d en av de avgiftsbelagda parkeringsplatserna. En
parkeringsbiljett utfardades enligt vilken betalning av avgiften skulle ske inom
viss tid. Den tyske besokaren betalade dock inte i tid, varfor parkeringsbolaget
ansokte om verkstillighet hos en kroatisk notarie pa grundval av en ”handling
som dger vitsord” i enlighet med kroatisk exekutionslagstiftning. P4 grundval
av handlingen — en bestyrkt kopia av bolagets bokforing av vilken det aktuella
beloppet framgick — fattade den kroatiske notarien beslut om verkstéllighet.
Den tyske medborgaren invinde mot beslutet, varfor det Gverlamnades till
kroatisk domstol. Enligt den tyske medborgaren saknade notarien bade
materiell och territoriell behdrighet. En av de frdgor som uppkom i den
kroatiska domstolen, och som den sedermera hianskot till EU-domstolen, var
om saken omfattades av Bryssel I-forordningen.””®

76 Se TOTO SpA, C-581/20, EU:C:2021:808, punkt 39; Supreme Site Services, C-186/19,
EU:C:2020:638, punkt 66. Jfr dock resonemanget i Kuhn, C-308/17, EU:C:2018:911, dir
EU-domstolen beaktade det ”mal av allmént intresse” som de grekiska lagarna syftade att
tillgodose.

717 Se dven Baten, C-271/00, EU:C:2002:656, Préservatrice Fonciere TIARD, C-266/01,
EU:C:2003:282, Frahuil, C-265/02, EU:C:2004:77, och Blijdenstein, C-433/01,
EU:C:2004:21.

78 Pula Parking, C-551/15, EU:C:2017:193.

77 Dirutdver var ocksa friga om forordningens tillimplighet i tiden och om den kroatiske
notarien kunde anses utgora en domstol i férordningens mening. Vad géller den forstndmnda
fragan konstaterade EU-domstolen att forordningen var tillimplig dven om den aktuella
fordran uppkommit innan Kroatien anslot sig till EU. Avgorande var att
verkstillighetsforfarandet inletts efter det att forordningen trétt i kraft, se Pula Parking, C-
551/15, EU:C:2017:193, punkterna 26-28. Vad giller den senare fragan besvarade EU-
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I det hér avseendet konstaterade domstolen att parkeringsbolaget visserligen
utforde ett uppdrag av lokalt intresse vilket det anfOrtrotts genom ett
myndighetsbeslut.  Dédremot  innebar  varken  faststdllandet  av
parkeringsavgiften eller indrivningsforfarandet avseende densamma att
parkeringsbolaget utdvade négra offentliga maktbefogenheter.”® Ytterligare
faktorer som enligt EU-domstolen talade for att mélet var av privatréttslig natur
var att den aktuella fordran inte atféljdes av nagra straffrittsliga sanktioner
samt att parkeringsbiljetten i sig inte utgjorde en exekutionstitel.”®! Malet 611
dérmed inom tillimpningsomradet for forordningen.

Utifran tidigare avgoranden rorande tolkningen av privatréittens omrade ar
utgangen i Pula Parking mojligen inte helt given. Enligt de utgangspunkter
som EU-domstolen stéillde upp i LTU verkar vissa faktorer faktiskt tala for att
parkeringsbolaget utdvade offentliga maktbefogenheter. Bolaget utfoérde sina
uppgifter i allménhetens intresse och de som besdkte staden maste narmast ha
varit tvungna att begagna sig av bolagets tjanster. Priset och Gvriga villkor for
parkeringen var ocksé ensidigt faststillda. EU-domstolen har dock hallit fast
vid den bedémning man gjorde i Pula Parking éven i senare mal.”®* Har det
offentliga organet déremot sjilvt befogenhet att utfirda en exekutionstitel for
att driva in sina krav talar det for att malet faller utanfor privatrittens
omrade.”®

Indrivning av skatter eller offentliga avgifter (nér de inte har karaktiren av
ersittning for en utford tjénst’*) bor, i enlighet med resonemangen i LTU, falla
utanfor forordningens tillimpningsomrade. De ar tvingande och faststills
ensidigt mot den enskilde. Skatteansprak, som riktas mot en annan &n den
skattskyldige p.g.a. ett bedrdgligt undandragande av mervardesskatt, har dock
inte ansetts innefatta ett utovande av offentliga maktbefogenheter, nir talan
grundat sig pa civilrittsliga bestimmelser om utomobligatoriskt ansvar. EU-
domstolen har i ett sddant fall gjort en distinktion mellan den faktiska grunden

domstolen den negativt. Det avgérande skidlet for den negativa instdllningen var att
forfarandet hos den kroatiske notarien inte var kontradiktoriskt utan gildeniren delgavs
handlingarna forst sedan beslut fattats, se Pula Parking, punkterna 54—58.

780 Se Pula Parking, C-551/15, EU:C:2017:193, punkt 35.
81 Se Pula Parking, C-551/15, EU:C:2017:193, punkterna 36-37.

782 Se Obala i Lucice, C-307/19, EU:C:2021:236, dér indrivningen av en parkeringsavgift
omfattades av privatrittens omrade, och Nemzeti, C-30/21, EU:C:2021:753, dér indrivning
av vigavgifter genom talan vid domstol omfattades av privatrittens omrade.

783 Se Gradbenistvo Korana, C-579/17, EU:C:2019:162, punkterna 51-55.

784 Se tex. Pula Parking, C-551/15, EU:C:2017:193, och Obala i Lucice, C-307/19,
EU:C:2021:236.
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for talan (vilket utgjordes av ett krav motsvarande den mervérdesskatt som
skulle erldggas av den skattskyldige) och den rdttsliga grunden (som var ett
utomobligatoriskt krav riktat mot en annan &n den skattskyldige).

Sunico m.f1.7% Tvisten handlade om ett pastitt bedriigeri dér ett antal foretag
samverkat i sa kallad karusellhandel for att undgé att betala mervérdesskatt i
Storbritannien. Vissa av foretagen, som ocksa var de verkliga mottagarna av de
belopp som undandragits genom skatteflykten, var inte sjdlva
mervérdesskatteskyldiga 1 Storbritannien. Gentemot dem véckte The
Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Custom (HMRC) talan vid
engelsk domstol och grundade sin talan pad nationella bestimmelser om
utomobligatoriskt skadestandsansvar. Ett av foretagen hade hemvist i Danmark
och hade &dven tillgangar ddr som HMRC vid dansk domstol yrkade skulle
beldggas med kvarstad till sdkerhet for skadestandsanspraket. Innan man
framstéllde kvarstadsansokan mot det danska foretaget hade HMRC begért
information om foretaget med stdd av forordning 1798/2003 om administrativt
samarbete i frigor om mervirdesskatt’®®. Vid dansk domstol uppkom sé
sméningom frdgan om tvisten omfattades av Bryssel [-forordningens materiella
tillimpningsomrade.”®’

EU-domstolen konstaterade i Sumico m.fl. att den rdttsliga grunden for
HMRC:s talan utgjordes av det danska foretagets pastddda deltagande i en
olaglig overenskommelse i syfte att begé bedrégeri, vilket foll under brittisk
skadestandsratt. Det danska foretaget var inte skyldigt att betala
mervirdesskatt enligt brittisk lag.”®® Att HMRC:s krav mot det danska
foretaget storleksmissigt overensstimde med HMRC:s skattefordran mot ett
annat subjekt (den faktiska grunden for talan), vilket var skattskyldigt i
Storbritannien, medforde inte att HMRC:s talan innebar ett utdvande av
offentliga maktbefogenheter, atminstone inte nér det redan var fastslaget att
forhallandet mellan HMRC och det danska foretaget skulle regleras av brittisk

85 Sunico m.fl., C-49/12, EU:C:2013:545.

786 Radets forordning (EG) nr 1798/2003 av den 7 oktober 2003 om administrativt samarbete i
frdga om mervérdesskatt och om upphivande av forordning (EEG) nr 218/92, EUT L 264,
15.10.2003, s. 1-11 . Férordningen har dérefter ersatts av radets forordning (EU) nr 904/2010
av den 7 oktober 2010 om administrativt samarbete och kampen mot
mervirdesskattebedriageri (omarbetning), EUT L 268, 12.10.2010, s. 1-18.

787 Turerna i malet var ganska invecklade och en fullstéindig genomgang av dem dr obehovlig

hér.

788 Se Sunico m.fl., C-49/12, EU:C:2013:545, punkterna 37-38.
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skadestandsritt och inte av brittisk mervirdesskattelagstiftning.”® Det
forhallandet att HMRC begirt information om det danska foretaget med stéd
av forordning 1798/2003 innebar visserligen ett utdvande av offentliga
maktbefogenheter. Det framgick dock inte om den information HMRC kommit
over utnyttjats i samband med att skattemyndigheten forde sin talan. Om sé var
fallet skulle talan kunna falla utanfor tillimpningsomradet for forordningen,
eftersom den brittiska skattemyndigheten da intog en processuell stillning som
skilde sig fran ett enskilt réittssubjekts stdllning. Om sa inte var fallet skulle
talan anses falla inom privatrittens omrade.”°

Ett dterkrav avseende en misstagsbetalning fran en myndighet till en grupp
enskilda omfattas av forordningens materiella tillimpningsomrade, s& linge
aterbetalningskravet grundar sig pa civilrittsliga bestimmelser.

Sapir m.fl.’°! Tvisten i mélet hade sin grund i hiindelser som utspelat sig i
Tyskland under andra vérldskriget. Den nationalsocialistiska regimen hade
genom tvang astadkommit en Gverlatelse av en fastighet tillhdrig en tysk
medborgare av judisk hirkomst till en tredje part. Sa& sméningom
exproprierades fastigheten av Tyska demokratiska republiken och lades
samman med flera andra statliga fastigheter. Efter den tyska &terféreningen
1990 kom en del av den totala markarealen att tillhdra Land Berlin (dvs. det
tyska forbundslandet som utgdrs av Berlins stadsomrade). Nir ett antal
rittighetsinnehavare (bosatta i fyra olika ldnder) till den ursprunglige dgaren till
den del av fastigheten som Overlétits under andra varldskriget kravde att den
delen av fastigheten skulle atergé sélde forbundslandet hela fastigheten till en
investerare, varefter rittighetsinnehavarna skulle fa del av den kopeskilling som
hénforde sig till deras andel. Ersdttningen grundade sig pd en tysk lag om
ersittning till offer for den nationalsocialistiska regimen. P& grund av ett
misstag vid utbetalningen, som administrerades av Land Berlin, kom den totala
kopeskillingen att betalas ut till rattighetsinnehavarna, och inte endast den del
som héanforde sig till deras del av fastigheten. Land Berlin véckte da talan om

789 Se Sunico m.fl., C-49/12, EU:C:2013:545, punkt 41.

790 Se Sunico m.fl., C-49/12, EU:C:2013:545, punkterna 42-43. Se for en kommentar Collins,
L. (2014), ”The enforcement of foreign revenue laws”, Law Quarterly Review, s. 353-356.
Collins kallar utgangen i malet ”a surprising result” och konstaterar att en dylik talan i
engelsk domstol hade forhindrats av “the revenue rule” (se sérskilt s. 354). Se dven
underavsnitt 3.3.2. Aven Hartley, T. (2023), s. 59 (punkt 4.41), #r skeptisk och konstaterar
att ”the case may be regarded as going to the very edge of what may legitimately be regarded
as a civil claim”. Briggs, A. (2019), The Conflict of Laws, s. 53, beskriver avgdrandet som
“strange but true”.

1 Sapir m.fl., C-645/11, EU:C:2013:228.
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att aterfd det felaktigt utbetalda beloppet. P4 grund av tvistens internationella
anknytning uppkom fraga om den omfattades av Bryssel I-forordningen.

EU-domstolen konstaterade att ritten till gottgorelse, som 1ag till grund for
talan 1 malet, grundade sig pa nationella bestimmelser om ersittning till offer
for den nationalsocialistiska regimen. Bestdmmelserna var desamma for
samtliga dgare av fastigheter som omfattades av ritt till gottgorelse, dvs.
oberoende av om fgaren var en privatperson eller ett offentligt organ.”? Likasa
var forfarandet detsamma om &garen var ett privatrittsligt eller
offentligrittsligt subjekt.””® Vidare pépekade domstolen att saken i den
nationella domstolen handlade om &terbetalning av ett for hogt utbetalt belopp
(obehorig vinst) om vilket talan skulle foras vid allmén domstol, oberoende av
rittssubjektens status, och som reglerades i den tyska civillagen.””* Malet foll
séledes inom privatrattens omrade.

Indrivning av avgifter till en internationell organisation, vilka faststdillts
ensidigt och avser utnyttjandet av tjdnster som dr obligatoriska och exklusiva
till sin karaktar har ansetts falla utanfér nuvarande f6rordningens
tillimpningsomréde.” En tvist avseende ett avtal om anliggande av en
motortrafikled, vilket ingdtts genom offentlig upphandling, faller diremot som
regel inom forordningens tillimpningsomréde.

TOTO SpA m.f1.7°. Till grund for tvisten 1ag ett avtal om anliggande av en
motortrafikled i Polen. Avtalet hade ingétts mellan den ansvariga polska
myndigheten (generaldirektoratet for viagnétet) och tva italienska byggbolag
efter ett offentligt upphandlingsforfarande. I samband med avtalsslutet hade pa
de italienska bolagens begédran tvd garantier utfirdats av ett bulgariskt
forsakringsbolag till féorman for den polska myndigheten. Garantierna
aktualiserades for det fall arbetet inte utfordes pé ett kontraktsenligt sétt eller
for det fall fristen for fullgorande &verskreds. S& sméningom uppkom
meningsskiljaktigheter om kontraktets genomférande, varpd de italienska
bolagen vickte en negativ faststdllelsetalan i polsk domstol och yrkade att
myndigheten skulle hindras frén att utnyttja garantierna. Yrkandena

2 Se Sapir mfl., C-645/11, EU:C:2013:228, punkt 35.
5 Se Sapir mfl., C-645/11, EU:C:2013:228, punkt 36.
79 Se Sapir m.fl., C-645/11, EU:C:2013:228, punkt 37.

795 Se det ovan refererade LTU, 29/76, EU:C:1976:137. En talan om indrivning av avgifter som
grundar sig pa ett frivilligt &tagande omfattas ddremot av forordningen, se Ordre des avocats,
C-421/18, EU:C:2019:1053, som avsdg en talan om indrivning av avgifter till ett
advokatsamfund.

7% TOTO SpA, C-581/20, EU:C:2021:808.
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framstélldes dven interimistiskt. Sedan polsk domstol ogillat de interimistiska
yrkandena, i huvudsak pd grund av bristande bevisning, framstélldes de
interimistiska yrkandena &ven i bulgarisk domstol. I bulgarisk domstol uppkom,
efter invindning av den polska myndigheten, frdgan om talan omfattades av
Bryssel I-férordningens materiella tillimpningsomréde.

EU-domstolen slog fast att foremalet for de interimistiska atgdrderna var
garantierna, vilka avség att skydda myndighetens réttigheter enligt avtalet. Att
verksamheten, dvs. myndighetens ansvar for det polska végnitet, hade ett
offentligt syfte innebar dock inte att myndigheten genom ingdendet av avtalet
hade utdvat offentliga maktbefogenheter.””’ Aven om avtalet hade ingatts
genom offentlig upphandling gav det upphov till ett rittsforhdllande mellan
parterna inom ramen for vilket de frivilligt hade atagit sig rattigheter och
skyldigheter, och som dérfor var knutet till privatrittens omrade i den mening
som avses i artikel 1 (1) i Bryssel I-forordningen.”® Att det i bulgarisk ratt
fanns vissa regler som begriansade mojligheterna att fora en talan avseende
penningfordringar mot ett offentligt organ paverkade inte bedémningen av
huruvida talan 611 inom forordningens tillimpningsomrade.’”

En talan om erséttning for skada orsakad genom ageranden i strid mot EU.s
konkurrensrdtt omfattas ocksa av privatrattens omrade.

fWLAL Lithuanian Airlines®®. Ett litauiskt flygbolag hade stimt tva lettiska
flygbolag vid litauisk domstol och yrkat skadestind med hénvisning till
svarandeparternas pastddda brott mot EU:s konkurrensrétt. Narmare bestdmt
rorde det sig om ett pastatt missbruk av dominerande stéllning pd marknaden
for flygtransporter till och fran Vilnius flygplats (Litauen) samt uppbéarande av
i Lettland lagstadgade avgifter for tillhandahéllande av flygplatsanldggningar.
Det litauiska flygbolaget begidrde infér den nationella domstolen att vissa
sdkerhetsatgérder och interimistiska atgérder skulle vidtas mot de lettiska
bolagen. Fraga var om atgdrderna kunde erkénnas och verkstillas i Lettland
enligt Bryssel I-forordningen. Anledning till att tveksamheter uppkom var att
den lettiska staten var majoritetsidgare i de tva lettiska bolagen.

77 Se TOTO SpA, C-581/20, EU:C:2021:808, punkt 39-41. Se éven Supreme Site Services, C-
186/19, EU:C:2020:638, punkt 66.

798 Se TOTO SpA, C-581/20, EU:C:2021:808, punkt 43.

79 Se TOTO SpA, C-581/20, EU:C:2021:808, punkterna 44-45. Se éven Supreme Site Services,
C-186/19, EU:C:2020:638, punkt 62.

800 flyLAL Lithuanian Airlines, C-302/13, EU:C:2014:2319.
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EU-domstolen konstaterade inledningsvis att foremalet for det litauiska
flygbolagets talan var ersittning for skada till foljd av asidosittande av
unionens konkurrensritt, varfor talan alltsd foll inom réttsomradet for
skadestdind  utanfor  avtalsforhéllanden.®”!  Tillhandahallandet  av
flygplatsanldggningar mot betalning utgjorde dérutdver verksamhet av sddan
ekonomisk natur som omfattades av privatrittens omrade.®* Att det i lettisk
lag fanns stod for de pastadda dvertrddelserna av konkurrensrétten (genom de
lagstadgade avgifterna) samt det forhéllandet att bolagen till stora delar dgdes
av den lettiska staten fordndrade inte den bedomningen.’® Det sistnimnda
forhéallandet medforde inte att den lettiska staten skulle betraktas som part i
malet och inte heller att de statligt dgda bolagens verksamhet skulle anses
inbegripa ett utovande av offentliga maktbefogenheter, dd de agerade som
sjélvstindiga ekonomiska aktorer pd den aktuella marknaden.’® Dirmed
konstaterade EU-domstolen att talan omfattades av privatréttens omrade.’%

Talan om forbud for en ndringsidkare att anvdinda sig av otillborliga
affdarsmetoder eller villkor i relation till konsumenter omfattas som regel av
forordningen. Diaremot omfattas inte ett yrkande om att framtida dvertradelser
av ett utverkat forbud ska bestimmas ensidigt av ett offentligt organ.

Henkel 3. En osterrikisk forening, VKI, viickte talan vid osterrikisk domstol
mot en tysk foretagare, Henkel, med hemvist i Tyskland. Féreningen yrkade att
den tyske foretagaren i sina avtalsrelationer med konsumenter i Osterrike skulle
forbjudas att anvinda vissa avtalsvillkor som, enligt foreningen, pa grund av
sin oskélighet stred mot Osterrikisk lag. Den osterrikiska féreningen drevs utan
vinstsyfte och hade som é&ndamél att tillvarata det Osterrikiska
konsumentkollektivets intressen. Fraga var om den Osterrikiska domstolen
kunde grunda internationell behorighet pa Brysselkonventionen eller om talan
pa grund av sin eventuellt offentligréttsliga karaktér 611 utanfér konventionens
materiella tillimpningsomrade. Fragan hade véckts efter en invéndning av
Storbritanniens regering som ansag att den Osterrikiska foreningen var att

801 Se flyLAL Lithuanian Airlines, C-302/13, EU:C:2014:2319, punkt 28.
802 Se flyLAL Lithuanian Airlines, C-302/13, EU:C:2014:2319, punkt 33.
803 Se flyLAL Lithuanian Airlines, C-302/13, EU:C:2014:2319, punkt 34.
804 Se flyLAL Lithuanian Airlines, C-302/13, EU:C:2014:2319, punkt 37.

805 Se i sammanhanget dven Tibor Trans, C-451/18, EU:C:2019:635, punkt 24, dir EU-
domstolen hénvisade till sitt avgdérande i flyLAL Lithuanian Airlines, C-302/13,
EU:C:2014:2319, som stdd for att en talan om erséttning for skada till £61jd av asidosattandet
av unionens konkurrensritt omfattas av privatrittens omrade.

806 Henkel, C-167/00, EU:C:2002:555.
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betrakta som en offentlig myndighet, eftersom foreningen atagit sig uppgifter i
det allméinnas intresse bestdende i att sdkerstilla skyddet for konsumenter och
att foreningens rétt att utverka ett foreliggande om forbud mot att anvénda
oskiliga avtalsvillkor, sddan den utdvades i mélet vid den nationella domstolen,
foljde av lag.8%

EU-domstolen ansdg att foreningen snarare hade karaktiren av ett
privatrittsligt organ och att tvisten inte heller avsag utovande av offentliga
maktbefogenheter.®® Det sistnimnda tilldgget kan mdojligen tyckas dverflodigt
sedan domstolen redan slagit fast att ingen av parterna i tvisten utgjordes av ett
offentligt organ.’” Det skulle kunna tala for att dven en tvist mellan privata
rattssubjekt kan falla utanfér nuvarande forordningens tillimpningsomrade,
om en av parterna utdvar offentliga maktbefogenheter.’!® Den talan som
foreningen hade véckt vid den nationella domstolen avsdg oavsett vilket att
utverka ett forbud for niringsidkaren att anvédnda sig av oskéliga avtalsvillkor
i de avtal som naringsidkaren ingick med konsumenter. Avsikten med talan var
darfor, konstaterade EU-domstolen, att den nationella domstolen skulle prova
privatrittsliga forhdllanden, och didrmed omfattades den ocksd av
konventionens materiella tillimpningsomréade.’!!

807 Se Henkel, C-167/00, EU:C:2002:555, punkt 25. Domstolen kom inte att g& nidrmare in p&
varfor foreningen inte var att anse som offentligrittslig utan tycktes snarast ta det for givet.
Generaladvokaten pekade i sitt forslag till avgérande pa det forhallandet att organisationen
bildats i enlighet med den &sterrikiska foreningslagstiftningen, som reglerade privatrittsliga
forhéllanden, se Forslag till avgorande av generaladvokat Jacobs i Henkel, C-167/00,
EU:C:2002:171, s. I-8118.

808 Se Henkel, C-167/00, EU:C:2002:555, punkt 30.

809 T sammanhanget #r det intressant att notera att generaladvokaten i sitt forslag till avgérande
inte fann det nodvindigt att ga lingre &n till konstaterandet att foreningen var ett
privatrittsligt subjekt, se Forslag till avgorande av generaladvokat Jacobs i Henkel, C-
167/00, EU:C:2002:171, s. I-8116-8118.

810 Se underavsnitt 5.2.5.

811 Se Henkel, C-167/00, EU:C:2002:555, punkt 30. Bogdan har diskuterat avgdrandets
implikationer i forhallande till den svenska marknadsrétten, se Bogdan, M. (2002/2003),
”Om Bryssel/Luganoreglernas tillimpning i marknadsréttsliga mal”, JT, s. 410-416. Se 4ven
prop. 2000/2001:34, s. 27, dér fragan om hur marknadsrétten skulle kvalificeras ocksa
diskuterades, dels ur ett svenskt perspektiv, dels i forhéllande till Bryssel/Luganoreglerna.
Jfr Hertz, K. (2015), s. 101, som omnidmner avgdrandets konsekvenser i ett danskt
perspektiv.
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Movic®?. Belgisk myndighet viickte talan i belgisk domstol mot ett antal bolag,
déribland Movic, med séte i Nederldnderna, och yrkade att domstolen skulle
faststilla att bolagen, genom att regelmassigt erbjuda andrahandsforsiljning av
evenemangsbiljetter till ett hdgre pris dn vad den ursprunglige séljaren hade
begért, gjorde sig skyldiga till Overtrddelser av den belgiska
marknadslagstiftningen, samt att bolagen skulle upphoéra med sina otillborliga
affirsmetoder. Accessoriskt®!3 yrkade de belgiska myndigheterna att domstolen
skulle forordna att beslutet (om forbud) skulle offentliggoras pa bolagens
bekostnad, att varje framtida &vertrddelse av forbudet skulle forenas med vite
samt att framtida overtrddelser skulle kunna faststédllas genom en rapport fran
en tjansteman vid det belgiska generaldirektoratet for Overvakning av
néringsverksamhet. Svarandebolagen hidvdade att det innebar ett utévande av
offentliga maktbefogenheter, och att den belgiska domstolen saledes inte var
internationellt behorig med stod av Bryssel I-férordningen.

EU-domstolen provade forenligheten hos samtliga yrkanden med det
materiella tillimpningsomradet for forordningen. Principiellt hidnvisade man
till de riktlinjer som etablerats genom tidigare avgoranden.®'* Att en sidan
forbudstalan som var aktuell i malet omfattades av forordningens
tillimpningsomrade, framgick redan av domstolens avgorande i Henkel.*'® Det
hade ingen avgorande betydelse att det var en myndighet som véckte talan, s
lange myndigheten i processuellt hinseende inte intog en séirstillning i
forhallande till vad som gillde nir enskilda rittssubjekt vickte talan.®!® Inte
heller det forhéllandet att myndigheten i sin talan i stor utstrickning forlitade
sig pa egna rapporter och andra handlingar utgor ett hinder mot att talan ska
omfattas, da det, enligt EU-domstolen, skulle kunna adventyra det praktiska
genomslaget for unionens konsumentskydd. Det &r alltsd forst om
myndigheten genom sin anvindning av bevisningen kommer att befinna sig i
en sdrstéllning i forhéllande till enskilda som det ror sig om ett utdvande av

812 Movic, C-73/19, EU:C:2020:568.

813 Accessoriska yrkanden ir avhingiga huvudyrkandet, exempelvis genom att de avser de
nérmare formerna for hur motparten ska uppfylla huvudyrkandet.

814 Se Movic, C-73/19, EU:C:2020:568, punkterna 32-37.

815 Se Movic, C-73/19, EU:C:2020:568, punkt 41. Se i det hir sammanhanget #ven CEZ, C-
343/04, EU:C:2006:330, dédr en talan om forbud att bedriva kdrnkraftsverksamhet i en
medlemsstat, som paverkade landomréaden i en annan medlemsstat, i princip omfattades av
dévarande Brysselkonventionen. EU-domstolen uttalade sig inte definitivt om talan i relation
till det materiella tillimpningsomradet for konventionen. Se dock punkt 22 i den domen.

816 Se Movic, C-73/19, EU:C:2020:568, punkterna 47-50.
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offentliga maktbefogenheter.’!” Betriffande de accessoriska yrkandena

konstaterade EU-domstolen att de ocksa omfattades av forordningens
tillimpningsomrade, med undantag for yrkandet att en belgisk tjdnsteman
skulle ges ritt att ensidigt faststdlla framtida Overtrddelser av forbudet. En
séddan befogenhet vid efterkontrollen gick utdver vad som i allménhet géller
mellan enskilda, och innebar sdledes ett utdvande av offentliga makt-
befogenheter.®!®

Innefattar den konkurrensvdrdande myndighetens talan ett yrkande om
utdomande av boter mot det foretag som dgnat sig at konkurrensbegrinsande
forfaranden, och stodjer sig talan pa bevisning som myndigheten kommit over
genom beslag, medfor det dock att talan faller utanfor privatrittens omrade.

1 Eurelec Trading®"® var frégan om privatrittens omride omfattar en talan som
vicks av en konkurrensvardande myndighet vid domstol i en medlemsstat mot
foretag etablerade i en annan medlemsstat. Talan, som i det aktuella fallet
framstdlldes av fransk myndighet vid fransk domstol och riktade sig mot en
grupp belgiska foretag, avsag att faststilla att de belgiska bolagen dgnat sig at
konkurrensbegrinsade forfaranden, med negativa effekter pad den franska
marknaden, samt att dldgga de belgiska bolagen att upphora med forfarandena
och betala boter. Bevisningen som myndigheten anforde till stod for sin talan
hade den tagit i beslag hos de involverade foretagen.

I enlighet med sitt avgorande i Movic konstaterade domstolen att en talan om
att faststdlla att ett foretag gjort sig skyldigt till lagdvertrddelser genom
anvindandet av otillborliga och olagliga affirsmetoder och att det ska
forordnas om att atgirderna ska upphora omfattas av privatrittens omrade.?*
Den aktuella talan skilde sig dock i tva viktiga avseenden fran den som véckts
i Movic. For det forsta stodde sig talan pd bevisning vilken den franska
myndigheten kommit éver genom beslag. Aven om en sidan &tgird krivde
domstols godkdnnande innebar den, enligt EU-domstolen, ett utévande av
befogenheter som gér utdver vad som giller mellan enskilda.®”! For det andra
avsdg den franska myndighetens talan &ven utdomandet av bdter. Sddana
kunde, konstaterade EU-domstolen, enligt fransk ritt endast utkrédvas av den

817 Se Movic, C-73/19, EU:C:2020:568, punkterna 56-57.
818 Se Movic, C-73/19, EU:C:2020:568, punkterna 61-62.
819 Eurelec Trading, C-98/22, EU:C:2022:1032.

820 Se Eurelec Trading, C-98/22, EU:C:2022:1032, punkt 24, m.v.h. till Movic, C-73/19,
EU:C:2020:568, punkt 64.

821 Se Eurelec Trading, C-98/22, EU:C:2022:1032, punkt 26.
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aktuella myndigheten jdmte é&klagare, vilket &ven det talade for att
myndigheten i det hir fallet utovade befogenheter som gick utdver vad som
géllde mellan enskilda. Det saknade betydelse att det var fransk domstol som i
slutindan utdémde béterna.®?

Certifiering och klassificering av fartyg for en frimmande stats rdikning
anses som utgdngspunkt inte innebdra ett utdvande av offentliga
maktbefogenheter.

Rina®®. Familjemedlemmar till offer samt Overlevande passagerare frén
forlisningen av ett fartyg pd Roda havet 2006 vickte talan vid italiensk domstol
mot Rinabolagen, med site i Genua, Italien, vilka hade klassificerat och
certifierat det forlista fartyget pd uppdrag av Republiken Panama.
Kérandeparterna yrkade ersittning for ekonomisk och ideell skada och
grundade sin talan pa italienska civilréttsliga bestimmelser. Rina invénde att
den italienska domstolen saknade internationell behdrighet och &beropade
statsimmunitet, dd den vid certifieringen och klassificeringen hade utfort den
panamanska statens suverdna befogenheter.

Vid granskningen av grunderna for talan och de nirmare bestimmelserna om
hur den skulle vickas och foras konstaterade domstolen att den grundade sig
pa italienska civilrattsliga bestimmelser om utomobligatoriskt ansvar och om
avtalsrittsligt ansvar for sidosittande av sdkerhetsforpliktelser. Det talade for
att talan var av privatrittslig karaktir.?>* Att uppgifterna hade delegerats fran
en stat och att verksamheten hade ett offentligt syfte ar inte i sig tillrdckligt for
att det ska rora sig om ett utdvande av offentliga maktbefogenheter.®*® De
klassificerande foretagens uppgifter grundades déarutdver pa avtal och deras
befogenheter var begriansade (de var endast behoriga att undersdka om ett
skepp levde upp till de krav staten stillde och hade inga egna
beslutandebefogenheter).?*® En vidare systematisk tolkning av privatrittens
omréade, med hénsyn till 6verordnad unionsritt, talade ocksé for att det inte
rorde sig om utévande av offentliga maktbefogenheter, da bolag som bedriver
certifieringsverksamhet, i egenskap av vinstdrivande och konkurrensutsatta
foretag, inte omfattas av undantaget for offentliga verksamheter i artikel 51 om

822 Se Eurelec Trading, C-98/22, EU:C:2022:1032, punkt 27.
823 Rina, 641/18, EU:C:2020:349.

824 Se Rina, 641/18, EU:C:2020:349, punkt 36.

825 Se Rina, 641/18, EU:C:2020:349, punkterna 39-41.

826 Se Rina, 641/18, EU:C:2020:349, punkterna 45-47.

235



etableringsfrihet inom unionen.®?’ Talan kunde dirmed inte anses falla utanfor
forordningens tillimpningsomrade. EU-domstolen ansdg inte heller att det
foreldg statsimmunitet for Rinabolagen.?

En fullgorelsetalan som grundar sig pa ett borgensdtagande avseende
tullskulder kan, slutligen, omfattas av forordningens tillimpningsomrade, s
linge det ror sig om ett frivilligt tagande.®”

5.2.4 Privatrittens omrade ska tolkas extensivt

Av den foregdende praxisgenomgangen framgar att EU-domstolen valt att ge
forordningen ett forhdllandevis vitt tillimpningsomrade.®*® Det ér endast i
undantagsfall som en tvist har ansetts falla utanfor privatréttens omréade.
EU-domstolen har pa senare ar explicit slagit fast att privatrittens omrade
ska tolkas extensivt. Domstolen gav uttryck for det synséttet forsta gangen i
German Graphics®', ett mal som rorde relationen mellan 2000 ars Bryssel I-
forordning och dévarande insolvensforordningen®*?. Som skél for sin tolkning
lyfte domstolen fram skél 2, 7 och 15 i ingressen till 2000 ars Bryssel I-
forordning.®* Skl 2 och 15 tydliggdr motiven bakom forordningen, ndmligen
att olikheter i medlemsstaternas réttsordningar vad géller reglerna om
behorighet och erkdnnande och verkstéllighet hindrar den inre marknaden frén
att fungera vil och att det, for att rattskipningen ska fungera vil, maste
forhindras att oforenliga domar meddelas i olika medlemsstater. Enligt skél 7
maste forordningens materiella tillimpningsomrade tdcka in de vésentliga
delarna av privatritten. Det visade, enligt EU-domstolen, att unionslagstiftaren

827 Se Rina, 641/18, EU:C:2020:349, punkt 50. Det avgoérande EU-domstolen hdnvisade till
avsdg samma bolag som var aktuellt i den hir tvisten, se Rina Services, C-593/13,
EU:C:2015:399.

828 Se Rina, 641/18, EU:C:2020:349, punkterna 54-58.

829 Se avgdrandena i de ovan refererade Préservatrice Fonciére TIARD, C-266/01,
EU:C:2003:282, och Frahuil, C-265/02, EU:C:2004:77.

80 Jfr Linton, M. (2023), s. 106, som konstaterar att "EU-domstolen tenderar att ge
privatrittsbegreppet en vidstrackt tolkning”; Hartley, T. (2023), s. 59 (punkt 4.40).

81 Se German Graphics Graphische Maschinen, C-292/08, EU:C:2009:544, punkterna 22-23.

832 Radets forordning (EG) nr 1346/2000 av den 29 maj 2000 om insolvensforfaranden, EGT L
160, 30.6.2000, s. 1-18. Numera ersatt av Europaparlamentets och rédets férordning (EU)
2015/848 av den 20 maj 2015 om insolvensforfaranden, EUT L 141, 5.6.2015, s. 19-72.

83 Se German Graphics Graphische Maschinen, C-292/08, EU:C:2009:544, punkt 22.
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velat uppritthalla en extensiv innebord hos privatrittens omrdde och ett
omfattande tillimpningsomrade for férordningen.®3*

Det dr dock en sak att ge forordningen ett vitt tillimpningsomrade i
forhéllande till andra unionsrittsliga instrument pé privatrittens omrade (dvs.
att tolka vissa av undantagen i artikel 1 (2) 1 Bryssel I-forordningen restriktivt)
och en helt annan sak att tolka privatrittens omréade (i artikel 1 (1)) extensivt.
I German Graphics var det snarare fraga om det forra.®* Likvil har domstolens
avgorande i1 det malet anvéints som stdd for att tolka privatrittens omrade
extensivt d&ven nédr det rort sig om gransdragningen i forhallande till fragor om
utdvande av offentliga maktbefogenheter.®** Domstolen har gatt sa ldngt som
att sdga att uteslutning frdn forordningens tillimpningsomride utgor ett
undantag som, liksom alla undantag, ska tolkas restriktivt.®3’

Aven om det gér att ifrigasitta EU-domstolens resonemang stir det dirmed
klart att privatrittens omrade ska tolkas extensivt. Det innebér att “utdvande
av offentliga maktbefogenheter” ska ges en motsvarande restriktiv tolkning,
varfor det bor vara reserverat for mer uppenbara former av offentlig
maktutovning. EU-domstolens tolkning har ocksa rort sig i den riktningen, dé
de enda fragor som pé senare tid uteslutits fran tillimpningsomradet har haft
sin grund 1 krigshandlingar (Lechouritou), bdter utdomda 1 ett
konkurrensirende (Siemens Aktiengesellschafi Osterreich) dir myndigheten
grundar sin talan pa bevisning den kommit 6ver genom beslag (Eurelec
Trading), samt en stats ensidiga reglering av sin statsskuld genom fordandring
av villkor i redan emitterade statsobligationer (Ku/n), det sistndimnda orsakat
av en finansiell kris i landet. Det tidigare avgorandet Riiffer, dir fordran
grundade sig pa den nederléndska statens folkrittsliga skyldighet att ta bort ett
vrak frén en allmén farled, dr antagligen forenlig med en sddan restriktiv
tolkning. Om saken i L7U alltjamt skulle anses utesluten &r dock mer tveksam.
Domstolens formuleringar i Ordre des avocats talar i viss mén for att det dldre
avgorandet alltjimt har relevans for att avgrdnsa vad som utgdr ett utovande

84 Se German Graphics Graphische Maschinen, C-292/08, EU:C:2009:544, punkt 23. Se
betriffande forordningens syften underavsnitt 4.2.1.

85 Se German Graphics Graphische Maschinen, C-292/08, EU:C:2009:544, punkt 24, dir
domstolen konstaterade att den extensiva tolkningen av det materiella tillimpningsomradet
for Bryssel I-forordningen ocksa vann stdd av skél 6 till ddvarande insolvensforordningen,
som slog fast att tillimpningsomradet for den forordningen skulle tolkas restriktivt.

836 Se flyLAL Lithuanian Airlines, C-302/13, EU:C:2014:2319, punkt 26; Gradbenistvo Korana,
C-579/17, EU:C:2019:162, punkt 47; Rina, 641/18, EU:C:2020:349, punkt 31; Movic, C-
73/19, EU:C:2020:568, punkt 34; Obala i Lucice, C-307/19, EU:C:2021:236, punkt 61.

87 Se flyLAL Lithuanian Airlines, C-302/13, EU:C:2014:2319, punkt 26.
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av offentliga maktbefogenheter och, motsatsvis, privatrittens omrade.®*® 1

Kuhn, liksom 1 LTU, pekade EU-domstolen ockséd péd ensidigheten i
”beslutanderitten” mellan parterna, vad géllde utbytet av den ursprungliga
obligationen, som en omstdndighet av betydelse for att talan skulle falla
utanfor forordningens tillimpningsomrade.®*’

5.2.5 Partsstillningens betydelse for om talan faller inom
privatrittens omrade

Utgangspunkten for EU-domstolens resonemang i de mal som refererats i de
foregéende avsnitten har ofta varit att tvister mellan en myndighet (eller ett
offentligt organ) och en enskild kan omfattas av férordningens materiella
tillimpningsomréde, sa linge tvisten avser handlingar jure gestionis och inte
utdvande av offentliga maktbefogenheter.’*® Utifrén den aterkommande
formuleringen forefaller en provning av forordningens tillimplighet i
materiellt hdnseende pakallad forst om en myndighet agerar som part i
maélet.**! Vid en forsta anblick verkar det ocksd krivas att det 4r myndigheten
som agerar som kdrande i malet (eftersom talan ska avse eller grunda sig pé ett
utdvande av offentliga maktbefogenheter).

Négra sédana definitiva avgrdnsningskriterier med avseende pa
partsstéllningen i1 maélet, gir dock inte att uppstilla utifrin EU-domstolens
praxis. Domstolen tycks i stillet, den dterkommande formuleringen till trots,
fasta mindre avseende pa karaktdren hos de réttssubjekt som agerar i tvisten
och storre avseende pa hur de agerar, dvs. om ett av dem utdvar offentliga
maktbefogenheter.**> Det blir tydligt i det ovan refererade Henkel, dir EU-

838 Se Ordre des avocats, C-421/18, EU:C:2019:1053, punkt 32. Det ir dock inte helt klart
eftersom det aktuella resonemanget kanske i forsta hand kretsar kring fragan om tvisten
avsdg ett avtal, enligt artikel 7 (1) i Bryssel I-forordningen. Domstolen séger ingenting om
vad som skulle ske om det inte rérde sig om ett avtal (dvs. en frivillig férpliktelse).

89 1 Fahnenbrock m.fl., C-226/13, C-245/13, C-247/13 och C-578/13, EU:C:2015:383,
beddmde dock EU-domstolen obligationsutbytet som en foljd av att borgenérskollektivet
utnyttjat en utbytesklausul och inte som en f6ljd av den grekiska krislagstiftningen.

840 Se tex. LTU, 29/76, EU:C:1976:137, punkt 4; Riiffer, 814/79, EU:C:1980:291, punkt 8;
Henkel, C-167/00, EU:C:2002:555, punkt 26; Sapir m.fl., C-645/11, EU:C:2013:228, punkt
33; Kuhn, C-308/17, EU:C:2018:911, punkt 34.

841 Jag bortser hir fran de fall dd forordningens materiella tillimplighet inom privatrittens
omrade kan ifragaséttas utifran nagot av undantagen i artikel 1 (2).

842 Jfr Bogdan, M. (2002/03), s. 411-413, som pekar pa orimligheten i att mal avseende samma
sak ska behandlas annorlunda enbart pa grund av vem som vicker talan.
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domstolen trots att den konstaterade att konsumentorganisationen inte kunde
likstéllas med en myndighet likvédl undersdokte om den kunde anses utdva
offentliga maktbefogenheter i tvisten.®*® Likasd framgar det av domstolens
hantering av de tvister dér ett privat réttssubjekt fitt offentliga uppgifter
delegerade till sig av ett offentligt organ. Ett sddant réttssubjekt kan i princip
dgna sig at utovande av offentliga maktbefogenheter, &ven om EU-domstolen
inte har ansett s vara fallet i de konkreta tvisterna.’** EU-domstolen har inte i
nagot av fallen konstaterat att forordningen 4r tilldmplig enbart pa grund av att
tvisten dr mellan tva privata rattssubjekt. Att en privat aktor utfor uppdrag i det
allménnas intresse dr dock inte tillrackligt for att tvisten ska falla utanfor
privatrittens omrade.’* Detsamma giller det forhallandet att delegationen av
uppdraget skett genom myndighetsutovning.®*¢ Att en stat (eller annat
offentligt organ) ar majoritetsdgare i ett aktiebolag medfor inte heller per
automatik att bolaget ska anses utdva offentliga maktbefogenheter.**’ A andra
sidan bor en tvist mellan tva myndigheter omfattas av privatréattens omrade, sa
linge den omtvistade saken ér av privatrittslig natur.34®

Det ovanstiende kunde mojligen sammanfattas som att en tvist inte &r
automatiskt utesluten fran férordningens materiella tillimpningsomréde bara
for att en av parterna dr ett offentligt organ, och en tvist faller inte heller
automatiskt inom det materiella tillimpningsomridet bara for att samtliga
parter &r privata rittssubjekt.’*

843 Se formuleringen i Henkel, C-167/00, EU:C:2002:555, punkt 30: “Férutom att en sédan
konsumentskyddsorganisation som VKI har karaktéiren av ett privatréttsligt organ forhaller
det sig ndmligen dessutom sé [...] att utdvande av offentliga maktbefogenheter inte ar
foremal for tvisten i malet vid den nationella domstolen, eftersom tvisten inte alls avser
utovande av maktbefogenheter som avviker frén de réttsregler som géller i férhdllandena
mellan enskilda.”

844 Se t.ex. Pula Parking, C-551/15, EU:C:2017:193, punkt 35; Obala i Lucice, C-307/19,
EU:C:2021:236, punkt 67.

845 Qe t.ex. Supreme Site Services, C-186/19, EU:C:2020:638, punkt 66; Obala i Lucice, C-
307/19, EU:C:2021:236, punkt 65; Rina, 641/18, EU:C:2020:349, punkt 40.

846 Se t.ex. Obala i Lucice, C-307/19, EU:C:2021:236, punkt 67.
847 Se flyLAL Lithuanian Airlines, C-302/13, EU:C:2014:2319, punkt 37.

848 Se Schlosser-rapporten, s. 84, dir forfattaren konstaterar att det dr naturligt att betrakta de
flesta relationer mellan myndigheter i olika ldnder som styrda av privatréitten, om de inte
faller inom folkritten eller &r reglerade i en internationell 6verenskommelse mellan de olika
linderna.

849 Se dock Illmer, M. (2015), s. 63 (punkt 2.17) m.v.h., som anser att tvister mellan enskilda
alltid omfattas av forordningens tillimpningsomrade, dven om tvisten uppkommit inom
ramen for ett uppdrag som ett offentligt organ Gverlamnat at en av parterna. Illmer féar
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Rent tekniskt skulle eventuellt en talan om indrivning av en forfallen
skatteskuld, vilken Gverlatits fran en stat till ett inkassoforetag, kunna omfattas
av forordningens materiella tillimpningsomrade.®® Inkassoforetaget har ju
inte fatt nigra séarskilda befogenheter delegerade till sig av staten och utévar
siledes inte offentliga maktbefogenheter. Aven om man skulle anse att staten
ursprungligen #4gnat sig at myndighetsutdvning vid Overldtelsen av
skattefordran paverkar det inte, i enlighet med exempelvis Pula Parking,
karaktiren hos inkassoforetagets krav som sédant.

For att en talan ska anses falla utanfor privatrittens omrade krivs det inte
heller att det dr ett offentligt organ som agerar som kéranden. Det framgér av
Lechouritou m.fl. och av Kuhn, i vilka det var privata rattssubjekt som véckte
talan mot en frimmande stat. EU-domstolen konstaterade i bada fallen att
grunden for kdrandeparternas talan bestod i handlingar vilka avsag utdvande
av  offentliga maktbefogenheter®> Aven i Rina var det i
behorighetsbeddmningen fraga om svarandebolagens eventuella utévning av
offentliga maktbefogenheter. Ddremot kan en talan vara utesluten fran
forordningens tillimpningsomrade om ett offentligt organ agerar som kérande
och dirmed intar en sérstéllning i processuellt hidnseende, exempelvis genom
att det utnyttjar bevisning som det kommit éver med hjilp av tvingsmedel.*>?

5.2.6 Nationell domstols provning av behorighetsfragan

Av de forklarande rapporterna till Brysselkonventionen framgar att samtliga
behorighetsregler i konventionen ska iakttas av domstolarna utan att de

medhéll av Lazi¢ som anser att frigan om forordningens materiella tillimplighet i hér
relevanta avseenden endast uppkommer om en av parterna, eller bdda parterna, &r ett
offentligt organ, se Lazi¢, V. (2023), s. 11 (punkt 1.022). Lazi¢ pastar, med hanvisning till
Frahuil (punkt 22), att om bada parterna &r privata réttssubjekt ar rittsforhallandet dem
emellan av privatrittslig karaktdr. Punkt 22 1 Frahuil behandlar inte fragan. Av Frahuil,
punkt 21, framgéar dock att réttsforhéllandet mellan parterna var privatrittsligt eftersom
sokanden i malet gjorde gillande en rittighet som foljer av ett juridiskt Gvertagande av en
rittighet, vilket foreskrivs i en civilrdttslig bestimmelse”. Dérav drog EU-domstolen
slutsatsen att ingen av parterna utovade “nagra maktbefogenheter som avviker fran de
rittsregler som #r tillimpliga i forhallandet mellan enskilda”. Aven om bada parterna var
privatrittsliga subjekt undersokte EU-domstolen alltsd om ndgot av dem utévade offentliga
maktbefogenheter.

850 Se Bogdan, M. (2008¢), s. 58.

81 Se Lechouritou, C-292/05, EU:C:2007:102, punkterna 36-38; Kuhn, C-308/17,
EU:C:2018:911, punkt 42.

82 Se Eurelec Trading, C-98/22, EU:C:2022:1032, punkt 26.
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behover “&beropas” av en part.®® Detsamma giller idag for Bryssel I-
forordningens bestimmelser. Med andra ord &r férordningens bestimmelser
obligatoriska f6r domstolen. En part behover alltsa inte &beropa férordningens
bestimmelser for att domstolen ska ha en skyldighet att tillimpa dem.35* I
praktiken betyder det att svensk domstol dr tvungen att prova sin behorighet
utifran Bryssel [-forordningen, inom dess tillimpningsomrade, dven om
parterna hénfor sig till en behorighetsregel i 10 kap. réttegangsbalken i sin
argumentation.®*®

Av det ovanstdende fOljer dock inte att domstolen i samtliga fall da
forordningen ar tillimplig sjalvmant ska prova sin internationella behorighet.
En sédan ex officio-prévning av behdrigheten foreskrivs endast i sddana fall
da det ror sig om en tvist avseende en frdga som en annan medlemsstats
domstolar kan vara exklusivt behoriga att prova enligt artikel 24, exempelvis
en tvist om sakrétt i eller nyttjanderétt till fast egendom (se artikel 27 i Bryssel
I-forordningen)® alternativt om svaranden, som har hemvist i en annan
medlemsstat &n domstolsmedlemsstaten, inte gar i svaromal (se artikel 28 (1)
i Bryssel I-forordningen).*” Aven situationer d4 talan viickts vid domstolar i
flera olika medlemsstater kan medfora att domstolen sjdlvmant behdver ta
stéllning till sin behorighet (enligt artikel 29 i Bryssel I-forordningen).5®

853 Se Jenard-rapporten, s. 8-9; Schlosser-rapporten, s. 81.
854 Se Jenard-rapporten, s. 8.

855 Se Palsson/Hellner (2023), s. 110-111 m.v.h., som konstaterar att domstolen som regel bor
bereda parterna tillfille att yttra sig om behorighetsprovningen utifran Bryssel I-
forordningen, i syfte att undvika &verraskande réttstillimpning. Se dven Sjovall/Rudvall
(2018), s. 203 ff.

856 Av bestimmelsen foljer inte att domstolen ska ta stéllning till sin behdrighet ex officio nér
den exklusiva anknytningen foreligger till domstolslandet sjélvt. En sddan ordning skulle
ocksé lagga en mycket onddig belastning pa domstolen. I praktiken kan man dock fréga sig
om det blir ndgon skillnad, eftersom domstolen likvil tycks tvungen att konstatera att en
adekvat anknytning faktiskt foreligger. Ett formellt beslut krdvs dock endast i de fall
domstolen avvisar talan pa grund av att en annan medlemsstats domstolar dr exklusivt
behoriga.

857 Det hir stimmer vil dverens med den reglering som aterfinns i 10 kap. 18 § (i forening med
17 §) réttegangsbalken. Det saknas dock en presumtion i forordningen om riktigheten i
kérandens uppgifter om de behorighetsgrundande omsténdigheterna. Domstolen ska snarare,
med stod av artikel 28 (1) avvisa talan om den inte blivit &vertygad om att
behorighetsgrundande omsténdigheter faktiskt foreligger. Se Péalsson/Hellner (2023), s. 333.

88 Se dven Hertz, K. (2015), s. 362; Hartley, T. (2023), s. 291 (punkterna 15.01-15.04).
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I behorighetsprovningen far domstolen beakta ocksa sddana omstandigheter
som forekommer i malet men som inte beropats av part i behdrighetsdelen.?>
I andra fall kan domstolen bli behorig att handldgga malet (dven i avsaknad av
en objektiv behdrighetsgrund) om svaranden gér i svaroméil utan att bestrida
behorigheten (se artikel 26 i Bryssel [-férordningen).

Nir det géller stéllningstagandet till forordningens tillimplighet som sédan
och om en talan faller inom privatrittens omrade framgar det inte av
forordningens bestimmelser om domstolen ska agera ex officio eller om det
krdavs en behorighetsinviandning (i form av ett pastiende om att domstolen
saknar behorighet enligt forordningen, eftersom talan faller utanfor
privatrittens omrdde) fran svaranden. Att reglerna ar obligatoriska till
karaktdren talar for att domstolen ska prova fragan ex officio.

Nir fragan uppkommer finns det sannolikt ocksa ett visst allménintresse
knutet till tvisten. I vissa fall kan det i slutdindan handla om huruvida offentliga
maktbefogenheter hos ett utlindskt offentligt organ ska ges genomslag i en
process i domstolslandet. Alternativt om domstolslandets maktutévning, med
hjdlp av forordningen, ska kunna stricka sig in i en annan medlemsstats
territorium (t.ex. genom att talan riktar sig mot en svarande med hemvist i den
medlemsstaten). Det talar for att domstolen bor ta stillning till forordningens
materiella tillimplighet utan att det krdvs en behorighetsinvindning fran
svaranden i mélet*® Den bor di ocksd vara oforhindrad att beakta
omstindigheter som visserligen inte &beropats av parterna.®¢!

Den hér foresprakade tolkningen &r ocksa forenlig med forordningens syften
att harmonisera bestimmelserna om internationell behorighet i de olika
medlemsstaterna samt undvika att oférenliga domar meddelas i olika
medlemsstater. Hade det kridvts en invdndning frdn svaranden hade
tillimpningen av forordningens behorighetsregler i princip hamnat i parternas
hénder. Att domstolen ex officio ska ta stéllning till forordningens
tillimplighet med anledning av talans beskaffenhet kan, ur det perspektivet,
forefalla nédrmast sjélvklart.

859 Se NJA 2007 s. 787 och NJA 1999 s. 660.

860 Detsamma verkar gilla enligt svensk nationell internationell processritt, se underavsnitt
6.2.4.

861 T enlighet med vad som tidigare sagts utifran stéllningstagandena i svensk rittspraxis, se NJA
2007 s. 787 och NJA 1999 s. 660.
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Vad som sagts ovan giller &dven vid tillimpningen av
Luganokonventionen.®¢?

5.3 Sarskilt om tvister som involverar ekonomiska
sanktioner

5.3.1 Ekonomiska sanktioner och utévandet av offentliga
maktbefogenheter

Redogorelsen s& langt ger stod for att genomdrivandet av ekonomisk
sanktionslagstiftning bor ses som ett utdvande av offentliga maktbefogenheter.
Av det foljer dock inte att samtliga tvister som involverar ekonomiska
sanktioner dr uteslutna fran forordningens tillimpningsomrade. Vilka parter
som 4r aktiva i tvisten och séttet pa vilket sanktionerna aktualiseras ar ocksa
betydelsefulla aspekter vid provningen av forordningens tillimplighet. Nedan
redogor jag for forordningens tillimplighet i de exempeltvister som skisserades
i avsnitt 1.3.

5.3.2 Krav frian avsindarstaten

Avséndarstaten kan inom sin jurisdiktion verkstélla sin sanktionslagstiftning
genom administrativa och straffrittsliga atgérder, sdsom att forhindra den
faktiska exporten av en vara genom att ta den i beslag och 4doma personer som
bryter mot sanktionslagstiftningen boter eller fangelsestraff.*® Om det
rattssubjekt som bryter mot sanktionslagstiftningen befinner sig utomlands
kompliceras situationen for avsdndarstaten. Avsdndarstaten kan d& inte
egenhindigt verkstélla sin sanktionslagstiftning genom att beslagta olagligt
exporterad egendom eller gripa en person eller foretradaren for en person som
gjort sig skyldig till sanktionsbrotten. I stéllet far avsdndarstaten forlita sig pa
eventuella internationella 6verenskommelser med andra stater. Skulle ndgon

862 Att domstolen under vissa forhallanden ska ta stillning till sin behdrighet ex officio framgar
av artiklarna 25 och 26 (1) i Luganokonventionen. Se Hartley, T. (2023), s. 291 (punkterna
15.01-15.04).

863 Se for svenskt vidkommande 8 § sanktionslagen betréffande straff for brott mot forbud som

meddelats med stod av lagen eller som finns i férordningar antagna av EU. Se dven vidare
underavsnitt 2.3.4 och 2.4.6.
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sddan Overenskommelse inte existera, och den stat ddr personen eller
egendomen finns inte vill bistd avsdndarstaten utan en sadan
overenskommelse, kan avsidndarstaten vara hianvisad till att fora talan 1 den
andra statens domstolar.

Enligt min mening bor situationer av den hdr karaktiren vara mycket
ovanliga. Det saknas ocksa, mig veterligen, réttspraxis déar sddana krav har
hanterats. Basedow noterar dock att den hér typen av situationer skulle kunna
uppkomma nér avsdndarstaten forverkat den egendom som exporterats i strid
mot sanktionslagstiftningen, och det saknas en mellanstatlig verenskommelse
betriffande verkstillandet av forverkandet.®**

Det finns ocksa likheter mellan den hér aktuella situationen och andra
former av illegal export, vilka foranlett exportlandet att fora talan mot
utléindska rittssubjekt i utlindsk domstol.%¢3

Foljande exempel illustrerar situationen.

Ryssland har antagit ekonomiska sanktioner mot EU. I strid mot de ekonomiska
sanktionerna har A, ett ryskt dotterbolag till det svenska aktiebolaget B, salt
vissa industrikomponenter till ett svenskt aktiebolag verksamt inom
fordonsindustrin. Ryska myndigheter har nu forklarat intékterna fran
forsdljningarna forverkade och kréver A pa betalning. Det visar sig d4 att A inte
langre har négra tillgdngar, varfor den ryska staten i stéllet riktar sitt krav mot
moderbolaget B. Den ryska staten framstiller sitt krav i allmén domstol, sdsom
ett krav pa utomkontraktuellt skadestdnd baserat pa ryska civilrdttsliga normer.
A inviander att svensk domstol saknar materiell behorighet att prova saken och
att talan darfor ska avvisas.

I bedomningen av om tvisten faller inom privatrittens omrade fir domstolen
forst konstatera att det hér ror sig om ett offentligt organ (i exemplet den ryska
staten) som for talan mot en enskild med hemvist i en medlemsstat. En sidan
talan kan omfattas av privatrittens omrade, savida inte det offentliga organet

864 Se Basedow, J. (2013), s. 323 ff.

865 Se Attorney-General (New Zealand) v Ortiz [1984] 1 AC 1, 35 (H.L.), dir forverkandet av
illegalt exporterade kulturforemél fran Nya Zeeland till England inte kunde genomdrivas
med hjilp av engelsk domstol eftersom de nya zeeldndska myndigheterna inte kunde
verkstilla forverkandet pa egen hand och de engelska myndigheterna végrade genomdriva
utldndsk offentlig rétt. Jfr Government of the Islamic Republic of Iran v The Barakat
Galleries Ltd, [2007) EWCA 1374 (C.A.), dér iransk lagstiftning som tillerkénde den iranska
staten dganderitten till arkeologiska fynd i Iran kunde genomdrivas av engelska domstolar
eftersom den ansdgs vara privatrittslig. Avgorandena kommenteras hos Siehr, K. (2015),
”Private International Law and the Difficult Problem to Return Illegally Exported Cultural
Property”, Uniform Law Review/Revue de droit uniforme, s. 503-515.
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utovar offentliga maktbefogenheter. For att avgdéra om sd ar fallet ska
domstolen ta hénsyn till grunderna for talan och foremalet for talan. I det
aktuella fallet har anspréket uppkommit till f6ljd av att den ryska staten
forverkat viss egendom sdsom vinning av brott mot den ryska
sanktionslagstiftningen. Det far visserligen anses utgora ett utdvande av
offentliga maktbefogenheter, eftersom den ryska staten da utovar réttigheter
som gar utdver vad som tillkommer enskilda. Samtidigt riktar sig kravet som
séddant mot en annan person dn den vars egendom forverkats. I forhallande till
B utovar den ryska staten inga offentliga maktbefogenheter utan framstéller ett
krav som baseras pa civilréttsliga normer rorande ritten till utomkontraktuellt
skadestdnd. Det saknar betydelse att det forverkade beloppet och det belopp
som den ryska staten nu yrkar i skadestdnd fran B stimmer 6verens. Nar den
ryska staten vécker talan vid den svenska domstolen utovar den inte nagra
rattigheter som gér utdover vad som géller mellan enskilda. Foljer man EU-
domstolens resonemang i Sunico®® verkar den hir talan falla inom
tillimpningsomradet for Bryssel/Luganoreglerna. I Sunico gjorde EU-
domstolen en distinktion mellan den faktiska och den réttsliga grunden och
implicerade att endast om den rittsliga grunden innehdller ett utdévande av
rattigheter som gar utéver vad som géller mellan enskilda faller talan utanfor
privatrittens omrade. I exemplet ovan utgors den réittsliga grunden for talan av
civilrittsliga normer om utomkontraktuellt skadestind. Det saknar da
betydelse att den faktiska grunden bestar av forverkandet pa grund av
sanktionsbrotten.

Att den hér typen av ansprak kan omfattas av privatrittens omrade forefaller
mdjligen en smula méirkligt, sarskilt om man beaktar att EU vid samma
tidpunkt kan ha antagit ekonomiska sanktioner mot Ryssland. Det skulle kunna
hdmma effektiviteten hos EU:s sanktionsregim om EU samtidigt godtar att
Ryssland genomdriver sina egna sanktioner i medlemsstaternas domstolar. Av
EU-domstolens praxis rorande tolkningen av privatrittens omrade foljer dock
ingen mojlighet att beakta de intressen som ligger bakom den forda talan och
hur de forhaller sig till forumstatens intressen. En medlemsstats domstolar kan
darfor vara skyldiga att prova en tvist &ven om det intresse kdranden forsoker
tillgodose star i strid med den aktuella medlemsstatens, och unionens,
intressen. Domstolen har dock vissa mojligheter att “’korrigera” utfallet vid
sakprovningen, genom att ge genomslag at exempelvis domstolslandets ordre
public eller dess internationellt tvingande regler.®®

866 Sunico m.fl., C-49/12, EU:C:2013:545.

867 Se vidare avhandlingens Del III.
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Nér avsdndarstaten ddremot framstéller ett krav som direkt grundar sig pé
dess sanktionslagstiftning bor en saddan talan avvisas sdsom varande utanfor
privatrittens omrade. Har fir foljande exempel illustrera situationen.

A, med hemvist i Sverige, har fort vissa varor belagda med exportforbud till
Sverige fran Ryssland. Exportférbuden utgdr en del i Rysslands ekonomiska
sanktionslagstiftning mot EU. I sin franvaro déms A av rysk domstol for brott
mot den ryska sanktionslagstiftningen och egendomens vérde forklaras
forverkat. Den ryska staten framstiller krav vid svensk domstol mot A i syfte
att erhélla ersittning frdn A motsvarande vérdet pd den forverkade egendomen.
A invinder att svensk domstol saknar materiell behorighet att prova talan.

Inte heller i det har fallet utovar den ryska staten nagra réttigheter som gar
utover vad som giller mellan enskilda nir den vécker talan i svensk domstol
mot A. Diaremot utgérs grunden for talan i det hér fallet av sjélva forverkandet,
vilket utgor ett utovande av offentliga maktbefogenheter fran den ryska statens
sida. Talan bor diarmed falla utanfor privatrattens omrade. Det dr forenligt med
EU-domstolens avgorande i Siemens Aktiengesellschaft®®®, som rorde ett krav
pa rianta som beldpt pa tidigare utfardade boter. I det avgorandet konstaterade
EU-domstolen att omstdndigheten att sokanden kriver ersittning pa grundval
av en fordran som har sin grund i en handling som avser utovandet av offentlig
makt, ricker for att talan inte ska anses omfattas av privatrittens omrade.®®

I det sistndmnda fallet kan man frdga sig om saken skulle forhélla sig
annorlunda om den ryska staten Gverlatit sitt ansprak till en privat aktor, som
fitt 1 uppgift att driva in statens fordringar mot enskilda i utlandet. Som jag
konstaterade i underavsnitt 5.2.5 anser somliga forfattare att en tvist endast kan
uteslutas fran Bryssel/Luganoreglernas tillimpningsomrade om ett offentligt
organ utgor part i tvisten. Enligt min mening maste man dock dven i de hér
fallen undersoka om nédgon av de enskilda parterna utdvar offentliga
maktbefogenheter. Det dr da inte tillrdckligt att parten utfor uppgifter i det
allménnas intresse och blivit tilldelad sitt uppdrag genom ett offentligt organs
maktutovning.?”° Har, som i det hir téinkta exemplet, den enskilde aktoren
endast forvarvat avsidndarstatens fordringar mot enskilda i utlandet utdvar den
enskilde inga réttigheter som gér utdver vad som géller mellan enskilda nér
den forsoker driva in fordringarna i utlindsk domstol. Samtidigt grundar sig

868 Siemens Aktiengesellschaft, C-102/15, EU:C:2016:607.
869 Se Siemens Aktiengesellschaft, C-102/15, EU:C:2016:607, punkt 40.

870 Se t.ex. Pula Parking, C-551/15, EU:C:2017:193, punkt 35; Obala i Lucice, C-307/19,
EU:C:2021:236, punkt 67.
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fordran pé avséndarstatens utdvande av maktbefogenheter mot géldendren och
skulle géldenédren bestrida fordrans existens kan den utlindska domstolen
behova ta stéllning till grunderna for avsidndarstatens beslut om forverkande.
Borgendren grundar dédrmed sin talan p& avsdndarstatens utdvande av
maktbefogenheter mot den enskilde. Hade maktutdvningen inte dgt rum hade
fordran aldrig uppkommit. Enligt min mening bdr dven en talan av den héar
karaktiren avvisas sdsom fallande utanfor Bryssel/Luganoreglernas materiella
tillimpningsomrade.

EU-domstolen har aldrig tagit stdllning till den sistndmnda situationen.
Hittills har samtliga tvister EU-domstolen tagit stéllning till, inom ramen for
Bryssel I-forordningen och dess foregangare, som involverat enskilda parter
som fatt offentliga uppgifter tilldelade sig ansetts falla inom privatrittens
omrade.?”! Det finns dock en viktig skillnad mellan de tvisterna och den hir
sist behandlade. I en situation som den i Pula Parking, exempelvis, uppkom
karandens krav mot svaranden som ett led i kdrandens utdvande av de uppgifter
som delegerats till kdranden av ett offentligt organ (att dvervaka parkeringen i
staden Pula). Kdranden utdvade sjéilv inga offentliga maktbefogenheter. Det
skiljer sig visentligen, enligt min mening, frdn en situation nir fordran
uppkommit som en direkt foljd av avsdndarstatens utdvande av offentliga
maktbefogenheter och avsidndarstaten direfter 6verlatit fordran.

5.3.3 Ersittningskrav riktade mot avsindarstaten

I de hir fallen vicker en enskild aktor talan mot avséndarstaten i utlindsk
domstol och yrkar erséttning pa grund av skada orsakad av antagandet av
ekonomiska sanktioner. Aven den hir typen av tvister bor vara mycket
séllsynta. Vad jag vet har den inte aktualiserats i réttspraxis.

A, med site i Tyskland, och B, med séte i Sverige, har ingatt avtal enligt vilket
A ska leverera viss kommunikationsutrustning till B:s filial i Iran. Efter
avtalsslutet men innan leverans har &gt rum infor Tyskland ekonomiska
sanktioner som tréaffar den aktuella transaktionen. A végrar fullfolja avtalet. Nér
leverans uteblivit 4r B forhindrad att utfora vissa ataganden med andra
kontrahenter i Iran. Det leder till uteblivna intékter samt direkta kostnader for
B. I syfte att erhalla erséttning for skadan for B forst en talan mot A i tysk
domstol, utan framgéng. Dérefter vicker B talan mot den tyska staten i svensk

871 Se underavsnitt 5.2.3 och 5.2.5.
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domstol och begir ersittning for den skada som uppkommit till {6ljd av
Tysklands antagande av de ekonomiska sanktionerna.

En sadan talan bor, enligt min mening, som utgangspunkt inte omfattas av det
materiella tillimpningsomradet for Bryssel I-férordningen eller Luganokon-
ventionen.

Det ar forenligt med avgoérandena i Lechouritou och Kuhn. I bada de fallen
riktade enskilda parter krav mot en frimmande stat avseende skador orsakade
av den frimmande statens handlande. EU-domstolen konstaterade att staterna,
Tyskland respektive Grekland, vid bada tillfdllena hade utovat befogenheter
som gick utdver vad som géllde for enskilda. I Lechouritou hade den tyska
staten genomfort krigshandlingar vilka, oavsett deras forenlighet med
folkrétten, foll inom ramen for statens hoghetshandlande (acta jure imperii). 1
Kuhn hade den grekiska staten antagit lagstifining i syfte att minska
statsskulden, foranlett av den finansiella kris landet genomgick. Att vidta en
saddan atgird innebar, enligt EU-domstolen, att den grekiska staten utdvade
befogenheter som gick utdver vad som gillde mellan enskilda. EU-domstolen
beaktade ocksd de exceptionella forhédllanden under vilka den grekiska
lagstiftningen hade antagits och att den syftade till att tillgodose ett mal av
allmént intresse.

Vid antagandet av ekonomiska sanktioner utovar en stat ocksa befogenheter
som gar utdver vad som giller mellan enskilda. Enligt min mening far
antagandet av ekonomiska sanktioner anses jamforbart med de statshandlingar
som vidtogs 1 Lechouritou och Kuhn. De ekonomiska sanktionerna uttrycker
ett politiskt stdllningstagande hos avsdndarstaten och kan, liksom var fallet i
Kuhn, behdva antas under exceptionella omstindigheter (sdsom hot om
krigshandlingar fran adressatstatens sida) for att uppna mal av allmént intresse
(sdsom att bevara freden). Staten kan som regel ocksd genomdriva de
ekonomiska sanktionerna med hjdlp av tvangsmedel och bdoter, nagot som
enskilda saknar befogenhet att gora.

Ofta genomfoér en stat ekonomiska sanktionerna forst sedan FN:s
sdkerhetsrad beslutat om att anta siddana i ett enskilt fall. Avsidndarstaten har
dé en folkrittslig skyldighet, enligt FN-stadgan, att genomfora de ekonomiska
sanktionerna.’”? Krav som riktar sig mot avsindarstaten och grundar sig pa
skada som den enskilde har lidit till foljd av antagandet av ekonomiska
sanktioner, ror da statens genomforande av dess folkrittsliga skyldigheter. Det
liknar 1 viss méan situationen i Riiffer. Dér hade den nederléndska staten forslat
bort ett skeppsvrak frdn en internationell farled, i enlighet med sina

872 Se underavsnitt 2.3.2.
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folkréttsliga skyldigheter. Nér staten sedermera krivde skeppsdgaren pé
erséttning for bortforslingen ansags kravet rora statens utdvande av offentliga
maktbefogenheter och foll séledes utanfor tillimpningsomradet for
Brysselkonventionen. Det var inte kravet som sadant som uteslot talan fran det
materiella tillimpningsomradet utan det bakomliggande réttsforhallandet, dvs.
grunden for kravet. Det borde vara overforbart dven pa en talan om erséttning
for skada som orsakats av avsdndarstatens genomforande av multilaterala
ekonomiska sanktioner. Aven om det inte &r avsiindarstaten som kriver
ersittning, sdsom i Riiffer, grundar sig kravet pa avsiandarstatens uppfyllelse av
den folkrittsliga skyldigheten att genomfora de aktuella sanktionerna. Den har
typen av ansprdk bor dirmed vara uteslutna frdn Bryssel [-férordningens
materiella tillimpningsomréaden.

Som regel forhindras ocksé en talan i domstol utanfor avsédndarstaten av
avsindarstatens immunitet.*”> Av EU-domstolens praxis foljer dock att
beddmningen av om en talan omfattas av privatrittens omrade inte &r avhingig
frigan  om  statsimmunitet.®”®  Bryssel  I-forordningen,  och
Luganokonventionen, kan alltsd i princip vara materiellt tillimplig &ven om
talan forhindras av svarandestatens immunitet. Antagandet och genomforandet
av ekonomiska sanktioner utgér dock som regel en frdga om statligt
hoghetshandlande bade vid tillimpningen av Bryssel [-forordningen och den
sedvanerittsliga immunitetsldran. Den enskilde &r diarfor som regel hinvisad
till att vicka talan i avsidndarstatens domstol.

Resonemanget ovan bor gélla dven om talan om ersittning vicks mot en
annan organisation &n en stat.®”

En part kan ocksa vicka talan avseende lagligheten i vissa ekonomiska
sanktioner eller for att undantas frén de ekonomiska sanktionernas
tillimpningsomrade. Den typen av drenden omfattas dock inte av den hér
undersokningen.?7¢

873 Immunitetsfrigan regleras inte genom forordningen. Se betréffande staters processuella
immunitet avsnitt 4.5.

874 Qe t.ex. Supreme Site Services, C-186/19, EU:C:2020:638, och TOTO SpA, C-581/20,
EU:C:2021:808.

875 Se EU-domstolens bedomning i Supreme Site Services, C-186/19, EU:C:2020:638.

876 Betriffande ekonomiska sanktioner antagna eller genomforda av EU kan en fysisk eller
juridisk person som tréffas av dem fa deras laglighet provad med stdd av artikel 263 FEUF
jamte artikel 275 FEUF. Sadana drenden provas av tribunalen som forsta instans, enligt
artikel 256 (1) FEUF.
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5.3.4 Kommersiella tvister som involverar ekonomiska
sanktioner

De tva foregdende situationerna illustrerar tvister som, mig veterligen, sillan
forekommer i praktiken. Vanligare r att sanktionslagstiftningen aktualiseras i
en annars kommersiell avtalstvist. Foljande exempel far illustrera den hér
typen av tvister.

A, med séte 1 Sverige, och B, med séte i Syrien, har ingatt avtal enligt vilket B
koper vissa elektroniska komponenter av A. Efter avtalsslutet men innan
leverans antar EU och USA ekonomiska sanktioner mot Syrien, vilka omfattar
de aktuella industrikomponenterna. B har tagits upp i en bilaga till den
unionsrattsliga sanktionsforordningen och pa den amerikanska SDN-listan och
A vigrar darfor fullgora sina forpliktelser enligt avtalet. Enligt A foreligger en
situation som omfattas av en force majeure-klausul i parternas avtal. Enligt B
ar klausulen inte tillimplig, varfor B stimmer A i A:s hemvistforum och begér
skadestand. Sedan domstolen utfardat stdimning invénder A att domstolen
saknar behorighet da tvisten involverar unionsrittslig och amerikansk
sanktionslagstiftning.

Som jag beskriver i underavsnitt 5.2.6. finns en viss mojlighet for domstolen
att dven ex officio prova sin behorighet. Det bor i sa fall ske innan stdmning
utfardas. Eftersom svaranden har aberopsbordan for de omstindigheter som
utgdr grunden for att svaranden ska vara befriad fran prestationsskyldighet
behover det inte forekomma nagra uppgifter om de ekonomiska sanktionerna
i stdmningsansdkan i det hér fallet. Det dr déarfor osannolikt att domstolen
skulle fa vetskap om de ekonomiska sanktionerna redan nér stimningsansdkan
kommer in till domstolen. Foreligger ingen annan grund for avvisning bor
domstolen saledes utfirda stimning.

Invénder svaranden i det hér fallet inte mot domstolens behorighet bor
domstolen g& vidare och prova malet i sak. Frigan om vilken verkan de
ekonomiska sanktionerna ska ges fir domstolen da ta stéllning till vid
sakprovningen av tvisten.

Men anta att svaranden, som i exemplet, invinder mot domstolens
behorighet och pastar att domstolen inte kan doma Over de ekonomiska
sanktionerna utan maste avvisa talan. Domstolen behover dé ta stéllning till
om tvisten faller inom det materiella tillimpningsomrédet for Bryssel I-
forordningen.

Ser man till det bakomliggande rattsforhallandet i exemplet ovan utévar
ingen av parterna ndgra maktbefogenheter som gér utover vad som géller
mellan enskilda. Skalet till att svaranden végrar fullgéra sina skyldigheter
enligt avtalet, dvs. att efterleva sanktionslagstiftningen, paverkar inte

250



rattsforhdllandets karaktir. Den ekonomiska sanktionslagstiftningen traffar
endast A och forbjuder A att prestera i enlighet med avtalet. Kopeavtalet ar
alltjamt det enda rattsforhéllande som existerar mellan A och B.

Talans foremél innebdr inte heller att en part utdvar offentliga
maktbefogenheter. Foremélet for talan avser A:s prestationsskyldighet enligt
avtalet. Nér B vicker talan och begér att A ska utge erséttning till B pa grund
av A:s avtalsbrott utévar B inga offentliga maktbefogenheter. B utgor inget
offentligt organ som agerar for att driva in en fordran som uppkommit vid
utdvandet av offentliga maktbefogenheter. B utnyttjar inte heller ndgra medel
som gar utover sddana som kan utnyttjas av enskilda i allminhet, utan
framstéller sin talan i enlighet med sedvanliga processuella regler.

Sammantaget far dérfor den hér typen av tvister, enligt min mening, anses
falla inom det materiella tillimpningsomradet for Bryssel [-férordningen och
Luganokonventionen.

5.3.5 EU:s blockerande forordning och behérighetsfragan

Nir det giller krav pa erséttning for skada som en EU-aktor®’” lidit till foljd av
sddana extraterritoriella ekonomiska sanktioner som omfattas av EU:s
blockerande forordning, innehéller artikel 6 i den blockerande forordningen en
sdrskild behorighetsregel.

Artikel 6 (1) i forordningen ger personer som omfattas av forordningens
tillimpningsomrade ratt till ersittning for all slags skada, inklusive réttsliga
kostnader, som véllats personen genom tillimpningen av de lagar som anges i
bilagan eller av atgérder som grundar sig pa eller foljer av dem. Bestimmelsen
utgor ett sd kallat clawback-forbehéll.?”® Ursprungligen var tanken med
bestammelsen att den skulle fa sérskild betydelse for att krédva tillbaka belopp
som EU-aktorer tvingats betala pd grund av avdelning III LIBERTAD.®”

877 Se betriffande terminologin underavsnitt 2.5.2. I huvudsak avses hr juridiska eller fysiska
personer med anknytning till EU i form av séte, hemvist eller medborgarskap.

878 Sadana &terfinns dven i kanadensisk och brittisk lagstiftning, se allmént Basedow, J.,
”Blocking Statutes”, EPIL. Vid utformningen av artikel 6 i EU:s blockerande férordning tog
unionslagstiftaren inspiration fran kanadensisk lagstiftning. Den slutliga artikel 6 kom dock
att skilja sig fran det ursprungliga forslaget. Se den inledande motiveringen i kommissionens
forslag till rddets forordning (EG) om skydd av Europeiska gemenskapens réttssystem och
yttre ekonomiska intressen mot effekterna av tillimpning av viss lagstiftning i vissa tredje
lander och handlingar som &r grundade pa eller foljer av denna lagstiftning, KOM(96) 420
slutlig, EGT C 296, 8.10.1996, s. 10—12.

879 Se den inledande motiveringen i kommissionens forslag till ridets forordning (EG) om skydd
av Europeiska gemenskapens rittssystem och yttre ekonomiska intressen mot effekterna av
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Artikel 6 1 EU:s blockerande forordning har darmed fatt fornyad relevans sedan
avdelning III i Helms-Burtonlagen ateraktiverades 2019.

Ersdttningen kan, enligt forfattningstexten, erhéllas fran fysiska eller
juridiska personer eller andra enheter som véllar skada eller fran nigon
foretrddare for dem eller fran en mellanhand. Det &r oklart vem som typiskt
sett vallar skadan och som talan dérfor kan rikta sig emot. Nér skadan
uppkommit som en foljd av tillimpningen av avdelning III LIBERTAD &r
skadevéllaren sannolikt att jadmstdlla med den person som erhallit erséttning
med stdd av den lagen. I en avtalstvist dir EU-aktorens medkontrahent gjort
sig skyldig till avtalsbrott, i syfte att efterfélja den amerikanska
sanktionslagstiftningen, borde talan om ersittning kunna riktas mot den parten
med stod av artikel 6 i EU:s blockerande forordning. 1 andra fall skulle
sanktionernas avsindare, dvs. i praktiken USA, kunna ses som skadevallare,
exempelvis om EU-aktoren lidit ekonomisk skada till f61jd av att amerikanska
myndigheter verkstillt sanktionslagstiftningen.

EU:s blockerande forordning utesluter inte att talan vicks mot en annan EU-
aktdr som medverkat i genomdrivandet av sddana sekundidra ekonomiska
sanktioner som omfattas av forordningens bilaga. En sédan situation skulle
kunna uppkomma nér ett europeiskt dotterbolag till ett amerikanskt
moderbolag, efter instruktioner fr&n moderbolaget, vidtar atgédrder i sina
relationer med andra EU-aktorer i syfte att efterleva amerikanska sekundéra
ekonomiska sanktioner. I en sadan situation har den EU-aktor som pastés ha
orsakat skadan ocksd agerat i strid med forbudet i artikel 5 (1) i
forordningen.®®® Kéranden skulle alltsd i princip kunna vélja om den vill
grunda sin talan pa artikel 5 (1) eller pa artikel 6 i den blockerande
forordningen. Artikel 5 (1) i forordningen foreskriver i sig ingen rittsfoljd utan
rattsfoljden blir beroende av den civilrittsliga regleringen i avtalsstatutet. Det
kan leda till viss osdkerhet for kdaranden. Om kéranden inte &r intresserad av
fullgorelse eller atergéng i avtalets naturadel kan det vara enklare att véicka
talan med stod av artikel 6 i den blockerande forordningen. Artikel 6 i EU:s
blockerande forordning ar inte heller begransad betréffande vilken skada som
kan erséttas.

I ett avgorande fran tysk domstol®®' ansdg domstolen att ett europeiskt
dotterbolag till det amerikanska betalningsforetaget PayPal var skyldigt att

tillimpning av viss lagstiftning i vissa tredje ldnder och handlingar som ar grundade pé eller
foljer av denna lagstiftning, KOM(96) 420 slutlig, EGT C 296, 8.10.1996, s. 10-12.

880 Se vidare om artikel 5 (1) i EU:s blockerande foérordning avsnitt 8.6.

881 Se LG Dortmund, dom av den 15 januari 2016, O 610/15.
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avsta frin att begrinsa kontotillgdngen till e-handlare som bland annat salde
biljetter till kubanska konserter, i strid mot amerikansk sanktionslagstiftning.
PayPal inforde, pd koncernnivd, riktlinjer for sin verksamhet i syfte att
efterleva den amerikanska LIBERTAD. Det innebar att PayPal kom att
begriansa mojligheten att anvidnda dess betaltjanster vid handel med kubanska
varor. Konton som &4gnade sig at sddan handel blev frysta. Néar sddana
frysningsatgérder genomfordes av det europeiska dotterbolaget ansigs det
strida mot forbudet i artikel 5 (1) i EU:s blockerande forordning. I det hir fallet
hade det i princip varit mdjligt att vicka talan med stod av artikel 6 (1) i
forordningen i syfte att erhalla ersittning for den skada PayPals &tgirder gav
upphov till. Fragan i den tyska domstolen var dock snarare kontoinnehavarnas
riitt att fi sina konton upplésta igen.*®?

Enligt forordningens lydelse ska en talan om erséttning vickas i behorig
domstol med stéd av 1968 ars Brysselkonvention, se artikel 6 (3) i EU:s
blockerande forordning. Samtliga konventionens behdrighetsbestimmelser
ska dock inte gélla enligt ordalydelsen i bestimmelsen, som endast hdnvisar
till avsnitten 2—6 i avdelning Il av konventionen. Det innebér att konventionens
huvudregel om att domstol vid svarandens hemvist dr behdrig, enligt artikel 2
som éterfinns 1 Brysselkonventionens avsnitt 1 i avdelning 11, inte &r tillamplig
i de hir mélen. Den uteslutningen, som inte verkar ha uppméarksammats i de
svenska forarbetena till den lag som kom att komplettera EU:s blockerande
forordning®®, &r ndgot forvirrande. De sirskilda behorighetsreglerna som
aterfinns i avsnitt 2 &r ndmligen endast tillimpliga for det fall svaranden har
hemvist i en konventionsstat. Enligt min mening &r det svéarbegripligt att
svarandens forum domicilii enligt konventionens huvudregel ar uteslutet nir
bifallsvillkoret for en sddan behorighet (att svaranden har hemvist i en
medlemsstat) likvdl maste vara uppfyllt for att de sérskilda
behorighetsreglerna, som inte &r uteslutna av artikel 6 (3) i EU:s blockerande
forordning, 6verhuvudtaget ska aktualiseras.

Numera har 2012 ars Bryssel I-forordning trétt i stdllet for 1968 ars
Brysselkonvention. Alla dldre hénvisningar till konventionen ska anses
hinvisa till den nya forordningen, enligt artikel 68 i Bryssel I-forordningen. 3%

882 Se om avgodrandet Herdegen, M. (2016), s. 90 f; Szabados, T. (2019), s. 158.

883 Se prop. 1996/97:139, s. 18, dér det konstateras att héinvisningen till Brysselkonventionen
nérmast &r ett papekande om att konventionen é&r tillimplig pa den hér typen av mal. Man
uttalar sig pa samma sida om konventionens huvudregel utan att papeka att den inte ar
tillamplig i de har mélen.

884 Se »Vigledning. Fragor och svar: antagandet av en uppdatering av den blockerande stadgan”
(kommissionen), EUT C 2771, 7.8.2018, s. 8.
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Dérigenom uppkommer vissa hdanvisningsproblem, eftersom ytterligare avsnitt
har tillkommit i forordningens kapitel II samtidigt som vissa &ldre
bestammelser har tagits bort. Enligt min mening bér en domstol, med viss
forsiktighet, kunna snegla p& kommissionens forslag fran 2015 till
omarbetning av EU:s blockerande forordning, vilket dock drogs tillbaka, for
att fa vigledning.® Enligt forslaget skulle hdnvisningen i artikel 6 (3) i
forordningen avse bestimmelserna i avsnitten 2, 3, 4, 6 och 7 i Bryssel I-
forordningens kapitel I1.3% Dérmed skulle de sirskilda behorighetsreglerna for
tvister rorande individuella anstéllningsavtal (avsnitt 5), vilka tillkommit i
samband med att 1968 &rs Brysselkonvention omarbetades till 2000 ars Bryssel
I-férordning, inte vara tillimpliga vid tvister enligt artikel 6 i EU:s blockerande
forordning. Daremot skulle behorighet grundad pé ett forumavtal och tyst
prorogation enligt nuvarande artiklarna 25 och 26 i Bryssel [-forordningen
alltjamt omfattas, genom att hénvisningen i EU:s blockerande forordning
anpassats s att den inkluderar avsnitt 7 i kapitel II i Bryssel I-forordningen.

Utover hénvisningen till delar av Bryssel I-forordningen medger artikel 6
(3) 1 EU:s blockerande forordning att talan vicks i en medlemsstat dér
svarandeparten har tillgingar (formogenhetsforum). Behorighetsregeln dger
foretrdde framfor Bryssel I-forordningen, i enlighet med den senare
forordningens artikel 67.87 Mojligen ar forekomsten av den regeln skilet till
att unionslagstiftaren valt att utesluta tillimpningen av konventionens
huvudregel om svarandens hemvistforum. I de fall en part har hemvist i en
medlemsstat har parten som regel ocksa tillgangar i den medlemsstaten, varfor
det ar tillrackligt med formogenhetsforum som behorighetsgrund. Samtidigt
kan formogenhetsforum utgéra behorighetsgrund i forhallande till en
svarandepart som saknar hemvist i en medlemsstat.

Hénvisningen till behdrighetsreglerna i Bryssel I-forordningen verkar
frimst f4 betydelse nir ett europeiskt dotterbolag till ett amerikanskt
moderbolag agerar for att genomdriva amerikanska sekundira ekonomiska
sanktioner. Kdrandens skadestdndstalan mot dotterbolaget kan da grunda sig
pa antingen parternas avtal eller pé artikel 6 (1) i EU:s blockerande forordning.

885 Se Forslag till Europaparlamentets och ridets forordning om skydd mot foljderna av
tillimpning av extraterritoriell lagstiftning som antas av ett tredjeland, och atgdrder som
grundar sig pa eller dr en foljd av denna lagstiftning (omarbetning), KOM(2015) 48 slutlig,
samt Tillbakadragande av kommissionens forslag, EUT C 321, 29.9.2020, s. 37—40.

886 Se Forslag till Europaparlamentets och rddets forordning om skydd mot foljderna av
tillimpning av extraterritoriell lagstiftning som antas av ett tredjeland, och atgédrder som
grundar sig pa eller 4r en foljd av denna lagstiftning (omarbetning), KOM(2015) 48 slutlig,
s. 7.

887 Tidigare artikel 57 (3) i 1968 &rs Brysselkonvention.
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I det forra fallet bor domstolen grunda sin behorighet pa artikel 7 (1) i Bryssel
I-férordningen, eftersom talan avser rétt till ersittning med anledning av
svarandens avtalsbrott. [ det senare fallet dr det svarandens agerande i enlighet
med utlindsk sanktionslagstiftning som dr det ersdttningsgrundande
forhallandet och inte avtalsbrottet som sddant. Talan grundar sig hér inte pé ett
villkor 1 parternas avtal eller pa rittsregler som é&r tillimpliga till foljd av
avtalet. Utifrdn EU-domstolens avgorande i Wikingerhof*®®, som dock inte
aktualiserade artikel 6 (1) i EU:s blockerande férordning, ska behorigheten i
ett sddant fall provas med stod av artikel 7 (2) i Bryssel I-forordningen.®

Niér en talan enligt artikel 6 i EU:s blockerande forordning riktar sig mot
sanktionernas avsindare = uppkommer  vissa  frigetecken @ om
behorighetsreglernas tillimplighet. Som jag redogjorde for i underavsnitt 5.3.3
bor en talan mot en avsidndarstat om ersittning for skada orsakad av den statens
antagande av ekonomisk sanktionslagstiftning inte anses falla inom det
materiella tillampningsomradet for Bryssel/Luganoreglerna. Samtidigt ar det
oforenligt med regleringen i artikel 6 i EU:s blockerande forordning, vilken
godtar att en séddan talan provas av medlemsstaternas domstolar med stod av
Bryssel I-forordningen. For att EU:s blockerande forordning ska kunna
uppfylla sitt syfte och utgora ett skydd mot de utlindska extraterritoriella
ekonomiska sanktionerna bor regleringen i artikel 6 kunna tillimpas dven nér
talan om ersittning riktar sig mot avsdndarstaten. Antagligen bér man se
behorighetsregeln i artikel 6 i EU:s blockerande forordning som en sarskild
regel, som kan tillimpas oberoende av det materiella tillimpningsomradet for
Bryssel I-férordningen. Det kan inledningsvis synas strida mot ordalydelsen i
bestammelsen som stadgar att forordningen ’ska gilla” for en talan som fors
och domar som meddelas med stod av artikeln. Bestimmelsen gér dock vidare
och preciserar att endast vissa delar av nuvarande forordningen ska gélla i
behorighetshdnseende. Forfattningstexten 1 artikel 6 i EU:s blockerande
forordning hinvisar inte heller till Bryssel I-forordningens kapitel 1, vilket
innehéller artikel 1 (1) som bestimmer forordningens materiella
tillimpningsomrade.

Det ska dock tilliggas att &ven om man ser bestimmelsen i artikel 6 i EU:s
blockerande forordning som en sérskild behdrighetsregel, bor en talan om
erséttning riktad mot en utldndsk avséndarstat forhindras av avséndarstatens
immunitet i svensk domstol.?

888 Wikingerhof, C-59/19, EU:C:2020:950.
889 Se Wikingerhof, C-59/19, EU:C:2020:950, punkterna 32-33.

890 Se avsnitt 4.5 och underavsnitt 5.3.3.
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5.3.6 Friskrivningsklausulers betydelse for svensk domstols
behorighet enligt Bryssel/Luganoreglerna

Tunderavsnitt 2.4.5 beskrev jag de bestimmelser som inom den unionsréttsliga
sanktionslagstiftningen bendmns friskrivningsklausuler och som syftar till att
oka effektiviteten hos sanktionslagstiftningens &vriga forbud. Sadana
friskrivningsklausuler uppstiller forbud mot att “bevilja krav” som har sin
grund i héndelser som intréffat till foljd av antagandet av den ekonomiska
sanktionslagstiftningen. Ett exempel finns i artikel 11 i EU:s forordning nr
833/2014 (restriktiva atgérder Ryssland/Ukraina).

Inga krav fdr beviljas i samband med ett avtal eller en transaktion, vars
genomforande har paverkats direkt eller indirekt, helt eller delvis, av de
atgédrder som infors genom denna foérordning, inbegripet krav pa kompensation
eller andra ansprak av detta slag, till exempel kvittningsansprak eller ansprak
enligt en garanti, sarskilt krav pa forlingning eller betalning av en garanti eller
motgaranti, sarskilt en finansiell garanti eller motgaranti [...].

1 alla forfaranden som syftar till indrivning av en fordran éligger det den person
som begir indrivningen att visa att betalning av den fordran inte strider mot
punkt 1.

Denna artikel ska inte paverka den rétt som de personer, enheter och organ som
avses 1 punkt 1 har till provning av lagligheten av att skyldigheterna enligt
avtalet inte uppfylls, i enlighet med denna forordning. [min kursivering]

Forbudet giller under forutsittning att kravet framstills av fysiska eller
juridiska personer, enheter eller organ med sdrskild anknytning till
adressaten.®”! Fragan hir ar vilken betydelse, om nigon, en sddan bestimmelse
fér 1 behorighetshanseende. Foljande exempel illustrerar situationen.

A, med séte i Sverige, och B, med séte i Ryssland, har ingétt avtal enligt vilket
A ska leverera viss kommunikationsutrustning till B. Efter avtalsslutet men
innan leverans har dgt rum inféor EU ekonomiska sanktioner som triffar den
aktuella transaktionen. A végrar fullfolja avtalet eftersom det skulle strida mot
den ekonomiska sanktionslagstiftningen. Nér leverans uteblivit dr B forhindrad
att utfora vissa dtaganden med andra kontrahenter i Ryssland. Det leder till
uteblivna intdkter samt direkta kostnader for B. I syfte att erhalla ersittning for
skadan vicker B talan mot A i svensk domstol. A invénder att den svenska

81 Se artikel 11 (1) (a)—(c) i radets forordning (EU) nr 833/2014 av den 31 juli 2014 om
restriktiva atgirder mot bakgrund av Rysslands atgérder som destabiliserar situationen i
Ukraina, EUT L 229, 31.7.2014, s. 1-11.
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domstolen saknar behdrighet p& grund av en friskrivningsklausul i
sanktionslagstiftningen, som stadgar att krav framstillda av vissa utpekade
personer, déribland B, inte far beviljas. For det fall domstolen skulle anse sig
behorig pastar A att friskrivningsklausulen ska befria A frén
ersittningsskyldighet. B, 4 sin sida, invénder att det aktuella kravet inte
omfattas av friskrivningsklausulen.

Fragan &r alltsd om domstolen ska ta stillning till friskrivningsklausulen redan
vid behorighetsbeddmningen eller forst i samband med sakprévningen. Som
jag konstaterade i underavsnitt 2.4.5 saknas det i méngt och mycket vigledning
for tilldmpningen av den hér typen av bestimmelser inom den unionsrittsliga
sanktionslagstiftningen. Ordalydelsen ger ndrmast stod for tolkningen att
friskrivningsklausulen &r aktuell forst vid sakprovningen och att den da utgor
hinder mot att bifalla (bevilja) ett krav pé ersittning som uppkommit till f61jd
av den ekonomiska sanktionslagstiftningen. Aven ritten for en part att fi
lagligheten i att skyldigheterna inte uppfyllts provad talar for att bestimmelsen
aktualiseras forst vid sakprovningen och inte paverkar domstolens behorighet.

Enligt min mening ar det lampligt att den hér typen av bestimmelser tolkas
sé att de inte utgdr hinder for domstolens behorighet. Syftet dr visserligen som
regel att skydda aktorer inom avséndarens jurisdiktion mot sddana krav och att
forhindra att parter knutna till adressaten far kompensation f{or
sanktionslagstiftningens negativa verkningar.®> Men for att dstadkomma ett
sédant skydd &r det inte nodvéndigt att tolka bestimmelsen som utgérande ett
taleforbud, utan syftet tillgodoses dven om den ges genomslag forst vid
sakprovningen och da forhindrar bifall till vissa utldndska krav. Domstolen har
dd ocksd som regel mdjlighet att goéra en mer allsidig bedomning av
sakforhdllandena.®”

892 Se ingressen till ridets forordning (EEG) nr 3275/93 av den 29 november 1993 om forbud
mot att tillmotesga krav i samband med kontrakt och transaktioner som omfattas av Forenta
nationernas sékerhetsrads resolution 883 (1993) och didrmed férknippade resolutioner, EGT
L 295,30.11.1993, s. 4-6.

893 Azeredo Da Silveira, M. (2014), s. 97-98, diskuterar frigan om friskrivningsklausulens

betydelse for en tvists skiljedomsméssighet och konstaterar att den begrédnsade praxis som
finns tyder pa att skiljenimnder uppfattar det som att fragan ska behandlas inom ramen for
sakprovningen, och alltsa inte forhindrar att tvisten provas av skiljendmnd, samtidigt som,
noterar Azeredo Da Silveira, litteraturen pa omradet pekar i den motsatta riktningen. Se d&ven
Szabados, T. (2018), s. 443.
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5.4 Sammanfattande slutsatser

Det saknas rittspraxis fran EU-domstolen rérande Bryssel I-forordningens
tillimplighet pa tvister som involverar ekonomisk sanktionslagstiftning. I det
hér kapitlet har jag darfor utgétt frain EU-domstolens allmédnna praxis rérande
tolkningen av privatrittens omrade, som bestimmer tillimpningsomradet for
Bryssel I-forordningen (och Luganokonventionen). Innebérden hos
privatrittens omrdde och vad som utgdér utdvande av offentliga
maktbefogenheter ar forhdllandevis svérbestdmt, trots EU-domstolens
rikhaltiga rittspraxis. EU-domstolen har i allménhet valt att ge privatréttens
omrade en extensiv innebord, i syfte att s manga tvister och avgéranden som
mojligt ska omfattas av regelverket. Aktiviteter som dr nira forbundna med
statens suverdna hoghetshandlande, sdsom att av utrikespolitiska skil anta och
genomdriva ekonomiska sanktioner, bor dock som regel klassificeras som en
form av offentlig maktutdvning och ddrmed falla utanfor privatréttens omrade.

Att avsdndarstatens antagande av ekonomiska sanktioner och
genomdrivandet av sanktionslagstiftningen bor ses som utévande av offentliga
maktbefogenheter innebar dock inte att alla sanktionsrelaterade tvister &r
uteslutna fran forordningen. For att tvisten ska vara utesluten maste en av
parterna utova offentliga maktbefogenheter, vilket kan komma till uttryck
antingen i foremalet for talan eller i det réttsforhallande som talan grundar sig
pa. Att parten utdvar offentliga maktbefogenheter innebér att den utdvar
befogenheter som gér utover vad som géller mellan enskilda.

Utifran den forstdelsen av EU-domstolens tolkningspraxis bor
avsindarstatens ansprdk som grundar sig pd dess sanktionslagstiftning inte
omfattas av forordningens materiella tillimpningsomrade. Avsdndarstatens
forsok att genomdriva sin sanktionslagstiftning innebdr att den utdvar
befogenheter som gar utover vad som giller mellan enskilda. Av samma skél
bor krav som riktar sig mot avséndarstaten med anledning av dess ekonomiska
sanktioner, exempelvis en talan om erséttning, inte omfattas av privatréttens
omrade. Aven hér grundar sig talan pa avsindarstatens utdvande av offentliga
maktbefogenheter, dvs. dess antagande och genomdrivande av den
ekonomiska sanktionslagstiftningen. Den hir typen av tvister (dir
avséndarstaten upptrader som kdrande eller svarande) bor dock vara mycket
ovanliga.

Det vanliga 4r att sanktionslagstiftning aktualiseras i en tvist mellan enskilda
kommersiella aktorer och fragan dr om vilka effekter sanktionerna ska fa for
deras rattigheter och skyldigheter sinsemellan. Sddana kommersiella tvister
bor omfattas av privatrittens omrade. Ingen av parterna utdvar offentliga
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maktbefogenheter i ett sddant fall, utan forsdker bara tillvarata sina
privatrittsliga réttigheter.

Artikel 6 i EU:s blockerande forordning &r vag till sin innebdrd och kan
potentiellt ge upphov till rattstillimpningsproblem. Hanvisningen till Bryssel
[-forordningens behorighetsregler dr ndgot svarbegriplig. Det &r ocksé oklart i
vilken utstrackning bestimmelsen kan utnyttjas nir ett erséttningsansprak
riktar sig mot avsandarstaten.

Friskrivningsklausuler i sanktionslagstiftningen utgor, slutligen, inte hinder
for domstols behorighet enligt Bryssel/Luganoreglerna. Klausulernas
verkningar fér i stillet beaktas vid tvistens sakprévning.
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6 Svenskt rattskipningsintresse och
tvister som involverar
ckonomiska sanktioner

6.1 Inledning

I det hér kapitlet undersoker jag svensk domstols behorighet att prova tvister
som involverar ekonomiska sanktioner nir Bryssel/Luganoreglerna inte ar
tillimpliga. Aven hir saknas rittspraxis dir svensk domstol direkt tagit
stéllning till behorighetsfragan i en sanktionsrelaterad tvist. Unders6kningen
far i stillet ta sin utgdngspunkt i den réttspraxis Hogsta domstolen utvecklat
rorande svenskt rittskipningsintresse som grunden for svensk internationell
behorighet och isolationsprincipen, som jag presenterade i kapitel 3 (avsnitt
6.2). Med stod av de mer allménna principerna undersoker jag i avsnitt 6.3 hur
svensk domstol bor hantera olika typer av sanktionsrelaterade tvister. I avsnitt
6.4 sammanfattar jag mina slutsatser i den hér delen.

6.2 Svenskt rittskipningsintresse och
isolationsprincipen

6.2.1 Svenskt rattskipningsintresse som grunden for svensk
internationell behorighet

Av Hogsta domstolens praxis under senare ar framgér att grunden for svensk
internationell behdrighet ar att det foreligger ett svemskt rdttskipnings-
intresse.®* Begreppets nirmare innebérd #r dock inte helt klar. I dldre doktrin

894 Se NJA 2015 s. 798, punkt 9, NJA 2016 s. 779, punkt 10, och NJA 2017 s. 168 “Mahr”,
punkt 9. Se dven tidigare avgoranden fran Arbetsdomstolen dér svenskt rittskipningsintresse
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forekommer det sporadiskt, men ndgon tydlig tolkningsléra har inte utvecklats
vare sig i doktrinen eller i domstolspraxis.®®

Utgangspunkten dr, som jag konstaterade i avsnitt 4.4, den analogiska
tillimpningen av forumbestdmmelserna i 10 kap. réttegangsbalken. Att en
forumbestdmmelse &r analogiskt tillimplig dr dock inte tillrédckligt for att det
ska foreligga ett svenskt rittskipningsintresse.®® Det ér inte heller nodvéndigt
att det finns en analogiskt tillimplig bestéimmelse.*” Enligt Hogsta domstolens
rattspraxis maste svenska domstolar snarare gora en helhetsbeddmning av
sakforhdllandenas, inklusive parternas, anknytning till Sverige.*”® Finns en
anknytning till Sverige talar det for att det finns ett svenskt
rattskipningsintresse.® Vad som utgér en adekvat anknytning till Sverige ér
dock inte helt klart. I réttspraxis har man godtagit forhéllandevis svaga
anknytningar.

NJA 2010 s. 508. Ett brittiskt bolag inledde skiljeforfarande mot Ryska
Federationen vid Stockholms Handelskammares Skiljedomsinstitut. Den Ryska
Federationen vickte i sin tur talan mot bolaget vid svensk domstol med yrkande
om faststéllelse att skiljeménnen inte var behoriga att prova tvisten. Hogsta
domstolen konstaterade att parterna hade avtalat om att skiljeférfarandet skulle
dga rum i Sverige. Darmed var den svenska LSF tillimplig pa forfarandet. Av
2 § lagen om skiljeforfarande foljer en mojlighet for part att begéra att svensk
allmén domstol provar skiljeminnens behorighet under forfarandets géng.

som grund for svensk internationell behdrighet ocksé kommer till uttryck, AD 1976 nr 101,
AD 1983 nr 121, AD 1995 nr 120 och AD 1997 nr 27. Se dven nedan i det forevarande
avsnittet.

895 Se Dennemark, S. (1950), ”Svensk rittspraxis. Internationell privatritt 19411948, SvJT, s.
38. Se dven Dennemark, S. (1961), s. 173 ff; Eek, H. (1972), s. 118-119; Karlgren, H. (1974),
s. 158; Palsson, L. (1989), s. 54-56. Under senare ar Sinander, E. (2019), s. 933-941;
Bogdan/Hellner (2020), s. 325-330. Se dven Sinander, E. (2017), s. 72 f, {for en redogdrelse
for hur svenskt réttskipningsintresse tolkats av Arbetsdomstolen.

896 Se NJA 2016 s. 779, punkt 10.
897 Se NJA 2016 s. 779, punkt 13.
898 NJA 2016 s. 779, punkterna 8—13.

89 Se NJA 2017 s. 168 ”Mahr”, punkt 9. Se dven Sinander, E. (2019), s. 939-940, som liknar
den helhetsbedomning som domstolen maste géra vid den individualiserande metoden som
anvénts i lagvalssammanhang.
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Hiarav foljer, enligt Hogsta domstolen, att det finns ett svenskt
rittskipningsintresse nér en sddan faststillelsetalan vicks.%

NJA 2015 s. 798. Tva svenska aktiebolag forde en forbudstalan mot ett bolag
med séte i Hong Kong pa grund av intréng i de svenska bolagens varumérke.
Fraga var om talan kunde provas hér, trots att svaranden saknade anknytning
till Sverige. Hogsta domstolen konstaterade att ensamritten till ett varumérke i
princip &r nationellt begrédnsad. Av den territoriella begrdnsningen foljer att det
foreligger ett svenskt rittskipningsintresse och svensk internationell behdrighet
nér kdranden gor géllande ett svenskt varumarkesskydd.

NJA 2016 s. 779. En part med hemvist i Monaco hade tecknat borgen for ett
svenskt aktiebolags forpliktelser mot en svensk bank. Huvudforbindelsen, ett
kreditavtal mellan aktiebolaget och banken, hade ocksé anknytning till Sverige.
Tvisten avsadg huvudforbindelsen. Hogsta domstolen ansag att det forelag ett
svenskt rittskipningsintresse pa grund av den néra anknytningen till Sverige,
dven om svarandepartens tillgadngar i Sverige (en fordran mot kirandebanken)
var av sa pass ringa vérde i forhallande till bankens krav att ndgon analogisk
tillimpning av 10 kap. 3 § rittegdngsbalken inte var aktuell.

Aven andra faktorer #n sakforhillandenas anknytning till Sverige kan tala for
att det finns ett svenskt réttskipningsintresse. Saknas det en mgjlighet for
kiranden att fa sin talan provad i ndgot annat land, och det dérfor finns en risk
for déni de justice, kan det medféra att det finns ett svenskt
rattskipningsintresse.

NJA 1985 s. 832. Parter hemmahorande i Sverige tvistade om battre ritt till
byggnader pa Aland. Enligt finsk ritt utgjorde byggnaderna 16s egendom,
varfor finsk domstol avvisade kérandens talan pa grund av bristande anknytning
till Finland. I svensk rétt likstélldes byggnaderna déremot med fast egendom,
enligt 10 kap. 12 § rattegangsbalken, varfor svensk domstol ocksd som
utgangspunkt borde avvisa talan sdsom avseende sakritt i fast egendom beldgen
i annat land. Hogsta domstolen konstaterade dock att huvudregeln om
fastighetslandets exklusiva behdrighet inte kunde tillimpas utan undantag. Att
tillgodose en parts behov av en i Sverige exigibel dom kan vara ett skal till
avsteg fran huvudregeln. Ett annat skl kan vara att undvika déni de justice i
situationer da fastighetslandets domstolar inte anser sig behoriga att prova talan.

%00 Se dven NJA 1989 s. 143, dir svensk internationell behorighet forelag att prova en
klandertalan av en skiljedom i ett internationellt skiljeforfarande med séte i Sverige, trots i
ovrigt mycket svag anknytning till Sverige.
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Det svenska rittskipningsintresset kan ocksa komma till uttryck i att det finns
ett starkt intresse av att vissa viktiga svenska rittsregler kommer till
tillimpning pé ett korrekt sétt.

AD 1976 nr 101. Malet avsdg en tvist mellan ett schweiziskt bolag och en
svensk, icke-kollektivavtalsansluten arbetstagare avseende ett anstédllningsavtal
enligt vilket arbetstagaren skulle utfora arbete at bolaget i Sverige. I en klausul
i anstéllningsavtalet hade parterna foreskrivit att alla tvister med anledning av
avtalet skulle avgdras av domstol i en schweizisk stad. Nér arbetstagaren hade
sagts upp av bolaget vickte hon talan i svensk domstol och begirde bl.a.
ogiltigforklaring av uppsigningen. Frdga uppkom om forumbestimmelsen i
avtalet forhindrade svensk internationell behdrighet att ta upp malet till
sakprovning.  Tingsrdtten, vars beslut sedermera faststilldes av
Arbetsdomstolen, tillerkdnde inte forumavtalet derogationsverkan utan ansag
sig behorig att prova talan. Enligt Arbetsdomstolen forhindrades forumavtalet
visserligen inte av arbetsprocessrittsliga regler. Daremot forelag det en stark
anknytning till Sverige och den svenska arbetsmarknaden, genom att
arbetstagaren var svensk medborgare som var bosatt i Sverige och som anstillts
for att utfora sitt arbete pa en arbetsplats i Sverige. Anknytningen till Schweiz
var ddremot mycket svag. Darutdver rorde tvisten tillimpningen av davarande
anstéllningsskyddslagen, vilken utgjorde social skyddslagstiftning som syftade
till att skapa ett adekvat skydd for arbetstagaren. Enligt domstolen skulle
arbetstagarens skyddsintresse dock inte bli tillgodosett enbart genom att den
svenska skyddslagstiftningen tillimpades av utlindsk domstol utan det krdvdes
vidare att arbetstagaren hade en mdjlighet att f& tvisten prévad av svensk
domstol. Forumavtalet hade saledes ingen derogationsverkan i forhéllande till
den svenska internationella behorigheten.

Inneborden hos svenskt réttskipningsintresse méste ocksa forstas i forhallande
till parternas intresse och vad som ér mest effektivt i det enskilda fallet.”! Har
karanden ett behov av en i Sverige exigibel dom talar det for att det finns ett

svenskt réttskipningsintresse.

%2 En restriktiv syn pd erkdnnande och

verkstéllighet av utlandska domar i formogenhetsrattsliga tvister talar ddirmed,
pa ett Overgripande plan, for en mer extensiv innebord hos svenskt
rattskipningsintresse. Om den av kédranden utverkade domen maéste erkénnas
och verkstéllas i utlandet, for att f& ndgon praktisk betydelse, talar det dédremot

emot att det finns ett svenskt réttskipningsintresse.

903

901 Se NJA 2016 s. 779, punkt 10.
902 Jfr NJA 1985 s. 832.
903 Qe Sinander, E. (2019), s. 935-936.
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Slutligen bor @ven nérheten till bevisning kunna motivera ett svenskt
rattskipningsintresse.”®* Narheten till bevisning foljer dock redan av att
sakforhallandena har en néra anknytning till Sverige.

Bedomningen av om det foreligger ett svenskt rattskipningsintresse &r
séledes en ganska vansklig uppgift for den svenska domstolen. P4 grund av
begreppets vaghet kan det, pd goda grunder, ifragaséttas om inte Hogsta
domstolens praxis kan ge upphov till en kasuistisk och, ur parternas perspektiv,
ofdrutsebar rittstillimpning.®%

En intressant fraga &r i vilken mén bedomningen av om det foreligger ett
svenskt rittskipningsintresse tar héinsyn till malets materiella beskaffenhet. Ar
det svenska rattskipningsintresset knutet till ett visst materiellt omrade, eller
kan det foreligga oberoende av tvistens materiella beskaffenhet si linge det
finns en viss anknytning till Sverige?

Av 10 kap. rittegdngsbalken framgér inte vilken typ av tvister
forumbestimmelserna tar sikte pa (forutom att de avser tvister om t.ex.
betalningsskyldighet eller viss 16s egendom (3 §), avtal (4 §) eller delikt (8 §)).
Det saknas en allmin avgrinsning av forumbestimmelsernas materiella
tillimpningsomrade. Av den praxis som utvecklats betrdffande svenskt
rattskipningsintresse, som grunden for svensk internationell behdrighet, kan
man inte dra nagra direkta slutsatser om hur krav grundade pd utldndsk
offentlig rétt i allminhet eller ekonomisk sanktionslagstiftning i synnerhet
kommer att behandlas i behérighetshinseende.”*

For att avgora hur den internationella behdrighetsfragan ska besvaras
betrdffande krav grundade pa utlindsk offentligrittslig lagstiftning, och
sarskilt ekonomisk sanktionslagstiftning, kan svensk domstol dock finna visst
stod 1 isolationsprincipen, som presenterades i kapitel 3. Isolationsprincipen
far da betydelse i bedomningen av om det foreligger ett svenskt
rattskipningsintresse. Principen &r dock, enligt min mening, inte ensamt
avgorande for om det foreligger ett sddant rattskipningsintresse, utan far
sammanvéigas med s&dana forhallanden som berdrts ovan, exempelvis

904 Se Bogdan, M. (2001/2002), *Faststillande av avtalsorten vid tillimpning av regeln om
kontraktsforum i rittegangsbalkens 10 kap. 4 §”, J7, s. 623—624.

905 Se Bogdan/Hellner (2020), s. 329.

906 En annan sak ir att sakens materiella reglering av svensk tvingande ritt i vissa fall kan tala
for att det finns ett svenskt réttskipningsintresse, se det i forevarande underavsnitt
behandlade AD 1976 nr 101. Se dven Sinander, E. (2017), s. 73-74.
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sakforhallandenas anknytning till Sverige, kidrandens mdojligheter att {4 sin
talan provad i annan domstol och behov av en i Sverige verkstillbar dom.”"’

6.2.2 Isolationsprincipen i behorighetsbedomningen

I avsnitt 3.4 undersdkte jag innebdrden hos isolationsprincipen och
konstaterade att den utgér en allmidn réttsprincip inom den svenska
internationella privat- och processritten. I rittspraxis har isolationsprincipen
(om &n inte vid namn) kommit till uttryck vid en rad tillfallen i samband med
svensk domstols stillningstagande till sin internationella behorighet att prova
krav grundade pa utldndsk offentligrattslig ritt. Bedomningen har i de hir
fallen rort den materiella beskaffenheten hos den av kéranden framstéllda
talan.

I réttspraxis rorande svensk internationell behdrighet kommer
isolationsprincipen till uttryck forst och framst i det i kapitel 3 behandlade
avgorandet NJA 1961 s. 145. I det fallet avvisades den bulgariska statens krav
att betalning for ett visst tobaksparti skulle ske i enlighet med ett da géllande
clearingavtal mellan Sverige och Bulgarien. Hogsta domstolen konstaterade att
talan endast hade som syfte att tillgodose den bulgariska statens behov av
utlindsk valuta, dvs. ett direkt offentligt intresse, varfor den avvisades av
domstolen.”®

Avgorandet i NJA 1961 s. 145 innebér dock inte att dylika ansprék alltid ska
avvisas. Instillningen till utlindsk offentligrittslig lagstiftning, och krav
grundade pa sddan lagstiftning, &r mer nyanserad &n sa. Svensk domstol méste
séledes, i enlighet med avgorandet i NJA 2012 s. 790°”, beakta om det likvél
kan finnas ett svenskt intresse av att talan provas hir. 2012 ars avgorande rorde
giltigheten hos ett inganget skiljeavtal, och négra mer tydliga riktlinjer for nir
det kan finnas ett svenskt intresse av att prova en talan som grundar sig pa
utldndsk offentlig ritt framgar inte. Domstolen méste dock beakta syftet, arten
och omfattningen hos den bakomliggande regleringen och hos talan som
kdaranden framstéller. Finns det ett svenskt intresse exempelvis i form av att
talan ocksa avser att tillvarata vissa privata partsintressen, bor det inte foreligga
hinder mot svensk internationell behorighet pa grund av isolationsprincipen. |

%07 Jfr Bogdan, M. (2017a), s. 36, som skriver att isolationsprincipen som sédan bygger pa att

det saknas ett svenskt réttskipningsintresse i forhallande till utlindska offentligrittsligt
préglade krav.

908 Avgorandet behandlas i underavsnitt 3.4.2.

909 Avgorandet behandlas i underavsnitt 3.4.2.
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sédana fall kan det ocksd, givet att tvisten i Ovrigt har viss anknytning till
Sverige, foreligga ett svenskt rittskipningsintresse.

Isolationsprincipens betydelse for behorighetsfridgan konkretiseras genom
ytterligare nagra avgdranden i svensk domstolspraxis.

Att utlandska krav pa skatter eller avgifter som regel inte faller inom svensk
internationell behorighet framgar av ett antal dldre avgdranden.

NJA 1914 s. 409 I-I1. Det forsta mélet, NJA 1914 s. 409 I, handlade om en
svensk medborgare som hade varit mantalsskriven i Abo stad, Finland (d4 ett
autonomt storfurstenddme under Ryssland). Han var darfor skyldig att betala
vissa kommunala avgifter eller skatter till Abo stad. Sedan han inte hade betalat
vickte dritselkammaren i Abo talan mot mannen vid Stockholms radhusritt.
Mannen bestred driatselkammarens talan pa den grunden att han endast hade
varit pa genomresa i Abo och att han betalade motsvarande avgifter i Sverige
dér han var bosatt.

Rédhusritten ogillade dritselkammarens talan. Svea hovritt, som avgjorde
malet genom dom, kom till det motsatta slutet och bifoll talan. Varken
radhusritten eller Svea hovritt diskuterade fragan om drétselkammarens talan
avsag ett utlindskt offentligrittsligt krav. Hogsta domstolen slog fast att
dritselkammarens yrkande inte var av sddan “beskaffenhet” att det kunde
provas av svensk domstol. Talan skulle dérfor avvisas. Domstolen
fortydligande inte vad som avsags med talans “beskaffenhet”.

Det andra malet, NJA 1914 s. 409 II, hade sin grund i liknande omstandigheter.
En finsk medborgare hade tidigare varit mantalsskriven i Nikolaistad®!?,
Finland, och under den tiden underlatit att betala vissa kommunalavgifter.
Kvinnan hade senare flyttat till Stockholm och blivit mantalsskriven dar.
Dratselkammaren i Nikolaistad yrkade vid Stockholms radhusritt att kvinnan
skulle betala de forfallna kommunalavgifterna. En aspekt som skiljer det hér
malet fran det forra dr att svaranden hér invinde att svensk domstol saknade
internationell behorighet. Svensk domstol kunde, enligt svaranden, endast
prova utlindska ansprak som grundade sig pa civilréttsliga avtal. Vidare kunde
skyldigheten att betala kommunalskatt i Finland endast provas av finska
myndigheter. Dridtselkammaren invdnde att sedan debiteringen av
kommunalskatt i Finland vunnit laga kraft foreldg inte lédngre ett
beskattningsirende utan “ett rent fordringsansprak”.

Radhusritten avvisade 1 det hir malet driatselkammarens talan med en
knapphéndig motivering, som Hogsta domstolen sedermera instdmde i:

910 Nikolaistad var namnet p& Vasa under den ryska tiden. Staden bytte dter namn till Vasa 1917.
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Som det av drdtselkammaren i stdimningsansokningen framstéllda yrkande om
aldggande for [svaranden] att utgiva henne enligt debetsedel for 1910 i Nikolaistad
paférda kommunalutskylder icke kunde anses vara av beskaffenhet att utgéra foremal
for behandling av svensk domstol, funne R.R:n dritselkammarens i mélet instimda talan
icke kunna till prévning upptagas.’!!

Av Hogsta domstolens avgoranden kan man bara dra den slutsatsen att
utldndska skattekrav av den héir aktuella karaktdren inte kan provas av svensk
domstol. Det gér inte att utldsa varfor sa skulle vara fallet. Det gar inte heller
att utldsa hur domstolarna i mindre uppenbara fall ska avgéra om kirandens
talan utgor ett utlindskt skattekrav.”!?

Av avgorandena foljer dock att kdrandens talan i de hér situationerna ska
avvisas. Hade den negativa attityden till utlindsk offentligréttslig lagstiftning
fatt genomslag pa det materiella planet i stillet borde vil utgangen snarare bli
att kdrandens talan ogillas.”'® Att kirandens krav i de hir fallen grundar sig pa
utlindsk offentligrittslig lagstiftning tycks alltsA ndrmast utgdra ett
rittegngshinder.”'* Det kan d& tolkas som att den materiella beskaffenheten
hos talan medfor att den inte omfattas av ett svenskt réttskipningsintresse.
Négra immunitetshiansyn dr som regel inte aktuella i de hér fallen, eftersom det
ir en frimmande stat som sjilv vicker talan.’!®

Hogsta domstolens beslut i NJA 1914 s. 409 I-1I, har tolkats som att
behorigheten brast pd den grunden att motsvarande svenska skatterittsliga
ansprak inte foll inom allmin domstols kompetens.’'® Resonemanget bygger
dock pé att svensk domstol i forsta hand skulle prova sin internrittsliga
materiella behorighet innan den provar sin internationella behdrighet. Det finns
inte négon uttrycklig reglering som avgoér turordningen i domstolens
behorighetsprovning. Den naturliga och mest logiska 16sningen ar dock att

TI'NJA 1914 5. 409 11, pa s. 411.

912 Se exempelvis det i underavsnitt 5.2.3 behandlade Sunico m.fl, C-49/12, EU:C:2013:545,
dér kravet avseende undandragen mervérdesskatt formulerades som ett krav pa skadestand
mot en annan &n den skattskyldige.

913 Tsolationsprincipen maste, enligt min mening, forstds som en allmén rittsprincip, som kan
komma till uttryck inom olika delar inom den internationella privat- och processritten.
Rittsfoljden vid domstolens beaktande av principen kan séledes variera beroende pa i vilket
sammanhang principen aktualiseras. Se vidare underavsnitt 3.4.3.

914 Aven i NJA 1909 s. 638 avvisades kirandens talan av de ligre instanserna. For att avvisning
ska kunna ske bor det dock krévas att det &r uppenbart att isolationsprincipen medfor att
ndgot svenskt réttskipningsintresse inte kan anses foreligga. Se vidare underavsnitt 6.2.4.

915 Se vidare avsnitt 4.5.

916 Se Karlgren, H. (1974), s. 157, som dock uttrycker viss tveksamhet.
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prova den internationella behorigheten i forsta hand.”'” Av de aktuella
avgorandena framgér ocksa att det var svensk domstols (eller domstol Adr i
landet) och inte t.ex. allmdn domstols behorighet som Hogsta domstolen tog
stéllning till.”'®

Det dr i sammanhanget ocksa virt att notera att talan i de bada fallen
avvisades pa grund av dess materiella beskaffenhet. Att det var ett utlandskt
offentligrittsligt subjekt som framstillde anspraket tillmattes till synes ingen
betydelse.”"’

Tio ar efter avgorandet i NJA 1914 s. 409 I-II tog Hogsta domstolen
stéillning till frigan om svensk internationell behorighet att préva utldndska
skattekrav igen. Utgangen blev d& densamma.

NJA 1924 s. 635. En norsk medborgare hade under flera &r varit bosatt och
drivit en affarsrorelse i Trondheim, Norge. 1917 flyttade han till Luggude
hirad®® i nordvistra Skéne och folkbokforde sig dér. Norska staten viickta talan
vid Luggude héradsritt och yrkade att mannen skulle betala norsk stats- och
krigskonjunkturskatt for 1917-1918. Beslutet som ldg till grund for norska
statens talan hade inte overklagats av mannen. Han bestred dock att svensk
domstol skulle vara behdrig att behandla den norska statens talan. Enligt den
norska staten saknades det en lagregel som forhindrade svensk domstol att
prova talan. Civilprocessen var inte heller begriansad till privatrattsliga
forhallanden. Aven offentligrittsliga forhallanden kunde prévas av de allménna
domstolarna, atminstone i de fall det saknades en rent administrativ ordning for
att genomdriva ett visst offentligrittsligt krav. Sa var forhéllandena i Norge och
sd borde de ocksd vara i Sverige, menade man. Det saknades vidare ett
administrativt forfarande for att verkstilla det norska skattekravet i Sverige.
Med den hir argumentationen vann den norska staten ocksé framgang.

Héradsrétten, till synes ovetande om Hogsta domstolens avgoranden fran 1914,
konstaterade att det i svensk rétt saknades en skriftlig lagbestimmelse eller
“eljest gillande allmén rattsregel” som forhindrade allmén domstol fran att
prova tvister som hade sin grund i offentligrattsliga réattsférhallanden. En sadan

17 Jfr Dennemark, S. (1961), s. 98-99. Se vidare avsnitt 4.4.

918 Jfr nuvarande regleringen i 10 kap. 17 § forsta stycket 1 p. rittegangsbalken.

19 Se Nial, H. (1953), s. 125 not 1, som anser att subjektets karaktir inte har nigon betydelse.
Jfr for en till synes motsatt uppfattning Cavalli, H. (1942), Om statsldn och statsskulder:
réttsliga studier kring § 76 regeringsformen, s. 309 not 63, som skriver, dock betriffande
det senare avgorandet i NJA 1924 s. 635, att den “norska staten forvégrades att upptrada
sasom part infor svensk domstol i mal angdende offentligréttslig fordran”.

920 Hiradet motsvaras idag av Helsingborgs, Hogands och Bjuvs kommuner samt del av Svaldvs
kommun.
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regel fanns inte heller betréffande forhillanden av internationell karaktar. Det
saknades vidare en dverenskommelse mellan Norge och Sverige som gav
norska staten mojlighet att driva in sina skatteansprak med hjilp av andra
myndigheter &n domstolarna. Darmed foreldg inte hinder for svensk domstol
att ta upp saken till provning. Att det var en frimmande stat och inte en enskild
utlindsk medborgare som framstdllde kravet medforde ingen annan
beddmning. Haradsritten ogillade darfor behorighetsinvandningen. Svaranden
overklagade beslutet till Hovritten 6ver Skine och Blekinge. Hovrétten
konstaterade att den véckta talan inte var av ’beskaffenhet att kunna av domstol
hér i landet provas” och avvisade den dérfor. Hogsta domstolen faststillde
hovréttens beslut.

Hogsta domstolen bekriftade hér endast slutsatsen i NJA 1914 s. 409 [-11.°%!
Domskélen dr lika knapphindiga som i de éldre avgorandena.

Att utldndska skattekrav inte kan tas upp till provning av svenska domstolar
forefaller naturligt med hénsyn till den innebord isolationsprincipen gavs i
kapitel 3. De intressen som ligger till grund for skattekraven &r som regel
isolerade till den lagstiftande staten och det saknas dérfor ett svenskt intresse
av att genomdriva kraven. Den utlédndska skattelagstiftningen avser inte heller
att direkt tillgodose ndgra enskilda intressen (dven om skatteintékterna givetvis
kan anvindas for &ndamal som i slutindan gynnar enskildas intressen).

Av det forhallandet att utlindska skattekrav som utgdngspunkt inte tas upp
till prévning av svenska domstolar kan man dock inte dra slutsatsen att
samtliga krav som grundar sig pa utlindsk offentligrittslig lagstiftning bor
avvisas. Forutom i det tidigare ndmnda NJA 2012 s. 790 finns det visst stod
for en mer nyanserad hallning i ett antal &dldre avgdranden avseende
arvodesliknande offentliga avgifter.

I NJA 1909 s. 638 forde en i Sverige bosatt kvinna talan vid tysk domstol om
ritt till arv efter en i Tyskland avliden dnka. Talan, som fullf6ljdes dnda till
Reichsgericht, ogillades av samtliga instanser och kvinnan &lades att, som
tappande part, betala rittegingskostnaderna. Enligt tysk lag skulle den tappande
parten i tvistemal erldgga vissa avgifter till en lokal myndighet. Avgifterna
berdknades efter tvisteforemalets virde och skulle ersitta de kostnader som
uppkommit i den domstol som prévat méalet. Om en persons ekonomi var sadan
att betalning inte kunde ske utan att det medforde ett intrdng i personens eller
personens familjs nodvéndiga underhall kunde uppskov beviljas. Sa snart den

921 Avgdrandet behandlas, om #n kortfattat, hos Nial, H. (1953), s. 125; Eek, H. (1955), s. 158;
Hjerner, L. (1956), s. 248; Beckman, N. (1959), s. 21; Dennemark, S. (1961), s. 98; Eek, H.
(1972), s. 117; Karlgren, H. (1974), s. 157; Bogdan, M. (1975), s. 48; Palsson, L. (1989), s.
42; Hellner, M. (2000), s. 225 samt Bogdan/Hellner (2020), s. 90.
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tappande partens ekonomi tillit det skulle dock efterbetalning ske. Den svenska
kvinnans ekonomi var sddan att hon fick uppskov med betalningen. Nar hon
aterkommit till Sverige lyckades hon dock styrka sitt arvsansprak, varfor arvet,
om 40 000 tyska mark, betalades ut till henne. Genom utslag i juni 1903
forordnade tysk domstol att den svenska kvinnan skulle efterbetala avgifterna
eftersom hennes ekonomiska situation hade forbattrats. Nir kvinnan végrade
betala vickte tysk myndighet talan vid rddhusrétten i Karlskrona.

Béde radhusritten och Hovritten 6ver Skéne och Blekinge avvisade talan dé
”det icke lagligen tillkomme” de svenska domstolarna att prova svarandens
betalningsskyldighet enligt tysk rdtt for en i Tyskland ford ratteging.
Hovrittens beslut 6verklagades dock till Hogsta domstolen, dir det blev utrett
att kvinnan inte hade anmaélt besvér mot de beslut om betalningsskyldighet som
fattats av tysk domstol. Nagot hinder mot att ta upp saken till prévning vid
svensk domstol ansags darfor inte foreligga.

Majoriteten utvecklade inte skélen for sitt stillningstagande. Justitierddet
von Seth, som anslot sig till majoriteten, utvecklade dock sin mening. Eftersom
det var oklart om beslutet hade vunnit laga kraft i Tyskland kunde den tyska
myndigheten inte begira verkstillighet av beslutet hos 6verexekutor i Sverige
med tillimpning av lagen (1899:12 s. 9) om verkstéllighet i visst fall av
utldndsk domstols beslut. Darmed forelag pa den hér grunden inget hinder mot
att prova fraigan om betalningsskyldighet vid svensk domstol. Beslutet som
sédant utgjorde inte heller det hinder for prévning av svensk domstol. Efter det
konstaterandet fortsatte von Seth:

Maojligen skulle ddremot sddant hinder kunna anses foreligga déarutinnan, att de
poster hvilka upptagas i den rdkning, for vilken betalning krifves,
hufvudsakligen dro att hadnfora till s.k. allménna afgifter. Utan att i detta
sammanhang vilja inldta mig pa fragan, huruvida véra domstolar i allménhet
bora ldmna sin medverkan till indrifvande af dylika afgifter, anser jag emellertid
i forevarande fall siddana omstdndigheter fOreligga, att ej heller i nu
ifragavarande hdnseende hinder bér méta for profning af den af klaganden
instimda talan. [Svaranden] har ndmligen uti det mal, pa grund hvaraf
klaganden anser sig dga af henne uttaga omstdmda beloppet, sdésom kédrande
upptradt infor de tyska domstolarna och didrvid med stod af gillande
traktatbestimmelser®?? pa grund af fattigdom tillerkénts kostnadsfri réttshjilp.
Hon bor dé dfven anses vara underkastad de villkor, som enligt tysk lag dro
stadgade for atnjutande af dylik forman. Bland dessa ingar dfven skyldigheten
att, i den mén hon kan anses hafva kommit i siddan stéllning, att hon utan

922 Justitieradet syftar troligen pa bestimmelserna i 1896 ars Haagkonvention, vilka l4g till grund
for bl.a. lagen (1899:12 s. 9) om verkstéllighet i visst fall av utlaindsk domstols beslut.
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inskriankning i hvad som fordras for hennes och hennes familjs nddiga underhall
formar gélda de afgifter, fran hvilka hon pa grund av sin fattigdom varit befriad,
efterbetala desamma. D4 nu enligt det forut anforda rattskraftigt beslut i &mnet
icke synes kunna erhéllas vid tysk domstol, synes det mig endast vara en
naturlig konsekvens af de genom traktaten tillskapade forhéllandena, att fragan
om [svarandens] betalningsskyldighet af de svenska domstolarna upptages till
profning.”?

Resonemangen i domen betrdffande den svenska instédllningen till utlindska
offentligréttsliga krav ar knappa. I doktrinen har avgérandet dock anvénts som
stod for pastaendet att en talan avseende utlindska offentliga avgifter kan falla
inom svensk internationell (materiell) behdrighet nér avgiften har karaktdren
av arvode for en utford tjdnst.”>* Om en sa bestdmd slutsats gar att dra av NJA
1909 s. 638 ensamt &dr dock tveksamt. Av majoritetens resonemang framgar
ingen tydlig rattsregel. Justitieradets von Seths tilligg gor mojligen bilden
nagot klarare, d&ven om tilligget inte kan tas till intdkt for hur majoriteten
faktiskt resonerade.

Av tilligget framgér inte att domstolen tog négon sirskild hédnsyn till
karaktdren hos det av den tyska myndigheten framstillda kravet. Kravet
betraktades troligen som offentligrittsligt (en allmin avgift), men det saknade
betydelse. Det avgorande for utgdngen i malet tycks i stillet ha varit det faktum
att bade Sverige och Tyskland tilltritt 1896 ars Haagkonvention (och senare
1905 éars civilprocesskonvention). Eftersom det aktuella beslutet, enligt
atminstone justitierddet von Seths uppfattning, inte hade vunnit laga kraft
enligt tyskt rétt gick det inte att verkstélla med tillimpning av konventionens i
Sverige inkorporerade bestimmelser, dvs. 1899 &rs verkstéllighetslag.” Den
mojlighet som da aterstod for tyska myndigheter for att driva in sin fordran i
Sverige var att vicka talan hér. Att svenska domstolar upptog tvisten till
provning skulle d& “vara en naturlig konsekvens af de genom traktaten
tillskapade forhdllandena”. Att saken redan hade provats av tysk domstol
saknade betydelse, troligen for att det beslutet (enligt uppgift) inte hade vunnit
laga kraft. Det dr oklart hur det forhallandet ar forenligt med pastdendet att
kvinnan inte hade anfort besvar mot besluten och den betydelse majoriteten
verkar ha fast vid det senare.

923 NJA 1909 s. 638, pa s. 640-641.

924 Se Hjerner, L. (1956), s. 249; Hellner, M. (2000), s. 225; mdjligen en aning mer reserverad i
héllningen Beckman, N. (1959), s. 33. Se dven Nial, H. (1953), s. 125; Eek, H. (1972), s.
117-118 (sdrskilt not 54); Palsson, L. (1989), s. 4243 och Bogdan/Hellner (2020), s. 90
(sérskilt not 47).

925 Jfr Beckman, N. (1959), s. 29, och Karlgren, H. (1974), s. 187.
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I viss man kan det forhallandet att svaranden i mélet s& att siga agerat
frivilligt ndr hon véckte talan om rétten till arvet vid tysk domstol haft
betydelse for Hogsta domstolens avgdrande. Det gir dock inte att utifran
avgorandet dra slutsatsen att frimmande staters krav pa offentligrattsliga
avgifter i allménhet ska behandlas pa ett mer “tillatande sétt”.”? I stillet tycks
utgangen i malet betingad av de sérskilda omstédndigheter som forelag, dvs. att
det fanns en internationell Overenskommelse som dock inte var direkt
tillimplig men vars syfte domstolen likvil ville tillgodose.””” Med viss
forsiktighet kan man i sddana fall utga frdn NJA 1909 s. 638, i kombination
med NJA 2012 s. 790, och hdvda att det 1 sddana situationer kan finnas ett
svenskt réttskipningsintresse, talans offentligrittsliga karaktir till trots. Med
tanke pa avgorandenas étskillnad i tiden, den allménna politiska och rittsliga
utvecklingen och att de delvis rorde olika fragor, bor man dock, som sagt, iaktta
forsiktighet vid tolkningen. Dértill bygger resonemanget till del pé ett
minoritetsyttrande i NJA 1909 s. 636 med tveksamt réttskéllevérde.

Krav avseende vissa utlindska allmidnna avgifter har dock aktualiserats vid
fler tillfdllen i dldre svensk rittspraxis.

I NJA 1933 s. 486 hade en notarie i Berlin pd uppdrag av en i Sverige
hemmahd&rande man uppréttat och attesterat en viss handling. Handlingen avsag
en gava till den svenske mannens dotter och hennes make som bada var bosatta
i Berlin. Den svenska mannen atog sig att betala kostnaderna for upprittandet
av handlingen, dvs. notariens arvode. Arvodet grundades pa tyska foreskrifter
och bestod av en stdmpelskatt och en 16senavgift. Den svenske mannen betalade
endast en del av arvodet och bestred betalningsskyldighet for den resterande
delen. Notarien understillde da kostnadsfragan tyska myndigheters provning
och vickte talan vid tysk domstol, som faststidllde arvodet i ett beslut som vann
laga kraft enligt tysk rétt. Notarien vickte dérefter talan vid svensk domstol.
Notarien yrkade att den svenske mannen skulle utge den del av arvodet som
fortfarande var obetald. Mannen bestred kravet och invidnde, med hénvisning
till NJA 1914 s. 409 I-1I och NJA 1924 s. 635, att svensk domstol saknade
behorighet att ta upp kérandens talan till provning eftersom det roérde sig om

926 Karlgren, H. (1974), s. 157, verkar vara av en liknande uppfattning nér han apropé avgorandet
skriver att ”’[...] behorighet for svensk domstol [ansags] foreligga pd grund av sdrskilda
omstindigheter [...]”. Aven Dennemark, S. (1961), s. 99, ifrdgasitter att avgorandet skulle
innebdra att allménna avgifter av en viss karaktér i allmédnhet skulle kunna prévas vid svensk
domstol. Han hévdar att avgdrandet inte ska ses som ett avsteg fran isolationsprincipen.

927 Hjerner, L. (1956), s. 366, lyfter dven fram avgdrandet som ett exempel pa hur av ett

internationellt fordrag “tillskapade faktiska forhéllanden” kan péaverka utgangen i viss
riktning, utan att det internationella férdraget anvénds som réttskélla eller ens behandlas som
en “réttstillimpningsfraga”.
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indrivning av en tysk offentlig avgift. Aven om det inte rorde sig om ett
skattekrav, som i de tidigare avgorandena, var det, enligt svaranden, likvil fraga
om en offentlig avgift som hade till sitt enda syfte att avlona de tyska tjanstemén
som utfirdade de aktuella handlingarna. I malet framkom ocksé att de olika
avgifterna enligt den preussiska lagen om rattegdngskostnader var baserade helt
pa virdet hos det objekt som handlingarna avsdg — i det hér fallet vardet hos
den géva den svenske mannen hade gett sin dotter. Notarien bestred
invindningen. Enligt notarien skulle ersittningen regleras enligt lex loci actus,
dvs. den tyska lagen. Eftersom den svenske mannen hade anlitat bitrddet av den
tyske notarien var han, pa samma sétt som en tysk medborgare, skyldig att
betala arvodet.

Rédhusritten ansag inte att det foreldg hinder mot att prova notariens talan.
Forhallandet mellan parterna kvalificerades som ett uppdragsavtal. Eftersom
avtalet var ingénget i Tyskland skulle erséttningens storlek provas enligt tysk
riatt. Radhusrétten bifoll darfor kdrandens talan. Hovritten, diremot,
kvalificerade inte forhallandet mellan parterna som ett uppdragsavtal. Enligt
hovritten hade notarien inte aberopat nadgon annan grund for sin talan &n ritten
att fa ’16sen” for den upprittade handlingen. Hans yrkande var dérfor inte av
sddan beskaffenhet att det kunde provas av svensk domstol och hovritten
avvisade talan. Beslutet Overklagades. Hogsta domstolens domskél &r
knapphindiga. Domstolen verkar dock ha gjort samma bedomning som
radhusritten vad géller talans beskaffenhet. Nagra hinder mot att prova talan
forelag alltsa inte. Visst stod for att Hogsta domstolen sag s pa saken framgar
av NJA 1935 A 217 som avsag sakprovningen av samma tvist. I avgérandet
utgick Hogsta domstolen fran att det rérde sig om ett uppdragsavtal, ett
”sysslomannaskap”.

I forhéllande till isolationsprincipens allménna innebord &r avgdrandena
mdjligen nigot forbryllande. Den lagstiftning som 14g till grund for kérandens
talan syftade ju direkt till att tillgodose utlandska offentliga intressen. Det ar
svart att se varfor det skulle ligga i svenska forumstatens intresse att
genomdriva sddana ansprak. Mgjligen uppfattade domstolen forhéllandet
mellan parterna som privatrittsligt (ett sysslomannaskap).””® En sadan
klassificering av rattsforhallandet kan dock, enligt min mening, ifragaséttas.
Det rorde ju sig i grund och botten om en tjédnst som var nddvéndig att anlita
om man ville dberopa vissa handlingar infor tyska skattemyndigheter.
Darutover reglerades erséttningen av tysk processrittslig lagstiftning och

928 Se Dennemark, S. (1961), s. 99; Karlgren, H. (1974), s. 157; Bogdan/Hellner (2020), s. 90
not 47. Se dock Nial, H. (1953), s. 125; Hjerner, L. (1956), s. 249; Beckman, N. (1959), s.
33; Pélsson, L. (1989), s. 43 och Hellner, M. (2000), s. 225.
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tillfoll en tysk tjdnsteman som erséttning for tjdnstemannens arbete. De har
faktorerna talar i viss mén for att talan avsag att tillgodose ett utldndskt
offentligt intresse.”? Samtidigt var det svenska medborgare som i samtliga de
hér fallen frivilligt tog den frimmande statens tjénster i ansprak. Det dr da svart
att se varfor tvisterna inte skulle kunna provas i svensk domstol.”*?

Den hir tolkningen av NJA 1933 s. 486 och NJA 1935 A 217 ar ocksa
forenlig med ett senare hovrittsavgorande.

RH 1985:115. Tvisten hade sin grund i en bevakning avseende lotsavgifter som
norska staten hade i Sverige-Norge Linjen AB:s konkurs. Lotsavgifterna, som
ostridigt var grundade pa norsk offentligrittslig lagstiftning, omfattades av
formansratt for sjopantrétt. Fraga uppkom dock om dven en inkassoprovision
skulle omfattas av formansritt for sjopantritt. Inkassoprovisionen var
offentligrattsligt grundad och utgjorde ndrmast en tilliggsavgift till
lotsavgiften. Hovrétten kom fram till att den norska statens fordran skulle
omfattas av fOrmansritt for sjopantrdtt ocksd i den del den avsag
inkassoprovision, eftersom fordran dven i den delen grundade sig pa det norska
lotsuppdraget.®3!

Aven hir grundade sig kravet pa utlindsk offentlig ritt, men det
rittsforhallande som lag till grund for kravet hade nirmast en privatréttslig
prégel, da det rorde sig om betalning for en tillhandahallen tjanst.

Kontentan av det sagda ar att svensk domstol inom ramen for bedomningen
av om ett svenskt rattskipningsintresse foreligger kan ta hansyn till om ett
utldndskt krav endast syftar till att tillgodose ett utlandskt offentligt intresse.
Om det intresset inte delas av den svenska forumstaten foreligger som regel
inget svenskt réttskipningsintresse. Om den svenska forumstaten ddremot delar
intresset finns det inget hinder mot att prova talan i svensk domstol, &ven om
den grundar sig pé utldndsk offentlig rétt.

Beddmningen av om det foreligger ett svenskt réttskipningsintresse i tvister
som involverar utlindska offentliga intressen ska sérskiljas fran
rattegangsbalkens reglering avseende kompetensfordelningen mellan allméin

929 Jfr EU-domstolens avgorande i LTU, 29/76, EU:C:1976:137.

930 Se Pélsson, L. (1989), s. 43 f, som anser att det rérde sig om offentligrittsliga avgifter, men
da de avser ersittning for tjdnster som utforts pa begéran av motparten &r det svart att se
varfor de inte skulle provas av svensk domstol.

931 T sammanhanget kan ocksé nimnas NJA 1939 A 25 dir en tidigare diplomatisk tjinsteman
vid det spanska handelsdepartementet inte kunde anses befriad fran att till spanska staten
utge vissa mobler och brev som tjdnstemannen forfogat 6ver i sin anstdllning. Svensk
domstols behdrighet diskuterades 6verhuvudtaget inte i avgdrandet, trots att fragan mojligen
bar en viss offentligrittslig préigel.
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domstol och forvaltningsdomstol. Kompetensfordelningen grundar sig pa, i
forsta hand, 10 kap. 17 § forsta stycket 1 p. rittegangsbalken. Bestimmelsen
stadgar dock endast att allmén domstol saknar behoérighet om tvisten ska
provas av forvaltningsdomstol (eller annan myndighet, i praktiken
dispaschoren eller sérskild domstol, sdsom Arbetsdomstolen). Den ger ingen
ledning i fragan under vilka forutsittningar forvaltningsdomstols behdrighet
utesluter behdrigheten hos allmdn domstol. Hir kan, i korthet, huvudregeln
sdgas vara att allmidn domstol &r behorig sd liange det inte genom
forfattningsbemyndigande anfortrotts ett forvaltningsréttsligt organ att
allsidigt och slutligt prova en viss fraga.’>

6.2.3 Partsstillningens betydelse for fragan om ett svenskt
rittskipningsintresse foreligger

Négot ska sdgas om partsstillningens betydelse for den svenska internationella
behorigheten dven hir.”*? Att en frimmande stat eller nigot av dess organ
agerar som kdrande utgor i och for sig inget hinder mot att svensk internationell
behorighet kan foreligga. Isolationsprincipen tar i forsta hand sikte pa intresset
bakom den framstéllda talan. Den svenska behorigheten utesluts da forst om
talan endast avser att tillgodose ett utlandskt offentligt intresse, som inte delas
av den svenska forumstaten. Framstiller en frdmmande stat ett rent
civilrattsligt ansprék utgor isolationsprincipen inget hinder for den svenska
internationella behorigheten. Den fraimmande staten kan da sdgas agera pa
samma sitt som ett enskilt rittssubjekt och bevaka sadana intressen som delas
av andra enskilda réttssubjekt.

Eftersom isolationsprincipen tar sikte pa kdromalets beskaffenhet &r det
tankbart att principen kan aktualiseras dven nir ett enskilt rattssubjekt agerar
som kérande, och vécker talan mot ett annat enskilt rattssubjekt. Det forutsatter
att kdranden i malet kan sdgas agera som en ”forlingd arm” &t en frimmande
stat och soker tillvarata den frimmande statens direkta intressen.”*
Beddomningen i ett sddant fall bor ddrmed bli densamma som om kéranden varit
den frimmande staten sjalv.

I ett mél mellan enskilda dir den utléndska offentligrittsliga lagstiftningen
aktualiseras forst vid sakprovningen av tvisten, t.ex. efter en invidndning fran

932 Se Fitger, P. m.fl. (2023), Rdttegdngsbalken (JUNO), 10 kap. 17 §.

933 Betriffande partsstillningens betydelse for tillimpningen av Bryssel I-forordningen, se
underavsnitt 5.2.5.

934 Se Dennemark, S. (1961), s. 92; Eek, H. (1972), s. 117; Bogdan/Hellner (2020), s. 90.
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svaranden, utgor isolationsprincipen inget hinder mot svensk internationell
behorighet. Hér blir det i stéllet en frdga om hur den utldndska offentligrattsliga
lagstiftningen ska behandlas vid sakprévningen.

Isolationsprincipen tycks inte heller ha ndgon sjdlvstindig betydelse nér en
enskild vécker talan mot en frimmande stat och grundar sitt ansprak pa den
frimmande statens offentligrittsliga lagstiftning. I ett sddant fall handlar det
forst och fraimst om fridgan om den fraimmande staten atnjuter processuell
immunitet eller inte.”>® Utifrén en restriktiv syn pa statsimmuniteten bér de fall
som avvisas pd grund av en frimmande stats immunitet och de fall som avvisas
med stdd av isolationsprincipen som utgdngspunkt sammanfalla.”*® De
situationer i vilka statsimmunitet foreligger bor alltsd sammanfalla med de
situationer da isolationsprincipen i och for sig hade kunnat medfora hinder for
svensk internationell behorighet. Med andra ord bor det inte kunna komma 1
fréga att statsimmunitet for den frimmande svarandestaten nekas samtidigt
som talan avvisas pd grund av isolationsprincipen. Ett mgjligt, om &n
teoretiskt, undantag skulle vara om den frimmande staten avsédger sig
immuniteten, varefter domstolen likval avvisar talan pd grund av bristande
internationell behorighet.*?’

Man kan ténka sig situationer dd en enskild kérande riktar krav mot en
enskild svarande att foreta en viss dtgird i en frimmande stat och atgérden,
exempelvis registreringen av ett bolag eller viss annan egendom, rér den
offentliga verksamheten i den frimmande staten. En sédan talan bor inte tas
upp till provning av svensk domstol. Det dr dock oklart om avvisning kan ske
med stdd av isolationsprincipen, eftersom den som utgangspunkt tar sikte pa
ansprak som direkt avser att tillgodose ett utlindskt offentligt intresse. Snarare
blir det hér en fraga om att avgéra om den fraimmande staten dger exklusiv

935 Se Dennemark, S. (1961), s. 93-94.
936 Se avsnitt 4.5.

937 Om sédana avstienden se NJA 1999 s. 821, dér den islindska staten genom avtal dock endast
underkastat sig tillimpningen av svensk lag och inte nddvindigtvis svensk domstols
internationella behorighet, och i tidigare praxis NJA 1946 s. 719, dir Sovjetunionen hade
genom Gverenskommelse med Sverige angaende den ryska handelsdelegationen i Stockholm
avstatt fran sin immunitet i vissa fall, men sadant fall var inte for handen i mélet, och NJA
1972 C 434, dir accepterandet av en skiljeklausul inte ansdgs vara att likstdlla med ett
avstdende av immunitet. Se dven Palsson, L. (1989), s. 31 ff.
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behorighet att prova den aktuella tvisten®, alternativt om det i §vrigt saknas
ett svenskt rittskipningsintresse och om talan dirfor bor avvisas.”’

6.2.4 Domstols beaktande av isolationsprincipen ex officio

Enligt 34 kap. 1 § rattegangsbalken ska rattegangshinder beaktas sjdlvmant av
ratten, om inte annat dr stadgat. D& rittegdngshindret bestdr i domstolens
bristande behorighet ar dock utgéngspunkten, enligt 10 kap. 18 §
rattegdngsbalken, den motsatta. Domstolen blir ndmligen behérig, dven vid
avsaknad av en objektiv behdrighetsgrund, om inte svaranden i rétt tid gjort en
behorighetsinvandning (tyst prorogation). For det fall svaranden inte instéllt
sig vid ett forsta sammantrade i mélet eller inte inkommit med svaromal blir
dock domstolen inte automatiskt behorig. I de hér fallen har domstolen att
prova sin behorighet ex officio, enligt 10 kap. 18 § rattegdngsbalken. Vad som
enligt 10 kap. 18 § réttegangsbalken giller p4 interna forhallanden har i
allmédnhet ansetts vara tillimpligt ocksé pé internationella forhallanden.”*

938 Sadan exklusiv behorighet kan t.ex. folja av artikel 24 i Bryssel I-forordningen eller artikel
22 i Luganokonventionen.

939 Se AD 2020 nr 35, som rorde &terregistrering av ett engelskt bolag i engelskt bolagsregister
— vilket var en forutséttning for att bolaget skulle kunna agera som part i svensk domstol —
en fraga som enligt Arbetsdomstolen inte kunde provas i svensk domstol. Se &ven
Bogdan/Hellner (2020), s. 338.

940 Se Beckman, N. (1959), s. 24-25; Dennemark, S. (1961) s. 294-306; Eek, H. (1972), s. 120;
Karlgren, H. (1974), s. 161-162; Palsson, L. (1989), s. 105-106 och 118-121;
Bogdan/Hellner (2020), s. 320-321. Betrdffande mojligheterna till tyst prorogation i svensk
rattspraxis se NJA 1928 s. 149, dar talan om béargarlon mot utléndsk svarande f6ll inom
svensk domstols behorighet eftersom svaranden inte gjort nagon behdrighetsinvdndning och
det inte rorde sig om ett sadant fall da domstolen skulle préva sin behérighet ex officio, AD
1997 nr 27, dér Arbetsdomstolen konstaterade att tingsrétten begatt ett rattegangsfel nar den
avvisat en talan utan att utfarda stimning, trots att omstandigheterna hade viss anknytning
till Sverige, vilket, om jag har forstitt domstolens resonemang ritt, berdvade parterna
mojligheten till tyst prorogation till formén for svensk domstol. Se d&ven NJA 1942 s. 385
nedan i forevarande avsnitt. Tyst prorogation till svensk domstol kréver sannolikt, utdver att
det inte ror sig om en situation ddr domstolen ska prova sin behdrighet ex officio, att det
finns viss anknytning till Sverige (svenskt réttskipningsintresse), se det ovan nimnda AD
1997 nr 27 samt RH 125:84, som rérde en skriftlig prorogationsklausul men som likvil &r av
intresse i det har sammanhanget. Betrdffande domstolens provning av sin behorighet nir
svaranden uteblivit se NJA 1969 s. 344, som géllde underhall till barn och dir den svenska
behorigheten provades ex officio nér svaranden i malet inte inkom med svaromal eller
instéllde sig, NJA 1974 s. 390, som rorde svensk behorighet att prova ett vardnadsmal och
dér svaranden inte instdllde sig, NJA 1980 s. 340 (Katja of Sweden), dér svensk
konkursdomare ansags behorig att prova en ansékan om forséttande i konkurs av en person
med hemvist utom riket, som inte hordes av i malet. Se dven NJA 1974 s. 311, som ockséa
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Dédremot &r det inte helt klart 1 vilken utstrickning de
behorighetsbegriansande grunderna enligt 10 kap. 17 § rattegangsbalken, som
ska beaktas ex officio av domstolen, kan ge ledning ocksd betriffande
internationella forhallanden.®*!' I den svenska doktrinen har instéllningen dock
varit att sddana behdrighetshinder som grundar sig pa allménna intressen (i
forumstaten) bor beaktas ex officio i mél med internationell anknytning. Till
den hir, heterogena, malkategorin har man bl.a. rdknat sddana mal dér
kdrandens talan avser att tillgodose ett utlandskt offentligrattsligt intresse, i den
man hinder for svensk internationell behorighet kan anses foreligga i de hér
fallen.”*> For den hdr stdndpunkten finns det, enligt min mening, goda skil,
dven om réttspraxis ar bristfillig. Syftet med isolationsprincipen, vilket forst
och framst utgar fran Sveriges intressen i egenskap av forumstat, skulle
givetvis bli avsevart mycket svarare att tillgodose om det ldmnades &t parterna
att styra over behorighetsfrdgan i den hir typen av mal. Det talar alltsa for att
domstolen bdr beakta principen och ta stéllning till behdrighetsfrigan ex
officio.

Av rittspraxis pa omradet framgér inte tydligt hur frigan om den svenska
internationella behdrigheten vickts (om det skett ex officio eller forst efter
partsinvindning). NJA 1942 s. 385 gillde fragan om svensk internationell
behorighet att prova en talan som delvis avsag tvangsforvaltning av egendom
i Norge. Avgorandet ger visst, om &n bristfilligt, stod at uppfattningen att
domstolen i den hér typen av mal ska prova sin behorighet oberoende av om
svaranden gor en behorighetsinvandning eller inte.

NJA 1942 s. 385. En judisk affirsman hade bedrivit handel med pélsverk i
Wien, Osterrike, innan Tysklands annektering av landet. I samband med
annekteringen limnade mannen Osterrike och bosatte sig i England. Foretaget
sattes i maj 1938 under tvangsforvaltning och forsattes darefter i konkurs. Till
konkursforvaltare utsags en tysk advokat. Tvisten i mélet uppkom dé foretaget
levererat varor till kopare i Sverige och Norge. Leveranserna hade skett delvis
fore anordnandet av tvangsforvaltningen, delvis efter. Bade affarsmannen och,

rorde ett konkursforfarande och dér utgangen i behorighetsfragan blev densamma som i NJA
1980 s. 340.

941 Se Dennemark, S. (1961), s. 301-302; Palsson, L. (1989), s. 119-121.

92 Se Dennemark, S. (1961), s. 302; Palsson, L. (1989), s. 120. Till den gruppen riknar
forfattarna ocksa mal dir det skulle strida mot svensk ordre public att ta upp saken till
provning (se NJA 1960 s. 755) och sddana mal dir anknytningen till Sverige ar sé pass svag
att nagot svenskt rattskipningsintresse knappast kan foreligga. Betrdffande den senare
gruppen av mal dr dock kraven for att det ska foreligga ett svenskt rittskipningsintresse
forhallandevis 1agt stillda, se underavsnitt 6.2.1.
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i forsta hand, tvangsforvaltaren, krédvde betalning fran kdparna. Koparna satte
da ner betalningarna hos behoriga myndigheter i Sverige och Norge. Sedan
konkursforvaltaren begirt att fa lyfta beloppen, sdsom ingéende i foretagets
konkurs, viackte affarsmannen talan vid radhusrétten i Stockholm och hivdade
battre ratt till de nedsatta beloppen. Radhusrittens avgorande dverklagades till
hovritten, dérefter vidare till Hogsta domstolen.

Samtliga instanser avvisade talan i den del den avsag egendom i Norge, med
motiveringen att svensk domstol inte var behorig att prova talan i den delen.”*

Virt att notera dr dock att den tyske konkursforvaltaren inte hade bestritt de
svenska domstolarna behorighet, varfor svensk domstol skulle ha kunnat vara
behorig genom tyst prorogation. Avgorandet skulle i den hir delen kunna
tolkas som att frigan om svensk internationell behorighet, i den hér typen av
mal, ska provas ex officio utan att svarandeparten behdver bestrida domstolens
behorighet. Det gar dock ocksi att se avgdrandet som ett undantag betingat av
sdrskilda omstindigheter.”*

Foljer det av isolationsprincipen att det pad grund av talans beskaffenhet
saknas ett svenskt rattskipningsintresse foreligger rittegangshinder och talan
ska avvisas. For att s& ska kunna ske utan att stimning utfardas maste det dock
vara uppenbart att isolationsprincipen medfor hinder for att ta upp saken till
provning i svensk domstol, se 42 kap. 4 § andra stycket rittegdngsbalken.’* 1
oklara fall bor domstolen séledes utfirda stimning. Skulle svaranden da

943 Betriffande tvangsforvaltningens verkan avseende egendomen som fanns i Sverige gjorde
Hogsta domstolen foljande bedomning. Med hénsyn till tvangsforvaltningens innebord och
karaktédr och vad som i allménhet vid internationella rattsforhallanden” géllde i fraga om
territoriell begransning, kunde forvaltningen inte omfatta egendom som redan fore
forvaltningens anordnande fanns i Sverige. Daremot kunde affdrsmannen inte lyfta betalning
for leveranser som skett efter anordnandet av tvangsforvaltningen. Domstolen bifoll alltsa
talan i den del den avsig ersittning for varor som levererats fore anordnandet av
tvangsforvaltningen. Att foretaget sedermera forsatts i konkurs vid tysk domstol paverkade
inte bedémningen. Pélsson, L. (1989), s. 217-218, anser att det 4r rimligt att bolagets konkurs
inte padverkade beddmning. Tvangsforvaltningen frantog den ursprunglige dgaren rétten till
belopp som influtit till bolaget efter tvdngsforvaltningen. Det vore mairkligt om den
ursprunglige dgaren hamnade i ett béttre ldge for att tvangsforvaltningen Svergick till en
konkursforvaltning. Se 4ven underavsnitt 3.4.2.

944 Palsson, L. (1989), s. 106107, anser att anledning formodligen var att tvisten rorde fragan
om den tyska tvangsforvaltningens verkan betrdffande egendom i Norge, en fraga som
ratteligen borde provas av norsk domstol. Palsson foreslar ocksé att avgorandet ska ses mot
bakgrund av att Tyskland vid den hér tidpunkten ockuperade Norge. Karlgren, H. (1974), s.
162, pekar ocksa pa de sdregna omsténdigheterna i fallet och ifragasétter om det kan aberopas
till stod for att domstolen ex officio i alla fall ska préva sin behdrighet. Se dven Beckman,
N. (1959), s. 24-25; Dennemark, S. (1961), s. 100 och 303-304; Eek, H. (1972), s. 120.

945 Qe dven Eek, H. (1972), s. 118.
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invdnda att det saknas svensk internationell behérighet, med hinvisning till
isolationsprincipen, ska domstolen ta stéllning till behorighetsfrdgan. Det hér
giller &ven om invdndningen framstélls forst sedan den frist som anges i 34
kap. 1 § rittegdngsbalken 16pt ut.”*® Invindningen far stringt taget endast
betydelse som en upplysning & domstolen att den ska prova
behorighetsfragan.®’

6.3 Behandlingen av vissa tvister som involverar
ekonomiska sanktioner

6.3.1 Inledning

P4 samma sédtt som 1 avsnitt 5.3 betrdffande behorigheten enligt
Bryssel/Luganoreglerna, ska jag i det hir avsnittet undersoka de svenska
behorighetsnormernas tillimpning i tvister som involverar ekonomiska
sanktioner. I allménhet aktualiseras de svenska principerna avseende svensk
domstols internationella behorighet nér svaranden saknar hemvist inom en EU-
medlemsstat eller en stat ansluten till Luganokonventionen. Avgorande for den
svenska behorigheten blir dA om det finns ett svenskt réttskipningsintresse.
Som jag argumenterade for i avsnitt 6.2 bor isolationsprincipen kunna végas in
i en beddmning av om det foreligger ett svenskt rattskipningsintresse nar
tvisten aktualiserar utlindsk offentlig rétt. Eftersom utlindska ekonomiska
sanktioner syftar till att tillgodose avsdndarstatens intressen bor de som regel
kvalificeras som offentligrittsliga, enligt svensk internationell privat- och
processritt.”*® Det innebir att isolationsprincipen kan vara betydelsefull nér
svensk domstol ska ta stillning till om det foreligger ett svenskt
rittskipningsintresse 1 forhallande till en tvist involverande utldndska
ckonomiska sanktioner. Isolationsprincipen péaverkar ddremot inte svensk
domstols behorighet nér tvisten involverar ekonomiska sanktioner i lex fori,
dvs. som regel unionsrittsliga ekonomiska sanktioner som &r direkt tillimpliga
i svensk domstol.

946 Se Palsson, L. (1989), s. 124.
947 Se Fitger, P. m.fl. (2023), 34 kap. 1 § m.v.h.

948 Se om klassificeringen av ekonomisk sanktionslagstiftning som offentlig ritt underavsnitt
3.2.5.
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I det hir avsnittet undersoker jag vilken betydelse isolationsprincipen far for
svensk domstols internationella behdrighet att prova tvister som involverar
utldindska ekonomiska sanktioner. De situationer som jag undersoker &ar i
huvudsak desamma som jag behandlade i avsnitt 5.3: avsédndarens ansprak som
syftar till att genomdriva dess ekonomiska sanktionslagstiftning (6.3.2),
ansprak pé ersittning riktade mot avséndarstaten pa grund av skada orsakad av
ekonomiska sanktioner (6.3.3) och behoérighetsfrigan nidr de ekonomiska
sanktionerna aktualiseras i en kommersiell avtalstvist mellan tva privata
rittssubjekt (6.3.4). Betriffande behdrighetsbedomningen enligt artikel 6 i
EU:s blockerande forordning samt verkningarna av friskrivningsklausuler 1
behorighetshinseende hidnvisas hér till avsnitt 5.3.

6.3.2 Krav fran avsindarstaten

I underavsnitt 532 undersokte  jag  tillimpligheten  hos
Bryssel/Luganoreglerna pé krav framstéllda av avsdndaren i utlindsk domstol
nir kraven syftade till att, pa ett eller annat sitt, verkstdlla avsidndarens
sanktionslagstiftning. For det fall Bryssel/Luganoreglerna inte dr tillimpliga
far frdgan i stéllet undersdkas utifrdn de svenska behdrighetsnormerna.
Exempeltvisten nedan visar hur en sddan situation kan uppkomma.

A, med hemvist i Ryssland, har fort vissa varor belagda med exportforbud till
Sverige fran Ryssland. Exportforbuden utgdr en del av Rysslands ekonomiska
sanktionslagstiftning mot EU. I sin frdnvaro doms A av rysk domstol for brott
mot den ryska sanktionslagstiftningen och egendomens vérde forklaras
forverkat. Den ryska staten framstéller krav vid svensk domstol mot A i syfte
att erhalla ersdttning fran A motsvarande vérdet pa den férverkade egendomen.
A invénder att svensk domstol saknar materiell behorighet att prova talan.

Ett krav som det exemplifierade, som direkt syftar till att verkstélla en utlandsk
avsindarstats ekonomiska sanktionslagstiftning, kan som utgangspunkt inte tas
upp till prévning av svensk domstol eftersom talan avser att tillgodose ett
utlindsk offentligrittsligt intresse. Det far stod av Hogsta domstolens
avgoranden 1 NJA 1961 s. 145 och NJA 2012 s. 790. I avsaknad av ett
internationellt samarbete med avsidndarstaten finns det inget svenskt intresse
av att hjdlpa avséndarstaten att f& dess ekonomiska sanktioner verkstéllda
utomlands. Det géller oavsett om det dr avsidndarstaten sjélv eller ndgon som
agerar 4 dess vignar som framstiller kravet.”*

949 Se underavsnitt 6.2.3.
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For det fall Sverige, genom EU, deltar i samma sanktionsprogram som
avsédndarstaten, dvs. om det finns motsvarande ekonomiska sanktioner i den i
Sverige tillimpliga unionsrétten, bor de ekonomiska sanktionerna som sddana
inte utgéra hinder for den svenska behodrigheten. Om de ekonomiska
sanktionerna riskerar att Gverhuvudtaget inte tillimpas, om saken inte provas i
svensk domstol, kan det tvirtom utgdra skl for att ta upp tvisten till prévning
i svensk domstol. Darutover méste domstolen dock beakta tvistens anknytning
till Sverige i 6vrigt.”>* Ett visst principiellt utrymme for att prova tvister
avseende verkstéllandet av utlindska ekonomiska sanktioner kan dérmed
finnas.

Enligt min mening bdr tvister av den hér typen vara mycket sillsynta. En
rad forutséttningar maste vara uppfyllda for att fragan om svensk internationell
behorighet 6verhuvudtaget ska uppkomma. Det kravs, forst och framst, att
avsindarstaten dr en annan stat 4n Sverige, att dess ekonomiska sanktioner i
och for sig har tillimpningsansprak men att det saknas tillricklig anknytning
till avsdndarstatens territorium for att dess domstolar ska vara behoriga att
genomdriva dem. Dértill krdvs det att avsidndarstaten inte kan verkstélla sina
ekonomiska sanktioner pa annan vig utan &dr tvungen att vicka talan vid
domstol for att forma en part att agera i enlighet med dem. Svaranden far inte
ha hemvist 1 Sverige, eller i en annan EU-medlemsstat eller stat ansluten till
Luganokonventionen, men anknytningen maste likvél vara tillrackligt stark till
Sverige for att svensk domstol ska kunna ta upp anspréket till provning. Enligt
min mening ar det osannolikt att samtliga forutséttningar skulle vara uppfyllda,
varfor den principiella behandlingen av den hér typen av tvister i svensk
domstol nidrmast &r av teoretiskt intresse.

6.3.3 Ersattningskrav riktade mot avsindarstaten

Har en utlédndsk avséndarstat genom att anta ekonomiska sanktioner orsakat
skada for en part kan parten, pa samma sétt som i Lechouritou och Kuhn, vicka
talan mot avsdndarstaten och krdva erséttning for den skada avsidndarstaten
orsakat. Foljande exempel illustrerar situationen.

A, ett franskt bolag, och B, ett svenskt bolag, har ingatt avtal enligt vilket A ska
leverera viss kommunikationsutrustning till B:s filial i Iran. Efter avtalsslutet
men innan leverans har 4gt rum inféor USA ekonomiska sanktioner som traffar
den aktuella transaktionen. A, som &r ett heldgt dotterbolag till ett amerikanskt
bolag, vigrar fullfolja avtalet. Nar leverans uteblivit ar B forhindrad att utfora

950 Se underavsnitt 6.2.1.
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vissa ataganden med andra kontrahenter i Iran. Det leder till uteblivna intékter
samt direkta kostnader for B. I syfte att erhélla erséttning for skadan for B forst
en talan mot A i fransk domstol, utan framgang. Dérefter vicker B talan mot
den amerikanska staten i svensk domstol och begér ersittning for den skada
som uppkommit till f6ljd av USA:s antagande av de ekonomiska sanktionerna.

En sadan talan hindras som regel inte av isolationsprincipen, utan domstolen
far i ovrigt undersoka om det finns en sddan anknytning till Sverige att det
foreligger ett svenskt rattskipningsintresse. Det hdr &r en pataglig skillnad i
forhallande till EU-domstolens tolkning av privatrdttens omrade i Bryssel I-
forordningen. Skillnaden uppkommer da isolationsprincipen féster avseende
vid vilket intresse ett utlindskt ansprak avser att tillgodose, medan EU-
domstolen sett till bade féremalet for kdrandens talan och karaktdren hos det
bakomliggande  rittsforhdllandet. ~ Eftersom  det  bakomliggande
rattsforhdllandet i det har fallet inbegriper avsidndarstatens antagande eller
genomforande av ekonomiska sanktioner &r tvisten utesluten frén det
materiella tillimpningsomradet for Bryssel/Luganoreglerna.”>! Men eftersom
isolationsprincipen endast tar hdnsyn till kirandens krav som sédant, och det
utgdrs av ett krav pa utomobligatoriskt skadestdnd framstillt av privat
rattssubjekt med séte i Sverige, utgor den inte hinder for svensk domstol att
prova tvisten om det i vrigt foreligger ett svenskt rattskipningsintresse. Om
kiranden &r en utléndsk juridisk person fordndras inte bedomningen, eftersom
talan alltjamt inte avser att tillgodose ett utlaindskt offentligt intresse.

Déaremot bor, enligt min mening, svensk internationell behorighet i de hér
fallen forhindras av att den frimmande staten atnjuter immunitet i svensk
domstol.”*

Jag har inte hittat ndgra exempel pd den hidr typen av tvist i nationell
rittspraxis.

6.3.4 Kommersiella tvister som involverar ekonomiska
sanktioner

Som jag noterade i kapitlet avseende Bryssel/Luganoreglernas tillimplighet pa
tvister som involverar ekonomisk sanktionslagstiftning &r det framfor allt
tvister avseende kommersiella avtalsférhallanden som kan medfora att svensk

951 Se underavsnitt 5.3.3.

952 Se avsnitt 4.5.
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domstol behdver ta stillning till sanktionslagstiftningens verkningar.’>
Foljande exempel illustrerar hur en sddan tvist kan medfora att svensk domstol
behover ta stillning till isolationsprincipens betydelse for domstolens
behorighet.

A, ett svenskt bolag, och B, ett iranskt bolag, har ingatt avtal enligt vilket B
koper vissa elektroniska komponenter av A. Efter avtalsslutet och efter att A
levererat till B antar USA ekonomiska sanktioner mot Iran, vilka omfattar de
aktuella komponenterna. B har tagits upp pa den amerikanska SDN-listan och
far sina banktillgodohavanden i USD frysta. B hidvdar att B inte lingre kan
betala och att B ska vara befriad fran betalningsskyldighet enligt en force
majeure-klausul i parternas avtal. A, & sin sida, pastar att de amerikanska
sanktionerna  saknar réttsverkningar 1 Sverige och att B har
banktillgodohavanden i SEK i en svensk bank, som inte omfattas av de
amerikanska sanktionerna. A stimmer B i svensk domstol. B invéinder att den
svenska domstolen saknar behorighet att ddma 6ver en frdga som involverar
amerikanska ekonomiska sanktioner. For det fall domstolen skulle anse sig
behorig péstar B att den amerikanska sanktionslagstiftningen befriar B fran
betalningsskyldighet.

Kérandens anknytning till Sverige, det forhallandet att svaranden har tillgangar
i Sverige och att kiranden har ett intresse av att soka verkstéllighet i
tillgangarna talar for att det kan foreligga ett svenskt rattskipningsintresse i den
hér situationen. Fragan dr d4 om isolationsprincipen likvéil kan utgéra hinder
for svensk internationell behorighet eftersom tvisten involverar utldndsk
ekonomisk sanktionslagstiftning. Enligt min mening bor svaret vara nekande.

I en tvist som exempeltvisten ror det sig inte om en frimmande stat som
forsoker fa sin sanktionslagstiftning verkstélld i svensk domstol. Sjédlva syftet
med talan dr sdledes inte att tillgodose avsidndarstatens offentliga intressen.
Talan avser att tillgodose A:s intresse av betalning for de levererade
komponenterna. Utifrdn den intresseteori som ligger till grund for
isolationsprincipen verkar det hir rora sig om en talan av privatrittslig
karaktdr.”>* Det talar i sin tur for att isolationsprincipen éverhuvudtaget inte
aktualiseras vid beddmningen av behorighetsfragan. Att domstolen kan
komma att ge effekt 4t de ekonomiska sanktionerna vid sakprovningen bor inte
forédndra svaret pd behorighetsfrdgan. Om sé skulle vara fallet hade svaranden
kunnat invdnda att prestationsskyldigheten upphort pa grund av vissa
ckonomiska sanktioner och darigenom foréndra karaktiren pa kdarandens talan

953 Se underavsnitt 5.3.4.

954 Se underavsnitt 6.2.2.
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pa ett sddant sétt att talan skulle avvisas sdsom avseende ett utldndskt
offentligrittsligt intresse. Det forefaller orimligt, och det &r inte heller forenligt
med svensk réttspraxis pd omradet. Svenska domstolar har vid flera tillfallen
provat formdgenhetsrittsliga tvister mellan enskilda, &ven om de dérigenom
behovt ge effekt &t utlindsk offentligrittslig lagstiftning vid sakprévning.®>®

Isolationsprincipen bor alltsa, enligt min uppfattning, inte forhindra svensk
domstol att préva en tvist som exempeltvisten. Likvél méste omstdndigheterna
1 Ovrigt vara sddana att det finns ett svenskt réttskipningsintresse knutet till
tvisten. Ett sadant réttskipningsintresse &r dock inte uteslutet endast av det
forhéallandet att domstolen kan behdva ge effekt at utlindsk ekonomisk
sanktionslagstiftning vid sakprévningen.

6.4 Sammanfattande slutsatser

Det saknas rittspraxis dir svensk domstol direkt tagit stillning till
behorighetsfrigan 1 en sanktionsrelaterad kommersiell avtalstvist.
Undersokningen i det hdr kapitlet har darfor i stéillet utgatt fran Hogsta
domstolens rittspraxis rorande svenskt réttskipningsintresse som grunden for
svensk internationell behorighet och isolationsprincipen. Vad som utgdr ett
svenskt rattskipningsintresse dr svarbestimt. Av Hogsta domstolens praxis
framgar att det inte &r tillrickligt att en bestdmmelse i 10 kap. rattegangsbalken
i och for sig &r analogiskt tillimplig. Det ar inte heller n6dvindigt att en sddan
analogisk tillimplighet foreligger. Det krévs snarare att sakforhallandena i
maélet har en sé ndra anknytning till den svenska forumstaten som motiverar att
svensk domstol domer i saken. Utdver sakforhédllandenas anknytning till den
svenska forumstaten kan domstolen beakta andra forhéllanden, exempelvis
parternas intressen, sasom kdrandens behov av en i Sverige exigibel dom, och
effektivitetshansyn.

Darutover maéste sakens materiella beskaffenhet vara sddan att det ar
lampligt att svensk domstol befattar sig med den. Av isolationsprincipen foljer
att svensk domstol som utgidngspunkt ska avvisa ansprak som avser att
tillgodose utldndska offentligrittsliga intressen. I réttspraxis har svensk
domstol avvisat utldndska skatteansprak och krav som avsett att tillfora en
frimmande stat svensk valuta. Av NJA 2012 s. 790 f6ljer att ansprak som

955 Se t.ex. NJA 1937 s. 1, om amerikansk guldklausullagstiftning, som behandlas i underavsnitt
3.4.2, och ND 2000 nr 24 och ND 2001 nr 36, om amerikanska ekonomiska sanktioner mot
Libyen, som behandlas i underavsnitt 9.4.2.
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grundar sig pa utlindsk ekonomiskpolitisk reglering normalt inte ska provas
av svensk domstol. Det ror sig dock inte om néagot absolut férbud. Om den
svenska forumstaten delar det intresse som ligger till grund for talan finns det
inget hinder mot att ta upp saken till prévning har.

Ekonomisk  sanktionslagstiftning avser primért att tillgodose
avsindarstatens utrikespolitiska intressen. Avsdndarstatens forsok att
genomdriva sin sanktionslagstiftning i1 svensk domstol bor dirfoér, som
utgdngspunkt, avvisas. Om den svenska forumstaten deltar i samma
sanktionsregim som avséndarstaten finns det dock inget hinder mot att svensk
domstol tar upp avsédndarstatens krav till provning. Det krivs dock att
sakforhallandena i 6vrigt talar for att anknytningen till Sverige ar sddan att det
finns ett svenskt rittskipningsintresse. Liksom jag konstaterade i kapitel 5
betriffande behorighetsbedomningen utifrén Bryssel/Luganoreglerna bor den
hir typen av tvister vara mycket ovanliga.

Tvister rorande enskildas skadestandsansprak mot en utlindsk avsdndarstat
bor ocksd vara mycket ovanliga. Isolationsprincipen utgor visserligen inget
hinder mot en sddan talan i svensk domstol. Daremot bor den forhindras av
avsindarstatens immunitet i svensk domstol.

Isolationsprincipen utgér inte heller hinder for att prova internationella
kommersiella avtalstvister 1 svensk domstol, &ven om de involverar ekonomisk
sanktionslagstiftning. Domstolen far i stillet ta stdllning till sanktions-
lagstiftningens effekter pa parternas avtalsférhallande vid sakprévningen av
tvisten.
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7 Metoder for behandlingen av
sanktionsbestimmelser 1
kommersiella tvister

7.1 Inledning

7.1.1 Tva metoder for behandlingen av ekonomiska
sanktionsbestimmelser

Av kapitel 5 och 6 framgar att svensk domstols internationella behdrighet att
prova internationella kommersiella avtalstvister inte forhindras av att parternas
avtalsforhdllande péverkas av ekonomisk sanktionslagstiftning.”>® 1 de hir
fallen r0r tvisten inte genomdrivandet av de ekonomiska sanktionerna. Snarare
handlar den om parternas réttigheter och skyldigheter och den ekonomiska
sanktionslagstiftningen &r endast relevant i den utstrickning den paverkar dem.

Fragan 4r d4 hur domstolen ska behandla den ekonomiska
sanktionslagstiftningen vid sakprovningen. Som jag konstaterade i kapitel 3
har den hér typen av offentligrattslig lagstiftning gett upphov till vissa sérskilda
problem inom den internationella privatritten. Ofta har nationella domstolar
varit negativt instdllda till den nir den inte tillhort domstolslandets egen
rattsordning.

I vissa fall har dock dven utldndsk offentligrittslig lagstiftning tillerkénts
verkningar. De mest inflytelserika teorierna om under vilka forhéllanden det
ska ske dr enhetsldran, sdranknytningsliran och kumulationsldran.®’
Gemensamt for de tre teorierna ar att de behandlar den utlandska offentliga
ritten sdsom ratt, dvs. som réttsnormer som kan tillimpas eller tillerkénnas
verkan ndr domstolen provar tvisten i sak. Ett annat alternativ &r att behandla

936 Se nidrmare underavsnitt 5.3.4 och underavsnitt 6.3.4.

957 Se underavsnitt 3.3.4.
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de utldndska offentligrittsliga reglerna som omsténdigheter vid tillimpningen
av rittsnormerna i avtalsstatutet (materiellréttsligt korrektur).*>®

Vad sérskilt giller behandlingen av ekonomiska sanktionsbestimmelser gar
det att urskilja tva 6vergripande metoder i réttspraxis och doktrin. En metod
behandlar de ekonomiska sanktionsbestimmelserna som omsténdigheter vid
tillimpningen av avtalsstatutets normer (dvs. inom ramen for materiellrattsligt
korrektur). Féljande exempel illustrerar tillvigagangssattet.

A, ett svenskt dotterbolag till ett amerikanskt moderbolag, och B, ett iransk
bolag, har ingatt avtal enligt vilket B koper vissa elektroniska komponenter av
A. Efter avtalsslutet men innan leverans antar USA ekonomiska sanktioner mot
Iran, som omfattar de aktuella industrikomponenterna. B har tagits upp pé den
amerikanska SDN-listan och A végrar darfor fullgdra sina forpliktelser enligt
avtalet. B vicker talan mot A i A:s svenska hemvistforum. A péstar att A ska
vara befriad frén skadestdndsskyldighet pa grund av den amerikanska
sanktionslagstiftningen, som utgdr ett prestationshinder utanfor A:s kontroll. B
papekar for domstolen att den amerikanska sanktionslagstiftningen inte kan
tillerkdnnas verkan i svensk domstol. Domstolen konstaterar att avtalet mellan
parterna ska regleras av svensk rétt. Domstolen ger ocksé B ritt i att det saknas
stod for att tillimpa den amerikanska sanktionslagstiftningen. Det hindrar dock
inte domstolen fran att behandla sanktionsbestimmelserna som réttsfakta vid
tillimpningen av svensk materiell rétt, exempelvis artikel 79 i CISG.

Enligt en alternativ metod dr det lampligare att behandla de ekonomiska
sanktionerna som rittsnormer som ska tillimpas eller tillerkénnas verkan vid
sakprovningen av tvisten (i forenlighet med enhetsldran, saranknytningslaran
eller kumulationsldran). Den senare metoden utgér fran en klassificering av de
ekonomiska sanktionsbestimmelserna som offentligréttsliga internationellt
tvingande regler, och ser inte deras offentligréttsliga karaktér som ett hinder
for att domstolen ska kunna behandla dem som réttsnormer vid sakprévningen,
oavsett om de tillhor lex fori eller utlandsk rétt. Metoden kan illustreras enligt
foljande.

A, ett svenskt bolag med filial i Thailand, och B, ett iranskt bolag, har ingatt
avtal enligt vilket B kdper vissa gummikomponenter av A. Leverans ska ske
fran A:s thaildndska filial. Efter avtalsslutet men innan leverans antar Thailand
ekonomiska sanktioner mot Iran, som forbjuder exporten av de aktuella
komponenterna. A viagrar déarfor fullgora sina forpliktelser enligt avtalet. B
vécker talan mot A i A:s svenska hemvistforum. Parterna har avtalat att svensk
ritt (CISG) ska vara tillimplig pa avtalsforhéllandet. Domstolen konstaterar

958 Se underavsnitt 3.3.4.
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dock att den likval kan tillerkénna verkan at det thailindska exportforbudet som
en internationellt tvingande regel, med stdod av artikel 9 (3) i Rom I-
forordningen. Eftersom det finns ett liknande exportférbud i den unionsréttsliga
sanktionslagstiftningen i forhallande till Iran, som géller som lag i svensk
domstol, véljer den svenska domstolen att tillerkdnna verkan at det thaildndska
exportforbudet.

Det ér inte sjélvklart vilken metod som &r den mest ldmpade for att hantera
sanktionslagstiftningen. Enligt min mening &r det inte heller nddvéndigt att
vélja en och samma metod for samtliga situationer.

Av den allminna instillningen till offentligrittslig lagstiftning och
internationellt tvingande regler i domstolslandets egen lag, fOljer att
ekonomiska sanktionsbestimmelser i lex fori som utgdngspunkt kan behandlas
som rittsnormer som kan tillimpas vid tvistens sakprovning.’® 1 en
internationell avtalstvist bor de saledes kunna behandlas som andra lagliga
forbud i lex fori.”®

Nar det géller utlindska ekonomiska sanktionsbestimmelser rader det desto
storre osdkerhet. Historiskt har mdjligen det materiellréttsliga korrekturet
premierats som metod.”®! Under senare ar har det dock vuxit fram ett visst stod
for att behandla dven utlindska ekonomiska sanktionsbestimmelser som
rittsnormer, nirmare bestimt som internationellt tvingande regler.”®

I svensk rétt saknas bade rattspraxis och uttryckliga doktrinuttalanden i den
senare riktningen. Internationellt finns dock visst stod for att behandla dven

9% Se underavsnitt 7.3.4 betridffande klassificeringen av ekonomiska sanktionsbestimmelser
som internationellt tvingande regler.

960 Se nirmare avsnitt 8.2.

%1 Qe van Hecke, G. (1984), "The Effect of Economic Coercion on Private Relationships”,
Revue Belge de Droit International, s. 116; dens. (1977), “International Contracts and
Domestic Legislative Policies”, Festschrift Mann, s. 191; van Houtte, H. (1988), s. 143 ff;
Azeredo Da Silveira, M. (2014), s. 36 och dens. (2017), s. 335; Szabados, T. (2018), s. 456.
Det hir dr dven den dominerande uppfattningen i rysk rétt betrdffande behandlingen av
utlindska anti-ryska ekonomiska sanktioner efter Rysslands invasion av Ukraina, se
Kanashevsky, V. A. (2024), s. 46. De ryska domstolarna har vigrat tillerkdnna verkan at
utldndska anti-ryska sanktionsbestimmelser som internationellt tvingande regler, med
hénsyn till rysk ordre public. Domstolarna har i stdllet hanterat dem som prestationshinder
vid tillimpningen av avtalsstatutet. Jfr Eliseev/Muranov/Andrianova (2024), s. 27, som
konstaterar att den ryska instdllningen ocksé kan forklaras av de ryska domstolarnas allmént
negativa instéllning till att tillimpa utlédndsk rétt.

%2 Se framst Azeredo Da Silveira, M. (2014) och dens. (2017) for argument for ett sddant
synsitt. Aven Szabados, T. (2019) verkar luta at ett sddant synsitt i sin behandling av
ekonomisk sanktionslagstiftning i medlemsstaternas domstolar.
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utlindska ekonomiska sanktionsbestimmelser som rittsnormer.’®® 1 Sensor
behandlade nederldndsk domstol amerikanska sanktionsbestimmelser som
rittsnormer och vigrade att tillerkinna dem verkan.”®*

Sensor®®. I milet anviinde Sensor, som var ett nederlindskt dotterbolag till ett
amerikanskt moderbolag, den amerikanska lagstiftningen som ett forsvar mot
ett pastitt kontraktsbrott sedan det végrat fullfolja en leverans avseende
utrustning som skulle anvindas vid konstruktionen av en gasledning frén
davarande Sovjetunionen till Europa. Sensor pastod att de repressalier som
hotade bolaget, och dess amerikanska dgare, om det genomforde leveransen
medforde att det foreldg force majeure.”®

Den nederldndska domstolen konstaterade inledningsvis att nederlédndsk ratt
utgjorde avtalsstatut. Dairefter undersokte den verkningarna av den
amerikanska sanktionslagstiftningen. I den del sanktionslagstiftningen avsag
att direkt reglera Sensors forehavanden i Nederlinderna ansag domstolen att
den saknade stod i folkritten. Den kunde darfor inte tillerkédnnas verkan i
nederldndsk domstol. Trots att domstolen redan konstaterat det gick den vidare
och slog fast att nederldndsk domstol under vissa forhallanden kunde vara
tvungen att tillerkdnna verkan at utlandska tvingande bestimmelser nér det
fanns en stark anknytning till laglandet. Nédgon anknytning till USA som
motiverade att den amerikanska exportlagstiftningen gavs foretrdde framfor
nederldndsk rétt fanns dock inte i det hér fallet. Domstolen alade Sensor att
fullfolja avtalet vid dventyr av vite.

Att den nederlindska domstolen valde att behandla den amerikanska
sanktionslagstiftningen som rittsnormer i stillet for omstindigheter, som
potentiellt skulle kunna utgora force majeure enligt det nederlindska
avtalsstatutet, innebar att Sensor tvingades till fullgdrelse, samtidigt som
fullgorelsen utgjorde ett brott enligt den amerikanska sanktionslagstiftningen.
Bolaget drabbades dirfor i praktiken av motstridiga forpliktelser.”®” Att

963 Se underavsnitt 1.5.2 om den utlindska rittens tjanande roll i avhandlingen.
964 Se om den bakomliggande politiska turbulensen underavsnitt 2.4.2.

%5 Compagnie européenne des Pétroles S.A. v Sensor Nederland B.V., distriktsdomstolen i
Haag, 17 september 1982, 22 (1) International Legal Materials, 1983, s. 66—74.

966 Se vidare avsnitt 9.4 om utlindska ekonomiska sanktionsbestimmelser och force majeure.

%7 Se om avgodrandet Schultsz, J. C. (1983), “Dutch Antecedents and Parallels to Article 7 of
the EEC Contracts Convention of 19807, RabelsZ, s. 279-281; Kunda, 1. (2004),
Internationally Mandatory Rules of a Third Country in European Contract Conflict of Laws,
s. 71-74.
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domstolen inte tog stidllning till sanktionsbestimmelsernas eventuella
betydelse som prestationshinder enligt de nederlindska normerna rdérande
force majeure har kritiserats.”®®

Aven fransk domstol har vid tolkningen av Romkonventionen och Rom I-
forordningen behandlat utlindska ekonomiska sanktioner som réttsnormer.

I Giti’® tog appellationsdomstolen i Paris stillning till verkningarna av
amerikanska ekonomiska sanktioner i ett avtalsforhallande mellan ett franskt
dotterbolag till ett amerikanskt bolag och ett iranskt bolag. Genom avtalet hade
det franska dotterbolaget atagit sig att tillhandahélla utrustning for HIV -tester
till det iranska bolaget for &terforsdljning pa den iranska marknaden. Det
franska bolaget avbrot dock leveranserna med hénvisning till att bolaget var
dotterbolag till ett amerikanskt likemedelsbolag, och att det saledes omfattades
av de ckonomiska sanktioner USA antagit mot Iran. De amerikanska
ekonomiska sanktionerna forbjod all export, aterexport, forsdljning eller
leverans, direkt eller indirekt, frdin USA, eller av en amerikansk person oavsett
var personen befann sig, av samtliga varor och tjénster till Iran eller Irans
regering.’’ Den amerikanska sanktionslagstiftningen omfattade utlindska
filialer till amerikanska bolag, men utstrackte sig inte till utlindska dotterbolag
till amerikanska bolag. Amerikanska OFAC hade dock gett lagstiftningen en
extensiv tolkning, s att dven utlandska dotterbolag kunde drabbas av béter vid
ageranden i strid med exportférbuden. Det iranska bolaget vickte talan i fransk
domstol i syfte att erhalla skadestand for det franska bolagets avtalsbrott. Det
franska bolaget invdnde att det endast agerat i enlighet med de ekonomiska
sanktionerna, och att det darfor skulle vara befriat fran prestationsskyldighet.
Vid frdgan om vilka verkningar det amerikanska exportférbudet skulle ges
utgick den franska appellationsdomstolen fran Rom I-férordningen. Den
konstaterade hirvid att fransk rétt utgjorde avtalsstatut och att avtalet skulle
uppfyllas i Iran. Eftersom artikel 9 i Rom I-férordningen endast omfattar
internationellt tvingande regler i lex fori och i lex loci solutionis, och ingen av
dem i det konkreta fallet utgjordes av amerikansk ratt, kunde det amerikanska
exportforbudet inte tillerkdnnas verkan som en internationellt tvingande
regel.”’!

Aven om den franska domstolen i Giti inte tillerkinde den amerikanska
sanktionsbestdmmelsen verkan som en internationellt tvingande regel,
klassificerade den bestimmelsen som en internationellt tvingande regel och

968 Se Schultsz, J. C. (1983), s. 281; De Boer, T. M. (1987), Beyond Lex Loci Delicti, s. 86-87.
99 Cour d’appel de Paris, 25.2.2015, 12/23757.

970 Se 31 C.F.R. § 560.204 (Iranian Transactions and Sanctions Regulations).

971 Avgirandet behandlas ocksé hos Szabados, T. (2019), s. 105 f.
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inte som en omstidndighet att beakta vid tillimpningen av det franska
avtalsstatutet. I annat fall hade domstolen inte behdvt anse sig begriansad av
upprakningen av rittsordningar vars internationellt tvingande regler kan
tillerkdnnas verkan i artikel 9 i Rom I-forordningen.””

Foresprakare for att de ekonomiska sanktionerna ska ses som rittsnormer
hiavdar att det “traditionella” synsittet, dvs. att behandla de utlindska
ekonomiska sanktionerna som omstiandigheter, atminstone till viss del
motiverades av att de ekonomiska sanktionerna utgjorde offentligrittslig
lagstiftning som, nér den tillhdrde utléndsk rétt, inte kunde tillimpas i forumet.
Det negativa forhéllningssattet till utlindsk offentlig ritt 4r dock inte ldngre
regel, pastar man, varfor det inte heller utgor hinder for att tillerkdnna verkan
at utlindska ekonomiska sanktioner. De ekonomiska sanktionerna bor dérfor
kunna tillerkdnnas verkan som internationellt tvingande regler. Ett sédant
forhéllningssétt, konstaterar man vidare, har flera fordelar gentemot det
traditionella synsittet, fraimst att domstolen far stdrre mojligheter att med
hénsyn till innehéllet i de ekonomiska sanktionerna avgdra om de ska
tillerkdnnas verkan eller inte.””® Det hdr ar betydelsefullt framfor allt ndr det
ror sig om unilaterala eller unionsrittsliga (sjélvstindiga) ekonomiska
sanktioner, eftersom de kan vara oforenliga med forumlandets intressen.’’*

Enligt min mening finns det vissa problem med att behandla de ekonomiska
sanktionsbestimmelserna som internationellt tvingande regler som sdranknyts
med stdd av i forsta hand artikel 9 i Rom I-férordningen. Synsittet riskerar,
inte minst, att fokusera pa de allménna intressen som &ar knutna till
sanktionslagstiftningen och utifran dem avgdra om sanktionslagstiftningen ska
tillerkdnnas verkan eller inte. Den utléndska sanktionslagstiftningen kan dock

972 Jfr i sammanhanget dven TCM, Cour d’appel de Paris, 3.6.2020, 21/2020 och Cour de
cassation, 9.2.2022, 20-20.376, dar fraga visserligen var om en skiljedom kunde anses strida
mot fransk internationell ordre public pa grund av att den inte var forenlig med utldndska
ekonomiska sanktioner, men dér Cour de cassation verkar ha ansett beddmningen avhingig
om sanktionerna kunde tillerkénnas verkan som rittsnormer pa parternas avtalsforhallande.
Se dven Moller-Maersk, Cour de cassation, 16.3.2010, 08-21.511 och Cour d’appel de
Poitiers, 20.11.2011, 10/03500, dér ett ghanesiskt importforbud, motiverat av folkhélsoskal,
tillerkdndes verkan i fransk domstol i ett avtalsférhdllande reglerat av fransk ritt, med stod
av artikel 7 (1) i Romkonventionen. Det senare avgdrandet kommenteras hos Azeredo Da
Silveira, M. (2017), s. 339, och Szabados, T. (2019), s. 103.

973 Se Bockstiegel, K. (2014), ”Applicable Law in Disputes Concerning Economic Sanctions: A

Procedural Framework for Arbitral Tribunals”, Arbitration International, s. 612—613. Se
dven van Houtte, H. (1988), s. 144-145, som konstaterar att det inte utgdr hinder mot att
beakta de ekonomiska sanktionsbestimmelserna som omsténdigheter i syfte att astadkomma
en 16sning pé parternas tvist.

974 Se Azeredo Da Silveira, M. (2014), s. 50-63, och (2017), s. 337-340 m.v.h.
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som regel verkstéllas pd straffrittslig/administrativ vig oberoende av vilka
verkningar domstolen tillerkénner den vid provningen av ett kommersiellt
tvistemdl. Aven om forumet bortser frin den kommer den att existera for
parterna. Det kan leda till att en part drabbas av motstridiga forpliktelser. Jag
aterkommer till problematiken i kapitel 8 och 9.

7.1.2 Den fortsatta dispositionen

Den resterande delen av det hir kapitlet dgnar jag i forsta hand 4t att reda ut
vad internationellt tvingande regler dr och hur det kommer till uttryck i artikel
9 (1) i Rom I-forordningen respektive IKL (avsnitt 7.2—7.4). I avsnitt 7.5
redogor jag, Oversiktligt, for de processuella konsekvenser som foljer av
domstolens metodval, dvs. om den viljer att behandla de ekonomiska
sanktionsbestdmmelserna som internationellt tvingande regler eller som
omsténdigheter.

Analysen av de tvd metoderna fordjupas i kapitel 8 och 9. I kapitel 8
undersoker jag under vilka forhallanden svensk domstol bor behandla
sanktionsbestimmelserna som internationellt tvingande regler. Kapitel 9
handlar, i sin tur, om domstolens mdjligheter att ge effekt &t
sanktionslagstiftningen inom ramen for materiellrattsligt korrektur.

7.2 Allmént om internationellt tvingande regler i
den internationella privatritten

7.2.1 Bakgrund

Liran om internationellt tvingande regler ronte under en léngre tid ingen
sérskild uppmirksamhet i den svenska doktrinen, som snarare fokuserade pa
den internationellt privatrittsliga behandlingen av effekterna hos offentlig
ritt.”” Sin egentliga introduktion i den svenska internationella privatrétten fick

975 Se Hellner, M. (2000), s. 223, samt underavsnitt 3.2.4. I vissa fall uppmirksammades den
dock, se prop. 1973:129, s. 229, angdende den internationellt tvingande karaktiren hos
bestdmmelser i lagen om anstillningsskydd, och jfr dven prop. 1964:149, s. 26, angdende
tolkningen av ordre public-forbehéllet i 6 § IKL (se vidare avsnitt 7.4). I den nagot dldre
svenska doktrinen se Eek, H. (1972), s. 265-270, som uttalar sig om “absoluta regler” i lex
fori; dens. (1973), "Peremptory Norms and Private International Law”, Recueil des cours.
Se dven, i senare doktrin, Bogdan, M. (1995), “Fastighetsméklare och svensk internationell
konsumentrétt”, SvJT, s. 1-6; dens. (1996), “Tillimpligheten av avtalslagen 36 § i
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laran forst genom artikel 7 i Romkonventionen och Sveriges tilltrdde till
densamma efter intradet i EU 1995.77¢ Bestimmelsen hade sin grund i den ldra
om internationellt tvingande regler som véxte fram i Europa under 1960- och
1970-talen.

Den europeiska internationella privatritten, inklusive den svenska,
praglades linge av bilateralism. Utgangspunkten vid formuleringen av
lagsvalsreglerna var att domstolslandets lag och utldndsk rétt var likstidllda med
varandra och lagvalsreglerna var neutrala i fraigan om domstolslandets lag eller
utldndsk ritt skulle tillimpas.®”’ Bilateralismen hade sin grund i von Savignys
lira om att en domstol, for att faststdlla den tillimpliga lagen pé ett visst
forhéllande, skulle etablera forhéllandets séte, dvs. den réttsordning som det
hade niarmast anknytning till, oberoende av om den var domstolslandets eller
utgjorde utlédndsk ritt.”’® P4 det hir sittet skulle internationell beslutsharmoni
astadkommas, eftersom alla domstolar skulle komma att tillimpa samma
lag.”” Genom von Savignys ldra tog den internationella privatritten ett stort
kliv fran den &ldre statutteorin, vilken snarare utgatt fran fragestéllningen om
en lag dgde tillimpningsansprak i forhdllande till vissa sakforhallanden.
Perspektivskiftet kan beskrivas som en kopernikansk vdndning: frén att ha

internationella rittsforhéllanden”, Lov og Rett, s. 118 m.v.h., som konstaterar att en reglering
av internationellt tvingande regler fanns i lagen (1993:645) om tillimplig lag for vissa
forsdakringsavtal och i 3 § fastighetsméklarlagen (1995:400); Janterd-Jareborg, M. (1995),
“Internationellt tvingande civilréttsregler, fastighetsformedling och konsumenter — négra
reflexioner”, SvJT, s. 374-384, som instimmer med Bogdan i att 3 § fastighetsméklarlagen
skulle forstds som en internationellt tvingande regel. I prejudicerande réttspraxis dr det till
dags dato, mig veterligen, endast arbetsrittsliga bestimmelser som har ansetts utgdra
internationellt tvingande regler. Se AD 2000 nr 45 och AD 2001 nr 110. Jfr AD 1976 nr 101
som kan tolkas som ett tidigt uttryck for den internationellt tvingande karaktéren hos svenska
arbetsréttsliga bestimmelser. 1 1976 ars avgorande anvénds dock inte internationellt
tvingande regler” som term. Se dven diskussionen i prop. 1997/98:14, s. 27-28.

976 Se underavsnitt 7.3.1.

977 Att lex fori och utléndsk ritt pa det hir viset ir likstillda med varandra brukar benimnas
“likstdllighetsprincipen”, se Janterd-Jareborg, M. (1997), s. 56; Bonomi, A. (1999),
”Mandatory Rules in Private International Law — The Quest for Uniformity of Decisions in
a Global Environment”, Yb PriL,s. 216 f.

978 Se von Savigny, F. K. (1849), System des heutigen rémichen Rechts, Band 8, s. 26-27. Den
av von Savigny foresprakade likstélligheten mellan domstolslandets lag och utldndsk rétt
byggde pa en iakttagen rittsgemenskap inom den romerska ritten och kristendomen. Se van
Hecke, G. (1977), s. 184; Jantera-Jareborg, M. (1997), s. 52-53.

979 Se Jénterd-Jareborg, M. (1997), s. 57-58.
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utgétt fran lagens tilldmpningsansprdk 1 forhallande till sakforhillandena gick
man till att fokusera pé sakforhallandenas anknytning till en viss lag.”*

Under 1900-talet kom dock de europeiska lagvalsreglerna att praglas av
andra hénsynstaganden &n ren bilateralism och forlorade i viss utstrackning sin
neutralitet i frigan om vilket lands lag som skulle tillimpas.”®! Det syns
exempelvis i tillkomsten av sérskilda lagvalsregler till skydd for arbetstagare
och konsumenter (numera artikel 6 och 8 i Rom I-férordningen) och i
mojligheten att frangd en tillimplig lag till forman for ett annat lands lag nér
omstdndigheterna har ndrmare anknytning till den senare (se exempelvis
nuvarande artikel 4 (3) i Rom I-férordningen).

Laran om internationellt tvingande regler &r mojligen det tydligaste avsteget
frén den rena bilateralismen. Redan von Savigny medgav att vissa normer i
domstolslandets lag inte kunde hanteras inom ramen for ett bilateralt
lagvalssystem med anledning av det starka allménintresse som kom till uttryck
i dem. Savigny benimnde lagarna “striingt positiva”.”®? Undantaget omfattade
bade internationellt tvingande regler och ordre public i negativ bemirkelse.”
Savigny forestéllde sig att anvindningen av den hir typen av regler skulle
minska med tiden, pd grund av liberaliseringen av minskliga relationer pa ett
globalt plan.”® Under mitten av 1900-talet “ateruppticktes” liran i den
kontinentala internationella privatritten.”®

I wviss méin parallellt med den aterupptickten utvecklades
saranknytningslaran i Tyskland och Nederldanderna, vilket ocksa kom att pragla
regleringen av internationellt tvingande regler som den ser ut idag.”®® Savignys
”strangt positiva lagar” tillhorde domstolslandets lag, men med hjilp av

980 Se Janterd-Jareborg, M. (1997), s. 55-56; Hellner, M. (2000), s. 45 f; Kunda, 1. (2007), s. 41
m.v.h.

%81 Man kan dérfor numera tala om en “metodpluralism”. Se Guedj, T. (1991), s. 662-662;
Bonomi, A. (1999), s. 217-218. Se &ven Hellner, M. (2000), s. 64 ff. Van Hecke, G. (1977),
s. 184, beskriver utvecklingen som en reaktion mot Savignys léra.

982 Se von Savigny, F. K. (1849), s. 33; Wojewoda, M. (2000), s. 185; Hellner, M. (2000), s. 64.
983 Se om den distinktionen underavsnitt 7.2.4.

984 Se von Savigny, F. K. (1849), s. 38; Wojewoda, M. (2000), s. 185 m.v.h; Hellner, M. (2000),
s. 64.

985 Rittsutvecklingen drevs framét inte minst i Frankrike och Nederlinderna, av exempelvis
Francescakis (som myntade terminologin régles d application d’immédiate) och de Winter i
Nederlidnderna. Se Guedj, T. (1991), s. 662; Wojewoda, M. (2000), s. 186; Kunda, I. (2007),
s. 25-27 och 41-42.

986 Se Schultsz, J. C. (1983), s. 267-283; Wojewoda, M. (2000), s. 186. Se vidare om
sdranknytningsldran och behandlingen av utldndsk offentlig rétt underavsnitt 3.3.4.
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sdranknytningsldran blev det mojligt att beakta regler av en internationellt
tvingande karaktir dven i en utlindsk réttsordning som inte utgjorde
avtalsstatut. Synséttet kom till uttryck i nederldandska Hoge Raads avgorande i
Alnati®®.

Tvisten i Alnati hade sin upprinnelse i en sjotransport av potatis frdn Antwerpen
till Rio de Janeiro. Lasten anlédnde i Rio de Janeiro i skadat skick, varpé lastens
dgare kridvde skadestdnd av transportoren, ett nederlindskt rederi. I de
konossement som utfirdats for transporten fanns en lagvalsklausul som
hénvisade till nederlédndsk ritt. Kéranden menade dock att belgisk lag skulle
tillimpas, i den del inneholl tvingande sjorittsliga bestimmelser (de dévarande
Haagreglerna®®®) som inte fanns i nederlindsk lag och som gav transportdren
bevisbordan for att den uppkomna skadan berott pd omstidndigheter utanfor
transportorens kontroll.

Den nederldndska domstolen fann visserligen att nederlédndsk ritt skulle
tillimpas med tillade, ndrmast som ett obiter dictum, att en frimmande stat kan
ha ett sé starkt intresse av att vissa av dess regler tillimpas dven utomlands att
nederldndsk domstol bor ta hdnsyn till dem och tillimpa dem framf6r den av
parterna valda lagen. De belgiska reglerna ansags dock inte vara av en sadan
natur.’®

Avgorandet i Alnati anses i allménhet ha paverkat arbetet med 1969 érs
Beneluxkonvention om enhetlig lag i den internationella privatritten, som
inneholl en artikel 13 med ett liknande innehall som nuvarande artikel 3 (3) i
Rom I-férordningen.”*® 1969 érs konvention kom aldrig att trida i kraft. Det dr

%87 Van Nievelt, Goudriaan and Co's Stoomvaartmij N.V. v. N.V. Holandsche Assurantie
Societeit (Alnati), Hoge Raad 13.5.1966, Nederlandse Jurisprudentie 1967, s. 3. Avgorandet
finns &dven publicerat i franska Revue critique de droit international privé (1967), s. 522.

988 International Convention for the Unification of Certain Rules of Law relating to Bills of
Lading, 1924. Konventionen, som alltsd bendmns Haagreglerna, kompletterades 1968 av ett
andringsprotokoll, Protocol to amend the International Convention for the Unification of
Certain Rules of Law relating to Bills of Lading, 1968 (dven kallat Visbyreglerna).
Konventionen jimte dndringsprotokollet brukar kallas Haag-Visbyreglerna.

99 Avgorandet har kommenterats forhallandevis flitigt i den internationellt privatrittsliga
litteraturen, se exempelvis Schultsz, J. C. (1983), s. 273 ff; Kunda, 1. (2007), s. 66 ff. Se d&ven
pa svenska Janterd-Jareborg, M. (1989), s. 261; Palsson, L. (1998), s. 120; Hellner, M.
(2000), s. 79; Larsson, M. (2002), s. 345 (fotnot 1365); Linton, M. (2013), ”S.k.
tillampningsomradesbestimmelser och Rom I-férordningen - internationellt privatrittsliga
perspektiv pa sjotransportritten”, Marlus, s. 225-226.

990 Benelux Treaty of 3 July 1969 Concerning a Uniform Law on Private International Law. Se
vidare Hellner, M. (2009), s. 450.
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dock sannolikt att arbetet med den konventionen kom att influera innehéllet 1
artikel 16 1 1978 éars Haagkonvention om tillimplig lag i
mellanmansforhallanden (agency).”®' Lydelsen i den senare kom i sin tur att
tjina som forebild at formuleringarna i artikel 7 (1) i 1980 &rs Romkonvention,
som 1 sin tur ersattes av artikel 9 i Rom I-férordningen.®*?

7.2.2 Den internationellt privatriittsliga regleringen av
internationellt tvingande regler

Internationellt tvingande regler skiljer sig, som jag konstaterade i det
foregéende avsnittet, fran det historiskt dominerande synséttet i den europeiska
internationella privatritten i det att de bygger pa ett funktionalistiskt synsitt,
snarare &n ett virdeneutralt bilateralt forhallningssétt till lagvalsfragan.
Utgangspunkten 4r den materiella réttsregelns tillimpningsansprak snarare dn
vilken rittsordning réttsforhdllandena har ndrmast anknytning till.”?
Diérigenom asidositts de ordinéra lagvalsreglerna.

De vanliga lagvalsreglerna ér konstruerade sa att de knyter an en viss réttslig
fréga (sdsom ett avtal om kop) till en viss réttsordning (séljarens hemvist). Det
forsta ledet bendmner man i den internationella privatrétten referensled eller
tillimpningsled, det andra anknytningsled.”®* Anknytningsledet bestr av ett
anknytningsmoment, exempelvis hemvist, som avgor vilket lands lag som ska
tillimpas.””> Lagvalsreglerna opererar diarmed ratione loci (med hénsyn till
platsen), genom att de knyter den réttsliga regleringen av ett sakforhéllande till
en viss rittsordning pd grund av forhdllandenas anknytning till den.”*® Den
internationellt tvingande regeln skiljer sig hir fran de vanliga lagvalsreglerna.

91 Se Haagkonvention av den 14 mars 1978 om tillimplig lag i mellanmansforhéllanden. I prop.
1990/91:63, s. 46 £, konstaterade departementschefen att tiden inte var mogen for Sverige att
tilltrada konventionen. I skrivande stund har endast Argentina, Frankrike, Nederlanderna och
Portugal anslutit sig till konventionen. Se om relationen mellan 1969 é&rs och 1978 érs
konventioner Giuliano/Lagarde-rapporten, s. 26-27; Pélsson, L. (1998), s. 120-121; Hellner,
M. (2009), . 450.

92 Se Grusic, U. (2020), "Some Recent Developments regarding the Treatment of Overriding
Mandatory Rules of Third Countries", ELTE Law Journal, s. 99. Se vidare underavsnitt
7.3.1.

93 Se Guedj, T. (1991), s. 664-665. Jfr dven Eek, H. (1973), s. 62.

994 Vissa variationer forekommer i terminologin, se Janterd-Jareborg, M. (1997), s. 46, och
Bogdan/Hellner (2020), s. 45, som anvénder “tillimpningsled”.

995 Se Janterd-Jareborg, M. (1997), s. 46; Bogdan/Hellner (2020), s. 45.
996 Se Guedj, T. (1991), s. 670.
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Niér det géller den internationellt tvingande regeln dr det endast dess materiella
tillimpningsomréde (ratione materiae), dvs. vilken typ av sakforhallanden
regeln avser att reglera, som ar avgdrande. Det &r regelns materiella
tillimpningsansprdk som bestimmer dess tillimpningsomrdde i rummet
(ratione loci).””’

Har syns likheter mellan internationellt tvingande regler och amerikanska
internationellt privatréttsliga teorier utvecklade under senare delen av 1900-
talet. Bada utgar frén ett funktionalistiskt synsétt i det att det &r reglernas
dndamél som blir avgdrande for deras tillimpningsomrdde.””® Den
”amerikanska revolutionen” och den europeiska aterupptickten av ldran om
internationellt tvingande regler d4gde dock rum oberoende av varandra. Den
intresseanalys som fOresprdkades inom den amerikanska internationella
privatritten, i forsta hand av Brainerd Currie, vann aldrig acceptens vare sig i
USA eller Europa som en allmdn metod for att faststélla tillamplig lag.
Déaremot har den i Europa fétt genomslag i synen pé internationellt tvingande
regler.”

Att en regel har internationellt tvingande tillimpningsansprak ar dock inte
tillrackligt for att den faktiskt ska tillimpas som internationellt tvingande. Som
jag namnde i underavsnitt 7.2.1 har verkningarna av internationellt tvingande
regler kommit att regleras i den internationella privatritten, inte minst genom
artikel 7 i Romkonventionen och artikel 9 i Rom I[-forordningen. De senare
normerna utgdr internationellt privatrittsliga normer om internationellt
tvingande regler. Det dr nagot annat &n materiella internationellt tvingande
regler som sédana. Att en materiell regel &r internationellt tvingande innebér
att den avser att reglera vissa sakforhallanden oavsett vilket lands lag som utgdr
avtalsstatut. Regelns internationellt tvingande karaktér dr knuten till hur regeln
ar formulerad och vilket dandamal den avser att tillgodose. Samtidigt 4r regeln
for sitt genomslag beroende av den internationellt privatrittsliga regleringen
av internationellt tvingande regler.'®° De tvd normerna — den internationellt
tvingande regeln och den internationellt privatrittsliga normen som reglerar

97 Jfr Guedj, T. (1991), s. 670.

98 Se Guedj, T. (1991), s. 681 ff; Bonomi, A. (1999), s. 219; Wojewoda, M. (2000), s. 210;
Audit, B. (2011), "How do Mandatory Rules of Law Function in International Civil
Litigation?”, I: Bermann/Mistelis (red.), Mandatory Rules in International Arbitration, s. 58.

99 Se Hartley, T. (1997), "Mandatory Rules in International Contracts: The Common Law
Approach”, Recueil des cours, s. 364.

1000 Se Audit, B. (2011), s. 53; Melcher, M. (2020), "Substantive EU Regulations as Overriding
Mandatory Rules?", ELTE Law Journal, s. 50.
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dess verkningar — kan dirmed sigas utgéra tvéa sidor av samma mynt.'®! Den
materiella normen, med internationellt tvingande tillimpningsansprak, hade
inte varit internationellt tvingande utan den internationellt privatrattsliga
normen i lex fori som sanktionerar tillimpningsanspréken. Den internationellt
tvingande effekten kan i vissa fall vara helt avhingig forumdomstolens
diskretion.!%%

Hér framtrdder en skillnad mellan internationellt tvingande regler och
ensidiga (unilaterala) lagvalsregler. De senare bestér, liksom lagvalsregler i
allménhet, av referensled och anknytningsled, vilket en internationellt
tvingande regel inte gor. Det dr den internationellt tvingande regelns materiella
innehdll som ligger till grund for dess tillimpningsansprdk. Den ensidiga
lagvalsregeln skiljer sig ocksé fran den internationellt tvingande regeln i det att
den hanvisar till tillimpningen av en viss rittsordning eller lag.!”” Det 4r en
regel som dr internationellt tvingande, inte en lag eller rittsordning.'™
Déarutover tar den ensidiga lagvalsregeln inte hinsyn till innehdllet i den
anvisade réttsordningen i det enskilda fallet utan &r neutral i det avseendet. Det
skiljer den fran den internationellt tvingande regeln, vars materiella innehall ar
just det som kréver dess tillimpning i det enskilda fallet.!® Vissa forfattare
havdar dock att de internationellt tvingande reglerna innehaller “implicita”
eller “dolda” lagvalsregler.!% Mot ett sddant synsitt talar, enligt min mening,
utover de skillnader som redan framhidvts, den faktiska regleringen av
internationellt tvingande regler i den internationella privatritten. Om de
internationellt tvingande reglerna utgjorde implicita lagvalsregler hade en
sddan reglering inte varit nodvéndig.'’

1001 Se Wojewoda, M. (2000), s. 184.
1002 Se Wojewoda, M. (2000), s. 192.

1003 Se Guedj, T. (1991), s. 678. Se dock Hartley, T. (1997), s. 347, som konstaterar att de
ensidiga lagvalsreglerna kan variera i hur specifika de &r i sin hénvisning.

1004 Se Melcher, M. (2020), s. 39-40, som konstaterar att det ir enskilda normer som klassificeras
som internationellt tvingande och inte hela forfattningar.

1005 Se Guedj, T. (1991), s. 679.
1006 Se Svenné Schmidt, T. (2000), s. 242.

1007 Se dven Eek, H. (1973), s. 54-55, som konstaterar att synen pé de internationellt tvingande
reglerna som implicita lagvalsregler i kombination med forbudet mot renvoi leder till att
utldndska internationellt tvingande regler inte omfattas av de ordindra lagvalsreglerna
hénvisning, varfor de inte kan tillimpas som en del av utlédndsk rétt.
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7.2.3 Internt och internationellt tvingande regler

Internationellt tvingande regler ska skiljas frén tvingande regler, nedan
benémnda “internt tvingande regler”.!°® Skillnaden fortjinar att belysas mer
ingaende.

Materiellrittsliga regler kan delas in i tvingande och dispositiva regler. En
tvingande regel &r en regel som inte gar att avtala bort. Det ska skiljas frén en
dispositiv regel, som inte tillimpas om parterna avtalat om ett annat
avtalsinnehall eller ndgot annat foljer av praxis mellan dem eller av
handelsbruk eller sedvinja som maste anses bindande mellan dem.!®
Huruvida en regel ér tvingande far avgoras utifran hur regeln ar formulerad
och tolkas.!1

Att en regel i svensk rétt dr tvingande innebér att den inte gar att avtala bort
i en svenskrittslig kontext. Om parterna diaremot skulle avtala om att deras
avtalsforhallande ska regleras av utldndsk ratt utesluts tillimpningen av den
tvingande regeln. Domstolen far i stillet tillimpa de tvingande reglerna i det
utldndska avtalsstatutet. Tvingande regler dr med andra ord, typiskt sett, endast
internt tvingande. Med ”internt” avses hir att de &r tvingande endast inom
ramen for avtalsstatutet. Vid en fordndring av avtalsstatut behandlas de internt
tvingande reglerna pd samma sitt som dispositiva regler. De allra flesta
tvingande regler dr endast internt tvingande.

Internationellt tvingande regler &r en underkategori till de internt tvingande
reglerna.'”!! For att en regel ska vara internationellt tvingande ér det alltsd en
forutséttning att den &r internt tvingande.'®'> Att den ocksa &r internationellt
tvingande innebér att den har tillimpningsansprdk dven nér den inte tillhor
avtalsstatutet, givet att  sakforhallandena  faller inom  dess
tillimpningsomréde.'°"?

1008 Se for terminologin “internt” och “internationellt” tvingande Palsson, L. (1998), s. 114;
Janterd-Jareborg, M. (2001), ”Niar &r harmoniserade gemenskapsregler internationellt
tvingande?”, ERT, s. 404; Larsson, M. (2002), s. 322; Kunda, L. (2007), s. 22 m.v.h.; Linton,
M. (2013), s. 225.

1009 Jfr 3 § koplagen.

1010 Se Bonomi, A. (1999), s. 223.

1011 Se t.ex. Hartley, T. (1997), s. 345-346; Audit, B. (2011), s. 56.
1012 Se Szabados, T. (2020), s. 15-16.

1013 Se Wojewoda, M. (2000), s. 189; Bonomi, A. (2001), "Article 7 (1) of the European
Contracts Convention: Codifying the Practice of Applying Foreign Mandatory Rules”,
Harvard Law Review, s. 2464-2465.

304



Det ”internationella” elementet i regelns tvingande karaktér avser alltsa dess
relation till avtalsstatutet och inte dess geografiska tillimpningsomrade. I
doktrinen férekommer det dock péstdenden om att en internt tvingande regel
blir extraterritoriellt tillimplig i och med att den konstateras vara
internationellt tvingande.'®'* Enligt min mening 4r det en mindre limplig
beskrivning av de internationellt tvingande reglernas karaktér. For det forsta
fordndras inte regelns tillimpningsansprik nir en domstol tillimpar den som
internationellt tvingande. Domstolen ger inte regeln nagot “ytterligare”
tillampningsansprédk nir den konstaterar att den &r internationellt tvingande.
For det andra behdver inte den internationellt tvingande regeln ha négra
tillimpningsansprak som stricker sig bortom laglandets territorium eller dess
medborgare. Att regeln &r internationellt tvingande medfor inte nddvandigtvis
att den avser att reglera forhallanden med svagare eller utan anknytning till
laglandet.

7.2.4 Internationellt tvingande regler och ordre public

Internationellt tvingande regler ska ocksa skiljas fran ordre public-forbehdll,
som stadgar att en utlindsk réttsregel inte ska tillimpas i en viss situation
eftersom det skulle std i uppenbar strid med grunder for domstoslandets
rattsordning. Ett exempel pa ett sdidant ordre public-forbehall aterfinns i artikel
21 i Rom I-férordningen.

Tillimpning av bestimmelser i den lag som anvisas i denna forordning fér
vigras endast om en siddan tillimpning ar uppenbart oférenlig med grunderna
for domstolslandets réttsordning (“public policy™).

Till skillnad fran de internationellt tvingande reglerna, som kraver tillimpning
i alla situationer inom deras tillimpningsomraden, tar ordre public-forbehallet
sikte pa de negativa konsekvenserna av tillimpningen av utléndsk rétt och
nekar den utldndska rétten tillimpningen. Trots den hér skillnaden finns det ett
néra slidktskap mellan de tva instituten.

De internationellt tvingande reglerna uttrycker intressen som &r s viktiga
for laglandet att laglandet kraver att reglerna tilldmpas i alla situationer inom
deras tillimpningsomraden. Ett ordre public-forbehéll i lex fori, 4 andra sidan,
nekar 1 ett konkret fall tillimpning av en utlindsk réttsregel for att
konsekvenserna av en sddan tillimpning skulle st& i uppenbar strid med
grunderna for domstolslandets réttsordning. De tva instituten kan ddrmed ségas

1014 Se Wojewoda, M. (2000), s. 190.
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utgdra tva sidor av samma mynt, i bemérkelsen att de bdda avser att virna om
virden som ligger till grund for ett lands réttsordning.!°!> De kan bada sigas
ha sin grund i domstolslandets “public policy”.!”!® En vid tolkning av ordre
public omfattar ocks& bada instituten.!’’” Genomdrivandet av internationellt
tvingande regler i lex fori beskrivs ibland som en positiv form av ordre
public.!°®® Ett ordre public-forbehall i lex fori, som nekar utlindsk ritt
tillimpning i vissa fall, beskrivs d& som en negativ form av ordre public.'%"

Det finns dock aven viktiga skillnader. Med hjilp av ordre public-
mekanismen konstaterar en domstol att en bestimmelse 1 ett utlindskt
avtalsstatut i det enskilda fallet strider mot grunderna for réttsordningen (i dess
helhet) medan internationellt tvingande regler kan ge uttryck for mer konkreta
begrinsade intressen.!? Internationellt tvingande regler kan séledes ha ett mer
mangfacetterat syfte dn ordre public, som endast ska motverka réttstillimpning
som star i uppenbar strid med grunderna fér domstolslandets rittsordning.'%*!

En annan viktig skillnad ar att internationellt tvingande regler har
tillimpningsansprak sa att sdga a priori, pa grund av deras dndamal, medan
ordre public endast aktualiseras a posteriori som en reaktion mot
konsekvenserna av den utlindska rittens tillimpning i forumet.'*** Dirtill kan
ordre public sdgas ha retroaktiv verkan, genom att en rittighet som etablerats i
utlandet enligt utlindsk rétt vid ett senare tillfalle underkénns i domstolslandet
sésom stridande mot domstolslandets ordre public. En retroaktiv tillimpning
av internationellt tvingande regler kriver diremot uttryckligt lagstod.!??

Av det foregdende stycket foljer ocksa att de tva instituten har olika relation
till lagvalsreglerna i domstolslandet. Internationellt tvingande regler opererar i
princip oberoende av de ordindra lagvalsreglerna — &tminstone nir de utgdr del

1015 Se allmént Bogdan/Hellner (2020), s. 77-88.

1016 Se Eek, H. (1973), s. 13-14; Wojewoda, M. (2000), s. 192.

1017.Se Nygh, P. (1999), Autonomy in International Contracts, s. 206 m.v.h.
1018 Se Bogdan/Hellner (2020), s. 86 f.

1019 Se Hartley, T. (1997), 350-353.

1020 Se Eek, H. (1973), 5. 22.

1021 Se Wojewoda, M. (2000), s. 193.

1022 Qe Guedj, T. (1991), s. 667 m.v.h. Se dven Eek, H. (1973), s. 11. Jfr dock underavsnitt 7.3.2
avseende tillimpningen av internationellt tvingande regler enligt artikel 9 i Rom I-
forordningen, som verkar kréva att det &ndamal som den internationellt tvingande regeln
asyftar inte kan tillgodoses genom den annars tillaimpliga lagen.

1023 Se Nygh, P. (1999), s. 207.
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av lex fori — och kréver tillimpning pé grund av de intressen de bevakar. Ordre
public-forbehéllet aktualiseras dock forst sedan utléndsk rétt blivit tillimplig
med stéd av domstolslandets lagvalsregler. !9

Ytterligare en viktig skillnad &r att svensk domstol under vissa forhallanden
kan tillerkdnna verkan at utlindska internationellt tvingande regler, i forsta
hand med stdd av artikel 9 (3) i Rom I-férordningen. Daremot har svensk
domstol ingen mojlighet att ge effekt at utlandsk ordre public, till exempel nér
en internationellt tvingande regel 1 en utldndsk lex loci solutionis stér i strid
med ordre public enligt ett utlindskt inkongruent avtalsstatut. Ordre public-
forbehallet tar endast sikte pa utlindska réttsregler som ar uppenbart oforenliga
med grunderna f6r domstolslandets rittsordning.'%%

Aven en utlindsk internationellt tvingande regel kan anses sta i strid med
domstolslandets ordre public. P4 grund av den diskretion som ges
forumdomstolen i1 fragan om en utlindsk réttsregel ska tillerkdnnas
internationellt tvingande verkan, dr dock mdjligheten att neka den utldndska
rittsregeln tillimpning med stdd av ett negativt ordre public-forbehall ndrmast
av teoretiskt intresse. I praktiken skulle det innebdra att domstolen forst
konstaterar att en utlindsk réttsregel dr internationellt tvingande och ska
tillerkdnnas verkan oberoende av avtalsstatutet. Dérefter konstaterar
domstolen likvél att den utlindska regeln star i strid med forumlandets ordre
public. 026

Avslutningsvis kan det konstateras att verkningarna av att en regel anses
internationellt tvingande och att en utlindsk réttsregel anses strida mot
grunderna for domstolslandets réttsordning skiljer sig at. Den internationellt
tvingande regeln behdver inte nddvandigtvis utesluta tillimpningen av
utlindsk rétt, utan kan komplettera den utlindska réttsordningen. S& &r
exempelvis fallet nidr de avtalsrittsliga verkningarna av en ekonomisk
sanktionsbestdmmelse i lex fori (i egenskap av internationellt tvingande regel)
bedoms enligt ett utlindskt avtalsstatuts normer om avtal i strid mot legala
forbud.'?” Ett ordre public-forbehall, & andra sidan, utesluter till sin natur
tillimpningen av en utlindsk réttsregel.'*?

1024 Se Kessedjian, C. (2007), ”Public Order in European Law”, Erasmus Law Review, s. 26.
1025 Nygh, P. (1999), s. 207 m.v.h.

1026 Bonomi, A. (2001), s. 2466.

1027 Se vidare avsnitt 9.3.

1028 Se Wojewoda, M. (2000), s. 193.
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7.3 Internationellt tvingande regler enligt artikel 9
(1) 1 Rom I-férordningen

7.3.1 Allméant om Rom I-forordningen och dess reglering av
internationellt tvingande regler

7.3.1.1 Rom I-forordningens syfte och tillimpningsomrdde

Romkonvention om tillimplig lag pa avtalsforpliktelser antogs av de ”hoga
fordragsslutande parterna i Fordraget om upprittandet av Europeiska
ekonomiska gemenskapen” den 19 juni 1980.'%° Konventionen tridde i kraft
den 1 april 1991. Vid sin tillkomst ansdgs den utgdra en naturlig foljd i
harmoniseringsarbetet inom den internationella privatritten, efter
framgdngarna med 1968 ars Brysselkonvention.'®® Sverige ratificerade
konventionen den 29 november 1996, och konventionens bestimmelser kom
att gélla som svensk lag frén och med den 1 juli 1998.1%3!

Nér EU genom Amsterdamfordraget, som tradde i kraft den 1 maj 1999, fick
befogenhet att anta forordningar, och direktiv, pad den internationella
privatriattens omrade, paborjades snart arbetet for att omarbeta

1029 Se preambeln till Romkonventionen.
1030 Se Giuliano/Lagarde-rapporten, s. 5; Kunda, I. (2007), s. 4-5.

1031 Sverige anslét sig till 1980 &rs Romkonvention genom ratificering av den sérskilda
konventionen av den 29 november 1996 om Osterrikes, Finlands och Sveriges anslutning till
Romkonventionen och de tvé tilldggsprotokollen. Konventionen borjade gélla som lag i
Sverige den 1 juli 1998 da lagen (1998:167) om tillimplig lag for avtalsforpliktelser tradde
i kraft. Lagen upphdvdes 2015 genom lagen (2014:1453) om upphdvande av lagen
(1998:167) om tillamplig lag for avtalsforpliktelser, till f6ljd av EU:s antagande av Rom I-
och Rom II-forordningarna. Genom 6vergangsbestimmelser giller den dldre lagen alltjamt
for avtal ingéngna fran den 1 juli 1998 till och med den 16 december 2009, dd Rom I-
forordningen tridde i kraft. For tiden dérefter géller Rom I-forordningen. 1980 ars
Romkonventionen dr dock alltjamt i kraft och tillimpas av exempelvis dansk domstol
(eftersom Danmark inte deltar i det civilrdttsliga samarbetet inom EU och inte har slutit
nagon sérskild dverenskommelse betrdffande tillimpningen av Rom I-férordningen). I strikt
hénseende dr EU:s 6vriga medlemsstater, som tilltrdtt Romkonventionen, alltjamt skyldiga
att tillimpa den i forhéllande till Danmark, trots att Rom I-forordningen &r universellt
tillamplig (se artikel 2 i Rom I-férordningen). I praktiken bor dock Rom I-férordningen dven
kunna tillimpas i férhallande till Danmark, se Lando/Arnt Nielsen (2008), ”The Rome I
Regulation”, CML Rev., s. 1689-1690.
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Romkonventionen till en forordning.!®*? Arbetet utmynnade si sméningom i
Rom I-foérordningen, som undertecknades av Europaparlamentet och radet den
17 juni 2008. Férordningen tillampas fran och med den 17 december 2009 och
ersitter 1980 ars Romkonvention for avtal ingangna efter det datumet.

Det 6vergripande syftet med Rom I-forordningen framgar av skél 6 till
forordningen. Dér framgér att syftet &r att medlemsstaternas lagvalsregler ska
leda till tillimpningen av samma lands lag, oavsett i vilken medlemsstats
domstolar talan vécks. Det hir ska i sin tur leda till att det blir ldttare att forutse
hur en tvist kommer att 10sas, forbattra rattssdkerheten och frimja den fria
rorligheten for domar. Med andra kan forordningen i forsta hand sédgas syfta
till beslutsharmoni, dvs. att en och samma tvist ska bedomas enligt samma
lands lag oavsett i vilket land tvisten provas. Dartill ska forordningen bidra
med forutsebarhet och rattssikerhet for parterna. Om medlemsstaternas
domstolar tillimpar samma lag vid provningen av avtalstvister gynnas i princip
ocksa den fria rorligheten av domar, eftersom riskerna for att ett avgdrande inte
skulle erkdnnas i en annan medlemsstat minskar. '3

Enligt skél 37 motiverar allménintresset att vissa avsteg gors fran den annars
tillimpliga lagen. Dérfor ldmnar forordningen utrymme for en domstolarna i
medlemsstaterna att vigra tillimpningen av utlandsk ratt, med hanvisning till
forumlandets ordre public (som regleras i forordningens artikel 21).
Domstolarna i medlemsstaterna ska ocksa ges en mdjlighet att ge genomslag
at internationellt tvingande regler som inte tillhor avtalsstatutet, 1 enlighet med
forordningens artikel 9. Det framgar dock av skélen till forordningen att det
hir dr undantag fran forordningens mer dverordnade syn pa partsautonomin
som en av hornstenarna i férordningen, se skdl 11 till férordningen. En
grundldggande tanke bakom forordningen ar att parternas val om tillimplig
lag, enligt forordningens artikel 3, ska respekteras av medlemsstaternas
domstolar. Det bidrar till forordningens mer Gvergripande syfte att skapa
forutsebarhet.

1032 Befogenheten foljde av artiklarna 61c, 65 och 67 EG-fordraget. Numera regleras

befogenheten av artikel 81 FEU.

1033 Det 4r dock tveksamt i vilken utstriickning harmoniseringen av lagvalsreglerna bidrar till
den fria rorligheten for avgéranden inom unionen. Avgdranden fran andra medlemsstater ska
som utgangspunkt erkdnnas, i enlighet med artikel 36 i Bryssel I-forordningen. Domens
materiella innehéll kan endast medfora att erkédnnande vigras om det dr oférenligt med ett
tidigare meddelat avgérande eller om ett erkdnnande skulle strida mot grunderna for den
anmodade medlemsstatens réttsordning (ordre public), se artikel 45 i Bryssel I-forordningen.
Jfr Harris, J. (2009), "Mandatory Rules and Public Policy under the Rome I Regulation”, I:
Ferrari/Leible (red.), Rome I Regulation, s. 280.
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Forordningen r enligt sin artikel 1 (1) tillimplig pé avtalsforpliktelser pa
privatrittens omrade i situationer som innebar lagkonflikt. Férordningen ska,
enligt samma bestimmelse, inte tillimpas pa skattefrgor, tullfrgor och
forvaltningsrittsliga fragor. Det hdr innebar att forordningen inte r tillimplig
pd utomobligatoriska fragor, som faller under Rom II-férordningen, och
sakrittsliga fragor. Det saknas rattspraxis fran EU-domstolen om hur
privatrittens omrade ska tolkas i Rom [-forordningen, men det ar rimligt att
utgd fran att det ska ges en autonom tolkning for att sékerstélla férordningens
genomslag i medlemsstaterna. Hanvisningen till privatrittens omrade innebér
dock att fOrordningens materiella tillimpningsomrdde i princip bor
Overensstimma med Bryssel [-forordningens, sdsom jag redogjort for det i
kapitel 5. Det hir vinner stod av skdl 7 till Rom I-forordningen, av vilket
framgar att forordningens materiella tillimpningsomréde och bestdmmelser
bor dverensstimma med Bryssel [-forordningens och Rom II-férordningens.
Héar kan en domstol alltsd sdka viss ledning i EU-domstolens rittspraxis
rorande privatrittens omréde i Bryssel I-forordningen.!%*

Eftersom det ursprungliga syftet med anvéndning av privatrittens omrade i
Brysselkonventionen var att utesluta offentligrittsliga fragor fran
konventionens tillimpningsomrade, skulle man kunna dra slutsatsen att
offentligrittslig lagstiftning inte omfattas av Rom I-forordningens
bestimmelser.'%** Sett till ordalydelsen i artikel 1 (1) ska det dock rora sig om
“avtalsforpliktelser pa privatrittens omrade”. Av det foljer att forordningen &r
tillimplig pa avtalsforpliktelser i avtalsforhallanden mellan ett offentligt organ
och en enskild, forutsatt att det offentliga organet inte utdvar offentliga
maktbefogenheter mot den enskilda.!*® Forordningens lagvalsregler ér ocksa
tillimpliga pé avtalsforhallanden mellan enskilda, sé linge ingen av dem dgnar
sig &t utovande av offentliga maktbefogenheter.'” Huruvida den lagstiftning
som anvisas av en lagvalsregel ar offentligrittslig eller inte verkar sakna

1034 Se Liittringhaus, J. (2020), “Article 1. Material Scope”, I: Ferrari, F. (red.), Concise
Commentary on the Rome I Regulation, s. 22, som konstaterar att viss forsiktighet dock &r
pakallad i den utstrackning bestdmmelser i de olika instrumenten fyller olika funktioner som
kan motivera olika tolkningar.

1035 Se underavsnitt 4.2.2 och avsnitt 5.2.

1036 Se Ordre des avocats, C-421/18, EU:C:2019:1053, som avsig en avgift till ett
advokatsamfund och ansags falla inom privatrittens omrade. Jfr LTU, 29/76,
EU:C:1976:137, dér avgifterna faststillts ensidigt som den enskilde och avsag tjanster som
var obligatoriska att utnyttja. I det senare fallet ansags tvisten inte falla inom privatréttens
omréde.

1037 Se t.ex. Pula Parking, C-551/15, EU:C:2017:193.
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betydelse for forordningens tillimplighet. Sddan offentligrittslig lagstiftning
som har effekter pa individuella parters avtalsforpliktelser kan alltsa i princip
omfattas av Rom I-férordningen, inte minst dess reglering av internationella
tvingande regler.!® Enligt min mening &r det dock inte givet att den
offentligrittsliga lagstiftningen ska behandlas p&d samma sétt som den
privatrittsliga som anvisas av lagvalsreglerna.!'%’

Av forordningens artikel 2 foljer att forordningen ar universellt tillaimplig.
Det innebar att den rittsordning som anvisas genom forordningens lagvals-
regler inte behdver vara réttsordningen i en medlemsstat.

7.3.1.2  Regleringen av internationellt tvingande regler i Rom I-
forordningen

En reglering av internationellt tvingande regler aterfanns redan i, den mycket
hart kritiserade, artikel 7 1 1980 ars Romkonvention. Artikel 7 1
Romkonventionen stadgar:

Artikel 7 Internationellt tvingande regler

1. Nar lagen i ett visst land tillimpas enligt denna konvention kan tvingande
bestdmmelser i lagen i ett annat land till vilket situationen har néra anknytning
tillerkdnnas verkan, om och i den utstrackning som enligt lagen i det senare
landet dessa regler skall tillimpas oavsett vilken lag som ar tillimplig pa
avtalet. Vid bedomningen av om sidana tvingande regler skall tillerkdnnas
verkan skall hénsyn tas till deras art och syfte liksom till foljderna av att de
tillimpas eller inte tillimpas.

2. Denna konvention skall inte begrinsa tillimpningen av regler i
domstolslandets lag nér de &r tvingande oavsett vilken lag som i dvrigt skall
tillampas pa avtalet.

Betriffande artikel 7 (1) var det sérskilt det vaga anknytningsmomentet i
formuleringen “annat land till vilket situationen har nira anknytning” som
foranledde den omfattande kritiken mot bestimmelsen. Otydligheten ansags
ge upphov till alltfor stor ofGrutsebarhet och &aventyrade allvarligt den
avtalsfrihet som utgjorde konventionens grundpelare.'®®  Eftersom

1038 Jfr Liittringhaus, J. (2020), s. 31.

1039 Se vidare avsnitt 8.3 och 8.4 betriffande behandlingen av utlindsk ekonomisk
sanktionslagstiftning.

1040 Se for en kritik av bestimmelsen Bogdan, M. (1982), s. 34-41; Philip, A. (1982),
”Mandatory Rules, Public Law (Political Rules) and Choice of Law in E.E.C. Convention
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konventionen inte heller definierade vad som avsags med regler som skall
tillimpas oavsett vilken lag som ar tillimplig pa avtalet” blev det osédkert hur
bestimmelsen skulle péverka den traditionella instéllningen till utlindsk
offentlig ritt.!'%! Flertalet linder kom att reservera sig mot bestimmelsen,
diribland Tyskland och Storbritannien.'*? Aven i den svenska doktrinen fanns
forslag pa att Sverige borde reservera sig mot bestimmelsen, eftersom den
ansdgs ge upphov till ett alltfor svarforutsebart rittslige.'** Sa skedde dock
inte, utan 1980 &rs Romkonvention kom i sin helhet att gélla som svensk lag.

Artikel 7 (2) i Romkonventionen, som stadgar att konventionen inte ska
begrénsa tillimpningen av internationellt tvingande regler i lex fori, gav inte
upphov till ndgra liknande kontroverser.'%4

Nér bestimmelserna i artikel 7 i Romkonventionen sd smaningom skulle
overforas till Rom I-forordningen kom motsvarigheten till artikel 7 (1) att
begrédnsas till sitt omfang i syfte att reducera de negativa aspekterna
(forordningen innehéller ingen mojlighet att reservera sig mot en viss
bestimmelse, varfor det fanns ett 4n stérre behov av enighet om
bestdmmelsens utformning infor antagandet av forordningen).'® Den storsta
fordndringen som infordes i den nya artikel 9 i Rom I-férordningen var séledes
att utrymmet for att ge genomslag at utlindska internationellt tvingande regler
begrinsades till regler i lex loci solutionis.!®® Artikel 9 i Rom I-férordningen
har idag f6ljande lydelse.

on the Law Applicable to Contractual Obligations™ I: North, P. M. (red), Contract Conflicts,
s. 100 ff; Pélsson, L. (1998), s. 123 ff; Hellner, M. (2000), s. 320; Larsson, M. (2002), s. 344
ff. Jfr dock Basedow, J. (1984), s. 139—141, som konstaterar att bestimmelsen i artikel 7 (1)
i stort overensstimde med rittsldget fore konventionens ikrafttridande, varfor den tyska
reservationen mot bestimmelsen inte kunde anses motiverad.

1041 Se Bogdan, M. (1982), s. 38 f; Lando/Arnt Nielsen (2007), The Rome I Proposal”, JPrIL,
s. 44 ff.

1042 Qe t.ex. Lando/Arnt Nielsen (2008), s. 1720-1721; Hellner, M. (2009), s. 447-470;
McParland, M. (2015), The Rome I Regulation on the Law Applicable to Contractual
Obligations, s. 686 (punkt 15.10).

1043 Se Bogdan, M. (1982), s. 40.

1044 Jfr underavsnitt 3.3.3 betriffande instillningen till domstolslandets tillimpning av dess

offentliga ratt i tvister med internationell anknytning. Se vidare avsnitt 8.2 avseende artikel
9 (2) 1 Rom I-forordningen och tillimpningen av ekonomiska sanktionsbestimmelser i lex
fori.

1045 Fgr en redogorelse for lagstiftningsarbetet, se Hellner (2009), s. 451-455; McParland, M.
(2015), s. 687 f (punkterna 15.13-15.18).

1046 Se t.ex. Lando/Arnt Nielsen (2008), s. 1721-1722, som beskriver det som en begrinsning i
domstolens diskretionéra utrymme; Bogdan, M. (2008a), ”’Den nya Rom I-férordningen om
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Artikel 9 Internationellt tvingande regler

1. Internationellt tvingande regler &ar regler som ett land anser vara sa
avgorande for att skydda allménintressen, t.ex. sin politiska, sociala och
ekonomiska struktur, att landet kriaver att de tillimpas vid alla situationer inom
dess tillaimpningsomrade, oavsett vilken lag som annars ska tillimpas pé avtalet
enligt denna forordning.

2. Bestdmmelserna i denna forordning ska inte begrénsa tillimpningen av
internationellt tvingande regler i domstolslandet.

3. De internationellt tvingande reglerna i lagen i det land déar de forpliktelser
som har sin grund i avtalet ska utforas eller har utforts kan tillerkénnas verkan
om dessa internationellt tvingande regler gor att avtalet blir olagligt att
genomfora. Vid bedémningen av om sddana regler ska tillerkdnnas verkan ska
hinsyn tas till deras art och syfte liksom till f6ljderna av att de tillimpas eller
inte tillimpas.

I den fortsatta redogorelsen kommer jag att fokusera pa artikel 9 i Rom I-
forordningen och den reglering av internationellt tvingande regler som
kommer till uttryck dér. For svenskt vidkommande har Rom [-forordningen
helt ersatt Romkonventionen.!®’” Regleringen i 1980 ars Romkonvention
kommer inte att behandlas vidare, annat 4dn i undantagsfall da det ar pakallat
for forstaelsen av regleringen i Rom I-forordningen. Konventionen géller dock,
som jag konstaterade inledningsvis i det hér avsnittet, i svensk domstol for
avtal ingdngna fore den 17 december 2009.!%43

Aven Rom I-forordningen gor en Atskillnad mellan internt och
internationellt tvingande regler.'®*® Aven internt tvingande regler kan dock
begrédnsa parternas mojlighet att avtala om tillamplig lag i tva fall. Det forsta
fallet avser situationer da samtliga relevanta anknytning foreligger till ett land
eller till EU. Av artiklarna 3 (3) och 3 (4) i Rom I-férordningen f6ljer dé att
det inte gér att utesluta tillimpningen av internt tvingande regler genom en

tillamplig lag for avtalsforpliktelser kommentarer till fordndringen”, 7fR, s. 460, som
konstaterar att bestimmelsen, trots sina brister, innebdr en “vdlkommen tillnyktring och
retritt” jamfort med den misslyckade artikel 7 (1) i Romkonventionen.

1047 Se artikel 24 i Rom I-forordningen.
1048 Se artikel 28 i Rom I-forordningen.

1049 Qe allmint om distinktionen ovan underavsnitt 7.2.3.

313



overenskommelse om tillimpningen av ett annat lands lag.!%? I det andra fallet
ror det sig om en begriansning av partsautonomin i forhallanden som involverar
en svagare part, exempelvis en arbetstagare. Ett avtal om tillimplig lag far da
inte berdva arbetstagaren det skydd som hade gillt enligt tvingande regler i den
rittsordning som skulle ha utgjort avtalsstatut i franvaron av parternas avtal
om tillaimplig lag, se artikel 8 (1) i Rom I-férordningen.'%!

Forordningen innehaller ocksa ett ordre public-forbehéll i sin artikel 21, som
ndmnts ovan.!'%5

7.3.2 Den unionsrittsliga definitionen av internationellt
tvingande regler

7.3.2.1 Internationellt tvingande regler enligt artikel 9 (1) i Rom I-
forordningen

Artikel 7 1 Romkonventionen innehaller ingen definition av internationellt
tvingande regler utover forklaringen att regelkategorin omfattar regler som
laglandet anser vara sé viktiga att de ska tillimpas oavsett vilket lands lag som
utgor avtalsstatut. Inte heller i Giuliano/Lagarde-rapporten (som forklarar
lagstiftningsarbetet bakom konventionens bestimmelser och har fatt sitt namn
efter sina upphovsmén Mario Giuliano och Paul Lagarde) forklaras innebdrden
av internationellt tvingande regler. Det framgar visserligen att reglerna maste
vara sddana att de dger tillimpningsansprak i en given situation oavsett vilket
lands lag som i Gvrigt reglerar avtalet, men det kommer som sagt ocksa till
direkt uttryck i konventionstexten.!’ Betriffande internationellt tvingande
regler i lex fori noterar forfattarna att det kan réra sig om
konkurrenslagstiftning, lagstiftning till skydd for konsumenter samt vissa
regler rérande transport.'%5*

1050 Se allmént Mankowski, P. (2017), "Article 3”, I: Magnus/Mankowski (red.), European
Commentaries on Private International Law (ECPIL): Rome I regulation, s. 228-243
(punkterna 374-426).

1051 Se allmént Palao Moreno, G. (2017), "Article 87, I: Magnus/Mankowski (red.), European
Commentaries on Private International Law (ECPIL): Rome I regulation, s. 577-599.
Bestimmelsen behandlas ocksé utforligt hos Sinander, E. (2017), s. 225 ff.

1052 Se underavsnitt 7.2.4.
1053 Se Giuliano/Lagarde-rapporten, s. 27.

1054 Se Giuliano/Lagarde-rapporten, s. 28.
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Vid antagandet av Rom I-forordningen inférde unionslagstiftaren en
definition av internationellt tvingande regler i férordningens artikel 9 (1).
Enligt den definitionen &r internationellt tvingande regler

[...] regler som ett land anser vara s avgorande for att skydda allménintressen,
t.ex. sin politiska, sociala och ekonomiska struktur, att landet kraver att de
tillimpas vid alla situationer inom dess tillimpningsomrade, oavsett vilken lag
som annars ska tillimpas pa avtalet enligt denna foérordning.
Definitionen ér inspirerad av EU-domstolens avgérande i Arblade'®, som
kommissionen ocksa uttryckligen hénvisar till i forslaget till forordning
(forslagets artikel 8 (1)).'%° Den hinvisningen dr mojligen en aning udda,
eftersom avgorandet inte alls avser den internationellt privatrattsliga
behandlingen av internationellt tvingande regler.!%®” Mélen som avgjordes i
Arblade rorde fragor som uppkommit i tvd brottmalsforfarande i belgisk
domstol sedan tva franska foretag inte levt upp till sina skyldigheter som
arbetsgivare enligt belgisk lag vid utstationering av arbetstagare i Belgien. En
av frigorna som EU-domstolen tog stillning till var om den belgiska
lagstiftningen, som avsag “polisidra fragor och sidkerhetsfragor”, kunde nekas
tillimpning pa franska foretag med stod av den dverordnade unionsrétten. EU-
domstolen yttrade i sammanhanget att lagar om “polisidra fradgor och
sékerhetsfragor” skulle forstis som:

att det avser nationella bestimmelser vars iakttagande har ansetts sa avgdérande
for skyddet av den politiska, sociala eller ekonomiska ordningen i den berérda
medlemsstaten att det stadgas att dessa bestimmelser skall gélla for alla
personer som befinner sig inom denna medlemsstats territorium och for alla
rittsforhallanden lokaliserade till denna medlemsstat. !%%8

EU-domstolen konstaterade vidare att det faktum att vissa nationella regler kan
klassificeras som avseende polisidra fragor eller sdkerhetsfragor medfor inte
att fordragets bestimmelser inte ska iakttas betrdffande dem. En motsatt
ordning skulle dventyra unionsrittens foretride och enhetliga tillimpning.

1055 grblade, C-369/96 och C-376/96, EU:C:1999:575.

1056 Se Forslag till Europaparlamentets och ridets forordning om tillimplig lag for
avtalsforpliktelser (Rom I), KOM(2005) 650 slutlig, s. 7.

1057 Se for den hir iakttagelsen Plender/Wilderspin (2015), The European Private International
Law of Obligations, s. 349-350 (punkt 12-006).

1058 4rblade, C-369/96 och C-376/96, EU:C:1999:575, punkt 30.
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Sadan lagstiftning kan endast godtas i den mén den beviljas undantag fran de
unionsrattsliga friheterna eller grundar sig pad tvingande hidnsyn av
allméanintresse. '

Det finns dock viktiga skillnader mellan definitionen i Arblade och
forordningens definition. For det forsta, begransar den senare sig inte till regler
som alltid ska vara tilldimpliga ”for alla personer som befinner sig inom denna
medlemsstats territorium” utan erkénner mojligheten att internationellt
tvingande regler ocksd kan ha en extraterritoriell geografisk rickvidd.!%¢
Forordningen hinvisar saledes i stéllet till regler som alltid kréver tillimpning
i 7alla situationer inom dess tillimpningsomrade”, dvs. oberoende av vilket
lands lag som utgdr avtalsstatut. For det andra stadgar forordningen att reglerna
ska vara avgorande for att skydda "allmdnintressen, t.ex. sin politiska, sociala
och ekonomiska struktur” medan Arblade hianvisar till skyddet for den
’politiska, sociala eller ekonomiska ordningen”.

Av definitionen i artikel 9 (1) gar det vidare att utldsa att forordningen kraver
att en regel r tvingande for att den ska vara internationellt tvingande.!%!
Parterna far saledes inte ha en mojlighet att avtala bort den. Det sammanhénger
med att en regel ska vara av avgorande betydelse for att skydda allménintressen
i laglandet for att den ska klassificeras som internationellt tvingande. Har
parterna en mdjlighet att &sidositta en viss regel genom ett avtal har lagstiftaren
av allt att doma inte ansett den vara av avgorande betydelse for att skydda ett

1059 Se Arblade, C-369/96 och C-376/96, EU:C:1999:575, punkt 31. Se diven Kommissionen mot
Luxemburg, C-319/06, EU:C:2008:350. I det senare malet hade Luxemburg, med stdd av
artikel 3 (10) i Europaparlamentets och radets direktiv 96/71/EG av den 16 december 1996
om utstationering av arbetstagare i samband med tillhandahéllande av tjanster, EGT L 18,
21.1.1997, s. 1-6, meddelat vissa bestdimmelser som landet avsdg skulle utgora
internationellt tvingande regler, eftersom de rorde grunderna for den nationella
rittsordningen. EU-domstolen erinrade om sitt stéllningstagande i Arblade och konstaterade
att dven 1 direktivets kontext skulle undantaget, som utgjorde en avvikelse fran den
grundldggande principen om frihet att tillhandahalla tjanster inom unionen, tolkas restriktivt
och medlemsstaterna kunde inte ensidigt bestimma undantagets rackvidd.

1060 Se fr den hér podngen Hellner, M. (2009), s. 457.

1061 T artikel 3 (4) i Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2019/633 av den 17 april 2019
om otillborliga handelsmetoder mellan foretag i jordbruks- och livsmedelskedjan, EUT L
111,25.4.2019, s. 5972, foreskrivs att forbuden i artikel 3 ska vara internationellt tvingande.
Vissa av de forbjudna metoderna ar dock tilldtna om parterna klart och tydligt har avtalat om
dem i forvdg. Ungerer konstaterar att direktivet i den hér delen &r inkonsekvent — reglerna
gdr att avtala bort men ska samtidigt vara internationellt tvingande. Se vidare Ungerer, J.
(2021), “Explicit Legislative Characterisation of Overriding Mandatory Provisions in EU
Directives: Seeking for but Struggling to Achieve Legal Certainty”, JPriL, s. 406—407.
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visentligt allménintresse.!?? Dirav foljer att de internationellt tvingande
reglerna, i férordningens mening, utgdr en underkategori till tvingande regler
(’bestammelser som inte far avtalas bort” med férordningens terminologi). Det
framgér ocksd explicit av det i underavsnitt 7.3.1 ndmnda skdl 37 till
forordningen:

Allménintresset motiverar att medlemsstaternas domstolar i vissa undantagsfall
bor fa mojlighet att tillimpa undantag genom att éberopa grunderna for
rattsordningen (“public policy”) och internationellt tvingande regler. Begreppet
“internationellt tvingande regler” bor skiljas fran uttrycket “bestdimmelser som
inte far avtalas bort”, och bor tolkas mer restriktivt.

Vad giller inneborden hos ”allménintressen”, som aterfinns bade i artikel 9 (1)
och 1 skél 37, far en domstol viss vdgledning i den uppridkning som finns i
artikel 9 (1). Av upprikningen kan man sluta sig till att till laglandets
allménintressen riknas fragor som ror dess politiska, sociala och ekonomiska
struktur. Uppréakningen dr dock inte uttommande (av formuleringen t.ex.”
foljer att upprikningen endast dr exemplifierande).!’ Didremot signalerar
upprikningen att det ska rora sig om allménintressen av en viss dignitet.'%%
Att unionslagstiftaren fort in hénvisningen till laglandets allminintressen
har i doktrinen tolkats som en inskrankning av betydelsen hos internationellt
tvingande regler, i forhallande till Romkonventionen, till att endast avse regler
som skyddar allméinintressen och inte sddana som skyddar enskilda
partsintressen.!% I arbetet som ledde fram till forordningen foresprakades
ocksé att regler som endast avsag att tillvarata enskilda intressen inte skulle
klassificeras som internationellt tvingande regler.'”Av EU-domstolens praxis
foljer dock att dven regler som i forsta hand tillgodoser intressen hos enskilda

1062 Se Bonomi, A. (2017), "Article 97, I: Magnus/Mankowski (red.), European Commentaries
on Private International Law (ECPIL): Rome I regulation, s. 619 (punkt 62). Jfr &ven med
den mer allmént orienterade redogorelsen i underavsnitt 7.2.3 om skillnaden mellan internt
och internationellt tvingande regler.

1063 Se dven Bonomi, A. (2017), s. 620-621 (punkterna 68-71).
1064 Se Bonomi, A. (2017), s. 626 (punkt 84).

1065 Se Plender/Wilderspin (2015), s. 354 (punkt 12-012); Bonomi, A. (2017), s. 620-626
(punkterna 68—86).

1066 Se Gronbok om omvandling av 1980 &rs Romkonvention om tillimplig lag for
avtalsforpliktelser till ett gemenskapsinstrument och dess revidering i samband dérmed,
KOM(2002) 654 slutlig, s. 34.
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kan utgdra internationellt tvingande regler, atminstone sa linge de ocksa, om
dn indirekt, frimjar ett visentligt allménintresse.'%’

Ingmar'®®, Ingmar och Eaton hade ingdtt avtal enligt vilket Ingmar skulle
agera agent &t Eaton i Storbritannien. Avtalet innehdll en lagvalsklausul till
forman for lagen i Kalifornien, dar Eaton var etablerat. Nér avtalet sades upp i
fortid véackte Ingmar talan i England och begérde erséttning i enlighet med
artikel 17 i handelsagentdirektivet'’®. Friga uppkom i den nationella
domstolen om den kunde ta hénsyn till direktivsbestimmelserna trots att
parterna avtalat om tillimpningen av lagen i Kalifornien.

EU-domstolen konstaterade inledningsvis att parterna inom den internationella
privatritten getts en mojlighet att avtala om tillimplig lag, men att deras
partsautonomi kan begréinsas av internationellt tvingande regler.'”° Fragan var
da om bestimmelserna i direktivet kunde anses vara internationellt tvingande.
I den delen konstaterade domstolen att direktivet dr utformat for att skydda
handelsagenten, som typiskt sett dr underordnad principalen i avtal om
handelsagentur.'””’  Det géller inte minst artiklarna 17-18 i
handelsagentdirektivet, som bada utgdr tvingande skyddslagstifining till
formén for handelsagenten.!”? Dirutdver tjanar dock bestimmelserna i
direktivet mer allminna, unionsrittsliga intressen, som att skapa enhetliga
villkor for konkurrens och bidra med fOrutsebarhet i kommersiella
forhéllanden.!%”® I forlingningen leder darfor reglerna i handelsagentdirektivet
till att skydda etableringsfriheten och en sund konkurrens pa den inre

1067 Det kan ocksd sidgas & stdd redan av det forhallandet att definitionen i artikel 9 (1) &r himtad
frén EU-domstolens avgorande i Arblade, C-369/96 och C-376/96, EU:C:1999:575, som
avsag arbetsrittsliga forhallanden. Se Bonomi, A. (2008), ”Overriding Mandatory Provisions
in the Rome I Regulation on the Law Applicable to Contracts”, Yb. PriL, s. 294.

1068 Inomar, C-381/98, EU:C:2000:605.

1069 Radets direktiv 86/653/EEG av den 18 december 1986 om samordning av medlemsstaternas
lagar rorande sjdlvstindiga handelsagenter, EGT L 382, 31.12.1986, s. 17-21
(handelsagentdirektivet).

1070 Se Ingmar, C-381/98, EU:C:2000:605, punkt 16. Numera begriinsas ocksd avtalsfriheten
enligt artikel 3 (4) i Rom I-férordningen, som forhindrar att parterna genom sitt lagval
kringgér tvingande unionsréttsliga bestimmelser nir samtliga relevanta anknytningar
foreligger i medlemsstater. Sa var nu inte fallet i /ngmar, eftersom principalen hade hemvist
i Kalifornien.

1071'Se Ingmar, C-381/98, EU:C:2000:605, punkt 20.
1072 Se Ingmar, C-381/98, EU:C:2000:605, punkt 22.
1073 Se Ingmar, C-381/98, EU:C:2000:605, punkt 23.
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marknaden, vilka utgdér allménintressen och motiverar att direktivets
bestimmelser alltid iakttas inom unionen dven om parterna avtalat om
tillimpningen av ett tredje lands lag.'"’* Bestimmelsen i artikel 17 i direktivet
var dérfor internationellt tvingande.'?”

Domstolens avgorande i /ngmar rorde tolkningen av bestimmelser i
handelsagentdirektivet och inte inneborden hos internationellt tvingande regler
enligt Romkonventionen.!’”® Avgoérandet har dock ansetts ha betydelse dven
for forstaelsen av internationellt tvingande regler vid tillimpningen av
Romkonventionen och Rom I-férordningen.'*”” Ingmar skulle da kunna utgora
stod for att dven regler som i forsta hand tillgodoser enskilda intressen och
endast indirekt frimjar vissa allminintressen kan utgora internationellt
tvingande regler vid tillimpningen av de tva instrumenten.

Enligt min mening &r det rimligt att man som internationellt tvingande regler
enligt forordningen klassificerar inte enbart regler som primart tillgodoser
allménintressen utan ocksd siddana som avser enskilda intressen men som
indirekt frimjar viktiga allminintressen.!””® Regler som endast tillgodoser
enskilda intressen bor daremot vara uteslutna fran definitionen (om man foljer
ordalydelsen i bestimmelsen).!” Som jag noterade i kapitel 3 ar det dock
forenat med stora svérigheter att géra en héllbar distinktion mellan allmédnna
och enskilda intressen.'%?

Det dr dock inte tillrackligt att regeln &r tvingande och har som sitt syfte att
skydda vissa visentliga allménintressen. Darutover krdavs det att regelns
tillimpningsansprak inte péverkas av att en annan rittsordning utgor

1074 Se Ingmar, C-381/98, EU:C:2000:605, punkterna 24-25.

1075 Se dven nedan i forevarande avsnitt avseende EU-domstolens avgérande i HUK-COBURG-
Allgemeine Versicherung II, C-86/23, EU:C:2024:689.

1076 Faktum #r att domstolen vid den hir tidpunkten, som Bogdan har konstaterat, saknade
behorighet att tolka Romkonventionens bestdmmelser, dd protokollen om domstolens
tolkningsritt inte hade trétt i kraft. Dessutom hade parterna ingétt sitt avtal redan 1989, vilket
var tva ar innan Romkonventionen tridde i kraft. Se Bogdan, M. (2001), ”Ordre public,
internationellt tvingande réttsregler och kringgaendeldran i EG-domstolens praxis rorande
internationell privatrétt”, SvJT, s. 341. Se dven Janterd-Jareborg, M. (2001), s. 407 f.

1077 Se Bonomi, A. (2017), s. 623-625 (punkterna 72-82). Se dven Hellner, M. (2009), s. 458—
461 och Unamar, C-184/12, EU:C:2013:663 (behandlas nedan i det hér avsnittet).

1078 Se for samma slutsats Hellner, M. (2009), s. 459.

1079 Se Schmidt-Kessel, M. (2020), ”Article 9. Overriding Mandatory Provisions”, I: Ferrari, F.
(red.), Concise Commentary on the Rome I Regulation, s. 240.

1080 Se avsnitt 3.2. Den hir podngen avseende artikel 9 i Rom I-forordningen gors ocksa av
Hellner, M. (2009), s. 458-459.
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avtalsstatut.!®! Det kommer till uttryck i artikel 9 (1) som att laglandet kriver
att regeln tilldmpas i alla situationer inom dess tillimpningsomrade. Det hir
skiljer de internationellt tvingande reglerna fran de “internt” tvingande
reglerna.!%2

Enligt artikel 7 i Romkonventionen var regelns krav pa att tillimpas oavsett
vilket lands lag som utgjorde avtalsstatut det enda som kvalificerade en regel
som internationellt tvingande.'®® Vid tillimpningen av artikel 9 i Rom I-
forordningen ar det ddremot i princip inte tillrdckligt att en bestimmelse kréver
tillampning oavsett vilket lands lag som utgor avtalsstatut. Regeln maste ocksa
ha som sitt syfte att skydda ett visentligt allménintresse. I doktrinen har man
dock noterat att det forh&llandet att en regel kréver tillimpning i alla situationer
inom dess tillimpningsomrade utgdr en god fingervisning om att den anses
vara avgorande for att bevaka vissa viktiga allménintressen.'%%

Det ér i slutindan forumdomstolen som avgdr om en regel ska tillimpas eller
tillerkdnnas verkan som en internationellt tvingande regel. En domstol méste
iaktta restriktivitet vid tolkningen av artikel 9 (1) eftersom bestimmelsen utgor
ett avsteg frdn Rom I-forordningens grundlédggande princip om partsautonomi.
Dérutdver maste de internationellt tvingande reglerna vara forenliga med
unionsratten. Det framgar av EU-domstolens avgdrande i Unamar.

1081 Se Plender/Wilderspin (2015), s. 357-358 (punkterna 12-021-12-022), som ocksa anser att
det forhallandet att reglerna &r tillimpliga i alla situationer inom deras tillimpningsomraden
oavsett vilket lands lag som ar tillimplig, och forhéllandet att reglerna ska vara avgérande
for att skydda allménintressen i laglandet, &r distinkta krav. Enligt Bonomi, A. (2017), s. 626
(punkt 85), krdvs det ocksd att tillimpningen av en internationellt tvingande regel ar
proportionerlig i det enskilda fallet. Om regelns syfte tillgodoses genom en tillimpning av
reglerna i avtalsstatutet dr det, enligt det hér synséttet, oproportionerligt att tillimpa regeln.
Enligt min mening kan man lika vil se det som att regeln da inte &r sd avgorande for att
skydda vissa allménintressen att den krdver tillimpning i alla situationer inom sitt
tillimpningsomrade. Darmed foreligger ingen internationellt tvingande regel i det enskilda
fallet. Jfr EU-domstolens resonemang i HUK-COBURG-Allgemeine Versicherung II, C-
86/23, EU:C:2024:689, punkt 40. Se vidare nedan betriffande EU-domstolens tolkning av
”overordnade tvingande bestimmelser” i artikel 16 i Rom II-férordningen.

1082 Qe underavsnitt 7.2.3.
1083 Se Bonomi, A. (2017), s. 627.

1084 Se Plender/Wilderspin (2015), s. 357-358 (punkt 12—-021); Bonomi, A. (2017), s. 627628
(punkterna 88—89). Aven Hellner, M. (2009), s. 460461, verkar luta at ett sidant synsitt,
dock i forsta hand pa grund av svarigheten att gora en distinktion mellan enskilda och
allménna intressen.
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Unamar'®®. Unamar, i egenskap av handelsagent, och NMB, i egenskap av
huvudman, hade ingatt ett avtal om handelsagentur for reguljar sjofrakt med
containrar tillhdrande NMB. Avtalet skulle regleras av bulgarisk ritt och
eventuella tvister med anledning av avtalet skulle avgoras av skiljendmnd i
Sofia, Bulgarien, dir NMB hade hemvist. P4 grund av ekonomiska problem
tvingades NMB sidga upp samtliga sina avtal med handelsagenter. Darefter
uppkom tvist mellan Unamar och NMB avseende Unamars réttigheter som
handelsagent vid en fortida uppségning av agenturavtalet. Bade Belgien och
Bulgarien hade inforlivat handelsagentdirektivet. Den belgiska lagstiftaren
hade valt att ge ett mer utvidgat skydd &n det som foreskrevs genom direktivet,
medan den bulgariske lagstiftaren hade valt att inforliva direktivet till
miniminiva. Nér talan vicktes i belgisk domstol, i strid mot skiljeklausulen, var
frdga om de mer langtgaende bestimmelserna i belgisk rétt kunde tillimpas som
internationellt tvingande regler. Fragan i EU-domstolen var, mer specifikt, om
internationellt tvingande regler kunde avse bestimmelser i en medlemsstat och
leda till asidoséttandet av bestimmelserna 1 en annan medlemsstat, nir det
direktiv som bestimmelserna i den forsta medlemsstaten grundade sig pa hade
inforlivats enligt miniminivn i den andra medlemsstaten.'% EU-domstolen
besvarade i slutdndan den frdgan jakande.

EU-domstolen konstaterade inledningsvis, som jag noterade ovan, att det inte
ar mojligt att hinvisa till forekomsten av internationellt tvingande regler nér
de inte dr forenliga med unionsritten. De skdl som ligger bakom de
internationellt tvingande reglerna kan inom unionsrétten endast beaktas nér de
utgdr uttryckliga undantag till de friheter som foreskrivs i primérrétten och nér
de #r motiverade av tvingande skil av allménintresse.!®” Utifrén det hir
forhallandet i kombination med Romkonventionens, och numera Rom I-

1085 Unamar, C-184/12, EU:C:2013:663.

1086 EU-domstolen var forhindrad att ta stillning till frigan om den belgiska domstolens
behorighet forhindrades av skiljeklausulen i agenturavtalet. Domstolen utgick i stéllet frén
att den belgiska domstolen ansett sig behorig, med stod av artikel 1T (3) i 1958 ars New York-
konvention. Enligt den bestimmelsen ska en domstol forklara sig obehorig om det finns ett
skiljeavtal som omfattar den aktuella tvisten och en av parterna invénder att skiljeavtalet
utgor rittegangshinder. Det giller dock inte om domstolen anser att skiljeavtalet ar t.ex.
ogiltigt. EU-domstolens formuleringar har gett upphov till spekulationer kring huruvida EU-
domstolen i sjdlva verket ansag att belgisk domstol var obehdrig, se Maunsbach, U. (2017),
”Om internationella kontrakt och illusorisk avtalsfrihet”, I: Nystrém/Arvidsson/Flodgren
(red.), Modern affdrsridtt, s. 195-197.

1087 Se Unamar, C-184/12, EU:C:2013:663, punkt 46-47. EU-domstolen hinvisade i det hér
sammanhanget till Arblade, C-369/96 och C-376/96, EU:C:1999:575, punkt 30, och
Kommissionen mot Luxemburg, C-319/06, EU:C:2008:350, punkt 29.
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forordningens, systematik konstaterade EU-domstolen att undantaget om
internationellt tvingande regler ska tolkas restriktivt.!%%

I slutdndan, fortsatte EU-domstolen, dr det upp till den nationella domstol
dér en talan &r anhdngiggjord att avgdra om vissa bestimmelser utgor
internationellt tvingande regler. Vid sin bedomning ska domstolen beakta den
ordalydelsen hos de aktuella bestimmelserna, systematiken i lagen och
forhédllandena under vilka den antogs och om det framgér att den nationella
lagstiftaren antagit lagen for att skydda ett intresse som den berdrda
medlemsstaten anser vara visentligt. Ett sadant fall skulle, enligt EU-
domstolen, kunna besta 1 att en medlemsstat vid inforlivandet av ett direktiv
valt att utvidga dess tillimpningsomréde eller ge ett mer utokat skydd. Men i
sddana situationer krdvs dn storre forsiktighet och restriktivitet hos den
nationella domstolen, for att inte dventyra den enhetliga tillimpningen av det
aktuella direktivet eller nuvarande Rom I-férordningen inom unionen.'%®

7.3.2.2  Overordnade tvingande bestimmelser enligt artikel 16 i Rom II-
forordningen

Aven Rom II-férordningen, som reglerar tillimplig lag pa utomobligatoriska

forpliktelser, innehaller en bestimmelse om “0verordnade tvingande

bestdammelser” i sin artikel 16.

Artikel 16 Overordnade tvingande bestimmelser

Denna forordning skall inte begrinsa tillimpningen av bestimmelser i
domstolslandets lag nir de dr tvingande, oavsett vilken lag som i ovrigt skall
tillimpas pa den utomobligatoriska forpliktelsen.

Av EU-domstolens avgoranden avseende artikel 16 i Rom II-férordningen
framgar att den ska tolkas i harmoni med artikel 9 i Rom I-f6rordningen. Det
finns dérfor anledning att se ndrmare ocksa pa de hir avgérandena vid en
analys av internationellt tvingande enligt Rom I-férordningen.

1088 Se Unamar, C-184/12, EU:C:2013:663, punkt 49.

1089 Se Unamar, C-184/12, EU:C:2013:663, punkterna 50-52. In fine gir att utlisa att ett
inkorrekt inforlivande av ett direktiv i en medlemsstat gor det enklare att asidoséitta dess
rittsregler till forman for internationellt tvingande regler i forumlandet, se Unamar, C-
184/12, EU:C:2013:663, punkt 51 sista meningen.
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Da Silva Martins'*°. Tvisten hade sin grund i en trafikolycka i Spanien mellan
ett fordon registrerat i Portugal och ett fordon registrerat i Spanien. Det spanska
fordonet var forsdkrat hos ett spanskt forsdkringsbolag. Det portugisiska
fordonet kunde efter olyckan inte framforas i trafik utan fick bogseras tillbaka
till  Portugal. Kostnaderna ersattes i slutindan av det spanska
forsakringsbolaget, eftersom foraren av det spanska fordonet varit véllande till
skadan. Foraren till det portugisiska fordonet begirde dérefter ersittning for
vissa indirekta skador av det spanska forsakringsbolaget i portugisisk domstol.
Spansk rétt skulle tillimpas pa den utomobligatoriska forpliktelsen. Fraga var
da om en for den skadelidande mer formanlig preskriptionsbestimmelse i
portugisiskt rétt kunde tillimpas pa ersittningsanspraket som en internationellt
tvingande regel i enlighet med artikel 16 i Rom II-forordningen.

Av intresse i det hdr sammanhanget dr att EU-domstolen konstaterade att
”6verordnade tvingande bestdmmelser” 1 Rom II-férordningen och
“internationellt tvingande regler” i Rom I-férordningen é&r funktionellt
identiska begrepp, d&ven om de har olika lydelse i bland annat den svenska
sprakversionen av forordningarna, och att tolkningen av dem dérfor 1 hogsta
mdjliga utstrickning ska harmonieras. EU-domstolens tolkning av
“internationellt tvingande regler” i Rom I-férordningen &r darfor betydelsefull
dven for tolkningen av “0verordnade tvingande bestimmelser” i Rom II-
forordningen.'®' Aven om EU-domstolen inte yttrar det bor Aven det motsatta
forhéllandet gélla.

EU-domstolen hinvisade dérefter till sin réttspraxis avseende internationellt
tvingande regler i Rom I-forordningen.!®? Domstolen poingterade att det
kriavs viktiga skdl enligt domstolslandets lag for att det ska kunna anses
nodvéndigt att frangd bestimmelserna i den annars tillimpliga lagen till
formén for en Overordnad internationellt tvingande regel enligt artikel 16 1
Rom II-forordningen.!*® Resonemanget antyder, dverfort pa artikel 9 i Rom I-
forordningen, att vilka regler som ér internationellt tvingande ar relativt och att
det beror pé innehallet i avtalsstatutet. Det dr endast om den internationellt
tvingande regelns d&ndamal inte tillgodoses genom reglerna i avtalsstatutet som
det dr nodvéndigt att tillimpa den internationellt tvingande regeln. I
forléngningen dr det endast da den dr nddvéndig for att skydda de viktiga

1090 Dq Silva Martins, C-149/18, EU:C:2019:84.

1091'Se Da Silva Martins, C-149/18, EU:C:2019:84, punkt 28.

192 Se Da Silva Martins, C-149/18, EU:C:2019:84, punkterna 29-30.

1093 Se Da Silva Martins, C-149/18, EU:C:2019:84, punkterna 31-35, sdrskilt punkt 34.
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samhillsintressen som den ar avsedd att skydda. Det &r endast dd den é&r
internationellt tvingande enligt artikel 9.

Resonemanget bekriftas i EU-domstolens dom av den 5 september 2024 i
HUK-COBURG-Allgemeine Versicherung II.

HUK-COBURG-Allgemeine Versicherung I1'*. En bulgarisk kvinna avled i
en trafikolycka i Tyskland. Den som vallade olyckan hade tecknat en
obligatorisk ansvarsforsédkring hos HOK-COBURG, ett forsékringsbolag
etablerat i Tyskland. Det tyska forsdkringsbolaget betalade ut 5 000 euro till
kvinnans efterlevande foréldrar. I bulgarisk ratt fanns det dock mer generdsa
ersittningsregler for tredjemansskador. Forédldrarna vickte dérfor talan vid
bulgarisk domstol och begirde ersittning i enlighet med bulgarisk ritt.!% Tysk
ratt var tillimplig pa den utomobligatoriska forpliktelsen enligt artikel 4 i Rom
II-forordningen. Fraga var om de bulgariska ersittningsreglerna — som ansags
ge uttryck for en grundliggande princip i den bulgariska ritten, ndmligen
skélighet vid faststéllande av ersittning for ideell skada vid en nirstdendes dod
— kunde tillimpas av bulgarisk domstol som internationellt tvingande regler
enligt férordningens artikel 16.

Aven i HUK-COBURG-Allgemeine Versicherung II gjorde EU-domstolen
vissa allminna uttalanden som &r av betydelse ocksd vid tolkningen av
internationellt tvingande regler enligt artikel 9 (1) i Rom I-férordningen.!%¢
For det forsta krévs det att reglerna dr tvingande. Det &r ingen nyhet, utan foljer
direkt av ordalydelse bestimmelserna.'®’ Dirutdver papekade EU-domstolen
dock att det dessutom, for att reglerna ska kunna tillimpas, kravs att det finns
en ndra anknytning till domstolsmedlemsstaten.!”® Formuleringen har inget
direkt stod vare sig i artikel 16 i Rom II-forordningen eller i artikel 9 (1) eller
(2) i Rom I-férordningen. Daremot kan det vél anses folja naturligt av att de
aktuella reglerna faktiskt méste ha tillimpningsansprak, sa att

109 HUK-COBURG-Allgemeine Versicherung II, C-86/23, EU:C:2024:689. 1 skrivande stund
ar sprakversionen dnnu preliminér.

1095 EU-domstolen hade vid ett annat tillfille tagit stillning till en annan aspekt i samma tvist,
dock med kvinnans barn som part, se HUK-COBURG-Allgemeine Versicherung, C-577/21,
EU:C:2022:992.

109 Se HUK-COBURG-Allgemeine Versicherung II, C-86/23, EU:C:2024:689, punkt 37, dér
EU-domstolen konstaterar att bestimmelserna ska vara identiska och att rittspraxis avseende
den ena &r relevant dven vid tolkningen av den andra. Se d4ven Da Silva Martins, C-149/18,
EU:C:2019:84, punkt 28.

1097 Se HUK-COBURG-Allgemeine Versicherung II, C-86/23, EU:C:2024:689, punkt 32.
1098 Se HUK-COBURG-Allgemeine Versicherung II, C-86/23, EU:C:2024:689, punkt 33.
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sakforhdllandena faller inom deras tillimpningsomraden.!®” EU-domstolen
verkar dock ha gatt ldngre dn sa och pekat pad omstindigheter som kan vara
relevanta vid den nationella domstolens bedomning av om det finns en néra
anknytning mellan domstolslandet och tvisten. I det hér fallet var
klagandeparterna bulgariska medborgare, liksom den skadelidande och
skadevallaren (den avlidna kvinnans make) som dock var bosatta i Tyskland.
Sjdlva olyckan dgde ddremot rum i Tyskland och skadevallaren var forsakrad
hos ett tyskt forsikringsbolag.!!%

Ett viktigt padpekande fran EU-domstolen i HUK-COBURG-Allgemeine
Versicherung II ér att den nationella domstolen vid beddmningen av om en
regel dr internationellt tvingande méste ta hinsyn till innehallet &ven i den lag
som asidosétts. Om det dndaméal som regeln avser att tillgodose kan uppnas
dven med tillimpning av den annars tillimpliga lagen ska den inte ges
internationellt tvingande verkan.!'”! Uttalanden i den hér riktningen forekom
visserligen redan i Da Silva Martins''?, och i viss utstrickning far det vél anses
folja redan av ordalydelsen i artikel 9 (1) i Rom I-férordningen som stadgar att
regelns ska vara “avgoérande” for att skydda vissa viktiga allménintressen. I
HUK-COBURG-Allgemeine Versicherung Il poangterar EU-domstolen dock
att det ska vara absolut nédvéndigt att tillimpa den internationellt tvingande
regeln for att skydda de visentliga intressen som berors i fallet.!!%

Slutligen podngterade EU-domstolen att internationellt tvingande regler kan
skydda é&ven individuella intressen, exempelvis en viss personkategoris
individuella intressen. De individuella intressena maste dock motsvara ett
viktigt allménintresse.''*

7.3.3 De internationellt tvingande reglernas kiillor

Av betydelse for behandlingen av ekonomiska sanktionsbestimmelser som
internationellt tvingande regler dr frdgan om de internationellt tvingande

109 Jfr Cunibert, G., ”CJEU Adds Requirements for Application of Overriding Mandatory
Provisions”, The EAPIL Blog, 5 september 2024.

1100 Se HUK-COBURG-Allgemeine Versicherung II, C-86/23, EU:C:2024:689, punkt 36.
1101 Se HUK-COBURG-Allgemeine Versicherung 11, C-86/23, EU:C:2024:689, punkt 40.
1102 Se Da Silva Martins, C-149/18, EU:C:2019:84, punkt 31.

1103 Se HUK-COBURG-Allgemeine Versicherung II, C-86/23, EU:C:2024:689, punkterna 42—
43.

1104 Se HUK-COBURG-Allgemeine Versicherung II, C-86/23, EU:C:2024:689, punkterna 44—
46.
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reglerna maste tillhdra nationell rétt eller om de dven kan ha sin grund i
unionsritten eller internationell rétt. Artikel 9 i Rom [-férordningen hanvisar
endast till “internationellt tvingande regler i domstolslandet” och de
“internationellt tvingande reglerna i lagen i det land dér de forpliktelser som
har sin grund i avtalet ska utforas eller har utforts” utan att precisera det
ndrmare.''% Det rdder inga tvivel om att formuleringen omfattar internationellt
tvingande regler i nationell ritt, eftersom det ursprungliga syftet med
bestdmmelsen var att mdjliggora just tillimpningen av nationella réttsregler
tillhérande andra rittsordningar én avtalsstatutet.!''%

Aven unionsrittsliga regler kan dock, enligt EU-domstolens rittspraxis, vara
internationellt tvingande.!'”” Nir det giller bestimmelser i unionsrittsliga
direktiv kan bade reglerna i direktivet och de nationella réttsregler som
genomfor direktivet ha internationellt tvingande karaktér. Det framgér av EU-
domstolens avgoranden i de ovan refererade /ngmar och Unamar. Av Ingmar
framgar vidare att sakforhallandena méste ha en néra anknytning till unionen
for reglerna ska ges en internationellt tvingande verkan.!'% Det sammanhénger
med att reglerna méste fylla en sa viktig funktion inom unionen att de kréver
tillimpning i alla situationer som har en nira anknytning till unionen. Om en
néra anknytning inte foreligger dventyras inte de intressen reglerna ir avsedda
att skydda.!'” Reglerna dr da inte heller avgorande for att skydda de intressena.

Unionslagstiftaren har pa senare tid i viss mén kringgatt domstolarnas
avgorande roll for att klassificera en regel som internationellt tvingande. Av
exempelvis artikel 3 (4) i direktiv 2019/633 om otillborliga handelsmetoder
mellan foretag i jordbruks- och livsmedelskedjan'''® foljer att de i artikeln

1105 Det hir preciserades inte heller i artikel 7 i 1980 irs Romkonvention.

1106 Se Giuliano/Lagarde-rapporten, s. 26 f. Se d&ven Bonomi, A. (2017), s. 614-615 (punkterna
45-46).

1107 Se Unamar, C-184/12, EU:C:2013:663. Se idven Jinterd-Jareborg, M. (2001), s. 403-412;
Melcher, M. (2020), s. 42 ff, som anser att EU-rétten ges foretrdde nér avtalsstatutet utgors
av lagen i en medlemsstat, varfor det &r irrelevant om en EU-réttslig bestimmelse kan
tillampas eller tillerkdnnas verkan som en internationellt tvingande regel i de hér fallen, men
att artikel 9 kan fa betydelse dven for genomslaget hos unionsrittsliga bestimmelser nér
avtalsstatutet utgors av lagen i ett tredje land.

1108 Se Ingmar, C-381/98, EU:C:2000:605, punkt 25. Jfr EGPIL (2022), s. 1 (punkt 1).

19 1y HUK-COBURG-Allgemeine Versicherung II, C-86/23, EU:C:2024:689, punkt 33. Se
dven underavsnitt 7.3.2 ovan.

1110 Eyropaparlamentets och radets direktiv (EU) 2019/633 av den 17 april 2019 om otillbérliga
handelsmetoder mellan foretag i jordbruks- och livsmedelskedjan, EUT L 111,25.4.2019, s.
59-72. Direktivet har for svenskt vidkommande genomforts huvudsakligen i lagen
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uppriknade férbuden ska vara ”6verordnade tvingande bestimmelser som ska
tillimpas i alla situationer som faller inom tillimpningsomradet for dessa
forbud”. Dérigenom forsoker unionslagstiftaren skapa battre forutsebarhet
betriffande vilka regler som ska vara internationellt tvingande i unionsratten.
Den efterstrivade tydligheten kommer dock bero pa hur tydligt
direktivsbestimmelsen 4r formulerad och den implementeras i
medlemsstaterna.'!' T den svenska lagen (2021:579) om foérbud mot
otillborliga handelsmetoder vid kdp av jordbruks- och livsmedelsprodukter,
som utgor det huvudsakliga genomforandet av direktivet i svensk ratt, framgar
ingenstans att forbuden ska wvara internationellt tvingande. I
departementspromemorian ansags artikel 3 (4) genomford genom lagstiftning
om forbuden som sédana.!''? I propositionen berdrdes dverhuvudtaget inte
frigan om forbudens tillimplighet oberoende av lex causae.!!!?

Slutligen finns det visst stdd i doktrinen for att &ven normer som har sin
grund i internationell réitt i princip kan klassificeras som internationellt
tvingande regler, givet att de &r tillimpliga pa enskilda och deras
avtalsforhdllanden.'''* Det krdvs att de &r géllande enligt réattsuppfattningen i
laglandet, antingen i kraft av sig sjédlva eller genom inkorporering i den
nationella ritten. I slutindan &r det forumdomstolen som avgér i vilken
utstrackning de ska tillimpas eller tillerkdnnas verkan vid sakprovningen.

7.3.4 Offentligrittsliga regler som internationellt tvingande
regler

Redan vid tillblivelsen av artikel 7 i Romkonventionen var syftet att dven
offentligrittsliga regler skulle kunna utgora internationellt tvingande regler
enligt bestdmmelsens mening. Diskussionen under lagstiftningsarbetet
kretsade framst kring verkningarna av ekonomisk-politisk lagstiftning sdsom
valutalagstiftning, reglering av priskontroll, konkurrensrattslig lagstiftning och

(2021:579) om forbud mot otillborliga handelsmetoder vid kdp av jordbruks- och
livsmedelsprodukter.

T Se f5r den hir kritiken Ungerer, J. (2021), s. 403.

112 Se Ds 2019:19 Genomférande av EU:s direktiv om ofillbérliga handelsmetoder mellan
foretag i jordbruks- och livsmedelskedjan, s. 217 ff.

113 Se prop. 2020/21:134. Det enda omnémnandet av artikel 3 (4) forekommer pé s. 55 i
propositionen och berdr inte fragan om hur reglernas internationellt tvingande karaktér ska
genomforas i den svenska lagstiftningen.

1114 Se Bonomi, A. (2017), s. 616 (punkt 52).
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export- eller importférbud (vilka som regel brukar hinforas till den offentliga
ritten eller atminstone till ndgon form av grazon mellan den offentliga rétten
och privatritten).'!’> Den finns ockséd stdd i doktrinen for att internationellt
tvingande regler enligt Rom I-forordningen omfattar badde offentligrittsliga
och privatrittsliga regler.!''® Det rader dock delade meningar om huruvida
offentligrittsliga och privatréttsliga internationellt tvingande regler ska
behandlas pd samma sitt, inte minst ndr de tillhor utlindsk rdtt. Jag
aterkommer till problematiken i framfor allt avsnitt 8.3 och 8.4.

7.3.5 Ekonomiska sanktionsbestimmelser som internationellt
tvingande regler

7.3.5.1 Klassificering

Utifran definitionen i artikel 9 (1) i Rom I-férordningen och den végledning
EU-domstolen gett i sin (visserligen sparsmakade) réttspraxis finns det, enligt
min mening, stéd for att rikna ekonomiska sanktionsbestimmelser till
kategorin internationellt tvingande regler. Sanktionsbestimmelserna utgdr
materiella, tvingande réttsregler som i forsta hand tillgodoser allménintressen
direkt knutna till utrikes- och sdkerhetspolitiska stillningstaganden i
avsidndarstaten.!'!” T vissa fall har avsindarstaten till och med en folkrittslig
skyldighet att anta sanktionslagstiftningen, om den genomfor multilaterala
ekonomiska sanktioner beslutade av FN:s sékerhetsrad.

Déarutover krivs det, for att sanktionslagstiftningen Overhuvudtaget ska
kunna vara effektiv, att den tillimpas eller tillerkdnns verkan oberoende av
vilket lands lag som reglerar ett visst avtal.'''"® Det gir att utlisa i de
unionsrittsliga forordningar som genomfor EU:s sjélvstindiga restriktiva

1115 Se Giuliano/Lagarde-rapporten, s. 28. Se dven Pélsson, L. (1998), s. 115.

1116 Se betriffande Rom I-forordningen Plender/Wilderspin (2015), s. 348-349 (punkt 12-005);
Bonomi, A. (2017), s. 621 (punkt 71). Se dven Melcher, M. (2020), s. 41, betrdffande
svérigheten 1 att klassificera internationellt tvingande regler med hjilp av grinsdragningen
mellan offentlig ritt och privatritt, eftersom internationellt tvingande regler kan vara bade
offentligrittsliga och privatrittsliga. Se betrdffande Romkonventionen Jackson, D. (1982),
”Mandatory Rules and Rules of Ordre Public”, I: North, P. M. (red.), Contract Conflicts, s.
61; Philip, A. (1982), s. 105; Palsson, L. (1998), s. 115.

M7 Jfr underavsnitt 3.2.5.

1118 Se betréffande klassificeringen av exportforbud i allminhet Hartley, T. (1997), s. 348, som
konstaterar att ett exportférbud forlorar sin podng om det inte géller oberoende av vilket
lands lag som utgdr avtalsstatut.
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atgérder eller ekonomiska sanktioner antagna av FN:s sékerhetsrad. Som regel
ar de tillampliga pa samtliga transaktioner som sker inom unionens territorium
och som avser varor eller tjdnster som omfattas av sanktionernas forbud.!'"®

Den ekonomiska sanktionslagstiftningen ligger ocksa till sin natur néra den
ekonomisk-politiska lagstiftning som Giuliano/Lagarde-rapporten lyfte fram
som exempel pa internationellt tvingande regler.!'*® Under omarbetningen av
1980 ars Romkonvention till en férordning férekom &ven diskussioner om
huruvida ekonomiska sanktionsbestimmelser skulle kunna utgdra
internationellt tvingande regler, vars tillimpning skulle kunna péverkas
negativt av att den nya artikel 9 i Rom I-férordningen inte godtog hemvist
(eller medborgarskap) som anknytningsmoment for de internationellt
tvingande reglerna. Det ansags visserligen vara ett smarre problem i praktiken,
varfor unionslagstiftaren inte anpassade bestimmelsen for att béttre kunna
hantera ekonomiska sanktionsbestimmelser.'!?!

De i underavsnitt 7.1.1 behandlade avgdrandena fran nationella domstolar
ger visst stod for att ekonomiska sanktionsbestimmelser kan kvalificeras som
internationellt tvingande regler. Likasa finns det stdd i doktrinen for att en
sddan kvalifikation ar lamplig.'1*?

Sammantaget anser jag att det finns stdod for att behandla ekonomiska
sanktionsbestimmelser som offentligréttsliga internationellt tvingande regler
under artikel 9 i Rom I-férordningen.

7.3.5.2  Sanktionsbestammelserna och avtalsstatutet

Nér en materiell regel, med stod av en internationellt privatréttslig norm, far
genomslag som en internationellt tvingande regel innebdr det att den kan
tillimpas pa sakforhallandena dven om ett annat lands lag utgor avtalsstatut.
Det hér innebidr inte ndodvéndigtvis att den internationellt tvingande regeln
kommer att asidosédtta normerna i avtalsstatutet. Det beror pad vad den

1119 Se underavsnitt 2.4.2.

1120 Se Giuliano/Lagarde-rapporten, s. 28, dir forfattarna pekar pa lagstiftning som kan vara
internationellt tvingande i domstolslandets lag, sadsom konkurrenslagstiftning,
transportlagstiftning och konsumentsskyddsbestdmmelser.

1121 Se Hellner, M. (2009), s. 454 m.v.h., och Bonomi, A. (2017), s. 640 (punkt 136).

1122 e Blessing, M. (1999) Impact of the Extraterritorial Application of Mandatory Rules of
Law on International Contracts, s. 15 och 16-27; Audit, B. (2011), s. 54; Basedow, J. (2013),
s. 330 ff; Azeredo Da Silveira, M. (2014), s. 59 ff och (2017), s. 337 ff; Bonomi, A. (2017),
s. 621 (punkt 71); Szabados, T. (2018), s. 440 och (2019), s. 35 f; Schmidt-Kessel, M. (2020),
s. 241.
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internationellt tvingande regeln avser. I méanga fall kompletterar den
internationellt tvingande regeln normerna i avtalsstatutet.'!**

Niar en domstol tillimpar eller tillerkdnner verkan at en ekonomisk
sanktionsbestimmelse som en internationellt tvingande regel samtidigt som ett
annat lands lag utgdr avtalsstatut kan relationen mellan sanktions-
bestimmelsen och avtalsstatutet se ut pa olika sitt. Det foljer av hur den
ekonomiska sanktionslagstiftningen ar utformad. Har kan tvd olika
sanktionsregleringar inledningsvis tjdna som exempel: EU:s sanktioner mot
Syrien enligt férordning nr 36/2012!'2* och USA:s ekonomiska sanktioner mot
Iran enligt Iranian Transactions and Sanctions Regulations'!%,

Forordning nr 36/2012 anvinder sig av en rad olika sanktionsformer, i form
av import- och exportforbud eller frysning av tillgdngar. Ett av forbuden avser
import av raolja eller petroleumprodukter fran Syrien.

Artikel 6

Det ska vara forbjudet

a) att importera raolja eller petroleumprodukter till unionen om denna/dessa
i. har sitt ursprung i Syrien, eller
ii. har exporterats fran Syrien [...].

Forbudet giller oavsett vilket lands lag som reglerar avtalet om import.'!26
Svensk domstol ska dédrmed tillimpa bestdimmelsen dven om avtalet regleras

1123 Se Wojewoda, M. (2000), s. 192. Se dven Schmidt-Kessel, M. (2020), s. 249, som anser att
internationellt tvingande regler i lex fori bor kompletteras med andra, icke internationellt
tvingande, avtalsrittsliga normer i lex fori i den utstrickning de inte faststdller sina
avtalsrittsliga verkningar. Regleringen i lex fori skulle dé asidositta avtalsstatutet i syfte att
frdimja de internationellt tvingande reglernas dndamal. Enligt min mening &r det en sédmre
16sning, eftersom det asidosétter avtalsstatutets normer till forméan for normer i lex fori som
inte dr internationellt tvingande. Det ar inte heller forenligt med en restriktiv tolkning av
artikel 9 i Rom I-forordningen. Jfr &ven Janterd-Jareborg, M. (1995), s. 377.

1124 Radets forordning (EU) nr 36/2012 av den 18 januari 2012 om restriktiva dtgirder med
hénsyn till situationen i Syrien och om upphévande av férordning (EU) nr 442/2011, EUT L
16, 19.1.2012, s. 1-32.

12531 C.F.R. §§ 560.101-901.

1126 Se definitionerna i artikel 1 (c) i radets forordning (EU) nr 36/2012 av den 18 januari 2012
om restriktiva atgérder med hénsyn till situationen i Syrien och om upphdvande av
forordning (EU) nr 442/2011, EUT L 16, 19.1.2012, s. 1-32.
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av exempelvis engelsk, eller till och med syrisk, rétt. Férordningen reglerar
dock inte foljderna av att ett avtal ingatts i strid mot forbudet. Den ndrmaste
regleringen av avtalsparternas réttigheter och skyldigheter i forhallande till
varandra aterfinns i férordningens friskrivningsklausul i artikel 27.

Artikel 27

Inga ansprak, inbegripet ersittningsansprak, skadeersittningsansprak eller
andra ansprék av detta slag [...] som har samband med avtal eller transaktioner
som direkt eller indirekt paverkades helt eller delvis av de atgidrder som infors
genom denna forordning, bor beviljas Syriens regering, dess myndigheter,
offentligdgda foretag och offentliga organ eller nagon annan person eller enhet
som gor ett ansprak genom Syriens regering eller pa Syriens regerings vignar.

Forordningen sdger dock inget om avtalets rittsverkningar i ovrigt. De
fragorna far i slutdndan besvaras i enlighet med avtalsstatutet.

Ett annat exempel, som illustrerar sanktionslagstiftningens relation till
avtalsstatutet, finns 1 den amerikanska Iranian Transactions and Sanctions
Regulations. Néagot forenklat ser regleringen ut som foljer.

§ 560.205 (a)

[...] the reexportation from a third country, directly or indirectly, by a person
other than a United States person, of any goods, technology, or services that
have been exported from the United States is prohibited [...]

§ 560.212 (a)

Any transfer [...] that is in violation of any provision of this part [...] is null
and void [...].

Skulle forumet vélja att tillerkdnna verkan at sddan sanktionslagstiftning i en
avtalsrittsliga tvist skulle den inte i forsta hand utga fran avtalsstatutets normer
rorande verkningarna av avtal i strid med lagliga forbud. Det foljer ndmligen
av sanktionslagstiftningen som sadan att avtalet dr ogiltigt. Déremot far
foljderna av ogiltigheten bestdmmas med ledning i avtalsstatutet.

En bestdmmelse som den i artikel 12g i forordning 833/2024, som under
vissa forhéllanden alédgger parter etablerade eller verksamma inom EU, att i
sina avtalsforhdllanden med parter i tredje land infora s.k. ”no re-export to

331



Russia”-klausuler, kan vid forsta anblicken framsta som direkt avseende
parternas avtalsforpliktelser.!''?’

Vid forsiljning, leverans, overforing eller export till ett tredjeland [av vissa
angivna varor] ska exportorer avtalsméssigt forbjuda aterexport till Ryssland
och aterexport for anvéndning i Ryssland frén och med den 20 mars 2024.

I sjélva verket foreskriver den bara en skyldighet for en person som, enligt
artikel 13 1 forordning 833/2014, omfattas av forordningen att se till att en
sédan klausul finns nér avtalet faller under artikel 12g. Det kan ocksé beskrivas
som ett forbud mot att fullgdra ett avtal som inte inbegriper en sddan klausul.
Verkningarna av att végra fullgorelse pd grund av forbudet regleras inte direkt
av bestdimmelsen utan fir bestimmas av avtalsstatutet i kombination med en
eventuell friskrivningsklausul i den unionsrittsliga sanktionslagstiftningen.'!?8

Réttsverkningarna av en “no re-export to Russia”-klausul som tagits in i
avtalet far bestimmas i enlighet med avtalet med eventuell utfyllnad av
avtalsstatutet.

7.4 Internationellt tvingande regler och IKL

Rom I-férordningen &r generellt tillimplig for att avgora tillimplig lag for
avtalsforpliktelser i svensk domstol. P4 grund av Sveriges anslutning till 1955
ars Haagkonvention om tillimplig lag betraffande internationella kop av losa
saker''?® dr dock sddana kopeavtal undantagna frén Rom I-férordningen. Det
foljer av artikel 25 (1) i Rom I-férordningen, som stadgar att férordningen inte
ska inverka pd tillimpningen av internationella konventioner som en
medlemsstat  har tilltrdtt och som faststiller lagvalsregler for
avtalsforpliktelser. For att faststilla tillamplig lag pa avtal om internationella
kop av 16sa saker utgar svensk domstol darfor i stillet fran IKL, som inforlivar
1955 ars konvention i svensk rdtt. Ordningen ger upphov till viss
rittsosékerhet, eftersom IKL ldmnar en rad fragor oreglerade — sdsom
mdjligheten for parterna att avtala om tillimpningen av olika lagar for olika

1127 Bestimmelsen presenterades i underavsnitt 2.4.4.

1128 B sddan friskrivningsklausul finns i artikel 11 i radets forordning (EU) nr 833/2014 av den
31 juli 2014 om restriktiva atgérder mot bakgrund av Rysslands atgérder som destabiliserar
situationen i Ukraina, EUT L 229, 31.7.2014, s. 1-11.

1129 Konvention av den 15 juni 1955 om tillimplig lag betriffande internationella kop av 16sa
saker, SO 1964:12.
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delar av avtalet (depegage) och, som jag ska aterkomma till nedan,
verkningarna av internationellt tvingande regler. Det &r 1 viss mén oklart hur
svensk domstol ska fylla ut de luckor som ldmnas av IKL. Senast i
departementspromemorian Lagvalregler pd obligationsrdttens omrdde — Rom
I- och Rom Il-forordningarna (Ds 2013:21) foreslog utredaren att Sverige
skulle séiga upp 1955 ars Haagkonvention.!''3°

IKL ger vika om parterna har sina afférsstéllen i stater som anslutit sig till
Forenta nationernas konvention av den 11 april 1980 angiende avtal om
internationella kop av varor (CISG), vilken géller som lag i Sverige enligt
lagen (1987:822) om internationella kop.!"' CISG kan dock ocksa bli
tillimplig genom lagvalsreglernas hédnvisning. Om lagvalsreglerna i IKL
exempelvis anvisar svensk rétt som tillamplig lag anses hanvisningen innefatta
dven CISG som materiell ritt.''*> CISG innehaller inga lagvalsregler utver de
inledande bestimmelserna rorande konventionens tillimpning.''** 1 det
foljande kommer jag saledes fokusera pa regleringen i IKL. Jag aterkommer
till CISG nér jag behandlar fragan om den utlindska sanktionslagstiftningens
faktiska verkningar.''**

Som jag ndmnde inledningsvis i det hdr avsnittet &r regleringen i IKL, och
den bakomliggande konventionen, sparsmakad. Lagen bestar endast av sex
paragrafer. De centrala bestimmelserna ir 3 §, som ger parterna mojlighet att
avtala om tillimplig lag, och 4 §, som vid franvaro av parternas sjilvstindiga
lagval stadgar att tillamplig lag, som huvudregel, ska vara lagen i det land dar
séljaren har sitt hemvist nir siljaren mottar kdparens bestillning.!'*> Till
skillnad fran Rom I-forordningen ger IKL inget utrymme att fringé
tillimpningen av lagen i séljarens hemvistland, &ven om avtalet skulle ha en

1130 Se Ds 2013:21, s. 49-50. Utredare var Michael Hellner.

1131 Qe artikel 1 (1) (a) i CISG. Dock €j om bada parterna dr hemmahérande i olika nordiska
lander, se 2 § internationella kdplagen. Konventionens engelska och franska originaltexter
finns tillsammans med en svensk dversdttning som en bilaga till internationella koplagen.
Texterna pa dvriga originalsprak — arabiska, kinesiska, ryska och spanska — finns i Sveriges
&verenskommelser med frimmande makter (SO 1987:87). Se nidrmare om CISG nedan
underavsnitt 9.4.3.

1132 Se artikel 1 (1) (b) i CISG. Ibland beskrivs det hir som konventionens “indirekta
tillamplighet”, se Schwenzer/Fountoulakis/Dimsey (2019), International Sales Law, s. 10.

1133 Se Ramberg/Herre (2021), International Commercial Transactions, s. 23-25. Det hir giller
inte om parterna har hemvist i olika nordiska ldnder. Se vidare Lookofsky, J. M. (2022),
Convention on Contracts for the International Sale of Goods (CISG), s. 34-36.

1134 Se nedan underavsnitt 9.4.3.

1135 For en genomgang av IKL hinvisas hir till Bogdan/Hellner (2020), s. 364-369.
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ndrmare anknytning till ett annat land.!'*® Lagen innehaller inte heller ndgot
uttrycklig reglering avseende behandlingen av offentligrittslig lagstiftning
eller av internationellt tvingande regler. Dock éterfinns i lagens 6 § ett ordre
public-forbehall, vilket jag kommer att dterkomma till strax.

Fragorna om behandlingen av utlindsk offentligrittslig lagstiftning eller
viss “tvingande” lagstiftning uppmirksammades i forarbetena till IKL. Av
propositionen till IKL framgér att uppfattningen var att 1955 Aars
Haagkonvention uteslét offentligrittsliga regler frdn lagvalsreglernas
tillimpningsomrade. Det svenska lagutkastet intog samma standpunkt.
Svenska domstolar skulle dirmed “kunna avgora huruvida ett under
konventionen fallande kop skall vara underkastat svenska eller utlindska
foreskrifter av offentligrittslig karaktér” oberoende av konventionens, och den
svenska lagens, bestimmelser.!'” Den klara uppfattningen var alltsd att
offentligréttsliga bestimmelser inte automatiskt omfattades av avtalsstatutet
vid tillimpningen av IKL. Ddremot var det inte utifrdn formuleringen i
propositionen otdnkbart att utlindsk offentlig ratt skulle kunna tillerkdnnas
verkan av svensk domstol. Fragan fick dock avgoras utifrdn de allminna
principer som utvecklats inom den svenska internationella privatrétten och inte
utifrdn konventionens, eller den svenska lagens, bestimmelser.!!*

I anslutning till det ovan nimnda ordre public-férbehallet i 6 § IKL, som
utgdr ett negativt ordre public-forbehall, diskuterade man i forarbetena om det
skulle kunna utstrackas till att omfatta ocksa tillimpningen av vissa tvingande
bestimmelser i svensk ritt.!'*® Frigan hade uppmirksammats i
departementspromemorian, vars innehall atergavs i propositionen.

I departementspromemorian framhalles att konventionens bestimmelser,
sdrskilt det mycket vida spelrum som givits partsautonomin, kan tvinga svenska
domstolar att tillgripa ordre publicbestimmelsen for att upprétthélla
betydelsefulla tvingande svenska rdttsregler. Som exempel anfores att
domstolarna kan nddgas anvénda bestdmmelserna for att genomfora sadana
tvingande regler som asyftar att skydda avbetalningsképare mot obilliga

1136 Jfr artikel 4 (3) i Rom I-forordningen.
1137 Se prop. 1964:149, s. 20.

1138 Vid lagens tillkomst bor séledes isolationsprincipen ha styrt behandlingen av utlindsk
offentlig rétt, se avsnitt 3.4.

1139 Jfr underavsnitt 7.2.4 betriffande relationen mellan internationellt tvingande regler och ordre
public.
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avtalsvillkor och dérvid ge begreppet ordre public en vidstricktare innebdrd &n
de hittills brukat.!'*° [min kursivering]

Formuleringarna frén departementspromemorian kom dock att kritiseras av
remissinstanserna. Stockholms handelskammare ansag att en mer vidstréckt
tolkning av ordre public-forbehéllet, s att det omfattade dven uppréatthillandet
av vissa svenska “tvingande regler”, skulle kunna leda till osékerhet och déarfor
kunde kritiseras “ur allménna réttssdkerhetssynpunkter”. Handelskammaren i
Goteborg anforde att de svenska domstolarnas restriktiva tillimpning av
svensk ordre public ’torde ha varit i stort sett vilgrundad och befrdmjande for
den internationella samfardseln”, varfér man stillde sig tveksam till en
lagstiftning som forutsatte en dkad och vidgad tillimpning av ordre public-
principen. Liknande synpunkter framfordes ocksd av  Sveriges
advokatsamfund.''!

Departementschefen instimde i de betidnkligheter som lyfts fram av de
anforda remissinstanserna och anség det inte pakallat att pd det hir omridet
“taga storre hinsyn till ordre public dn som eljest dr vanligt”.!*?

Slutsatsen man fér dra av forarbetsuttalandena &r att IKL varken reglerar
frigan om behandlingen av internationellt tvingande regler eller fragan om
behandlingen av utldndsk offentlig ritt. Det dr ddrmed oklart hur ekonomiska
sanktionsbestimmelser, sdsom rittsnormer, ska behandlas i svensk domstol,
nir de paverkar avtal om internationella kdp av 16sa saker. Utover att vilja att
behandla sanktionsbestimmelserna som omstandigheter vid tillimpningen av
avtalsstatutet finns det, som jag ser det, atminstone tva potentiella 16sningar pa
problematiken.

En 16sning skulle vara att ta sin utgangspunkt i de stéllningstaganden som
inordnats under isolationsprincipen. Isolationsprincipen tar dock enbart sikte
pa behandlingen av utlindsk offentlig rétt, inte pa domstolslandets egen
offentligrittsliga lagstiftning och inte péd privatrittsliga internationellt
tvingande regler. Inom den internationella privatritten har det dock, som jag
konstaterat 1 kapitel 3, lange funnits starkt stod for att domstolslandet kan
tillimpa sin egen offentligréttsliga lagstiftning, &ven 1 tvister med

1140 Prop. 1964:149, s. 26.
1141 Se prop. 1964:149, s. 26.

1142 Prop. 1964:149, s. 27. Instillningen verkar ha varit nigot annorlunda i Norge, som ocksa dr
anslutet till 1955 ars Haagkonvention. Se Cordero-Moss, G. (2021), Internasjonal privatrett,
s. 496, som papekar att man i de norska forarbetena verkar ha forutsatt att d&ven enskilda
internationellt tvingande bestdimmelser (internasjonalt preseptoriske regler), sdsom regler om
import och export, kunde tillimpas med stod av ordre public-bestimmelsen. Den danska
instéllningen liknar mer den svenska, se Lookofsky/Hertz (2015), s. 105-106.
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internationell anknytning.''* S&i den principen, i kombination med

isolationsprincipen, skulle tillsammans besvara hur domstolen bor behandla
offentlig ritt som har tillimpningsansprdk pd ett sddant internationellt
kopeavtal som faller under IKL. Frdgan om hur privatrittsliga internationellt
tvingande regler ska behandlas, oavsett om de tillhor lex fori eller ndgon annan
rittsordning, forblir dock obesvarad. Det &r visserligen ett tillkortakommande,
men inte av Odesdiger natur ndr det géller frigan om hur ekonomiska
sanktioner ska behandlas. De ekonomiska sanktionsbestimmelserna dr, som
redan konstaterats, av offentligréttslig natur och deras behandling borde dérfor
styras av isolationsprincipen och principen om att domstolslandet alltid kan ge
genomslag 4t sin egen offentligrittsliga lagstiftning. Utifran den hér 16sningen
skulle det alltsd vara mojligt att genomdriva ekonomiska
sanktionsbestimmelser i lex fori, &ven om det internationella kdpeavtalet
regleras av lagen i ett annat land. Darutover skulle svenska domstolar kunna
tillerkdnna verkan at utlindsk sanktionslagstiftning, fOrutsatt att den &r
tillimplig och det ligger i den svenska forumstatens intresse att den tillerkénns
verkan. S skulle kunna vara fallet om den svenska staten ocksd genomfor
sanktioner mot adressaten (exempelvis om det ror sig om amerikanska
eckonomiska sanktioner som principiellt motsvaras av restriktiva atgéarder
antagna av EU).

Enligt min mening dr det dock en béttre 16sning att domstolen tar sin
utgangspunkt i en parallell tillimpning av Rom [-férordningen jamte 1955 ars
Haagkonvention och IKL, sa att Rom I-férordningens bestammelser ”fyller ut”
nir konventionen eller IKL inte ger ett svar pa en viss fraga.!'* Att en sddan
parallell tillimpning 4r mdjlig vinner stdd av Hogsta domstolens avgoérande i
NJA 2020 s. 485 ”CeDe:s kvittningsinvandning”. Hogsta domstolen besvarade
hir bland annat frigan om ett konkursbo eller férvarvaren av en fordring ska
vara bunden av en lagvalsklausul i det avtal som gett upphov till fordringen.
Fragan var om bundenheten vid lagvalsklausulen skulle avgoras med stod av
IKL eller av Rom I-forordningen. Hogsta domstolen konstaterade att IKL
visserligen har foretrdde framfor Rom I-férordningen, eftersom Sverige

1143 Qe underavsnitt 3.3.3.

1144 Jfr Szabados, T. (2020), s. 16 m.v.h., som konstaterar att det finns stdd i doktrinen for att
soka ledning i artikel 9 dven utanfor Rom I-férordningens tillimpningsomrade, atminstone
betrdffande definitionen av internationellt tvingande regler. Se dock Lookofsky/Hertz
(2015), s. 103, som anser att franvaron i IKL av en bestimmelse motsvarande artikel 7 i
Romkonventionen innebér att tillimpningen av internationellt tvingande regler utanfor
avtalsstatutet dr uteslutet och att dansk domstol 4r hénvisad till ordre public-forbehéllet i 6 §
om den Onskar ge genomslag &t dansk réttsuppfattning nér utldndsk rétt utgér avtalsstatut
enligt IKL.
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tilltradde 1955 ars Haagkonvention fore antagandet av Rom I[-forordningen.
Men varken 1955 &rs Haagkonvention eller den svenska IKL innehaller nagra
regler om verkningarna av att fordringar 6verléts. Frdgan far ddrmed avgoras
med beaktande av reglerna om Overlatelse och subrogation i artikel 14 (2) i
Rom I-férordningen.!'*

Hogsta domstolens resonemang 1 NJA 2020 s. 485 ”CeDe:s
kvittningsinvindning” bor, enligt min mening, vara dverforbart dven pa fragan
om vilka verkningar internationellt tvingande regler kan fa pa avtal om
internationella kop av 10sa saker. Eftersom fragan inte regleras i 1955 ars
Haagkonvention eller i IKL bér domstolen kunna tillimpa Rom I-férordningen
parallellt. Rom I-férordningens reglering bor i de hir fallen, i egenskap av
unionsritt, dga foretrdde framfor de nationella principer som beskrevs i det
foregiende stycket. Aven vid tillimpningen av IKL bér alltsa svensk domstol
ta sin utgangspunkt i Rom I-forordningens bestdmmelser rorande
internationellt tvingande regler for att avgdra verkningarna av ekonomiska
sanktionsbestdmmelser pa avtalsforhallandet.'!4¢

Aven om resonemanget i det foregdende stycket i viss méan kan sigas strida
mot fOrarbetsuttalandena frdn 1960-talet ar det forenligt med hur
rittsutvecklingen sett ut direfter. Aven inom Haagsamarbetet har nimligen
internationellt tvingande regler anammats i flera konventioner och végledande
principer. 1978 &rs Haagkonvention om handelsagentur innehéller i sin artikel
16 en bestdimmelse som tillaiter domstolarna att tillerkdnna verkan &t
internationellt tvingande bestimmelser i en réttsordning med nira anknytning
till avtalet."!*” En liknande reglering &terfinns i artikel 16 i 1985 ars trust-
konvention.!'*® 1986 ars Haagkonvention om tillimplig lag betriffande avtal
om internationella kdp av 10sa saker innehéller ocksd i sin artikel 17 en
mojlighet att tillimpa internationellt tvingande regler i lex fori.''* Aven 2015

1145 Se NJA 2020 s. 485 ”CeDe:s kvittningsinvindning”, punkterna 34-35.

1146 Qe for ett liknande stéllningstagande, men da i forhallande till 1980 ars Romkonvention,
Hellner, M. (2000), s. 264.

1147 Konvention av den 14 mars 1978 om tillimplig lag p4 avtal om handelsagentur. Sverige har
inte tilltrétt konventionen.

1148 Konvention av 1 juli 1985 om tillimplig lag pa truster och om deras erkiinnande. Sverige

har inte heller tilltrdtt 1985 ars konvention. 1978 och 1985 ars konventioner kommenteras
hos Bogdan M. (1993), ”Ordre public och tvingande rittsregler i Haagkonventionerna om
internationell privat- och processritt”, SvJT, s. 315-318.

1149 Se konvention av den 22 december 1986 om tillimplig lag betriffande avtal om
internationella kop av 16sa saker. Endast Argentina och Moldavien har ratificerat
konventionen, som inte har trétt i kraft.
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ars Haagprinciper om val av tillimplig lag for internationella kommersiella
avtal medger att domstolslandet tillimpar sina internationellt tvingande regler
oberoende av vilken lag parterna valt som tillimplig p& avtalet.!!>" Det hir
foreslagna synsittet far ddrmed pa ett principiellt plan anses forenligt med
1955 ars konvention, atminstone om man forstir den som ett levande
instrument vars innehall utvecklas éver tid.'!*!

7.5 Metodvalets processuella konsekvenser

Nér det giller utlindska ekonomiska sanktionsbestimmelser gar, som sagt,
meningarna isdr om de ska behandlas som réttsnormer (ndrmast internationellt
tvingande regler) eller som omsténdigheter att subsumera under rittsnormer i
avtalsstatutet. Jag kommer i kapitel 8§ och 9 gé igenom olika typfall och
redogora for vilken av metoderna jag anser mest lampad for ett visst fall. Redan
hér vill jag dock klargora att metodvalet far vissa processuella konsekvenser.
Behandlar domstolen sanktionsbestimmelserna som réttsnormer aligger det
domstolen att tolka och tillimpa dem. Klassificerar domstolen daremot
sanktionerna som omsténdigheter tillimpar den en annan rittsnorm och
behandlar sanktionen som en omstidndighet under den tillimpade rittsnormen
(ett rattsfaktum). Dartill leder de olika metoderna till att olika aktorer i
domstolsprocessen far ansvaret for att ’fora in” sanktionslagstiftningen i mélet.

Nér de ekonomiska sanktionerna behandlas som réttsnormer aligger det,
som utgangspunkt, domstolen att sjdlvmant uppmérksamma frdgan om
tillimpningen av utlidndsk ritt, bade i indispositiva och dispositiva mal.!!>?
Utgangspunkten dr ocksa att det dr domstolens ansvar att kénna till, eller ta
reda pd, innehallet i utlindsk rétt. Regleringen i rittegangsbalken ger dock
domstolen en mojlighet att anmana part att inkomma med utredning
betrdffande innehallet i1 utldndsk ritt, for det fall det skulle vara oként for
ritten.!'>® Huvudansvaret ligger likvél pad domstolen. Det ldgger en till synes
stor borda pad domstolen i den hér typen av tvister. I praktiken &r det dock
sannolikt att en av parterna kommer att fora in sanktionslagstiftningen i malet,

1150 Dirutdver medger ocksé principerna att domstolslandet fér tillerkdnna verkan at utlindska
internationellt tvingande regler, om dess internationella privatritt s foreskriver. Principerna
utgdr “soft law”.

1151 Jfr Hellner, M. (2000), s. 264.
1152 Se NJA 2017 s. 168 "Mahr”, punkt 11.
1153 Se 35 kap. 2 § andra stycket rittegéngsbalken.
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typiskt sett den som har ndgot att tjina pd det (exempelvis som en
befrielsegrund vid ett pastatt avtalsbrott).

Niér de utlindska ekonomiska sanktionerna aktualiseras som omstindigheter
1 malet uppkommer en annan situation.

Forst och fraimst maste de utldindska ekonomiska sanktionerna, liksom andra
omstindigheter, dberopas av en part, enligt 17 kap. 3 § rittegdngsbalken. Har
en part inte aberopat dem i mélet fir domstolen inte ldgga dem till grund for
sin dom.!"* Dérutover krivs det att de har &beropats av ritt part. Har de inte
aberopats av ritt part far domstolen inte heller lagga dem till grund for domen.
Den part som haft att &beropa de aktuella omstdndigheterna kan da sidgas bira
aberopsbordan for omstidndigheterna. Vilken part som 4dger dberopsbordan for
de ekonomiska sanktionerna &r beroende av hur de aktualiseras i malet. Som
en “tumregel” har man ibland utgatt fran att dberopsbordan ska placeras utifran
om den aktuella omstindigheten ska uppfattas som réttsgrundande eller
rittsdndrande/rittsupphévande.!'™  Utlindska  ekonomiska  sanktioner
aktualiseras framst som rittupphidvande omstindigheter i en avtalstvist. Som
ett exempel skulle de ekonomiska sanktionerna kunna medfora att en kopare
inte dger ritt till skadestdnd pa grund av siljarens drdjsmal (sdsom ett hinder
utanfor siljarens kontroll).!13

A har salt en industrimaskin till B. Innan leverans har skett infors ett
exportforbud avseende den aktuella typen av maskiner till det land dér B har
hemvist. B kraver skadestdnd av A pa grund av A:s drojsmal som orsakat skada
for B. A invinder att avtalsbrottet beror pa exportférbudet som ligger utanfor

1154 Att de utléindska rittsreglerna dberopas som omstéindigheter i méalet fir ocksa konsekvenser
for i vilket skede av processen de kan aberopas. Exempelvis kan de utlédndska réttsreglerna,
i egenskap av omstidndigheter, under vissa forhéllanden omfattas av réttegangsbalkens
preklusionsregler. Dérutdver giller forbudet enligt 50 kap. 25 § réttegangsbalken mot att
aberopa nya omstdndigheter i hovritten.

1155 Westberg, P. (2021), Civilrittskipning I, s. 345. Se dock Hardenberger, A. (2023),
Aberopsbérda i dispositiva tvistemdl, s. 714—716 m.v.h., som hivdar att det i rittskéllorna
saknas tillriackligt stod for att pasta att den svenska civilprocessritten innehéller rattsnormer
med generella anvisningar om hur dberopsbdrdan ska placeras.

1156 Tumregeln dr dock forenad med problem dd vissa omstindigheter kan vara bade

rittsgrundande och réttsupphdvande till karaktdren. Den brukar darfor i vissa fall kombineras
med en hjilpregel av processekonomisk karaktér. Enligt den senare ska domaren i oklara fall
placera dberopsbdrdan pa ett sadant sétt att en omstdndighet bara kommer att dberopas om
den verkligen ar tvistig. Inte heller hjilpregeln &r dock helt oproblematisk att tillimpa, se
Westberg, P. (2021), s. 346.
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A:s kontroll och som A inte kunnat forutse vid avtalets ingdende och som A
inte heller kan undvika eller 6vervinna (rittsupphévande omstandighet).

Om existensen av de utlindska rittsreglerna, med det innehall som de péastatts
ha, inte kan anses styrkt i malet maste en part béra bérdan av ovissheten.
Placeringen av bevisbérdan fér styras av samma principer som géller i
tvistemal i allminhet. Som utgangspunkt bor didrmed syftet bakom den
civilrittsliga regel som aktualiserat den utldndska ritten som faktum vara
avgorande. Det &r &dven tdnkbart att bevissdkringsansvaret kan vara
betydelsefullt.!'>” Det senare bor i vart fall tala for att bevisbordan ska placeras
pa den part som aberopat den utldndska ratten som faktum. Typiskt sett borde
den utldndska rétten sdsom rattsfaktum inte ge upphov till alltfor stor osékerhet
i bevishénseende. Det gidngse beviskravet i tvistemal bor gélla dven i de hér
fallen.!!8

En viss otydlighet uppdagar sig ndr man diskuterar de utldindska ekonomiska
sanktionerna som omsténdigheter i relation till normerna om &berops- och
bevisborda. For vad &r det egentligen som ska &beropas och, i forekommande
fall, bevisas? Ar det de ekonomiska sanktionerna som sidana eller ar det
effekterna (saker som utspelat sig i den verkliga virlden) av deras tillimpning?
I den hir delen dr det svért att ge ndgot bestimt svar.''® Mojligen kan man fa
viss ledning genom att undersdka hur de ekonomiska sanktionerna (och/eller
deras verkningar) kan subsumeras under rekvisiten i en viss rattsnorm.

Utifrén det ovanstdende exemplet kan man i det hir avseendet gora foljande
allmidnna anmirkningar.''®® For att det ska foreligga ett ansvarsbefriande
hinder ar det inte tillrdckligt med ett blankt pastdende om att det har inforts
sanktionslagstiftning med ett visst innehdll. Snarare krévs det att séljaren pastar
att det sedan avtalsslutet har inforts vissa ekonomiska sanktioner som bestar
av, exempelvis, ett exportforbud som traffar séljaren och omfattar de varor som
kdpet avser och (eventuellt men inte nédvandigtvis) att de aktuella varorna har
beslagtagits med stod av exportforbudet. Dértill maste siljaren péstd att de
eckonomiska sanktionerna, och deras effekter, har legat utanfor siljarens
kontroll, att sdljaren inte skdligen kunde forvintas ha rdknat med att de skulle
inforas vid avtalsslutet eller undvikit eller 6vervunnit dem och deras foljder.

1157 Se Westberg, P. (2021), s. 399.

1158 Utformningen av den civilrittsliga regel som aktualiserar beaktandet av utlindsk ritt som
faktum kan i princip paverka placeringen av bevisbordan, se Westberg, P. (2021), s. 394.

1159 Se van Houtte, H. (1988), s. 146, som anser att det r forhillandet att sanktionslagstiftningen
omdjliggor prestation som &r relevant, inte sanktionslagstiftningen som sadan.

1160 Jfr med vad som sdgs om artikel 79 i CISG i underavsnitt 9.4.3.
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Péstaendena kan konkretiseras till att avse omsténdigheter som att det inte varit
mdjligt att soka om dispens fran de ekonomiska sanktionerna, eller att sidan
dispens inte beviljats, liksom att konsekvenserna av att handla i strid med dem
skulle f4 langtgdende konsekvenser for sdljaren, sdsom att uteslutas fran
avsindarens marknad, hoga boter eller féngelsestraff for bolagets
stéllforetradare. Skulle kdparen invinda mot de dberopade omstiandigheterna
aligger det séljaren att styrka deras existens. Det skulle kunna gdoras med hjalp
av exempelvis sanktionslagstiftningen som sadan, foreligganden frin
avsindarstatens myndigheter eller beslagsprotokoll.!'®!

1161 Qe vidare avsnitt 9.4 om de faktiska verkningarna hos utlindsk ekonomisk

sanktionslagstiftning.
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8 Sanktionsbestimmelser som
internationellt tvingande regler

8.1 Inledning

I det foregéende kapitlet konstaterade jag att ekonomiska
sanktionsbestdmmelser i allménhet bor kunna klassificeras som internationellt
tvingande regler. Av det foljer dock inte att svensk domstol alltid méste
tillimpa eller tillerkdnna verkan &t sanktionsbestimmelser som aktualiseras i
en anhingiggjord tvist. Som kommer att framga av det hér kapitlet ar det i hog
grad beroende av vem sanktionernas avsandare dr och vilken adressat de riktar
sig mot samt hur sanktionsbestimmelserna dr utformade. 1 det foljande
analyserar jag forutsittningarna for och ger forslag pa hur svensk domstol kan
behandla sanktionslagstiftning i lex fori (avsnitt 8.2), lex loci solutionis
(avsnitt 8.3), utlindskt avtalsstatut (avsnitt 8.4) och annat lands lag (avsnitt
8.5). Avsnitt 8.6 handlar om hur svensk domstol kan behandla konflikter
mellan ekonomisk sanktionslagstiftning och blockerande lagstiftning. I avsnitt
8.7 sammanfattar jag kapitlets slutsatser.

8.2 Sanktionsbestimmelser som internationellt
tvingande regler 1 lex fori

8.2.1 Sanktionsbestimmelser i lex fori kan tilliimpas oberoende
av avtalsstatut

Enligt artikel 9 (2) i Rom I-forordningen ska bestimmelserna i forordningen
inte begridnsa tillimpningen av internationellt tvingande regler i
domstolslandets lag. Bestimmelsen motsvarar artikel 7 (2) i Romkonventionen
och ger uttryck for den historiskt vedertagna funktionen hos internationellt
tvingande regler, ndmligen att de &r tillimpliga som en del av lex fori oavsett
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vilket lands lag som utgdr avtalsstatut. Det géller oavsett om de internationellt
tvingande reglerna ar av offentligrittslig eller privatrittslig karaktér.''6?

Att forordningen inte ska hindra tillimpningen av internationellt tvingande
regler i lex fori innebdr dock inte att forordningen foreskriver att de faktiskt
ska tillimpas.''% Huruvida reglerna ar tillimpliga ér en fraga for den nationella
riatten. Det kravs alltsé att reglerna som sédana har tillimpningsansprak i det
konkreta fallet.''®*

Daérutover ér det upp till den nationella domstolen att avgdéra om den faktiskt
ska ge bestimmelserna genomslag i sakprovningen. De aktuella reglerna maste
dé uppfylla villkoren i artikel 9 (1) i Rom I-f6rordningen samt vara forenliga
med unionsritten.!'> Av EU-domstolens praxis framgar ocksa att det maste
finnas en néra anknytning mellan domstolslandet och sakforhallandena i
tvisten,!166

Aven om det antagligen #r séllsynt i praktiken skulle forumet i princip kunna
vilja att ge foretrade at utlandsk rétt &ven om det finns internationellt tvingande
regler i lex fori.!'® Domstolen maste dock tillimpa domstolslandets
lagstiftning, inklusive direkt tillimplig unionsritt, lojalt &ven nir utlindsk ratt
utgdr avtalsstatut.'!®8

Som jag konstaterade i det foregdende kapitlet bor unionsrittsliga
ekonomiska sanktionsbestimmelser utgoéra internationellt tvingande regler i
forordningens bemirkelse. De kan av uppenbara skil inte heller anses sté i strid
med unionsritten. Eftersom de unionsrittsliga ekonomiska sanktionerna som
regel géller inom medlemsstaternas territorium och for dess medborgare bor
kravet p4 nira anknytning vara uppfyllt ndr sakforhallandena har sddan
anknytning till Sverige att tvisten provas i svensk domstol. Svenskt forum bor
séledes kunna tillimpa sanktionsbestimmelser i lex fori, oavsett vilket lands

1162 Se Lando/Arnt Nielsen (2008), s. 1720; Hellner, M. (2009), s. 447-448; Bonomi, A. (2017),
s. 630-631 (punkt 102); Szabados, T. (2020), s. 25. Jfr &ven underavsnitt 3.3.3.

1163 Se Plender/Wilderspin (2015), s. 358 (punkt 12-021); Bonomi, A. (2017), s. 631 (punkt 106);
Schmidt-Kessel, M. (2020), s. 248-249.

1164 Se Schmidt-Kessel, M. (2020), s. 248-249.
1165 Se Unamar, C-184/12, EU:C:2013:663, punkt 46.

1166 Se  HUK-COBURG-Allgemeine Versicherung II, C-86/23, EU:C:2024:689, punkt 33.
Avgorandet rorde artikel 16 1 Rom II-férordningen men har relevans dven for tolkningen av
artikel 9 (2) i Rom I-férordningen. Se underavsnitt 7.3.2.

1167 Se Szabados, T. (2019), s. 156 m.v.h.
1168 Se Azeredo Da Silveira, M. (2014), s. 130.
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lag som utgér avtalsstatut.''® Det giller dock endast si langt
sanktionsbestimmelserna har tillimpningsansprak i det konkreta fallet.!!”

8.2.2 Tillampas eller tillerkinnas verkan

En skillnad mellan artikel 9 (2) och artikel 9 (3) i Rom I-férordningen (som
jag behandlar i avsnitt 8.3) &r att den forra inte begrénsar “tillimpningen” av
internationellt tvingande regler i domstolslandets lag medan den senare
mojliggdr for domstolen att “tillerkdnna verkan™ at internationellt tvingande
regler i lex loci solutionis.

Samma skillnad finns i artikel 7 i Romkonventionen. I Giuliano/Lagarde-
rapporten framhéller forfattarna att en tillimpning av en internationellt
tvingande regel innebér att domstolen inte kan franga de tillimpningsvillkor
som regeln faststdller. Nar domstolen daremot tillerkdnner verkan at en
utldndsk internationellt tvingande regel maste den sammanfoga den regelns
innehéll med normerna i avtalsstatutet.!'”! I forfattarnas egna ord:

the words "effect may be given" [kan tillerkénnas verkan] impose on the court
the extremely delicate task of combining the mandatory provisions with the law
normally applicable to the contract in the particular situation in question.'!”?

Niér det géller ekonomiska sanktionsbestimmelser bor det dock, enligt min
mening, inte foreligga nagon storre skillnad i praktiken. Som jag konstaterade
i kapitel 2 bestar sanktionslagstiftningen som regel av forbud att utfora vissa
transaktioner, samtidigt som den i allménhet inte foreskriver ndgon civilréttslig
rattsfoljd vid ageranden i strid med forbuden. For att avgora vad som sker med
parternas rittigheter och skyldigheter enligt avtalet maste domstolen ta hjilp
av parternas avtal och normerna i avtalsstatutet. Forbudet far da den

1169 Se Szabados, T. (2019), s. 36. Jfr i det hiir sammanhanget Eliseev/Muranov/Andrianova
(2024), s. 30 ft, betrdffande en likartad behandling av ryska sanktioner och rysk blockerande
lagstiftning i ryska domstolar.

1170 Fr samma uppfattning gillande Romkonventionen, se van Houtte, H. (1988), s. 149.

71 Se Giuliano/Lagarde-rapporten, s. 27-28 angdende “tillerkdnna verkan” enligt artikel 7 (1)
i Romkonventionen. Se dven van Hecke, G. (1977), s. 188 ff, som tolkar "tillerkénna verkan”
i utkastet till artikel 7 i 1980 &rs Romkonvention som en medelvdg mellan “outright
rejection” och ’blind enforcement”; Lando/Arnt Nielsen (2008), s. 1719; Bonomi, A. (2017),
s. 631 (punkt 103).

1172 Giuliano/Lagarde-rapporten, s. 27-28.
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avtalsrittsliga betydelse som foreskrivs av avtalet och av avtalsstatutet.!!”?
Déarmed verkar det praktiskt inte foreligga nagra avgorande skillnader mellan
att tillimpa och tillerkénna verkan at sanktionsbestimmelserna, sa linge de
endast uppstiller forbud att genomfora vissa transaktioner.''” En visentlig
skillnad &r dock att det utifrén forordningen aldrig rdder nagon tvekan om att
forumet kan tillimpa sin egen sanktionslagstiftning medan det kan vélja att
bortse frén sanktionslagstiftningen i lex loci solutionis.

Det finns dock undantag. Sddana friskrivningsklausuler som férbjuder
domstol fran att bifalla krav pa ersittning som en part framstiller pa grund av
skada orsakad av att motparten agerat i enlighet med unionsrittsliga
sanktionsbestimmelser, kan tillimpas pé parternas avtalsforhallande utan stod
av andra bestimmelser i avtalsstatutet.!'”> En sddan bestimmelse tar direkt
sikte pa parternas rattigheter och skyldigheter. Svensk domstol kan darfor
tillimpa den som en internationellt tvingande regel nir den tillhor lex fori.

8.2.3 Sanktionsbestimmelser i lex fori som ensidiga lagvalsregler
(artikel 23 i Rom I-forordningen)

I det hdr sammanhanget ar det vért att belysa den eventuella betydelsen av
artikel 23 i Rom I-forordningen nér det géller att ge effekt at unionsréttsliga
ekonomiska sanktionsbestimmelser. Artikel 23 i Rom I-férordningen stadgar
foljande:

Denna forordning ska, med undantag for artikel 7, inte inverka pa tillimpningen
av gemenskapsrittsliga bestimmelser som pé sirskilda omraden faststéller
lagvalsregler for avtalsforpliktelser.!!76

Formuleringen pé& sérskilda omradden” ger uttryck for principen om /ex
specialis. Det innebédr att unionsrittsliga bestdmmelser som reglerar
lagvalsfragor betrdffande en viss avtalstyp, exempelvis konsumentavtal, dger
foretrade framfor forordningens lagvalsregler. Det saknar betydelse om den

1173 Se van Houtte, H. (1988), s. 149.

1174 T bada fallen behandlas de ekonomiska sanktionerna som rittsnormer. Att de tillerkiinns
verkan enligt artikel 9 (3) i Rom I-férordningen &r alltsa nagot annat &n att de beaktas som
omsténdigheter (materiellréttsligt korrektur). Se dock avsnitt 9.2.

1175 Se vidare underavsnitt 2.4.5 om den hir typen av sanktionslagstiftning.

1176 Hinvisningen till artikel 7 i forordningen avser forsikringsavtal. Avsikten &r alltsi att
lagvalsfragor rérande forsikringsavtal uteslutande ska avgoras enligt forordningen.
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bestimmelse som ges foretrade tillkom fore eller efter forordningen. For att
Rom I-férordningen ska ge vika krdvs det dock att den mer speciella
regleringen faststdller “lagvalsregler for avtalsforpliktelser”. 1 annat fall
foreligger ingen konflikt med Rom I-forordningens bestdmmelser.!!'”’

Bestdmmelsen i artikel 23 tar sikte pd savél unionens primérrétt som dess
sekundérritt. Vad géller utpekandet av den relevanta sekundarritten forefaller
diskussionen framst ha kretsat kring bestimmelser i direktiv pé
konsumentriittens omrdde och forordningar inom transportritten.''”® 1
allménhet ar regleringen av lagvalsfragan explicit, genom formuleringar som
att ett visst forhallande ska “omfattas av de lagar och andra bestimmelser” som
giller i en viss medlemsstat.'”

Det dr daremot mer tveksamt om artikel 23 i Rom I-férordningen ocksa ger
utrymme at domstolarna att ge foretrade &t “implicita” lagvalsregler inom
unionsritten. Med en implicit lagvalsregel avses en regel som faststéller sin
egen tillimplighet i internationella situationer utan att det explicit framgar av
ordalydelsen i bestimmelsen.!'®® Det padminner om det funktionalistiska
synsitt som ligger till grund for internationellt tvingande regler.!'®! Enligt
somliga uttolkare slog EU-domstolen ocksa i Ingmar fast att artiklarna 17 och
18 i handelsagentdirektivet utgjorde implicita lagvalsregler.!'82Det finns visst
stod for en sddan tolkning av avgdrandet, inte minst i det forhéllandet att
avgorandet i Ingmar inte avsag regleringen av internationellt tvingande regler
i Romkonventionen. Dérigenom kan man sluta sig till att
direktivbestimmelsernas genomslag inte var avhingigt en annan
internationellt privatrittslig norm om internationellt tvingande regler.
Direktivbestimmelsernas tillimplighet bestimdes darfor av bestimmelserna
som sadana.

Det &r dock en sak att konstatera att avgorandet i /ngmar inte avsag artikel
7 1 Romkonventionen, en annan att pasta att EU-domstolen tolkade artiklarna
17 och 18 1 handelsagentdirektivet som ensidiga implicita lagvalsregler. Det

177 Se Mankowski, P. (2017), “Article 23”, I. Magnus/Mankowski (red.), European
Commentaries on Private International Law (ECPIL): Rome I regulation, s. 846 (punkt 2).

1178 Se Mankowski, P. (2017), s. 847 (punkt 4).

1179 Se artikel 9 i Europaparlamentets och ridets forordning (EG) nr 1072/2009 av den
21 oktober 2009 om gemensamma regler for tilltrdde till den internationella marknaden for
godstransporter pa vig (omarbetning), EUT L 300, 14.11.2009, s. 72-87.

1180 Se Mankowski, P. (2017), s. 851-852 (punkt 15).
1181 Qe ovan underavsnitt 7.2.2.

1182 Se Mankowski, P. (2017), s. 851-852 (punkt 15).
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framgér av avgorandet i /ngmar att frigan i mélet var vilka villkor som
behovde vara uppfyllda for att det skulle foreligga en internationellt tvingande
regel (mandatory rule) i internationellt privatrittsligt hinseende.''®* Ingenting
talar for att EU-domstolen avsag att etablera riktlinjer for vad som utgoér en
implicit ensidig lagvalsregel. Aven i det senare avgjorda Unamar behandlas de
aktuella bestimmelserna som potentiellt internationellt tvingande regler, inte
som potentiellt implicita ensidiga lagvalsregler.!'®* Enligt min mening saknas
det direkt stod for att lata implicita lagvalsregler dga foretrdde framfor
nuvarande forordningens 6vriga lagvalsregler med stod av dess artikel 23,1185
Den hér typen av &ndamélsgrundade tillimpningsansprék far snarare hanteras
inom ramen for artikel 9 i Rom [-forordningen, medan artikel 23 reserveras for
explicita lagvalsregler inom sérskilda omréden.

Den unionsrittsliga sanktionslagstiftningen stadgar ibland explicit att den
ska gilla oberoende av vilket lands lag som i Ovrigt reglerar ett
avtalsforhallande. Det framgér till exempel av artikel 1 (b) i EU:s forordning
nr 269/2014 (restriktiva atgérder till skydd for Ukraina) som definierar avtal
eller transaktion” som ™alla transaktioner oavsett form eller tillimplig
lagstiftning [...]7.!186

Aven utan ett sidant stadgande ligger det dock, enligt min mening, i sakens
natur att sanktionslagstiftningens tillimplighet inte ska forhindras av att
avtalsstatutet utgors av lagen i ett tredje land. Enligt min mening ar det dock
mindre ldmpligt att behandla de unionsréttsliga ekonomiska sanktionerna som
sarskilda lagvalsregler som dger foretrade framfor Rom I-férordningen med
stod av artikel 23. Som jag noterade i kapitel 2 och underavsnitt 7.3.5 reglerar
de eckonomiska sanktionsbestimmelserna som regel inte parternas
avtalsforpliktelser. Snarare krdvs det att domstolen soker ledning i andra
bestdmmelser i avtalsstatutet for att avgora vilken betydelse sanktionerna ska
f& (exempelvis en norm avseende foljderna av att avtal ingétts i strid med ett

1183 Se Ingmar, C-381/98, EU:C:2000:605, punkt 16.
1184 Se Unamar, C-184/12, EU:C:2013:663, punkterna 37-40.

1185 Se for samma uppfattning Bonomi, A. (2017), s. 614 (punkt 41), som anser att implicita
lagvalsregler inte bor omfattas av artikel 23, utan endast explicita sddana, varfor de forra i
stillet far behandlas utifran nuvarande artikel 9 i Rom I-forordningen i den utstrickning de
kan klassificeras som internationellt tvingande regler. Se dven Bonomi, A. (2017), s. 614
(punkt 48).

1186 Qe dven artikel 1 (c) i rddets forordning (EU) 2022/263 av den 23 februari 2022 om
restriktiva dtgdrder med anledning av Ryska federationens olagliga erkénnande, ockupation
eller annektering av vissa icke-regeringskontrollerade omraden i Ukraina, EUT L 421,
23.2.2022, s. 77-94.
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forbud stadgat i lag). Darmed uppfyller de inte villkoren i artikel 23 i Rom I-
forordningen, som avser “’bestimmelser som pé sdrskilda omréden faststiller
lagvalsregler for avtalsforpliktelser” [min kursivering]. 1 den del de
ekonomiska sanktionsbestimmelserna direkt reglerar parternas rittigheter eller
skyldigheter — sdsom é&r fallet med de sa kallade friskrivningsklausulerna — ar
det svért att beskriva dem som lagvalsregler.!'¥” De hir bestimmelserna
innehéller 6verhuvudtaget ingen hianvisning till nadgon specifik rittsordning.

8.3 Ekonomiska sanktionsbestimmelser som
internationellt tvingande regler 1 lex loci
solutionis

8.3.1 Allmint om artikel 9 (3) i Rom I-forordningen

Som jag noterade i underavsnitt 7.3.1 utgjorde artikel 7 (1) i Romkonvention
en kontroversiell bestimmelse nir den antogs. Vid omarbetningen av
konventionen till det som kom att bli Rom I-férordningen var
unionslagstiftaren man om att dndra bestimmelsen, eftersom det inte ldngre
skulle finnas ndgot utrymme for medlemsstaterna att reservera sig mot den
(vilket fanns enligt artikel 22 i Romkonventionen).!'® Samtidigt var det svart
att finna en 16sning som alla parter kunde acceptera. Den slutliga regleringen,
som nu terfinns i artikel 9 (3) i Rom [-férordningen, utgér nidrmast en politisk
kompromiss.''® Bestdmmelsen lyder idag:

De internationellt tvingande reglerna i lagen i det land dér de forpliktelser som
har sin grund i avtalet ska utforas eller har utforts kan tillerkdnnas verkan om
dessa internationellt tvingande regler gor att avtalet blir olagligt att genomfora.
Vid beddmningen av om sadana regler ska tillerkdnnas verkan ska hénsyn tas

1187 Se betriffande sidana friskrivningsklausuler underavsnitt 2.4.5.

1188 Se Gronbok om omvandlingen av 1980 &rs Romkonvention om tillimplig lag for
avtalsforpliktelser till ett gemenskapsinstrument och dess revidering i samband ddrmed,
KOM(2002) 654 slutlig, s. 38.

1189 Qe betriffande lagstiftningsarbetet vid omvandlingen av Romkonventionen till Rom I-
forordningen, sérskilt med avseende pa regleringen av internationellt tvingande regler t.ex.
Lando/Arnt Nielsen (2008), s. 1721; Hellner, M. (2009), s. 451-455; McParland, M. (2015),
s. 697-705 (punkterna 15.57-15.90).

349



till deras art och syfte liksom till foljderna av att de tillimpas eller inte
tillimpas.

Bestdmmelsen i artikel 9 (3) i Rom I-férordningen har, i férhéllande till sin
foregangare, begrénsats i flera avseenden. Den ar dock alltjamt svartillimpad
och ger, genom den diskretion den ger domstolen, alltjamt upphov till ett
svarforutsebart rittslédge for parterna. Och trots att den begréansats i relation till
artikel 7 (1) i Romkonventionen &r fragan om den egentligen medfor nagon
storre skillnad i forhallande till det tidigare rittslédget.!'”

Artikel 9 (3) innehéller en rad tillimpningsvillkor som en domstol behdver
ta stillning till. I det foljande ska jag gé igenom dem och underséka under vilka
forhallanden utléndska sanktionsbestimmelser kan tillerkdnnas verkan med
stod av bestdimmelsen.

8.3.2 Regelns fakultativa karaktir

Innan jag gar ndrmare in pd de olika tillimpningsvillkorens innebdrd ska jag
nidmna att regeln i artikel 9 (3) &r fakultativ. Det framgér av formuleringen “kan
tillerkdnnas verkan” [min kursivering]. Liksom betrdffande artikel 7 (1) i
Romkonventionen, som ocksé den &r fakultativ, ger formuleringen upphov till
viss osikerhet.!'”! Som kommer att framga nedan (avsnitt 8.3.6) har domstolen
dven bortsett fran regelns fakultativa karaktir omfattande diskretion vid
bedomningen om utlindska ekonomiska sanktionsbestimmelser ska
tillerkdnnas verkan.!''*?

8.3.3 Forpliktelser som har sin grund i avtalet

Det &r endast internationellt tvingande regler i lagen i det land dér forpliktelser
som har sin grund i avtalet ska utforas, lex loci solutionis, som kan tillerkdnnas
verkan med stdd av artikel 9 (3) i Rom I-férordningen. Fragan ar d&, forst och
framst, vad som avses med “forpliktelser som har sin grund i avtalet”. Det
definieras inte ndrmare i forfattningstexten och EU-domstolen har inte tagit
stédllning till hur det ska tolkas. De nationella domstolarna ar saledes hinvisade

1190 Se Hellner, M. (2009), s. 469.

1191 Se Bogdan, M. (2008a), s. 460; Hellner, M. (2009), s. 468; Bonomi, A. (2017), s. 648 (punkt
168).

1192 Qe for den hir iakttagelsen betriffande artikel 7 (1) i Romkonventionen Hellner, M. (2000),
s. 316. Se dven Palsson, L. (1998), s. 121 ff.
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till de sparsmakade uttalanden som finns dokumenterade fran
lagstiftningsarbetet samt till resonemang i doktrinen.

Att sadana fOrpliktelser som &r inkluderade 1 avtalet, sdsom den
huvudsakliga naturaforpliktelsen (exempelvis utférandet av en tjinst eller
leveransen av en vara) eller betalningsforpliktelsen, utgor sddana forpliktelser
som har sin grund i avtalet har stéd i doktrinen.!'”® Utifran formuleringen i
bestimmelsen verkar det dock inte vara ett krav att forpliktelserna &ar
inkluderade i avtalet, utan tillrdckligt att de har sin grund i avtalet. Det héar
verkar svarare att faststélla.

Enligt en tolkning skulle det vara tillrickligt att forpliktelsen har sitt
ursprung i avtalet.''** Det synsittet dr forenligt med ordalydelsen i artikel 9 (3)
och vinner ocksd stdod av kommissionens hédnvisning till det engelska
avgorandet Regazzoni v Sethia 1 gronboken som foregick omarbetningen av
konventionen till Rom I-férordningen.'"®> Resonemangen i det avgdrandet kan
ge viss ytterligare viagledning betraffande tolkning.

Tvisten i Regazzoni v Sethia hade sin upprinnelse i ett avtal mellan ett engelskt
foretag och en schweizisk kopman enligt vilket det engelska foretaget salde ett
parti jutesdckar till kopmannen. Parterna var inforstddda med att jutesdckarna
skulle exporteras fran Indien till Italien, dar den schweiziske kdpmannen avsag
att exportera dem vidare till Sydafrika. Det specificerades dock inte i avtalet.
Enligt engelsk rétt, som utgjorde avtalsstatut, var avtalet giltigt. Enligt indisk
lag var det dock forbjudet att exportera jutesdckarna till Sydafrika, pa grund av
ett vid den tiden géllande indiskt handelsembargo mot Sydafrika. Parterna var
medvetna om forbudet vid avtalets ingéende. I avgorandet slog man fast att
engelsk domstol inte medverkar till genomférandet av ett avtal om det
innefattar en handling vilken ir olaglig enligt lagen i den frimmande stat ("a
foreign and friendly State”) dir handlingen ska foretas.!'”® Aven om parterna
alltsd inte hade avtalat att jutesdckarna skulle exporteras fran Indien till

1193 Se Bonomi, A. (2017), s. 648 (punkt 168)

1194 Se Hellner, M. (2009), s. 466-467; McParland, M. (2015), s. 706 (punkt 15.93). Se dven
Plender/Wilderspin (2015), s. 367-368 (punkt 12-039).

1195 Se Gronbok om omvandling av 1980 &rs Romkonvention om tillimplig lag for
avtalsforpliktelser till ett gemenskapsinstrument och dess revidering i samband dérmed,
KOM(2002) 654 slutlig, s. 38 vid fotnot 82, dir det konstateras att Regazzoni v Sethia [1957]
3 All ER 286, "helt klart” exemplifierar en sadan situation som avsags i artikel 7 (1) i
Romkonventionen, vilket bor vara dverforbart pa artikel 9 (3) i Rom I-férordningen eftersom
Regazzoni v Sethia, liksom artikel 9 (3), aktualiserade bestimmelser i landet dir avtalet
skulle uppfyllas (exporten fran Indien).

119 Regazzoni v Sethia, [1957] 3 All ER 286.
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Sydafrika, var det faktiska forhéllandet tillrackligt for att den forpliktelse skulle
anses ha sin grund i avtalet.

Aven om resonemanget forefaller forenligt med regleringen i artikel 9 (3) i
Rom I-forordningen bér man mdjligen iaktta viss varsamhet vid hdnvisningar
till engelsk rittspraxis pa det hir omréde. For det forsta &r det omtvistat om
den regel som kom till uttryck i Regazzoni v Sethia (som ocksd kommit till
uttryck i Foster v Driscoll'®" och, med viss variation, i Ralli Bros''*®) utgér en
materiell regel eller en internationellt privatrittslig regel.!'” Dérutdver
handlade det i Regazzoni v Sethia om ett beaktande av utlindsk réitt som en del
av engelsk public policy, vilken ocksa kan omfatta respekt eller artighet mot
en annan vinligt sinnad nation (comity).!?® Det verkar utgdra en skillnad i
forhéllande till artikel 9 (3) i Rom I-férordningen. Bestimmelsen i artikel 9 (3)
tar sikte pad verkningarna hos de utldndska réttsreglerna som sddana och
forutsatter inte att de kan beaktas inom forumets ordre public/public policy.
Artikel 9 (3) &dr ocksé tillimplig oavsett om avtalsstatutet utgors av lex fori

1197 Foster v Driscoll [1929] 1 KB 470, CA.

1198 Se Ralli Bros v Compania Naviera Sota y Aznar, [1920] 2 K.B. 287, CA. Se kommentaren
hos Torremans, P. (2017), Cheshire, North & Fawcett: Private International Law, s. 769—
70, som konstaterar att det dr oklart om man ska se det som en materiell regel eller
lagvalsregel, men att en domstol idag kan uppné samma resultat med tillimpningen av artikel
9 (3) i Rom I-férordningen. En skillnad mellan Ralli Bros i forhéallande till Regazzoni v Sethia
och Foster v Driscoll var att i de tva senare fallen rérde det sig om avtal som sléts i strid mot
vid avtalstillfallet gdllande utlindsk lag, medan det i det forra rorde sig om utldndsk
lagstiftning som antagits forst senare och som paverkade avtalets fullgdrelse.

119 Se Chong, A. (2006), ”The Public Policy and Mandatory Rules of Third Countries in
International Contracts”, JPriIL, s. 33 {f; Plender/Wilderspin (2015), s. 365-366 (12-026);
och Okoli, C. S. A. (2020), Place of Performance — A Comparative Analysis, s. 136—143;
Briggs, A. (2024), s. 262-263, som samtliga behandlar regeln som en internationellt
privatrittslig regel och konstaterar att samma bedémning hade gjorts &ven om utléndsk ratt
utgjorde avtalsstatut. Jfr Bonomi, A. (2017), s. 654 (punkt 191), som hévdar att beddmningen
var villkorad av att engelsk rétt utgjorde avtalsstatut, och Grusic, U. (2020), s. 92, som anser
att regeln i Ralli Bros utgor del av engelsk avtalsritt, medan regeln som slogs fast i Regazzoni
v Sethia och Foster v Driscoll utgér del av den internationella privatréitten. Arnt Nielsen, P.
(2015), s. 205 anser att unionslagstiftaren hdamtat inspiration fran engelsk réttspraxis i syfte
att strama upp domstolens diskretionéra kompetens enligt artikel 9 (3) i Rom I-forordningen.
Se om den senare beddmningen underavsnitt 8.3.6.

1200 Se Chong, A. (2006), s. 30.
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eller av utldndsk ritt.!?! I praktiken dr det dock mojligt att nd samma resultat
med stdd av artikel 9 (3) i Rom I-forordningen. >

Sammantaget ger dock ordalydelsen som sddan och kommissionens
uttalande i samband med omarbetningen av Romkonventionen visst stod &t en
mer extensiv tolkning av “forpliktelser som har sin grund i avtalet”, sa att det
inte enbart avser de forpliktelser som faktiskt regleras i avtalet utan dven
sddana som uppkommer senare och som har sin grund i avtalet. Aven
“sidoforpliktelser” som foljer av avtalet bér kunna omfattas.!>”® Det kan vara
atgérder som en part dr tvungen att vidta for att genomfora de huvudsakliga
forpliktelser som framgéir av avtalet &ven om de inte framgar explicit av
avtalet.

Ekonomiska sanktionsbestimmelser kommer “typiskt sett” ta sikte pa landet
déar avtalets huvudsakliga forpliktelse ska uppfyllas, samtidigt som de inte
tillhér den réttsordningen. Om en part med hemvist i sanktionernas
avsdndarstat ska leverera den sélda vara till motparten, med hemvist i
adressatlandet, och avlamnandet sker i adressatlandet, verkar uppfyllelsen av
avtalets huvudforpliktelse dga rum dér. [ adressatlandet 4r dock uppfyllelsen
av forpliktelsen inte olaglig, varfor artikel 9 (3) inte ar tillimplig.
Tillimpningsomradet for artikel 9 (3) i kontexten av ekonomiska sanktioner
skulle déarfor kunna vara snévt.

Det ér dock tinkbart att avtalets huvudforpliktelse far anses uppfylld i
avsindarlandet, om avlimnandet av varan skulle ske dir.”?* Ovan
konstaterade jag ocksd att artikel 9 (3) inte endast omfattar parternas
huvudforpliktelser, utan &ven eventuella sidoforpliktelser. Avsindarlandets
ekonomiska sanktioner mot adressatlandet skulle saledes kunna beaktas med
stod av artikel 9 (3) i den utstrickning sédljaren maste utfora vissa
sidoforpliktelser i avséndarlandet for att f& till stdind avldmnandet i
adressatlandet. I det hér fallet ska avtalsforpliktelser som har sin grund i avtalet
utforas 1 bada ldnderna. Darmed skulle sanktionslagstiftningen i
avsindarlandet kunna beaktas med stod av artikel 9 (3).

1201 Se Lando/Arnt Nielsen (2008), s. 1722.

1202 Se underavsnitt 8.3.6 om domstolens diskretionira kompetens enligt artikel 9 (3) i Rom I-
forordningen. Se dven Torremans, P. (2017), s. 769-70.

1203 Se dock Azeredo Da Silveira, M. (2014), s. 145, som snarare utgér fran att det dr begrinsat
till det land dar den huvudsakliga forpliktelsen ska fullgoras.

1204 Se vidare underavsnitt 8.3.4.
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8.3.4 Landet dir forpliktelserna ska utforas eller har utforts

Artikel 9 (3) i Rom I-forordningen anvisar de internationellt tvingande reglerna
i det land déar forpliktelser som har sin grund i avtalet ”ska utforas eller har
utforts” (dvs. lex loci solutionis). I sanktionssammanhang aktualiseras
bestimmelsen fridmst i situationer ndr ndgon fullgdrelse inte &gt rum,
exempelvis for att den part som ska leverera en vara inte dr 1 stdnd att gora det
pa grund av ett sanktionsrelaterat import- eller exportférbud. I de flesta fallen
blir ddrmed mdjligheten att tillerkénna verkan at sanktionslagstiftningen
avhéngig av var en avtalsforpliktelse skulle ha utforts.

For att faststélla var uppfyllelse skulle ha skett fir domstolen i forsta hand
soka ledning i parternas avtal.!?®> Parterna kan exempelvis ha anvint sig av
nagon form av standardklausul (Incoterms) betrdffande forutséttningarna for
leveransen av en vara. Av klausulen kan det exempelvis framgd att
avldmnandet av varan sker efter lastning i en angiven lastningshamn (FOB)
eller vid lossningen i en angiven lossningshamn (exempelvis CFR). Villkoren
leder till att sdljarens forpliktelse att leverera varan uppfylls i olika lénder i de
tva fallen. Det, 1 sin tur, innebdr att olika ldnders ekonomiska
sanktionslagstifining kan tillerkénnas verkan med stéd av artikel 9 (3)
beroende pé hur parterna bestdmt uppfyllelseorten eller uppfyllelseorterna for
de forpliktelser som har sin grund i avtalet.

Framgar det inte av parternas avtal var uppfyllelsen ska ske far ledning sokas
i avtalsstatutets regler.'?*® Enligt en uppfattning i doktrinen skulle man ocksa
kunna bortse fran parternas avtal om avsikten uppenbarligen var att kringgé
vissa utldndska internationellt tvingande regler.'*"” Det forefaller dock svart,
enligt min mening, att upprétthilla en sddan kontroll utan att begridnsa
parternas avtalsfrihet genom krav pa viss anknytning till den avtalade
uppfyllelseorten eller det Gverenskomna avtalsstatutet. Sddana krav fér anses
frimmande sett till den funktion partsautonomin har inom den internationella
avtalsritten i allménhet och inte minst inom ramen for Rom I-forordningen. '2%

Har fullgorelse faktiskt &gt rum bdr domstolen, enligt min mening, kunna
beakta sanktionsbestimmelser i det land dér fullgdrelsen skett, &ven om det

1205 Se Bonomi, A. (2017), s. 647 (punkt 162); Harris, J. (2009), s. 315.

1206 Se Bogdan, M. (2008a), s. 460; Harris, J. (2009), s. 313-315; Bonomi, A. (2017), s. 647
(punkt 162). Se dock Lando/Arnt Nielsen (2008), s. 1722 som stéller sig tveksamma till om
man i det hér fallet ska utga fran avtalsstatutet eller den rittsordning som de internationellt
tvingande reglerna tillhor.

1207 Se Bonomi, A. (2017), s. 647 (punkterna 162-163).

1208 Exempelvis uppstller artikel 3 i Rom I-forordningen inga sidana krav.
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landet mot formodan skulle vara ett annat 4n det parterna avtalat om eller som
pekas ut av avtalsstatutets regler.'”® Den uppfattningen stir dock inte
oemotsagd i doktrinen.

Vissa forfattare anser att domstolen dven i en sddan situation bdr ta som
utgéngspunkt var parterna avsett att fullgorelse skulle ske enligt avtalet, eller i
frdnvaron av en sddan avsikt enligt avtalsstatutet, och att det saknar betydelse
var fullgorelse faktiskt skett (d& det kan ha orsakats av slumpen).'?!* Ur
parternas perspektiv tycks det dock viasentligt att domstolen kan beakta &dven
sanktionsbestimmelser i det land dér fullgorelsen, i strid med avtalet, faktiskt
skett. I annat fall skulle domstolen inte kunna ta héinsyn till en
sanktionsbestimmelse som gor fullgorelsen, dér den faktiskt 4ger rum, olaglig.
Det riskerar att ge upphov till motstridiga forpliktelser. Dérutover ska
bestimmelsen i artikel 9 (3) ocksd frimja allminintressen'?!! som inte
nodvindigtvis behover vara forenliga med parternas intressen. Det forefaller
da rimligt att en domstol, med héansyn till forumets och avsindarlandets
intressen, kan tillerkdnna verkan till sanktionsbestimmelser 1 det land déar
fullgorelse faktiskt dgt rum, dven om det inte var avsikten vid
avtalstillfallet.!?!?

For det fall en avtalsforpliktelse ska uppfyllas i flera olika lédnder
uppkommer fragan om samtliga ldnders internationellt tvingande regler kan
tillerkdnnas verkan med stod av artikel 9 (3) i Rom I-férordningen. I doktrinen
finns det stod for en sddan tolkning.'?!* Det skulle exempelvis kunna réra sig
om en licens som upplatits for nyttjande av samma part i flera olika stater eller
ett exklusivt distributionsavtal avseende en storre region. [ sddana situationer
ar det i princip mojligt att avtalet faller inom tillimpningsomradet for
ekonomiska sanktionsbestimmelser i flera olika stater. Om det dr en och
samma avtalsforpliktelse som ska uppfyllas i de olika linderna gar det inte att
bestdmma en enskild lex loci solutionis. Domstolen bor i en sddan situation

1209 Se for samma uppfattning Schmidt-Kessel, M. (2020), s. 257.

1210 Se Plender/Wilderspin (2015), s. 368-369 (punkt 12-040). Jfr Bonomi, A. (2017), s. 647—
648 (punkt 164), som stéller sig kritisk till tolkningen.

1211 Qe vidare underavsnitt 8.3.6.

1212 Fgr den senare poiéingen se Bonomi, A. (2017), s. 647 (punkt 163). Allménintresset bor dock
som regel kunna tillgodoses genom att laglandet egenhéndigt kan verkstilla sin lagstiftning.

1213 Se Hellner, M. (2009), s. 464 f; Bonomi, A. (2017), s. 648 (frdn punkt 165); Okoli, C. S. A.
(2020), s. 175.
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inte vara forhindrad att tillerkdnna verkan at internationellt tvingande regler i
olika stater avseende den del av fullgorelsen som édger rum dér. 2!

Detsamma giller for det fall avtalets huvudsakliga forpliktelse kriaver att
vissa biforpliktelser utfors 1 andra stater 4n den stat déir sjélva
huvudforpliktelsen ska uppfyllas.!?!> S4 dr exempelvis fallet nir leverans ska
ske i landet A men tillverkningen sker i landet B. Om landet B d& infor
ekonomiska sanktionsbestimmelser som forhindrar exporten av den aktuella
varan bor en domstol 1 A, eller domstolen 1 ett annat fran transaktionen helt
fristaende land, inte vara forhindrad att ta hansyn till sanktionsbestimmelserna
dven om sjilva leveransen ska fullgoras i A.'*!¢ Det dr ocksa forenligt med den
mer extensiva tolkningen av vilka forpliktelser som har sin grund i avtalet.!*!’

8.3.5 Olaglighet

For att de utlindska ekonomiska sanktionsbestimmelserna ska kunna
tillerkédnnas verkan enligt artikel 9 (3) i Rom [-forordningen krévs det att de
uppfyller de villkor som faststélls betriaffande internationellt tvingande regler
enligt artikel 9 (1).'*'® Det dr upp till den nationella domstolen (i en
medlemsstat) att avgora om sé ér fallet. Vid sin bedomning &r domstolen inte
bunden av hur en utlindsk sanktionsbestimmelse klassificeras i
avsindarlandet, utan det kréavs att den uppfyller villkoren i artikel 9 (1) samt 9
(3) i Rom I-férordningen for att den ska ges internationellt tvingande verkan
med stdd av artikel 9 (3). Likval utgdr avsdndarstatens avsikt att den ska vara
tillimplig i alla situationer inom dess tillimpningsomrade ett krav for att den

1214 Se dven Bonomi, A. (2017), s. 648 (punkt 165). Att som vid frigor om forum solutionis
enligt artikel 7 (1) i Bryssel I-forordningen soka efter en enskild fingerad uppfyllelseort i den
hér typen av situationer ar sannolikt mindre lampligt. Vid fragor om internationell behorighet
handlar det om att skapa forutsebarhet och undvika negativa och positiva
kompetenskonflikter mellan domstolar i olika ldnder. Det &r da lampligt att i den hér typen
av fall skapa en fingerad uppfyllelseort for att skapa behdrighet for en viss domstol, se t.ex.
EU-domstolens avgérande i Wood Floor, C-19/09, EU:C:2010:6. Men nér det handlar om
tillampliga réttsregler dr frdgan en annan. D& handlar det om att faststélla till vilken
rattsordning situationen har en néra anknytning. Det finns da inget hinder mot att flera
rittsordningar kan gora ansprék pé att reglera forhallandena ensamma eller tillsammans
(genom sdranknytning/depecage).

1215 Se Bonomi, A. (2017), s. 648 (punkt 166); Szabados, T. (2019), s. 83.
1216 Jfr Harris, J. (2009), s. 317.
1217 Se underavsnitt 8.3.3.

1218 Se underavsnitt 7.3.2 om definitionen av internationellt tvingande regler i artikel 9 (1) i Rom
I-forordningen.
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ska kunna ges internationellt tvingande verkan, varfor réttsuppfattningen i
laglandet likval blir betydelsefull. Framgéar det inte tydligt av
sanktionsbestimmelsen som sddan att den dr avsedd att ha internationellt
tvingande verkan fir domstolen soka ledning i avsdndarlandets forarbeten,
praxis och doktrin.!?!

Utover att villkoren i artikel 9 (1) i Rom [-forordningen &r uppfyllda kravs
det att sanktionsbestimmelser 1 en utlindsk lex loci solutionis gor
genomforandet av avtalet “olagligt”.!? Om en sanktionsbestimmelse
exempelvis forbjuder importen av det avtalade godset till uppfyllelselandet
medfor det att en uppfyllelse av avtalet, i den delen, skulle vara olaglig. Det
krdvs dédremot inte att sanktionsbestimmelsen som sadan foreskriver
avtalsrittslig ogiltighet som rattsfoljd. De rattsfoljder som foreskrivs av
sanktionslagstiftningen i lex loci solutionis skulle kunna vara av uteslutande
straffrittslig karaktdr. Sanktionsbestimmelsens avtalsrittsliga réttsfoljder far
di i stillet beddémas enligt avtalsstatutet.’”?! Aven i de fall
sanktionsbestimmelsen inte dr kopplad till ndgon rattsfoljd overhuvudtaget far
frigan bedomas enligt avtalsstatutet.'”> Med det sagt utgdr formuleringen
“tillerkdnna verkan” i artikel 9 (3) i Rom I-forordningen inget hinder mot att
beakta en rattsfoljd om avtalsrittslig ogiltighet i lex loci solutionis, ndr den
utgdr del av den internationellt tvingande sanktionslagstiftningen.'*?

1219 Se Unamar, C-184/12, EU:C:2013:663, punkt 50.

1220 For en allmin kritikk av olaglighetsrekvisitet se Bonomi, A. (2008), s. 298-299;
Lehmann/Ungerer (2017/18), “Applying or Taking Account of Foreign Overriding
Mandatory Provisions — Sophism under the Rome I Regulation”, Yb. PriL, s. 61-62, som
konstaterar att kravet medfor en onddig begridnsning av vilka utlindska internationellt
tvingande regler som kan tillerkdnnas verkan. Det kan finnas utléndska internationellt
tvingande regler som tillgodoser viktiga allménintressen utan att de for den delen medfor att
fullgérandet av ett avtal blir olagligt.

1221'Se Bonomi, A. (2017), s. 644 (punkt 150); Schmidt-Kessel, M. (2020), s. 258.

1222 Se Hellner, M. (2009), s. 461, som anser att det inte ir ett krav att forbudet ér straffréttsligt
sanktionerat for att olaglighetsrekvisitet ska vara uppfyllt. Se dven Harris, J. (2009), s. 321
ff, for samma standpunkt.

1223 Se Bonomi, A. (2017), s. 644 (punkt 150).
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8.3.6 Intresseavviagning

8.3.6.1 Allmadnt

Har forumdomstolen vil konstaterat att det i lagen i landet dér en forpliktelse
med grund 1 parternas avtal ska uppfyllas finns ekonomiska
sanktionsbestimmelser som gor fullgorelsen av avtalet olaglig &r den &dndé inte
tvungen att tillerkdnna dem verkan. Vid bedomningen av om sa bor ske ska
domstolen gora en intresseavvigning utifran omstdndigheterna i tvisten. |
beddmningen ska domstolen ta hinsyn till sanktionsbestimmelsernas art och
syfte liksom till foljderna av att de tillimpas eller inte tillimpas.

Det saknas végledande praxis frdin EU-domstolen i den hér delen.
Betriffande det forsta ledet — reglernas art och syfte — framgar av
Giuliano/Lagarde-rapporten endast att den internationellt tvingande regeln inte
behover uppfylla vissa “internationellt erkénda kriterier” (genom att motsvara
liknande regler i andra linder eller tillgodose liknande syften).!?** Klart &r dock
att beddmningen ska ta sikte pa reglernas innehdll.'?*

Enligt Palsson bor domstolen i hdgre utstrackning kunna ge genomslag at
bestdmmelser med ett syfte som &r mer allmént internationellt accepterat och
som forumet uppfattar som “lovvért”, medan en mer restriktiv héllning kan
intas till regler som fullfoljer ett mer utpriglat statsegoistiskt syfte.'** Ett
forhéallande som kan vara av betydelse dr om reglerna tillkommit i syfte att
reglera internationella situationer — sdsom export- eller importférbud som tar
sikte p& den internationella handeln — eller inhemska forhéllanden. I det forra
fallet skulle det finnas starkare skil att ge genomslag 4t reglerna.'??’

I den hir bedomningen kan domstolen ocksd viga in om den utldndska
lagstiftningen tillhor den offentliga rétten eller privatritten.'**® Bestimmelsen
som sadan 4dr inte begrdnsad till privatréttsliga regler, men den
offentligrittsliga karaktdren hos lagstiftningen kan utgéra ett skl for
domstolen att vara mer restriktiv med att tillerkdnna den verkan (&tminstone ur
forumstatens perspektiv).'?* Samtidigt skulle stringare pafoljder for enskilda
aktorer, sdsom administrativa eller straffréttsliga pafoljder, utgora ett skél for

1224 Se Giuliano/Lagarde-rapporten, s. 27.

1225 Se Hellner, M. (2000), s. 314-315.

1226 Se Palsson, L. (1998), s. 122.

1227 Se Plender/Wilderspin (2015), s. 369-370 (punkt 12-041).
1228 Se Bonomi, A. (2017), s. 650 (punkt 173).

1229 Jfr med vad som sagts betréiffande instillningen i svensk ritt avsnitt 3.4.
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att tillerkénna verkan &t den utldndska lagstiftningen (ur den enskilde partens
perspektiv).!0

Betrédffande det andra ledet — foljderna av att reglerna tillimpas eller inte
tillimpas — rader det ocksa ovisshet. Momentet tar sikte pa den situationen att
motstdende internationellt tvingande regler tillhoriga olika rittsordningar gor
ansprak pa att reglera samma sak och domstolen méste gora ett val mellan
dem.'?! Det ér oklart vilka omstindigheter domstolen ska fésta vikt vid nér
den avgora vilken internationellt tvingande regel som ska ges foretrdde. En
mdjlighet dr att domstolen véljer det alternativ som sammanfaller med hur
saken hade bedomts i laglandet, och saledes gynnar den internationella
beslutsharmonin.'**? Vilken réttsordning som har starkast anknytning till saken
bor sdledes kunna vigas in i beddmningen.'?** Dérutéver bor internationellt
tvingande regler i lex fori i allménhet ges foretrdde enligt artikel 9 (2) i Rom
I-forordningen, for det fall det skulle uppkomma en normkonflikt.!***

For att nyansera beddomningen enligt dévarande artikel 7 (1) i
Romkonventionen har Bonomi kategoriserat de olika intressen som kan
paverka domstolens bedémning.'”> De Overgripande kategorier Bonomi
anviander sig av &r partsintressen, laglandets intressen, domstolslandets
intressen samt dvergripande internationellt privatrittsliga intressen. Enligt
min mening kan en saddan kategorisering vara anvindbar dven vid tolkningen
av artikel 9 (3) i Rom I-foérordningen, eftersom den till ordalydelsen i den hér
delen dr samstimmig med artikel 7 (1) i Romkonventionen. Nér det giller den
fijarde kategorin dvergripande internationellt privatrittsliga intressen utgar
jag dock fran de intressen som ligger till grund fér Rom I-férordningen.'?*

Jag gar nedan igenom de olika intressekategorierna, med fokus pa
behandlingen av utlindska ekonomiska sanktionsbestimmelser. Den kategori
som Bonomi bendmner “laglandets intressen” bendmner jag 1 stillet
”avsdndarstatens och adressatens intressen”. Syftet med den kategoriseringen

1230 Se Bonomi, A. (2017), s. 650-651 (punkt 178).

1231 Se Giuliano/Lagarde-rapporten, s. 27.

1232 Se Palsson, L. (1998), s. 122; Bonomi, A. (2017), s. 650-651 (punkt 178).
1233 Se Plender/Wilderspin (2015), s. 371 (punkt 12-043).

1234 Se Palsson, L. (1998), s. 123. Se dven Szabados, T. (2020), s. 31-32, som konstaterar att vid
konflikter mellan forumlandets och utlédndska internationellt tvingande regler ska de forra
ges foretrdde, med hénsyn till domstolens skyldighet att tillaimpa sitt eget lands lag. Jfr 4ven
ovan avsnitt 8.2.

1235 Bonomi, A. (1999), s. 235-239.

1236 Se underavsnitt 7.3.1.
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ar att béattre finga sanktionslagstiftningens karaktér. Till skillnad fran mycket
annan lagstifining antas sanktionerna alltid mot en annan stat. Laglandets
intresse av att sanktionerna ska genomdrivas motsvaras som regel av ett
intresse hos adressaten att sanktionerna inte ska genomdrivas.

8.3.6.2 Partsintressen

En domstol bor kunna ta hénsyn till parternas intresse vid tillimpningen av
artikel 9 (3) i Rom I-férordningen.'?*” Parterna har typiskt sett ett intresse av
forutsebarhet, sa att de kan planera sina handlingar med utgéngspunkt i det
rattsliga ramverket. Att dstadkomma forutsebarhet dr ocksa ett 6vergripande
syfte med Rom I-forordningen.!**® Det enklaste séttet for parterna att skapa
forutsebarhet i lagvalshénseende &r att avtala om tillimplig lag i forvdg. En
hornsten i Rom [-forordningen ar dérfor att parternas avtal om tillimplig lag
ska respekteras.'??

Artikel 9 (3) i Rom [-férordningen medfor dock i allménhet ett stort matt av
osdkerhet for parterna. Det sammanhénger med bestimmelsens fakultativa
karaktdr samt den diskretion som den nationella domstolens atnjuter i
intresseavvédgningen. Parterna fir veta om en regel var internationellt
tvingande forst efter att domstolen gjort sin beddmning enligt artikel 9 (3).!24
Det hidr motiverar en restriktiv tolkning av artikel 9 (3) och att domstolen
tillerkdnner verkan at utlindsk ekonomisk sanktionslagstiftning endast i
undantagsfall.!?*!

Samtidigt styrs inte verkstdlligheten av sanktionslagstiftningen i
straffrittsligt/administrativt hinseende av artikel 9 (3) i Rom I-férordningen.
Snarare hanterar bestimmelsen endast de avtalsrattsliga verkningarna av

1237 Se Lehmann/Ungerer (2017/18), s. 62, som hivdar att artikel 9 (3) frémst tar hinsyn till
enskilda intressen och inte till staters mojligheter att fa sina intressen erkédnda vid prévningen
av tvister i andra ldnders domstolar. Det &r en annan sak att domstolen med stod av
bestdmmelsen inte kan tillerkénna verkan at utlindska regler som endast avser att tillvarata
enskilda intressen (som inte samtidigt motsvarar allménna intressen). Sddana regler kan, i
enlighet med vad som sagts i underavsnitt 7.3.2, inte klassificeras som internationellt
tvingande. Jfr Okoli, C. S. A. (2020), s. 171.

1238 Se skil 6 till Rom I-férordningen samt underavsnitt 7.3.1 ovan.
1239 Se skil 11 till Rom I-férordningen samt underavsnitt 7.3.1 ovan.

1240 Se Dickinson, A. (2007), “Third-Country Mandatory Rules in the Law Applicable to
Contractual Obligations: So Long, Farewell, Auf Wiedersehen, Adieu?”, JPriL, s. 62 ff;
Harris, J. (2009), s. 282-283.

1241 Jfr Unamar, C-184/12, EU:C:2013:663, punkt 49.
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sanktionslagstiftningen.!>*? Vid sidan om forutsebarheten har parterna dirmed
ett intresse av att den internationella privatritten ska bidra till en lamplig
riskfordelning dem emellan.

I tvisten kommer typiskt sett en av parterna ha nagot att vinna pa att den
ekonomiska sanktionslagstiftningen ges effekt samtidigt som den andra parten
har ett intresse av den inte ges effekt. Det kan exempelvis rora sig om den
ekonomiska sanktionslagstiftningens verkan som ett ursiktande forhéllande,
som upphéver en parts skyldighet att betala skadestdnd pa grund av partens
avtalsbrott. Den part som inte presterat i enlighet med avtalet har da ett intresse
av att sanktionslagstiftningen ges effekt vid sakprévning, som ett ursiktande
hinder, samtidigt som motparten har ett intresse av att den felande parten inte
urséktas pa den grunden.

I den hir delen bor domstolen ta hénsyn till om en av parterna riskerar att
drabbas av motstridiga forpliktelser om domstolen tillerkdnner verkan eller
vigrar att tillerkdnna verkan &t den ekonomiska sanktionsbestimmelsen.!'**
Domstolen bor inte forplikta en part att utfora en handling som &r olaglig att
utfora pa uppfyllelseorten. Hér maste domstolen beakta innehdllet i
avtalsstatutet och konsekvenserna av stéllningstagandet till den ekonomiska
sanktionslagstiftningen. !4

8.3.6.3 Avsdndarstatens och adressatstatens intressen

Avsindarstatens och adressatens intressen &dr problematiska att ta som
utgangspunkt vid prévningen om avséndarstatens sanktionslagstiftning ska ges
effekt 1 domstolslandet. Avsdndarstaten har ett intresse av att
sanktionslagstiftningen uppritthalls, medan adressaten givetvis har det
motsatta intresset. Varken avséndarens eller adressatens intresse som sddant ar
dock avgorande for domstolen. Den har ingen skyldighet att ge effekt at
sanktionslagstiftning enbart for att det ligger i avsdndarens intresse. Inte heller
har den en skyldighet att motverka effekterna av viss sanktionslagstiftning
enbart fOr att det ligger i adressatens intresse.

For det fall domstolslandet utgdér avsdndare eller adressat fordndras
bedéomningen. Det ligger i domstolslandets intresse att ge effekt at sin egen
sanktionslagstiftning. Samtidigt ligger det i domstolslandets intresse att inte ge

1242 Se Schmidt-Kessel, M. (2020), s. 259.
1243 Jfr Bonomi, A. (2017), s. 650 (punkt 177).
1244 Jfr Harris, J. (2009), s. 311.
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effekt 4t utlindska ekonomiska sanktioner som riktar sig mot domstolslandets
som sddant.'?%

8.3.6.4 Domstolslandets intressen

Till skillnad frén avsédndarstatens/adressatstatens intressen  verkar
domstolslandets intressen kunna fa avgorande betydelse for i1 vilken
utstrackning den utldndska ekonomiska sanktionslagstiftningens ges effekt i
forumet.'**  Fragan 4r dock hur domstolen ska avgdéra om
sanktionslagstiftningen uttrycker ett intresse som delas av domstolslandet eller
om det ar isolerat till laglandet. Hér har det forekommit olika synsiitt.

Enligt ett synsitt, som frimst har sin grund i brittisk réttspraxis, ska
domstolen tillerkénna verkan &t viss utlandsk lagstiftning pd grund av comity
eller hovlighet.'**" Synsittet kommer till uttryck i det i underavsnitt 8.3.3
behandlade Regazzoni v Sethia. Enligt min mening ar det hir synséttet mindre
lampligt. Regeln 1 Regazzoni v Sethia foreskriver att domstolen tillerkdnner
verkan 4t en utlindsk rattsnorm nér det skulle std i strid med forumlandets
ordre public att inte gora sd. Regeln aktualiseras nédr uppfyllelse ska ske
utomlands och lagen pa uppfyllelseorten gor uppfyllelsen olaglig.'?*® En sddan
tolkning av ordre public-forbehéllet verkar dock frimmande i ett svenskt
perspektiv, som snarare har behandlat den aktuella problematiken som en friga
om rittsverkningarna av utlindsk offentlig ritt i svensk domstol.'**’

1245 Aven om sanktionslagstiftningen har forumet som adressat, och forumet vigrar att
tillerkénna den verkan enligt artikel 9 (3) i Rom I-férordningen, finns det en méjlighet att
tillerkdnna den verkan som omsténdighet inom ramen for avtalsstatutet. Se vidare avsnitt
9.4.

1246 Det bor dock uppmirksammas att artikel 9 (3) i Rom I-férordningen dverhuvudtaget inte
nidmner domstolslandets intressen utan endast hénvisar till reglernas art och syfte” och till
”foljderna av att de tillimpas eller inte tillimpas”. En alternativ tolkning av bestimmelsen
skulle vara att den helt uteslot domstolslandets intressen fran intresseavvégningen. Stod for
en sadan tolkning skulle vara att domstolslandets intressen redan tillvaratas genom artikel 9
(2) och ordre public-forbehallet i artikel 21 i Rom I-forordningen. Se Harris, J. (2009), s.
329-330. Se dven Grusic, U. (2020), s. 107 ff, som anser att artikel 9 (3) ger uttryck for tva
principiella utgdngspunkter, nimligen 1) att tillvarata utlandska staters intressen, och 2) att
tillvarata parternas intressen, sarskilt intressena hos en svagare part. Ddremot omfattar den
inte forumets intressen.

1247 Se Bonomi, A. (1999), s. 238. Jfr dock Harris, J. (2009), s. 279-280, som konstaterar att
dven hovlighetsargument i forsta hand utgér fran forumlandets egenintressen.

1248 Se Hartley, T. (1997), 353-354.

1249 Qe avsnitt 3.4.
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Utdver synsittets svaga stod i svensk ratt forefaller det olampligt sett till
maktdelningsléran, d det dlagger en domstol att avgora vilka forbindelser med
utlindska stater som ligger 1 domstolslandets intresse. Sadana
hinsynstaganden tillkommer dock i forsta hand den lagstiftande och den
verkstillande makten, dvs. for svenskt vidkommande riksdag och regering. !>

Ett annat, enligt min mening mer lampligt, synsétt &r att domstolslandet
tillerkdnner verkan &t utlindsk rdtt som ger uttryck for vdrden som
domstolslandet och laglandet delar.'*>' Hir handlar det inte om att domstolen
konstaterar att ett utlindskt lagland stér i en viss relation till forumet, och att
dess lagstiftning darfor bor tillerkdnnas verkan. Snarare handlar det om att
domstolen undersoker syftet med den utldndska lagen for att avgora i vilken
man den ir forenlig med de virden som kommer till uttryck i domstolslandets
lagstiftning inom samma omréade. !>

Det hér synsittet paminner om det som kommer till uttryck i den svenska
isolationsprincipen. Av NJA 1961 s. 145 framgar att en talan som endast avser
att tillgodose ett utlandskt offentligt intresse som regel ska avvisas och inte tas
upp till sakprovning av svensk domstol. Genom NJA 2012 s. 790 nyanseras
dock det avvisande stillningstagandet ndgot. 1 det senare avgorandet
konstaterar Hogsta domstolen att frdgan om den utldndska rattens verkningar
far provas fran fall till fall och att det avgdrande forhallandet & om den
utldndska lagstiftningen tillgodoser ett intresse som ar isolerat till laglandet
eller om det ocksd finns ett svenskt intresse av att lagstiftningen
uppritthalls.'?>

Domstolen bor, i enlighet med det hir synsittet, kunna avsta frén att
tillerkdnna verkan &t unilaterala ekonomiska sanktioner som den inte sjélv star

1250 Jfr Bonomi, A. (1999), s. 238; Dodge, W. (2002), s. 224 ff.

1251 Se Grossfeld/Rogers (1983), A Shared Values Approach to Jurisdictional Conflicts in
International Economic Law”, The International and Comparative Law Quarterly, s. 931—
947; van Houtte, H. (1988), s. 149; Bonomi, A. (1999), s. 238-239. Jfr dven Blessing, M.
(1999), s. 64, och Szabados, T. (2018), s. 456, som dock béda uttalar sig om
skiljeforfaranden.

1252 Se Grossfeld/Rogers (1983), s. 943 f; Bonomi, A. (1999), s. 238-239; Harris, J. (2009), s.
327 m.v.h. Jfr Klami, H. T. (1987), s. 210-211, som anser att behandlingen av utlédndsk
offentlig ratt krdver “an analysis of the goals of the lex causae with those of the lex fori”
[forf. kursivering]. Jfr dven Szabados, T. (2020), s. 30, som konstaterar att det i allmédnhet
inte finns nagon skillnad mellan behandlingen av medlemsstaters internationellt tvingande
regler och sadana som tillhor tredje lands lag, men pa grund av delade intressen och
vérderingar mellan medlemsstaterna ar det tiankbart att utsikterna &r storre for att tillerkdnna
verkan &t en annan medlemsstats internationellt tvingande regler.

1253 Se underavsnitt 3.4.2.
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bakom. Ror det sig om utléndska ekonomiska sanktioner som forumet daremot
star bakom (for att man deltar 1 upprétthallandet av en sanktionsregim mot
adressatlandet) bor domstolen déremot kunna tillerkdnna dem verkan. I
beddomningen kan domstolen sirskilt fista avseende vid grunden for den
utlindska sanktionslagstiftningen, eller ndrmare bestimt om de virderingar
som den ger uttryck for ocksd anses -efterstrivansviarda i forumet.
Sanktionslagstiftning som grundar sig pd exempelvis rasistiska motiv skulle
kunna nekas rittsverkningar i svensk  domstol.!**  Genomfor
sanktionslagstiftningen & andra sidan FN:s multilaterala ekonomiska
sanktioner, eller rekommendationer fran FN:s sdkerhetsrad eller
generalforsamling kan det utgora ett skdl for att tillerkdnna lagstiftningen
verkan.'”> Gér den sanktionslagstiftning som genomfor de multilaterala
ekonomiska sanktionerna léngre &n vad som &r nddvéndigt for att genomfora
dem, exempelvis genom att anta ytterligare eller mer strikta forbud mot
adressaten, far domstolen ta stillning till sanktionslagstiftningen i den delen
for sig.!2%

Dérutover kan  domstolen beakta sjdlva  utformningen  hos
sanktionslagstiftningen. Ror det sig om sddan  extraterritoriell
sanktionslagstiftning som avser att reglera forhallanden utanfor avsidndarens
accepterade jurisdiktion kan det utgdra ett skdl att inte tillerkdnna den
verkan.'”” Det kan ocksé formuleras som en frdga om sakforhdllandenas
anknytning till avsiandarstaten. Om anknytningen dr svag talar det emot att
tillerkéinna sanktionslagstiftningen verkningar.!%

I de hér fallen kan det ocksa finnas blockerande lagstiftning, som forbjuder
en part att agera i enlighet med den extraterritoriella sanktionslagstiftningen.
Forekomsten av sddan blockerande lagstiftning i lex fori utgér grund for
domstolen att neka sanktionslagstiftningen verkningar. Samtidigt kan
domstolen behdva viga domstolslandets intresse av att sanktionslagstiftningen
inte efterfoljs mot intressena hos den part som drabbas av motstridiga
forpliktelser. For dven om domstolen inte tillerkdnner den utldndska

1254 Jfr Azeredo da Silveira, M. (2014), s. 157-158.
1255 Jfr van Houtte, H. (1988), s. 150; Azeredo Da Silveira, M. (2014), s. 154-155.
1256 Jfr Szabados, T. (2018), s. 453.

1257 Se van Houtte, H. (1988), s. 150-151; Blessing, M. (1999), s. 64; Azeredo Da Silveira, M.
(2014), 5. 169 ff.

1258 Jfy Harris, J. (2009), s. 317; Okoli, C. S. A. (2020), s. 172 ff.
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sanktionslagstiftningen verkningar kan avsindaren ha en mdjlighet att
verkstilla lagstiftningen inom sin egen jurisdiktion.!>*

8.3.6.5 Rom I-forordningens syfte och 6vergripande internationellt
privatrdttsliga intressen

Som jag konstaterade i underavsnitt 7.3.1 &r ett av de 6verordnade syftena med
Rom I-férordningen att 4stadkomma beslutsharmoni inom unionen, i syfte att
gora det léttare att forutse hur en tvist kommer att 16sas, oka rattssakerheten
och frimja den fria rorligheten for domar inom unionen.'?® I allménhet dr det
tveksamt i vilken utstrdckning artikel 9 (3) kan bidra till sddan beslutsharmoni,
givet den diskretion bestimmelsen ger domstolen vid bedomningen om den
ska tillerkdnna verkan at utlindska internationellt tvingande regler.'?*! Vad
giller behandlingen av utlindska ekonomiska sanktionsbestimmelser kan
foljande ségas.

A ena sidan skulle det kunna vara problematiskt att 1ita strivan efter
internationell beslutsharmoni vara styrande vid behandlingen av utléndsk
ekonomisk sanktionslagstiftning. Om svensk domstol skulle behandla
sanktionslagstiftningen sdsom avsindarlandet behandlar den skulle det kunna
leda till en extensiv tillimpning av utlindsk sanktionslagstiftning i svensk
domstol. Ett sddant forhallningssitt dr enligt min mening i princip inte
onskvart, eftersom den utldndska sanktionslagstiftningen kan grunda sig pa
politiska motiv som &ar oforenliga med ett svenskt synsitt — utan att den for den
delen strider mot svensk ordre public.

A andra sidan ir det rimligt att avsindarstaten beaktar konsekvenserna av
dess egen sanktionslagstiftning &dven 1 internationella kommersiella
avtalstvister, eftersom det &r avsdndarstaten sjdlv som verkstiller
sanktionslagstiftningen pa administrativ/straffrittslig vig. Om avsidndarstatens
domstolar da pa objektiva grunder ar behdriga att préva en internationell
kommersiell avtalstvist, men tvisten likvdl prévas i svensk domstol,
exempelvis med stdd av ett forumavtal, verkar det inte finnas anledning for
den svenska domstolen att bortse fran sanktionslagstiftningen, &tminstone inte
om den i dvrigt dr forenlig med den svenska forumstatens intressen. >62

1259 Se vidare avsnitt 8.6.
1260 Se skl 6 till Rom I-férordningen.

1261 Jfr Harris, J. (2009), s. 279-280. Se dven underavsnitt 8.3.2 avseende bestimmelsens
fakultativa karaktér.

1262 3fr EGPIL (2022), s. 2 (punkt 6 jimte fotnot 11). Det &r virt att podngtera att frigan om
domstolens behorighet och fragan om tillimplig lag &r oberoende av varandra.
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8.3.7 Tillerkidnna verkan

Att de utlindska sanktionsbestimmelserna kan tillerkénnas verkan enligt
artikel 9 (3) i Rom I-férordningen, och inte tillimpas, har berorts ovan i
anslutning till redogdrelsen for behandlingen av ekonomiska sanktions-
bestdmmelser i lex fori.!*> Domstolen méste anpassa och sammanfoga de
utlindska sanktionsbestimmelserna med innehéllet 1 avtalsstatutet.
Sanktionsbestimmelser som géller pd uppfyllelseorten, och som gor
uppfyllelsen av en forpliktelse i avtalet olaglig, kan séledes behova anpassas
till och kombineras med avtalsstatutets avtalsrittsliga rittsfoljder.!2%

8.3.8 Négot om artikel 12 (2) i Rom I-férordningen

Rom I-férordningens artikel 12 reglerar avtalsstatutets rdckvidd, dvs. vilka
frdgor som ska regleras av avtalsstatutets normer. Av artikel 12 (1) i Rom I-
forordningen foljer att avtalsstatutet ska reglera frdgor som avtalets tolkning,
fullgorelse samt foljderna av avtalsbrott och ogiltighet. Artikel 12 (2)
foreskriver dock att domstolen darutdver ska ta hénsyn till lagen i det land déar
fullgorelsen dger rum (lex loci solutionis) betrdffande sittet for fullgdrelse och
atgiarder med anledning av bristande fullgérelse. Bestimmelsen skiljer sig i
viss mén fran artikel 9 (3) d& den endast reglerar verkningarna av bestimmelser
i det land dér fullgorelsen faktiskt dger rum.'*6

Vad som avses med “’séttet for fullgérelse och dtgidrder med anledning av
bristande fullgorelse” framgar inte. Bestimmelsen har inte heller varit féremal
for EU-domstolens provning. Sannolikt ska bestimmelsen ges en autonom
innebdrd, dven om tolkningar utifran avtalsstatutet och lex loci solutionis ocksé
hade varit tinkbara.'2%

Av Giuliano/Lagarde-rapporten framgér att det kan rora sig om exempelvis
regler om allmédnna helgdagar och arbetstid i uppfyllelselandet, vilka kan fa
betydelse for nir en forpliktelse ska anses avtalsenligt/lagenligt fullgjord, samt

Avsédndarstatens behdrighet &r inte avgdrande for att sanktionsbestimmelserna ska
tillerkdnnas verkan i utlaindsk domstol.

1263 Se avsnitt 8.2.

1264 Se Hellner, M. (2000), s. 316-317. Se éven underavsnitt 7.3.5 om sanktionslagstiftningens
relation till avtalsstatutet.

1265 Se Ferrari, F. (2017), s. 735. Se dven underavsnitt 8.3.4 betriffande artikel 9 (3) i Rom I-
forordningen.

1266 Jfr Ferrari, F. (2017), s. 736; Sinander, E. (2017), s. 282; Liittringhaus, J. (2020), s. 318. Se
dock Giuliano/Lagarde-rapporten, s. 33, dir en tolkning enligt lex fori foresprakades.
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regler om hur en kopt vara ska undersdkas.!?*” Det faller inom domstolens
diskretion att avgora i vilken utstriackning lex loci solutionis ska tillerkédnnas
verkan enligt bestimmelsen och att sammanfoga dess innehdll med normerna
i avtalsstatutet.'?%8

I doktrinen har det 4ven forekommit forslag om att skyldigheten for en part
att erhalla exportlicens skulle omfattas av artikel 12 (2).!%%° Lex loci solutionis
bestimmer dd om det behdvs en exportlicens for att genomfora en viss
transaktion, samtidigt som avtalsstatutet bestimmer vilken part som har en
skyldighet att skaffa licensen och konsekvenserna av att s inte sker.'*’
Samtidigt bor hinder for fullgorelsen inte omfattas av artikel 12 (2) eftersom
de avser fullgorelsen som sddan och inte sittet for fullgorelsen.'?”!
Verkningarna av ett exportforbud i lex loci solutionis far ddrmed hanteras
enligt artikel 9 (3) i Rom I-férordningen.

En sadan tolkning av bestimmelsen skulle kunna innebéra att dven sddana
dispenser som kravs for att genomfora en transaktion som annars strider mot
gillande sanktionslagstiftning kan beaktas med stod av artikel 12 (2).!22
Sadana dispensbestimmelser i en utlindsk lex loci solutionis skulle da
tillerkdnnas verkan oberoende av om domstolen anser att de &r internationellt
tvingande eller ¢j, eftersom artikel 12 (2) inte uppstiller ndgot sddant krav.
Samtidigt skulle de utlindska sanktionsforbud som bestimmelserna medger
dispens fran hanteras inom ramen for artikel 9 (3). Det skulle d& kunna
uppkomma en situation dir domstolen i och for sig végrar tillerkénna verkan
at utlaindsk ekonomisk sanktionslagstiftning, med stod av artikel 9 (3),
exempelvis for att den grundar sig pa rasistiska motiv. Bestimmelser i
avséndarstaten med innebdrd att transaktioner som utfors i landet i strid med
dess sanktionslagstiftning far ske forst efter att de beviljats dispens, skulle anda
kunna beaktas med stod av artikel 12 (2). Det kan mojligen forefalla
inkonsekvent.

Enligt min mening ar det ldmpligare att de utlindska dispensbestimmelserna
hanteras tillsammans med sanktionsforbudet med stod av artikel 9 (3).

1267 Se Giuliano/Lagarde-rapporten, s. 33.

1268 Se Giuliano/Lagarde-rapporten, s. 33.

1269 Se Plender/Wilderspin (2015), s. 425 (punkt 14-031); Liittringhaus, J. (2020), s. 318.
1270 Se Plender/Wilderspin (2015), s. 425 (punkt 14-031).

1271 Se Ferrari, F. (2017), s. 736.

1272 Se underavsnitt 2.4.6.
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8.4 Ekonomiska sanktionsbestaimmelser 1 utlandskt
avtalsstatut

Fragan om hur ekonomiska sanktionsbestimmelser i avtalsstatutet ska
behandlas besvaras inte explicit i Rom I-férordningen. Artikel 9 i Rom I-
forordningen behandlar endast internationellt tvingande regler i lex fori och lex
loci solutionis. Inte heller artikel 7 i Romkonventionen reglerar behandlingen
av internationellt tvingande regler i avtalsstatutet, utan endast internationellt
tvingande regler i lex fori och bestimmelser i annat land till vilket situationen
har nédra anknytning. Eftersom artikel 9 i Rom I-férordningen utgdr ett
undantag till forordningens dvriga lagvalsregler, inte minst dess huvudregel
om parternas subjektiva lagval enligt artikel 3, ska den tolkas restriktivt.'?"?
Det talar for att inga andra réttssystems internationellt tvingande regler kan
komma i friga nir lagvalet faststélls enligt Rom I-forordningen.'*’* Av det
foljer att internationellt tvingande regler i avtalsstatutet inte gér att tillerkdnna
verkan, annat dn 1 de fall avtalsstatutet sammanfaller med lex fori eller lex loci
solutionis.

Det ar dock inte den enda mgjliga tolkningen av férordningens regelverk.
En tolkning som utgar fran systematiken i forordningens anvindning av
”tvingande” och “internationellt tvingande regler” verkar snarare tala for att
internationellt tvingande regler alltid ska omfattas av avtalsstatutet. Det foljer
av att internationellt tvingande regler ar en underkategori till tvingande regler,
och tvingande regler omfattas alltid av avtalsstatutet.!*’> En sddan 16sning
skulle alltsd medféra att internationellt tvingande regler med
tillimpningsansprak alltid skulle kunna tillimpas nédr de tillhérde
avtalsstatutet. Det skulle logiskt omfatta dven offentligréttsliga internationellt
tvingande regler i avtalsstatutet (eftersom de utgdér en underkategori till
internationellt tvingande regler i allménhet).

Ingen av de ovanstdende losningarna &r dock helt tillfredsstillande.
Betriffande den forsta kan man invinda att den restriktiva tolkningen av artikel
9 i Rom I-forordningen inte verkar pdkallad nidr de regler som har
tillampningsansprék finns i avtalsstatutet. Tillimpningen av “internationellt

1273 Se Nikiforidis, C-135/15, EU:C:2016:774, punkt 44; Unamar, C-184/12, EU:C:2013:663,
punkt 49.

1274 Se Nikiforidis, C-135/15, EU:C:2016:774, sérskilt punkterna 44-49. Avgérandet behandlas
mer utforligt i avsnitt 8.5.

1275 Se Bonomi, A. (2017), s. 632 (punkt 109).
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tvingande regler” i avtalsstatutet utgdr ju inget avsteg fran avtalsstatutet.!?’®
Av samma anledning forefaller det oldmpligt att i den hér situationen
overhuvudtaget tala om “internationellt tvingande regler”.'*”” Att en regel dr
internationellt tvingande betyder att parterna inte kan avtala bort den vare sig
pa ett materiellrittsligt eller internationellt privatréttsligt plan. Regeln &r
materiellrdttsligt och internationellt privatrittsligt indispositiv. Den
internationella sidan av indispositiviteten medfor att regeln &r tillimplig
oavsett vilket lands lag som utgor avtalsstatut.'?”® Med andra ord saknar frigan
om regelns internationellt tvingande verkan betydelse nir regeln tillhor
avtalsstatutet. Nér regeln tillhoér avtalsstatutet &r det endast den
materiellrittsliga aspekten av regelns indispositivitet som &r relevant.

Inte heller den andra l6sningen &r, enligt min mening, tillfredsstdllande.
Internationellt tvingande regler kan variera till sin utformning och sitt innehall.
I det ena fallet &r det en regel om handelsagentens ritt till erséttning efter en
oriktig uppsdgning av agentforhallandet som &r potentiellt internationellt
tvingande, i det andra ett exportforbud antaget som en del i en sanktionsregim
mot ett adressatland. Att de tva reglerna ska behandlas p& samma sétt, och alltid
tillimpas som en del av avtalsstatutet (med reservationer for forumdomstolens
ordre public), bara for att de systematiskt kan inordnas som en underkategori
till “tvingande regler” &r, enligt min mening, mindre 1dmpligt.

For att besvara frigan om hur ekonomiska sanktionsbestimmelser som ar
kongruenta med avtalsstatutet ska behandlas bor en domstol, initialt, se bortom
forordningens reglering av internationellt tvingande regler.'*”” Fragan dr
snarare om sanktionslagstiftningen kan anses utgora del av avtalsstatutet, och
omfattas av de subjektiva och objektiva lagvalsreglernas hanvisning, eller om
den faller utanfor avtalsstatutet och maste hanteras genom saranknytning. I det
senare fallet blir frdgan ocksé pé vilka grunder en sddan séranknytning ska ske.
Viss vidgledning kan hér sokas 1 hur offentligréttsliga regler i avtalsstatutet
behandlas i allménhet inom tillimpningsomréadet for Rom I-forordningen.

EU-domstolen har inte tagit stéllning till fragan. I sitt forslag till avgérande
1 Nikiforidis yttrade dock generaladvokat Szpunar att frigan om verkningarna
av internationellt tvingande regler dverhuvudtaget inte uppkommer nir de

1276 Se Bonomi, A. (2017), s. 632 (punkt 109).
1277 Se Szabados, T. (2020), s. 26.
1278 Se underavsnitt 7.2.3 Se dven Palsson, L. (1998), s. 115.

1279 Jfr van Houtte, H. (1988), s. 142—143, som konstaterar att det saknas tydligt stod i réttspraxis
for hur ekonomiska sanktionsbestimmelser ska behandlas nér de tillhér samma réttsordning
som utgor avtalsstatut.
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aktuella reglerna tillhdr avtalsstatutet.'® Det kan tolkas som att den hir typen
av regler alltid tillimpas som en del av avtalsstatutet, givet att de &r
tillimpliga.'?®! 1 forslaget till avgorande gors ingen éatskillnad mellan
privatrittsliga och offentligréttsliga internationellt tvingande regler.

I ovrigt har frdgan diskuterats flitigt i doktrinen. Vischer har foreslagit,
utifran regleringen i Romkonventionen, att sddan lagstiftning som visserligen
ar av offentligrittslig karaktir, men som har till syfte att skydda enskilda
intressen, bor kunna tilldimpas tillsammans med avtalsstatutets regler i 6vrigt.
Den skulle alltsa omfattas av lagvalsreglernas hdnvisning. Nir det ddremot
giller offentligrittslig lagstiftning som primért avser att tillgodose den
lagstiftande statens egoistiska intressen bor den endast tillerkdnnas verkan om
domstolen finner det lampligt utifran en analog tillimpning av artikel 7 (1) i
Romkonventionen.!?®? Szabados verkar vara av uppfattningen att Vischers
resonemang dr overforbart till artikel 9 (3) i Rom I-férordningen.'#*?

Bogdan, som var mycket kritisk till artikel 7 (1) vid Romkonventionens
antagande, dr ocksa av uppfattningen av privatrittsliga ”ordre public-regler”
bor kunna tilldimpas tillsammans med avtalsstatutet i 6vrigt. Det géiller dock
inte offentligrattsliga regler tillhdrande samma réttsordning. Bogdan hénvisar
har till lagvalsreglernas utformning och deras syften. Att en lagvalsregel
avseende koprittsliga avtalsforpliktelser ibland kan hénvisa till utlindsk rétt
som tillimplig pa parternas avtalsforhallanden, bygger pé rittspolitiska
overvdganden vilka i allménhet inte alls motiverar att domstolslandet ocksa
tillimpar det landets offentligrittsliga regler. I det hir sammanhanget
konstaterar Bogdan ocksa att det ar det synsittet som kommit till uttryck vid
den svenska transformeringen av IKL. Fragan om ett kop ska vara underkastat
svenska eller utldndska offentligrattsliga regler ska, enligt forarbetena, avgdras
oberoende av lagvalsreglerna i IKL.'*%

Aven Palsson hivdar, ocksa i kontexten av Romkonventionen, att det &r
sjalvklart att avtalsstatutets regler ska tillimpas, oavsett om de dr dispositiva,
tvingande, internt tvingande eller internationellt tvingande. Han stiller sig

1280 Qe Forslag till avgorande av generaladvokat M. Szpunar i Nikiforidis, C-135/15,
EU:C:2016:281, punkt 76.

1281 Se Bonomi, A. (2017), s. 632 (punkt 109).
1282 Se Vischer, F. (1992), s. 180 ff.

1283 Se Szabados, T. (2019), s. 64. Szabados hinvisar till Vischers resonemang sisom avseende
artikel 9 (3) i Rom I-férordningen utan att uttryckligen ta stéllning till om resonemanget dr
overforbart till den nya bestimmelsen.

1284 Se Bogdan, M. (1982), s. 41.
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dock mer tveksam till om offentligrattslig lagstiftning per automatik ska
tillimpas som en del av avtalsstatutet. Att utesluta den offentliga rétten i
avtalsstatutet vore dock ologiskt, anser han, da artikel 7 (1) i Romkonventionen
mojliggdr tillimpningen av offentligrittsliga regler i ett tredje lands lag.
Domstolarna borde ha minst samma befogenhet att ge verkan ét eller tillimpa
offentligrittsliga regler i avtalsstatutet.'?®

Philip anser att privatrittsliga internationellt tvingande regler i avtalsstatutet
ska tillimpas. Déaremot faller frdgan om offentligréttsliga reglers tillimpning
utanfoér konventionens vanliga lagvalsregler. Offentligrittsliga internationellt
tvingande regler kan, enligt Philip, enbart tillimpas med st6d av analogier fran
artikel 7 (1) i Romkonventionen, dven om de tillhor avtalsstatutet. '3

Basedow hévdar, ocksé inom ramen fér Romkonventionen, att tvingande
ekonomiska reglering, vilken huvudsakligen &r av offentligrittslig karaktér,
inte kan anses ingd i avtalsstatutet. Han anser vidare att frigan om
tillimpningen av internationellt tvingande regler i avtalsstatutet inte kan anses
reglerad i konventionen. Den normativa lucka som da uppkommer far slutas
genom en analogisk tillimpning av artikel 7 (1) i Romkonventionen. 2%’

Hellner instimmer i den 16sning som foreslds av Philip och Basedow, dvs.
en analogisk tillimpning av artikel 7 (1) i Romkonventionen.!?%

Lando och Arnt Nielsen anser ocksa, men 1 forhallande till Rom I-
forordningen, att det ar sjdlvklart att “internationellt tvingande regler” i
avtalsstatutet ska tillimpas med stdd av forordningens lagvalsregler. Det {oljer
logiskt, hdavdar forfattarna, av att lagvalsreglerna omfattar tvingande regler i
avtalsstatutet och de internationellt tvingande reglerna &r endast en sarskilt
viktig underkategori till de tvingande reglerna i allménhet. Férordningens
artikel 9 eller artikel 12 undantar inte heller internationellt tvingande regler i
avtalsstatutet frin lagvalsreglernas hinvisning.'®® Lando och Arnt Nielsen
uttalar sig mer tveksamt till tillimpningen av offentligréttsliga regler i
avtalsstatutet.'”® Lando har dock betriffande Romkonventionen hévdat att
offentligrittsliga regler som péverkar ett avtals materiella giltighet (essential
validity) bor omfattas av avtalsstatutet, eftersom den frigan ska besvaras

1285 Se Palsson, L. (1998), s. 126.
1286 Se Philip, A. (1982), s. 106. Se dven dens. (1994), EU-IP, s. 183.

1287 Se Basedow, J. (1994), Conflicts of Economic Regulation”, The American Journal of
Comparative Law, s. 442, m.v.h. till Bogdan, M. (1982).

1288 Se Hellner, M. (2000), s. 267.
1289 Se Lando/Arnt Nielsen (2008), s. 1719.
1290 Se Lando/Arnt Nielsen (2008), s. 1714 vid fotnot 113.
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utifrdn detsamma.'”' Arnt Nielsen, 4 sin sida, instimmer i huvudsak med
Philips resonemang ovan.'>?

Bonomi instimmer med Lando och Arnt Nielsen avseende behandlingen av,
dtminstone privatrittsliga, internationellt tvingande regler i avtalsstatutet.'?
Han anser vidare att den motsatta stindpunkten, som utesluter internationellt
tvingande regler fran avtalsstatutet, bygger pa den tyska synen pé
internationellt tvingande regler som eingriffsnormen, dvs. regler som endast
syftar till att tillgodose offentliga intressen. Forordningens syn pé
internationellt tvingande regler &r dock mer extensiv, och omfattar dven sociala
skyddsregler. Genom att utesluta “internationellt tvingande regler” i
avtalsstatutet utesluter man saledes dven sociala skyddsregler i avtalsstatutet. |
den hér delen anser jag dock att Bonomis argument inte &r séarskilt vertygande.
Utifran “det tyska synsittet” skulle ju de sociala skyddsreglerna omfattas av
avtalsstatutet per automatik, eftersom de inte utgor internationellt tvingande
regler (jfr med Vischer ovan).

Vidare hdvdar Bonomi att de som foresprakar en restriktiv behandling av
internationellt tvingande regler i avtalsstatutet utgar fran en forlegad syn pa
behandlingen av utlindsk offentlig ritt.!** Bonomi erkénner att fragan inte
regleras direkt av férordningen, men att man kan invinda mot distinktionen
mellan offentlig rétt och privatritt och att det negativa forhallningssattet till
utlindsk offentlig ritt inte delas av samtliga medlemsstater.'*> Dirutover
tillater artikel 9 (3) i Rom I-férordningen att utléindska offentligréttsliga regler
tillerkdnns verkan under de forhallanden som stadgas dér, och det saknas skal
att behandla de offentligrittsliga reglerna i avtalsstatutet pa ndgot annat sitt.'>*
Aven Bonomi verkar sdledes dppen for att offentligrittsliga internationellt
tvingande regler inte per automatik kan tillimpas som en del av avtalsstatutet.

Azeredo Da Silveira ér av uppfattningen att offentligrittslig lagstiftning som
antas av den stat vars réttsordning utgor avtalsstatut, och som endast avser att
tillgodose offentliga intressen, ska behandlas pa olika sétt beroende pé om den
antagits fore eller efter parternas ingéende av avtalet eller deras uttryckliga val
av tillimplig lag. Det omfattar dven ekonomisk sanktionslagstiftning.

1291 Se Lando, O. (1987), “The EEC Convention on the Law Applicable to Contractual
Obligations”, CML Rev., s. 213.

1292 Se Arnt Nielsen, P. (2015), s. 191.

1293 Se Bonomi, A. (2017), s. 633 (punkt 114).

1294 Se Bonomi, A. (2017), s. 633634 (punkt 114-116).
1295 S Bonomi, A. (2017), 5. 633-634 (punkt 114-116).
129 S Bonomi, A. (2017), 5. 633-634 (punkt 114-116).
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Annorlunda uttryckt anser Azeredo Da Silveira att enhetsldran ska gélla for
offentligrittslig lagstiftning i avtalsstatutet som &r i kraft vid avtalsslutet eller
vid parternas tidpunkt for val av tillamplig lag. For offentligréttslig lagstiftning
i avtalsstatutet som antagits efter ndgon av de hir tidpunkterna ska
séranknytningsldaran gélla.'*"’

Azeredo Da Silveira gor inte sina pastdenden i ljuset av allmén domstols
tillimpning av Rom I-férordningen specifikt, utan behandlar i forsta hand
lagvalsprocessen i skiljeforfaranden. Som jag ser det ar det dock problematiskt
att gora effekterna av ekonomiska sanktioner i avtalsstatutet avhingiga
partsviljan. Steget fran “parterna far anses ha accepterat den offentligrittsliga
lagstiftningen” till ’domstolen har en skyldighet att tillimpa den” &r, enligt min
mening, inte helt Overtygande. Detsamma kan sdgas om det motsatta
forhéllandet, dvs. ”parterna kan inte anses ha accepterat den offentligrattsliga
lagstiftningen” till ”domstolen har inte en skyldighet att tillimpa den”. Den
bakomliggande premissen tycks vara att det ar parternas forvantningar som ar
avgorande for i vilken utstrickning domstolen &r skyldig att tillimpa
offentligréttsliga regler i avtalsstatutet. Principiellt verkar det ocksa tveksamt
att betinga tillimpningen av vissa réttsregler i avtalsstatutet av parternas
kdnnedom om dem, dven nir tillimplig lag faststdlls pa objektiv vdg. Man
skulle kunna invinda att parterna i ett sddant fall inte har uttryckt nagra
preferenser alls betrdffande vilka rattsregler som ska tillimpas, varfor deras
kdnnedom om réttsreglerna i det objektivt tillimpliga avtalsstatutet inte heller
skulle ha nagon betydelse for deras tillimplighet.

Svensk domstol maste i forsta hand forhalla sig till regleringen i Rom I-
forordningen ndr den avgdér hur den ska hantera ekonomiska
sanktionsbestdmmelser i ett utlindskt avtalsstatut. En sddan 16sning som
Azeredo Da Silveira foreslagit ér da, enligt min mening, mindre 1&dmplig.

EGPIL har i en vidgledning fran 2022 ocksé foreslagit att internationellt
tvingande regler i avtalsstatutet ska kunna tillimpas, med reservationer for
forumets ordre public.'?”® T viigledningen konstaterar EGPIL att det &r det hér
forhallningsséttet kommit till uttryck i nationell réttspraxis och i artikel 13 1
den schweiziska kodifikationen av den internationella privatrétten fran 1987.
Ett sddant synsitt dr, enligt organisationen, att foredra framfor det synsétt som
exkluderar tillimpningen av offentligrattsliga internationellt tvingande regler i
avtalsstatutet.'?%

1297 Se Azeredo Da Silveira, M. (2014), s. 80-81.
1298 G EGPIL (2022), 5. 2 (punkt 7).
1299 Se EGPIL (2022), s. 5 (fotnot 12).
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Enligt min mening bor domstolar inte vara forhindrade fran att tillerkénna
verkan at ekonomisk sanktionslagstiftning i den réttsordning som utgdr
avtalsstatut. Den bor dock inte heller ges effekt per automatik, med stdd av de
vanliga lagvalsreglerna. Vad jag vet dr det ingen vidare foresprakad instillning
till ekonomisk sanktionslagstiftning.!*® De ekonomiska sanktionerna kan
visserligen medfora att avtal som ingds sedan de antagits &r ogiltiga samt
paverka mojligheterna att fullgéra redan ingingna avtal. I den del de pd det
viset paverkar den materiella giltigheten hos ett avtal skulle de, om man
instimmer med Lando, kunna anses utgora del av avtalsstatutet.

Ett sadant synsdtt skulle dock kunna leda till att ekonomisk
sanktionslagstiftning behandlas pé olika sitt beroende pa hur den ar utformad.
I vissa fall tar ndmligen sanktionslagstiftningen inte direkt sikte pa parternas
rattigheter eller skyldigheter. Snarare foreskriver de ekonomiska sanktionerna
endast att vissa transaktioner dr forbjudna.'*! Forbuden sanktioneras med
boter och fangelsestraff, men lagstifiningen foreskriver ingen avtalsrittslig
rattsfoljd for avtal i strid med forbuden. I de hér fallen behovs saledes en annan
avtalsrittslig norm for att avgora vilken betydelse de ekonomiska sanktionerna
far for parternas rittigheter och skyldigheter. Hiar utgér de ekonomiska
sanktionerna inte en del av avtalsstatutet, eftersom det inte dr de ekonomiska
sanktionerna som sddana som paverkar avtalets giltighet. Skulle
sanktionslagstiftningen diaremot foreskriva att avtal i strid mot dess forbud é&r
ogiltiga skulle den utifrdn samma premisser utgora del av avtalsstatutet. Enligt
min mening dr det béttre att ha en 16sning som 1 internationellt privatrattsligt
hinseende behandlar sanktionslagstiftningen pa samma sétt, oavsett hur den ar
formulerad i det enskilda fallet.

Sanktionslagstiftningen skiljer sig ocksé fran normerna i avtalsstatutet i det
att den uteslutande motiveras av allménna intressen. Den dr motiverad av
utrikes- och sdkerhetspolitiska stéllningstaganden som inte alls beaktar
intressena i ett avtalsférhallande. Dartill 4r den som regel av en mer tillfallig
natur och kan ocksa vara begrinsad i vilken personkrets den riktar sig till eller
omfattar. Aven det bér, enligt min mening, tala for att den inte kan behandlas
pa samma sitt som de avtalsrattsliga normerna i avtalsstatutet.

1300 Se dock Cortese, B. (2004), “International Economic Sanctions as a Component of Public
Policy for Conflict-of-Laws Purposes”, I: Picchio Forlati/Sicilianos (red.), Les sanctions
économiques en droit international/Economic Sanctions in International Law, s. 726, som
pastar att sanktionslagstiftningen blir automatiskt tillimplig som del av avtalsstatutet, och att
dess tillimpning endast begrénsas av forumlandets ordre public. Jfr &ven Matray, L. (1997),
s. 85, som uttalar sig om instéllningen i internationella skiljeforfaranden.

1301 Se underavsnitt 2.4.4 och 7.3.5.
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Viss tveksamhet kan mojligen uppkomma betrdffande sadana
friskrivningsklausuler ~ som  forekommer i den  unionsrittsliga
sanktionslagstiftningen. ~ Sddana  klausuler stadgar att eventuella
ersittningskrav till f6ljd av att en EU-aktor agerat i enlighet med unionens
ekonomiska sanktioner inte far beviljas nér de framstélls av en part som sérskilt
pekas ut i sanktionslagstiftning.!*°> En sidan bestimmelse avser visserligen att
direkt reglera den ena partens ritt till ersdttning pd grund av motpartens
avtalsbrott. Den skulle ddrmed i princip kunna utgora del av avtalsstatutet.
Samtidigt saknar den sjdlvstindig betydelse utanfor den sanktionslagstiftning
som den utgor del av. Den dr ndrmast avsedd att oka effektiviteten hos de
forbud som de ekonomiska sanktionerna uppstéller. Inte heller &r den allmént
tillimplig utan giller bara for vissa sirskilt utpekade aktorer. Enligt min
mening ar det darfor mer lampligt att se den som utgérande en del av
sanktionslagstiftningen och behandla den genom siranknytning.

Om man accepterar att sanktionslagstifiningen inte per automatik kan
tillimpas som en del av avtalsstatutet dr fragan om den &nda kan tillerkdnnas
verkan och i s fall pa vilka grunder. Ett alternativ skulle vara att anse fragan
oreglerad i fOrordningen och utgd fran medlemsstaternas nationella
internationella privatrdtt. For svensk del skulle man d& kunna ta
isolationsprincipen som utgangspunkt. Ett annat alternativ skulle vara att utgé
frén artikel 9 (3) i Rom I-férordningen och tillimpa den bestimmelsen
analogiskt pa sanktionslagstiftning med tillimpningsansprak i avtalsstatutet.
Hér anser jag att det senare forslaget 4r mest lampligt, eftersom det leder till
ett enhetligt synsétt i samtliga medlemsstater, ven om intresseavvégningen i
artikel 9 (3) kan leda till att domstolar i olika medlemsstater tillimpar den pa
olika sdtt. Sanktionslagstiftning som ar kongruent med avtalsstatutet skulle da
kunna tillerkdnnas verkan om domstolen finner det ldmpligt utifrdn den
intresseavvégning som foreskrivs av artikel 9 (3) andra meningen i Rom I-
forordningen. 1 beddmningen far domstolen beakta samma typer av
omsténdigheter som vid den direkta tillimpningen av artikel 9 (3).!3%

Diremot anser jag att olaglighetskravet i artikel 9 (3) 1 princip inte behdver
uppratthallas vid bedomningen av verkningarna hos sanktionsbestimmelser i
avtalsstatutet.** Olaglighetsrekvisitet fir anses ndra sammankopplat med

1302 Se vidare underavsnitt 2.4.5.
1303 Se underavsnitt 8.3.6.

1304 Olaglighetskravet behandlades i underavsnitt 8.3.5.
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uppfyllelseorten som anknytningsmoment.'*%> Det dr motiverat att ta héinsyn
till lagen pé uppfyllelseorten, och lata den paverka parternas réttigheter och
skyldigheter enligt avtalet, nir den goér uppfyllelsen av avtalet olaglig.
Avtalsstatutet bestims dock pd grundval av andra anknytningsmoment dn
avtalsforpliktelsernas uppfyllelseort. Enligt min mening finns det darfor inte
samma skél att uppstélla ett krav pa olaglighet. Med det sagt kommer den
ekonomiska sanktionslagstiftningen som regel medfora att avtal i strid med den
blir olagliga att uppfylla.

Niér avtalsstatutet utgdrs av lagen i en annan medlemsstat uppkommer inga
sérskilda problem nir det ror sig om unionsrittsliga ekonomiska sanktioner.
De unionsrittsliga sanktionsbestimmelserna har som regel hela unionen som
sitt tillimpningsomrdde'*® och kan saledes tillimpas fullt ut som en del av
svensk lex fori.!*”” Unilaterala ekonomiska sanktioner antagna av en annan
medlemsstat far behandlas som annan utlindsk ekonomisk sanktions-
lagstiftning.

8.5 Ekonomiska sanktionsbestimmelser 1 annat
lands lag

Som jag noterade 1 kapitel 2 anvinder sanktionslagstiftningen ofta
anknytningsmoment sdsom en parts hemvist eller medborgarskap som villkor
for sin tillimplighet.!**® Darutdver géller de som regel for transaktioner som
sker inom avséndarstatens territorium. [ vissa (i praktiken ovanliga fall skulle
sanktionslagstiftningens anknytningsmoment, i kombination med den
begransning av vilka internationellt tvingande regler som gér att beakta enligt
Rom I-foérordningen, kunna ge upphov till problem. Fdljande exempel far tjéna
som illustration.

A och B har ingatt ett avtal enligt vilket B koper vissa varor fran A. Varorna
ska levereras fran A:s filial i land X till B:s afférsstille i landet Y. A:s
hemvistland Z antar efter avtalsslutet ekonomiska sanktioner mot Y. A végrar

1305 Jfr underavsnitt 8.3.3 betriffande den engelska rittspraxis som utgjorde inspiration vid
utarbetandet av nuvarande artikel 9 (3) i Rom I-férordningen.

1306 Se underavsnitt 2.4.2.
1307 Se Azeredo Da Silveira, M. (2014), s. 132.

1308 Se underavsnitt 2.4.2.
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fullgdra leveransen péd grund av de ekonomiska sanktionerna. Avtalet regleras
av lagen i land Z.

Utifrén regleringen av internationellt tvingande regler i Rom [-forordningen
gar det endast att beakta de ekonomiska sanktionerna, sisom offentligrittsliga
internationellt tvingande regler, om talan provas i domstol i land Z, utifrdn
artikel 9 (2), eller om de kan tillerkdnnas verkan som del av avtalsstatutet,
genom en analogisk tillimpning av artikel 9 (3). Men anta i stéllet att avtalet
ingatts genom filialen i land X och att avtalet regleras av lagen i land X.
Domstol i land X kan da vara behorig att prova en talan mot A, men i sin
provning kan den inte beakta de ekonomiska sanktionerna vare sig som del av
lex fori eller som del av avtalsstatutet. Likval forefaller det olampligt att helt
lamna dem utanfor provningen, eftersom de har betydelse for A:s prestation
enligt avtalet.

Exemplet illustrerar de potentiella problem som kan uppkomma till f6ljd av
att Rom [-férordningen uppstiller begrinsningar avseende vilka lédnders
internationellt tvingande regler som en domstol kan beakta.!** Om négon del
av transaktionen inte kan lokaliseras till avsdndarstatens territorium eller om
avsindarstatens lag inte utgor avtalsstatut, sa att det foreligger kongruens
mellan avtalsstatut och sanktionslagstiftningen, kan de ekonomiska
sanktionerna endast tillimpas nir de utgor del av lex fori. Det kan séledes
uppkomma situationer nir de ekonomiska sanktionerna visserligen har
tillimpningsansprak, och i praktiken paverkar parternas mdjlighet att fullfolja
avtalet, men dir Rom [-férordningens reglering av internationellt tvingande
regler inte medger att de tillimpas eller tillerkénns verkan.

Fragan ar d& om det likvél inom Rom [-férordningens tillimpningsomrade
finns mojlighet att beakta internationellt tvingande regler i ett visst lands lag
dven om det inte omfattas av hinvisningen i artikel 9 (2) eller 9 (3) och dven
om ett annat lands lag utgor avtalsstatut. EU-domstolen tog stéllning till fragan
i Nikiforidis''°.

Nikiforidis. Mélet avsag ett anstéllningsavtal mellan grekiska staten och en
larare vid en grekisk skola i Tyskland. Anstillningsavtalet reglerades av tysk
ritt och lararen fullgjorde sitt arbete i Tyskland. Nér den grekiska staten som
ett svar pa landets skuldkris inforde lagstiftning som sénkte 1onerna for
offentligt anstillda, d&ven de som arbetade i utlandet, véckte ldraren talan vid

1399 For en kritik av artikel 9 i Rom I-forordningen pé den hir grunden, se Bonomi, A. (2008),
s. 298-299.

1310 Nikiforidis, C-135/15, EU:C:2016:774.
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tysk domstol i syfte att utfd ersdttning motsvarande den 16n ldraren gatt miste
om.

Fraga i malet var om den grekiska lagstiftningen kunde tillerkdnnas verkan
sasom internationellt tvingande inom ramen fér Rom I-férordningen. Den
grekiska lagstiftningen tillhorde 1 det har fallet varken avtalsstatutet, lex fori
eller lex loci solutionis, vilka samtliga utgjordes av tysk ritt. Det enda
alternativ som éaterstod var alltsa att tillerkédnna den grekiska lagstiftningen
verkan som internationellt tvingande regler pd annan grund, exempelvis pé
grund av den néra anknytning som fanns mellan anstéllningsavtalet och
Grekland. EU-domstolen konstaterade dock att upprakningen av rattssystem i
artikel 9 1 Rom I-férordningen ar uttdommande och att det sdledes saknas
mojlighet att beakta internationellt tvingande regler i ndgot annat lands lag.'>!!
Domstolen tillade dock att det inte forhindrar den indirekta tillampningen av
lagstiftning i andra ldnder, sa ldnge det medges av de materiella rittsreglerna i
avtalsstatutet (dvs. det tillvigagéngssitt som i avhandlingen benimns
materiellréttsligt korrektur).'3!?

Det ar saledes uteslutet att inom ramen for Rom [-férordningen beakta
sanktionslagstiftning som inte tillhor lex fori, lex solutionis eller som é&r
kongruent med avtalsstatutet och som domstolen 1 Ovrigt anser
tillimpningsvird.'3" T vissa fall kan det leda till att sanktionsbestimmelser
med béring pa avtalsforhallandet Gverhuvudtaget inte gar att beakta sdsom
rattsnormer vid sakprovningen av tvisten, atminstone inte med stod av Rom I-
forordningen. Vid omarbetningen av Romkonventionen till Rom I-

B Se Nikiforidis, C-135/15, EU:C:2016:774, punkterna 44-50.

1312 Se Nikiforidis, C-135/15, EU:C:2016:774, punkt 51. Se for en kritik Lehmann/Ungerer
(2017/18), s. 70, som anser att det var “astonishing news” att EU-domstolen genom
Nikiforidis godtog att de nationella domstolarna beaktar utléndsk rdtt som faktum, nir
domstolen dessforinnan slagit fast att artikel 9 skulle tolkas restriktivt som en uttémmande
reglering av internationellt tvingande regler enligt forordningen. Enligt samma forfattare
riskerar ett extensivt utnyttjande av mojligheten att underminera Rom I-férordningens
harmonisering av lagvalsreglerna i medlemsstaterna, se s. 76. Se &ven Okoli, C. S. A. (2020),
s. 178-179, som dr mycket kritisk till avgdrandet da det skapar stor oférutsebarhet for
parterna om vilket lands internationellt tvingande regler som kommer att beaktas i en
eventuell domstolsprovning.

1313 Se Lehmann/Ungerer (2017/18), s. 59. Jfr dock Avato/Winkler (2018), “Reinforcing the
Public Law Taboo: A Note on Hellenic Republic v Nikiforidis”, European Law Review, s.
580, som tolkar avgorandet som att det ldmnar dorren Gppen for att tillimpa utlindska
internationellt tvingande regler pa andra grunder 4n artikel 9 i Rom I-férordningen. Det enda
EU-domstolen konstaterade var dock att artikel 9 inte forhindrar att den nationella domstolen
beaktar utlandsk rétt som omstidndighet vid tillimpningen av avtalsstatutet.
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forordningen insdg man att det var en mdjlighet men ansag att det var ett
problem av mindre betydelse.'*'* Enligt min mening stimmer sannolikt den
beddomningen. De allra flesta ekonomiska sanktioner kan i princip beaktas
sdsom internationellt tvingande regler med st6d av Rom I-férordningen, inte
minst om man godtar den extensiva tolkningen av “forpliktelser som har sin
grund i avtalet” som jag foresprakat har samt mojligheten att tillimpa artikel 9
(3) analogt pa sanktionslagstiftning som ar kongruent med avtalsstatutet.
Dartill foljer det av EU-domstolens avgorande i Nikiforidis att Rom I-
forordningen inte forhindrar att de ekonomiska sanktionsbestimmelserna
beaktas inom ramen for materiellrittsligt korrektur.!3!3

8.6 Konflikter mellan ekonomisk
sanktionslagstiftning och blockerande
lagstiftning

8.6.1 Inledning

I det hér avsnittet undersoker jag 10sningar pa konflikter mellan
sanktionslagstiftning och blockerande lagstiftning. I princip utgér de hir
konflikterna konflikter mellan olika internationellt tvingande regler.!*!¢

Att ekonomiska sanktionsbestimmelser kan klassificeras som internationellt
tvingande regler vid tillimpningen av Rom I-férordningen konstaterade jag i
underavsnitt 7.3.5. Blockerande foreskrifter, sdsom forbudet i artikel 5 (1) i
EU:s blockerande forordning att agera i enlighet med vissa angivna
extraterritoriella sanktionsbestdimmelser, bdr som regel ocksd kunna
klassificeras som offentligrittsliga internationellt tvingande regler. Reglernas
tillimpningsansprak dr oberoende av vilket lands lag som utgdr avtalsstatut
och de avser att i forsta hand skydda viasentliga ekonomiskpolitiska intressen i
laglandet.'!'” Nr de tillhér lex fori bor de ddrmed kunna tillimpas med stéd

1314 Se Hellner, M. (2009), s. 454 m.v.h.
1315 Se vidare kapitel 9, sirskilt avsnitt 9.2.

1316 Se for samma stdndpunkt Basedow, J. (2013), s. 334 ff; Szabados, T. (2019), s.155 ff;
Bogdan, M. (2023), ”Svensk och EU-domstolens réttspraxis i internationell privat- och
processritt 2021-2022, SvJT, s. 279.

1317 Se underavsnitt 2.5.2 betriffande den blockerande forordningens syften.
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av artikel 9 (2) i Rom I-férordningen, oberoende av att forordningens
lagvalsregler anvisar ett annat lands lag som avtalsstatut.

Déaremot uppfyller ett forbud som det som &terfinns i artikel 5 (1) i den
blockerande férordningen inte villkoren i artikel 9 (3) i Rom [-férordningen.
Ett sddant forbud gor namligen inte uppfyllelsen av avtalet olaglig. Tvértom
forbjuder bestimmelsen en part frén att vigra fullgérelse pa grund av
forekomsten av extraterritoriell sanktionslagstiftning som ar tillimplig pé
avtalet. Ddrmed kan en sddan blockerande foreskrift inte tillerkdnnas verkan
med stod av artikel 9 (3) nér den tillhor en utlandsk lex loci solutionis. Enligt
min mening bor olaglighetsrekvisitet dédremot inte upprétthdllas vid en
analogisk tillimpning av artikel 9 (3) pa offentligréttsliga internationellt
tvingande regler i avtalsstatutet.!*'® Ddrmed kan i princip forbud som det i
artikel 5 (1) i den blockerande forordningen tillhérande ett utlindsk avtalsstatut
tillerkdnnas verkan vid tillimpningen av Rom I[-férordningen. Vid en konflikt
med ekonomiska sanktionsbestimmelser i lex fori bor de senare dock ges
foretriade.!3"?

I det foljande fokuserar jag p& fragan hur svensk domstol bor hantera
konflikter mellan blockerande lagstiftning i lex fori och utlindska
extraterritoriella ekonomiska sanktioner. Redogorelsen kretsar framfor allt
kring vilka 6verviganden domstolen behdver gora vid tillimpningen av artikel
5 (1) i EU:s blockerande forordning.

Ibland forekommer det att adressatlandet antar sina egna ekonomiska
sanktioner mot den ursprungliga avséndarstaten. Har ror det sig egentligen inte
om en konflikt, eftersom de ekonomiska sanktionerna “’pa bada sidor” forsoker
utslicka de kommersiella banden mellan parterna. De kan siledes sédgas
efterstriva samma syfte.!**° S4 dr inte fallet med blockerande lagstiftning, som
snarare forsOker motverka de negativa effekterna i adressatlandet av
avsiandarens ekonomiska sanktioner.'*! Hir kommer jag séledes fokusera pa
den mer renodlade konflikten mellan sanktionslagstiftning och blockerande
lagstiftning.

1318 Se avsnitt 8.4.
1319 Se vidare avsnitt 8.2 om behandlingen av ekonomiska sanktionsbestdimmelser i lex fori.

1320 Man kan séiga att det hir inte ror sig om en reell konflikt. Jfr Szabados, T. (2019), s. 156,
som dock inte hénvisar specifikt till att tva ldnder har antagit ekonomiska sanktioner mot
varandra, men som konstaterar att det som regel finns en reell konflikt mellan ekonomiska
sanktioner och blockerande lagstiftning.

1321 Qe avsnitt 2.5.
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8.6.2 [Extraterritoriella sanktionsbestaimmelser och artikel 5 (1) i
EU:s blockerande forordning

Artikel 5 (1) 1 EU:s blockerande forordning har f6ljande lydelse:

Ingen av de personer som avses i artikel 11322 far, direkt eller genom ett
dotterbolag eller ndgon annan mellanhand, aktivt eller genom medveten
underlatenhet, uppfylla sddana krav eller férbud, inklusive framstéllningar fran
utldndska domstolar, som grundar sig pa eller direkt eller indirekt &r en f61jd av
de lagar som anges i bilagan eller av atgidrder som grundar sig pé eller foljer av
dem.

EU-domstolens avgorande i Bank Melli, som jag berorde redan i underavsnitt
2.5.2, antyder att forbudet 1 artikel 5 (1) dger foretrade framfor de utlaindska
extraterritoriella ekonomiska sanktioner som upptagits i forordningens bilaga.
Négot annat tillvigagéngssitt hade givetvis gjort den blockerande
forordningen tdimligen menlds, nér dess syfte ér just att motverka effekterna av
den utpekade utlindska sanktionslagstiftningen.!*? 1 litteraturen forekommer
dock ocksa forslag om att se den blockerande lagstiftningen som ett skal for
att inte tillerkdnna den utldndska sanktionslagstiftningen verkan med stod av
artikel 9 (3) i Rom I-forordningen.'*?* En sadan tolkning skulle dock gora den
blockerande forordningens genomslag beroende av domstolens diskretion,
vilket enligt min mening &r oférenligt med férordningens syfte.

Av Bank Melli foljer ocksa, som jag noterade i underavsnitt 2.5.2, att det
inte ar nédvandigt att de utlindska myndigheterna riktat ett faktiskt krav mot
den person som omfattas av artikel 11, utan det &r tillrickligt att ett avtal faller
inom tillimpningsomradet for ndgon av de i bilagan angivna lagarna for att
skyldigheten att inte efterfolja den intrider.'** Ett krav eller forbud, resonerar
EU-domstolen, foljer inte enbart av en individuell akt eller av en rad
individuella beslut utan dven av en allmingiltig och abstrakt réttsakt.'326

Det édr inte helt klart vad det innebér att en EU-aktor “uppfyller” ett krav
eller forbud. Att sdga upp ett avtal i syfte att efterleva utldndska
extraterritoriella sanktioner innebdr dock, av allt att doma, ett sadant

1322 Se betriffande forordningens tillimpningsomrade underavsnitt 2.5.2.
1323 Se dven Bogdan, M. (2023), s. 279.

1324 Qe Azeredo Da Silveira, M. (2014), s. 169-170, som uttalar sig om blockerande lagstiftning
i allménhet och inte om EU:s blockerande férordning specifikt.

1325 Se Bank Melli, C-124/20, EU:C:2021:1035, punkt 45.
1326 Se Bank Melli, C-124/20, EU:C:2021:1035, punkt 46.
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uppfyllande.'*?” Av kommissionens rittsliga vigledning gér det att utldsa att
ocksa en ansdkan om dispens frén de extraterritoriella sanktionernas avsédndare
(i dagsldget i praktiken USA) é&r att jamstdlla med ett uppfyllande av
avsindarlandets krav eller forbud.!#?

Déremot &r det mer tveksamt om ett avtalsvillkor som stadgar att en part,
eller bada parterna, atar sig att agera i enlighet med ett visst lands
sanktionslagstiftning ocksa omfattas av forbudet. Den typen av villkor &r
vanliga i kreditavtal mellan amerikanska finansinstitut och icke-amerikanska
foretag. Ett foretag kan da i praktiken vara tvingat att skriva under ett sadant
villkor, &ven om den verksamhet foretaget bedriver saknar all anknytning till
de extraterritoriella sanktionernas adressat.'¥?° Hir kan det vara nddvéndigt att
utgéd fran omstidndigheterna i det enskilda fallet for att avgdra om agerandet
strider mot forbudet i artikel 5 (1). Om en EU-aktérs verksamhet
overhuvudtaget inte gor den aktuella sanktionslagstiftningen tilldmplig bor ett
sddant atagande 1 avtalet, enligt min mening, inte leda till att
forbudsbestimmelsen 1 artikel 5 (1) 1 EU:s blockerande forordning
aktualiseras. Syftet med forordningen &r att motverka effekterna av tredjelands
extraterritoriella sanktionslagstiftning, s& om den &verhuvudtaget inte &r
tillimplig har jag svért att se varfor den blockerande forordningens forbud
likval skulle vara tillimpligt. Enligt min mening gér det att ifrdgasitta om EU:s
blockerande forordning som sddan ens ir tillimplig i ett sddant fall.'*** Om en
EU-aktoér som accepterar en sddan klausul likval dérefter ingér i ett nytt
avtalsforhallande med en part som omfattas av den sanktionslagstiftning som
sanktionsklausulen tar sikte pa, borde artikel 5 (1) i EU:s blockerande
forordning endast aktualiseras om FEU-aktdren sdger upp det senare
avtalsforhallandet, for att efterleva sanktionslagstiftningen och sanktions-
klausulen, och sanktionslagstiftningen samtidigt finns upptagen i
forordningens bilaga. I ett sddant fall dr det dock EU-aktorens uppsidgning av
det senare avtalsforhédllandet, for att efterleva sanktionslagstiftningen, som

1327 Se Bank Melli, C-124/20, EU:C:2021:1035.

1328 Se »Vigledning. Frigor och svar: antagandet av en uppdatering av den blockerande stadgan”
(kommissionen), EUT C 2771, 7.8.2018, s. 10.

1329 Se Van Haute/Nordin/Forwood (2018), ”The Reincarnation of the EU Blocking Regulation:
Putting European Companies Between a Rock and a Hard Place”, Global Trade and Customs
Journal, s. 498.

1330 Jfr artikel 1 (1) i EU:s blockerande forordning som stadgar att forordningen ska skydda mot
effekterna av “extraterritoriell tillimpning av de lagar som anges i bilagan [...] nér en sddan
tillimpning paverkar intressena hos de personer som avses i artikel 11”.
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utgdr ett agerande i strid med artikel 5 (1) 1 forordningen, inte det tidigare
avtalsdtagandet att agera i enlighet med sanktionslagstiftningen.'3*!

I Bank Melli slog EU-domstolen vidare fast att det aligger den part som
pastds ha agerat i strid med forbudet i artikel 5 (1) i EU:s blockerande
forordning att visa att sd inte ar fallet. EU-domstolen konstaterade i det hér
sammanhanget att det vanligtvis &r den part som gor géllande att en
rattshandling ar ogiltig pd grund av &sidosittandet av ett lagstadgat forbud som
ocksd har bevisbordan for de omstdndigheter som &sidosittandet bestér i,
skulle motparten bestrida att de foreligger.'***> Enligt EU-domstolen skulle en
sédan allmén bevisborderegel medfora att det blir omojligt eller orimligt svéart
for en domstol att konstatera ett dsidoséttande av forbudet i artikel 5 (1) i
forordningen och att forbudets verkningar darmed skulle dventyras. Det ar
nédmligen i princip omdjligt for ndgon annan part én den som péstés ha agerat
i strid med forbudet att sikra bevisning om den partens avsikter.'*** Nir
”samtliga bevis som en nationell domstol forfogar dver” i ett mal rérande ett
pastatt asidoséttande av artikel 5 (1) vid forsta anblicken tyder pa” att en EU-
aktor har sagt upp ett avtal som &r aktuellt i mélet for att folja en lag i den
blockerande foérordningens bilaga, utan att ha ett tillstand enligt artikel 5 (2) i
forordningen, ankommer det darfor pa den personen att styrka att det inte var
avsikten. '3

Det ér svart att avgora inneborden av att ”samtliga bevis vid forsta anblicken
tyder pa” att parten asidosatt artikel 5 (1) i forordningen. Mgjligen ar det
tillrdckligt att pastdendet om ett dsidoséttande inte forefaller helt ogrundat.
Parten som péstas ha agerat i strid med forbudet fér i sin tur féra bevisning om
sédana positiva omstandigheter som kan anses visa att beslutet att sdga upp
avtalet motiverades av andra skil dn att f6lja en lag som finns upptagen i
bilagan. Ténkbara omstdndigheter skulle kunna vara att avtalsférhallandet
genererat l&g lonsamhet i forhédllande till andra avtal, att motparten vid
upprepade tillfallen varit i drojsmal med betalningar eller att foretaget ska
upphdra med de tjdnster som avtalet avser. Med det sagt foreskriver inte artikel
5 (1) 1 EU:s blockerande forordning att en person som omfattas av

1331 Jfr Van Haute/Nordin/Forwood (2018), s. 498, som ocks4 &r tveksamma till om ett avtalat
atagande att efterleva sanktionslagstiftningen &r tillrackligt for att artikel 5 (1) i EU:s
blockerande forordning ska aktualiseras.

1332 Se Bank Melli, C-124/20, EU:C:2021:1035, punkt 64.
1333 Se Bank Melli, C-124/20, EU:C:2021:1035, punkt 66.
1334 Se Bank Melli, C-124/20, EU:C:2021:1035, punkt 67.
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forordningens tillimpningsomrade anger nagot skél vid uppsidgningen av ett
avtal.!3%

Bestdmmelsen 1 artikel 5 (1) i EU:s blockerande férordning kan, enligt EU-
domstolen i Bank Melli, iven aberopas” i civilrittsliga tvister.!**® Det aligger
ndmligen medlemsstaternas domstolar att sédkerstéilla att forordningens
bestimmelser ges full verkan inom unionen. For att det ska vara mojligt maste
efterlevnaden av forbudet i artikel 5 (1) i forordningen, enligt EU-domstolen,
ocksé kunna sdkerstéllas genom att en person vicker en civilrittslig talan mot
en person till vilken forbudet riktar sig.!**” 1 Bank Melli hade den tyska
telekomoperatéren sagt upp ett avtal avseende digitala kommunikations-
tjidnster med en den iranska banken. Den iranska banken véckte dé talan mot
det tyska telekombolaget och yrkade att samtliga avtalade digitala
kommunikationstjanster skulle forbli aktiva. Banken grundade sin talan pa
artikel 5 (1) 1 EU:s blockerande forordning i kombination med § 134 BGB,
enligt vilken en réttshandling som strider mot ett lagstadgat forbud &r ogiltig
om inte annat foljer av lag. P& det viset kan alltsa forbudet i artikel 5 (1) 1
forordningen ligga till grund for en civilrittslig talan. Att bestimmelsen
ddrutover ar straffsanktionerad paverkar inte den mojligheten. '3

Artikel 5 (2) 1 forordningen stadgar en mgjlighet till undantag fran
skyldigheten att inte efterfolja de utléndska forbuden, genom att kommissionen
beviljar ett sdrskilt tillstind. En part kan alltsd i de hér fallen anséka om
tillstand for att sdga upp ett avtal for att inte bryta mot utldndska sekundira
sanktioner. Det kridvs dock att en bristande uppfyllelse av de utlindska
sanktionsgrundade kraven allvarligt skulle skada sokandens eller unionens
intressen.!3%

1335 Se Bank Melli, C-124/20, EU:C:2021:1035, punkt 62.
1336 Se Bank Melli, C-124/20, EU:C:2021:1035, punkterna 54-61.
1337 Se Bank Melli, C-124/20, EU:C:2021:1035, punkt 59.
1338 Se Bank Melli, C-124/20, EU:C:2021:1035, punkt 61.

1339 Vilka kriterier som kommissionen ska beakta vid sin beddmning har faststillts i
kommissionens genomférandeférordning (EU) 2018/1101 av den 3 augusti 2018 om
faststéllande av kriterierna for tillimpningen av artikel 5 andra stycket i radets forordning
(EG) nr 2271/96 om skydd mot foljderna av tillimpning av extraterritoriell lagstiftning som
antas av ett tredje land, och atgérder som grundar sig pa eller &r en foljd av denna lagstiftning,
EUT L 1991, 7.8.2018, s. 7-10. Det dr i dagsldget forhallandevis oklart hur méjligheten till
undantag ska tillimpas i praktiken. Tribunalen har i sitt avgdrande av den 12 juli 2023 i IFIC
Holding, T-8/21, EU:T:2023:387, gjort vissa klargéranden, vilka dock ldmnas utanfor den
hér framstillningen.

384



Artikel 5 (1) 1 EU:s blockerande forordning kan ge upphov till en svar
situation for EU-aktdrer som har starka ekonomiska intressen knutna till den
amerikanska marknaden. For att inte gora sig skyldiga till brott mot
forordningen maéste de upprétthalla ett avtalsforhallande som é&r olagligt i
amerikanska 6gon. Som jag beskrev i underavsnitt 2.4.6 om pafoljder i
sanktionslagstiftningen kan det leda till att EU-aktorer forlorar mojligheten att
bedriva affarsverksamhet pa den amerikanska marknaden. Det kan leda till
stora ekonomiska forluster for EU-aktoren, beroende pa hur dess verksamhet
bedrivs.

I Bank Melli ingick det tyska telekombolaget i en storre koncern, vars totala
intékter till hélften harrérde fran den amerikanska marknaden.'**° Fragan kom
déarfor upp i mélet om forbudet i artikel 5 (1) i forordningen utgjorde en
proportionerlig inskrdnkning av den unionsrittsliga niringsfriheten, enligt
artikel 16 i kombination med artikel 52 i EU-stadgan. I den delen konstaterade
EU-domstolen att ndringsfriheten enligt artikel 16 inte dr en absolut rattighet
utan att den ar formulerad pa ett sddant sétt att man i viss utstrickning méste
godta myndighetsingripanden som begréinsar den.'**! Sidana inskrankningar
maste, enligt artikel 52 i EU-stadgan, ha stdd i lag och tillgodose mél av
allmint samhaillsintresse. Enligt domstolen uppfyller artikel 5 i den
blockerande forordningen de villkoren.'*** Ett ytterligare villkor, enligt artikel
52, &r dock att begrinsningen av néringsfriheten ska vara proportionerlig. Hér
oppnade EU-domstolen upp for att en uppsigning av ett avtal i strid med artikel
5 (1) i den blockerande forordningen inte ska ogiltigforklaras om foljderna for
EU-aktoren inte stér i proportion till de mal som den blockerande forordningen
avser att tillgodose.'*** Vid en sddan bedomning ska en domstol dock beakta
om EU-aktdren utnyttjat mojligheten att ansoka om dispens enligt artikel 5 (2)
i den blockerande forordningen. Har sé inte skett har EU-aktoren sjilv “gett
upp mojligheten att undvika den begrinsning av foretagets néringsfrihet” som
en ogiltigforklaring av uppsdgningen innebr.!344

I Bank Melli var EU:s blockerande forordning, i egenskap av direkt
tillimplig unionsrétt, kongruent med det tyska avtalsstatutet, som ockséa
utgjorde lex fori. Ingenting tyder dock pa att dess tillamplighet var avhidngig

1340 Se Bank Melli, C-124/20, EU:C:2021:1035, punkt 16.
1341 Se Bank Melli, C-124/20, EU:C:2021:1035, punkt 80.
1342 Se Bank Melli, C-124/20, EU:C:2021:1035, punkterna 69-89.
1343 Se Bank Melli, C-124/20, EU:C:2021:1035, punkterna 90-92.

1344 Se Bank Melli, C-124/20, EU:C:2021:1035, punkt 93. De hir aspekterna av avgorandet
behandlas utforligt hos Ryngaert, C. (2023).
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att tysk rétt utgjorde avtalsstatut. Forbudet hade varit tillimpligt, som en
internationellt tvingande regel i tysk domstol, &ven om exempelvis iransk rétt
reglerade avtalsforhallandet. Forbudets civilréttsliga betydelse hade da fatt
bestdmmas i enlighet med iransk rétt, snarare dn § 134 BGB.

Att forbudet i artikel 5 (1) &r internationellt tvingande innebér dock inte,
enligt EU-domstolen i Bank Melli, att de utlindska sanktionsbestimmelserna,
och deras verkningar, kan l&dmnas helt utan avseende. Om den skada EU-
aktdren drabbas av genom att inte f6lja de utlindska sanktionsbestimmelserna
inte star i proportion till den blockerande forordningens syfte, kan det utgora
ett skdl for att EU-aktoren tillats folja sanktionerna. Det &r dock en
forutsittning att parten begért dispens fran forbudet i artikel 5 (1).

8.7 Sammanfattande slutsatser

En fordel med att behandla ekonomiska sanktionsbestimmelser som
internationellt tvingande regler &r att det ger domstolen ett storre inflytande
over vilka ekonomiska sanktioner som faktiskt ges genomslag vid
sakprovningen. Det blir saledes majligt for forumet att undvika att ge effekt at
séddana ekonomiska sanktioner som star i strid med forumlandets intressen —
inte minst nér det dr forumlandet sjélvt som utgdr de ekonomiska sanktionernas
adressat. Dartill blir det mojligt for forumet att alltid ge effekt at ekonomiska
sanktioner i forumlandets egen lag — &ven om utldndsk rétt utgor avtalsstatut.
Pé det viset blir det mojligt att forhindra fullgorelsen av avtalsprestationer som
star i strid med forumets ekonomiska sanktioner — &ven om foljderna for
avtalsparternas rattigheter och skyldigheter kommer att bestimmas av det
utlandska avtalsstatutet.

Samtidigt finns det vissa nackdelar med att behandla de ekonomiska
sanktionerna som internationellt tvingande regler. Den nationella domstol som
provar en tvist ges ett stort utrymme for mer skdnsméissiga beddmningar.
Dartill lamnar regleringen ocksa vissa luckor, frémst betrdffande behandlingen
av ekonomiska sanktionsbestimmelser som inte tillhor lex fori eller lex loci
solutionis.

Vidare medfor regleringen av internationellt tvingande regler begransningar
betrdffande vilka sanktionsbestimmelser svensk domstol kan ta hénsyn till. Pa
grund av begrénsningar i vilka réittsordningar som kan beaktas med stod av
artikel 9 (3) i Rom I-forordningen kan det uppkomma situationer nér utlindska
ckonomiska sanktioner inte kan tillerkénnas verkan, trots att en av parterna i
tvisten dr skyldig att agera i1 enlighet med dem. Det giller framst nédr
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sanktionsbestimmelsernas tillimpningsvillkor bestar i en persons hemvist-,
sites- eller medborgarskapsland, samtidigt som det landet inte utgdr
domstolsland och ingen avtalsforpliktelse fullgdrs i landet.

I kapitlet konstaterade jag att ekonomiska sanktioner i lex fori alltid bor
behandlas som réittsnormer vars tillimpning mdjliggdrs av artikel 9 (2) i Rom
I-férordningen. De bor saledes tillimpas oavsett vilket lands lag som utgor
avtalsstatut. P4 grund av sanktionsbestimmelsernas karaktér, ndrmare bestamt
att de ofta inte reglerar avtalsparternas réttigheter och skyldigheter med
anledning av de forbud de stéller upp, kommer de avtalsrittsliga verkningarna
av forumets ekonomiska sanktioner ibland behdva bestimmas inom ramen {or
avtalsstatutet.

Néar det géller ekonomiska sanktioner i utlindsk lex loci solutionis ar
forhdllandena nagot mer komplicerade. Aven hir bér dock utlindska
ekonomiska sanktionsbestimmelser behandlas som internationellt tvingande
regler, i enlighet med artikel 9 (3) i Rom [-forordningen. Artikel 9 (3) i Rom
I-férordningen bor, som jag konstaterat i underavsnitt 8.3.3, omfatta samtliga
forpliktelser som grundar sig pa avtalet. Betriffande ett internationellt
kopeavtal bor det séledes kunna omfatta &tgidrder som séljaren maste vidta i
det land dér sdljaren har sitt affarsstille, for att kopegodset ska kunna
exporteras och levereras till sidljaren. Infor lagstiftaren i siljarens land
ekonomiska sanktioner, och sanktionerna gor det olagligt att genomfora kopet,
bor de kunna tillerkénnas verkan med stod av artikel 9 (3) i Rom I-
forordningen.

Forumet har i de hér fallen en l&ngtgaende diskretion vid beslutet om de
utlindska ekonomiska sanktionsbestimmelserna faktiskt ska tillerkdnnas
verkan 1 det enskilda fallet. Det saknas rittspraxis betrdffande vilken typ av
omstindigheter som ska vara végledande vid ett saddant beslut. Har
konstaterade jag att en rad olika intressen gor sig géllande, med olika styrka.
Eftersom ett grundliggande syfte med Rom I-forordningen ar att frdmja
forutsebarhet genom respekt for parternas lagvalsdverenskommelse, bor
mdjligheten att tillerkdnna verkan &t utléindsk sanktionslagstiftning utnyttjas
restriktivt. Samtidigt bor domstolen strdva efter att undvika att ndgon av
parterna drabbas av motstridiga forpliktelser.

Darutover kan domstolen beakta om det finns ett intresse hos forumstaten
att de utldndska sanktionerna tillerkédnns verkan. Det ligger nédra det synsitt
som kommer till uttryck i den svenska isolationsprincipen. Domstolen bor,
enligt min mening, fésta avseende vid om det ror sig om sanktionslagstiftning
som genomfOr multilaterala ekonomiska sanktioner antagna av FN:s
sdkerhetsrad, dven om de ar icke-bindande till sin natur. Svensk domstol kan
ocksa vilja att tillerkdnna verkan at andra utldndska unilaterala ekonomiska
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sanktioner om de framjar intressen som delas av den svenska forumstaten, till
exempel genom att Sverige genom EU deltar i en sanktionsregim mot samma
adressat.

Niér det géller sanktionslagstiftning som &r kongruent med avtalsstatutet kan
den inte per automatik tillimpas tillsammans med avtalsstatutets civilrittsliga
normer. | kapitlet konstaterade jag att avtalsstatutets civilréttsliga
internationellt tvingande regler ska tillimpas som en del av avtalsstatutet.
Didremot kan det inte utstrdckas till att omfatta ocksd den ekonomiska
sanktionslagstiftningen 1 avtalsstatutet. Flera skédl talar emot att
sanktionslagstiftningen automatiskt skulle omfattas av avtalsstatutet.
Sanktionslagstiftningen reglerar vanligen inte sidana frdgor som omfattas av
avtalsstatutet, utan de export- eller importforbud som uppstélls av de
ekonomiska sanktionerna far sin civilrittsliga betydelse forst genom
tillimpningen av en annan civilréttslig norm. Dérutdver talar sanktionslag-
stiftningens utrikes- och sidkerhetspolitiska natur emot att den skulle ses som
en del av avtalsstatutet. I underavsnitt 8.4 konstaterade jag att det ar lampligt
att i de hér fallen utgd fran en analogisk tillimpning av artikel 9 (3) i Rom I-
forordningen. Aven hér fir alltsi domstolen ta hinsyn till de ekonomiska
sanktionernas art och syfte samt till konsekvenserna av att de tillimpas eller
inte tillimpas. De hinsynstaganden som domstolen di far gora dr desamma
som vid bedomningen av om ekonomiska sanktioner i lex loci solutionis ska
tillerkdnnas verkan.

Nér det giller ekonomiska sanktioner i ndgon annan rittsordning &n
avtalsstatutet, lex fori eller lex loci solutionis ar det uteslutet att tillerkdnna
dem verkan sdsom internationellt tvingande regler. Det framgar av EU-
domstolens avgorande i Nikiforidis. Har far domstolen i stéllet beakta dem som
omstindigheter, i den man det medges av den réttsordning som utgor
avtalsstatut.

Slutligen konstaterade jag att forbudet i1 artikel 5 (1) i EU:s blockerande
forordning bor ses som internationellt tvingande i svensk domstol och ges
foretrdde framfor sddana utlindska extraterritoriella  ekonomiska
sanktionsbestimmelser som anges i forordningen, d&ven om de senare i och for
sig kan klassificeras som internationellt tvingande regler. I annat fall hade
forordningens syfte dventyrats. Om den part som omfattas av forbudet i artikel
5 (1) drabbas av en oproportionerligt omfattande skada genom att inte folja de
utldndska sanktionsbestimmelserna kan forbudet lyftas i det enskilda fallet,
med hénvisning till partens naringsfrihet enligt artikel 16 i EU-stadgan. Det &r
dock en forutsittning att parten ansokt om dispens fran forbudet i artikel 5 (1)
i enlighet med artikel 5 (2).
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O Utlandska ekonomiska
sanktionsbestimmelser som
omstandigheter

9.1 Inledning

I det hir kapitlet undersdker jag mojligheterna att behandla utlindska
ekonomiska sanktionsbestimmelser som omstandigheter vid tillimpningen av
normerna i avtalsstatutet. Svensk avtalsritt stir i centrum for framstéllningen.
Dartill redogér jag for viss tysk réttspraxis, dir den hér typen av
rattstillimpning har forekommit. I avsnitt 9.2 undersoker jag om mdjligheten
att beakta den utlindska sanktionslagstiftningen inom ramen for avtalsstatutet
begrdnsas ndr avtalsstatutet faststillts med stod av Rom [-forordningen eller
IKL. Direfter redogér jag for mojligheterna att beakta utlédndsk
sanktionslagstiftning med stdd av normerna om avtal i strid mot lag och goda
seder (9.3) eller som en form av dndrade forhallanden (9.4). Avsnitt 9.5
sammanfattar slutsatserna fran kapitlet.

Jag har wvalt att dela upp redogorelsen i kapitlet utifran de tva
rittsinstituten'>** avtal i strid mot lag och goda seder och éindrade forhéllanden.
Uppdelningen fyller tva funktioner i framstéllningen.

For det forsta medger uppdelningen en forhallandevis méangfacetterad
beskrivning av hur den ekonomiska sanktionslagstiftningen kan aktualiseras i
parternas avtalsforhdllande. Sanktionslagstifining som forelegat vid
avtalsslutet kan, typiskt sett, aktualisera normerna om avtal i strid mot lag och
goda seder. Sanktionslagstiftning som antas efter avtalsslutet men innan en part
har presterat kan utgdra en form av dndrade forhéllanden.

For det andra aterspeglar uppdelningen skillnaden mellan att behandla den
utldndska sanktionslagstiftningen som normativt innehdll och att ta hansyn till

1345 Med rittsinstitut avses en uppsittning normer rdrande vissa rittsliga forhallanden eller
foreteelser, se NJA 2017 s. 168 "Mahr”, punkt 3 (avseende réttsinstitutet mahr).
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dess faktiska verkningar.'’*® Nér parterna ingdr ett avtal, som lyder under
svensk avtalsritt, och avtalet innehaller en transaktion som strider mot utldndsk
sanktionslagstiftning uppkommer, vid avtalsslutet, ingen fraga om den
utlandska sanktionslagstiftningens faktiska verkningar (som
prestationshinder). Déiremot kan det uppkomma frdgor om i vilken
utstrickning den utldndska sanktionslagstiftningen kan beaktas enligt de
svenska avtalsrittsliga normerna om avtal i strid mot lag och goda seder. Det
ar da en frdga om den utlandska sanktionslagstiftningen verkan som normativt
innehdll. N&ar en part inte kan prestera pa grund av utlindsk
sanktionslagstiftning som antagits efter avtalsslutet ar det ddremot en fraga om
sanktionslagstiftningens faktiska verkningar som prestationshinder, som en
form av éndrade forhéllanden.

9.2 Utlandska sanktionsbestaimmelser som
omstandigheter ndr Rom I-forordningen eller
IKL éar tillamplig

Mojligheterna att ta hinsyn till ekonomiska sanktionsbestdmmelser i en viss
rattsordning inom ramen for det materiellrittsliga korrekturet skulle i princip
kunna begréinsas av de lagvalsregler som faststiller avtalsstatutet eller styr
sdranknytningen av olika bistatut till avtalsstatutet (inklusive internationellt
tvingande regler). Har parterna valt en viss tillimplig lag med stdd av artikel 3
(1) 1 Rom I-forordningen eller 3 § IKL kan det forefalla syftesstridigt att
domstolen likval kan ta hansyn till sanktionsbestimmelserna i en helt annan
rittsordning vid sin sakprovning, 14t vara endast som omstdndigheter som
méste dberopas av parterna. An mer sa nér det dr uteslutet att beakta dem som
internationellt tvingande réattsregler, eftersom den réttsordning de tillhor inte
omfattas av artikel 9 i Rom I-férordningen.

I allménhet begrinsar dock inte lagvalsreglerna moéjligheterna att beakta
rittsregler i en viss rittsordning som omstindigheter inom ramen for det
materiellrdttsliga korrekturet. Det forefaller naturligt ndr man beaktar att det i
sjdlva verket ror sig om en fraga tillhorig den materiella ratten. Det &r de
materiella réttsreglerna i avtalsstatutet som i slutdindan avgor under vilka
forhallanden normer tillhériga en annan rittsordning kan beaktas som
omstandigheter (réttsfakta). Lagvalsreglernas paverkan blir séledes endast

1346 Se underavsnitt 3.3.4.
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indirekt: genom att de faststdller avtalsstatutet faststiller de ocksa
forutsittningarna for det materiellréttsliga korrekturet.

Under en tid verkar det dock ha funnits vissa tveksamheter om hur ldran
forhéllit sig till regleringen i Rom I-férordningen. Formuleringen “tillerkdnna
verkan” i artikel 9 (3) 1 Rom I-forordningen verkar forenlig bade med synsattet
att rattsreglerna i lex loci solutionis behandlas som réttsnormer och
uppfattningen att de ska beaktas som omsténdigheter (antingen som normativt
innehall eller som faktiska verkningar).'**’ Tolkar man artikel 9 (3) pa det
senare sittet innebdr det att det &r uteslutet att beakta réttsregler tillhdriga en
annan rattsordning én lex loci solutionis inom ramen for det materiellrattsliga
korrekturet.

En sddan tolkning av artikel 9 (3) i Rom [-forordningen far mdjligen visst
stod av att Rom II-forordningen innehaller en sédrskild bestimmelse i sin artikel
17 som tillater domstolen att ”som en sakfrdga” ta hdnsyn till ordnings- och
sdkerhetsforeskrifter som géllde pd platsen dir den ansvarsgrundande
hindelsen dgde rum.'**® Att mojligheten att ta sddana hinsyn reglerats sirskilt
i Rom II-férordningen kan tolkas som att det vore uteslutet under Rom I-
forordningen, som &r tyst i saken, om inte artikel 9 (3) forstds enligt ovan.!**

Det ovanstaende far dock narmast ses som spekulationer, som sedermera har
forlorat mycket av sin relevans. Av EU-domstolens avgorande i Nikiforidis
foljer att regleringen i artikel 9 i Rom I-forordningen och mojligheten till
materiellrittsligt korrektur, utgdr parallella system.!3%° Att avtalsstatutet, eller
ett bistatut, faststdllts med stdd av Rom I-férordningens lagvalsregler
forhindrar alltsd inte en domstol fran att beakta réttsreglerna i en annan
rittsordning inom ramen for det materiellréttsliga korrekturet. EU-domstolens
fortydligade pa den hér punkten var dnskvirt, samtidigt som svaret pa fragan
far anses ha varit ganska givet. Liksom jag konstaterade inledningsvis borde

1347 Se Bonomi, A. (2017), s. 651 (punkt 180), som hévdar att formuleringen “tillerkéinna
verkan” (to give effect) valdes framfor “tillimpa” (apply) just for att signalera att det kunde
rora sig om bade en direkt och indirekt tillimpning (inom ramen for avtalsstatutet) av lex
loci solutionis. Bonomi hénvisar till Giuliano/Lagarde-rapporten, s. 26, som stdd. Vad jag
kan se uttalar sig rapportforfattarna inte om den fragan.

1348 Bestimmelsen behandlas i den svenska doktrinen framfor allt av Hellner, M. (2014), s. 265—

270.
1349 Se Lehmann/Ungerer (2017/18), s. 77, for en sidan tolkning.

1350 Se Nikiforidis, C-135/15, EU:C:2016:774, punkt 51. Se for den hir iakttagelsen redan innan
EU-domstolens avgorande i Nikiforidis, Bogdan, M. (2014), s. 240, som konstaterar att
rittslig omojlighet i uppfyllelselandet helt oberoende av artikel 9 (3) borde kunna
tillerkénnas verkan som ett enligt avtalsstatutet relevant faktum (t.ex. force majeure). Se dven
Lehmann/Ungerer (2017/18), s. 53-82; Siehr, K. (2020), s. 520-521.
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mojligheterna till materiellrittsligt korrektur inte piverkas av lagvalsreglerna
annat &n indirekt, eftersom forutsittningarna styrs av de materiella reglerna i
avtalsstatutet. Av den anledningen boér mojligheten att beakta
sanktionsbestimmelser som omstindigheter inte heller paverkas av att
avtalsstatutet faststéllts med tillimpning av IKL.

I doktrinen har avgorandet i Nikiforidis genererat viss kritik.'**! Avgorandet
anses Oppna dorren for att beakta utlindska internationellt tvingande regler
inom ramen for avtalsstatutet i stéllet for Rom I-forordningens artikel 9. Ett
extensivt utnyttjande av den mojligheten skulle potentiellt kunna undergréva
den harmonisering av lagvalsreglerna inom avtalsritten som Rom I-
forordningen &r avsedd att &stadkomma och, i forlaingningen, den
internationella beslutsharmonin i medlemsstaterna.'*> Enligt min mening
maste den hir mojligheten ha existerat dven fore Nikiforidis, eftersom det
handlar om en materiellrittslig frdga som inte omfattas av Rom [-forordningen.

Med det hir sagt kan det dock konstateras att det materiellréttsliga
korrekturet och artikel 9 (3) i Rom [-férordningen i ménga fall kommer att leda
till samma resultat.'>> Det hér géller inte minst nér friga ir om att, inom ramen
for avtalsstatutets normer om avtal i strid mot lag och goda seder, beakta ett
utlindskt forbud som normativt innehdll.!*>* Enligt somliga forfattare bor
darfor EU-domstolens avgorande i Nikiforidis tolkas restriktivt sa att
regleringen i Rom I-férordningen endast medger att de faktiska verkningarna
hos utlindska internationellt tvingande regler behandlas inom
avtalsstatutet.'>> Enligt min mening ér det tveksamt om det gir att utldsa en
sddan begriansning i EU-domstolens resonemang i Nikiforidis. 1 praktiken
kommer dock artikel 9 (3) i Rom I-forordningen i méanga fall gora det
obehovligt att beakta utlindska forbud inom ramen for avtalsstatutets normer
om avtal i strid mot lag och goda seder. De olika normerna triffar helt enkelt
samma forhéllanden och da bor artikel 9 (3) i Rom I-forordningen éga foretréde
framfor den nationella ritten. Mdjligheterna att utanfor tillimpningsomréadet

1351 Se Lehmann/Ungerer (2017/18); Avato, E. & Winkler, M. M. (2018); Okoli, C. S. A. (2020),
s. 178-179.

1352 Se Lehmann/Ungerer (2017/18), s. 76-78.

1353 Qe Forslag till avgdrande av generaladvokat M. Szpunar i Nikiforidis, C-135/15,
EU:C:2016:281, punkt 101; Bogdan/Hellner (2020), s. 95-96; Grusic, U. (2020), s. 104.

1354 Hanteringen av utlindsk sanktionslagstifining inom ramen for avtal i strid mot lag och goda
seder behandlas i avsnitt 9.3.

1355 Se Lehmann/Ungerer (2017/18), s. 78-79.
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for artikel 9 (3) beakta ett utlindskt forbud enligt de svenska normerna om
avtal i strid mot lag och goda seder bor vara mycket begransade. '3

9.3 Avtal i strid mot lag och goda seder

9.3.1 Allmint

Ett sitt att ge effekt at utlindsk sanktionslagstiftning &r att beakta den vid
tillimpningen av avtalsstatutets normer om avtal i strid mot lag och goda seder.
Den utlindska lagstiftningen ges d& effekt som normativt innehall vid
tillimpningen av  avtalsstatutets normer.'*>” Sadan  rittstillimpning
forekommer 1 tysk réttspraxis, som nedan far illustrera tillvigagingssittet
(avsnitt 9.3.2)."3® Dédremot saknas det stod i svensk ritt for att pd det hér séttet
ge effekt at utlindsk sanktionslagstiftning (avsnitt 9.3.3). Enligt min mening
kan det dock finnas skil att i undantagsfall ta hinsyn till multilaterala
ekonomiska sanktioner, dvs. sanktioner beslutade eller rekommenderade av
FN:s sdkerhetsrad, pa det har séttet, ndr de dnnu inte genomforts i unionsritten
eller den nationella ritten.

9.3.2 Tysk ritt

I tysk réttspraxis har ekonomiska sanktionsbestimmelser vid flera tillfdllen
behandlats som omsténdigheter inom ramen for tyskt avtalsstatut, antingen
som normativt innehall (inom ramen for laran om avtal i strid mot moral och
goda seder) eller som faktiska verkningar (sdsom efterfoljande oméjlighet).!*%
Mgjligen sammanhénger tysk domstols anvindning av den hiar metoden med
ett forbud mot att tilldimpa utlédndsk offentligrittslig lagstiftning, som BGH

1356 Se underavsnitt 9.3.3.

1357 Se van Houtte, H. (1988), s. 143, som anser att bdde Foster v Driscoll och Regazzoni v Sethia
utgodr stod for en sadan réttstillimpning i engelsk ritt. Som jag noterade i underavsnitt 8.3.3
ar det dock oklart om regeln som framkommer i réttsfallen &r en materiell réttsregel eller en
internationellt privatréttslig regel. I det hédr avsnittet fokuserar jag pa tysk och svensk
avtalsrétt.

1358 Se underavsnitt 1.5.2 betrdffande det utlindska materialets tjénande funktion i avhandlingen.

1359 Betraffande det senare, se avsnitt 9.4.
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slog fast 1959!3%°. Forbudet ir visserligen inte absolut, utan giller i forsta hand
sddan offentligrittslig lagstiftning som avser laglandets statsegoistiska
ekonomiskpolitiska intressen och inte tillgodoseendet av enskilda intressen,
och endast i den utstrickning laglandet inte pd egen hand kan verkstilla
lagstiftningen inom sitt eget territorium.'**! Enligt somliga uttolkare kom den
offentliga rétten att uteslutas fran det tyska internationella privatrétten for att
behandlas i ett system for sig'*®2, vilket sedermera forstirktes genom den tyska
reservationen mot artikel 7 (1) i Romkonvention. Numera far tysk domstol
dock i forsta hand utga fran artikel 9 (3) i Rom I-férordningen. '3

Utléndska sanktionsbestdmmelser har i forsta hand beaktats inom ramen for
de tyska normerna rérande réttshandlingar i strid mot moral och goda seder,
frimst med stod av § 138 (1) BGB (Sittenwidriges Rechtsgeschiift).!*** 1 de hir
fallen kommer alltsd de utlindska ekonomiska sanktionerna, eller de intressen
de skyddar, att beaktas som normativt innehall i de materiella reglerna i (det
tyska) avtalsstatutet. De utlindska sanktionsbestimmelserna far darmed
”status” som tysk moral eller goda seder. BGH har ndrmast formulerat det som
att man véirnat om “alla folks”!¥% eller &tminstone “vistvirldens”!* intressen
nidr man gett genomslag &t utlindska sanktionsbestimmelser (eller andra
handelsrestriktioner). I praktiken har de dock upprétthéllits endast i den mén
de sammanfallit med tyska intressen. 3¢’

I Borax'*%® beaktade BGH amerikanska exportforbud i forhallande till
davarande Gstblocket inom ramen for avtalsstatutet, som utgjordes av tysk rétt.
Tvisten uppkom sedan tva vésttyska parter (kdpare och séljare) dverenskommit

1360 BGH 17.12.1959, BGHZ 31, 367. Rittsfallet kommenteras hos Hellner, M. (2000), s. 140—
142. Den hér instédllningen bekriftades i BGH 24.2.2015, NJW 2015, 2328, sdrskilt punkt
53.

1361 Se BGH 24.2.2015, NJW 2015, 2328, punkt 53.
1362 Se Szabados, T. (2019), s. 113 m.v.h.
1363 Se allmint Siehr, K. (2020).

1364 Bestéimmelsen i § 138 (1) BGB har foljande lydelse: Ein Rechtsgeschéft, das gegen die guten
Sitten verstoft, ist nichtig. Se dven Szabados, T. (2020), s. 30 m.v.h., som konstaterar att
tysk rétt verkar godta endast tyska forbud vid bedomningen av om ett avtal strider mot lag.

1365 Se BGH 22.6.1972, BGHZ 59, 82 (De nigerianska maskerna).

1366 Se BGH 21.12.1961, BGHZ 34, 169 (Borax) och BGH 24.5.1962, NJW 1962, 1436
(Borsdure). Avgorandena behandlas omedelbart nedan.

1367 Se Hellner, M. (2000), s. 153—154.
1368 BGH 21.12.1961, BGHZ 34, 169.
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om en leverans av kernit (som anvands vid utvinningen av bor och framstillning
av borax) till en destination i Osttyskland. Kerniten importerades fran USA,
som inom ramen for sina ekonomiska sanktioner hade antagit ett exportforbud
av kernit till socialistiska stater. Syftet var att férsdmra de socialistiska staternas
mdjligheter till upprustning. Det var mojligt att erhalla exportlicenser for export
till andra lander. Parterna angav dérfor i avtalet, i syfte att kringgd den
amerikanska sanktionslagstiftningen, att slutdestinationen for leveransen var
Danmark. I slutdndan végrade dock séljaren att fullfolja leveransen, varfor
koparen stdimde séljaren och yrkade erséttning for uppkommen skada.

BGH ogillade kdromélet i Borax med hianvisning till att avtalet stred mot moral
och goda seder, eftersom parterna hade haft for avsikt att kringgd det
amerikanska exportforbudet. Det amerikanska exportforbudet beaktades dock
inte med stdd av internationellt privatrittsliga normer. I stillet gavs det effekt
pa det materiellrittsliga planet, med stod av § 138 BGB, sdsom utgdrande del
av tysk moral och goda seder.

Sannolikt ansags de intressen som lag till grund for de amerikanska
ekonomiska sanktionerna, nimligen att forsvaga den militdra formagan hos
sovjetblocket, utgdra intressen som delades av lidnder i véstvirlden.!*®° Bade
USA och Visttyskland deltog i CoCom"" vid den hir tidpunkten, och
samarbetade ddrmed i frAgor rorande véstvirldens exporter till dstblocket. Det
skulle kunna forklara varfor BGH ansag det mdjligt att ge genomslag at de
amerikanska exportférbuden, sdsom utgérande en del av tysk moral och goda
seder.!3"!

Resonemanget fran Borax aterkommer i Borsdure'*’* (borsyra).

Borsdure. Ett amerikanskt bolag och ett tyskt bolag hade ingétt avtal om kdp
av borsyra, som skulle levereras frén séljaren i Los Angeles till koparen i
Hamburg. Transporten var forsdkrad av ett tyskt forsdkringsbolag. Nar det
uppdagades att borsyran var avsedd att fraktas vidare till Polen, och inte stanna

1369 Se Basedow, J. (2013), s. 329.

1370 Coordinating Committee on Multilateral Export Controls var ett visterlindskt
samarbetsorgan for att reglera handeln med sovjetblocket (och sedermera &ven
Folkrepubliken Kina) i syfte att forhindra att Sovjetunionen kom i besittning av viss
strategiskt viktig utrustning och forsvaga landet militéart.

1371 Se Szabados, T. (2019), s. 114. Badde USA och Visttyskland var vid den hér tiden
medlemmar i CoCom, vilket skulle ha kunnat influera BGH:s stéllningstagande. Sensor som
avgjordes i nederlindsk domstol visar pa instéllningen till amerikanska sekundira
ekonomiska sanktioner nér de inte &r forenliga med vésteuropeiska handelsintressen. Se om
det senare avgorandet underavsnitt 7.1.1.

1372 BGH 24.5.1962, NJW 1962, s. 1436.
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kvar i Viésttyskland, i strid mot de uppgifter koparen limnat, végrades
exportlicens och borsyran beslagtogs av amerikanska myndigheter. Kéranden i
malet kriavde forsikringsbolaget pé erséttning for forlusten av de beslagtagna
varorna.

Hér konstaterade BGH att forsdkringsavtalet var ogiltigt, med stod av § 138
(1) BGB, dé parterna varit medvetna om att det stred mot amerikanska
sanktionsbestimmelser. Aven om forsikringsgivaren saknade insikt i
lagstridigheten, fortsatte domstolen, var avtalet ogiltigt d& det avsag ett icke-
forsakringsbart intresse. BGH slog fast att syftet med det amerikanska
exportforbudet var att forhindra utvecklingen av 6stblockets vapenpotential.
Sanktionsbestimmelserna tjdnade till att uppratthalla freden och den liberala
ordningen i viist. Atgérderna 1ag dirfor inte bara i USA:s intresse, utan
samtidigt i hela den liberala vastvérldens intresse och ddrmed ocksd i
Forbundsrepubliken Tysklands intresse.

Ytterligare ett avgorande i vilket ett utlindskt exportforbud kommit att
beaktas som omstidndighet dr De nigerianska maskerna'”. Har rorde det sig
dock inte om ekonomiska sanktioner, utan om ett exportférbud avsett att
forhindra att vardefulla kulturforemal fordes ut ur Nigeria.

De nigerianska maskerna. Ett nigerianskt bolag hade tecknat en
sjotransportforsdkring hos ett tyskt forsdkringsbolag avseende transporten av
ett antal lador innehéllande olika nigerianska konst- och kulturféremal (masker
och figurer). Under transporten forsvann ett antal foremal, varfor
forsakringstagarens réttighetsinnehavare kriavde ersdttning i enlighet med
forsakringen.

Fraga var bland annat om forsékringsavtalet, som reglerades av tysk ritt, var
ogiltigt eftersom det stred mot det nigerianska exportforbudet. I den hédr delen
konstaterade BGH visserligen att det inte var ett exportforbud som indirekt
gynnade tyska intressen (vilket skiljde det frén de amerikanska exportférbuden
i Borax och Borsdure). Samtidigt ansdg domstolen att kringgdendet av en
sddan skyddslag som den nigerianska maste betraktas som klandervart,
eftersom det strider mot alla folks intresse av att bevara virdefulla
kulturforemal inom landets grinser. Hir hinvisade domstolen till FN-
samarbetet inom UNESCO och UNESCO:s konvention om atgirder for att
forbjuda och forhindra olovlig inforsel, utforsel och Overldtelse av

1373 BGH 22.6.1972, BGHZ 59, 82.
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dganderitten till kulturegendom!*’*. Konventionen var visserligen inte

tillimplig, men visade dnd& pa hur instdllningen till den hér typen av
forfaranden sig ut pa ett internationellt plan. Aven hir 6ppnade BGH upp for
mojligheten att beakta det utlindska exportforbudet inom ramen for
tillimpningen av tysk rétt.

Utldandska ekonomiska sanktionsbestimmelser har ockséd beaktats inom
ramen for § 826 BGB (Sittenwidrige vorsdtzliche Schédigung), vilken reglerar
ersittningsskyldigheten for den som vallat en annan part skada genom att
avsiktligen agera i strid mot moral och goda seder.!*”” Det framgir av tva
avgoranden frén tidigt 1990-tal avseende transporter av stdl frdn Sydafrika i
strid med thailéndska importforbud.

Sydafrikanskt stal'>’®. Thailand hade infort ett importforbud avseende stal
hirrorande frén Sydafrika. I syfte att kringgé forbudet hade tyska bolag angett
att stal, som 1 sjilva verket kom frén Sydafrika och skeppades fran Durban,
Sydafrika, hade tysk hiarkomst och hade skeppats fran Hamburg, Tyskland.
Stalet var dmnat for kopare i Thailand, som dock aldrig kom i besittning av
stalet, da det i det ena fallet konfiskerades av thaildndska tullmyndigheter vid
ankomsten till thaildndsk hamn och i det andra fallet beslagtogs tillsammans
med skeppet nér det angjorde Singapore. K&paren vickte talan mot det tyska
bolaget och kriavde ersittning for den uppkomna skadan. BGH konstaterade att
tysk rétt visserligen var tillimplig men att ett avsiktligt agerande i strid mot ett
utldndskt importforbud likvél kunde utgora ett moraliskt klandervért beteende
i den mening som avses i § 826 i BGB.

Tyska domstolar har dock inte villkorslost beaktat utldndska
sanktionsbestimmelser som omstidndigheter inom ramen for tillimpningen av
tyskt avtalsstatut. Det dr dock, mig veterligen, endast i underrittsavgoranden
som domstol valt att helt bortse fran de utlandska sanktionsbestimmelserna.

1374 Se Konvention om &tgirder for att forbjuda och forhindra olovlig inforsel, utforsel och
overlatelse av dganderitten till kulturegendom, Paris den 14 november 1970. Sverige har
tilltratt konventionen, som tradde i kraft den 24 april 1972 och for svenskt vidkommande
den 13 april 2003 (SO 2003:8).

1375 Bestimmelsen 1 § 826 BGB har foljande lydelse: Wer in einer gegen die guten Sitten
verstoflenden Weise einem anderen vorsétzlich Schaden zufiigt, ist dem anderen zum Ersatz
des Schadens verpflichtet.

1376 BGH 20.11.1990, NJW 1991, 634, och BGH 20.10.1992, NJW 1993, 194.
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LG Krefeld, dom av den 24 september 1980.'377 Ett tyskt dotterbolag till ett
amerikanskt bolag hade ingatt avtal med en kdpare om leverans av elektrisk
utrustning. Koparen hade for avsikt att vidaresélja utrustning till Iran, varfor
den tyska sdljaren vigrade genomfora avtalet. Den tyska séljaren hiavdade att
den inte kunde fullgora avtalet, d& det i egenskap av ett amerikanskt dotterbolag
var skyldigt att f6lja amerikanska ekonomiska sanktioner mot Iran. Domstolen
konstaterade dock att sdljaren var ett tyskt bolag som 16d under tysk rétt och att
de amerikanska exportférbuden darfor inte kunde tas i beaktande.

Avgorandet skiljer sig fran Borax och Borsdure, och paminner snarare om det
nederldndska avgorandet i Sensor, dven om domstolen hdr inte hinvisade
specifikt till att de amerikanska sanktionerna var oférenliga med folkritten.
Det verkar dock ha rort sig om extraterritoriella ekonomiska sanktioner dven
hér, varfor det kan synas rimligt att inte beakta dem som utgorande del av tysk
moral och goda seder.!*”® P4 sa vis skiljer sig ocksa forutsittningarna &t fran
de som lag till grund f6r Borax och Borsdure, dér det rorde sig om exporter
frdin USA som i praktiken ocksd kunde forhindras av amerikanska
myndigheter.

LG Hamburg, dom av den 3 december 2014."3° En transport av 400 sickar
iranskt lakritspulver hade forsékrats av ett tyskt forsdkringsbolag. Avtalet
reglerades av tysk rdtt. Under transporten till Hamburg skadades de
transporterade varorna. Forsdkringsbolaget hade samtidigt blivit del av en
amerikansk forsdkringskoncern. Nér forsdkringstagaren riktade ansprék mot
forsdkringsbolaget for att fa ersdttning i enlighet med forsékringen,
konstaterade forsdkringsbolaget att skadan visserligen omfattades av
forsakringsvillkoren. Forsdkringsbolaget ansag det dock nddvandigt att erhélla
tillstdnd fran amerikanska OFAC innan utbetalning dgde rum eftersom saken
involverade Iran, ett land som USA antagit ekonomiska sanktioner mot.
Forsdkringsavtalet innehdll en klausul som reglerade verkningarna av
ekonomiska sanktioner pa forsdkringsforhallandet, men forsdkringstagaren
pastod att klausulen endast avsdg EU:s ekonomiska sanktioner och att
amerikanska ekonomiska sanktioner inte kunde beaktas inom ramen for det
tyska avtalsstatutet.

377 LG Krefeld, 24.9.1980, 7 O 190/80. Riittsfallet kommenteras hos Szabados, T. (2019), s.
117.

1378 Jfr vad som sagt i underavsnitt 8.3.6 betriffande intresseavvigningen vid tillimpningen av
artikel 9 (3) i Rom I-férordningen.

1379 LG Hamburg, 3.12.2014, 401 HKO 7/14.
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LG Hamburg konstaterade att de amerikanska ekonomiska sanktionerna inte
utgjorde forbud som kunde beaktas inom ramen for tysk ritt (enligt § 134
BGB) och det rorde sig inte heller om ett agerande som stod i strid med tysk
moral och goda seder (enligt § 138 BGB). I den hir delen hade det sannolikt
betydelse att avtalet avsag transporten av lakritspulver. De unionsrittsliga
ekonomiska sanktioner som géllde i forhallande till Iran avsag produkter med
dubbla anvindningsomraden, och inte konsumtionsvaror som livsmedel. 13

9.3.3 Svensk ratt

Till skillnad fran tysk rétt saknar svensk ritt en allmidn reglering om att
rattshandlingar i strid mot lag eller goda seder &r ogiltiga. Réttsinstitutet som
sddant anses i allmdnhet dock finnas dven i svensk ritt, och den eventuella
ogiltigheten hos sadana avtal anses folja av allménna rittsgrundsatser.'*%!

Nir det géller avtal i strid mot legala forbud kan det noteras att forbud i form
av myndighetsforeskrifter och dylikt idag forekommer i hog utstrdckning. I
den del sddana legala forbud inte reglerar de civilrittsliga réttsfoljderna ar det
ovisst vad som giller.'**? Hogsta domstolen har i NJA 1997 s. 93 konstaterat
att sddana avtal inte nddvéndigtvis dr ogiltiga. Snarare handlar det om att den
part som ska utfora en prestation som triaffas av ett forbud har utsatts for rattslig
omdjlighet.!** Det innebir att dven om det inte dr mojligt att kriva fullgorelse
av naturaprestationen kan motparten ha rétt till skadestand eller hdvning pa
grund av motpartens avtalsbrott. For att avgora om avtalet dr ogiltigt, utan att
det foljer av forbudslagstifiningen, ska en domstol analysera lagregelns syfte,
behovet av en ogiltighetspafoljd for att sanktionera lagregeln och de olika
konsekvenserna som ogiltighet kan medfora. Nér ogiltigheten motiveras av ett

1380 Szabados, T. (2019), s. 117-118, har kommenterat avgorandet och konstaterat att Rom I-
forordningen i och for sig var i kraft vid den hér tidpunkten, men att det inte gick att
tillerkdnna de amerikanska ekonomiska sanktionerna verkan med stdd av artikel 9 (3) i
forordningen eftersom ingen forpliktelse i avtalet skulle utforas i USA. Domstolen var dérfor
hénvisad till att undersoka sanktionernas effekt utifran tysk materiell rétt.

1381 Det hér framkommer av Hogsta domstolen avgdrande i NJA 1997 s. 93: I svensk
lagstiftning saknas, i motsats till vad som é&r fallet i ménga andra lénder, allménna
bestimmelser om att rittshandlingar som strider mot lag eller goda seder &r ogiltiga.
Ogiltighet kan i stdllet folja av allménna réttsgrundsatser.” Se &ven Gronfors/Dotevall
(2023), Avtalslagen, JUNO, 3 kap. 2.2 Ogiltighet till f6ljd av dvertradelse av lag eller goda
seder; Ramberg/Ramberg (2022), Allmdin avtalsriitt, s. 258.

1382 Se Ramberg/Ramberg (2022), s. 258.

138 Se Ramberg/Ramberg (2022), s. 258. Forfattarna anvinder terminologin rittslig
omgjlighet”, men den forekommer inte i Hogsta domstolens avgdrande.
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allménintresse ska den beaktas ex officio.!*** Huruvida avtal i strid mot lag ér
ogiltiga kan alltsé variera beroende pé hur férbudets syfte bést kan tillgodoses.

Det saknas réttsfall dir Hogsta domstolen forklarat ett avtal ogiltigt p& grund
av att det stridit mot utldndsk rétt, ndr svensk rétt utgjort avtalsstatut. Den
allminna uppfattningen i doktrinen tycks vara att det vore omotiverat att
likstdlla den utldndska ritten med svensk ritt i det hiar avseendet, nir svensk
ritt r tillimplig.'** Skulle den svenska domstolen ddremot komma fram till
att utlindsk ratt ska tillerkdnnas verkan med stod av artikel 9 (3) i Rom I-
forordningen, bor den inom ramen for det svenska avtalsstatutet kunna beakta
de forbud som den utlindska lagen uppstiller.”*®® Den utlindska lagen
tillerkdnns da verkan som réttsnorm och inte som omsténdighet (dven om den
praktiska skillnaden i ett sddant fall kanske &r liten).

Fragan om de civilrattsliga verkningarna hos avtal i strid med goda seder ar
dn mer svarbesvarad. Réttsfiguren gér ocksd under bendmningen pactum turpe
och tar sikte pad olagliga och omoraliska avtal, sasom avtal om
narkotikaforsiljning eller avtal om utférande av sexuella tjdnster. Det saknas
lagstdd for en princip om pactum turpe och det &r i hog grad oklart vilket
innehall principen har.'*®” Hogsta domstolens réttspraxis ar sparsmakad och
spretig. Avtal som innebér brott mot skatterittsliga regler kan i princip vara
civilrittsligt giltiga'*®® medan spelskulder inte kan drivas in pa rittslig vig'*’.

Foljderna av att ett avtal utgdr pactum turpe &r ocksd oklara. Som
utgéngspunkt kan en part som drabbas av avtalsbrott inte krdava fullgorelse av
naturaprestationen, men andra medel sdsom hdvning och skadestand borde
fortfarande st till buds."**° Fran ett domstolsperspektiv ir det dirutéver oklart
om principen om pactum turpe ska foranleda att ett ansprék grundat pa avtalet
ska avvisas eller om det ska ogillas vid sakprovningen. Hogsta domstolen har
dock aldrig slagit fast att ett kiromal borde avvisas med stdd av principen om

1384 NJA 1997 s. 93.

1385 Se Nial, H. (1953), s. 124; Hjerner, L. (1956), s. 607; Hellner, M. (2000), s. 231.
138 Se om artikel 9 (3) i Rom I-férordningen avsnitt 8.3.
1387 Se Gronfors/Dotevall (2023), 3 kap. 2.2.

1388 Se NJA 2002 s. 322 och NJA 2004 s. 682. Se dock NJA 1992 s. 299 for motsatt synsitt
(dock uttryckt i obiter dictum).

1389 Se NJA 1989 s. 768 (dock uttryckt i obiter dictum).
139 Se Ramberg/Ramberg (2022), s. 256.
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pactum turpe.'**! Utgangspunkten far vil darfor vara att domstolen tar stéllning
till fragan vid sakprovningen, men det &r som sagt oklart.

Nial har hdvdat att avtal som strider mot utlindsk lag skulle kunna anses
ogiltiga enligt svensk ritt sdsom stridande mot goda seder.!*** Han utvecklar
dock inte sitt resonemang niarmare, utan hanvisar endast till tysk internationellt
privatrittslig doktrin. Hjerner & sin sida anser att stor restriktivitet bor iakttas
med att forklara avtal i strid med utldndska forbud sta i strid med goda seder
enligt svensk ritt.!*? Hellner hdvdar att sjilva metoden att hélla avtal i strid
med utldndsk rétt ogiltiga pa den grunden att de skulle strida mot de goda
sederna ar mindre lyckad. P4 det hdr sittet, konstaterar han, skapas en
lagvalsregel som dr dold i den materiella ritten och det hade, med beaktande
av transparens och forutsebarhet, varit ldmpligare och arligare att faktiskt
anpassa lagvalsreglerna sé att de leder till tillimpningen av utlindsk ritt.!***
Samtidigt dr Hellner Oppen for att vissa djupt omoraliska avtal sdsom
kokainsmuggling och prostitution ska kunna underkénnas sdsom stridande mot
goda seder, dven om de i forsta hand triffas av utlindska forbud. Svensk
domstol bor dven kunna ta hidnsyn till svenska internationella forpliktelser som
Sverige atagit sig men som dnnu inte inforlivats i svensk ritt. '3

Aven om principen om pactum turpe r svérbestdmd till sitt innehall skulle
den kunna ha viss betydelse nir det giller behandlingen av utlindska
ekonomiska sanktioner, om &n i undantagsfall. Sddana avtal som strider mot
ckonomiska sanktioner som antagits eller rekommenderats av FN:s
sdkerhetsrad skulle i princip kunna anses strida mot goda seder, om avtalet
ingétts efter sékerhetsradets beslut eller rekommendation.'**® Som regel géller
dock sékerhetsradets multilaterala sanktioner redan som réttsnormer i svensk
domstol, genom att de har genomfGrts pa unionsrittslig vdg. Den hir
mojligheten skulle alltsd vara begrinsad till fall nidr ndgot sadant
genomforande dnnu inte dgt rum eller den unionsréttsliga lagstiftningen inte dr
tillimplig men transaktionen likvél faller inom tilldimpningsomradet for de

1391 Se dock Hogsta domstolens anmérkningar i NJA 1992 s. 299, NJA 1997 s. 93 och NJA 2002
s. 322.

1392 Se Nial, H. (1953), s. 124.

1393 Se Hjerner, L. (1956), s. 613.
1394 Se Hellner, M. (2000), s. 233.
1395 Se Hellner, M. (2000), s. 232.

13% Qe Matray, L. (1997), s. 79, som dock uttalar sig om hur sidana avtal beddmts i
internationella skiljeforfaranden.
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multilaterala sanktionerna.'’®” Eftersom sanktionerna inte genomforts i
nationell ratt, eller for svenskt vidkommande unionsritten, medfor de inte att
det foreligger ett prestationshinder for parterna. Det &r forst sedan sanktionerna
genomforts som de skapar skyldigheter for enskilda och ageranden i strid med
dem kan medfora boter eller fingelsestraff.!**® Diaremot skulle avtalet kunna
anses strida mot goda seder, eftersom det inte &r forenligt med sikerhetsradets
multilaterala ekonomiska sanktioner.'*

9.4 Andrade forhallanden

9.4.1 Allmiant om dndrade forhallanden

Utgangspunkten i avtalsforhallanden ar att parterna var och en for sig bar
risken for att forutsdttningarna for avtalets genomforande utvecklas pa ett
ofordelaktigt sétt.'4% I vissa fall kan forhallandena ha éndrats pd ett sddant sétt
att det vore oskéligt att begdra av en part att den presterar i enlighet med avtalet.
Genom hindelser som intréaffat efter avtalets ingadende kan avtalet ocksa blivit
omgjligt att genomfora. Visst utrymme finns dérfor i avtalsréitten att beakta
vissa typer av dndrade forhéallanden.

Med éndrade forhallanden avses i allménhet en fordndring av forhallandena
for avtalets genomforande som har sin grund i en ovéntad eller extraordinar
hiindelse.'*"! Exempel pa sddana hiindelser dr naturkatastrofer, eldsvador, krig,
ny lagstiftning, statliga ingripanden, arbetskonflikter, kraftig inflation och
liknande.'*> Andrade forhallanden kan medfora att den som egentligen gor sig

1397 Se for ett liknande resonemang Azeredo Da Silveira, M. (2017), s. 62—63, som anser att det
ar det enda tillfallet da det &r lampligt att behandla ekonomiska sanktioner som fakta vid
tillimpningen av avtalsstatutet. Se &ven Shahani, G. (2015), “Impact of Sanctions under the
CISG”, ASA Bulletin, s. 853.

1398 Se underavsnitt 2.3.2 samt underavsnitt 2.4.6.
139 Se for den hir stindpunkten vigledningen frén EGPIL (2022), s. 1 punkt 5 samt fotnot 9.
1490 Se Ramberg/Ramberg (2022), s. 236.

1401 Se Hellner/Hager/Persson (2020), Speciell avtalsritt II. Kontraktsrdtt. 2 hdftet. Allménna
dmnen, s. 60. Se dven Utterstrom, M. (2022), Storningar och tidsforlingningar — en
entreprenadrittslig studie, s. 146: ”Den gingse uppfattning av vad som kéannetecknar
dndrade forhéllanden é&r att forhéllanden av betydelse for avtalsforhallandet visar sig vara
andra &n vad parterna forvintade sig vid avtalets ingéende.”.

1402 Se Hellner/Hager/Persson (2020), s. 60.
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skyldig till ett kontraktsbrott, sdsom att inte fullgéra en leverans i tid, pa grund
av forhéllandenas karaktir likvél kan anses ursiktad.'4%

Rittstekniskt kan éndrade forhallanden ges relevans pa olika sitt.'4** Medlen
verkar i viss mén variera beroende pi den eftersdkta rittsfoljden. Andrade
forhallanden skulle saledes kunna medfora hela avtalets overksamhet med stéd
av forutsittningslaran medan ett visst avtalsvillkor skulle kunna jamkas eller
limnas utan avseende med stéd av 36 § avtalslagen.'*> Av 36 § andra
meningen avtalslagen far, i undantagsfall, hela avtalet jaimkas eller lamnas utan
avseende.'** Hur de dndrade forhallandena hanteras kan ocksa variera mellan
olika réttssystem, varfor foljderna blir beroende av vilket lands lag som utgor
avtalsstatut.'*"’

I praktiken dr det vanligt att parterna i sitt avtal tagit med ndgon form av
force majeure-klausul, vilken kommer att reglera effekterna av andrade
forhéllanden i forsta hand.'*® Klausulerna varierar till utformningen och kan
vara mer eller mindre omfattande. Till sin struktur brukar de dock ange vilka
hiandelser som &r relevanta, att en relevant hindelse ska ha hindrat eller annars
vasentligen paverkat fullgérelsen, samt vilka réttsféljder som blir aktuella som
en konsekvens av det intrddda hindret (exempelvis att tiden for fullgérandet av
en forhindrad prestation forskjuts).!4%

1403 Se Flodgren, B. (2022), ”Andrade forhéllanden i avtalsrelationen — en avtalsrittslig analys
mot bakgrund av covid-19-pandemin”, I: Axhamn/Nystrom/Svensson (red.), Andrade
forhallanden, s. 34.

1404 Se for en allmidn genomgang Hellner/Hager/Persson (2020), s. 60-76.
1405 Se Hellner/Hager/Persson (2020), s. 63 foch 66 f.

1496 Se Hellner/Hager/Persson (2020), s. 68.

1407 Se van Houtte, H. (1988), s. 144.

1408 Se Algard, A. (2022), “Force Majeure som befrielsegrund i den allménna avtalsritten”, I:
Axhamn/Nystrom/Svensson (red.), Andrade forhillanden, s. 80, som beskriver force
majeure som en viss typ av dndrade forhallanden; Utterstrom, M. (2022), s. 147, som anser
att force majeure inte dr detsamma som &ndrade forhallanden, utan en underkategori till
dndrade forhallanden.

1409 Se Ramberg/Ramberg (2022), s. 245; Hellner/Hager/Persson (2020), s. 71-74.
403



9.4.2 Utlandsk ekonomisk sanktionslagstiftning som en typ av

andrade forhallanden

I svensk rdtt finns en principiell mojlighet att i de hir fallen dven beakta
utléindsk ekonomisk sanktionslagstiftning, eller effekterna av den, som en typ
av dndrade forhdllanden.

Tvé avgoranden fran tiden for forsta vérldskriget illustrerar hur utldndsk
sanktionslagstiftning (brittiska exportférbud) kan aktualiseras i tvister som
provas i svensk domstol. I inget av avgorandena befriade exportférbudet
svaranden fran prestationsskyldighet, men det verkar ha berott pa andra
omstindigheter dn att exportférbuden som siddana inte kunde ges effekt i
svensk domstol.
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NJA 1919 s. 115. Ett svenskt aktiebolag salde under november manad 1914 tva
partier rajgras (fran Skottland respektive England) till en firma i Hamburg,
Tyskland. Gréset skulle levereras till koparen “efter partiets lyckliga hitkomst i
nov.-dec. detta ar”. Sedan en del av det forsta partiet levererats viagrade det
svenska bolaget fullgora resterande leveranser, varpa den tyska firman stimde
bolaget vid svensk domstol och yrkade skadestind for de wuteblivna
leveranserna. Bolaget invénde att man inte kunnat fullgéra leveranserna pa
grund av ett i Storbritannien infort exportforbud, vilket lett till att bolaget inte
kunnat importera de avsedda partierna. Vidare menade bolaget att den i avtalet
inforda klausulen (om partiets lyckliga hitkomst) befriade bolaget fran ansvar i
forhallande till den tyska firman. Domstolarna menade dock att det svenska
bolaget inte kunde befrias fran ansvar, eftersom det inte i tid meddelat koparen
att de avsedda varupartierna belagts med exportférbud.

NJA 1919 s. 166. Enligt slutsedlar daterade i maj 1915 séalde ett svenskt
aktiebolag ghanesiska kakaobonor till en tysk firma. Kakaobonorna skulle
skeppas fran Liverpool till Géteborg, dér de skulle fraktas vidare till Tyskland,
och saldes under forbehédll for “varans lyckliga intrdffande i Goteborg”.
Leverans uteblev sedan Storbritannien infort exportférbud avseende
kakaobonor, varpa den tyska firman stdmde det svenska aktiebolaget i svensk
domstol. Frdga uppkom om klausulen om ”varans lyckliga intrédffande” enbart
avsag transportrisk till sjoss eller om den ocksa kunde omfatta exportforbudet
som forhindrat att varan avskeppades fran England. Radhusrétten — vars dom
sedermera faststdlldes av de hogre instanserna — konstaterade att bolaget inte
visat att det enligt slutsedeln hade ritt att underléta att fullgéra sin skyldighet
pa grund av exportforbudet (vilket formellt sett hade tritt i kraft forst sedan
leveransen skulle ha fullgjorts). Mojligen far det tolkas som att domstolen ansag
att klausulen endast omfattade sjdlva transportrisken till sjoss. Tva justitierad
yttrade for egen del att bolaget ocksa borde haft kinnedom om exporthindren i
samband med avtalsslutet, varfor bolaget inte kunde befrias fran ansvar med



stod av 24 § lagen (1905:38 s. 1) om kdp och byte av 16s egendom (1905 ars
koplag).

Avgorandena fran 1919 &r sparsmakade i motiveringarna och hérror fran en tid
dd Hogsta domstolen inte var en renodlad prejudikatinstans. Det
materiellrattsliga rittsldget har ocksé forédndrats sedan den tiden. Sammantaget
har de ett forhallandevis lagt rittskéllevirde. De far ndrmast tjdna som en
illustration av att den principiella mojligheten till materiellréttsligt korrektur
existerat i svensk ritt under en lingre tid.'#!°

I inget av de hir refererade avgorandena kom exportforbudet att ges effekt
som prestationshinder. Principiellt visar avgérandena dock att exportforbudens
faktiska verkningar skulle ha kunnat fa genomslag vid prévningen av parternas
avtalsrittsliga rittigheter och skyldigheter. Att mojligheten finns i svensk ratt
fir ocksd stod av en sjofartsdom frén hovritten for véstra Sverige (som
faststéllde en dom fran Goteborgs tingsratt) fran 2001.

ND 2000 nr 24 och ND 2001 nr 36. Tvisten rorde transporten av ett antal
vattentankar, vilka skulle anvéndas vid oljeutvinning i Libyen. Ett tyskt bolag
(kdranden) hade fatt i uppdrag av ett libyskt oljebolag, till 6vervdgande del dgt
av den libyska staten, att kopa in och leverera de aktuella vattentankarna till en
anldggning i Libyen. Det tyska bolaget inhandlade vattentankarna av ett
kanadensiskt bolag, vilket i sin tur hade inhandlat dem fran USA, och for
transporten anlitades ett svenskt bolag med site i Goteborg (svaranden).
Vattentankarna fraktades s sméningom fran Kanada till Tyskland. Dér véigrade
dock det svenska bolaget att ldmna ut tankarna for vidare frakt till Libyen.
Anledningen var att tankarna var tillverkade i USA och att exporten av dem
darfor hindrades av USA:s sanktionsprogram mot Libyen. De amerikanska
myndigheterna hade meddelat ett beslut om forbud for den svenska
transportoren att utlimna godset och ett foreliggande om att léta
atertransportera vattentankarna till USA. Beslutet géllde vid dventyr av hoga
boter samt en rad andra sanktioner. Pa grund av det svenska bolagets vagran att
utlimna godset véckte det tyska bolaget talan vid svensk domstol, som enligt
konossementet var behdrig domstol.

Tingsratten inledde med att konstatera att svensk rdtt var tillimplig pa
parternas avtalsforhéllande. Konossementvillkoren innehdll visserligen tva
ndgot motstridiga lagvalsklausuler utpekande svensk respektive kanadensisk
ritt. Den klausul som hénvisade till kanadensisk rétt var dock inte helt tydlig
till sin innebord. Samtidigt pekade Ovriga omstiandigheter mot Sverige,
exempelvis att konossementet var utfardat av ett svenskt rederi for transport

1410 F§r en beskrivning av det dldre svenska rittsliget, se Hjerner, L. (1956), s. 558 ff.
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med ett svenskt fartyg och att parterna hade slutit ett forumavtal till formén for
svensk domstol. Svensk ritt utgjorde ddrmed avtalsstatut.

Det var i malet utrett att de aktuella vattentankarna hérrérde frdn USA och
att den amerikanska sanktionslagstiftningen omfattade i princip alla varor som
exporterades till Libyen. Tingsratten konstaterade ocksa att det foreldggande
de amerikanska myndigheterna riktat mot svaranden innebar ett forbud for
svaranden att ldmna varorna vidare. Frdgan var d& vilken verkan den
amerikanska sanktionslagstiftningen och forbudsféreldggandet kunde ges i
tvisten vid den svenska domstolen.

Har konstaterade tingsritten att det dr en “allmén princip” att frimmande
offentligréttsliga krav inte ska beaktas av svensk domstol i frdnvaro av
uttrycklig lagstiftning som sdger motsatsen. Tingsritten ansdg sig darfor
forhindrad att prova giltigheten hos det amerikanska forbudet eller "tillerkédnna
det nigon direkt verkan pa avtalsforhdllandet”. Dérefter konstaterade dock
tingsrétten att det sagda inte utgdér hinder mot att beakta den utlindska
sanktionslagstiftningens och forbudets “inverkan” pa avtalsférhallandet.
Enligt min mening fér det tolkas som att tingsritten anség att forbudets faktiska
verkningar kunde beaktas som omstindigheter vid tillimpningen av det
svenska avtalsstatutet. Underlatenheten att folja utlindska myndigheters
foreskrifter, fortsatte tingsratten, skulle ndmligen i vissa fall kunna leda till att
transportdren drabbas av sddana kénnbara sanktioner att det vore oskéligt att
alagga den att prestera i enlighet med kontraktet. De repressalier som hotade
svaranden om godset utlimnades till kdranden ansag tingsrétten vara av sddan
kannbar karaktér. I den aktuella situationen var svaranden ddrmed beréttigad
att vdgra utlimna vattentankarna. Tingsritten ogillade darfor karomaélet.
Hovritten faststéllde sedermera domen utan nagra tilligg i ND 2001 nr 36.!4!!

Svensk ritt verkar sdledes medge att utlaindsk sanktionslagstiftning beaktas
som faktum inom ramen for tillimpningen av avtalsstatutet.'*'> Det ror sig hir
om ett beaktande av de faktiska verkningarna hos sanktionslagstiftningen inom
ramen for regleringen av parternas rittigheter och skyldigheter.'*'® Domstolen

1411 Aven hovrittens dom overklagades av kiranden till Hogsta domstolen. Overklagandet
aterkallades dock, varfor malet avskrevs i Hogsta domstolen. Avgérandena kommenteras av
Bogdan, M. (2006), ”Svensk réttspraxis: internationell privat- och processritt 2001-2005”,
SvJT, s. 603—605; dens. (2011), s. 243.

1412 Det hir synsittet dr ocksé det dominerande i svensk doktrin betriffande behandlingen av de
faktiska verkningarna hos utldndsk offentligrittslig lagstiftning i allmédnhet. Se Nial, H.
(1953), s. 151; Gihl, T. (1955), s. 370; Hjerner, L. (1956), s. 477 samt 558-604; Eek, H.
(1972), s. 200; Hellner, M. (2000), s. 233 ff.; Bogdan (2006), s. 603—605; Bogdan/Hellner
(2020), s. 95.

1413 Se Hellner, M. (2000), s. 233.
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tar ddrmed inte stéllning till det normativa innehdllet i den utléndska
lagstiftningen. I de tva blockadfallen aktualiserades effekterna av de
ekonomiska sanktionerna genom att de sdlda varorna rent faktiskt inte kunde
levereras, medan 1 ND 2000 nr 24 och ND 2001 nr 36 vattentankarna i och for
sig hade kunnat avlastas men med allvarliga konsekvenser for transportdren.
De ekonomiska sanktionerna innebar séledes att forutséittningarna for avtalens
genomforanden fordndrades, dock pa olika sitt.

Aven i tidig tysk rittspraxis frdn Reichsgericht (RG) har ekonomiska
sanktioner behandlats som prestationshinder, nar de omojliggjort uppfyllelsen
av ett avtal."!* Liksom i Sverige tillkom flera av avgorandena pa grund av
tvister som hade sin upprinnelse i den méingd'*!® av ekonomiska sanktioner
som figurerade under forsta varldskriget. De ekonomiska sanktionerna hade i
det har fallet som regel antagits mot Tyskland, varfor de ansags std i strid med
tysk ordre public och inte kunde tillerkénnas ndgra normativa verkningar i tysk
domstol.'*!® Diremot beaktade man de faktiska verkningarna av den utlindska
sanktionslagstiftningen, fraimst inom ramen for efterféljande omajlighet (enligt
§ 275 BGB, som reglerar undantag fran parts prestationsskyldighet).'*!”

RG 12.11.1917'*'%, En norsk medborgare atog sig fore krigets utbrott att
leverera tran fran Falklands6arna till Tyskland. Genom en forordning antagen
av den brittiske guvernoéren for Falklandsdarna forpliktades dock den norske
medborgaren att leverera tranpartiet till England i stéllet, varfor det blev
omojligt att uppfylla avtalet. Nér leveransen genomfordes i England fick den
norske siljaren mer betalt 4n vad som utlovats i det ursprungliga avtalet. Den
tyske kdranden krdvde mellanskillnaden i skadestand (i andra hand fullgorelse
i surrogat). Den tyska domstolen anség att den norske medborgaren var befriad
fran skadestandsansvar pa grund av omdjlighet att genomfora avtalet. Pa det
har viset kom alltsa de faktiska verkningarna av det brittiska exportforbudet att

1414 Se Szabados, T. (2019), s. 111 ff.

1415 Hellner, M. (2000), s. 158, beskriver det som en “orgie” i forbud: “Fran bade krigforande
och neutrala staters sida utbrét en fullkomlig orgie i utforselforbud, betalningsforbud och
andra forbud.”

1416 Se RG 28.6.1918, RGZ 93, 182.

1417 Qe vidare Hellner, M. (2000), s. 156-159; Szabados, T. (2019), s. 111. Se &ven
Lehmann/Ungerer (2017/18), s. 74, som konstaterar att det enligt tysk rétt krévs att laglandet
har mojlighet att verkstélla sina forbud inom laglandets territorium for att de ska tillerkénnas
faktiska verkningar i tysk domstol vid tillimpningen av tyskt avtalsstatut.

M8 RG 12.11.1917, RGZ 91, 260.
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beaktas inom ramen for tysk ratt. I slutdndan tvingades dock norrmannen att
prestera i surrogat.

RG 28.6.1918'*!°. En engelsk firma i Buenos Aires, Argentina, hade ingétt
avtal om att leverera extrakt frdn quebracho” (ett traslag) till en firma i
Tyskland. Sedan forsta varldskriget brutit ut och forhindrat leverans &beropade
den engelska firman den engelska Trading with the Enemy Act frén 1914 sdsom
hinder for fullgdrelse av avtalet. Nagot forenklat konstaterade RG att den
brittiska lagen stred mot tysk ordre public, och inte kunde tillerkdnnas
verkningar i tysk domstol, men det hindrade inte att tysk domstol beaktade den
som ett faktiskt hinder for fullgérelse. Den engelska firman kunde saledes
befrias fran prestationsskyldighet med stod av § 275 BGB.

RG 22.12.1916'%%°, Tv4 tyska parter hade avtalat om en leverans av linolja frin
Malmo i Sverige till Tyskland. Efter avtalsslutet men innan leverans hade skett
inférde Sverige ett exportférbud som omfattade linolja. Parterna enades d& om
att séljaren skulle ombesdrja att linoljan smugglades till Tyskland. Det svenska
exportforbudet skirptes dock sé att varor belagda med exportforbud endast fick
transporteras mellan svenska hamnar av svenskregistrerade fartyg. Leveransen
blev d& omgjlig att genomfora, varpa kdparen krivde skadestdnd av séljaren.
RG konstaterade att det svenska exportforbudet inte kunde anses forenligt med
tysk moral och goda seder, och att dess normativa innehéll saledes inte kunde
vinna genomslag i det tyska avtalsstatutet. Daremot ansags prestationen
omdjlig att genomfora. Det kunde inte krévas av sédljaren att den agerade i strid
med ett utlandskt forbud for att uppfylla sina skyldigheter enligt avtalet.

En liknande situation bedémdes i ett avgorande av BGH frén 1984.

BGH 8.2.1984'%?!. Malet handlade, ndgot forenklat, om verkningarna av ett
iranskt importforbud av alkoholhaltiga drycker, vilket inférdes i samband med
den islamiska revolutionen 1979. Som en {6ljd dirav kunde en iransk importor
inte gottgoras av en tysk séljare for tidigare felbehiftade leveranser av 61 genom
ytterligare 6lleveranser. Importéren begérde darfor skadestand. BGH anség att
forutséttningarna for dverenskommelsen (om gottgorelse) hade fallit bort och
tillerkénde den iranske importoren (ett jamkat) skadestdnd. Man erkédnde dock

1419 RG 28.6.1918, RGZ 93, 182.
1420 RG 22.12.1916, 11 265/16.
1421 BGH 8.2.1984, NJW 1984, 1746.
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att risken for den hér typen av fordndringar normalt borde ligga inom séljarens
sfir. 1422

9.4.3 Den utlindska sanktionslagstiftningens verkan som
dndrade forhallanden

9.4.3.1 Avtalade rittsverkningar

Nér utlandska sanktionsbestimmelser behandlas som omstidndigheter vid
sakprovningen kan avtalsparterna bestimma vilka verkningar de far i
avtalsforhallandet.  Sanktionsbestimmelser  som  trdffar  parternas
avtalsforhdllande kan exempelvis hanteras som en form av force majeure.'*
Huruvida antagandet av ekonomiska sanktioner omfattas av en force majeure-
klausul 1 ett givet avtalsforhallande far avgoras genom tolkning av
klausulen.'*** Eftersom antagandet av sanktionerna utgér en handelse som helt
ligger utanfor parternas kontroll, och som medfor att avtalet blir olagligt att
uppfylla for atminstone en av parterna, bor handelsen i princip kunna omfattas
av allmént hallna force majeure-klausuler.** I vissa fall 4r det dock inte givet
att sanktionerna varit oforutsebara, dd de kan ha tillkdnnagetts i forvig.'4*
Dérutover bor det krdvas nadgot mer an att sanktionerna bara har antagits for att
en part ska kunna gora gillande force majeure. Det kridvs att
sanktionslagstiftningen faktiskt har hindrat partens fullgorelse och att parten
gjort vad den har kunnat for att prestera i enlighet med avtalet sanktionerna till
trots. 4?7

For att undvika den eventuella osékerhet som kan vara knuten till tolkningen
av en force majeure-klausul kan parterna specificera att antagandet av

1422 Se om avgorandet Siehr, K. (2020), s. 515-516. Se dven Hellner, M. (2000), s. 160.

1423 Ryska domstolar har hanterat utlindska ekonomiska sanktioner som omstéindigheter inom
ramen for force majeure, se Kanashevsky, V. A. (2024), s. 46. Kanashevsky konstaterar
ocksa att ryska domstolar hanterat effekterna av utldndsk sanktionslagstiftning som en form
av “hardship”, nér det fortfarande varit mojligt att prestera i enlighet med avtalet men
prestationen blivit mer betungande, se vidare Kanashevsky, V. A. (2024), s. 56 f m.v.h.

1424 Se Bockstiegel, K. (2014), s. 611; Gordon/Smyth/Cornell (2019), s. 253-254 (punkt 10.38-
39), som framst diskuterar fragan utifran engelsk rétt. Jfr Hellner/Hager/Persson (2020), s.
71-74.

1425 Se Gordon/Smyth/Cornell (2019), s. 254 (punkt 10.41).
1426 Se Kanashevsky, V. A. (2024), s. 50-51.

1427 Jfr Kanashevsky, V. A. (2024), s. 49, och Viktorova, N. N. (2024), s. 138, som bada hinvisar
till rysk réttspraxis.
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ekonomisk sanktionslagstiftning ska utgdéra en relevant force majeure-
héndelse. Alternativt kan de avfatta en sérskild klausul betrdffande
verkningarna av sanktionslagstiftning. Det kan vara pékallat nir det finns en
sarskild risk for att ekonomisk sanktionslagstiftning kommer att paverka
avtalsforhallandet, exempelvis pa grund av de varor eller tjénster avtalet avser,
de involverade parterna och deras hemvist samt avtalsforhillandets lingd.!4*®

9.4.3.2 CISG och sanktionslagstiftningens faktiska verkningar

I avsaknad av en avtalsreglering kan de faktiska verkningarna av utlindska
handelsrelaterade sanktionsbestimmelser beddmas utifrdn i forsta hand
internationella kdplagen (CISG) och i andra hand utifrdn kdplagen.'*?* Den
senare tillimpas dock endast for det fall badde kopare och siljare har sina
affirsstillen i Danmark, Finland, Island, Norge eller Sverige (se 2 §
internationella koplagen) varfor den &r mindre betydelsefull i sammanhanget.

Genom internationella kdplagen borjade CISG gilla som lag i Sverige (se 1
§ lagen om internationella kop). Sverige valde ursprungligen att reservera sig
mot CISG del II, vilken avser ingdendet av avtal. Déarutéver skulle CISG inte
tillimpas néar bade séljaren och kdparen hade sina affarsstillen i Danmark,
Finland, Island, Norge och Sverige (se 2 § lagen om internationella kop). Fran
och med den 1 december 2012 giller dock dven CISG del II som lag i
Sverige.'*? Den svenska koplagen dger dock alltjamt foretride ndr svensk ritt
ar tillamplig pa ett internordiskt avtal. Enligt artikel 1 i CISG tillampas
konventionens bestimmelser nar bade kdpare och séljare har sina affarsstillen
i olika konventionsanslutna stater eller nar forumets lagvalsregler anvisar lagen
i konventionsansluten stat.!*! Av artikel 2 i CISG foljer att konventionen
endast giller for kop mellan niringsidkare samt att vissa typer av transaktioner
eller varor dr undantagna fran konventionens tillimpningsomrade.'**?

1428 Se Gordon/Smyth/Cornell (2019), s. 254 (punkt 10.41). S&dana sanktionsklausuler
forekommer exempelvis inom sjofart, se Nevill, P. (2016), ”Sanctions and Commercial
Law”, 1. Happold/Eden (red.), Economic Sanctions and International Law, s. 247 ff;
Gordon/Smyth/Cornell (2019), s. 254-256 (10.41-48).

1429 Att internationella koplagen/CISG dger foretride framfor koplagen framgér av 5 § koplagen.

1430 Se lagen (2011:852) om éndring i lagen (1987:822) om internationella kop samt forordning
(2012:602) om ikrafttrddande av lagen (2011:852) om é&ndring i lagen (1987:822) om
internationella kop.

1431 K onventionens tillimplighet behandlades av Hogsta domstolen i NJA 2020 s. 485 “CeDe:s
kvittningsinvdndning”, punkterna 21-32.

1432 Artikel 2 rdknar upp ett antal kép som dr undantagna frn konventionens

tillimpningsomréade: kop av varor for koparens personliga bruk, kop pa auktion, kép vid
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Syftet ar har inte att ge en fullstindig redogdrelse for konventionens
innehéll, utan endast att undersoka hur parternas prestationsskyldighet kan
paverkas av antagandet av ekonomiska sanktioner. I 6vrigt hénvisas till den
allminna litteraturen pa omradet.'433

Utgangspunkten i CISG &r att parterna har ett strikt ansvar betridffande sina
prestationer enligt avtalet.!*** Ritten till pafoljder pd grund av motpartens
avtalsbrott foreligger alltsd sa fort avtalsbrottet intréffar.'**> En part kan dock
befrias frn skadestandsskyldighet om avtalsbrottet beror pa ett hinder utanfor
partens kontroll. Det foljer av konventionens artikel 79. I den engelska
sprikversionen har artikeln foljande lydelse.

Article 79

(1) A party is not liable for a failure to perform any of his obligations if he
proves that the failure was due to an impediment beyond his control and that he
could not reasonably be expected to have taken the impediment into account at
the time of the conclusion of the contract or to have avoided or overcome it or
its consequences.

(2) If the party's failure is due to the failure by a third person whom he has
engaged to perform the whole or a part of the contract, that party is exempt from
liability only if:

a. he is exempt under the preceding paragraph; and

b. the person whom he has so engaged would be so exempt if the provisions of
that paragraph were applied to him.

exekutiv forsdljning, kdp av vardepapper eller pengar, kop av fartyg, svidvare och luftfartyg,
samt kOp av elektricitet.

1433 Se t.ex. Bergem/Konow/Rognlien (2008), Kjopsloven 1988 og FN-konvensjonen 1980 om
internasjonale losorekjop; Schwenzer/Fountoulakis/Dimsey (2019); Ramberg/Herre (2020);
Lookofsky, J. M. (2022). Se &ven Svensson, O. (2022), “FN-konventionen angéende
internationella kép av varor och &ndrade forhallanden”, I: Axhamn/Nystrom/Svensson
(red.), Andrade forhdllanden, s. 191-224.

1434 Se artikel 45 (1), betrdffande siljarens avtalsbrott, och artikel 61 (1), betrdffande kdparens
avtalsbrott, i CISG. Se dven Schwenzer/Fountoulakis/Dimsey (2019), s. 644; Lookofsky, J.
M. (2022), s. 204.

1435 Se Ramberg/Herre (2020), 15.1.1.
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(3) The exemption provided by this article has effect for the period during
which the impediment exists.

(4) The party who fails to perform must give notice to the other party of the
impediment and its effect on his ability to perform. If the notice is not received
by the other party within a reasonable time after the party who fails to perform
knew or ought to have known of the impediment, he is liable for damages
resulting from such non-receipt.

(5) Nothing in this article prevents either party from exercising any right other
than to claim damages under this Convention. 43¢

I det foljande kommer jag att fokusera pé artikelns inledande bestimmelse. Det
ar dock virt att notera redan inledningsvis att artikel 79 (5) i CISG foreskriver
att de begrinsningar i partens ansvar som foljer av artikel 79 endast giller
skadestandsskyldigheten.'**” Den péverkar alltsd som utgdngspunkt inte
mojligheten att begéra andra paféljder med stdd av CISG. Artikel 80 i CISG

1436 Den svenska dversittningen som bilagerats den internationella kdplagen, tillsammans med
de engelska och franska sprakversionerna, har foljande lydelse:

1) En part &r inte ansvarig for underldtenhet att fullgra ndgon av sina skyldigheter, om han visar
att underlatenheten berodde pé ett hinder utanfor hans kontroll och att han inte skéligen
kunde forvéntas ha riknat med hindret vid avtalsslutet eller ha undvikit eller évervunnit
hindret eller dess foljder.

2) Om partens underlatenhet att fullgéra skyldigheten beror pa ett avtalsbrott av tredje man som
han har givit i uppdrag att fullgora hela avtalet eller en del av det, dr parten befriad fran
ansvar endast om

a.  han dr befriad enligt foregéende stycke; och
b. den till vilken han har gett uppdraget dven skulle vara befriad frdn ansvar om
bestdmmelserna i ndmnda stycke tillimpades pa honom.

3) Befrielse fran ansvar enligt denna artikel géller for den tid under vilken hindret bestar.

4) Den part som underlater att fullgdra en skyldighet skall underrétta den andra parten om hindret
och dess inverkan pa hans mojligheter att fullgdra skyldigheten. Om den andra parten inte
har fatt underrdttelse inom skilig tid efter det att den part som underlater att fullgéra
skyldigheten fick eller borde ha fatt kinnedom om hindret, dr den sistndmnda parten skyldig
att ersétta den skada som &r en f6ljd av att den andra parten inte har fatt underréttelsen i tid.

5) Denna artikel hindrar inte parterna att utdva ndgon annan rétt an rétten att kréva skadestand
enligt denna konvention.

1437 Qe vidare Lookofsky, J. M. (2022), s. 216. Se dock Svensson, O. (2022), s. 216-217 m.v.h.,
som konstaterar att den hérskande meningen i doktrinen &r att bestimmelsen inte ska tolkas
bokstavligen, utan att en part som &r befriad fran skadestandsskyldighet ocksa bér vara
befriad fran skyldighet att fullgora.
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kompletterar vidare bestimmelserna i artikel 79 och klargor att en part inte kan
aberopa att motparten brustit i sina forpliktelser i den mén det beror pa en
handling eller underltenhet av den forsta parten.!*3®

Artikel 79 (1) CISG stadgar att en part dr befriad frén ansvar endast om den
bristande fullgorelsen beror pa ett hinder utanfor partens kontroll.
Bestimmelsen foreskriver didrmed ett kontrollansvar.!*° For att en part ska
befrias frin skadestandsskyldighet kravs det att fyra rekvisit &r uppfyllda.

Det foreligger ett hinder som har orsakat partens underlatenhet att fullgdra sin
forpliktelse (hinderrekvisit),

Att hindret varit utom partens kontroll (kontrollrekvisitet)

Att parten inte skdligen kunde forvintas ha rdknat med hindret vid avtalsslutet
(oforutsebarhetsrekvisitet) och

Att parten inte skéligen kunde ha undvikit eller dvervunnit hindret eller dess
foljder (aktivitetsrekvisit).

Niér det géller hinder- och kontrollrekvisiten krivs det alltsa i forsta hand att
det foreligger ett hinder som har orsakat den bristande fullgérelsen. Ar
exempelvis sdljaren redan 1 drojsmal kan sidljaren inte befrias fran
skadestandsskyldighet pad grund av avtalsbrottet for att det vid en senare
tidpunkt antagits ekonomisk sanktionslagstiftning, som i och for sig skulle ha
lett till drojsmél med leveransen.'*** Sett till ordalydelsen i bestimmelsen
behover dock hindret inte ha gjort fullgdrelsen omojlig, utan det bor vara
tillrackligt att det vore oskéligt att krdva av parten att den undviker eller
overkommer hindret.'**! Dirutover krivs det att det ror sig om ett hinder som
typiskt sett ligger utanfor en parts kontroll. Bedomningen utgér inte fran den
enskilda partens perspektiv, utan frén en forestdllning om att parterna till ett
avtal alltid har vardera risksfdr som de typiskt sett kan kontrollera. Endast
hinder utanfor den sfiren kan befria en part frin skadestdndsskyldighet.'#+

1438 Se vidare Schwenzer/Fountoulakis/Dimsey (2019), s. 664 ff; Ramberg/Herre (2020), 15.3;
Lookofsky, J. M. (2022), s. 216 f.

1439 Se for den hir terminologi Ramberg/Herre (2020), 15.2.3.

1440 Se Bergem/Konow/Rognlien (2008), s. 664; Schwenzer/Fountoulakis/Dimsey (2019), s. 648
m.v.h.

1441 Se Bergem/Konow/Rognlien (2008), s. 664; Azeredo Da Silveira, M. (2014), s. 204.
1442 Se Ramberg/Herre (2020), 15.2.3-4.

413



For att avgora vilken typ av hinder det kan rdra sig om har man i doktrinen
hinvisat till det typiska innehallet i force majeure-klausuler, vilka ocksa i
allménhet avser sddana “utifrdn kommande” hinder som &ar relevanta vid
bedomningen enligt artikel 79 (1) i CISG.!* Som regel omfattar sddana
klausuler krig, krigsliknande hindelser, inbordeskrig, uppror och liknande
oroligheter, sabotage, naturkatastrofer, hinder pa arbetsmarknaden samt olika
former av myndighetsingripanden, sdsom export- eller importforbud.'** Till
sin natur dr ekonomiska sanktioner en form av statligt ingripande i enskildas
affarsverksamhet, varfor deras effekter typiskt sett inte kan anses ligga inom
en parts kontrollssfar. Daremot kan en part behdva agera for att undvika eller
mildra sanktionernas effekter, for att befrias frén skadestandsskyldighet.'%
Det saknas praxis fran nationella domstolar dir ekonomiska sanktioner
beaktats som hinder enligt artikel 79 (1) i CISG (andra import- eller
exportforbud har dock ansetts utgora sddana hinder).'#4¢

En fraga av avgorande betydelse for effekterna av artikel 79 (1) i CISG for
avtalsforpliktelser som inte har utforts pa grund av att de omfattas av
sanktionslagstiftning, &r om sanktionslagstiftningen méste vara tillimplig pa
avtalet enligt forumets internationella privatratt eller om det ar tillrackligt att
den rent faktiskt forhindrar parten fran att fullgdra sin prestation, antingen for
att avsdndarstaten redan verkstéllt sanktionerna genom att beslagta varorna
som avtalet avsag eller pa grund av hot om boéter eller andra paféljder om
parten presterar enligt avtalet.!*¥

Enligt Azeredo Da Silveira bor det krivas att de ekonomiska
sanktionsbestimmelserna kan tillimpas antingen inom ramen for avtalsstatutet
eller som internationellt tvingande regler for att de ska kunna beaktas inom
ramen for artikel 79 (1) i CSIG.'*® Argumentet for synsittet ir, som jag har
forstatt det, att partens subjektiva forestéllning av att den dr forhindrad att
fullgdra sina prestationer enligt avtalet saknar betydelse enligt artikel 79 (1) i

1443 Se Ramberg/Herre (2020), 15.2.4. Jfr dven Svensson, O. (2022), s. 201 ff. Se dock
Bergem/Konow/Rognlien (2008), s. 664, som konstaterar att det finns manga likheter mellan
regleringen i artikel 79 i CISG och force majeure, men att det inte rér sig om nagon
fullsténdig parallellitet.

1444 Se Ramberg/Herre (2020), 15.2.5.
1445 Jfy Shahani, G. (2015), s. 857-858.

1446 Se nedan i forevarande avsnitt avseende det amerikanska avgdrandet Macromex Srl. v.
Globex International Inc.

1447 Ifr van Houtte, H. (1988), s. 147.
1448 Se Azeredo Da Silveira, M. (2014), s. 207-208.
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CISG. Om domstolen dérfor skulle komma fram till att utlandsk
sanktionslagstiftning inte ska tillerkdnnas verkan medfor det att det saknas ett
objektivt hinder for partens prestation, &ven om parten i och for sig trott att
sanktionslagstiftningen ~ forhindrade  prestationen.'**®  Det saknar i
sammanhanget ocksd betydelse om avsdndarstaten faktiskt har verkstdllt
sanktionslagstiftningen, och beslagtagit de varor som kdpet avser. !4

Enligt min mening féster synsattet alltfor stor vikt vid forumets instillning
till den utléndska lagstiftningen och alltfor lite vikt vid parternas intresse. Ur
parternas perspektiv saknar det betydelse om prestationen har forhindrats av
en naturkatastrof, ett inbordeskrig eller av antagandet av ekonomiska
sanktioner. Effekterna for parterna blir desamma.'*! Ur ett partsperspektiv
framstér det d4 som orimligt att effekterna ska behandlas pa olika sitt beroende
pa forumets instillning till dem. Synséttet leder ocksa till att de ekonomiska
sanktionernas effekter kommer att behandlas pa olika sétt beroende pé vilken
avsindaren 4r och om forumet anser att sanktionslagstiftningen &r
“tillimpningsvird”.'*? Konsekvensen blir att en part i ett fall fir betala
skadestind till motparten pa grund av avtalsbrott, medan i det andra fallet
parten befrias frdn en sddan skyldighet, oberoende av att parten omojligen
kunde prestera i nagot av fallen pd grund av att varorna beslagtagits av
avsdndarstaten. Utfallet forefaller ocksd, enligt min mening, orimligt nér
effekten for parten bestér i repressalier fran avsidndarstaten vilka &nnu inte har
verkstéllts, men som kan komma att verkstillas vid en fullgorelse i enlighet
med avtalet.

Synséttet leder ocksa till ett orimligt 4&sidosdttande av faktiska
omstidndigheter i tvisten enbart for att talan vécks i utlindsk domstol. Anta att
svaranden i1 malet gor gdllande att sanktionslagstiftning omojliggjort
uppfyllelsen av svarandens avtalsprestationer. Sanktionslagstiftningen har
antagits av svarandens hemviststat och lett till att de varor som svaranden enligt
avtalet hade att leverera till kdranden beslagtagits i hemvistlandet. De
effekterna av sanktionslagstiftningen &r givetvis desamma oavsett om talan
véicks i svarandens eller kdrandens hemvistland eller i nagon helt annan
domstol. Det synsitt som atergivits ovan skulle dock i det hér fallet leda till att
effekterna beaktades endast i de fall forumet ocksa skulle kunna "tillampa” de
ekonomiska sanktionsbestimmelserna i frdga. Att forumets internationella

1449 Azeredo Da Silveira, M. (2014), s. 207.
1450 Se Azeredo Da Silveira, M. (2014), s. 209-210.
1451 Jfr Bogdan, M. (1975), s. 171.

1452 Jfr underavsnitt 8.3.6.
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privatritt pd det hir viset skulle begrinsa vilka faktiska omstdndigheter som
domstolen far ldgga till grund for sitt avgdrande verkar mindre lampligt.

Synsdttet tycks ocksd sudda ut grinsen mellan att beakta
sanktionslagstiftningen som en faktisk hindelse och som normativt innehall.
Men nér det ror sig om ett beaktande av de faktiska verkningarna saknar de
ekonomiska sanktionernas Overenstimmelse med forumets vérderingar
betydelse. Det handlar hér inte om att forumet ska ”genomdriva” de utldndska
ekonomiska sanktionera i dess eget intresse, utan effekterna av de ekonomiska
sanktionerna beaktas hér endast i parternas intresse.

Enligt min mening &r det sédledes ldmpligare att behandla
sanktionslagstiftningen och dess effekter som ett faktiskt hinder for fullgorelse.
Det aligger den part som gor géillande sanktionerna som hinder att bevisa att
de utgor ett hinder for fullgorelse. I det hér ligger att parten maste visa att den
ekonomiska sanktionslagstiftningen rent faktiskt paverkar fullgérelsen, vilket
i praktiken innebir att avsidndarstaten har en mojlighet att verkstilla den.'4%
Det krivs dock inte att de ekonomiska sanktionerna som sédana &r
“tillampliga™ i forumet.

Niér det giller oforutsebarhets- och aktivitetsrekvisiten far domstolen gora
en samlad bedomning av omstiandigheterna for att avgéra vad som hade varit
mdjligt att forutse, undvika eller 6vervinna i det enskilda fallet. Vissa hinder
kan forutses i det enskilda fallet, aven om de ligger utanfor partens kontrollsfar,
och da kan de inte leda till ansvarsbefrielse. Har det exempelvis varit kant
sedan en tid att en avsdndare kommer att anta ekonomiska sanktioner mot en
adressatstat och att sanktionslagstiftningen kan paverka en parts
affarsverksamhet, kan parten inte befrias fran skadestandsskyldighet for ett
senare avtalsbrott ven om det i och for sig orsakats av sanktionslagstiftningen
(som till sin natur ligger utanfor partens kontrollsfér). Parten har da i stillet
mojlighet att gardera sig genom forbehéll i kopeavtalet.!** Det kan ocksé
krévas att parten vidtar andra atgérder, sasom att prestera i ett annat land dn det
ursprungligen avsedda, leverera varor frén ett annat land &n det ursprungligen
avsedda eller lata annan personal (med annan nationalitet) hantera
transaktionen.!*%

I ett fall fran amerikansk domstol ansdgs importrestriktioner inférda av
Ruménien inte befria séljaren frén skadesténd till foljd av drojsmal, eftersom
sdljaren efter kdparens erbjudande hade kunnat leverera varorna till Georgien

1453 Jfr van Houtte, H. (1988), s. 146.
1454 Se Ramberg/Herre (2020), 15.2.7.
1455 Jfr van Houtte, H. (1988), s. 146.
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i stillet for Ruminien.'*® Det roérde sig dock inte om ekonomisk

sanktionslagstiftning, utan om ett importférbud avseende kycklingkott
motiverat av folkhdlsoskil. Paverkan pé parternas avtalsforhallanden ar dock i
princip densamma, varfor resonemanget, enligt min mening, ar 6verforbart pa
import- eller exportforbud som utgér del av avsidndarstatens
sanktionslagstiftning. Déremot kan forbud mot aterexport i den aktuella
sanktionslagstiftningen forsvara den typen av l8sningar. I sddana fall kan
séljaren, enligt sanktionslagstiftningen, vara forbjuden att prestera dven i ett
annat land &n adressatlandet.

Av en sirskild bestimmelse i artikel 79 (2) stadgas mojligheten for parten
att befrias fran ansvar nér avtalsbrottet beror pé en tredje man som har anlitats
for att fullgdra partens avtalsforpliktelser helt eller delvis. I de hér fallen krévs
som utgadngspunkt att bade parten sjalv och den anlitade medhjdlparen &r
befriade fran ansvar enligt artikel 79 (1) i CISG.'*’

Befrielsen varar under hela den tiden hindret bestar, vilket framgar av artikel
79 (3) i CISG. Nar hindret upphort att verka maste parten vidta atgarder for att
teruppta fullgorelsen.'*® Utifran hur CISG &4r konstruerad upphér inte
skyldigheten att fullgdra avtalet, &ven om en part skulle vara befriad fran
skadestandsskyldighet enligt artikel 79 (1) i CISG. Den allmidnna
uppfattningen i doktrinen tycks dock vara att ritten att kriva fullgorelse ocksa
begrinsas ndr ndgon ritt till skadestdnd inte foreligger enligt artikel 79 (1).'4?
I praktiken &r det vanligt att parterna intagit en befrielseklausul i sitt avtal, och
att den inte avser enbart skadestandsskyldigheten utan ocksa fullgérelsen. Som
regel medger en sddan klausul att en part far ldngre tid pé sig for att fullgora
pé grund av hindret, varfor nigot drojsmal inte intrider. !4

1456 Se Macromex Srl. v. Globex International Inc. U.S. District Court for the Southern District
of New York, 08 Civ. 114 (SAS) den 16 april 2008 (CISG Online nr 1653).

1457 Se Ramberg/Herre (2020), 15.2.10-13; Schwenzer/Fountoulakis/Dimsey (2019), s. 659 ff;
Lookofsky, J. M. (2022), s. 213 ff.

1458 Se Ramberg/Herre (2020), 15.2.14.
1459 Se Ramberg/Herre (2020),15.2.17.
1460 Se Ramberg/Herre (2020), 15.2.19.
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9.5 Sammanfattande slutsatser

I det hér kapitlet konstaterade jag inledningsvis att det forhéllandet att
tillimplig lag pé ett avtalsforhdllande faststillts med stéd av Rom I-
forordningen och IKL inte utgoér hinder mot att inom ramen for avtalsstatutet
behandla utlandska sanktionsbestdmmelser som fakta vid sakprovning. Det hér
synsétten vinner stdd av EU-domstolens avgorande i Nikiforidis, dar
domstolen slog fast att mdjligheten att beakta utlindska réttsregler som fakta
géller parallellt med regleringen av internationellt tvingande regler i artikel 9.
Mojligheterna att beakta utldndska forbud inom ramen avtal i strid mot lag och
goda seder begrinsas dock av artikel 9 (3) i Rom I-forordningen, som i
allménhet bor triffa samma typer av situationer.

I svensk ratt har effekterna av utlaindsk sanktionslagstiftning beaktats som
prestationshinder. Domstolarna har i de hér fallen beaktat de faktiska
verkningarna for avtalsparterna. Dédremot har man inte i nagot for mig kéant
avgorande beaktat utlindska ekonomiska sanktionsbestimmelser som
normativt innehdll inom ramen for liran om avtal i strid mot lag och goda
seder. Sadan praxis finns dock i utlandet, framst fran tysk domstol. Enligt min
mening skapar det dock stor osékerhet for parterna om domstolarna utanfor
den internationella privatriattens regelverk pa det hir viset ger effekt &t
innehéllet i utlindsk rétt. Det dr en annan sak att man tar hénsyn till effekterna
av den utlindska lagstiftningen ndr den redan har verkstillts eller nér
avsindarstaten har mojlighet att verkstilla den mot en av parterna. I de senare
fallen saknar det betydelse om forumet anser att den utlindska
sanktionslagstiftningen dr “tillimpningsvird” och skulle ha kunnat
tillimpas/tillerkdnnas verkan med stod av internationellt privatréttsliga
normer. Domstolen beaktar endast de faktiska verkningar den ekonomiska
sanktionslagstiftningen har medfort for parterna.

I undantagsfall bor svensk domstol kunna beakta multilaterala ekonomiska
sanktioner antagna av FN:s sdkerhetsrad som normativt innehéll inom ramen
for avtal i strid mot goda seder. Eftersom sidkerhetsrddets ekonomiska
sanktioner som regel genomfors av FN:s medlemsstater, for svenskt
vidkommande pa unionsrittslig niva, skulle det hdr vara begrinsat till
situationer da nagot sadant genomférande dnnu inte gt rum.

Mojlighet att behandla utlindsk sanktionslagstiftning som faktum géller
parallellt med majligheten att tillerkdnna den verkan enligt artikel 9 (3) i Rom
I-férordningen. De tva tillvigagangssittet liknar varandra. Storst dr likheten
mellan inneborden hos artikel 9 (3) och de fall da utlindsk
sanktionslagstiftning behandlats som normativt innehall inom ramen for léran
om avtal i strid mot moral och goda seder. I de senare fallen har tysk domstol
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gjort en avvigning mellan avséndarlandets intressen och tyska intressen,
ibland utvidgat till att omfatta visterldndska liberala intressen eller intressen
hos “alla folk”. Det liknar den intresseavvidgning som behdver goras enligt
artikel 9 (3) (se underavsnitt 8.3.6). Annorlunda forhaller det sig nér de
ekonomiska sanktionernas faktiska verkningar aktualiseras inom ramen for
den materiellrittsliga provningen. D& gors ingen avvdgning mellan
avsdndarstatens och domstolslandets intressen. I de hér situationerna handlar
det snarare om huruvida avsidndaren har mdjlighet att faktiskt verkstélla de
ekonomiska sanktionerna — om det inte redan har skett.
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IV Avslutning
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10 Avslutande slutsatser

I det héar avslutande kapitlet aterviander jag till de forskningsfragor jag
presenterade i avsnitt 1.3. Déarutdver gor jag avslutningsvis vissa mer allminna
reflektioner.

Ar den internationella privat- och processriittens behorighets- och
lagvalsregler tillimpliga pa ekonomisk sanktionslagstiftning och krav
som grundar sig pa siadan lagstiftning?

I kapitel 2 undersokte jag ndrmare vad ekonomisk sanktionslagstiftning &r och
i kapitel 3 klassificerade jag sanktionslagstiftningen, for internationellt privat-
och processrittsliga dandamaél, som offentlig ritt. Det ger upphov till vissa
sirskilda problem inom den internationella privat- och processritten.
Réttsomradets behdrighets- och lagvalsregler dr ndmligen utformade med i
forsta hand privatrittsliga angeldgenheter i atanke. I kapitel 3 konstaterade jag
dock att man inom den internationella privat- och processritten inte varit helt
avogt instélld till den offentliga ratten. Domstolslandet kan som utgdngspunkt
tillimpa sin egen offentliga rétt 4ven i privatrittsliga tvister med anknytning
till utlandet (givet att den offentligréttsliga lagstiftningen faktiskt &r tillamplig
pa omstindigheterna). Darutdver kan domstolar under vissa forhallanden dven
tillerkdnna verkan &t utlandsk offentligrittslig lagstiftining 1 privatrattsliga
tvister.

For svenskt vidkommande har instéllning till utlindsk offentlig ritt kommit
till uttryck i isolationsprincipen. Enligt isolationsprincipen kan svensk domstol
tillerkdnna verkan dven &t utlindsk offentligrattslig lagstiftning, och prova
ansprak som grundar sig p& sédan lagstiftning, om den uttrycker ett intresse
som delas av den svenska forumstaten och inte &r begrénsad till det utléndska
laglandet. Isolationsprincipen &r en allmdn réttsprincip inom den
internationella privat- och processritten som kan komma till uttryck bade vid
domstolens provning av dess behorighet och vid beddmningen av tillimplig
lag.

I behorighetsdelen konstaterade jag att Bryssel/Luganoreglerna i princip kan
vara tillimpliga pa tvister som involverar ekonomisk sanktionslagstiftning.
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Det avgorande dr om tvisten faller inom privatréttens omrade. EU-domstolen
har gett begreppet privatrittens omrade en autonom innebdrd. Enligt EU-
domstolens tolkningspraxis kan en tvist mellan ett offentligt organ och en
enskild omfattas av privatrittens omréde, forutsatt att det offentliga organet
inte utovar offentliga maktbefogenheter mot den enskilde. For att avgéra om
s ér fallet ska domstolen beakta bade det bakomliggande rittsforhallandet
mellan parterna och sjidlva foremélet for talan. Om det offentliga organet
utovar réttigheter som gar utdover vad som géller mellan enskilda faller talan
utanfOr privatréttens omrade. Det finns séledes inget principiellt hinder mot att
tillimpa Bryssel/Luganoreglerna pa tvister som involverar ekonomisk
sanktionslagstiftning, utan reglernas tillimplighet fir avgoras fran fall till fall.
I de situationer Bryssel/Luganoreglerna inte dr tillimpliga avgors svensk
domstols internationella behorighet med stod av svenska oskrivna
behorighetsnormer. Avgdrande for om det foreligger svensk internationell
behorighet ar att det finns ett svenskt rdttskipningsintresse. Att tvisten
involverar ekonomisk sanktionslagstiftning utgor inget hinder mot att bedéma
den svenska behorigheten enligt sedvanliga normer. Det handlar dock om en
behorighet att prova sanktionslagstiftningens privatrittsliga effekter. I kapitel
6 konstaterade jag att isolationsprincipen kan ha betydelse i de har
situationerna for att avgora om det foreligger ett svenskt réttskipningsintresse.
Ilagvalshinseende konstaterade jag att ekonomisk sanktionslagstiftning inte
omfattas av de vanliga lagvalsreglernas hénvisning. Att en koprittslig
lagvalsregel hénvisar till séljarens lex domicilii som tillamplig lag medfor
alltsd inte per automatik att den rittsordningens ekonomiska
sanktionslagstiftning kan tillimpas med stod av lagvalsregeln. Det finns dock
inget hinder mot att beakta den eckonomiska sanktionslagstiftningens
privatrittsliga effekter inom ramen for sakprovningen av en internationell
kommersiell avtalstvist. Domstolen kan karaktdrisera de ekonomiska
sanktionerna som internationellt tvingande regler enligt artikel 9 i Rom I-
forordningen. Det innebédr att domstolen tillimpar eller tillerkénner
sanktionslagstiftningen verkan inom dess tillimpningsomréde. Alternativt kan
domstolen karaktirisera sanktionsbestimmelserna som fakta vid tillimpningen
av avtalsstatutets materiella réttsnormer. [ det senare fallet bestdms
sanktionslagstiftningens privatréttsliga verkningar av den materiella rétten.
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Under vilka forhallanden ska eller fir svensk domstol prova
internationella kommersiella avtalstvister som involverar ekonomisk
sanktionslagstiftning?

Néar det giller behorighetsfrigan 4r utgdngspunkten som  sagt
Bryssel/Luganoreglerna. Har domstolen vél konstaterat att en tvist faller inom
det materiella tillimpningsomradet for ndgot av instrumenten kan den inte
vilja att likvél avvisa talan, med motiveringen att tvisten involverar utlindsk
ekonomisk sanktionslagstiftning. Domstolen kan inte heller vélja att, med stod
av Bryssel/Luganoreglerna, ta upp en tvist till provning dven om den faller
utanfor privatrittens omrade, med motiveringen att det ligger i den svenska
forumstatens intresse att talan provas av domstol hér i riket. I det senare fallet
ar Bryssel/Luganoreglerna helt enkelt inte tillimpliga, varfor den svenska
domstolen ska avvisa talan pa grund av bristande internationell behorighet (om
den inte dr behorig pa ndgon annan grund).

Ar Bryssel/Luganoreglerna inte tillimpliga fir svensk domstol utga fran
svenska autonoma behorighetsnormer. Avgoérande for den svenska
behorigheten hir dr om det foreligger ett svenskt réttskipningsintresse, vilket
domstolen far ta stillning till med beaktande av, exempelvis, tvistens
anknytning till Sverige, behovet av en i Sverige exigibel dom och méjligheten
att fa talan provad i domstol i utlandet. Aven isolationsprincipen kan dock
paverka bedomningen av om det finns ett svenskt réttskipningsintresse. Av
Hogsta domstolens praxis foljer att en talan som syftar till att tillgodose
utldndska offentliga intressen ska avvisas om det inte finns ett svenskt intresse
av att talan provas av domstol hér i landet. Framstiller en utlindsk avséndarstat
krav mot en enskild i svensk domstol, vilket endast syftar till att genomdriva
avsindarstatens sanktionslagstiftning, ska den svenska domstolen som
utgéngspunkt avvisa talan. Ett undantag skulle kunna besta i att den svenska
forumstaten ocksa genomfor ekonomiska sanktioner mot adressatlandet eller
att den utldndska sanktionslagstiftningen, som anspréket grundar sig pa,
genomfor multilaterala ekonomiska sanktioner antagna av FN:s sékerhetsrad.

I kommersiella avtalstvister mellan enskilda bor det som regel inte
uppkomma nagra sanktionsrelaterade behorighetsfragor dven om parternas
avtalsforhallande kan paverkas av ekonomisk sanktionslagstiftning. Tvisterna
ar privatrittsliga till karaktdren och omfattas av Bryssel/Luganoreglernas
tillimpningsomrade. Isolationsprincipen kommer inte heller att paverka
beddmningen av om det finns ett svenskt réittskipningsintresse i forhéllande till
en sadan tvist. Frigan &r dock vilken effekt domstolen bor ge &t den
ckonomiska sanktionslagstiftningen vid sakprovningen av en sédan
kommersiell avtalstvist.
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Under vilka forhéillanden bor svensk domstol ge effekt it ekonomisk
sanktionslagstiftning vid sakprévningen av tvisten?

Betriaffande sanktionslagstiftningens effekter vid sakprovningen av en
internationell kommersiell avtalstvist konstaterade jag att sadan
sanktionslagstiftning som tillhor lex fori kan tillimpas som internationellt
tvingande regler utan hinder av den internationella privatréttens lagvalsregler.
Det giller &ven om utlandsk ratt utgor avtalsstatut. Den mojlighet framgér idag
explicit av artikel 9 (2) i Rom [-forordningen. For svenskt vidkommande ror
det sig om unionsrittslig sanktionslagstiftning som genomfor sanktioner
antagna av EU sjélv eller av FN:s sdkerhetsrdd med bindande verkan for FN:s
medlemsstater. Svensk domstol bor alltid tillimpa den hér typen av
sanktionslagstiftning inom dess tillimpningsomrade.

Hur utlindsk ekonomisk sanktionslagstiftning ska behandlas &r inte lika
klart. Domstolens behandling av de utldndska sanktionsbestimmelserna beror
i forsta hand p4 om domstolen karaktériserar de ekonomiska sanktionerna som
rattsnormer eller som omsténdigheter.

Sanktionsbestimmelser som tillhdr en sanktionslagstiftningen i ett land dér
parterna ska utfora nagon avtalsforpliktelse kan tillerkédnnas verkan med stod
av artikel 9 (3) i Rom I-férordningen. Har konstaterade jag att man far forsta
”forpliktelser som har sin grund i avtalet” extensivt, sé att det kan omfatta dven
sidoforpliktelser som uppkommer till foljd av avtalet. Jag konstaterade ocksé
att sanktionsbestimmelser som regel bor uppfylla det olaglighetsrekvisit som
finns i artikel 9 (3), i och med att de forbjuder vissa transaktioner eller
forfoganden.

I den intresseavvigning domstolen ska gora enligt artikel 9 (3) saknas det
végledning fran unionslagstiftaren och EU-domstolen. Domstolen bor kunna
beakta om den svenska forumstaten genomfor liknande ekonomiska sanktioner
som de som é&r i frdga i tvisten, om sanktionslagstiftningen har sin grund i
multilaterala sanktioner antagna av FN:s sékerhetsrad och om sakforhallande
har en stark anknytning till avséndarstaten. Det talar for att
sanktionslagstiftningen ska tillerkdnnas verkan. Om det ror sig om unilaterala
ekonomiska sanktioner som endast tillgodoser en frimmande avsdndarstats
utrikespolitiska intressen, vilka inte delas av den svenska forumstaten, eller om
sanktionslagstiftningen &r av en extraterritoriell natur och férhallandena saknar
en territoriell eller nationell anknytning till avséndarstaten, talar det snarare for
att sanktionerna inte ska tillerkdnnas verkan. I de hér fallen kan det till och med
finnas blockerande lagstiftning som éar tillimplig i svensk domstol och som ska
ges foretrdde. Darutdover bor domstolen beakta parternas intressen och
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konsekvenserna av att lagstiftningen tillerkénns respektive inte tillerkdnns
verkan. Hér konstaterade jag att det frimst géller att undvika att en part drabbas
av motstridiga forpliktelser.

Sedan jag konstaterat att avtalsstatutet inte omfattar ekonomisk
sanktionslagstiftning argumenterade jag for att artikel 9 (3) bor tilldimpas
analogiskt pa sanktionslagstifining som &r kongruent med avtalsstatutet.
Sanktionslagstiftning som &r kongruent med ett utlaindskt avtalsstatut bor alltsa
behandlas pa samma sétt som utlindsk sanktionslagstiftning som tillhor lex
loci solutionis.

Nér utldndsk sanktionslagstiftning inte kan tillerkénnas verkan med stod av
artikel 9 (3) i Rom I-foérordningen kan domstolen likvél beakta den som faktum
vid tillimpningen av svensk ritt som avtalsstatut. Utrymmet i svensk rétt for
att ge utlindska ekonomiska sanktioner effekt sdsom omstédndigheter vid
tillimpningen av svenskt avtalsstatut dr dock begrénsat. Det saknas stod i
svensk ritt for att beakta utlindska ekonomiska sanktioner som normativt
innehéll, exempelvis inom ramen for ldran om avtal i strid mot lag och goda
seder. Ett pastiende om att ett avtal strider mot lag avser endast avtalets
forenlighet med svensk lag, inte utlindsk. Det finns inte heller stod for att se
ett avtal som strider mot utlaindsk sanktionslagstiftning som stridande mot goda
seder enligt svensk materiell ritt. I undantagsfall boér dock multilaterala
ekonomiska sanktioner kunna ges genomslag pé det hir séttet.

Det géar dock att uppnd samma resultat utifrén artikel 9 (3) i Rom I-
forordningen. Om svensk ritt utgdr avtalsstatut, och domstolen konstaterar att
utldndsk ekonomisk sanktionslagstiftning kan tillerkénnas verkan med stod av
artikel 9 (3), bor ett avtal kunna anses strida mot lag enligt svensk avtalsritt,
dven om den lagen tillhor en utldndsk réttsordning och endast tillerkénns
verkan enligt artikel 9 (3).

I andra fall kan domstolen beakta de faktiska verkningarna hos den
utldindska ekonomiska sanktionslagstiftningen som en form av &andrade
forhallanden. Enligt min mening &r det en i ménga fall naturlig 16sning. Ur
parternas perspektiv saknar det betydelse om sanktionslagstiftningen é&r
forenlig med forumstatens intressen. Den faktiska péaverkan pa deras
avtalsforhallanden &r oavsett densamma. Skulle domstolen végra att ge effekt
at den utlédndska sanktionslagstiftningen, pa grund av forumstatens intressen,
kan det ocksd leda till motstridiga forpliktelser for ndgon av parterna:
domstolen forpliktar parten att fullgéra en avtalsforpliktelse som parten &r
forbjuden att fullgora enligt avséndarstaten. Det dr d& en béttre 10sning att ge
effekt at sanktionslagstiftningen som en faktisk omsténdighet.

Hérigenom astadkoms ocksa en tydlig uppgiftsférdelning mellan parterna
och domstolen. Det dr upp till parterna att aberopa de omstiandigheter som
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domstolen far ldgga till grund for sitt avgérande. Det innefattar da &dven den
utlindska sanktionslagstiftningen sdsom omstindighet. Nar den utlindska
sanktionslagstiftningen behandlas sdsom utlédndsk rétt ar det i stéllet upp till
domstolen att sjdlvmant uppmirksamma frdgan om vilken lag som é&r
tillamplig. I praktiken &r det dock sannolikt att ndgon av parterna (den som har
nigot att tjdina pé det) uppmirksammar domstolen p& den utlédndska
sanktionslagstiftningens existens.

Staters gemensamma intressen och kommersiella aktorers behov av
forutsebarhet

Ett genomgiende drag 1 Dbehandlingen av utlindsk ekonomisk
sanktionslagstiftning ar domstolarnas hénsynstagande till
sanktionslagstiftningens forenlighet med forumstatens intressen. Saknas det
intresse av att bidra till sanktionslagstiftningens effekter hos forumstaten
kommer dess domstolar som regel inte heller tillerkdnna den verkan. Om
forumstaten sjdlv antagit motsvarande sanktionslagstiftning, som dock inte &r
tillimplig i det enskilda fallet, talar det ddremot for att det finns ett intresse hos
forumstaten av att dess domstolar tillerkédnner verkan at sanktionerna. Sddana
hinsynstaganden kommer till uttryck i den svenska isolationsprincipen, i
artikel 9 (3) i Rom I-foérordningen och i utlindsk réttspraxis som gett
sanktionslagstiftning effekt inom ramen for avtalsstatutet.

Ett sédant hénsynstagande till forumstatens intressen leder till att
sanktionslagstiftningen kan behandlas pa ett forhallandevis nyanserat sétt.
Samtidigt ger det upphov till ett svarforutsebart rittslige. P4 grund av
svarigheten med att bestimma vad som ligger i forumstatens intresse i ett
enskilt fall blir det svart for kommersiella aktdrer att i forvig avgdra hur en
tvist kommer att 16sas nér det finns ekonomisk sanktionslagstiftning som kan
paverka utgangen.

Sanktionslagstiftningen forandras kontinuerligt och det dr svart att en géng
for alla sld fast vad som ligger i den svenska forumstatens intresse. I
avhandlingen har jag lyft fram vissa riktlinjer for domstolen — sdsom att
sanktionslagstiftningen genomftr multilaterala ekonomiska sanktioner
antagna av FN:s sdkerhetsrdd eller att sanktionslagstiftningen antagits av en
enskild stat och att den &r extraterritoriell till sin karaktir — som kan tala for
respektive emot att domstolen bor ge den effekt. Det hér dr dock endast
riktlinjer for domstolens intresseavvéigning. Hur domstolen kommer att besluta
i ett enskilt fall ar likval osdkert.

Att i1 forsta hand behandla utldndska ekonomiska sanktionsbestimmelser
som omstdndigheter som maste dberopas av part skulle i viss man leda till
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béttre forutsebarhet for parterna, framfor allt om parterna ocksa avtalat om
tillimplig lag och behdrig domstol i forvdg. Parterna skulle da veta vilka
rattsregler som kommer att reglera deras avtalsforhillanden och sjilva styra
over 1 vilken utstrickning domstolen behovde ta stéllning till de ekonomiska
sanktionernas effekter.

Sanktionslagstiftningen existerar och verkar pa tva plan

Ett annat forhdllande som genomgaende figurerat i framstéllningens bakgrund,
och paverkat svaren pa hur domstol bor behandla sanktionslagstiftningen, ar
att sanktionslagstiftningen kan ségas existera och verka pa tva plan.

A ena sidan finns det ett straffrittsligt/administrativt plan. Det dr hir
avsdndarstater i praktiken verkstéller sin sanktionslagstiftning, exempelvis
genom att vigra exportlicens for vissa varor eller doma personer som agerat i
strid mot sanktionslagstiftningen till boter eller fangelsestraff.

A andra sidan existerar och verkar sanktionslagstiftningen pa ett
kommersiellt plan. Hér handlar det om de avtalsrittsliga verkningarna av
sanktionslagstiftningen och i vilken utstrackning verkningarna péverkas av
vilket lands domstolar som provar en tvist mellan avtalsparterna och vilket
lands lag den tillimpar som avtalsstatut.

Samtidigt dr det inte vattentéta skott mellan de tvd nivderna. Kommersiella
aktorer kan i viss man reglera i vilken utstrickning sanktionslagstiftning
overhuvudtaget blir tillimplig pa den straffréttsliga/administrativa nivan. Det
kan ske genom att man kommer Overens om sddana forhdllanden som
leveransort och 1  vilken valuta betalning ska ske. De
straffréttsliga/administrativa konsekvenserna av sanktionslagstiftningen kan, i
sin tur, fa verkningar pd det kommersiella planet, exempelvis genom att det
blir omojligt for en part att prestera i enlighet med avtalet.
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Summary in English

Purpose and Research Questions

The purpose of the thesis has been to describe and analyze how the rules of
private international law deal with economic sanctions in international
commercial contract disputes.

The study is based on three research questions:

1) Are the rules of private international law applicable to economic sanctions
and claims seeking to enforce economic sanctions?

2) Under what conditions should a Swedish court hear international
commercial contract disputes where the contractual relationship is affected
by economic sanctions?

3) Under what conditions should a Swedish court give effect to economic
sanctions in an international commercial contract dispute?

Economic Sanctions and the Treatment of Public Law in Private
International Law

In Chapter 2, I examined what economic sanctions are. After a brief account
of the history of the use of economic sanctions, I focused on the legal
framework for adopting economic sanctions by the UN Security Council
(multilateral economic sanctions), the European Union and by individual states
(unilateral economic sanctions).

In Chapter 3, I classified economic sanctions, for private international law
purposes, as public law. This gives rise to specific problems. The jurisdictional
and choice of law rules of private international law are designed primarily with
private law matters in mind. In Chapter 3, however, I noted that private
international law has not been completely averse to public law issues. As a
rule, the forum may apply its own public law in international commercial
contract disputes, provided that the public law provisions are applicable to the
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facts at hand. In addition, courts may, under certain conditions, recognize the
effects of foreign public law. Here, views differ regarding what constitutes
such conditions. In chapter 3, I accounted for the lex cause theory, the special
connection theory, the combined approach and the possibility to treat foreign
public law as datum.

As far as Swedish private international law is concerned, the attitude
towards foreign public law has been expressed in the principle of isolation
(isolationsprincipen). According to the principle of isolation, a Swedish court
can consider the effects of foreign public law legislation, and hear claims based
on such legislation, if the foreign legislation expresses an interest shared by the
Swedish forum state.

The principle of isolation is a general principle of law in Swedish private
international law which may affect both the court's review of its jurisdiction
and its determination of the applicable law.

Disputes Relating to Economic Sanctions and the Jurisdiction of Swedish
Courts

Chapters 4—6 concerned questions regarding the jurisdiction of Swedish courts
to assess disputes relating to economic sanctions within the framework of (1)
the Brussels I Regulation and the Lugano Convention (the Brussels/Lugano-
instruments) and (2) Swedish autonomous private international law.

The Brussels I Regulation and the Lugano Convention

There is no case law from the Court of Justice of the European Union (CJEU)
regarding the applicability of the Brussels/Lugano-instruments to disputes
involving economic sanctions. Instead, one must work with analogies from the
court’s general case law on the interpretation of the concept “civil and
commercial matters”, which determines the material scope of the
Brussels/Lugano-instruments (see e.g. article 1 (1) of the Brussels I
Regulation).

Despite the rich case law of the CJEU, the meaning of “civil and commercial
matters” is difficult to determine. The CJEU has generally opted for a broad
interpretation. However, activities that are closely linked to the State's exercise
of its public powers fall outside the concept. The adoption and enforcement of
economic sanctions should, it was submitted, be regarded as such an exercise
of public powers.

Based on this understanding of the CJEU:s case law, a state’s attempts to
enforce its economic sanctions in a foreign court is not a civil and commercial
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matter (cf. 29/76 LTU). For similar reasons, claims against a state based on its
economic sanctions, e.g. a claim for damages, does not fall within the meaning
of civil and commercial matters (cf. C-292/05 Lechouritou). Here, too, the
action is based on the exercise of public powers by the state, i.e. its adoption
and enforcement of the economic sanctions. Claims such as these may,
however, fall within the scope of Article 6 of the EU Blocking Statute
(2271/96). Generally, they will be rejected by Swedish courts due to the
immunity of the foreign state.

International commercial contract disputes will, on the other hand, concern
civil and commercial matters and fall within the material scope of the
Brussels/Lugano-instruments, even if the contractual relationship is affected
by economic sanctions. None of the parties in such a dispute act in the exercise
of public powers.

Swedish Jurisdiction outside of the Scope of the Brussels/Lugano-instruments

There is also a lack of Swedish case law in which a court has explicitly decided
on its jurisdiction in a sanctions-related dispute. Chapter 6 was therefore based
on the Swedish Supreme Court's general case law regarding the basis for
Swedish jurisdiction in international commercial contract disputes (svenskt
réttskipningsintresse).

In order to establish jurisdiction, the dispute must have such a close
connection to the Swedish forum state that it justifies a Swedish court ruling
over the matter. The court may also consider other factors, such as the interests
of the parties, e.g. the plaintiff's need of an enforceable judgment in Sweden,
and efficiency considerations.

In addition, the substance matter of the case must be such that it is
appropriate for a Swedish court to deal with it. It follows from the principle of
isolation that Swedish courts must reject claims where a foreign state seeks to
enforce its own public interests. Swedish courts have rejected foreign tax
claims and claims intended (implicitly) to add Swedish currency to a foreign
state. Furthermore, it follows from NJA 2012 p. 790 that claims based on
foreign exchange control regulations should not normally be enforced by a
Swedish court. However, according to the Supreme Court in NJA 2012 p. 790,
if the Swedish forum state shares the interest on which the foreign action is
based, there is nothing preventing the court from hearing the action.

Economic sanctions are primarily intended to express the foreign policy
interests of the legislating state. An attempt by a foreign state to enforce its
economic sanctions in Swedish courts should therefore be rejected. However,
if the Swedish forum state participates in the same sanctions regime as the
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plaintiff state, there is nothing preventing a Swedish court from hearing the
claim. The dispute must, however, have a sufficiently close connection to the
Swedish forum state.

Claims for damages caused by a foreign state’s economic sanctions should
also be very rare. Admittedly, the principle of isolation does not preclude such
an action in a Swedish court. Nevertheless, it should be prevented by the
immunity of the foreign state.

The principle of isolation does not prevent the adjudication of international
commercial contract disputes in Swedish courts, even if they involve economic
sanctions. Rather, the court may consider the effects of the economic sanctions
on the parties' contractual relationship when examining the merits of the case.

Economic Sanctions as Internationally Mandatory Rules and as Facts
under the Law of the Contract

In chapter 7, I concluded that economic sanctions may be treated either as
internationally mandatory rules, according to article 9 of the Rome I
Regulation, or as facts under the law of the contract. The method used by the
court may vary.

In chapter 8, it was submitted that economic sanctions in the lex fori should
always be treated as internationally mandatory rules, the application of which
is not limited by the Rome I Regulation, according to its article 9 (2). The
sanctions should be applied regardless of whether the lex contractus is a foreign
law. Due to the nature of the economic sanctions, namely the fact that they
often do not regulate the rights and obligations of the contracting parties, the
contractual effects of the economic sanctions imposed by the forum state will
generally have to be determined according to the contract or the law of the
contract.

As regards economic sanctions in the law of the place of performance, the
situation is somewhat more complicated. Here, too, foreign economic
sanctions should be treated as internationally mandatory rules, in accordance
with article 9 (3) of the Rome I Regulation, if they deem the performance of
the contract illegal.

In these cases, the court has a far-reaching discretion in deciding whether to
give effect to the economic sanctions. Here, I noted, different interests come
into play. For example, the court should seek to avoid situations where a party
is forced to fulfill contradicting obligations. On the other hand, it should not
give effect to economic sanctions of an extraterritorial nature (secondary
sanctions). In general, Swedish courts should give effect to legislation
implementing economic sanctions adopted by the UN Security Council.
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Swedish courts may also give effect to other foreign unilateral economic
sanctions if they promote interests shared by the Swedish forum state.

It was submitted that foreign economic sanctions forming part of the law of
the contract should be treated in the same way as sanctions belonging to the
law of the place of performance.

As regards economic sanctions forming part of a legal order other than the
law of the contract, lex fori or the law of the place of performance, the court is
precluded to recognize their effects as internationally mandatory rules,
according to article 9 of the Rome I Regulation. This follows from the CJEU:s
ruling in C-135/15 Nikiforidis. Instead, the court may take these economic
sanctions into account as facts under the provisions of the contract or the law
of the contract.

In chapter 9, I concluded that foreign economic sanctions have primarily
been considered as impediments to performance in Swedish contract law. In
these cases, the courts have considered the actual effects of the economic
sanctions on the parties’ ability to perform their contractual obligations. Here,
I analyzed the applicability of article 79 of the UN Convention on Contracts
for the International Sale of Goods (Vienna, 1980), when the impediment to
performance consists of the adoption of economic sanctions.

In addition to taking account of the impeding effects of the economic
sanctions on the contract, there is a limited opportunity to classify the sanctions
as the “normative content” of a provision of the law of the contract. This
should, however, be limited to economic sanctions adopted by the UN Security
Council. Agreements in violation of economic sanctions adopted by the UN
Security Council should be considered null and void, even if the sanctions have
not yet been implemented in national legislation (or community law). Such
agreements should be considered contrary to good morals (bonus mores).
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PA BILDEN SYNS en bensinstation ldngs Interstate 5, Oregon, USA.
Bilden &r tagen under hosten 1973. Under den hér tiden hade bensin
blivit en bristvara i USA. Den héar bensinstationen hade tvingats stanga
sina pumpar. Anledningen var det arabiska oljeembargo som OAPEC
hade iscensatt som en repressalie mot lander som stottat Israel under
Jom kippur-kriget, oktober 1973. Embargot gav upphov till en oljekris
och orsakade stora omvalvningar i vérldsekonomin.

Den har avhandlingen handlar om internationellt privat- och
processrattsliga fragestéliningar som relaterar till den har typen av
handelser, dvs. antagandet av ekonomiska sanktioner i olika former.
I avhandlingen undersoker forfattaren behandlingen av ekonomiska
sanktioner i internationella kommersiella avtalstvister, i ljuset av den
internationella privat- och processrattens normer. Undersékningen utgar
fran svensk domstols perspektiv.
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