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Forskningsuppgiften och allminna
utgangspunkter

Foreliggande avhandling bygger vidare pi en tidigare framlagd licentiatuppsats.’
Denna utgick frin den i svensk historiekultur ridande asymmetrin i f6rhallningssitcc
till nazism och kommunism. Medan det finns en bred konsensus kring den forra,
omgirdas den senare av oenighet. Den 6vergripande slutsats som drogs av
undersokningen, vilken framfor allt bestod av intervjuer med universitetshistoriker
och gymnasieldrare i historia, var att de dryga tvd decennier som hade forflutit efter
kommunismens kollaps och kalla krigets slut inte i ndgot grundliggande avseende
hade forindrat sittet att forklara och forhélla sig till kommunismen och att
oenigheten kring denna i allt visentligt kvarstod.

Som férklaring till oenigheten identifierades frimst ideologiska och moraliska
orsaker. I de flesta informanternas svar framstod nimligen kommunismen som en i
grunden god idé, varfor brotten i kommunistiska regimer inte girna knéts till nagra
ansvariga forovare. Uttryckt pd annat sitt utmanade forestillningen om en
kommunistisk férovare en ideologisk-moraliskt bestimd férestillning om
kommunisten som driven av en god ideologisk intention. Asymmetrin framgick
tydligt, dd nazismen omvint betecknades som ond och de nazistiska aktérerna som
ansvariga for de brott de hade begitt, tillika ideologiskt 6vertygade i sina handlingar.

Licentiatuppsatsen fick stor uppmirksamhet och kommenterades pa ledarplats i
en rad tidningar och i Sveriges Radio och resulterade i en mingd brev och
telefonsamtal till uppsatsforfattaren.* Reaktionerna pé en helt vanlig licentiatuppsats
far sigas vara anmirkningsvirda men ska nog ses som uttryck for att amnet ifriga
alltfort 4r kinsligt och féremail f6r motstridiga intressen. De kommentarer som

1 Valter Lundell 2011.

2 Den 27 juni 2011 omtalades uppsatsen i nyhetsprogrammet Ekot i Sveriges Radios kanal
P1 ("Ideologi hindrar samtal om kommunismens brott”. Reporter: Jens Ericson), och direfter
kommenterades den bland annat pa ledarplats den 28 juni i Svenska Dagbladet (Benjamin Katzeff
Silberstein) och Expressen (Ledarredaktionen) och den 29 juni i Dagens Nybeter (Erik Helmerson),
Barometern (Alice Teodorescu) och Visterviks- Tidningen (Bo Ture Larsson) och den 10 juli i en kronika

i Sydsvenskan (Per T Ohlsson).



FORSKNINGSUPPGIFTEN OCH ALLMANNA UTGANGSPUNKTER

filldes far ocksa anses bekrifta uppsatsens slutsatser om svensk historiekultur och
om den ideologisk-moraliska hillningen till kommunismen.

Reaktionerna pa uppsatsen f6ljde huvudsakligen tva riktningar. For det forsta
fanns de som var entusiastiska och tog emot undersdkningens resultat som en
bekriftelse pa det de redan ansag sig kinna till eller misstinka, varfor de sig sig
foranlatna act lufta sitt missndje och sin upprordhet éver vad de uppfattade som en
utebliven eller otillricklig uppgorelse med kommunismen. Overlag lyftes ideologi
fram som en viktig forklaring till den kommunistiska brottshistorien, samtidigt som
samma ideologi sades blockera ménga svenskars vilja att erkinna kommunismens
blodiga historia. Typiska uttryck hirfor var ledarna i Svenska Dagblader och Dagens
Nyheter med de talande rubrikerna "Dédens ideologi ér fortfarande rumsren” och
"Den blodiga ideologin”, liksom artikeln i Sydsvenskan med rubriken "Ingen bra
id¢”

Till denna grupp hér ocksi alla de som hérde av sig till uppsatstorfattaren och
tackade for en intressant undersdkning, samtidigt som de passade pd att avge
indignerade vittnesmédl om hur deras generationskamrater pd 1960- och 70-talen
hade hyst sympatier f6r kommunismen och for ledare som Stalin, Mao och Pol Pot
och sedan hade gjort lysande karridrer inom akademin och i andra sammanhang
utan att nagonsin behdva gora upp med sina sympatier. Minst lika indignerade var
de som hade flytt frin kommunistiska linder och som uttryckte sin forvaning dver
att i Sverige alltjimt behéva méta en allmint Sverslitande attityd gentemot
kommunismen.

For det andra fanns en grupp ménniskor som ocksa forvintades reagera, men med
kritiken riktad at rakt motsatt hall. Det rérde sig bland annat om personer bland
uppsatsforfattarens vinner och bekanta med ett forflutet som kommunister eller
med uttalade sympatier f6r kommunismen. Reaktionen frin denna grupp blev dock
ovintad. Dessa annars talféra och taltringda personer tystnade tvirt da samtalet
rikade glida 6ver p& uppsatsen.

Bada dessa grupper visar att kommunismen fortfarande ir ett kinsligt imne som
kan ge upphov till rakt motsatta reaktioner. D uppsatsen hade uppmirksammats i
media och forfattaren dirfor hade inbjudits att foreldsa om den i olika sammanhang,
blev det ocksd efterhand allt tydligare att det i alla dessa reaktioner fanns en
omisskinnlig ideologisk och moralisk laddning. Vid foreldsningarna kunde nimligen
tva vanliga kommentarer frin publiken noteras. For det forsta fanns de som efterlyste
ett tydligare moraliske stillningstagande och ett fordémande av kommunismen med
utpekande av vissa namngivna personer och som sokte stod for sadant i uppsatsen

3 Benjamin Katzeff Silberstein 28 juni 2011, Erik Helmerson 29 juni 2011 och Per T Ohlsson 10 juli
2011
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eller i nagot som foreldsaren hade sagt. For det andra fanns de som ansig att
fordémande inte var pa sin plats och som tyckte sig kunna ldsa in att ett sidant lig
under ytan av det sagda eller skrivna, vilket de framhéll som ett problem, vanligtvis
uttrycke som ett klandervirt avsteg fran vetenskapliga ideal om objektivitet och
neutralitet. Sammalunda f6rhéll det sig med ideologin.

Den slutsats som forfattaren har dragit av dessa erfarenheter ar att den som talar
och undervisar om kommunismen i Sverige far vara beredd pa att bli inkastad i ett
konfliktfilt och bjudas in att antingen férdéma kommunismen eller att f6rdoma
fordomandet av den, att antingen stimpla ideologin som ond och siga att den var
lika hemsk som nazismen eller att framhalla det goda i ideologin och att avsté frin
varje jimforelse med nazismen. Bland &hérarna kan det forvintas alltid finnas de
som hinger vid foreldsarens lippar for att uppfatta minsta antydan som kan stodja
endera av de tvd héllningarna.

Diskussioner om kommunismen hamnar litt i sidana skarpskurna ideologisk-
moraliskt bestimda val. I debatter har det dirfor sedan linge klagats pa act det bara
finns dessa tva hillningar. Som losning foreslas emellanat en strikt neutral position,
ddr moralen limnas utanfor. Kint 4r det rid den marxistiske forfattaren Isaac
Deutscher i kalla krigets borjan gav forfattarkollegan Arthur Koestler, som hade gitt
fran att vara 6vertygad kommunist till att bli 6vertygad antikommunist. Deutscher
menade att det enda virdiga kollegan kunde gora var att hoja sig ver striden mellan
stalinism och antistalinism och inte vilja sida.*

Dylika krav ir kanske forstaeliga, och intuitivt kan det i stridens hetta uppfattas
som négot onskvirt, men problemet ir bara att ingen, inte ens en aldrig s skickligt
drillad historiker kan avsta fran att gora val, hur detta nu in ser ut. Aven det att avsta
fran ett val 4r i sig nimligen ett val och en moralisk handling, vilken leder till en
acceptans for att saker dr som de ir, vilket i en historisk framstillning av nazismen
och kommunismen innebir att den i dessa system omfattade moraliska principen
att make dr rdtt kommer att st oemotsagd. Det ir ett grundantagande av denna
avhandlings forfattare att historieskrivning utan moral helt enkelt inte dr majlig.
Snarare 4n att friga hur en historiker kan undvika moral, bér fragan vara hur en
historiker ska forhalla sig till den oundvikliga moralen. Mer om detta férhillande
mellan historia och moral kommer att avhandlas i slutet av teorikapitlet. Hir kan
blott goras ett enkelt men fundamentalt pdpekande: Redan det hir i inledningen
framlagda problemet, som bildar utgingspunkten for hela avhandlingen, vilar
naturligtvis ocksé pa en viss moralisk virdering. Med en annan virdering skulle det
overhuvudtaget inte utgora ett problem.

Licentiatuppsatsens resultat vickte ocksi hos ménga en nyfikenhet och vilja att

4 Isaac Deutscher 1969, s. 20.
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fa veta mera. Till en borjan fanns en tanke pa att utvidga den svenska undersokningen,
vilket foreslogs i slutet av licentiatuppsatsen, men till slut foll valet i stillet pa att
utstricka undersokningen till en annan historiekultur: den danska. Det frimsta
skilet dr att det ddrigenom skulle vara mojligt att stilla de svenska resultaten i
kontrast till nigot annorlunda och dirigenom féra in nya perspektiv och
forhoppningsvis uppticka foreteelser och sirdrag, bade i det svenska och i det
danska, som en isolerad undersokning av respektive historiekultur inte skulle kunna
ge vid handen.

Varfor di inte vilja nigot mera annorlunda som jimférelseobjekt, sasom
exempelvis Polen eller Tyskland, dir det finns andra tillika direkta erfarenheter av
att ha levt under kommunismen? Varfor vilja nagot som ligger sd nira det svenska,
om nu den tringa nationella ramen 4nda ska limnas? Det brukar ju framhallas eller
antas, dven i forskningen, att likheterna mellan Danmark och Sverige, ja, mellan de
skandinaviska linderna overhuvud, ir si stora att det inte finns anledning att
nirmare jimfora deras historiska erfarenheter.’

Dock kan det vara ett misstag att utgd fran att litt observerbara och ytliga likheter
ocksa skulle tyda pa djupare samband eller att geografisk nirhet skulle innebira
kulturell narhet. De undersékningar som har gjorts pekar snarare pa att det existerar
betydande skillnader mellan linderna.® I fallet med dmnet for denna avhandling,
bearbetningen av kommunismen, blir detta tydligt, da det i Danmark till skillnad
fran i Sverige efter kalla kriget har pagact en lingdragen och hiftig uppgérelse med
kommunismen, en veritabel kulturkamp, som har involverat sivil den politiska,
massmediala som historievetenskapliga sfiren. Danmark erbjuder silunda en
kontrast till Sverige och kan ddrfor ingd i en relevant jimforelse.

Dessutom behéver inte en jimforelse bara innehélla olikheter for att bli
meningsfull. Aven det att jimféra tva kulturer som liknar varandra mycket kan vara
en fruktbar utgingspunkt. Sociologen Peter Gundelach menar i sin dansk-svenska
jamforelse salunda att det 4r just genom att vilja Sverige, som har si mycket
gemensamt med Danmark, som fir honom att fi syn pa vad som ir specifikt danskt.
Den kulturella nirheten skapar enligt honom en jimf6relse med ett mera konkret
och givande innehall.”

Vad som i foreliggande fall och i ett grundliggande avseende utgdr en direke likhet
ir den asymmetri som antogs gilla svensk historiekultur och som bildade
utgdngspunkten fér den svenska undersékningen. Denna asymmetri far ocksa sigas
tydligt prigla dansk historiekultur. Aven hir finns en konsensus kring nazismen och

s Uffe Ostergard 2011, s. 31.

6 Uffe Ostergird menar att sidana undersdkningar ir mycket givande och exemplifierar med en
studie av danska och norska erfarenheter av andra virldskriget, se Uffe Ostergird 2011, s. 31.

7 Peter Gundelach 2002, s. 28.

12



FORSKNINGSUPPGIFTEN OCH ALLMANNA UTGANGSPUNKTER

en oenighet kring kommunismen. Nazismen méts alltid och samfillt av ett
fordémande, nigot som historikern Claus Bryld fick erfara da han publicerade en
personligt upplagd bok om sin familjehistoria. Sjilv har han varit aktiv socialistisk
politiker men sokte i boken Huvilken befrielse sig tillbaka till barndomen och det
stigma som det hade inneburit att ha vuxit upp som son till en kind nazist. For
denna skildring och detta forsok att forstd sin egen historia hudflingdes Bryld i det
kulturradikala huvudorganet Politiken, enligt Bryld darfor att "man ikke vil tile den
provokerende morale, at selv danske nazister var mennesker, og at det endog er
muligt for et sidant milieu at producere nye mennesker, der er overbeviste
demokrater”.?

Samma slags reaktioner har inte moétt tillbakablickar pa ett kommunistiske arv, i
varje fall inte for den tid som exemplet med Bryld giller, det vill siga andra
virldskriget. Om Brylds far hade varit kommunist, skulle han férmodligen i likhet
med ménga andra som var aktiva kommunister under denna tid ha hyllats och fatt
ett officiellt erkinnande for sina insatser i kampen mot nazismen, ett erkinnande
som férmodligen dven sonen hade kunnat sola sig i glansen av. Vid sidan av denna
positiva uppskattning av kommunismen finns emellertid ocksa starka férdémanden,
vilka framfor allt riktas mot dem som var aktiva kommunister direfter, under kalla
kriget och framfor allt frin 1960-talet och framat. Dessa anklagelser har efter kalla
krigets slut varit ett stiende inslag i den borgerliga kritiken i den danska uppgorelse
med kommunismen som gar under beteckningen kampen om den kolde krig.

Syfte, avgrinsning och tillvigagingssitt

Det finns alltsd bade i Sverige och Danmark en asymmetri i forhallningssittet till
nazism och kommunism, och i bida linderna finns en tydlig oenighet om
kommunismen. Syftet i licentiatuppsatsen var att for Sveriges del undersoka vari
denna oenighet bestod och vilken dess orsaker var for att dirigenom kunna utréna
varfor det inte gick att enas om vilken roll erfarenheterna av kommunismen skulle
spela i den svenska historiekulturen. Undersokningen avsig i frimsta hand intervjuer
med historiker och gymnasieldrare. Syftet i foreliggande avhandling ér att tillfora en
undersokning av danska forhallanden och ddrefter jimfora vilka uttryck oenigheten
om kommunismen tar sig i Sverige och Danmark, vad som orsakar denna oenighet
och hur den hanteras i svensk respektive dansk historiekultur.

For att astadkomma ett jimforelseled har principerna f6r licentiatuppsatsens urval
av material f6ljts, vilket innebir att det dr disputerade historiker verksamma vid
svenska och danska universitet och gymnasieldrare i historia, tjinstgérande vid

8 Claus Bryld 2001, s. 66. Boken ifriga var Claus Bryld 1995s.
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svenska och danska gymnasieskolor som har intervjuats. Urvalet av frigor som
informanterna har fatt baseras pd det som de vetenskapliga och messmediala
debatterna brukar handla om och dir de stora konfliktpunkterna finns, nimligen
brottshistorien, sdsom terror, massmord, folkmord och brott mot minskligheten.
Det dr hur dessa foreteelser ska forklaras som tilldrar sig det storsta intresset och som
ocksd har avgjort vilka skolor i forskningen som har utvecklats.

Nytt for denna studie ir tillférandet av historiekulturella sammanhang. I
licentiatuppsatsen férekom visserligen ocksd historiekultur men mera som en
antagen, snarare an som en explicit beskriven, foreteelse. I det foljande har ddremot
tvd historiekulturer tecknats. Dessa utgdr de kontexter i vilka undersékningens
resultat ska tolkas. Det 4r i avhandlingen ett grundliggande antagande att ingen
historieskrivning, siledes inte av de historiker och lirare som intervjuas i denna
undersokning eller av denna avhandlings forfattare, sker i ett tomrum utan i det
meningsskapande kommunikationssammanhang som kallas historiekultur. Det 4r
vidare ett antagande att det finns ndgot sidant som nationella historiekulturer och
att det siledes dr meningsfullt att tala om svensk respektive dansk historiekultur.

I olika historiekulturer finns det olika sitt att orientera sig i tillvaron med hjilp
av det férflutna och olika sitt att tillskrivna det férflutna vissa virden. Det bor da
ocksi vara s3 att kommunismen, di den landar i olika historiekulturer, aktiverar
olika meningssammanhang, hakar i olika foreteelser, och att det som ir viktigt,
kontroversiellt eller betydelselst i en historiekultur inte behover vara det i en annan.
For den som likt denna avhandlings forfattare under ett antal ar har f6ljt svensk och
dansk tidningsdebatt, deltagit i seminarier pa svenska och danska universitet och
besoke svenska och danska gymnasieskolor dr det uppenbart att det vid sidan av vissa
likheter ocksa finns tydliga nationella skillnader betriffande vilken historia som
aktiveras och hur den aktiveras.

Tillvigagingssittet for studien i licentiatuppsatsen var att samla in
konfliktpunkterna i debatten om kommunismen pa grundval av svensk tidningsdebatt
och den internationella sovjetforskningens skolbildningar, de som i det foljande
benimns paradigm. Utifrin dessa konflikcpunkter utformades sedan en intervjuguide
med ett antal frigor som stilldes till informanterna. Detta av uppsatsforfattaren
salunda skapade killmaterial listes, kategoriserades och tolkades med hjilp av
paradigmen och de kategoriseringar som fanns i intervjuguiden, sisom exempelvis
”ideologi och praktik”, "intention och funktion”.

Samma metod har i avhandlingen ocksi tillimpats pd det danska killmaterialet,
och dessutom har de svenska och danska svaren jimforts med varandra. Nytt for
avhandligen ir alltsa ocksa att tva historiekulturer har tecknats, med sirskilt avseende
pa hur kommunismen dir kommuniceras och med vars hjilp intervjusvaren har lists
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och analyserats. Studien avslutas med en jimférande analys av de svenska och danska
historiekulturella ménster som underskningen har givit vid handen.

Avhandlingen har salunda i jaimf6relse med licentiatuppsatsen fatt en starkare
prigel av just historiekulturell undersdkning. Som sidan skulle den ocksa
overgripande sett kunna beskrivas i foljande tre steg. For det forsta tecknas
historiekulturerna, vilket for undersokningsobjektets vidkommande, kommunismen,
har inneburit att det 4r historien fran andra virldskriget och framét som star i
centrum. Foér det andra har dessa historiekulturer sa att siga filtrerats genom
informanternas svar, och for det tredje har det som blir resultatet av denna filtrering
och de monster som da framskymtar analyserats.

Det kan hir ocksé vara pa sin plats att nirmare redogora for relationen mellan
licentiatuppsatsen och doktorsavhandlingen. Utgangspunkten ér att det redan finns
en svensk undersokning som har redovisats i en licentiatuppsats. Denna undersékning
ar genomford och ligger sd att siga fast. Den har ocksa varit styrande for den danska
undersokningen, i sd matto att det 4r samma typ av informanter som har valts och
samma fragor som har stillts. Ddremot innebir doktorsavhandlingen inte bara att
en undersokning har lagts till en annan. De svenska intervjuerna har nimligen dnyo
gatts igenom och undersdkes tillsammans med de danska. Pa detta st har i vissa
fall nya svarsménster och nya aspekter uppmirksammats. Vidare har i stor
utstrickning andra teoretiska och metodologiska utgingspunkter valts. Silunda
analyseras nu hela intervjumaterialet, bade det danska och det svenska, med hjilp
av tva brett beskrivna historiekulturer och av en sirskild generationsteori. Till
yttermera visso ir avhandlingen genomgaende upplagd som en komparation.

Om undersékningens nytta och relevans

Det finns enligt avhandlingsforfattarens formenande tungt vigande skl for den
beskrivna forskningsuppgiften. I det katastrofiska 1900-tal som upptar en si stor del
av det nutida historieintresset och som bland annat avspeglas i den centrala plats det
har fice i amnesplanen f6r gymnasieskolans grundlidggande historiekurs, finns det f&
foreteelser av si genomgripande betydelse som kommunismen.” Den var en realitet
for den stora del av jordens befolkning som levde i kommunistiska enpartistater,
men engagerade ocksa dtskilliga ménniskor i icke-kommunistiska stater, diribland
Sverige och Danmark, och ingét hos dessa ett hopp om en bittre virld och att ett
radikalt annorlunda samhille inte bara var méjligt utan dessutom nira forestaende.

Detta engagemang och ljusa hopp kontrasterades mot den realhistoriska
utvecklingen, dir forverkligandet av kommunismen ledde till att atskilliga miljoner

9 Kursen ir Historia 1b och aterfinns i Skolverket 2011, s. 73.
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minniskors liv utsldcktes. Denna vackra drom och dessa brutala konsekvenser utgdr
forvisso ett stycke forflutet och bér naturligtvis hanteras som ett sidant, men pa
samma sitt som erfarenheterna av nazismen 4r nigot som nutidens minniskor
fortfarande brottas med och soker forstid och hantera, inte minst for att forsoka
forhindra att nagot liknande upprepas, sa finns det ocksa skil att nirmare studera
kommunismens betydelse idag. Oavsett om den betraktas som en vacker drom eller
en tragisk urspirning, kan den nimligen antas alltfort vara viktig for minniskors
sitt att orientera sig i tillvaron, for deras skapande av mening och fér deras
forvintningar pa framtiden.

Kommunismen dger dirfor i hogsta grad en nutida relevans. En av de yngre
forskarna i den sa kallade postrevisionistiska generationen, Igal Halfin, uttrycker sig
mot bakgrund av detta pa féljande vis: “Communism remains with us because the
dream it articulates and the dangers this dream harbors are still very real.” Vidden
och djupet av dessa erfarenheter som manga idag tvingas forhalla sig till har
nobelpristagaren i litteratur Svetlana Aleksijevitj med blick for enskilda mianniskodden
skildrat i sina bocker.” Det framhalls ofta bidde i Sverige och Danmark att det 4r
viktigt med ett internationellt engagemang. Ett sidant maste rimligtvis bygga pé
kinnedom om och en vilja till forstaelse av dylika erfarenheter f6r att dialogen med
minniskor i andra historiekulturella kontexter inte ska bli skev och ensidig.

Fragan ir om inte férutsittningarna for en sidan dialog héller pa att forsimras.
Under de samtal och intervjuer avhandlingsforfattaren har haft med historiker och
larare uttrycker flera personer, inte minst ur den ildre danska generationen,
beklaganden &ver den yngre generationens bristande kunskaper om kommunismen.
Négra menar att deras yngre kolleger, deras studenter och elever i allminhet ar
likgiltiga infor denna historia och att sovjetkommunismen for dem har blivit nigot
exotiskt, nagot som inte nirmare angar dem. Hiri ligger en uppenbar risk. Om det
ar sant att den kommunistiska historien priglas av svira traumata och det 4r vikeigt
att sadana bearbetas, vore det ett stort problem, om en yngre generation i var egen
del av virlden forhaller sig till denna historia med likgiltighet och okunnighet. Att
lata denna historia glida 6ver i det obemirkta ar dessutom extra problematiskt med
tanke pa att just tystnad hela tiden har varit en besvirande ledsagare till den
kommunistiska repressionen.”

Det gar givetvis i detta sammanhang att ocksa ifrigasitta nyttan av historiska
kunskaper. Varje dag serveras vi med konkreta exempel pa att vi uppenbarligen inte

10 Igal Halfin 2003, s. IX.

11 Inte minst framgar detta i boken Tiden second hand. Slutet for den rida méinniskan, som ger rost
it den lilla minniskan och hennes nutida brottning med effekterna av forsoket att gora verklighet av
den kommunistiska drommen. Se Svetlana Aleksijevitj 2013.

12 Om denna tystnad, se till exempel Klas-Géran Karlsson 2003a, s. 230-235 och 245-250.
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har lirt oss av historien. Om man emellertid ska ta fasta pd det de flesta av
avhandlingsforfattarens elever uppger, sa ir historia ett viktigt imne, eftersom det
hjilper oss att lira oss av vara misstag. Kanske idr det inte si enkelt, men i ett
avseende triffar eleverna nog dnda ritt; vi kan ndmligen inte orientera oss i nutiden
och hysa férvintningar pa framtiden utan erfarenheter av det férflutna. Oavsett om
historien forbinds med de lyckade exemplen eller tragiska misstagen, dr den alltid
nirvarande i vira forsok att orientera oss och skapa mening av det vi erfar. Saledes
ir dven det vi betecknar som misstag ingenting vi kan vilja att ignorera. De finns
ddr, och vi kommer pa ett eller annat sitt att dra lirdomar av dem och lita dem bilda
grund for farhdgor infor eller férvintningar pd framtiden.

Dirfor 4r det ocksd av vike att veta vilka erfarenheter minniskor grundar sina
forvintningar pa och pa vilket sitt de gor det. De personer som intervjuas i denna
undersokning ir alla professionella historieformedlare som hart nir dagligdags dgnar
sig at att brottas med historiska problem och torde ha stor betydelse f6r andra
minniskors sitt att férhélla sig till historien. Inte minst av denna anledning 4r det
angeliget att soka ta reda pa hur de sjilva forklarar och tolkar de mest brinnande
fragorna i den kommunistiska historien.

Négot som det ocksé finns anledning att forklara dr det kluvna forhallningssittet
till den kommunistiska brottshistorien. A ena sidan understryks i bade Sverige och
Danmark vikten av att kimpa f6r minskliga fri- och rittigheter, och inte minst
Sverige har pa detta sitt velat ta pé sig rollen som moralisk stormakt och gora sig till
tolk for fortryckta minniskor i olika delar av virlden. A andra sidan kan man inte
enas om hur man ska forhalla sig till det historiska faktum att dessa fri- och
rittigheter, 6verallt ddr kommunismen har utgjort den statsbirande ideologin, har
dsidosatts och i en del fall krinkts & det grovsta.

I denna avhandling har denna brist pa enighet framstillts som ett problem, men
ibland framhalls det emellertid att det tvirtom ir just konsensus som ir problemet,
att en sadan rentav 4r ndgot onaturligt i ett akademiskt sammanhang.” I ett avseende
ar detta sant; sokandet efter forklaringar av komplexa och relevanta historiska
foreteelser och strivan efter forstaelse for minskliga handlingar kan lika lite som
andra vetenskapliga frigor slutligen besvaras. Forskningen méste hela tiden vara
oppen for olika tolkningar, nya fynd, nya perspektiv och nya fragor, och fir vara
beredd pé att inte alla forskare sluter upp bakom samma forklaringar. Sa ir det i
utforskandet av nazismen och sa ir det med kommunismen och for den delen med
alla andra historiska foreteelser virda att utforska.

Vad som diremot hir avses som en problematisk oenighet 4r att man inte kan
enas om hur man ska bedéma krinkningen i kommunistiska regimer av de fri- och

13 Stephen Cohen 1985, s. 46.

17



FORSKNINGSUPPGIFTEN OCH ALLMANNA UTGANGSPUNKTER

rittigheter som man har enats om i det egna samhillet. Om nu 4ven denna konsensus
till dventyrs skulle framhallas som ett problem, méste man emellertid fraga sig varfor
detta giller specifikt kommunismen och inte nazismen; det ir ju ovan nimnda
rittigheter och vaktslaendet om dem som gor att nazismen beméts av ett samfille
avstindstagande, i Sverige likavil som i Danmark. Den tidigare stillda fragan ir
alltsd relevant och pockar pé ett svar: Varfor gar det att uppnd konsensus i det ena
fallet men inte i det andra?

Slutligen kan féreliggande studie motiveras utifran de foérdelar en komparation
kan skinka. Genom att jimfora hur kommunismen hanteras i tvi nirliggande men
inda olika historiekulturer, gir det att uppticka gemensamma drag men ocksa att
finna monster som en undersékning av respektive historiekultur inte skulle kunna
ge. Ibland ir det nimligen kontrasterna som later forskaren uppticka vad som
sarskilt utmirker de olika jimforelseleden eller aktualiserar fragan varfor nagot som
ir framtridande i den ena kulturen saknas i den andra. Genom att tvé historiekulturer
stills bredvid varandra dr hir férhoppningen att det gér att lira sig mera om hur
kommunismen hanteras under olika forutsittningar.

Tidigare forskning

Till skillnad frin vad fallet ir med nazismen har forskningen om bearbetningen av
den kommunistiska erfarenheten varit timligen tunnsddd. Det kan dérfor ses som
nagot typiske att historikern Henry Rousso vid ett stdrre europeiskt seminarium i
december 2007 inledde med att beklaga just detta forhillande. Han menade att
intresset for minnesbearbetning visserligen hade slagit igenom pa bred front men
att det inte hade kommit kommunismen till del. Han spirade heller ingen sidan
forskningstrend och kunde inte komma pa en enda bok som avhandlade minnet av
kommunismen i sitt hemland Frankrike. Rousso understrok den asymmetri som
rider, da han konstaterade att det finns en klar konsensus kring minnet av frintelsen
men alls inte kring kommunismens offer."

Denna beskrivning giller en europeisk utblick men fir ocksa sigas gilla Sverige
och Danmark och orsakerna hirtill vara de samma som Rousso angav, nimligen att
dmnet fortfarande 4r kinsligt och att arvet frin kommunismen, minnet av den och
meningen med den verkar djupt splittrande.

Pé senare ar har i alla fall nagra studier kommit som helt eller delvis, pa ett eller
annnat sitt, uppehiller sig kring nutida bearbetning av denna erfarenhet. Petter
Bergner underséker silunda i sin avhandling Med historien som motstindare det
svenska kommunistpartiets sitt att under perioden 1956—2006 hantera sitt

14 Henry Rousso 2007.

18



FORSKNINGSUPPGIFTEN OCH ALLMANNA UTGANGSPUNKTER

problematiska arv.” I detta avseende bryter han ny mark i den timligen omfattande
forskningen om detta parti, som annars brukar behandla partiets historia och dess
ideologiska utveckling.'® Den rika empirin i avhandlingen ger dtskilliga exempel pd
hur partiets foretridare pé olika sitt har sokt bearbeta det forflutna, men genom sitt
val av teoretiska och analytiska verktyg hamnar avhandlingsforfattaren dnda i svar
som inte s& mycket handlar om historiebearbetning som om partiets taktik och
strategi i forsoket att navigera i det partipolitiska landskapet. Dirmed faller
avhandlingen, i varje fall i dess 6vergripande slutsatser, in i den mera traditionella
partihistorieforskningen.

Den kommunistiska erfarenheten och dess betydelse f6r den ideologiska
orienteringen i Sverige efter andra virldskriget och framat, sisom den framfér allt
kommer till uttryck i idédebatten i dagspressen, ingar i en undersokning av Johan
Stenfeldt i avhandlingen Dystopiernas seger.” Stenfeldt laborerar dir med ett sd kallat
dystopiskt trilemma f6r att beskriva hur ideologisk orientering sker utifran tre till
varandra relaterade positioner. Utdver socialism/kommunism 4r positionerna
fascism/nazism och liberaldemokrati/liberalkapitalism.

Aven Martin Wiklunds avhandling 7 det modernas landskap, vilken undersoker
olika politiska gruppers kritiska berittelser om det moderna Sverige mellan 1960 och
1990, uppehaller sig en hel del vid historisk orientering i forhédllande till det
kommunistiska arvet.® Wiklund, som redan i denna avhandling intresserade sig for
hur dessa berittelser skulle bedomas och virderas, har sedan i boken Historia som
domstol sirskilt utvecklat tankarna kring hur historiker genom bedémning och
virdering kan bidra till en fruktbar och rittvis bearbetning av ett stycke konflikefyllt
forflutet.” I sin bok tar Wiklund sin utgangspunke i hur ”68” har virderats och
beddmts i svensk debatt och forskning fran 1960- till 2000-tal.

For danskt vidkommande bor forst och frimst Rosanna Farbels avhandling
Koldkrigere, medlobere og rode lejesvende nimnas.”® Mycket har sagts och skrivits om
kalla kriget i Danmark, men Farbel tillfor nagot nytt i denna livaktiga danska
forskning genom att géra en undersokning, inte av kalla kriget som sidant, utan av
hur kallakrigserfarenheten har hanterats i dansk historiekultur under aren 1989—
2015. Avhandlingens undersékningsobjekt dr kampen om den kolde krig, vilket i allt

15 Petter Bergner 2013.

16 Exempel pé denna partihistoria 4r avhandlingarna av Yvonne Hirdman 1974, Hikan Holmberg
1982 och Jérgen Hermansson 1984. Samma férhéllande giller i stort sett ocksd for litteraturen om den
danska motsvarigheten, DKP. Se hirfor en forskningséversikt hos Jesper Jorgensen 2012, s. 395.

17 Johan Stenfeldt 2013.

18 Martin Wiklund 2006.

19 Martin Wiklund 20r12.

20 Rosanna Farbol 2016.
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visentligt innebir ett studium av uppgorelsen med och bearbetningen av den
kommunistiska erfarenheten.

En historiekulturell undersékning gjordes ocksd i Claus Brylds och Anette
Warrings Besettelsestiden som kollektiv erindring, som vid sidan av grundfortellingen,
vilken var bokens huvudobjekt och vilken i férsta hand uttryckte hallningen visavi
nazismen, dven i viss man visade hur den kommunistiska erfarenheten representerades
och hanterades.”

Dirutover ir historiekulturella undersdkningar av kommunismen en bristvara.
Samma sak kan éverhuvudrtaget sigas om jaimférelser mellan hur olika historiekulturer
hanterar kommunismen. Ett sidant sillsynt exempel ir Sune Bechmann Pedersens
avhandling Ree/ Socialism, som unders6ker meningsskapandet av den kommunistiska
erfarenheten i tysk och tjeckisk film efter 1989.** Hit hor ocksd narmast Johan
Stenfeldts artikel Zozalitarism, revisionism och historiska fiendebilder, som ir en
undersokning av vilket genomslag den totalitarismteoretiska forklaringen av nazism,
fascism och kommunism har haft i svenska och danska gymnasielarobdcker i historia
fran 1940- till 1990-talet.”

En viktig jimf6relse, om 4n ej historiekulturell, av kommunismen i Sverige och
Danmark dr Thomas Ekman Jergensens avhandling ZTransformations and Crises.*
Ekman Jorgensen undersdker hur vinstern i de bdda linderna reagerade pa och
hanterade tvi stora kriser under dren 1956-1980, kommunismens kris och krisen for
den sé kallade nya vinstern och hur denna vinster forhéll sig till nationsbegreppet.
Komparationen ger vid handen att svensk och dansk vinster uppvisade mycket olika
sitt att bemota utmaningarna och konceptualisera nationen.

Ovan har givits exempel pa verk som nirmast motsvarar denna avhandlings syfte,
dess undersékningsobjekt och teoretiska inriktning, det vill siga ett studium av hur
den kommunistiska erfarenheten i dansk och svensk historiekultur bearbetas. Som
har framgitt av framstéllningen ir forskningen hividlag taimligen tunn. Diremot
har det overlag skrivits mycket om kommunismen i de tva linderna. Listan 6ver den
litteraturen och 6vrigt material kan goras mycket ling, men hir ska blott nagra
exempel ges. Det ror sig bland mycket annat om bécker, artiklar och debattinligg,
vilka visserligen ofta inte explicit handlar om hur kommunismen bearbetas men som
i sig inda kan ses som uttryck for en sadan bearbetning. Som sidana uttryck har de
ddrfér anvints i denna avhandling for beskrivning av de tvd nationella
historiekulturerna.

Ett flertal bocker har skrivits som anklagelseskrifter och rop pa uppgorelse med

21 Claus Bryld & Anette Warring 1998.
22 Sune Bechmann Pedersen 2015.

23 Johan Stenfeldt 200s.

24 Thomas Ekman Jergensen 2008.
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vad man uppfattar som ett totalitirt forflutet, varvid talrika exempel ges pa vad
sirskilda namngivna personer har sagt vid vissa tillfillen. Hit hor Bent Jensens
Stalinismens fascination og danske venstreintellektuelle, som innehéller en genomgéng
av idel kiinda danska intellektuellas fascination f6r stalinismen under 1930- 40- och
so-talen.” Dir Bent Jensen slutade tog Mikkel Plum vid. I boken Bombardér hoved-
kvarteret! samlade denne en stor mingd citat av foretridare for den danska vinstern
fran tiden efter Stalins d6d fram till tiden efter murens fall.>¢

I Sverige har motsvarande uppgorelseskrifter forfattats av Per Ahlmark. Han ville
i Vinstern och tyranniet genom en mingd citat av inflytelserika svenskar sitta ljus pa
det totalitira arvet frin 1968, under det han kallade “det galna kvartsseklet”.””
Direfter har Ahlmark i en rad artiklar och bocker fortsatt att behandla vad han
upfattar som ett kvardrdjande antidemokratiskt och totalitirt tinkande, bland annat
i bockerna Der dppna siret och Det dir demokratin, dumbom!®

Till skillnad frin i Danmark 6verlevde det gamla svenska kominternanslutna
kommunistiska partiet krisiret 1956 och forblev direfter det stora och inflytelserika
vinsterpartiet, vilket kan forklara att mycket av anklagelseskrifterna i Sverige har
dgnats vad foretridare for detta parti har sagt i olika sammanhang. Staffan Skott gav
ut en citatbemingd framstillning om detta parti i boken Liken i garderoben, som
fick en uppféljare i Liken i garderoben lever in.*> Om samma dmne skrev Kjell Albin
Abrahamson i boken Lt mig fi stida klart?®

Mot dessa kan stillas forsvarsskrifter, som beméter den framforda kritiken. Hit
hor exempelvis Lik i garderoben?, som var Vinsterpartiets vitbok om dess tidigare
kontakter med utlindska kommunistpartier och likasd Usan heder, som gavs ut av
Vinsterpartiets ungdomsférbund Ung vinster som en bok riktad mot vad man
uppfattade som en ohederlig antikommunistisk kampanj mot partiet.”

Ovanstiende skrifter dr 6ppet polemiska och kan beskrivas som anklagande eller
apologetiska och tydliga inligg i en debatt och uppgorelse, men dven verk med
vetenskapliga ambitioner och strivan efter objektiv redoggrelse kan betraktas som
inldgg i denna uppgorelse. Martin Wiklund menar silunda att de tvd avhandlingarna
av Hikan Holmberg och Jérgen Hermansson om Vinsterpartiet kan ses som
vetenskapliga inldgg i en virderande process i debatten kring arvet fran 68 och frigan

25 Bent Jensen 1984.

26 Mikkel Plum 1998. Plum intygar det stora genomslaget for Bent Jensens bok frdn 1984 och anger
den som en av anledningarna till att han sjilv gjorde upp med socialismen. Se Mikkel Plum 1998, s. 13.

27 Per Ahlmark 1994.

28 Per Ahlmark 1997 och 2004.

29 Staffan Skott 1991 och 2000.

30 Kjell Albin Abrahamson 2014.

31 Lars-Arne Norborg et al. 1992 och Aron Etzler (red.) 1999.
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om socialismens framtid.”*

An tydligare blir denna funktion hos vetenskapliga framstillningar i Danmark,
dir de statligt finansierade och tillsatta utredningarna och kommissionerna kring
fragor om Danmarks roll under kalla kriget har blivit féremal f6r debatt, dir de olika
utredningarna uppfattas som uttryck fér den ena eller andra sidan i en pagiende
uppgorelseprocess. Salunda utattes de stora utredningarna, PE7-Kommissionen och
DIIS: Danmark under den Kolde Krig for massiv kritik for att servera en vinstervriden
och apologetisk version av historien, vilket resulterade i ytterligare en utredning,
Ulve, fiir og vogtere, vilken i sin tur utsattes for kritik frin vinsterhall.»

P4 samma sitt drogs andra officiella framstillningar av kommunismen, sisom den
danska nationalencyklopedin och Gyldendals og Politikens Danmarkshistorie under
Olaf Olsens huvudredaktorskap in i debatten, dir kritikerna ansdg sig kunna finna
en tydlig rodfirgad apologetisk tendens.**

Det finns siledes en mingd litteratur, som antingen direkt underséker
forhéllningssite till kommunismen eller som i sig kan anvindas som exempel pa
dessa forhallningssite. Hit kan ocksa riknas alla de bocker och artiklar som uppehaller
sig kring de kvardréjande konsekvenserna av kommunismens inflytande. Till
exempel har Kristian Gerner i flera olika sammanhang framhéllic konsekvenserna
av det han anser dr en i Sverige vida spridd férvringd uppfattning om vad
sovjetkommunismen egentligen innebar. Bland annat menar han att denna
uppfattning har legat till grund for den svenska utrikespolitiken, vilken dirfor
utformades, inte efter verkligheten, utan efter den sovjetiska propagandan.”

Hit hér ocksa bocker som undersoker arvet frin 68. I Danmark har utkommit
antologin 1968 — dengang og nu med spridda bidrag och olika uppfattningar om de
kvarstiende effekterna av vinstervigen pé 6o-talet. I Sverige initierades for négra ar
sedan ettsirskilt forskningsprojekt om arvet frin 68, vars olika undersskningsomraden
forst publicerades i antologin Arvet efter 1968 och som visar 68-vinsterns inflytande
inom en rad samhillssektorer, sasom kyrka, medier, skola och forvaltning.*

Det material som har presenterats ovan hor nirmast till forskningen om
bearbetandet av den kommunistiska erfarenheten. I avhandlingen finns ytterligare
forskningslidgen, rérande exempelvis historiekultur, sovjetisk terror och generation.
Dessa kommer att redovisas i andra kapitel i den féljande framstillningen.

32 Martin Wiklund 2012, s. 78-79. Avhandlingarna ir Hikan Holmberg 1982 och Jorgen
Hermansson 1984

33 Utredningarna var PET-Kommissionen 2009, DIIS 2005 och Bent Jensen 2014. Debatterna
kring dessa verk kommer nirmare att redogdras for i kapitlet om dansk historiekultur.

34 Olaf Olsen (red.) 2002—2005. For debatten, se nirmare hirom i kapitlet om dansk historiekultur.

35 Se till exempel Kristian Gerner 1992.

36 Lennart Berntson & Svante Nordin 2013.
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Disposition

Nirmast foljer ett teorikapitel, At kommunicera historia och skinka den mening, dir
historiekultur och historiekulturella strategier presenteras och definieras. I kapitlet
behandlas ocksa fragor om ideologi och moral. Dessa spelar en central roll i de olika
historievetenskapliga forklaringarna av kommunistisk terror men 4ven i diskussioner
kring vilka historikernas egna ideologiska och moraliska utgangspunkter ir och
vilket ansvar som tillkommer dem i hanterandet av denna historia. Resultatet fran
undersokningen i licentiatuppsatsen visade dessutom att dessa fragor, inte minst de
moraliska, var sirskilt kinsliga och svira for informanterna att forhélla sig till. Flera
av dem gav forsiktiga, trevande och motsigelsefulla svar. De danska informanterna
hanterade i minga fall samma fragor pa ett helt annat sict. P4 grund av dessa skilda
svarsmonster och pd grund av de ideologiska och moraliska frigornas stora betydelse,
har alltsa efter sidorna om historiekultur fogats ett sirskilt teoretiskt avsnitt som
behandlar ideologi och moral i relation till historievetenskapen.

I kapitlet Paradigmen redogdrs for de tre skolbildningarna i den historievetenskapliga
utforskningen av sovjetkommunismen. De har tillsammans med vad som har
dryftats i debatten, bade den inom- och utomvetenskapliga, legat till grund for
utformningen av en intervjuguide med frigor som har stillts till informanterna.’”
For de tvi mest tongivande paradigmen har dessutom idealtypiska berittelser
tecknats, med vars hjilp intervjusvaren har analyseras, i forsta hand med avseende
pa vilka 6vergripande forklaringar som informanterna presenterar.

I kapitlet ntervjuerna redovisas vilka informanterna 4r. Urvalet har skett utifrin
de tre kategorierna etnicitet, profession och generation. Fér analys av den sistnimnda
anvinds Karl Mannheims sirskilda generationsteori, vilken presenteras i slutet av
kapitlet. Direfter foljer de stora kapitlen Kommunismen i den danska historiekulturen
och Kommunismen i den svenska historiekulturen, vilka ir de kontexter med vars hjilp
den empiriska undersdkningens svarsmonster analyseras. Framfor allt inriktas dessa
kapitel pd hur erfarenheterna av kommunismen har hanterats efter andra virldskriget
och kalla kriget. Varje kapitel avslutas med en sammanfattande diskussion, vilken
innefattar en genomging utifrin strategierna politisering, ideologisering och
moralisering.

Hirefter vidtar redovisandet av intervjusvaren. 1 kapitlet Paradigmen och
historieformedlarna anges vilka 6vergripande forklaringsmodeller, paradigm, som
informanternas svar resulterar i. Direfter foljer presentationen av svaren
intervjuguidens avdelningar i kapitlen Ideologi och praktik, Intention och funktion
och Den forkittrade jamforelsen. Det sistnimnda kapitlet innehéller jaimforelsen av

37 For intervjuguiden, se Bilaga 1 i slutet av avhandlingen.
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nazism, kommunism, liberalism och kapitalism. Slutligen underséks om
informanternas svar kan ses som uttryck for forestillningar om kommunismen som
hoppingivande eller avskrickande i kapitlet Kommunism som hot och lofte.
Avslutningsvis analyseras svarsmonstren frin den empiriska undersdkningen med
hjilp av historiekulturerna i Kommunismen i dansk och svensk historiekultur — en
analys.
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Att kommunicera historia och skinka
den mening

Den teoretiska utgingspunkten f6r denna avhandling 4r historiedidaktisk. En sidan
inledande programforklaring 4r visserligen avsedd att vara sann och adekvat, men
ir icke desto mindre problematisk. Det frimsta skilet 4r att det finns minst en annan
och av allt att déma mycket vanlig konkurrerande uppfattning om begreppets
innebérd. Under arbetet med denna avhandling, da forfattaren genomforde
intervjuer och inbjéds att forelisa i olika sammanhang, lirde han sig snart att aldrig
inledningsvis nimna begreppet, eftersom informanternas och ahorarnas tankar da
tenderade att gd i en icke 6nskvird rikening. De flesta forvintade sig att det skulle
handla om hur man bist i klassrummet behandlar vissa avsnitt i historien, i
foreliggande fall kommunismen, och ville dirfor férse intervjuaren med konkreta
metodiska tips eller frin foreldsaren erhélla sidana for det vardagliga arbetet ute i
klassrummen.

For att inte beh6va ligga ner stor moda i borjan pa att soka 4ndra denna
informanternas och dhorarnas forforstielse och for att fi dem att koncentrera sig pa
de fragor som faktiskt stilldes och de forskningsresultat som presenterades, bestimde
sig avhandlingsforfattaren for att vinta med ordet “historiedidaktik” till efter
intervjun eller féreldsningen och silunda lata ordet bekrifta det framstillda
innehallet. Detta blev ett nédvindigt sitt att 6sa ett praktiskt problem. Emellertid
later sig inte ett sidant forfarande invindningsfritt goras i en avhandling, dir teorin
méste komma pé plats fore den empiriska undersokningen och inte stoppas in pd
undanskymd plats i ett avklingande slutord. Med andra ord behéver hir géras en
teoretisk precisering med tillhérande begreppsdefinitioner och fortydligande
positionering i det flertydiga forskningsfiltet. Forhoppningsvis lyckas det da ocksé
att undvika de sedvanliga missforstinden.

Med historiedidaktik menas hir vetenskapen om minniskors mote med historien,
om historiskt lirande eller om historieférmedling.?® Didaktik uppfattar nog minga,

38 Se for dessa tre beskrivningar Klas-Goran Karlsson 2014, s. 31, Jérn Riisen 2004a, 5.103 och Klas-
Goran Karlsson 2004, s. 33.
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vilket har beskrivits ovan, som en inriktning pa vad som specifike sker i klassrummet
eller i skolan, men dirmed har bara en liten del av forskningsfiltet inringats. I alla
fall i den tyska tradition ur vilken denna avhandling hdmztar sin teoretiska niring,
ar det sedan ling tid tillbaka tydligt att historiedidaktiken, via begrepp som
“historiemedvetande” och historiekultur”, vilka kommer att presenteras lingre
fram och dir inte minst det senare spelar en framtridande roll i denna avhandling,
avser forskning om historiskt lirande i dess vidaste bemirkelse, alltifrin den enskilde
elevens moéte med historien i skolan till hela samhillens sjilvforstaelse och
bemistrande av virlden.”

Historiedidaktikern intresserar sig med andra ord f6r hur minniskor hanterar och
kommunicerar historia dven i och mellan forskningen, den politiska sfiren,
underhallningsindustrin, nyhetsmedia och alla andra av ett samhilles tinkbara
arenor, skolans inriknad. Snarare 4n att vara en insnivning av historievetenskapen
eller ha fatt ett helt annat tilldelat studieobjekt, innebir historiedidaktiken i denna
betydelse alltsi en avsevird vidgning av foremalet for den vetenskapliga
undersokningen.

Historiedidaktikens breda och oéversiktliga forskningsfalt har, skriver Jorn Riisen,
kunnat stakas ut och definieras genom nyckelbegreppet historiemedvetande,* som
beskrivs som den mentala meningsskapande process genom vilket det forflutna
tolkas for att gbra den nutida livssituationen begriplig och for att skapa ett framtida
perspektiv pd minskligt handlande.# Detta medvetande, som alla minniskor har,
forenar pa en och samma gang det forflutna, det nuvarande och det kommande.
Det gar alltsé inte att separera tidsdimensionerna och hivda att ett historiemedvetande
vid ett visst givet tillfille bara uppehéller sig vid en forfluten foreteelse. Tanken pé
det nuvarande och det kommande finns nimligen alltid tillstides. Den som
exempelvis studerar terrorn under Lenin och Stalin med fasa har redan blicken vind
mot framtiden. Det gir nimligen inte att vara ridd for att det som har hint har hint
utan fruktan kommer av ridslan att det kommer art hinda igen. Pi samma sitt
grundar sig varje avsett handlande for en bittre framtid pé en i det forflutna gjord
erfarenhet. D4 vi exempelvis forvintar oss att vissa handlingar ska fa oss att undvika
krig och ridda freden, bygger vi med nédvindighet pd erfarenhet av sidana
handlingar i det forflutna som vi anser har varit bidrag till eller hinder f6r freden.

Historiemedvetandet fyller alltsd ett f6r ménniskan livsviktigt behov av att kunna
orientera sig i tiden. Konkret yttrar det sig i det historiska berittandet, vilket utgdr
svar pi en fraga. Denna friga utgar i sin tur frin en erfarenhet av brott i tiden som
spranger dittills giltiga tolkningsmonster och motsvarande historiska tankeformer

39 Se t.ex. Jérn Riisen 2008, s. 235 och 261.
40 Jorn Riisen 2008, s. 12.
41 Jorn Riisen 2004b, s. 40—41.
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och dirmed bara kan hanteras genom att utveckla nya tankeformer och
tolkningsmonster.+

Det ir inte helt orimligt att tolka hindelser som kommunismens fall i Osteuropa,
Sovjetunionens upplosning och kalla krigets slut som sddana foreteelser som skapar
“brott i tiden” och ett Gverhidngande orienteringsbehov i en ny och frimmande
virld. Den i denna studie undersékta oenigheten kan dirfor ses som ett pagiende
och konkurrerande meningsskapande av de olika erfarenheterna av kommunismen.
Begreppet historiemedvetande hjilper oss att forstd att dessa erfarenheter bearbetas
utifran nutida villkor och behov med sikte pa det framtida handlandet. Med andra
ord ir den historiska kommunismen bara relevant, och hir avses sivil inom- som
utomvetenskaplig relevans, om den ir relevant for var sjilvforstaelse idag och for var
forvintan om framtiden. Om inte dessa villkor vore uppfyllda, skulle denna
avhandling siledes aldrig ha blivit skriven.

Historiemedvetandet kan forindras men priglas ofta av en kulturell troghet,
eftersom det star i forbindelse med véra grundliggande livsvillkor.# Dirfor kan det
tinkas att minga forestillningar som etablerades under kalla kriget eller langt
tidigare och svarade mot en verklighet dé, lever kvar och bjuder motstind mot
forindring. Aven om vira forestillningar paverkas av yttre forhillanden, finns det
alltsd ingen sjilvklar eller enkel relation mellan férindringar i realhistorien och
forindringar i historiemedvetandet. Detta kan hjilpa oss att forsta varfor exempelvis
kalla kriget visserligen 4r slut och ett passerat stadium i historien, men att det i
Danmark kan vara mer aktuellt och levande 4n négonsin.

Historiekultur

Historiemedvetandet ir saledes en helt grundliggande minsklig mental férméga
eller process, som inbegriper alla operationer som skapar historisk mening.* Det
star centralt i historiedidaktisk teoribildning och dirfor ocksa i forsoken att
underséka méinniskors méte med historien. Problemet 4r att det avser nagot abstrake
och att den som i sin iver att undersoka det for att na analytiska och empiriska
resultat, dgnar sig at en missriktad instrumentalisering och konkretisering. Av denna
anledning ifragasitter Klas-Goran Karlsson en rad olika frsok som har gjorts i detta
avseende.® | egentlig mening gir det nimligen inte att studera historiemedvetandet
som sidant. Snarare fir undersokningen ske indirekt och inriktas mot dess

42 Jorn Riisen 2004a, s. 122.

43 Klas-Géran Karlsson 2010, s. §8—59.

44 For denna definition, se Jérn Riisen 2004a, s. 104.
45 Klas-Géran Karlsson 2010, s. 54.
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manifestation i hela den sociala kommunikation som kallas historiekultur.*® I
centrum for denna stir en historisk artefakt, som utdver de mera traditionella
killorna bland mycket annat kan vara en film, ett monument, en debatt eller olika
typer av berittelser.¥” Dessa artefakter ar mojliga att studera och kan ses som de
konkreta uttrycken for ett verksamt historiemedvetande.

Begreppet historiekultur har sprungit fram ur den tyska historiedidaktiken, dir
inte minst Jorn Riisen i ett flertal skrifter har s6kt avgrinsa och bestimma det. Hans
definition ir vid och vittfamnande, och det kan vara virt att understryka att den tar
sikte pa det gemensamma, snarare dn det olikartade, och det Gvergripande, snarare
dn det partikuldra; den for nimligen samman i samma betraktelse alla typer av
offentlig historisk erinran som sker inom exempelvis forskningen, konsten, politiken,
undervisningen och underhéllningen och det pa ett sidant sitt att de kan forstas
som uttryck fér en och samma mentala formaga.*

Denna definiton férutsitter ddrfor inte bara individens sjilvforstdelse,
identitetsdanande och meningsskapande, som sker med hjilp av det
historiemedvetande som varje minniska besitter, utan syftar ocksd pa hur ett helt
samhille forstar sig sjilvt i forhallande till andra och majliggér ett handlande som
innebir en medveten forindring av minniskan och virlden.*

Studiet av historiekultur innebdr alltsi i forhillande till den gingse
historievetenskapen en avsevird utvidgning av sivil det material som de
undersokningsomraden som kan komma ifrdga. Traditionellt har historievetenskapens
intresse for hur historia skrivs och hanteras skett inom historiografin, som ofta
definieras som en beskrivning och analys av den historia som produceras och
formedlas inom dess eget omrade: historievetenskapen. Historiekulturforskaren
intresserar sig visserligen ocksa for detta omrade men betraktar den bara som en del
av nagot mycket storre. Om intresset avser den Gvergripande, gemensamma
hanteringen av historia i ett samhille, kan nimligen inte studiet begrinsas till den
vetenskapliga produkten. Hur vil en doktorsavhandling 4n ar skriven och hur vil
den idn lever upp till hogt stillda krav pa dokumentation och noggrannhet och
uppfyller ideal om att bringa ny kunskap i dagen, s& 4r dess rickvidd dndé starke
begrinsad. Sillan lises den utanfor en tringre krets av kolleger inom det egna
forskningsfiltet, vilket kan jimforas med en succéfilm eller teveserie, som kan nd en
miljonpublik och generera ett massivt intresse for det historiska fenomen som den
skildrar.

Historiker kan beklaga det faktum att producenter av populirhistoriska filmer

46 Jorn Riisen 2004b, s. 41.

47 Klas-Géran Karlsson 2010, s. 77.
48 Jorn Riisen 2008, s.234.

49 Jorn Riisen 2008, s. 261.
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och bocker genom att bortse frin historiska fakta och vetenskapliga landvinningar
for att istillet inrikta sig pa underhallningsvirdet, pa det som berdr och det som de
tror kan dra in stora inkomster, nar stor spridning, men de kan inte forneka att dessa
produkter nar ut till lingt flera minniskor 4n den vetenskapliga monografin i
normalfallet gor. Pa detta sitt kan dessa produkter antingen sigas paverka dessa
minniskors tinkande eller vara uttryck for hur utbrett ett visst historiskt tinkande
i ett samhalle ar.>°

Den danska teveserien Matador utgor ett talande exempel. Den dr omartligt
populir, har repriserats ett otal ginger och lockat rekordpublik. Att dess skildring
av dansk historia under andra virldskriget har kritiserats av forskare, som framhaller
att serien formedlar en forljugen bild av exempelvis motstindsrorelsen, hindrar inte
serien frén att inta en central plats i dansk historiekultur och alltfort pdverka manga
minniskors uppfattning om dansk historia. Att helt bortse frin denna typ av
artefakter i den vetenskapliga undersékningen skulle innebira att avsta fran att soka
forsta hur utbrett ett visst historiskt tinkande ir.

Riisens definition av historiekultur har haft stort inflytande pa olika forskare, som
inte bara har utgitt frin teorin utan ocksi har soke tillimpa den pé ett empiriske
material. Under denna utveckling har andra definitionsférslag presenterats.
Skillnaden mellan dessa forslag ska inte overdrivas och snarare dn helt olika
uttolkningar kan man tala om olika tyngdpunktsférskjutningar. For vissa framstar
historiekultur silunda frimst som en reservoar, ett forrad av artefakeer att 8sa ur for
den som vill anvinda historia for olika syften, sa hos Peter Aronsson: ”Historiekulturen
ar ett samlande begrepp for de betydelsebirande artefakter och berittelser som det

historiska minnet har att arbeta med och vilja fran.”"

[ allt visentligt 4r det Aronsson
som Niels Kayser Nielsen ocksi bygger sin forstaelse av historiekultur pa.”> En
snarlik uppfattning presenteras dven hos Bernard Eric Jensen: ”... historiekultur ...
et erfaringsforrdd ... tl senere brug...”” Hos andra liggs tonvikten pa
kommunicerandet av historia, s& hos Klas-Géran Karlsson, som lyfter fram
sammanhanget och forutsittningarna dir denna kommunikation sker: ”...den
kulturella arena ddr ett samhille kommunicerar och virderar vilken historia som ska
dgnas uppmirksamhet.”* Om nédgon skillnad kan utlisas, dr det att det hos Aronsson
ir produkterna som framhalls och att det hir finns en tendens att uppehilla sig vid

historiekulturens materialitet, medan det hos Karlsson ir det kommunikativa

50 Se t. ex. Klas-Goran Karlsson 2003b, s. 32.

51 Peter Aronsson 2000, s. 19. Se ocksd Aronsson 2004, s. 17.

52 Niels Kayser Nielsen 2010. Se t. exs. s1.

53 Bernard Eric Jensen 2014, s. 198.

54 Klas-Goran Karlsson 2014, s. 65. Jfr ocksi Klas-Goran Karlsson 2004, s. 34 och Klas-Géran
Karlsson 2010, s. 76.
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sammanhanget som betonas, vilket sannolikt underlittar bibehallandet av Riisens
syn pi det historiska tinkandets funktion: orientering, meningsskapande och
identitetsskapande.

Om det skulle pekas ut risker med dessa tvd delvis olika uppfattningar om
historiekultur, vore det i det forsta fallet en upptagenhet av produkter pa bekostnad
av frigor om mening och kulturell orientering och i det andra, i alla fall Riisens eget
abstrakta perspektiv, en brist pa konkretion och empiriskt atkomliga studieobjekt.
I foreliggande avhandling kommer historiekultur att forstas i nira anslutning till
Riisens definition, alltsé i forsta hand som historiemedvetandets meningsskapande,
sasom det tar sig uttryck i denna kulturs kommunikation genom artefakeer, snarare
in tvirtom, som ett forrad av artefakter, som forst direfter ska tinkas kommunicera
ett verksamt historiemedvetande. Skillnaden kan tyckas harfin, och ingen
historiedidaktiker vill vil vilja mellan produkt eller mening, men distinktionen 4r
nog pa grundval av vad som ovan sagts avgorande for var tyngdpunkten i en empirisk
undersokning och analys i slutindan trots allt kommer att ligga.

Den hir beskrivna skillnaden kan ocksé tinkas bero pé vilken vikt som liggs vid
intresset for just historiekultur. Flera av de bdcker som har behandlats hir, av
Aronsson och inte minst Kayser Nielsen och Jensen, verkar nimligen i forsta hand
inriktade pé historiebruk, som betecknande nog ocksa ingdr i bockernas titlar®,
medan historiekultur hos Karlsson fyller en mera central roll och foljaktligen
dterfinns i titlarna p4 hans bocker.”

En viktig fraga, givet den breda definition som har valts i denna avhandling, 4r
hur historiekulturen avgrinsas. Var borjar och slutar den? Det kan tyckas som om
den omfattar all minsklig verksamhet och nistan blir synonym med kultur i dess
vidaste bemirkelse. I sa fall skulle historiekulturbegreppet bli 6verflodigt. Det maste
siledes goras en specificering. En sadan skulle kunna ta hinsyn till att minniskan
som skapad av historia och skapare av historia visserligen alltid férhéller sig till det
forflutna, men att historiekultur avser just den minskliga verksamhet av
meningsskapande och handlingsorientering i ett samhille som tar sin utgingspunkt
i det historiska tinkandet. Denna bestimning, som kort sammanfattar vad som sagts
ovan om Riisens definition, ir fortfarande vid men stakar ind4 ut ett sirskilt omrade
for historievetenskaplig undersokning.

Nista fraga giller huruvida det finns en eller flera historiekulturer, i foreliggande
fall i Danmark och i Sverige. Gér det med andra ord att pa ett meningsfullt sitt tala
om en dansk respektive en svensk historiekultur, eller dr detta bara ytterligare ett

55 Se Peter Aronsson 2004, Niels Kayser Nielsen 2010 och Bernard Eric Jensen 2014.
56 Se t.ex. Klas-Goran Karlsson 2003b, 2004 och 2010.
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utslag av slentrianmissig metodologisk nationalism?7 De flesta forskare verkar utga
fran att det finns flera historiekulturer men att den kanske viktigaste utgar fran just
nationen. I den forsta rapporten frin forskningsprojektet Firintelsen och den
europeiska historiekulturen tas for givet att det i Europa existerar en mangfald
historiekulturer pa tvirs dver nationerna, sivil som variationer inom de nationella
historiekulturerna, aven om det just 4r den nationella tolkningsramen som framhalls
som den viktigaste.”® Det senare understryks ocksd i slutrapporten.®” Samma
betoning gors ocksa av Claus Bryld och Anette Warring i fraga om erfarenheterna,
danska och andra, av andra virldskriget, vilka sigs bli bearbetade och anvinda med
nationen som grundfdrutsittning.®® Sammalunda forhiller det sig enligt Thorsten
Borring Olesen med hanterandet av kalla krigets utmaningar i Norden, dir
undervisning, forskning och debatt sker pd nationell niva och dir jimforelser mellan
nationerna ir sillsynta.”

Aven om alltsa historikers upptagenhet med nationen kan kritiseras och dven om
nationen framstills som en "forestilld gemenskap”,® sd dr det til syvende og sidst pa
denna arena och inom denna férestillning som mycket av historiefdrmedlingen
faktiskt dger rum. Amnesplaner och lirobdcker i historia framstills med tanke pa
nationen och later sig med svarighet foras ver till andra nationer. Trots att exempelvis
de nordiska linderna har si mycket gemensamt och litt borde kunna enas om en
historieskrivning, visar det sig inda nir det kommer till kritan att de nationella
historiekulturerna sitter kdppar i hjulet pé forsoken att na nordisk enighet i detta
avseende, sisom Henrik Astrom Elmersjs tydligt har visat i sin avhandling.®

Nationen spelar ocksa stor roll f6r hur vi flaggar, engagerar oss i stora sporttivlingar
och firar sirskilda bemirkelsedagar. I Danmark ér det allmint kint vad datum som
9 april, 4 maj och s juni eller artal som 1864 betyder och innebir. I Sverige ir de s&
gott som okdnda. Dir firas just inte ndgot sirskilt datum pa motsvarande sitt. Det
skulle i sa fall vara 6 juni, men trots att detta dr nationaldagen ir kunskapen om
vilken specifik historisk foreteelse som dirmed firas inte sirdeles utbredd, vilket kan
forklaras med en sirskild svensk historiekultur, dér ingen svensk historisk foreteelse
kopplad till nagot symbolmittad datum anses vird att hogtidlighdlla. Svenskarna
har levt i fred i 200 &r och inte genomlidit traumata och hot mot den egna existensen,
vilket brukar anvindas som férklaring till denna i internationell jimforelse mycket

57 For sidan kritik, se Sune Bechmann Pedersen 2015, s.14 med dir anférd litteratur.
58 Klas-Goran Karlsson 2003b, s. 35-36.

59 Klas-Géran Karlsson 2008, s. 11. Se ocksd Klas-Goran Karlsson 2004, s. 37—48.
60 Claus Bryld & Anette Warring 1998. Se sirskilt s. 33 och 34s.

61 Thorsten Borring Olesen 2008, s. 192 och 194.

62 Uttrycket fran Benedict Anderson 1993.

63 Henrik Astrém Elmersj 2013.
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speciella relation till den egna historien. Varje ging nationaldagen nalkas, brukar det
dirfor konstateras att ingen vet varfor svenskar firar nationaldagen och fragan
infinner sig vad vi egentligen ska ha den till.*

Vart dagliga intag av nyheter sker ocksa via nationella medier. Dirav kan det
komma sig att det som star i danska tidningar 4r okint i Sverige och vice versa. Sa
fir den i Danmark mycket uppmirksammade och utdragna tvisten mellan Jorgen
Dragsdahl och Bent Jensen antas vara i det nirmaste okind i Sverige, precis som det
faktum att det varje ar i Sverige delas ut ett sirskilt Leninpris till bemirkta
kulturpersoner verkar ha undgitt danska nyhetskonsumenter.” Tvirtemot vad nog
miénga forestillde sig i borjan av 1990-talet, att nationen skulle tyna bort och att
nationella berittelser och nationalstaten skulle férsvinna, har dessa snarast tilltagit i
styrka och betydelse.®

Med tanke pd nationens fortfarande starka stillning och det forhallandet att
historiska foreteelser, inte minst sirskilt betydelsefulla och grinssittande sadana,
sasom massforbrytelserna under nazismen och kommunismen behandlas med
nationen som den givna tolkningsramen och skrivs in i ett siddant
meningssammanhang,” finns det goda skil for att anta att nationell historiekultur
ar en frukebar utgdngspunket vid undersokning av hur kommunism idag hanteras i
Sverige och Danmark, vilket ju 4r denna avhandlings syfte.

Efter antagandet att det finns en nationell historiekultur infinner sig frigan om
avgriansning. Allt kan givetvis inte tickas utan ett urval méste goras, vilket giller i
dnnu hogre grad i foreliggande fall med tvé historiekulturer. Det kan inte bli friga
om den bredd som priglar Brylds och Warrings undersékning som bland annat
inkluderar vetenskapliga verk om Danmarks historia, tidningsmaterial, smétryck,
teve-, radio- och filmdokumentirer, utstillningar, debatter, monument och
minneshdgtider.®® Inte heller syftar denna undersdkning till ett sidant tidsdjup som
Klas-Goéran Karlsson illustrerar i fallet med rysk historiekultur, som forskaren like

en modern arkeolog griver sig ner genom for att nogsamt friligga alla de forefintliga
tids- och betydelseskikten.®

64 Se t. ex. Dick Harrison 6 juni 2015.

65 Denna iakttagelse bygger — vid sidan av det som kan studeras i danska och svenska media — pa
de samtal avhandlingsforfattaren har haft med gymnasielirare i historia och universitetshistoriker i
Danmark och Sverige.

66 Uffe Ostergard 2015, s. 149.

67 For nationens betydelse vid bearbetning av nazismens och kommunismens forbrytelser, se
Muriel Blaive, Christian Gerbel & Thomas Lindenberger (eds.) 2011, s. 11: “ ... the way in which
these two major mass crimes of the 20 century are recollected, transformed and articulated in public
discourse is highly dependent on the nation state framework ...”

68 Claus Bryld & Anette Warring 1998.

69 Klas-Goran Karlsson 2014, s. 67—70.
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I stéllet for att forst griva ut kulturlagren, for att sedan ha dem som tolkningsram,
finns det omvinda tillvigagingssittet: att vid undersdkningen av nutida bearbetning
av historia fista sig vid den historia som di nimns och sedan soka placera in
referenserna till det forflutna i en 16st tecknad historiekultur med de ménster som
man da tycker sig se, sisom Erik Axelsson gor i sin undersokning av
historieanvindningen i norsk och svensk EU-debatt och som far anses vara en mera
rimlig arbetsuppgift inom ramen fér en avhandling.”” Nackdelen med denna
begrinsade tillgang till en historiekultur 4r att det frimst 4r de explicita referenserna
som registreras och inte de mera indirekta, vilka kan vara nog si betydelsefulla. Det
finns sidant i en historiekultur som tas for givet och som har etablerats under lang
tid och dirfor inte behéver artikuleras, liksom det finns sadant som ar kinsligt och
kontroversiellt och inkapslat i tystnad och dverenskommen eller pibjuden glomska.
Den som inte har tillging till detta givna eller nedtystade riskerar att inte heller
uppticka de implicita referenserna. Denna risk far forskaren rikna med, sa 4ven
denna avhandlings forfattare.

Om det beskrivna tillvigagingssittet tillimpas i forhandenvarande undersokning,
innebir det att de historiekulturer som ska tecknas ska ta sin bérjan pa 1900-talet,
da det i materialet gors fa hanvisningar till foreteelser dldre dn sd. Mera specifikt kan
andra halvan av 1900-talet med andra virldskriget och kalla kriget lyftas fram som
de meningssammanhang som oftast aktualiseras. Att det forhéller sig si kan bero pa
att kommunismen som forverkligat fenomen hor 1900-talet till, och det kan for
intervjuernas del handla om de fragor som faktiske stilldes. I vilket fall som helst
verkar det mot bakgrund av vad som ovan sagts rimligt att i de historiekulturer som
ska tecknas i denna avhandling uppehilla sig vid frimst andra halvan av 1900-talet.

Ytterligare avgrinsas denna undersokning till att gilla kommunismen i dansk och
svensk historiekultur och till ett material som i stor utstrickning bestar av intervjuer
med gymnasieldrare i historia och disputerade universitetshistoriker, men dven av
artiklar i dagstidningar och vetenskapliga tidskrifter, av doktorsavhandlingar och
andra framstillningar och undersokningar av kommunismen. Grunderna fér urvalet
av informanter presenteras narmare i kapitlet “Intervjuerna”’, men hir ska sigas
nagot om de andra killorna. De hor till ett mycket omfattande, for att inte siga
nirmast ooverskddligt material. Det beror pa att beskrivningen av de tvé
historiekulturerna kriver bide killor som tillhandahiller ett bredare historiske
sammanhang och sidana som 4r mera specifike inriktade pa just kommunismen.”

Till yttermera visso begrinsas de senare killorna inte till sidana som likt denna
avhandling 4gnar sig 4t undersokning av hur kommunismen bearbetas, dé ju i

70 Erik Axelsson 2006, s. 253—271.
71 Ett resonemang om vad som har krivts for att teckna historiekulturerna fors i slutet av kapitlet
”Tv4 nationella historiekulturer”.
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princip varje killa som ignas kommunismen ocksd i sig kan ses som ett
historiekulturellt uttryck f6r hur denna historiska erfarenhet bearbetas. Antalet
killor som ar anvindbara blir salunda mycket stort. Ett urval maste darfor goras och
riktlinjer for ett sidant dras upp. I vissa fall har urvalet skett av det rent praktiska
skilet att studien annars skulle bli alltfér omfattande. P4 sa vis har lirobocker i
historia valts bort, trots att de annars skulle vara relevanta.

For tecknandet av de storre sammanhangen har olika verk av overgripande
karaktir mést anvindas, sisom de forskningssynteser om andra virldskriget som har
skrivits i de tvd linderna.” Olika vetenskapliga bidrag till kommunismens historia
i de tva linderna och hur forskarna har presenterat helt olika uppfattningar om
kommunisternas relation till exempelvis demokrati och den egna nationen har ocksa
medtagits. I kapitlen om historiekulturer har tre ingredienser idenifierats som
viktiga: nationen, den nationella identiteten och det yttre hotet, varfor verk som
sarskilt uppehaller sig kring dessa saker har ansetts relevanta.

En annan viktig grund for urval har varit killornas rickvidd och genomslag. De
danska statliga utredningarna om Danmark under kalla kriget liksom centrala
referensverk, som uppslagsbocker, har dir varit omgirdade av omfattande debatt
och hogljudd uppgoérelse. I de fall dir motsvarande inte har forekommit i den andra
historiekulturen, som i fallet med utredningar och uppslagsbocker i Sverige, har
dessa inda medtagits av skilet att sidant material som méjliggor komparation av
historiekulturerna ir relevant.

Historiekulturella strategier

Ett av de begrepp frin den historiedidaktiska teorin som kommer att anvindas 4r
strategi. Liksom med andra begrepp som har diskuterats tidigare, finns det ocksé
hir en del missférstind, formodligen pa grund av inflytande fran betydelser i
allminna sprikbruket. Strategi gir tillbaka pa ett grekiskt ord, szrarégia, som avser
filtherrekonsten, det vill sdga sittet att fora trupper i strid for att besegra en fiende.
Vid sidan hirav har ordet framf6r allt vunnit burskap i spriket som beteckning for
ett "langsiktigt overgripande tillvigagangssitt™” eller "vélplanerat tillvigagingssatt™7+.
Denna betydelse tar alltsa fasta pa en hogst medveten och lingsiktig plan for att
dstadkomma nagonting, till exempel i ett foretag, i ett politiske val eller i en viss
sport. Ett foretag kan ha en strategi for att i slutindan kunna sla ut konkurrenter
och generera vinst och en valstrategs uppgift kan vara att géra upp en plan for att

72 Verken ir Hans Kirchhoff 2001 och Klas Amark 2011. Det férra behandlar genomgiende
kommunismen och det senare i allt visentligt nazismen.

73 Nationalencyklopedins ordbok 2004, s. 1580.

74 Norstedts etymologiska ordbok 2008, s. 657.
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ett parti ska kunna vinna si méanga réster som mojligt.

Ingen av dessa betydelser later sig pa ett enkelt sitt foras Gver till begreppet
historiekulturell strategi. Det vore ddrfor fel att uppfatta en sidan som en medveten
list eller plan att dstadkomma en i frvig uttdnke fordel for historiebrukaren. Ungefir
sd uppfattar nog ménga strategi. I varje fall var detta en vanlig reaktion pi den
svenska intervjuundersékningen.” De som tog del av denna gjorde det tydligt att
de tolkade strategier som olika sitt som informanterna tillgrep for att till exempel
kunna slingra sig, for att rittfirdiga sitt engagemang fér kommunismen och genom
diverse knep avleda uppmirksamheten frin en obehaglig och komprometterande
historia eller for att tvirtom ligga 6ver skulden pa en politisk motstandare och
nedsvirta denna. Det kan dérf6r vara virt att betona att strategier hir avser nagot
annat, nagot som egentligen alltid 4r nirvarande i allt historiskt meningsskapande,
oavsett vilket syfte som kan tinkas ligga bakom. Det utesluter givetvis inte att
strategierna kan, om in langt ifrin behéver, leda till sidant som de nimnda
tolkningarna ger uttryck for.

I sin forklaring av hur férintelsen som en traumatiserande erfarenhet av
meningsldshet ska kunna 6vervinnas, framhaller Jorn Riisen att den maste berittas,
alltsd fogas in i en temporal hindelsekedja for att astadkomma detraumatisering och
dterupprittande av mening.”® Detta tillvigagingssitt avser i sammanhanget ett
trauma, men 4r ocksa tillimpligt pa all historieskrivning och allt historieberittande.
Riisen menar att minniskan, for att kunna handla, méste ha orientering, vilken
uppnds genom historiskt meningsskapande, vilket i sin tur forverkligas genom
historisering, alltsa att en foreteelse infogas i en historisk hindelsekedja. Denna
historisering beskrivs hos Riisen som en overgripande kulturell strategi for att
hantera besvirliga erfarenheter. Dirutéver finns en miangd andra tinkbara strategier,
oftast betecknade med verbalsubstantiv som slutar pa -is(era), ett frin grekiskan
himtat avledningssuffix, och som ger ord som ”normalisering”, “moralisering”,
”specialisering” och sa vidare, vilka alla kan betraktas som ett slags understrategier
till historisering. Det historisering i Riisens exempel dstadkommer ar detraumatisering,
vilken ska ses i ljuset av hans forklaring att “historical studies are by their own logic
a cultural practice of detraumatisation”. Om detta resonemang alltsa inte bara ska
gilla traumata — och det gor det inte hos Klas-Géran Karlsson, som ger dessa
strategier en mera allmin betydelse, d4 han skriver att”[h]istoriekulturella processer
kan beskrivas som strategier for att hivda vissa historiska virden™”” och att dessa

75 Den svenska undersékningen avser licentiatuppsatsen Valter Lundell 2011 och den analys som
dir gjordes av de intervjuades svar.

76 Jérn Riisen 2004b, s. 48—49.

77 Klas-Goran Karlsson 2014, s. 66.
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strategier utgdr vissa minskliga och samhilleliga reaktioner,”® — innebir historikerns
verksamhet enligt dess inneboende logik helt enkelt en historiekulturell strategi att
hantera och bemistra olika erfarenheter.

Det for dirfor pd avvigar att se strategi pa det sniva sitt som atergavs ovan, det
vill siga som en sirskild plan att genom instrumentell tillging till historien
astadkomma en sirskild fordel, under det att en ansvarsfull historiker skulle hilla
sig for god for siadant. Tvirtom innebir Risens forklaring av historiskt
meningsskapande att historiekulturell strategi alltid foreligger. Minniskan har ett
behov av orientering f6r att kunna handla, vilket 4stadkoms genom historisering
och andra strategier, si oavsett hur medvetna eller beriknande vi ir, sker denna
nddvindiga historiebearbetning. Eftersom vi sdsom skapade av historia och skapare
av historia alltid kan tinkas handla antingen medvetet och 6verlagt eller mera
omedvetet och oreflekterat, innebir dessa strategier ocksa allt detta, det vill siga allt
fran ett lingsikrigt, 6vergripande tillvigagingssite till ett oreflekeerat reagerande pé
diverse historiska foreteelser. Om det nu finns en sirskild baktanke med en
historieskrivning, kan alltsa inte en sidan faststillas av att det foreligger en strategi
— for det gor det ju alltid. Den fér i stillet undersokas mot bakgrund av hur denna
strategi anvinds och verkar och vilka effekter den astadkommer i varje enskilt fall.

Det sagda kan illustreras med kontextualisering. For en historiker dr det en
sjalvklarhet att forklara en historisk foreteelse genom att placera in den i ett
sammanhang. Det som dirfér upplevs som bristfilligt hanterande av historia
kritiseras inte sillan for att bortse frin sammanhanget. Alltsa méste en professionell
historiker kontextualisera, och foreliggande avhandling kommer den dag di den
liggs fram vid disputationen ocksi att beddomas utifran hur vil den har lyckats
kontextualisera det historiska undersokningsobjektet.

Diremot vore det fel att uppfatta kontexten som neutral. For det forsta finns det
ndmligen alltid mer 4n en kontext att vilja mellan, varfoér det ofta horda kravet pa
“att sitta ndgot i sitt sammanhang” eller till och med i sitt izt sammanhang”, som
om det bara fanns ett och endast ett sammanhang, inte beskriver de verkliga
forutsiteningarna. Vilken kontext som viljs, avgor vidare vilken forklaring som blir
resultatet. Att vilja en kontext framfér en annan kan vara en utpriglad vetenskaplig
avvigning men ocksd foranledas av mer eller mindre betonade ideologiska, politiska
eller andra intressen.

For det andra kan kontextualisering fylla olika funktioner, vilka kan markeras
olika mycket, beroende pd vad som efterstrivas. For att ta ett exempel frin denna
avhandlings intervjumaterial kan en totalitir struktur anvindas for att forklara

78 Klas-Goran Karlsson 2003b, s. 37.
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antingen att vissa kommunister var frévare av brott eller att de tvirtom var offer,
da de sdgs ha varit kuggar i ett stérre maskineri, ddr det personliga ansvaret sigs ha
forsvunnit.

Som en konsekvens av detta resonemang och i enlighet med den teoretiska
forstaelse av historieskapande som tillimpas i denna avhandling, ir det inte
meningsfullt atc i friga om kontextualisering gora en atskillnad mellan
historievetenskapligt tillvigagingssitt och historiekulturell strategi. Om det finns
nagon skillnad, 4r det snarare att forskaren vid den historiekulturella analysen inte
bara intresserar sig for att kontexten ska vara limplig for empirin enligt
historievetenskapliga normer, utan ocksa for vilka andra virden kontextualiseringen
kan tinkas frimja eller hivda.

En traditionell historievetenskaplig analys kanske avfirdar viss kontextualisering
som felaktig, dverdriven eller tendentios och dirfor ogiltig och ointressant, medan
samma sak i en historiekulturell analys kan anses vara sirskilt angeldgen att studera.
Fragor som kan stillas dé ir till exempel: Varfor dr det sa vikeigt att kontextualisera
s4? Vilken mening ger det? Vilka virden soker historiebrukaren hivda? Vilken plats
har denna kontextualisering i ett historiekulturellt sammanhang?

Den historiekulturella analysen innebir alltsd en vidgning av vad som kan anses
vara virt att undersoka. Daremot ska det genast understrykas att det ibland kan vara
vanskligt eller rentav omajligt att avgora vad en strategi ger uttryck for eller varfor
den anvinds och vilket intresse — ideologiske, politiskt eller annat — den foranleds
av. Maria Karlsson har i sin avhandling om férnekelsekulturer kring forintelsen och
det armeniska folkmordet, visat hur svért det kan vara att i realiteten avgrinsa en
legitim vetenskaplig undersokning frén en ovetenskaplig sadan. I stillet for en skarp
grins dem emellan foreslir hon darfor ett ingenmansland av grizoner. Exempelvis
nimner hon hur historikern Deborah Lipstadt, som har spelat en si framtridande
roll for att vederligga forintelseférnekande historiker, i sin kritik sjilv anvinder
argument och uttryck som liknar dem som anvinds av fornekare av det armeniska
folkmordet.”

Karlsson utgar i detta fall liksom i 6vrigt frimst frin vad som sigs, snarare dn frin
varfor det sigs. Det senare har i stillet varit utgdngspunkeen for Israel Charny.*
Karlsson antar att dennes begrepp innocent denial ir tillimpligt pa Lipstadt i det
beskrivna fallet.®” Givet allt 6vrigt som finns att veta om Lipstadt ir detta rimligt,
men hur kan vi egentligen veta det, och hur kan vi ta reda pi om det bakom andra
historikers strategier finns oskuldfullhet, vilvilja, berikning eller illvilja? Aven hir

79 Maria Karlsson 2015. Se t.ex. avsnittet "Grey Zones and the Spectrum of Denial”, s. 55—61.
80 Maria Karlsson 2015, s. 60, se not 97.
81 Maria Karlsson 2015, s. 58.
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finns det ndmligen grazoner. Det viktiga dr att det som i alla fall ur en historiekulturell
synvinkel dr angeldget och relevant att undersoka och analysera och som pa avstind
verkar uppdelat i svart och vitt, som till exempel vad som ir fakta eller felaktigheter,
vad som betingas av vetenskapliga hinsyn eller av utomvetenskapliga intressen, vid
nirmare betraktande inte alltid visar sig vara s enkelt att faststilla.

Utdver de strategier som har nimnts ovan, med historisering som den 6vergripande,
finns ett stort antal andra, etablerade eller tinkbara. Klas-Géran Karlssons pastiende
att det i princip finns ett odndligt antal® ir forvisso en hyperbol men far betraktas
som en forsikran om att det finns en stor mangd. Hir ska blott ges exempel pa nagra
strategier, vilka har direkt relevans fér denna avhandling. Riisen talar om
normalisering, varigenom en hindelse betraktas som en stindigt dterkommande
foreteelse i historien, eftersom den 4r rotad i den minskliga naturen, vilken i sin tur
antas vara densamma genom historiens vixlingar.®

Med moralisering menas att historiska exempel anses vara giltiga for virdering av
vad som ir ritt handlande i nutiden. Riisen exemplifierar genom att i samband med
forintelsen skriva att den historiska foreteelsen dé ges karaktiren av ett fall som star
for en allmin regel for minskligt handlande.® Den historiska foreteelsen blir en lixa
som sentida manniskor har att lira sig for att antingen undvika ett icke 6nskvirt
beteende eller upprepa ett onskvirt. I den danska historien utgér den nazityska
ockupationen en sidan lixa. Slagordet "Aldrig mere en 9 april!” markerar vad som
ska undvikas, liksom hyllandet av de danska motstindshjiltarna illustrerar vad som
efter kriget har ansetts vara efterstravansvirt.

I en grundliggande bemirkelse 4r moralisering utifrin ovanstiende definition
alltid for handen, da ju historien tjanar var orientering i tid och da frigan om vad
som ir ritt handlande ingir som en ofrankomlig ingrediens i detta meningsskapande,
men nir moralisering i denna avhandling framhivs som strategi innebir det att
historiska foreteelsers betydelse for virderingen av ett onskvirt handlande i nutiden
pa et sirskilt sdte gor sig gillande.

Det bér i detta sammanhang ocksa nimnas att moralisering vid sidan av att vara
benimningen pd en historiekulturell strategi ocksa forekommer som ett ord i det
allminna sprikbruket, dir det sa gott som alltid markerar nagot negativt. En vanlig
ordbok forklarar moralisera pi féljande sitt: “ge anvisningar om moraliskt riktigt
handlande — ofta pa ett beskiftigt och mistrande sitt”. Nir historiker vanligtvis
sdgs moralisera eller dgna sig 4t moralism, 4r det denna typ av negativ betydelse som
avses. Historikerna beskylls da for att de behandlar moral pa ett 6verdrivet eller

82 Klas-Goran Karlsson 2014, s. 66.

83 Jérn Riisen 2004b, s. 49.

84 Jorn Riisen 2004 b, s. 49.

85 Nationalencyklopedins ordbok 2004, s. 1053.
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felakrigt sitt eller att de inte haller moral borta fran vetenskapen éverhuvudtaget.

Inte sillan hivdas att historikern bér beskriva, forklara och forstd men inte
virdera. Uttryckt som en historiekulturell strategi kan ett sidant sitt att bearbeta
historien kallas avmoralisering, det vill siga att historikern i sin vetenskapliga
undersokning av det forflutna inte ska behandla en historisk foreteelse som ett fall,
en lixa for sentida generationer att lira av. I den man historien fyller funktionen
som en livets liromistare, 4r det alltsd enligt denna uppfattning inte historikerns
uppgift att visa vigen till den funktionen.

Detta exempel illustrerar ocksa att historiker kan hivda sitt yrkes srskilda och
efterstrivansvirda tillging till historisk kunskap och férstielse, och en sddan strategi
kan benimnas professionalisering. En historiker kan sigas professionalisera moralen
genom att exempelvis hivda att moralfrigor faller utanfér en vetenskaplig historikers
domin.®

En annan strategi 4r politisering. Riisen, som for studier av historiekulturer
foreslér en indelning i olika dimensioner, talar om den politiska dimensionen i
samband med det historiska tinkandets roll i kampen om makt och legitimitet.””
Han menar att denna dimension 4r en oundginglig del av en historiekultur, men
ocksd att det sker en urartning av historieskrivningen till ren propaganda, di den
blir allefér framtridande genom att viljan till make dominerar. ® Det ir vil nirmast
denna negativa forstaelse av politisering som avses i det allminna sprikbruket, precis
som i fallet med moralisering, det vill siga beteckningen pa det klandervirda i att
gora historieskrivning till en politisk friga eller politisk strivan. Med politisering
som historiekulturell strategi avses i denna avhandling att politiska frigor om make
och legitimitet blir framtridande i det historiska meningsskapandet. Det kan ses
som ett bejakande av att den politiska dimensionen maste finnas med. Det kan
ocksa, men behéver inte, innebira att det leder till den urartning som Riisen varnar
for.®

Politisering mirks bland annat i hur foretridare for den politiska makeen deltar i
och paverkar historieskrivningen genom tillsittandet av utredningar och
kommissioner och genom tilldelande av pengar for undervisning och

86 For en utforligare diskussion om moralens plats i historievetenskapen, se vidare i avsnittet
“Historievetenskap och moral.”

87 For denna indelning i tre dimensioner: politisk, kognitiv och estetisk dimension, se Jérn Riisen
2008, s. 242—243. For forslaget om ytterligare dimensioner, sisom den religidsa och moraliska, se Jorn
Riisen 2015.

88 Jorn Riisen 2008, s. 251.

89 Enligt Jérn Riisen uppstir problem i den historiska erinran om ett av de tre sitten dill
meningsskapande (en av de tre dimensionerna) tillits dominera 6ver de tvé andra. Om exempelvis
viljan till make fér fér stort utrymme och historiekulturen politiseras, blir sanningen lidande och den
estetiska gestaltningen urartar till ren propaganda. Se Jérn Riisen 2004a, .169.
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upplysningskampanjer. Sddana har varit ett klart framtridande drag i bide Sverige
och Danmark under senare ar, oavsett om det har handlat om Sveriges alliansfrihet
och neutralitet, dess relation till Nazityskland och forintelsen och till kommunismen,
om Danmarks roll i NATO och allianslojalitet i kampen mellan kommunism och
kapitalism. Denna politiska inblandning i historieskrivningen kommer nirmare att
beroras i de tvi historiekulturkapitlen. Politisering kan ocksa ta sig utryck i att
historiker drivs av eller anklagas for att drivas av politiska intressen och later dessa
paverka historieskrivningen och férmedlingen av forskningsresultaten. Precis som i
fallet med moralisering anser vissa historiker att denna politiska inblandning i sig ar
nagot negativt och artfrimmande for historievetenskapen. Inte sillan anvinder de
da allminsprikets begrepp politisering som en anklagelse om bristande
professionalitet.

Den historiekulturella strategin ideologisering innebir att ideologi tillmits ett
srskilt virde i historiebearbetningen. I denna avhandling, vars undersdkningsobjekt
dr kommunismen och dess brottshistoria, ar ideologins roll helt central och tillika
hett omdebatterad. Laddningen kommer sig av att kommunismen av minga
uppfattas som en i grunden god idé, vilken dirfér kontrasterar mot en ond praketik.
Fran de historiker som forhaller sig kritiska till kommunismen finns inte sillan en
tydlig tendens att ideologisera den kommunistiska brottshistorien. I vissa fall gors
rentav ideologin till sjilva drivkraften bakom denna historia, sé till exempel hos den
franske historikern Francois Furet och den amerikanske historikern Martin Malia
och den danske historikern Bent Jensen.”® Fran dessa historiker riktas dessutom ofta
kritiken mot vissa vinsterhistoriker for att avideologisera samma historia. An en
gang — detta ord, liksom moralisering och politisering, kan vara en allmint negativ
beteckning for dverdriven betoning av det ideologiska, likavil som en historiekulturell
strategi.

Tidigare beskrevs historisering som den dvergripande historiekulturella strategin.
Raka motsatsen till denna dr avhistorisering, vilket innebir att en foreteelse lyfts ut
ur en temporal hindelsekedja och blir tidlos eller forlorar sin historiska karaktir.
Detta har varit en sirskild risk vid hanterandet av forintelsen, vilket bland annat har
tagit sig uttryck i byte av begynnelsebokstaven i forintelsen mot en versal, i kontrast
till det allmidnna bruket att skriva grinssittande hindelser i historien med liten
bokstav.”"

Nationalisering innebir att skriva in en historisk foreteelse i en nationell kontext,
som da forintelsen genom projektet Levande historia sattes i ett svenskt

90 Francois Furet 1995, Martin Malia 1994, Bent Jensen 2014.
o1 Klas-Géran Karlsson 2014, s. 66.
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meningssammanhang for att fylla di vissa angeligna behov.”* Klas-Goran Karlsson
niamner ocksa fornekande som en sirskild strategi, som inte bara handlar om hur
vissa extremister anvinder forintelsehistorien” utan ocksd hur historiker och andra
med olika grader av fornekelse, relativisering, trivialisering och andra strategier
forhaller sig till kinsliga och kontroversiella historiska hindelser och som utgjorde
dmnet for Maria Karlssons ovan nimnda avhandling.

Strategin konceptualisering avser definition och begreppsbestimning. Precis som
har sagts tidigare om kontextualisering och andra strategier ir detta tillvigagingssitt
inget vi kan undkomma. All vetenskaplig undersokning férutsitter definitioner och
all kommunikation av undersokningens resultat férutsitter att de inblandade har
tillgang till ungefir samma begreppsinnehill, men samtidigt kan konceptualisering
i likhet med andra strategier anvindas for att hivda vissa intressen, vilka inte primirt
handlar om sokandet efter kunskap och insikt utan till exempel om att ridda en
ideologi fran att skrivas in i en terrorhistoria.

For att ta ett relevant exempel utgdér "kommunism” ett centralt begrepp i denna
avhandling, och ett grundantagande ir att de foreteelser som hir undersoks kan
sorteras in under just detta begrepp. D4 frigor om kommunism inte sillan ir
kontroversiella och starkt virdeladdade, hamnar begreppet emellertid ocksa i ett
konflikefilt, vilket sannolikt kan forklara ett antal olika konceptualiseringsstrategier
i och utanfér denna avhandlings empiriska material. En sidan ir att hivda att det
finns en mingd olika disparata foreteelser som inte kan subsumeras under begreppet
“kommunism”.

Det som existerade i Lenins, i Stalins Sovjetunionen, i Maos Kina, i Pol Pots
Kampuchea, pi Castros Kuba, i Titos Jugoslavien eller i svenska VPK ir s olika att
man antingen fir tala om olika kommunismer eller bara om kommunism i nigot
av fallen, menar en del. Alternativt ogiltigfrklaras alla hittills gjorda f6rsok till
definition. En sddan konceptualisering kan drivas savil av en vilja att undersoka och
forstd kommunismen i dess olika uppenbarelseformer och i all dess komplexitet som
av en oOnskan att ridda dess anseende frin att skrivas in i den stalinistiska
terrorhistorien.

Utéver denna typ av konceptualisering finns en méngd olika, ofta dterkommande
forsok till bestimningar av begreppsinnehall som krockar med varandra: demokrati
star mot dikratur, frihet mot slaveri, ideologi mot teori, teori mot praktik, Marx mot
misstolkning av Marx, kommunism som realiserad mot oforverkligad, determinism
mot dppenhet och si vidare. For att inskidrpa vad som sagts tidigare, dr dven alla

92 Klas-Géran Karlsson 2008, s. 15.
93 Klas-Goran Karlsson 2014 s. 66.
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dessa konceptualiseringsstrategier olika sitt att hantera historiska foreteelser. Vilka
intressen som ir for handen: kognitiva, ideologiska, politiska, moraliska eller andra,
gar inte att avgdra utifrin strategin som sidan.

Slutligen kan neutralisering nimnas. Hirmed menas att negativa intryck frin ett
samhille kan neutraliseras genom att jimforas med lika daliga eller dnnu virre
forhallanden i nagot annat samhille. Framstillningar av kommunismens brott mot
minskligheten beméts pa detta sitt ofta med invindningen att uppmirksamheten
i stéllet bor riktas mot kapitalismens alla brott mot minskligheten.”

Ideologi, moral och tva perspektiv pa terror

I forskning och debatt om den kommunistiska brottshistorien spelar frigor som har
med ideologi och moral att géra en framtridande roll. Det giller exempelvis da de
historiska akt6rernas handlingar ska forklaras, om de exempelvis ska ses som resultat
av vissa idéer och intentioner eller av vissa strukturer och funktioner, men ocksé da
historikernas egna utgangspunkter och professionella ansvar ska diskuteras. I
foreliggande avhandling, som innehaller intervjuer med ett antal historiker och
historieldrare, aktualiseras ocksd sddana frigor, delvis pa grund av att nigra av de
fragor som stills explicit 4r av denna karaktir, inte minst de som sorterar under
rubrikerna "Ideologi och praktik” och ”Intention och funktion”.

Ett antal fértydliganden ir pa sin plats. Det ska forst sdgas att begreppen intention
och funktion visserligen intimt hér samman med den i historievetenskapen mera
kinda och klassiska distinktionen mellan aktor och struktur och frigan om hur stort
de enskilda aktorernas handlingsutrymme i forhéllande till de omgivande och
begrinsande strukturerna ir, men begreppen har inda fitt en sirskild plats i studiet
av 1900-talets terror och folkmord. Framfér allt har de utvecklats i en motsittning
mellan olika utforskare av nationalsocialismen och férintelsen, dir tva olika skolor
av si kallade "intentionalister” och “funktionalister” har identifierats. Upprinnelsen
till denna uppdelning kan sékas i boken Der "Fiihrerstaar” fran 1981, dir Tim Mason
i en text namngav och beskrev de tva skolbildningarna.”

Framf6r allt forholl sig Mason kritisk till intentionalisternas enligt honom alltfor
forenklade sitt att forklara nazismen som ett resultat av Hitlers vilja och intentioner,
sasom dessa kunde beskrivas genom en bokstavlig ldsning av killmaterialet. Enligt
intentionalisterna kunde det totala kriget och folkmordet pé judarna forklaras med
Hitlers intentioner, vilka i sin tur sades folja med viss nédvindighet frin hans

94 Exempelvis blev svaret pid den hett omdebatterade svartboken om kommunismens brott,
Stéphane Courtois (red.), Le livre noir du communisme frin 1997, en motsvarande svartbok om
kapitalismens brott, Gilles Perrault (red.), Le livre noir du capitalisme (1998).

95 Tim Mason 1981.
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politiska idéer.”® Den helt grundliggande frklaringsgrunden i intentionalismen ir
siledes ideologi och de dirmed samhérande intentionerna hos den hogsta ledningen
i stats- och partiapparaten.

Hiremot stir funktionalisterna, vilka anser att Hitler och de andra ledarna inte
utgick fran et tydligt definierat gemensamt mal utan mera allmint strivade efter
att gora Tyskland mera nationalsocialistiskt. Genom att inte heller bygga upp en
detaljerad och noga planerad administration, vilken de tvirtom sig som en
begrinsning i maktutévningen, hade de nazistiska ledarna at sig skapat ett utrymme
att i de situationer som visade sig uppsta kunna fatta snabba och oplanerade beslut,
vilka i sin tur kunde ge upphov till oférutsedda resultat. Det fanns i denna
maktstruktur foga av koordination och styrning genom en specifik ideologisk
intention, varfor det tredje riket enligt funktionalisterna snarare priglades av politisk
improvisation 4n av en sirskild politik.””

Kontroversen mellan intentionalister och funktionalister rasade under 1980-talet
men tycks direfter ha spelat en allt mindre roll. I en artikel frin 2003 hidvdar Richard
Bessel salunda att de flesta seridsa historiker som undersoker Nazityskland ar bade
intentionalister och funktionalister, om nu ens de termerna 6verhuvudraget kan
anvindas.”® Vad denna utveckling av forskningspraktiken visar ir formodligen att
historiker som dyker ner i det empiriska materialet snart nog finner att det som
behévs vid forklaringar av konkreta historiska hindelser inte bara ir intentioner utan
ocksd komplexa strukturella faktorer. Bidde det intentionalistiska och det
funktionalistiska perspektivet behovs alltsa for en god forklaring. Det som skiljer
historikerna &t 4r snarast hur mycket vikt som liggs vid det ena eller andra
perspektivet.

Den motsittning som kom i dagen pa 1980-talet bestimdes inte bara av
vetenskapliga hinsyn, det vill sdga frigan om vilken vetenskaplig forklaring som
kunde anses vara den bista, utan ocksi och kanske frimst av de moraliska
konsekvenser ett visst perspektiv férde med sig. Framfor allt anklagades
funktionalisterna for att med sitt perspektiv lyfta bort ansvaret frin de nazistiska
ledarna och silunda i praktiken, om 4n ej kanske avsikdligt, utveckla ett trivialiserande
och apologetiskt forhallningssitt.”” Richard Bessel menar i sin aterblick pa denna
debatt att det var just denna moraliska anklagelse som utgjorde kirnfragan och som
har fortsatt att vara foremal for kontroverser.” Han menar att just genom att

96 Tim Mason 1981, s. 27—28 och 30-31.
97 Tim Mason 1981, s. 24—27.

98 Richard Bessel 2003, s. 16.

99 Tim Mason 1981, s. 24.

100 Richard Bessel 2003, s. 17.
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historikerna da hiingde upp sig pd termerna "intentionalister” och "funktionalister”
och sammankopplade respektive perspektiv. med en politisk héger- och
vinsterposition, uppmirksammade de inte att kontroversen egentligen handlade om
moral och historikerns moraliska plike."

En parallell tll denna motsittning finns ocksa i forskningen om den
sovjetkommunistiska terrorn, dir de tvd skolbildningarna benimnes totalitarism
och revisionism. Generellt kan revisionismen i sovjetforskningen sigas betona det
funktionalistiska perspektivet och totalitarismen det intentionalistiska.** Aven
mellan dessa utspelades en animerad debatt pa 1980-talet, dir frigan om historikernas
hallning till moral var en central friga. Revisionisterna anklagades d& och under de
foljande dren bland annat f6r att med sitt perspektiv lyfta bort ansvaret for massmord
fran det sovjetiska ledarskapet, att tendera att blunda for den kommunistiska
terrorns offer och i den frinaste kritiken rentav for att urskulda och forsvara
stalinismen.'”

Aven om samma motsittningar gjorde sig gillande i forskningen bade om
nazismen och kommunismen, fanns en avgorande skillnad. I fallet med nazismen
forelig inte nagon lika tydlig ideologisk-politisk motsittning mellan de olika
perspektivens foretradare.”* I varje fall var det inte ndgon som uttryckte sympatier
for nazismen eller drevs av nagot intresse av att forsvara eller ridda den.
Forutsittningen for diskussionen om nazismen var nimligen att si gott som alla
redan hade tagit avstind frin den, varfor oenigheten i stillet emanerade ur olika syn
pa hur man bist skulle skriva historia om det man redan hade limnat bakom sig
och fordomt.

Med kommunismen forholl det sig annorlunda. Da denna debatt brot ut,
existerade Sovjetunionen dnnu, varfér kommunismen utgjorde ett reellt och levande
alternativ. Dessutom tycktes flera historiker angeligna om att ridda och forsvara
socialismen genom att skriva ut den ur den stalinistiska terrorns historia. Dessa
omstindigheter gjorde att historieskrivningen hir pa ett helt annat sitt blev en
ideologisk-politisk slagmark.'® Uttryckt pd ett annat sitt fick debatterna sin nerv
genom den moraliska anklagelse som riktades mot dem med ett Gvervigande
funktionalistiskt perspektiv, antingen for att mer eller mindre oavsiktligt gora sig
skyldiga till trivialisering, sisom i fallet med nazismen, eller, som i fallet med

1o1 Richard Bessel 2003, s. 18.

102 Klas-Géran Karlsson & Michael Schoenhals 2008, s. 25 och 28.

103 For bortlyftande av detta ansvar, se Peter Kenez 1986, s. 397. For att inte vilja se terrorns offer,
se "From the Editor: Controversy” 1986, s. VI och for anklagelsen om stalinistisk apologetik, se citat
i Lynne Viola 2002, s. 34.

104 Tim Mason 1981, s5.24.

105 For denna strid om socialismen, se "From the Editor: Controversy” 1986, s. V-VI.
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kommunismen, mer eller mindre medvetet utveckla ett forsvar for den egna
ideologiska Gvertygelsen.

Som har papekats ovan har det funktionalistiska perspektivet varit framtridande
i den revisionistiska historieskrivningen. Terrorn i Sovjetunionen forklaras da ofta
som ett svar pa processer och foreteelser utanfoér de enskilda aktdrernas och
makthavarnas direkta kontroll och ursprungliga avsikt, sisom det sociala och
ekonomiska kaos som rader i en hastig och tumultartad samhillsutveckling och
moderniseringsprocess, liksom i den osikerhet och misstinksamhet som fods av ett
overhidngande inre och yttre hot i tider av krig och 6kade spinningar. Kontrasten
gentemot totalitaristernas intentionalistiska perspektiv blir slaende. Det urspungliga
syfte med samhillsomvandlingen som fanns hos ledarna och som totalitaristerna ser
forverkligat i det sovjetiska samhillsexperimentet forsvinner med revisionisternas
strukturfunktionalistiska perspektiv i en komplex, odverblickbar och kaotisk
samhillsutveckling, som leder till nagot annat 4n det som kan ha funnits nedlagt i
en ursprunglig intention.

Utéver att tillfora ett perspektiv i utforskandet av sovjetterrorn har revisionisterna
som nimnts ovan beskyllts fér att hirigenom ridda socialismen undan en
sammankoppling med terror och folkmord. Omvint har det sagts vara en sirskild
angeligenhet for totalitaristerna att hélla fast vid denna sammankoppling.’® Helt
avgorande for forstaelsen av konflikten mellan revisionisterna och totalitaristerna ar
allesd synen pa ideologins roll, liksom pa méjligheten att omsitta intentioner i
praktisk handling. I den revisionistiska litteraturen forklaras pd olika sitt hur en
antaget god kommunistisk ideologisk intention nigonstans pa vigen férhindras att
bli forverkligad.

Det vanligaste sittet har varit att dra en skarp grins mellan Lenin och Stalin och
ge den senare skulden for att forrada och forvrida den goda intentionen hos Lenin
eller Trotskij, det vill siga det sitt som Klas-Géran Karlsson har kallat den
revisionistiska kungstanken”.”” I denna férklaring handlar det om en felaktig
ideologi, som inte bér kallas kommunism eller socialism. Den forklaringen utesluter
inte att intentioner kan forverkligas, men att det alltsé dr friga om “fel”, det vill siga
icke-kommunistisk, intention. Det andra sittet att ridda ideologin pa ir att utgd
fran att det fanns en god ursprunglig kommunistisk intention men att den under
loppet av en okontrollerbar samhillsutveckling inte lyckades bli verklighet.

Den rakt motsatta forklaringen dterfinns hos vissa totalitarister. Martin Malia
menar silunda att det enda sittet att forstd det sovjetiska utopiska samhillsexperimentet
och den tragedi det ledde ill, ar att utgd frin ideologin och ta sovjetminniskornas

106 “From the Editor: Controversy”, s. V.
107 Klas-Géran Karlsson 2003a, s. 59.
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ideologiska uttalanden bokstavligt och pa storsta allvar. Nir allt kommer omkring,
behovs enligt Malia ingen sirskild modell, sisom “modernisering” eller ens
“totalitarism”, for att forstd sovjethistorien. Allt som krivs ir socialism."® Intimt
linkad till ideologi 4r ocksd intention, varfér Malia hidvdar att “socialist good
intentions” bidrog till att gora Sovjetunionen till den virsta av 1900-talets
totalitarismer."” Malias sitt att betona betydelsen av de kommunistiska ledarnas
uttalade ideologiska intentioner ir just det som Tim Mason kritiserade
intentionalisterna for att gora, dd de undersokte Hitlers roll i utvecklandet av det
totala kriget och forintelsen."

Malias framhivande av ideologin 4r nagot som direkt avvisas av revisionistiskt
orienterade sovjetforskare, sisom Moshe Lewin, som bestimt slar fast att “[t]o
persist in speaking of ‘Soviet socialism’ is to engage in a veritable comedy of errors”.™

Tva perspektiv att anligga pa terrorhistorien har hir presenterats. Aven om det
ibland i debatten verkar som om de star i ett nodvindigt motsatsférhallande, sa ar
de inte varandra uteslutande. Tvirtom hér det till det normala att forskarna anligger
bada perspektiven, ldt vara med lite olika tonvikt pd det ena eller det andra. I en
trivial mening 4r det vél nirmast sjilvklart att den som antar att aktorers idéer och
intentioner spelar roll f6r den historiska utvecklingen ocksd riknar med att dessa
aktorers mojlighet att forverkliga sina intentioner begrinsas av olika omstindigheter,
sasom sociala och ekonomiska processer, det vill siga sidana som brukar dterfinnas

12

i funktionalistiska forklaringar.

Historievetenskap och moral

Som nidmndes ovan ansig Richard Bessel att konflikten mellan féretridare for de
olika perspektiven i nazismforskningen i grund och botten handlade om moral. Det
ar mycket mojligt ate det f6rholl sig sa, men det fortjanar att understrykas att detta
i sa fall inte innebir att perspektiven i sig med nédvindighet skulle fora med sig en
viss hallning i moralfragor. Det ir till exempel inte s att ett funktionalistiskt
perspektiv pa ett sjilvklart sdtt innebér att det personliga eller kollektiva ansvaret
hos de historiska aktorerna lyfts bort. Diremot kan det hivdas atc det ar littare ate
tona ned ansvaret med ett sidant perspektiv, dd detta ju fister blicken pi de
begrinsningar som finns for enskilda aktorer att gora verklighet av sina ursprungliga
intentioner, medan ett intentionalistiskt perspektiv tvirtom betonar de méjligheter

108 Martin Malia 1994, s. 16-17.

109 Martin Malia 1994, s. 499.

110 Tim Mason 1981, s. 31.

111 Moshe Lewin 2005, s. 379.

2 Klas-Géran Karlsson 2003a, s. 27—28.
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som finns for intentioner att forverkligas i praktiska konsekvenser.

Ofta motiverar historiker som anligger ett funktionalistiskt perspektiv att en
undersokning av verkliga forhéillanden maéste ta hinsyn till komplexiteten i det
historiska skeendet och i de férutsiteningar i vilka de historiska aktorerna gor sina
val. Perspektivvalet kan mycket vil ha sin huvudsakliga orsak i vetenskapliga
overviganden, men oavsett om sé ir fallet, riskerar indd den som anligger ett sidant
perspektiv att bli anklagad for att skriva bort ansvaret frin de historiska aktdrerna.
Det 4r mot bakgrund av denna omstindighet som man kan forsta varfér Klas-Goran
Karlsson i sin bok om den sovjetiska terrorn, di han efter att utifrdn ete tydlige
aktorsperspektiv har skildrat det historiska hindelsefrloppet, ser sig foranliten, da
han ocksa vill ha med ett funktionalistiskt perspektiv, att infor férvintat kritiska
lasare intyga att ”[a]vsikten 4r inte att lyfta bort ansvaret frin de historiska férévarnas
axlar”."?

Vad resonemanget ovan illustrerar dr att moraliska aspekter utgor kinsliga och
konfliktskapande ingredienser i historieskrivningen. Historiker kan klandras for att
anvinda en sirskild moral eller moral pé felaktigt sitt eller for att de anvinder moral
overhuvudtaget. En tinkbar killa till denna konflikt 4r sannolikt en bland historiker
dnnu levande tradition med rotter frin slutet av 18o0o-talet att med utgéngspunke
fran ideal om vetenskaplig objektivitet helt undvika moral, inte minst virderingar
av vad som ska anses vara ritt och fel.” Fortfarande, understryker George Cotkin,
drdjer sig i professionen en markerad avoghet mot moralisk historia kvar.™s

Denna tradition har frin 1980-talet utmanats av ett allt storre intresse och behov
av att dven i historievetenskapen dgna sig it moralfrigor. Det har talats om en
“moralisk vindning”, och betydelsefullt f6r denna utveckling har bland annat
omskakande och traumatiserande hindelser i samtidshistorien varit, sisom
folkmorden i Bosnien och Rwanda."¢ Historiker forvintas i allt storre utstrickning
kunna bidra till hanterandet av sidana traumata.

Ett annat skil till oenighet kan vara olika uppfattningar om moral. Det ir inte
ovisentligt om en historiker forfiktar en etisk objektivism och en annan en etisk
relativism, om en historiker anser att det aldrig kan vara en historikers uppgift att
anvinda sin egen tids moral vid bedomningen av handlingar i det forflutna och en
annan menar att en historiker inte kan eller bor avsvira sig denna uppgift.

Ett tredje skil kanske kan vara nigot sa banalt som konceptuella missfrstand.
Historiker kan siga olika saker men #ndd4 mena samma sak. Silunda hivdade
Thomas Haskell att han och Peter Novick grundliggande sett hade samma syn pé

113 Klas-Goran Karlsson 2003a, s. 185.
114 George Cotkin 2008, s. 295.

115 George Cotkin 2008, s. 295-296.
116 George Cotkin 2008, s. 301.
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historievetenskapens roll och méjligheter trots att de verkade forfikta diametralt
motsatta uppfattningar, Novick genom att avfirda objektivitetsidealet, Haskell
genom att hélla fast vid detsamma. Haskell menade att oenigheten mellan honom
och Novick var skenbar och frimst stod att finna i en kvardréjande missuppfattning
att objektivitet nédvindigtvis maste forutsitta neutralitet.””

Liknande missférstind uppstér inte sillan ur ssmmanblandningen av 4 ena sidan
virden och & andra sidan virderingar eller uppfattningar om virden. Om tvé
personer frin olika tider eller olika kulturer utrycker olika syn pa vad som ir ritt
och fel, betyder det inte att det inte finns ndgot som ér ritt eller fel. Det gar ndmligen
inte att ur premisserna att olika minniskor har olika uppfattningar om virden, dra
slutsatsen att ndgra objektiva virden inte existerar. Premisserna befinner sig pa den
empiriskt dtkomliga nivan, det vill siga att det gar for historikerna att undersoka
och konstatera vilka virderingar de studerade aktorerna gor, men slutsatsen befinner
sig pd en annan nivé, den metafysiska.

Ett fiirde skil till konflikt ir det som nimndes tidigare ifraga om funktionalistiskt
perspektiv och som ocksa giller specifika etiska antaganden och uppfattningar,
nimligen att dessa som sidana férknippas med sirskilda intressen eller negativa
konsekvenser. Sdlunda kan exempelvis etisk relativism uppfattas inte bara som ett
teoretiskt stillningstagande utan ocksa som en fara, en kulturellt och vetenskapligt
nedbrytande kraft som kriver motmedel i form av frimjande av mera handfasta och
beprovade, objektivt givna, virden."®

Alla dessa hir nimnda fyra skil i kombination med att det ofta rér sig om allmint
svara och komplicerade fragor att forhalla sig till, kan tinkas forklara varfor
diskussioner om moral ofta blir sd invecklade och fyllda av olésta motsittningar.
Som har nimnts tidigare finns det ocksa en tradition bland historiker att undvika
moralfrigor, och det 4r kanske av denna anledning som de dr mera vana vid och bra
pa att undersoka de kontingenta och faktiska férhillanden i all deras komplexitet,
under vilka minniskor har att fatta sina beslut. Diremot har de enligt George
Cotkin inte det konceptuella djup som moralfilosofer har, av vilka de kan lira sig
mycket om anvindandet av ett antal moraliska begrepp. Omvint menar han att
filosoferna kan lira mycket av historikerna, da de forra ofta har en alltfor ytlig
tillgdng till den faktiska historien och anvinder hindelser ur det féflutna frimst som
illustrationer till redan uppstillda teorier.” Cotkins forslag till hanterandet av den
moraliska vindningen ir att historiker och moralfilosofer lir sig av varandra. Hans
drende 4r ingenting mindre 4n att fa till stind “a happy marriage between historical

117 Thomas L. Haskell 1990. Se t. ex. s. 130-131.

118 Jfr George Cotkin 2008, s. 299 f for olika saidana amerikanska reaktioner, féranledda av huruvida
moralisk relativism ska uppfattas som ett hot eller en tillging.

119 George Cotkin 2008, s.s 294 och 308.
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narrative and analysis with philosophical methods and questions”.

Det kan tinkas finnas de som ir alltigenom negativt instillda till den moraliska
vindningen och som girna ser att moralen hélls utanfor historievetenskapen. Fragan
dr ifall en sddan hillning 6verhuvudtaget ir méjlig. Mitt eget svar ar nekande. Skilen
hardill ar flerfaldiga. For det forsta innebir historievetenskap att det dr moraliska
handlingar i det férflutna som studeras, och om denna vetenskap ska vara relevant
for minniskor i nutiden innebir det att de slutsatser som dras av undersokningen
har direkt betydelse f6r nutida moraliska problem. De flesta historiker verkar ju nir
allt kommer omkring anse att det finns lirdomar att dra av det forflutna.”™

For det andra 4r alla minniskor moraliska varelser. Inte ens historiker kan dirfor
avsvira sig moralen utan gor hela tiden olika val och anvinder sin egen moraliska
konceptionsférmaga for att kunna underséka och f6rstd andras moral. Ibland hivdas
att avsikten inte r att gora virderingar utan bara att “beskriva” och forstd” de
historiska akt6rernas moral, men detta ir heller inte méjligt utan denna moraliska
forméga. For det tredje innebir historikerns framstéllning av undersokningsresultaten
med nddvindighet en moralisk handling.”* Slutligen kan ocksi framhallas att om
dessa tre skal 4r riktiga innebér ett kategoriskt avvisande av moralens nirvaro i
historievetenskapen att en sldja liggs 6ver de val historikerna gor och de intressen
de drivs av, vilket gar emot vetenskapliga dygder som sjilvreflektion, transparens
och teorimedvetenhet.

De som inte avvisar moralen brukar medge att historiker visserligen far dgna sig
it moral men inte it moralism eller att moralisera, vilket far sigas vara en
standardformulering.”™ Vad som nirmare bestimt menas dirmed kan variera mellan
olika historiker, men det som forenar de allra flesta dr att moral ses som négot
acceptabelt eller till och med efterstrivansvirt, medan diremot moralism eller
moralisera dr ndgot avgjort negativt, som innebir en felaktig eller 6verdriven tillging
till moral.

Sélunda slar Klas-Géran Karlsson fast att ”[d]et dr varken mojligt eller onskvirt
att historiker och andra historieproducenter avsiger sig sin moral. Ddremot ér det
bide mojligt och 6nskvirt ate de avstr fran att moralisera”. Vad han menar med
moralisera 4r att historikern vid virderingen av det forflutna bara utgar fran ditidens

120 George Cotkin 2008, s. 295.

121 George Cotkin 2008, s. 296.

122 Jfr George Cotkin 2008, s. 297, som i detta ssammanhang citerar Hayden Whites “Could we
ever narrativize without moralizing?” och fortsitter: “His conclusion is a clear no.”

123 Se t.ex. Gunnar Broberg 2000, s. 23; Claus Bryld 2001, s. 54—55; Adam Holm & Peter Scharff
Smith 2003, s. 8; Klas-Géran Karlsson 2005, s. 16 och Anders Jarlert 2012. De danska forskarna
anvinder ofta substantivet “moralism” och de svenska verbet “moralisera”.

124 Klas-Goéran Karlsson 2012, s. 97.
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eller bara frin nutidens moraliska horisont i stillet for att ta hinsyn till bida
tidsperspektiven.

En liknande beddmning gér Claus Bryld, som skiljer mellan moral och moralism.
Han kommenterar och problematiserar den vanliga hermeneutiska tillgingen,
vilken han menar lider av "et normativt underskud”, men 16sningen ligger istillet i
att finna “en balance mellem forstaelse pa fortidens og dens aktorers egne premisser
og forstéelse pa nutidens”. Bida tidsperspektiven méste enligt detta synsitt beaktas,
for konsekvenserna av ett ensidigt perspektiv ir allt annat 4n 6nskvirda. Om vi later
datidens premisser gilla oinskrinkt och vi inte 4r beredda att filla domar Gver
handlingar i det férlutna, skickar vi enligt Bryld signalen att vi sjilva ir beredda att
upprepa samma handlingar under liknande omstindigheter och att vi i férstielsens
namn accepterar folkmord och forfoljelser i var egen tid.

Historikern Tor Egil Ferland lyfter i en artikel som behandlar den danska
historikerstriden om det kalla kriget fram just denna konsekvens. Han menar att
om historiker bara utgér frin datidens moraliska horisont under hinvisning till att
de vill forsta aktorerna, maste de ocksd skriva empatiskt om Hitler och Stalin och
kan bara kritisera dem for sviktande mélrationalitet, inte for deras virderingar, vilket
nog skulle upplevas som mirkligt fr de allra flesta.”” Omvint riskerar ett ensidigt
nutidsperspektiv att leda till instrumentalisering av det férflutna och till en bristande
forstielse for de historiska aktdrerna, vilka betraktas som "dummare och ondare in
vi sjdlva’."8

Vad dessa exempel visar dr att vissa historiker utgir fran att moral inte kan
undvikas och att de s6ker efter en 16sning pa hur de i sin praktik ska kunna hantera
bade sin egen och de historiska aktorernas moral pd ett sitt som inte bara idr
historievetenskapligt godtagbart utan ocksa dr forsvarbart med tanke pa de
utomvetenskapliga problem nutidens ménniskor stills infor. Detta upplevs som en
angeldgen uppgift, om 4n priglad av svirighet, vilket ocksd kanske kan forklara
varfor historiker inte sillan hamnar i motsigelsefulla hillningar.

Det sagda kan illustreras med ett moraliskt resonemang. Kyrkohistorikern Anders
Jarlert pliderar i allt visentligt for den balans mellan di och nu som ovan har
redogjorts for, och de tva negativa konsekvenser han vill undvika kallar han moralism
och relativism. Det f6rra avser ett ensidigt hinsynstagande till nutidens perspektiv,
det senare datidens. Det finns manga férslag han limnar pi hur man noggrant och
omsorgsfullt kan ga tillviga och han avslutar med att beskriva sitt forslag som blott

125 Claus Bryld 2001, s. 54.

126 Claus Bryld 2001, s. s5.

127 Tor Egil Forland 2010, s. 542.

128 For denna instrumentalisering, se Anders Jarlert 2012, s. 55. Citatet ir frin Klas-Goran Karlsson
2005, s. 7.
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ett forsok att undvika moralism och relativism. Dock slar han dnda fast 4 ena sidan
att det dr "sjilvklart att man inte kan kritisera ménniskor i forgingna tider utifrin
nutida normer”, vilket sigs leda till moralism, 4 andra sidan att ”[f]6r att inte heller
inta en relativistisk position mdste vi soka efter moralprinciper som ir giltiga ver
tid”.”

Hiri ligger en spinning mellan vad som kan uppfattas som tvi motstridiga
antaganden, dels att det 4r "sjilvklart” att normer ir tidsbundna, dels att vi maste
finna moralprinciper som inte ir tidsbundna. Man kan tinka sig olika sitt att 16sa
denna motsittning. Man kan utga fran att det forsta antagandet egentligen inte
uttrycker nagot principiellt utan mera nigot i stil med att hinsyn maste tas till att
de historiska akt6rerna levde under andra omstindigheter och under intryck av
andra etiska overviganden 4n den nutida historikern, vilket r ett okontroversiellt
pastdende, som faller vil inom ramen for historikerns traditionella uppgift att
beskriva moraliskt handlande i det forflutna.

Det gir ocksa att tinka sig att det hir foreligger en glidning mellan tva nivéer,
fran den deskriptiva etiken, dir uppfattningar om moral i datid och nutid beskrivs,
till den normativa etiken dir teorier och "moralprinciper” utvecklas.”® Alternativt
foreligger det hir en sammanblandning av de tvéd nivier som tidigare har nimnts,
det vill siga av 4 ena sidan en empiriskt dtkomlig nivd, dir moraliska handlingar och
uppfattningarna om dem i datid och nutid beskrivs, och 4 andra sidan en metafysisk
niva, dir antaganden gérs om moralens yttersta grund. I sidana fall kan historikern
mycket vil deklarera sina egna antaganden om existensen av vissa icke-tidsbundna
virden och om orsakerna till dessas existens.

Det ligger ingenting motsigelsefullt i att historiker uppehaller sig pa biada
nivierna, om blott det gors klart vad som hor till vilken nivé och var grinserna gar
mellan vad historikern f6rmir ta reda pi och vad som maste antas.

Sammanfattningsvis kan sigas att vad historiker syftar pi dd de talar om moralisering,
i betydelsen daligt hanterande av moral i den historiska undersdkningen, 4r fyra saker:
for det forsta att antingen det nutida eller datida perspektivet saknas, f6r det andra att
ettav dessa perspektiv, exempelvis det nutida, dverbetonas, for det tredje att det saknas
ett beaktande av komplexiteten i aktorernas konkreta valsituationer, och for det fjirde
att historikerns uppgift att virdera, déma eller férdoma 6verbetonas. Om det nu ir
detta som avses med moralisering och det ska betraktas som nagot icke efterstrivansvirt,
kan denna avhandlings forfattare enkelt skriva under pa att "moralisering” bér
undvikas. Om diremot moralisering skulle innebira att moralens plats i
historievetenskapen ritt och slitt bejakas, maste han anmila en avvikande uppfattning.

129 Anders Jarlert 2012, s. 55-56.
130 Se for denna distinktion Géran Collste 2010, 5. 20—21.
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Till fragan om ansvar

Som har framgatt uppstér i den historia som undersoks i denna avhandling litt
kontroverser av moralisk natur. Hir ska uppmairksamheten éter riktas mot frigan
om ansvar, vilket inledningsvis i detta moralavsnitt berordes i samband med valet
av intentionalistiskt och funktionalistiskt perspektiv. En vanlig utgingspunkt vid
olika debatter dr upprordheten Gver det stora antalet offer for brott mot ménskligheten
eller ibland ocksd &ver bristen pa ingripande frin édskadarna, de sa kallade
“bystanders”. De som emellertid tilldrar sig storst uppmirksamhet r forovarna. Det
dr deras handlingar som historikerna forsoker forsta for att kunna forklara varfor
brotten har begatts.

Det 4r ocksa i dessa forklaringar som frigan om ansvar stills i forgrunden. Om
brott har begatts, méste det rimligtvis finnas ndgon som ir ansvarig f6r dem. De
fragor som infinner sig i detta ssmmanhang 4r: Vem eller vilka bir ansvaret, och hur
stor del i ansvaret har de olika férévarna? Eller kan man rentav tinka sig att nagra
fordvare inte kan hallas ansvariga for sina handlingar? Forsvinner ansvaret i ett
totalitirt ssmmanhang? Ska historikern avhilla sig frin att ta stallning i ansvarsfragan
och bara beskriva och forklara forévarnas handlingar?

Till fraigan om méjligheten att identifiera ett ansvar kan sigas att det pa den mest
grundliggande nivan handlar om huruvida minniskan ska ses som utrustad med fri
vilja och med en medvetenhet om att hon dger valméjligheter mellan olika alternativ
och att hon dirmed kan hallas ansvarig for sina handlingar. Ett sidant principiellt
antagande ir formodligen inte sirdeles kontroversiellt. Snarare gar skiljelinjen
mellan olika historiker i synen pa vilket utrymme det i olika handlingssituationer
finns for den enskilde aktdren att handla fritt och forverkliga sina intentioner och
hur kringskuren denna i sitt ansvarsutévande ir av begrinsande yttre och inre
faktorer.

Det gér att placera ut historikerna 6ver ett brett filt, dir ytterlighetspositionerna
gar fran att alltid och for allt halla aktérerna ansvariga for sina handlingar till att helt
frikinna aktorerna frin ansvar genom att till exempel hivda att ett personligt ansvar
forsvinner i ett totalitirt sammanhang. Dessa positioner kan beskrivas som
principiella moralfilosofiska héllningar, men den verkliga forskningspraktiken
befinner sig for det mesta nigonstans diremellan. Det kan ocksé vara virt att papeka
att var de olika historikerna befinner sig i detta filt inte bara avgérs av
historievetenskapliga dygder, sisom hur vil de beaktar det historiska skeendets
komplexitet, utan ockséd av hur de péverkas av ett eget utomvetenskapligt intresse,
uttalat eller outtalat, av att filla eller frikinna de historiska aktdrerna.

Dessutom tillkommer den komplicerande omstindighet att de studerade
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aktdrerna sjilva kan forvintas frikinna sig sjilva infor eftervirldens dom.
Socialpsykologen Harald Welzer, som har undersoke hur helt vanliga tyskar kunde
vara i stdnd att massmorda judar, menar att dessa forovare i likhet med alla andra
minniskor verkar ha varit angeligna om att inte framsta som onda, varfér de girna
framholl ménskliga sidor hos sig sjilva.”" De tenderade ocksa att avhinda sig ansvaret
for handlingar som kunde uppfattas som klandervirda genom att se dessa som nagot
skilt frin dem sjilva, vilket dstadkoms under hinvisning till yttre omstindigheter
som att “det var krig”, "det var en order” eller att "jag tyckte det var hemskt, men
jag var tvungen att gora det”.%* De verkar ocksa ha varit ytterst angeligna om att
deras handlingar skulle kunna framsta som rittfirdiga i eftervirldens 6gon.”

Alla dessa faktorer spelar med i historikerns forsok att forklara de forflutna
handlingarna och avgdra deras moraliska karaktir. Som exemplet frin Welzers
undersdkning ocksa visar kastas historikern oundvikligen in i en dialog med de
studerade aktdrerna, dir dessa reser vissa ansprik pa hur deras handlingar ska
bedémas och hur ansvarsfragan ska besvaras. I detta sammanhang aktualiseras det
ovan omtalade behovet av att anligga det dubbla tidsperspektivet, att ta bdde sin
egen och de studerade aktérernas moraliska horisont pa allvar i forsket att forstd,
forklara och bedoma handlingarna och hur ansvaret for dem ska férdelas. Den
historiker som menar att de nazistiska forévare som Welzer omtalar inte kan démas
eller bedémas utifrin en nutida moralisk horisont utan méste bedémas utifrin de
ditida aktorernas horisont, kan inte annat 4n lata de ditida massavrittarnas bild av
sig sjilva som goda och rittfirdiga fa std oemotsagd.

Det finns skil att erinra sig George Cotkins varning for att den historiska
forklaringen som sidan faktiskt kan féra bort frdn det personliga ansvaret.'?* Likasa
kan hans forslag pa 16sning begrundas, nimligen att den historiska analysen forenas
med genomtinkta moralfilosofiska 6verviganden, vilket kan lyfta fram “the
complexity of moral choices, without necessarily diminishing responsibility”.”’

131 Harald Welzer 2007, s. 29.
132 Harlad Welzer 2007, s. 15.

133 Harald Welzer 2007, s. 49-52.
134 George Cotkin 2008, s. 311.
135 George Cotkin 2008, s. 303.
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De fragor som har stillts till deltagarna i denna undersékning och analysen av de
givna svaren utgar frin en vil etablerad forskningstradition rérande
sovjetkommunismen. Framfor allt har denna forskning bedrivits i USA, dir tre
paradigm eller tolkningsménster under andra halvan av 1900-talet har utvecklats:
totalitarism, revisionism och postrevisionism.

Skilen till att dessa paradigm anvinds i undersékningen ir att de innehéller
forklaringar av och debatt kring de stindigt aterkommande tvistefrigorna om
kommunismen och att de har varit dominerande i den internationella forskningen.
Nir Forum f6r levande historia lanserade sin upplysningskampanj om brott mot
minskligheten under kommunistiska regimer och tog fram en forskningséversike,
var det foljaktligen dessa tre paradigm som bildade den naturliga utgingspunkten.”

Ett annat skil ir att denna forskning har haft en rickvidd lingt utanfér den
akademiska virlden.”” Den har med andra ord péaverkat den offentliga debatten.
Péverkan har ocksd gitt i den andra riktningen; alla de motsittningar — politiska,
ideologiska, moraliska — som har priglat det offentliga samtalet aterfinns dirfor
ocksd inom forskningen. I litteraturen méter nistan regelmissigt beskyllningar mot
foretridare for ett visst paradigm att de styrs av andra hdnsyn 4n de rent vetenskapliga.
Tva exempel hirpd ma ricka. Martin Malia, kiind féretridare f6r en totalitaristisk
forklaringsmodell, hivdade att mycket av revisionismen “in fact turned out to be an
ideological effort to explain the Soviet system as the product of popular action, and
hence as democratically legitimate”.*

Moshe Lewin, en marxistiskt orienterad féretridare for det revisionistiska
paradigmet, beskrev 4 sin sida totalitarismen som ett rent ideologiskt redskap, vilket

served to mask the various dark pages in the history of the West (starting with the
horrific mass slaughter initiated by the First World War), and to gloss over the
contradictions and weaknesses of Western democratic regimes and the misdeeds of
imperialist policies that were still current.”

136 Klas-Goran Karlsson & Michael Schoenhals 2008.
137 Stephen Kotkin 1998, s. 388.
138 Martin Malia 1994, s. 9—10.
139 Moshe Lewin 2005, s. 378—379.
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Inte sillan uttrycks beklaganden over att forskningsfiltet har lidit skada av
politisering.”*® Foérhoppningar knyts till den yngre generationen forskare,
postrevisionisterna, som har framtritt efter kalla kriget och som darfor forvintas
vara oanfritta av detta krigs menliga och politiserande inverkan.”" Hiremot kan
anforas hur postrevisionismens frimste foretradare tillika dess introduktér, Stephen
Kotkin, har positionerat sig:

There is one example for which many people readily acknowledge that context
influenced historiography — the Cold War. But blanket charges that “the Cold War”
conditioned the work of some scholars carry the fallacious implication, sometimes
explicitly argued, that others who “questioned” the Cold War, or merely came after
it, were/are more “objective” and even that they were/are completely beyond politics.
This posture is not only false but misguided. Good history should be political '+

Denna studie undersoker forhallningssitt till kommunismen med utgingspunkt
fran Sovjetunionen, Kina och Kambodja. D4 den ovan beskrivna forskningen rér
Sovjetunionen och frimst stalinismen och dd det dr en tvistefraga huruvida
kommunism ska behandlas som en enhetlig foreteelse, finns det anledning att
klargora det sovjetiska och i synnerhet det stalinistiska exemplets giltighet och
rickvidd.

Sovjetunionen var linge den enda kommunistiska staten tillika genom Komintern
ledare f6r den internationella kommunistiska rorelsen. I litteraturen omvittnas ofta
fran olika héll hur centralt det sovjetiska exemplet har varit for alla andra forsok att
omvandla samhillet i kommunistisk riktning. Efter en ytterst detaljerad beskrivning
av den stalinistiska terrorn pa 1930-talet konkluderar exempelvis Robert Conquest,
kind foretridare for det totalitaristiska paradigmet, att kommunistpartier Gverallt
helt enkelt tog 6ver den sovjetiska linjen.”# Inte mindre tydligt understryker
revisionisten Stephen Cohen svil Sovjetunionens som i synnerhet stalinismens helt
avgorande betydelse:

[T]he traumatic events of Stalinism — forcible collectivization, mass terror, the Gulag
system, more than 20 million deaths in World War II, twenty-five years of despot
worship, and Moscow’s fateful domination over the international Communist
movement — persist as festering controversies between the friends and foes of change
in the Soviet and other Communist parties. They underlie present-day struggles over

140 Michael David-Fox, Peter Holquist & Marshall Poe 2001, s. 707.
141 Lynne Viola 2002, s. 34.

142 Stephen Kotkin 2002, s. 38.

143 Robert Conquest 1991, s. 465.
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policy and the future of Communism as a system.™*

Fran svensk horisont kan nimnas Kjell Ostberg, som menade att den vikrigaste
forklaringen till att den nya vinstern i Sverige mot slutet av 1960-talet dter nirmade
sig Moskva helt enkelt var “den ryska revolutionens centrala betydelse for 1900-talets
historia” och att ”[i]ngen samhillsomvandlande vinsterrorelse under 19oo-talet har
klarat sig utan att relatera sig till och himta erfarenhet frin det ryska exemplet”."s

Stalinismens primat framgar ocksa enligt den ovan nimnde Cohen av att det enda
verkliga kommunistiska alternativet har varit antistalinismen, forkroppsligad av
Trotskij och — den som Cohen sjilv lyfter fram —Bucharin.™

De tre generationerna

Den yttre ramen for framvixten av de tre forskningsparadigmen har beskrivits som
en kontinuerlig generationsvixling, dir varje ny generation har gjort uppror mot
den nirmast féregiende. Salunda vinde sig de revisionistiska sonerna mot sina
totalitaristiska fider, pd samma sitt som postrevisionisterna opponerade sig mot sina
revisionistiska forildrar.” Denna beskrivning dr schematisk men siger anda nigot
visentligt om den sovjetologiska forskningens utveckling, inte minst dess kronologi.

Totalitarismen var den dominerande tolkningsramen under 1950- och 1960-talen,
revisionismen under 1970- och 1980-talen, och postrevisionismen forvintas vara det
sedan 1990-talet. Enligt Michael David-Fox, utgivare av Kritika, postrevisionisternas
sarskilda tidskrift, forstirktes skiftena mellan paradigmen av vissa betydelsefulla
hiandelser, brytpunkter: den socialpolitiska omvilvningen 1968 och slutet pa
sovjetkommunismen 1991."* Givet denna kronologi fir vi tre generationer sedan
1945 med tre markerade brytpunkter: kalla krigets bérjan, 1968 och 1991.

Det forsta uppbrottet gjordes fran totalitarismen, som av revisionister beskrevs
som politiserad ortodoxi, en kvivande antikommunistisk konsensus i kalla krigets
USA, priglad av korstigsanda och lir-kéinna-din-fiende-mentalitet och med syftet
att visa att kommunismen var ondskan sjilv. Forskarna antogs dgna sig it en
ideologisk-politisk mission i kalla krigets tjanst utan att se detta som ett problem for
sin forskargirning.'#

Revisionisterna sidg som sin viktiga uppgift att motbevisa totalitarismens

144 Stephen Cohen 1985, s. 73.

145 Kjell Ostberg 2002, s. 251-252.

146 Stephen Cohen 1985, s. 72—73 och 126.
147 Michael David-Fox 2004, s 101.

148 Michael David-Fox 2004, s. 101.

149 Stephen Cohen 1985, s. 3-15.
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beskrivning av Sovjetunionen som ett monolitiskt block, dir en liten marxistisk-
leninistisk partielit, med Lenin och Stalin i spetsen, férgrep sig pa en virnlos
befolkning. Ménga av revisionisterna var marxistiskt orienterade forskare, som
forsokee skriva historia bortom Stalin genom inriktning pd sociala forhallanden,
med ett underifrinperspektiv. Nagra av dem kom att utsittas for hiftig kritik, bade
av totalitarister och av andra revisionister, for att vilja blunda f6r eller rentav férsvara
den stalinistiska terrorn.”°

Den efterfljande postrevisionistiska generationen, i alla fall vissa av dess
foretridare, anklagade revisionisterna for att ha avideologiserat sovjetsystemet.!
Kotkin menade att revisionisterna var pa ritt vig i strivan att forsta hur sovjetregimen
fungerade men att de betedde sig klumpigt och bara astadkom omtolkningar som
foll ihop av inre motsigelser, redan innan de vederlades av de nya dokumenten efter
1991.5*

Den hir beskrivna paradigmatiska successionen ir inte helt rittvisande. Visserligen
har de ildre tolkningsménstren manga ganger dodforklarats. S forvanades till
exempel postrevisionisten Michael David-Fox over totalitaristen Martin Malias
upptagenhet av den hidangangna revisionistiska skolan.’® Malia hade 4 sin sida vint
sig mot David-Fox och de andra utgivarna av Kritika for deras beskrivning av
revisionismen som en historisk foreteelse, eftersom varje ging den dodférklaras,
stiger den upp ur graven igen.”* Emellertid finns det fog for pastiendet att de tre
tolkningsménstren fortlever sida vid sida, i en eller annan modifierad form, och att
de paverkar varandra. Stephen Cohen menade att revisionismen tog déd pa
ortodoxin i det forsta paradigmet, dock inte pa totalitarismen som siadan.'s

Overhuvud har totalitarismen visat sig vara sirskilt livskraftig. Efter 1989 och
1991 ars handelser har den upplevt en renissans, medan det 4r fa som vill kalla sig
revisionister.””® En del av forklaringen hirtill 4r hindelser utanfoér den amerikanske
dominerande sovjetologin. Samtidigt som begreppet “totalitarism” monstrades ut
ur denna, bérjade det nimligen bli gingbart i Osteuropa.’” Efter
Warszawapaktssoldaternas inmarsch i Prag i augusti 1968 och krossandet av hoppet
om en socialism med minskligt ansikte, kom totalitarism att anvindas av tjeckiska

150 Stephen Cohen anklagade vissa revisionister for att tona ned terrorn. Se Stephen Cohen 1985,
5. 33-34.

151 Igal Halfin & Jochen Hellbeck 1996, s. 456.

152 Stephen Kotkin 1998, s. 415.

153 Michael David-Fox 2004, s. 84.

154 Martin Malia, 2002, s. 569.

155 Stephen Cohen 198s, s. 31.

156 Michael David-Fox, Peter Holquist & Marshall Poe 2001, s. 709.

157 Martin Malia 1994, s. 12.
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och framfor allt polska intellektuella om det kommunistiska system som
Sovjetunionen hade patvingat dem.”® Till skillnad fran vad fallet var i vist var de
intellektuella i 6st utpriglat antikommunistiska.”

Det ska avslutningsvis papekas att det ocksa finns tre vanliga skolbildningar inom
kallakrigsforskningen: traditionalism, revisionism och postrevisionism, vilka avser

160

teorier om orsakerna till kalla kriget.’® Det ska sigas att de visserligen pidminner
mycket om motsvarande teoribildningar inom sovjetologin, sisom att bide
traditionalismen och totalitarismen understryker den kommunistiska ideologins
betydelse for uppkomsten av i det forsta fallet kalla kriget och i det andra den
sovjetiska terrorn och att revisionismen i bada fallen uppstod som en huvudsakligen
marxistiskt orienterad reaktion mot den tidigare skolbildningen, men likheterna ska
inte verdrivas, varfor det finns skil att se de olika skolbildningarna som teorier i

sin egen ratt.

Totalitarism

I det foljande presenteras idealtypiska berittelser, vilka fér denna underséknings
vidkommande har tecknats utifrin de sovjetologiska paradigmen. Dessa berittelser
kommer att anvindas vid analysen av informanternas svar. Fér postrevisionismen
tecknas dock ingen berittelse utan ges blott en allmin beskrivning av nigra
karakreristika, av skil som redovisas nedan. Den idealtypiska totalitariska berittelsen
lyder salunda:

I oktober 1917 genomforde bolsjevikerna en statskupp och borjade att under ledning
av Lenin samla all makt under ett parti, vars syfte var att med vild och terror
genomfora en hastig samhillsomvandling utifrin marxistisk teori om det klasslsa
samhillet. Partiet efterstrivade total kontroll ver samhillets alla delar och 6éver
medborgarna, dven deras privatliv och tankeverksamhet. Ingenting tillits utanfor det
statsbirande partiet, som ocksd avsdg att forma undersitarna efter en och samma mall
och sdlunda skapa en ny minniska.

Ledarna i parti- och statsapparat kom i mycket hdg grad att lyckas i sitt uppsat att
sl& ner allt motstind och att styra undersitarna i 6nskad rikening. Lenins retritt frin
krigskommunismen genom den nya ekonomiska politiken, NED, utgér hirvidlag
inget undantag utan ska ses som en temporir eftergift c ett for tillfillet svarbemistrat
motstind. I den sovjetiska terrorhistorien finns det ingen kvalitativ skillnad mellan

158 Abbot Gleason 1995, s. 172-173.
159 Abbot Gleason 1995, s. 169.
160 For dessa, se Geir Lundestad 2015, s. 23—25.
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Stalin och Lenin; offertalen for repressionen under Stalin var forvisso hdgre, men i
allt visentligt utgjorde Stalins politik en fortsittning pa Lenins. Det finns vidare en
ideologisk kontinuitet i det att stalinismen fullféljde leninismen, som i sin tur
fullfsljde marxismen.

Den brytpunke i den historiska utvecklingen som bolsjevikernas maktévertagande
innebar, med ett partis totala maktansprak och omfattande terroranvindning, gor att
jimforelsen med det samtidiga Nazityskland faller sig naturlig.

Berittelsen ir idealtypisk, vilket innebir att den i allt visentligt motsvarar de
forklaringar som ges av de olika foretridarna for det totalitaristiska paradigmet. Det
innebir inte att det inte finns avvikelser. Nagra nedslag i forskningspraktiken kan
illustrera berittelsen och dess varianter.

For totalitarismen 4r oktober 1917 ingen revolution med bred, folklig anslutning
utan en statskupp, genomférd av en liten grupp malmedvetna bolsjeviker.*
Maktovertagandet beskrivs ocksa som en militdr operation genomford av ett litet
antal rédgardister.”> Valdet och terrorn ses som ett avsiktligt och for de totalitira
anspriken oundgingligt maktmedel, sa till exempel hos Zbigniew Brzezinski, som
menar att terrorn hér ihop med totalitarismens forsok att forma bade minniska och
samhille efter sin egen mall.'® Brzezinskis bok heter just 7he Permanent Purge, vilket
betecknar utrensning och terror som ett stindigt nirvarande inslag. Detta
omformande av minniskan, uppniendet av den fullkomliga jimlikheten, av
socialismen, infann sig — tvdrtemot vad marxismen lirde — inte pd naturlig vig.
Dirfor fick kommunisterna genomféra sitt program med vald.'*

Ideologi spelar en stor roll for att férklara terrorn. Marxismen ses som central i
sammanhanget. Inte alla totalitarister gar dock s langt som Malia, som férbinder
marxism och terror genom en direkt kausalitet; bolsjevikernas program var socialism
i Marx maximalistiska tappning, vilket ledde till det totalitira f6rtryck som
kinnetecknade Sovjetunionen. Enligt Malia var detta rentav kommunismens
”genetiska kod”."®s

Richard Pipes varnar & sin sida for att marxismens roll f6r uppkomsten av
sovjetkommunismen kan 6verbetonas och understryker i stillet betydelsen av en

161 Martin Malia 1994, s. 8.

162 Robert Conquest 1991, s. 4—5.

163 Zbigniew K. Brzezinski 1956, s. 2.

164 Martin Malia 1994, s. 494 och Richard Pipes 2001, s. 149.
165 Martin Malia 1994, s. 494—495.
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tsarrysk tradition.”® I detta avseende har Pipes kritiserats for att siga emot sig sjilv.
Tidigare i sin framstillning har han nimligen hivdat att Lenin efter oktober 1917
ryckte upp alla institutioner med rotterna och skapade en helt ny regim.*
Intention, inte funktion, 4r den viktigaste forklaringsgrunden. I Conquests
. .. <« . . L) b2l
tappning blev samhillet “reconstructed according to his [Stalin’s] formulas”, och om

terrorn sdgs att han var “the prime mover”."®

Riktningen gir uppifran ner och total
kontroll utévas. Stalin sitter igang den stora terrorn mot en hjilplds befolkning.'®
Han ir allestides nirvarande. Han rentav “pervaded every sphere” och skapar en
“atomization of society”, vilket innebir att alla trohetsband utom till honom och
hans ombud forstors.”> Hir ska dock inflikas att hundraprocentig kontroll inte
krivs for att den totalitira modellen ska vara giltig. I ett av de tidigaste och mest
grundliggande sovjetologiska verken, dir denna modell tillimpades, blottades flera
brister i det sovjetiska systemets effektivitet och hinder for den kommunistiska
kontrollen.” Att denna ineffektivitet existerade betydde inte att den totalitdra
modellen f6ll, eftersom det ocksd fanns faktorer som kunde gora “totalitarian
controls ulitimately effective”.”*

Vidare betonas i totalitarismen kontinuiteten i det sovjetiska experimentet.
Dirfor slar Pipes om Stalin fast att ”[v]arje bestindsdel i det som har blivit kint som
stalinism, utom en, att moérda partikamrater, hade han lirt sig av Lenin, och det
innefattar de tvd girningar som han mest av allt har fordémts for: kollektiviseringen

och massterrorn”.73
Revisionism

Den samhillsomvandling som bolsjevikpartiet under Lenin inledde med
oktoberrevolutionen 1917 dgde brett folkligt stod och syftade till ett ricevist och
demokratiskt, kommunistiskt samhille. Efter Lenins déd slog Stalin in p en helt ny
vig. NEP, den nya ckonomiska politiken, 6vergavs liksom Lenins tanke pa
virldsrevolution. I stillet inleddes en ny revolution med syfte att infora socialism i
ett land.

166 Richard Pipes, 1997, s. 454—460.

167 Bent Jensen 2005, s. 54—55.

168 Robert Conquest 1991, s. 53 och 111.
169 Robert Conquest 1991, s. 251.

170 Robert Conquest 1991, s. 461 och 256.
171 Merle Fainsod 1958. Se t.ex. s. 450—454.
172 Merle Fainsod 1958, s. 45.
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En paskyndad modernisering med femérsplaner, kollektivisering och satsning pd
tung industri, medférde omfattande social oro, vilken Stalin och de andra ledarna
forsokte komma dill ritta med genom olika dtgirder, vilka emellertid slutade i ren
terror. Denna var frén bérjan inte avsedd utan snarare en reaktion p3 et tilltagande
socialt och ekonomiskt kaos, pd motstand frin inre fiender, p3 ett 6verhingande hot
fran yttre fiender, sdsom Nazityskland, som ju ocksd anféll Sovjetunionen 1941.

Vidare kan terrorn inte enkelt frklaras utifrin Stalins intentioner, eftersom denne
inte girna kunde utdva total kontroll éver hela det sovjetiska samhillet. Viktiga
orsaker star dirfor ocksa att finna i maktapparatens svaghet, i forekomsten av interna
strider i partiet, i intressemotsittningar mellan olika grupper, i spinningar mellan
centrum och periferi. Ofta fann ledarna att de blott kunde reagera pé den dramatiska
hiandelseutvecklingen, snarare 4n att sjilva driva den. Terrorn hade dessutom en
formaga att utvecklas enligt sin egen logik och spridas omkring i ett samhille priglat
av skrick och panik.

Det kommunistiska Sovjetunionen stdr i motsittning, ideologiskt sivil som
realhistoriske, till det nazistiska Tyskland. De nazistiska brotten ir dessutom unika
och saknar motsvarighet i den sovjetiska terrorhistorien, varfor en jimforelse mellan
de tva systemen inte dr meningsfull.

I den idealtypiska revisionistiska berittelsen 4r det viktigt att beskriva oktober 1917
som en revolution, en rorelse med brett folkligt stéd och med bolsjevikpartiet som
representant for folkviljan. Aven om forskarna kan medge att arbetarna inte i nigon
storre omfattning deltog i revolutionen, menar de i alla fall att de stodde den, inte
minst genom sovjeterna, som beskrivs som de enda legitima maktorganen. Att
utvecklingen sedan gick i riktning mot partidiktatur och inte mot socialistisk
demokrati maste ses i ljuset av ett ihéllande klass- och inbordeskrig efter oktober
1917.74

Synen pi den egentliga avsikten med NEP har varierat. Klart star i alla fall att den
betraktas som ett slags retritt i ett pa grund av inbérdeskriget kaotiskt tillstind. Klart
ir ocksa att 6vergivandet av NEP innebar inledningen pa Stalins revolution. Den
som tydligast lyfter fram NEP som inte bara en retritt utan som en realistisk vig
mot socialism 4r Stephen Cohen, som later Bucharin férkroppsliga denna mer
moderata vig.”> Nir Bucharins linje 6vergavs, forspilldes det enda alternativet till

174 Ronald Grigor Suny, 1983, s. 50—52.
175 Stephen Cohen 1981, s. 215.
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Stalin, som till slut rojde sin rival ur vigen i den sista skideprocessen i Moskva 1938.
Moshe Lewin anser 4 sin sida att Bucharins forslag inte rickte for att fa bukt med
de problem man stod infr.'”®

Béade Lewin och Cohen markerar mycket tydligt diskontinuiteten mellan Lenin
och Stalin. Enligt Lewin f6rstordes under Stalin sdvil den tsaristiska som sovjetiska
samhillsstrukturen for att ersittas av helt nya ménster.”” Den stora omvandlingen
under slutet av 1920-talet och bérjan av 1930-talet gjorde att alla grupper i samhillet
sattes i en stindig rorelse. De drog omkring, bytte arbete, hamnade pa poster de
saknade utbildning for, limnade landsbygden och begav sig i massor till stiderna.
Kort sagt: hela det sociala systemet var statt i rorelse, och ledarna upptickee till sin
fortvivlan att de styrde over ett "kvicksandssambhalle”. I sin iver att komma tillritta
med detta kaos, genomforde de atgirder for att inféra lag och ordning, vilket
slutligen kom att leda till ren terror.””®

Bristen pa kontroll 4r ett dterkommande tema i revisionistisk litteratur. Udden ar
explicit riktad mot den totalitira modellen. John Arch Gettys bok Origins of the
Great Purges kan dirfor lisas som ett enda lingt forsok att vederligga Robert
Conquests beskrivning i 7he Great Terror av Stalin som misterplaneraren som till
slut skaffade sig s mycket make att han kunde rensa ut vem han behagade. Getty
menar till exempel att ordergingen i partiet inte fungerade, att partiet saknade
disciplin och utévade ringa inflytande utanfér stiderna.”” Besluten uppifrin fastnade
halvvigs i ett mellanskike av lokala partiledare som motsatte sig kontroll uppifrin
och nerifran.”®* Langt ifran att vara initiativtagare till terrorn s6kte Stalin halla emot

en utveckling mot véildsamheter, mot “excesser”.'*!

Postrevisionism

Till det tredje paradigmet har ingen idealtypisk berittelse tecknats. Skilen hartill 4r
tvd. For det forsta dr "postrevisionist” en omstridd beteckning. Medan den
foregiende generationen girna kallade sig revisionister och vinde sig mot en ildre
generation som var uttalade foretridare for totalitarismteorin, bildar den nya
generationen inga kohorter som stolt forkunnar att de dr "postrevisionister” med ett
sarskilt, gemensamt drende. I stillet har strider om definierandet kunnat formirkas.
Nir den fore detta ledande revisionisten Sheila Fitzpatrick gav ut en antologi,
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Stalinism. New Directions med postrevisionistiska bidrag fran olika forskare, inklusive
henne sjilv, frigade Martin Malia om urvalet verkligen var representativt och
menade att det var en Sppen friga hur denna kohort skulle beskrivas. Hur som helst,
vidholl Malia, innebar den nya riktningen kreativitet utan nigot dominant
paradigm.™®

Motsittningen framstod dn tydligare av det faktum att postrevisionismens
forgrundsfigur, Stephen Kotkin, som hiftigt hade kritiserat Fitzpatrick och andra
revisionister, inte ville medverka i sagda antologi.® Som sista exempel pa dragkamp
om begreppet kan nimnas att revisionisten Lynne Viola betecknade Kotkins och
andra postrevisionisters verk som revisionistisk forskning i detta ords bista
bemairkelse. ™+

For det andra spretar den sovjetologiska forskningen sedan 1990-talet for mycket
it olika hall for att den ska kunna fingas idealtypiskt. Kanske har forvintan pé
monstrets giltighet, det vill sdga att so- och 6o-talets totalitarister och 70- och
8o-talets revisionister skulle avldsas av en lika definierbar generation av 9o- och
oo-talets postrevisionister, varit starkare 4n verkligheten. Vi kanske inte ens ir i staind
att tala om ett dominant paradigm. Vad som emellertid gir att gora ér att lyfta fram
nagra karakeeristika hos flera av de mest namnkunniga foretridarna.

Silunda har ideologin pd ett markant sitt kommit tillbaka, om 4n bredare
konceptualiserad 4n i totalitarismen, dir den avsdg studiet av storpolitiska texter
sasom Lenins och Stalins skrifter, partiorganet Pravdas ledare eller partikongressers

olika resolutioner.’

I stillet har intresset nu ocksd kommit att riktas mot vanliga
minniskors férestillningar och sjilvforstaelse, varfor killor som exempelvis
dagbocker har blivit oundgingliga.”® Ideologi blir i detta avseende det som
minniskor siger och tinker om det de gor.®” Det ska dock papekas att studiet av de
vanliga minniskorna inte — som sa ofta i revisionismen — tringer ut eller forminskar
betydelsen av de hogsta ledarna och det statliga maskineriet.® Det dr just
kombinationen av makeelitens handlingar och folkliga héllningar, av statlig make
och vardagslivets monster som efterstrivas.® Hir mirks alltsa en kombination av
totalitarismens ovanifranperspektiv och revisionismens underifranperspektiv.
Samtidigt som postrevisionister kan ge sina bada foregingare ritt, kan de

182 Sheila Fitzpatrick (ed.) 2000; Martin Malia 2002, s. 570.
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emellertid ocksd hivda att de har fel. Till exempel menar Kotkin att bidde totalitarister
och revisionister har en poing med hivdandet av oktober 1917 som en statskupp
respektive en revolution men att de missar att kuppen, som den ritteligen ska kallas,
efter genomforandet forvandlas till en helt ny revolution, som pa samma ging
inbegriper folks deltagande och utévande av tvang."°

Postrevisionisterna menar alltsd att man maste ta ideologin pa allvar. Forskaren
maste diarfor vara 6ppen for att de kommunister som strivade efter att omforma sig
sjlva och vittnade om detta i sina sjilvbiografier verkligen menade vad de sade, dven
om deras sprak var helt ideologiinpyrt.”* Kotkin slar ocksa fast att det nu torde star
klart att ideologin ifraga, fran borjan dill slut, handlade om socialism.”* T hans
tappning blir Sovjetunionen en repressiv bolsjevikisk partistat nirmast att likna vid
en teokrati.”” Dock avviker han frin den totalitaristiska uppfattningen om
medborgarna som hjilplésa, passiva objekt. Tvirtom beskrivs de som subjek, vilka
deltar i byggandet och forsvarandet av socialismen. Sovjetmedborgarna skaffade sig
inom ramen for den officiella ideologin en ny social identitet. Kotkin menar att
denna identitet inte ska ses som sann eller falsk utan helt enkelt oundviklig, samtidigt
som den gav mening at minniskors liv.** Dirfor kan han siga att stalinismens styrka
inte bara ska sokas i terrorn eller i regimen utan ocksd i vanliga minniskors
identiteter." Till frigan om vad minniskor faktiskt trodde siger Kotkin att det inte
var nodvindigt att tro, diremot att upptrida som om man trodde.”

Av det sagda framgér att sprak dr en viktig komponent i formandet av det
sovjetkommunistiska samhillet. En del hivdar att det r en diskurs som undersoks.
Kotkin menar att man, om man si vill, kan tala om diskurs men varnar for en
utveckling dir en frikopplad diskurs skulle tillatas ersitta ideologi, eftersom han
menar att diskurs bara kan bli meningsfull om den analyseras tillsammans med
andra praktiker och i ett jimférande perspektiv.”

Betonandet av sprikets eller diskursens make fir ocksd konsekvenser for
mojligheten att renodla akedrsperspektivet, om man med detta menar att placera
folk antingen i gruppen férovare eller offer, vilket i synnerhet totalitarister brukar
ha ldte for. En typisk postrevisionistisk tankeging blir dirfor som i foljande passus:
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Communists were often both victims and criminals at once. Thus the ultimate
historical actor was not the individual qua ethical persona but the individual qua
agent of language. Language made the Stalinist subject complicit in the Terror,
rendering it both a victim and a perpetrator.”*

Resonemanget ovan aktualiserar ett annat framtridande drag i postrevisionismen,
namligen intresset for subjektivitet. Totalitarismen och revisionismen forutsitter ett
liberalt, sjdlvstindigt subjekt. I det forsta fallet fortrycks medborgarna, som uttrycker
det regimen vill héra, men inombords kan de hysa det egna samvetets rost, sin
riktiga identitet och veta med sig vad som ir rite och fel. Aven i ett totalitirt samhille
finns det dirfor "islands of separateness”.” I det andra fallet stéder vissa méinniskor
samhillsprojektet pa grund av ett egenintresse.>*®

I postrevisionismen ifrdgasitts detta autonoma subjekt. Jochen Hellbeck gor detta
pa ett markant sitt dd han i sin undersdkning av Stepan Podlubnyis dagbok tecknar
bilden av en sovjetmedborgare som helt internaliserar den officiella bolsjevikiska
uppfattningen om honom.** Som son till en kulak bir Podlubnyi p4 ett stigma, men
han ifragasitter inte riktigheten i detta och har ingen annan, "riktig” identitet heller
som han kan délja for omvirlden. Tvirtom anstringer han sig for att omforma sin
negativa identitet for att bli “a New Man” och dirigenom kunna bli accepterad av
det sovjetiska samhillet.>*

Stepan Podlubnyi 4r ingen privat man som skriver ner sina tankar om en offentlig
verklighet. Han ser relationen mellan privat och offentligt som en relation mellan
hans inre och yttre sjilv.>> Foljaktligen upplever han den kritik han riktar mot det
politiska systemet som en form av sjilvdestruktion. Han 4r med andra ord helt
innesluten i den bolsjevikiska tolkningsramen och dess sprik, som definierar hans

identitet.2%
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Intervj uerna

Denna avhandling foregs av en licentiatuppsats och bygger liksom den pa intervjuer.
Eftersom avsikten har varit att i avhandlingen tillfra ett danske jimforelseled, har
uppsatsens urval av informanter fatt vara styrande, vilket innebir att 4ven de danska
informanterna har himrats ur tva grupper av professionella historiefdrmedlare:
historieldrare pa gymnasiet och disputerade universitetshistoriker.

Det svenska urvalet tog sin utgingspunke i det si kallade historieuppropet, en
kraftfull protest fran flera hundra historiker och samhillsvetare mot en
upplysningskampanj om brott mot minskligheten under kommunistiska regimer
som myndigheten Forum fér levande historia lanserade 2008.>
Uppropsundertecknarna vinde sig mot statlig styrning av historieformedling och
uttryckte sin oro dver att Forum for levande historia lanserade en ideologisk
kampanj, vilken tvirtemot syftet riskerade att hota demokratin i Sverige. De
avslutade med att genom en parallell till sovjetisk historieskrivning stilla en retorisk
fraga:

’I en diktatur star alltid historieskrivningen i statens tjinst”, sammanfattar
lararhandledningen i kampanjen om kommunistiska regimer. Vilken slutsats riskerar
gymnasieelever att dra av det nir det giller den nu pabérjade kampanjen?*°¢

Den foljande debatten kom delvis att handla om statlig styrning i férhéillande till
forskningens och skolundervisningens frihet men kanske innu mer om
upprorsundertecknarnas egentliga motiv. Siledes gjordes en stor poing av att de
vinde sig mot upplysning om kommunismen men inte om nazismen.*” Sa kom
dven denna debatt att illustrera den asymmetri i f6rhéllningssitt till kommunismen

205 Uppropet publicerades pa debattsidan i DAV, se Peter Aronsson et al. 2 april 2008. Fram dill 10
oktober 2010 hade 466 tecknat under uppropet, foretridesvis disputerade och doktorerande historiker
och samhillsvetare. Se www.historieuppropet.se/undertecknare.htm.

206 Peter Aronsson et al., 2008. Citatet frin lirarhandledningen &terfinns i ett avsnitt som
beskriver historieskrivningen i Sovjetunionen. Se Lirarbandledning till Brott mot ménskligheten under
kommunistiska regimer 2008, s. 29.

207 Se t.ex. Johan Lundberg 7 april 2008.

67



INTERVJUERNA

och nazismen som tidigare har nimnts och i évrigt kretsa kring de sedvanliga
kontroversiella frigorna om kommunistisk ideologi och intention bakom terrorn.

Skalet till det svenska urvalet var att informanterna kunde kopplas till Forum f6r
levande historias upplysningskampanj, forskarna genom att de hade vint sig med
kritik mot den och lirarna genom att de utgjorde sjilva malgruppen.*® I det danska
fallet finns diremot ingen motsvarighet till det svenska historieuppropet. De danska
forskarna har darfor inte kunnat viljas ur ndgon grupp som har enats i en protest
mot ett visst sitt att formedla kommunismens historia till gymnasiet och folkskolan.
Det 4r mycket mojligt att denna skillnad i forutsittningar for urvalet har kunnat
leda till olika svarsutfall. I den svenska debatten beskrevs nimligen undertecknarna
av uppropet ibland som utpriglade vinsterakademiker. Om det nu verkligen fanns
fog f6r denna beskrivning, skulle man pa férhand ha kunnat férvinta sig en slagsida
it revisionistiska forklaringsmonster. Nagon sadan forvintan har inte kunnat knytas
till den danska gruppen som sidan, dven om det bér framhallas att flera av de
forskare som hir har intervjuats i den danska debatten ocksa har forts till en markerad
vinsterposition.

Det har siledes funnits delvis olika utgangspunkter f6r urvalet av forskarna.
Samtidigt ska det understrykas att denna olikhet inte har kunnat undvikas, eftersom
den svenska undersékningen redan var gjord, di den danska skulle liggas till. De
danska forskarna har dérfor fate véljas utifran en bredare kategori, nimligen samtliga
disputerade historiker. En urvalsprincip utkristalliserades hirvidlag ganska tidigt, da
det stod klart att det bland danska historiker nistan bara var de som pé négot sitt i
sin forskning, pa ett mer eller mindre direke sitt, hade 4gnat sig 4t kommunismen
som ville lita sig intervjuas. Slutligen ska ocksa sdgas att ytterligare ett urvalsintrument
har anvints. For att fi ett material som liknar det danska har i forsta hand forskare
tillfrigats som i den utomakademiska debatten har deltagit i diskussioner om hur
kommunismen ska forstds och férmedlas. De intervjuade forskarna har dirvid
himtats ur bida ligren i kampen om det kalla kriget.*”

For lararnas vidkommande har urvalet skett pa ett annorlunda sitt. Till skillnad
fran forskarna har de inte gjort sig kinda for att publicera ndgot om kommunismen
eller deltagit i nagon officiell debatt om den. Vilken uppfattning lirarna har haft om
kommunismen och hur den bist hanteras och férmedlas har f6r intervjuaren dérfor
pa forhand varit helt obekant.

208 Se vidare hirom i Valter Lundell 2011, s. 49.
209 Debatten om kommunismen ingir som har patalats ovan i Danmark i hog grad i det som
benimnes Kampen om den Kolde Krig. Se under rubriken "Tidigare forskning”.
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Urvalet

Sammanlagt har 38 personer intervjuats, nio svenska universitetshistoriker, elva
svenska gymnasieldrare i historia, nio danska universitetshistoriker och nio danska
gymnasieldrare i historia. Metoden med entimmesintervjuer med ty atféljande
transkribering och bearbetning 4r en mycket tidsodande procedur, vilket forklarar
det ringa antalet informanter. Med en annan metod, exempelvis standardiserade
enkiter, skulle ett mycket storre antal informanter ha kunnat inkluderas. Dock ar
en sadan metod inte sirskilt relevant i foreliggande undersokning. Sokarljuset ar hir
inriktat pa olika sitt act forhélla sig till och férklara kommunismen och vad som kan
tinkas ligga bakom dem. For att kunna utfora en sidan undersdkning krivs lingre
svar och en mojlighet for intervjuaren att stilla f6ljdfragor och for informanterna
att i lugn och ro kunna utveckla sina svar, nigot som nippeligen dr majligt i en
enkit. Metoden med djupintervjuer 4r med andra ord vald med tanke pa att den
ska passa en historiekulturell undersokning.

Det bér i sammanhanget ocksa framhallas att det i linje med en sidan metod och
en sidan unders6kning ocksa ligger att resultaten inte pa ett meningsfullt sitt kan
anvindas till kvantifierbara slutsatser. Det gar med andra ord inte att fastsld hur
vanliga de olika svaren och forhéllningssitten dr och hur vil de iterspeglar
uppfattningarna hos den stora majoritet av historiker och historieldrare i Sverige och
Danmark som aldrig fick mojlighet att svara pd frigorna. De svarsmonster som
redovisas i denna avhandling ska och kan dirfér inte betraktas utifrin hur
representativa de ir, vare sig for historikerskraet och gymnasielirarprofessionen i
Danmark och Sverige eller for ndgon allmin ”svensk” eller "dansk” historiebearbetning
i stort.

Det sagda innebir att det dr mycket mojligt att informanterna i denna studie
fraimst representerar sig sjilva eller omvint representerar alla i sina kategorier, till
exempel att de svenska forskarna méhinda inte ir representativa fér majoriteten av
dem som skrev pa historieuppropet, alternativt verkligen ir typiska representanter
for detta upprop. Informanterna kan séledes i ena extremfallet vara unika och inte
forklarara kommunismen som de flesta andra svenskar och danskar gor och i det
andra extremfallet vara hogst typiska for hur en viss grupp i Sverige och Danmark
bearbetar denna historia. Det viktiga som hir bor framhaéllas r att det inte gir ate
ge nagot sidant besked och definitivt inte i nigra procentsatser.

Tillvigagangssittet ir i stillet att utgdngspunke tas i informanternas svar, varifran
sedan kopplingar gors till en storre historiekulturell kontext. Det ir ett antagande i
denna avhandling att ingen samhillsmedborgare, allra minst en historieformedlare,
lever i ett tomrum utan ingir i och orienterar sig i ett historiekulturellt
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kommunikationssammanhang. Om nu detta antagande ir riktigt, gar det att fundera
pa vad informanternas svarsmonster kan vara uttryck for och varfor de forklarar
historien pa just detta sitt och vilka virden de tilldelar olika historiska foreteelser i
ljuset av den historiekultur de ingar i.

Det finns givetvis en mingd olika tinkbara informanter att vilja for den som
utforskar en historiekultur, men de som ingar i denna studie utgdr tvd grupper som
kan tinkas utova ett stort inflytande p historieférmedlingen. Universitetshistorikerna
har en forskarutbildning. De representerar ett vetenskapligt forhallningssitt och
forvintas ta fram ny kunskap och tillhandahélla nya perspektiv och nya tolkningar
av den traderade historien. De problematiserar, diskuterar och kritiserar egna och
andras forskningsframsteg och anses vara “riktiga” historiker. De ingir vidare i
nationella och internationella nitverk med inblick i den aktuella forskningsfronten.
De, om négra, borde dirfor vara fértrogna med nya sitt att forstd och forklara
historiska fenomen. Vidare utbildar och undervisar de blivande gymnasieldrare och
utdvar pa si sitt ocksa ett inflytande 6ver denna grupp och 6ver den historia som
formedlas i gymnasiet.

Gymnasieldrarna befinner sig i en annan situation. I de flesta fall saknar de
forskarutbildning och har inte s& mycket tid och méjlighet i sin yrkesutovning ate
reflektera 6ver och kontinuerligt och tillsammans med andra granska det de
undervisar om. Manga av deras grundliggande kunskaper har inhimtats en gang
under utbildningen, di de dtminstone glimtvis har fatt ta del av forskningsfronten,
men direfter har fortbildningen férmodligen varit kraftigt eftersatt. En och annan
forelisning och fortbildningsdag har hunnits med. En och annan bok frin nigon
vilrenommerad forskare har kanske ocksd lists och befunnits anvindbar i
undervisningen, men dirutdver har nog inte sa mycket lagts till. Lararna ar fullt
upptagna med att klara av den dagliga undervisningen i tva eller flera imnen, vilka
dessutom spinner 6ver vida kunskapsfilt. Formodligen har de ocksa i borjan av sin
larargirning byggt upp en grundstomme till det material och de metoder de sedan
anvinder i sin undervisning.

Med tanke pa de omstindigheter som hir har skisserats 4r det rimligt att anta att
gymnasieldrarna sitter inne med ett stort matt av gamla kunskaper, vilket i sa fall
borde avspegla sig i den féljande undersdkningen. De genomférda intervjuerna
tyder pd att flera av de ildre ldrarna verkar forlita sig pa dldre material och att de
yngre lirarna inte vet si mycket om kommunismen, vilket rimligen borde géra dem
starkt beroende av det material som faktiskt finns tillgingligt, gammalt eller e;j.

Utdver vad som har sagts ovan har urvalet av informanter gétt till som foljer. Tvé
olika yrkeskategorier har valts, gymnasieldrare och universitetshistoriker. Fér att
kunna undersoka forindring over tid har tva generationer valts. Till den forsta hor
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de som dr fédda pa 1940- och 1950-talen och som var unga pa 1960- och 1970-talen,
tiden for "den nya vinstern”. Denna generation kallas hir 68-generationen. Till den
andra hor de som ir fodda under 1960- och 1970-talen, alltsd de som var unga vid
tiden for kalla krigets slut och kommunismens kollaps. Denna generation kallas hir
89-generationen. Som synes motsvarar generationerna dem som antas spela roll f6r
uppkomsten av de sovjetologiska paradigmen.

Informanterna har ocksa valts med tanke pa geografisk spridning for att inte alla
svar skulle komma fran samma utbildnings- eller forskarmiljé. De svenska lirarna
valdes fran gymnasier i Lund, Malmé och Kristianstad och de danska frin gymnasier
i Képenhamn och Frederiksberg. Forskarna i Sverige har i sin tur valts frin historiska
institutioner i Lund, Vixj6, Goteborg och Sodertérn och de i Danmark frin
motsvarande institutioner i Képenhamn, Roskilde och Odense.

Fran bérjan fanns ocksi en avsikt att dstadkomma en jimn fordelning mellan
manliga och kvinnliga informanter. Emellertid visade detta sig inte lata sig gora,
med undantag av de svenska lirarna. For forskarnas del gick det inte alls. Har var
det bara en svensk kvinnlig forskare och en dansk som tackade ja till intervju, bada
fran 89-generationen. Den skeva foérdelningen mellan manliga och kvinnliga
informanter har gjort att kategorin genus inte har anvints i undersékningen.

Det finns siledes ett antal sociala kategorier som har varit styrande for det
inhimtade materialet. Av dessa ir det profession, generation och etnicitet som
kommer att anvindas i den f6ljande analysen.

Resultatet av den svenska undersokningen, vilket redovisades i licentiatuppsatsen,
gav med tanke pé de tvd forsta kategorierna, profession och generation, ett blandat
intryck. A ena sidan konstaterades med avseende pa dessa kategorier ringa skillnad
foreligga, inte minst sett till vilka 6vergripande forklaringar informanterna hade
valt.”® Betriffande generation framholls sasom ett viktigt resultat “en pifallande
kontinuitet mellan 68- och 89-generationerna’, samtidigt som en reservation gjordes
for att det mahinda fanns en tendens till en forindring bland forskarna fran
68-generationen till 89-generationen.” A andra sidan kunde i mera specifika
avseenden, sisom sittet att hantera moralfrigorna, tydligare skillnader iakttas.”*

Overlag konstaterades emellertid i det svenska materialet en tydlig kontinuitet
over tid. I detta avseende kan den danska undersokningen erbjuda en kontrast, da
den ger intryck av ett stérre métt av forindring. En 6vergripande blick pd materialet
tyder nidmligen pa att det rider stora skillnader mellan de danska och svenska
forskarna. Denna pé kategorin etnicitet grundade skillnad kommer att diskuteras i

210 Se Valter Lundell 2011, s. 132 (f6r paradigmen) och s. 133—134 (for relationen mellan intention
och terror under Lenin och Stalin).

211 Valter Lundell 2011, s. 132.

212 Valter Lundell 2011, 5. 99. De nimnda skillnaderna avser hir professionerna.
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avhandlingen med hjilp av den historiekulturella analysen. Vidare verkar de danska
forskarna ocksé kontrastera mot de danska lirarna, framfor allt mot 68-generationens
larare, vilket aktualiserar en analys utifran profession. Forindringen ver tid i det
danska materialet pakallar 4 sin sida pd ett sirskilt sitt behovet av analys utifrin
generation, varfor i det f6ljande en generationsteori ska presenteras.

Generation

For den som nirmare studerar generation ir sociologen Karl Mannheims uppsats
”Das Problem der Generationen” frin 1928 en narmast sjilvklar utgangspunke.?s.
Den beskrivs i vetenskaplig litteratur fortfarande som det helt grundliggande
generationsteoretiska bidraget.”*

Mannheim kritiserade pa sin tid de forhirskande generationsteorierna for att i
allménhet utga frin kvantifierbara biologiska generationsvixlingar, vilka merendels
markerades genom 30-arsintervaller och vilka han menade pi ett forenklat sitt sattes
i korrelation till motsvarande idéhistoriska forindringar.” Framfor allt ar det enligt
Mannheim nédvindigt att inse att det existerar ett betydelsefullt och avgdrande
mellanskikt mellan dessa tvé sfirer, den fysiska och den mentala, nimligen ett dir
den sociala interaktionen sker. Utan denna interaktion skulle nimligen ingen
generation finnas till, utéver naturligtvis dd den rent biologiska, den som far sin
rytm genom fodsel, aldrande och dod.¢

Att minniskor fods vid en viss tid innebir saledes inte att de pa ett sjdlvklart sitc
ingar i en sirskild generation. Atminstone krivs att de ocksi befinner sig i samma
historisk-sociala rum. De minniskor som ir si placerade kallar Mannheim
Generationslagerung, som ir det hos honom mest dverordnade generationsbegreppet.
I denna Lagerung finns potentialiteten till att en mera egentlig generationssamhorighet
aktiveras, den Mannheim benimner Generationszusammenhang, vilket karakeeriseras
av att medlemmarna aktivt deltar i sin historisk-sociala enhets gemensamma
bestimmelse i tider av forindring och fornyelse.”” Han understryker att hastigheten
i aktiverandet av generationssammanhanget bestims av tempot i den sociala
forindringen, inte av den biologiska generationsvixlingen, vilken ju alltid ir
konstant.”® Generationssammanhanget kan i sin tur delas upp i olika grupper,
Generationseinheiten, vilka orienterar sig i forhallande till samma aktuella problematik

213 Karl Mannheim 1928.

214 Se t.ex. Ulrike Jureit 2010, s. 3.

215 Karl Mannheim 1928, s. 318.

216 Karl Mannheim 1928, s. 166 och 173.
217 Karl Mannheim 1928, s. 309-310.
218 Karl Mannheim 1928, s. 316.
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219

men svarar pa denna pd olika sitt.

Mannheims definitioner innebir siledes en specificering av generationsbegreppet
och en maning till dem som behandlar generation pa ett alltfor latevindigt sdtt, som
vore det tal om en oproblematisk kategori. Om man nimligen inte haller sig till den
typ av differentiering som ovan har skisserats utan ritt och slitt talar om generation”,
blandar man enligt Mannheim samman biologiska och mentala fenomen och
hamnar i en enkel Geschichtstabellensoziologie, "historietabellssociologi”.?

Om Mannheims férslag till differentiering ska foljas bor siledes de i denna
avhandling ingdende generationerna, savitt de ska fylla sitt syfte att kunna anvindas
vid analys av historiekulturella forindringar, kunna motiveras av annat skil 4n att
alla informanter rikar vara fédda vid samma tid. Visserligen grundar sig
generationssammanhanget pa den biologiska rytmen, men det rider diremellan inte
nagot nédvindigt forhallande. I vilket fall som helst kan generationssammanhanget
inte hirledas direkt ur denna rytm.>

Skilet till valet av de tvd generationerna i denna avhandling 4r att de antas ha
existerat vid tiden for viktiga brytpunkter i den realhistoriska utvecklingen med
langtgiende sociokulturella konsekvenser, att det med andra ord fanns en potentialitet
till specifika generationssammanhang i respektive Generationslagerung. Sa framstills
ofta ”68” som ett distinkt generationsfenomen och ”89” kan antas spela samma roll,
da de unga vid denna tid upplevde att kalla kriget tog slut och att kommunismen
gick mot kollaps och inte lingre utgjorde vare sig hot eller 16fte.”** De problem som
unga stilldes infér 68 och 89 bor alltsd ha varit helt annorlunda, inte minst med
tanke pd det som denna avhandling uppehaller sig kring: kommunismen.

Att det dr just unga som ndmns i dessa sammanhang har att géra med att det dr
de som antas forma en ny generation. Det dr intrycken i unga ar som ér avgdrande
och som tenderar att forma sig till en naturlig virldsbild. Dessa intryck och
erfarenheter ir helt grundliggande och kommer att si f6rbli, oavsett om de senare
i livet bekriftas eller negeras. S& kommer det sig ocksa att det enligt Mannheim sker
en stratifiering av erfarenheter, en Erlebnisschichtung, det vill siga att olika
generationer, beroende pa vilka erfarenheter de gjorde vid tiden for vuxenblivandet,
upplever samma sak vid samma tidpunke pa olika sitt.>
For denna avhandlings vidkommande skulle det innebira att 68- och

219 Karl Mannheim 1928, s. 311.

220 Karl Mannheim 1928, s. 319.

221 Karl Mannheim 1928, s. 173.

222 Litteraturen om 68-generationen 4r numera nirmast odverskddlig. Inte sillan betonas
”68:orna” som ett sirskilt och genomgripande generationsfenomen, som far std modell for alla andra
generationer. Se Anna von der Goltz 20113, s. 10.

223 Karl Mannheim 1928, s. 180—181.
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89-generationerna upplevde och reagerade pa hindelserna 1989/91 pa olika sitt. For
68-generationen bor den virldsbild som tog form pa 1960-talet, i tider av
forhoppningar om eller farhigor infor kommunismens seger, ha betytt mycket for
synen pa 1989, medan 89-generationen inte hade en motsvarande erfarenhet att falla
tillbaka pa utan tvirtom formade sin virldsbild vid just denna tid, dd kommunismen
inte lingre framstod som en losning pa samtidens samhilleliga problem.

Det dr vidare pa grund av den hir beskrivna skiktningen av erfarenhet som
Mannheim menar att tvd pa varandra foljande generationer inte kimpar mot samma
motstindare, vare sig i yttre eller inre avseende.”* Detta resonemang har direke
relevans for det som behandlas i denna avhandling, dir yttre och inre hot ingér i den
historiekulturella undersékningen av hur minniskor orienterar sig i tiden.

Mannheim fister inte bara uppmirksamheten pid dynamiken i det sociala
samspelet och de férindringar som intriader fran en generation till en annan utan
lyfter ocksd fram kontinuiteten dem emellan. Det mesta och tillika det mest
grundliggande av det som traderas, sisom djupt liggande attityder och traditionella
livsformer, férs nimligen vidare pa ett nirmast sjilvklart sitt och utan att de
inblandade 4r medvetna om det. Det ir forst di erfarenheterna av nagon anledning
och under ett visst historiskt skede blir problematiska som de blir foremal for
medveten reflektion och forsok till forindring. Emellertid, menar Mannheim, ir det
s att denna forindringsstrivan riktar sig mot ett ytskikt, och hur radikala de unga
dn 4r, sd inser de inte att det dr detta skikt som de s6ker omgestalta.”

Mannheims resonemang piminner mycket om det som brukar beskrivas som
historiekulturell troghet och som kort har nimnts i teorikapitlet i samband med
historiemedvetande. Det framholls da att sddant som rér vira grundliggande
livsvillkor tenderar att uppvisa en kontinuitet 6ver tid och inte sd litt paverkas av
realhistoriska férindringar. Mannheims generationsteori hjilper oss att forstd att det
ar mojligt att traderade forestillningar och erfarenheter fortlever som nigot naturligt
och oreflekterat, om de inte utmanas av drastiska férindringar och éverhingande
hot. I en historiekultur som den svenska ligger det nira till hands att anta att si kan
vara fallet, givet den langa fredsperioden och stillningen som utanférstiende i
1900-talets stora konflikter och vildsamma urladdningar.

Fler saker av det Mannheim foreslar fortjanar att beaktas. Viktigt att ha i dtanke
ar att det inte dr alla som reagerar pd sin tids problem pd samma sitt. Ibland talas
till exempel om 68-generationen som vore det ett allmint fenomen, vilket kan
tillskrivas en sirskild vinstervriden tidsanda. Mannheims svar ir att nagon tidsanda,
Zeitgeist, inte existerar. Det som menas dirmed ar vid nirmare betraktande en

224 Karl Mannheim 1928, s. 181.
225 Karl Mannheim 1928, s. 182—183.

74



INTERVJUERNA

mentalitet hos en viss social grupp, som vid en viss tid spelar en framtridande roll.>¢
Om det salunda talas om 68-generationen som radikal och starkt vinsterorienterad,
bér man vara noggrann med att ange vilka man menar ingdr diri och vara beredd
pd att det vid sidan dirav finns minst en annan grupp som inte var radikal.””

Nagot ska hir ocksa sigas om Mannheims varning for historietabellssociologi,
med tanke pa att denna avhandling innehéller ett antal tabeller, vilka stiller upp
informanterna bland annat utifrin generation. Tabellerna ska ses som medel, som
verktyg att sortera de olika svaren utifrin etnicitet, profession och generation och
utifrn typ av svar for att kunna gora ett stort och brokigt material hanterbart,
oversiktligt och majligt att utgd fran for att uppticka olika svarsmonster och sitt att
skapa mening av historia och kunna diskutera sidana utifrin det forsok till
problematisering och differentiering som Mannheim foreslar. Tabellerna ska alltsa
inte ses som ett mél i sig eller som négot slags kvantitativ mattstock, med vars hjilp
historiskt meningsskapande med ett enkelt handgrepp kan mitas. Ett sadant bruk
av tabellerna vore ett direkt missbruk och ett missriktat férsok att kvantifiera
mentalitetsfenomen.

Slutligen ska namngivningen av informanterna férklaras. Da de vid intervjutillfillet
utlovades anonymitet framtrider samtliga hir under fingerade namn. Alla forskarna
har fitt fornamn som borjar pd F”, alla lirarna ett fdrnamn som borjar pd ”L”. De
i den dldre svenska generationen betecknas genomgaende med dubbelt férnamn, de
i den dldre danska med fornamn och efternamn. Siledes 4r Frans-Henrik en svensk
forskare ur 68-generationen och Lauge Mathiesen en dansk lirare ur 68-generationen,
medan Louise tillhér 89-generationens svenska gymnasielirare och Frederik
89-generationens danska forskare.

226 Karl Mannheim 1928, s. 322.

227 1 forskningen om 68-generationen har pa senare ér stdrre uppmirksamhet riktats mot alla
dem som inte var vinsterradikala och mot den omstindigheten att det vid tiden fanns en motrorelse
runtom i Europa som definierade sig som “den tysta majoriteten”. Se Anna von der Goltz 2011b.
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Tva nationella historiekulturer

Till det yttre och vid en hastig blick kan Danmark och Sverige synas vara péfallande
likartade i socialt, ekonomiskt, politiskt och kulturellt avseende: tva stater som
under 1900-talet har priglats av en fredlig utveckling genom en smistatsrealistisk
strivan att halla sig utanfér de stora konflikterna for att under en lingvarig
socialdemokratisk ledning kunna bygga upp ett system dir vilfird och
marknadsekonomi har ingatt en effektiv och lycklig férening. Det har i sammanhanget
talats om ”den nordiska modellen”, som ett innu pé 2000-talet giltigt foredéme f6r
resten av virlden.”® Aven i forskningen har likheterna mellan inte bara Danmark
och Sverige utan de nordiska linderna generellt nirmast tagits for givna, varfor det
inte har funnits en tradition av att jimfora dessa linders historiska erfarenheter,
oavsett vilket sammanhang det har varit friga om, kanske med undantag av just
vilfirdssamhillet.”

Emellertid tycks de jimforelser som faktiskt gors tyda pd atc det i flera
grundliggande avseenden indi foreligger stora skillnader. Inte sillan féreslas
exempelvis som en kulturell skillnad av savil svenska som danska kommentatorer
act det just i Sverige skulle existera ett sirskilt literorlige skuldmedvetande med
foregivna rotter i en gammal puritansk tradition, vilket pekas ut som forklaring till
ett specifikt svenskt forhallningssitt till bland annat nazism och kommunism.**°
Likasd antas ofta en skillnad foreligga i debattklimat, dir svenskar betecknas som
konfliktundvikande och priglade av en stark konsensuskultur, medan danskar sigs
tillata ett stérre matt av oenighet, dd de ligger nirmare en mera kontinentalt firgad
”Streitkultur”. Poul Henningsens bekanta uttryck "Uenighed gor sterk” ses i detta

228 Fér detta begrepp under 1900-talet, se Bjérn Hettne, Sverker Sorlin & Uffe Ostergard 2006, s.
469 och for begreppets fortsatta giltighet, se "The Nordic countries”, Economist 2 feb 2013.

229 Uffe Ostergard, 2011, s. 31. Se ocksé Thorsten Borring Olsen 2008, s. 194, som framhaller att
forskningen om hanterandet av kalla krigets utmaningar i Norden foretridesvis dr nationell och bara
i sdllsynta fall innehaller jimférelser mellan linderna.

230 Se t.ex. Alf W Johansson 2001, s. 16-17, som ser projektet Levande historia som ett sitt att "axla
Forintelsens skuldbérda” och "dteruppritta puritanska virden” och Thomas Ekman Jergensen 2008, s.
60 och 77, som sitter den danska vinstern i kontrast till den svenska genom att framhalla den senares
puritanska tradition av att skuldmedvetet betrakta det egna samhillet som nagot ont.
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sammanhang som typiskt danskt, medan uttryck av typen ”Vi maiste komma
overens” uppfattas som typiskt svenska.”'

Det dr alltid vansklige att pd detta sitt sdka karakterisera olika kulturer eller
tillskriva kollektiv sdrskilda egenskaper. Ofta varnas darfor for sadana f6rsok, och
definitioner av nationella identiteter sigs inte vara majliga eller ens 6nskvirda.”*
Inte minst framhalls sidana svarigheter i Sverige, kanske darfor ate fragor kring det
nationella och svenskhet dir sé linge har underkommunicerats, har varit ointressanta
for forskningen eller rentav har varit tabu.® Det ir betecknande att ingen svensk
bok om svensk mentalitet publicerades mellan Gustav Sundbirgs Det svenska
Jfolklynnet (1911) och Ake Dauns Svensk mentalitet (1989).* Mellan forsta virldskrigets
utbrott och kalla krigets slut ansags det alltsd av allt att déma inte finnas nagon
anledning att mera utforligt soka beskriva ”svenskhet”.

Till skillnad frdn i Sverige har det inte ansetts som nagot problematiskt eller
kontroversiellt i sig att tala om danskhet. Det finns férvisso ingen sjilvklar enighet
kring vad denna danskhet skulle vara, men man talar girna och inte sillan med
stolthet om den.”” Att vara "dansk” ir siledes nagot positivt eller i varje fall ndgot
som anses vara viktigt.”

Vid sidan av befarade oonskade konsekvenser av forsoken att definiera nationella
identiteter, som att det sker en uppdelning i "vi” och ”de” och konstruerande av
svaroverkomliga motsittningar,”” finns svérigheter med sjilva definitionsforsoket.
Det gir alltid att misstinka att iakttagna skillnader mellan olika grupper bara 4r
tillfilligheter och att de giller vissa, kanske blott en minoritet, inom respektive
grupp och att en stérre undersokning skulle ge vid handen att det i sjilva verket ar
mer som forenar 4n skiljer grupperna at. Det gir ocksd att misstinka att det som
forskare for fram som typiska karaktirsdrag egentligen ér en ofta upprepad fordom.

231 Om denna svenska konsensuskultur se t.ex. Alf W Johansson 2001, s. 11-12. Den svenska
konsensuskulturen sigs ta sig tydliga uttryck i ett undvikande av konflikter. Se hirfor Ake Daun 1994,
s. 93—114. Om konsensus bland svenska historiker, se Claus Bryld 2011, s. 138. Aven om den svenska
konsensuskulturen ofta stills i motsats till danska forhallanden, beskrivs inte sillan dven den danska
mentaliteten som utslag av ett slags nordisk samférstandsanda, dock ofta med tilligget att den danska
kulturen mahinda inte ér lika konsensuspriglad som den svenska. Se t.ex. Hanne Sanders 2006, s. 34
och Ake Daun 1994, s. 107.

232 Bo Petersson 2012, s. 114-115.

233 Karl-Olov Arnstberg 2005. For ointresset for svenskhet som forskningsimne se s. 17-18. For
svenskhet som tabu se s. 8o. For svdrigheterna, se Karl-Olov Arnstberg 1989, s. 13 fI: och Karl-Olov
Arnstberg 2005, s. 15 ff.

234 Ake Daun 1994, s. 16.

235 Hanne Sanders 2006, s. 17.

236 Fér denna skillnad i uppmirksammandet av den nationella identiteten i Danmark och Sverige,
se Bjorn Hettne, Sverker Sérlin & Uffe Ostergird 2006, s. 469.

237 Bo Petersson 2012, s. 115.
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Det finns undersokningar som visar att nationalister i olika linder lyfter fram vissa
drag som typiska for just deras nation men att dessa drag vid nirmare betraktande
i sjilva verket snarare understryker sadant som alla har gemensame.>*

Ett svar pa sidana invindningar ir att samma svarigheter giller vid vilka kategorier
som 4n anvinds, dven for sidana betydligt mindre 4n de nordiska nationerna, oavsett
om det dr en samhallsklass, en yrkesgrupp, en generation eller znnu mindre grupper
som historiska institutionen i Lund eller familjen Jensen i Roskilde. Kan man
verkligen karakterisera dessa grupper och siiga att man har fingat nagot gemensamt
for alla diri ingdende individer? Ibland hér man debattérer péasta exempelvis att det
finns lika manga former av en foreteelse som det finns individer. Har de ritt som
— for att nu ta ett ofta anfort exempel i den samtida debatten — hivdar att det finns
lika ménga former av islam som det finns muslimer?*

Ett annat svar ir att forskare, sedan de vil har deklarerat svarigheterna med att
beskriva nationella identiteter och varnat fér konsekvenserna av ett sidant forfarande,
indé levererar sidana beskrivningar. Bo Petersson fortsitter pa detta sitt efter
inledande varningar med att forsiktigtvis ange hur nationella identiteter trots allt
skulle kunna beskrivas: "Dock kan man ge stillbilder och ange vad som tycks vara
centralt for den upplevda och uppfattade nationella identiteten vid en given
tidpunke.”>+

Det Petersson skriver visar att studiet av nationell identitet trots allt 4r angeldget
och motsvarar ett viktigt behov hos ménga minniskor. Rune Johansson understryker
detta genom att framhalla livskraften hos forestillningar om vad som ir svenskt och
hur dessa anvinds i ekonomiska och politiska sammanhang och hur de aterverkar

24" Vad bade Petersson och Johansson skriver illustrerar ocksa att det

pa vardagglivet.
finns tvi olika sitt att undersoka ett folks identitet eller mentalitet. Det forsta, som
innebir att beskriva ett folk genom att tilldela det vissa egenskaper, forhaller sig som
sagt forskare mycket skeptiska till, s& dven Rune Johansson: "Det kan pa mycket
goda grunder ifrigasittas om det ir mojligt att gora sidana empiriska
generaliseringar.”** Det andra, vilket innebir att beskriva detta folks egna
forestillningar om sin identitet och om de egenskaper som de vill tilldela den egna

gruppen och vilka de vill tilldela dem som hamnar utanfér, ir forskarna mycket

238 Se Bjorn Hettne, Sverker Sorlin & Uffe Ostergird 2006, s. 471, vilka stoder sig pd de
undersokningar den danske sociologen Peter Gundelach har vidtagit av danskarnas virderingar i en
internationell jimférelse.

239 Se t.ex. Mohamed Omar 13 juli 2012.

240 Bo Petersson 2012, s. 115. Se ocksd Uffe Ostergard 1992, s. 55, f6r den deklarerade svirigheten
med att finga danskhed, vilken sedan forfattaren i det f6ljande dnda beskriver.

241 Rune Johansson 2001, s. 117.

242 Rune Johansson 2001, s. 118.
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mera vilvilligt instillda till.** En poing som kan goras hir 4r alltsd att dven om det
kan varavanskligtattledaibevisatt svenskar generellt sett ir mera konsensusorienterade
in danskar och dven om detta inte alls skulle vara sant, kan det icke desto mindre
vara sant att det existerar vitt spridda férestillningar om denna konsensus. Det kan
ocksd vara sant att dessa forestillningar, oartikulerade eller ¢j, kan utéva en paverkan
pa faktiska forhéllanden, pd hur ménniskor fakriske agerar och interagerar, da ju
minniskor tenderar att upptrida med hinsyn till vad som férvintas av dem.

I det foljande tecknas dansk och svensk historiekultur i tva kapitel, som har
kommit att bli timligen omfangsrika. Det kan dirfor finnas skil att nirmare forklara
savil kapitlens ansenliga lingd som deras funktion. Syftet med kapitlen ir att de ska
tillhandahélla sammanhang med vars hjilp informanternas svar kan analyseras. En
sidan analys ir inte meningsfull om historiekulturerna endast uppehaller sig kring
innehillet i informanternas svar. Det vore till exempel inte sirdeles givande att
studera svar pa frigor om ideologins roll for den kommunistiska terrorn med hjilp
av en kontext som endast utgdr frin dessa frigor. Poingen med en historiekultur ar
ju att den tillhandahaller ett storre meningssammanhang, i vilket minniskor
orienterar sig i tiden och hanterar historiska erfarenheter. Kommunismen 4r bara en
av flera sddana erfarenheter och bor dirfor sittas i ett sidant storre sammanhang.

Vid utarbetandet av historiekulturerna har férvisso vissa begrinsningar funnits,
och utgdngspunkten har varit de svar om kommunismen som informanterna har
givit, men samtidigt har blicken ocksa hela tiden varit riktad mot det nimnda storre
meningssammanhanget. Framstillningen har pa sa sitt latits svilla ut, och det kan
for lisaren emellanit forefalla som om den hamnar utanfér avhandlingens egentliga
syfte och blir en undersokning i sin egen ritt. Emellertid ska de omfangsrika tvé
kapitlen betraktas som nodvindiga forutsittningar for att en meningsfull
historiekulturell analys av informanternas svarsménster ska kunna géras.

243 Se Rune Johansson 2001, s. 118 och Bo Petersson 2012, s. 115.
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Kommunismen i den danska
historiekulturen

Som har angivits ovan finns det skil att tala om betydande kulturella skillnader
mellan Danmark och Sverige. Aven de historiska erfarenheterna fran i varje fall
mitten av 1800-talet fram till idag fir sigas vara tillrickligt olikartade for att
tillhandahélla tva olika referensramar f6r det historiekulturella meningsskapandet.
Den nationella danska euforin och optimismen rorande den egna militira formédgan
gentemot tyska trupper efter segern i kriget 1848—s0 forbyttes drastiskt i sin motsats
1864, katastrofiret®*, dd Danmark krossades av Tyska forbundet, vilket innebar att
Danmark tvangs avtrida hertigddmena Slesvig, Holstein och Lauenburg och darmed
reducerades till en sméstat, vars enda mojlighet att 6verleva som nation var att halla
sig neutral och forsiktigt manévrera mellan stormakterna.*#

Kvar fanns en akut ridsla for forlust av det nationella oberoendet. Dirfor kunde
ockupationen den 9 april 1940 ses som det logiska slutet pa ett drama om f6rlust i
skuggan av det expansiva Tyskland som pa allvar hade inletts 1864 och som innebar

att Danmark nu utplinades som sjilvstindig stat.>*

Befrielsen frin den tyska
ockupationen den 5 maj 1945 innebar en tervunnen sjilvstindighet och nationell
eufori hirover.

Efter andra virldskriget 6vergav Danmark sin traditionella neutralitet och blev
under intryck av Pragkuppen 1948 och ridslan for en kommunistisk kupp pa
hemmaplan medlem av forsvarsalliansen NATO, di denna bildades 1949. Dirmed
hade Danmark anslutit sig till den ena sidan i den virldsomspidnnande bipolira
konflikten under kalla kriget. Ett ytterligare steg mot 6kat internationellt engagemang
togs ocksd dd man genom anslutningen till EEG 1973 blev en del av det europeiska
samarbetet.

Kalla krigets slut sig i sin tur en omliggning av sikerhets- och utrikespolitiken i
mer aktivistisk riktning, inte minst mirkbar fran 2001, da den nytilltridda borgerliga

244 S& beskrivs det allmint i litteraturen. Se t.ex. Niels Finn Christiansen 1992, s. 153.
245 Claus Bryld & Anette Warring 1998, s. 17.
246 Claus Bryld & Anette Warring 1998, s. 17-18.
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regeringen under Anders Fogh Rasmussen slét upp bakom det di proklamerade
kriget mot terrorismen. En malsittning hérvidlag var att géra upp med det som
uppfattades som en under kalla kriget tvehdgsen eller svekfull instillning till NATO,
vilken sades ha kulminerat under den sa kallade fodnotepolitikken pa 1980-talet.
Aktivismen under 2000-talet syftade till att i handling visa att Danmark nu tog
tydlig stillning i internationella konflikter, att landet var en lojal NATO-medlem
och hade limnat bakom sig det som statsminister Fogh Rasmussen sig som en ling
period av feg anpassning, vilken han ledde tillbaka till 1864.

Mycket av det som framhélls som typiskt danskt ryms inom den historia som hir
kortfattat har tecknats. Forlusten 1864 brukar da allmint anges som den avgorande
vindpunkten. Det var dd Danmark 6vergick till att bli et lille land” som kunde sli
ur hagen att dterta omréden som hade gatt forlorade i krig. I stillet fick man vinda
sig indt inom de grinser man hade fatt och dir odla sin andliga styrka enligt mottot
"Hvad udad tabes, det maa indad vindes!”.**” Den danska sjilvforstielsen efter 1864
har i hég grad gétt ut pa att framhiva hur man lyckades i detta foretag och med egna
krafter byggde ett gott samhille trots att man var ett sa litet, utsatt och sarbart
land.>#

Betydelsefullt i denna danska historia 4r ”det nationale”. Det brukar hivdas att
nationalkinslan vicks till liv vid hotande kriser, likavil som vid stunder av triumf,**
vilket skulle kunna forklara skillnaden gentemot Sverige. I Danmark har det funnits
tillfallen av nationell sorg och nationell yra just pa grund av grinssittande erfarenheter
av nederlag och befrielse, som under 1864, 1940 och 1945. Nationen har inte kunnat
tas for given och har dirfér blivit mer markerad, pa ett sitt som far sigas sakna direkt
motsvariget i Sverige.

Till detta kan ocksa liggas att det frimsta hotet mot nationen, det tyska, dven har
varit en inre faktor. Inslaget av tysk paverkan i Danmark har sedan langt tillbaka i
tiden varit hogst patagligt. Efter Napoleonkrigen bestod Danmarks befolkning
salunda av 40 procent tyskar.” Tillika var de under denna tid dominerande i den
politiska och kulturella eliten. Linge fanns inte spinning mellan danskt och tyskt
utan den brukar sdgas uppsta forst pa 1770-talet. Det dr di som den negativa
tyskbilden skapas som sedan dess har utgjort en integrerad del av dansk identitet,
den dir tysken 4r en fiende, eftersom han ir tysk och som kom till kdnt uttryck hos
forfattaren Johannes Ewald 1772: "Tydsk er en Gift for Landet. Al vor Fortred er
Tydsk.”

247 Niels Finn Christiansen 1992, s. 155.

248 Ole Vind 2003, s. 20.

249 Flemming Lundgreen-Nielsen 1992a, s. 7 och 15.
250 Ole Feldbzk 1992, s. 108.

251 Ole Feldbzk 1992, s. 94.
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Utifran det som sagts ovan kan s hir langt tre viktiga ingredienser i den danska
historiekulturen framhallas: nationen, danskheten och den antityska héllningen.
Det giller inte bara f6r den historia som har presenterats hir utan dven for tiden
efter 1945 fram till dags dato, vilket kommer att beréras i det féljande. Det innebir
ocksé att dessa tre saker dr viktiga att beakta vid studiet av denna avhandlings
undersokningsobjekt, kommunismens plats i historiekulturen.

Besxttelsen

Den pa erfarenheterna av 1864 drs hindelser férda neutralitetspolitiken, vilken gick
ut pd att inte hamna i konflikt med nigon av stormakterna, vare sig med Tyskland
eller Storbritannien, lyckades inte hélla Danmark utanfér kriget. Den 9 april 1940
ockuperades landet av tyska trupper. Perioden hirifrin till den 5 maj 1945 kallas i
dansk historia kort och gott "besattelsen”, ockupationen, eller “de fem forbandede
ar”. Att perioden inte kom att ga under benimningen andra virldskriget r kanske
ocksa fullt logiskt med tanke péd att Danmark formellt sett aldrig var i krig med
Tyskland utan efter blott ett par timmars kamp gick med pé de tyska villkoren i en
s kallad "fredsbesattelse”. For tyska soldater kom Danmark ocksa att framsta som
en trygg plats att vila ut pa efter strider annorstides, varfor de kallade landet for die
Sahnefront, ”griddfronten”.** En samlingsregering bildades som samarbetade med
ockupationsmakten fram till 1943, varfor tiden frin den 9 april 1940 till den 29
augusti 1943 ofta omtalas som “samarbejdspolitikken”.

Kring denna politik fanns en bred enighet och det motstind mot
ockupationsmakten som efter kriget kom att glorifieras och tillskrivas i stort sett alla
danskar, utdvades i sjilva verket av ett litet antal minniskor, som mest runt tvéd
procent av befolkningen och som till riga pa allt férdomdes av det ofhciella
Danmark.”® Dessutom skedde rekryteringen i borjan foretridesvis frin partier
utanfdr samlingsregeringen, sasom Dansk Samling och Danmarks Kommunistiske
Parti (DKP).>* Fran 29 augusti 1943, som betecknar samarbetspolitikens fall tilltog
motstindet mot ockupationsmakten och under sommaren 1944 brét en stdrre
folkstrejk ut i Képenhamn. Aven om motstindsrorelsen sag en dkad tillstrdmning
av minniskor, var den 4nda relativt liten och dess stiende styrkor utgjorde vid
fredsslutet blott en procent av befolkningen.*” Trots att Danmark aldrig var i krig

252 Uffe Ostergard 2011, s. s0.

253 Resultatet av det enda folketingsvalet under besettelsen, som hélls i mars 1943 och i
vilket rekordménga danskar gick till urnorna, brukar beskrivas som ett massivt folkligt stod for
samarbetspolitiken. Se t.ex. Bo Lidegaard 2011b, s. 183-184.

254 Hans Kirchhoff 2001, s. 186.

255 Hans Kirchhoff 2001, s. 187.
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utan tvirtom samarbetade med Tyskland under storre delen av besattelsen och trots
att Sovjetunionen av detta skdl motsatte sig att Danmark skulle erkinnas som
allierad kom Danmark mot slutet av kriget nda att vinna en plats pd de segrandes
sida, lat vara att det officiella erkiinnandet som allierad kom att droja till 2014, dé&
Danmark inbjéds att fira 70-drsminnet av invasionen i Normandie.®

Betydelsen av besettelsen och dess plats i dansk historiekultur kan knappast
overskattas. Ingen annan period i dansk historia har det skrivits s mycket om.”” En
av de mest framtridande utforskarna av perioden, Hans Kirchhoff, som tillika har
skrivit den stora forskningssyntesen om besattelsen, gir i god for att "vi ved mere
om disse fi ar end om nogen anden periode i Danmarkshistorien”.® Claus Bryld
och Anette Warring, som for sin del har skrivit om det kollektiva minnet av
besattelsen och dess manifestationer i historiekulturen, formodar att ingen annan
period heller har blivit si massivt formedlad, genom allt frin avhandlingar till
spelfilmer och minneshogtider.” Férmedlingen och minnet av den uppvisar
dessutom en forvanansvird kontinuitet 6ver tid,”* vilket gor den extra intressant
och relevant for den som undersdoker ett bredare, nationellt historiekulturellt
sammanhang, sasom ir fallet i féreliggande avhandling.

I alla linder, inte bara Danmark, som hade upplevt nazitysk ockupation uppstod
efter kriget ett desperat behov av patriotiska minnen. Att ha lidit nederlag och blivit
ockuperad for att sedan ha befriats genom frimmande trupper utgjorde ett trauma
for den nationella identiteten.** For att bearbeta detta trauma och fér att visa att
man horde hemma hos de allierade i kampen mot nazismen, formades i Danmark
en berittelse om att i sjdlva verket hela folket hade statt enat i motstindskamp mot
inkriktaren.?®

Bryld och Warring kallar den berittelse som silunda formades mot slutet av kriget
for en grundfortalling, en hegemonisk berittelse.® Realhistorien erbjod vissa
problem, di samarbete med fienden hade varit den officiella héllningen, i alla fall
fran den 9 april 1940 till 29 augusti 1943 och kanske dven direfter dnda till slutet av
kriget under det si kallade departementschefstyret. En del historiker menar,
tvirtemot vad som traditionellt har hivdats, att detta styre aldrig brot

256 Bo Lidegaard 8 juni 2014.

257 Claus Bryld & Anette Warring 1998, s. 349.

258 Hans Kirchhoff 2001, s. 184.

259 Claus Bryld & Anette Warring 1998, s. s5.

260 Claus Bryld & Anette Warring 1998, s. s5.

261 Claus Bryld & Anette Warring 1998, s. 33.

262 Se t.ex. Hans Kirchhoff 2001, s. 186.

263 Claus Bryld & Anette Warring 1998. For den hegemoniska berittelsens grundstrukeur, se s.
56—61.
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samarbetslinjen.**

Den berittelse som dé skapades och som alltsedan dess har blivit massivt formedlad
innebar alltsd en konstruktion som i manga fall stod i bjart kontrast till verkligheten.
Langt fran att vara ett exempel pa ett stycke rekonstruerat forflutet fyllde denna
berittelse, for att nu tala med Kirchhoff, i stillet mentalhygieniska och politiska
funktioner.” Denna berittelse kunde sigas svara vil mot ett &verhingande
orienteringsbehov i den nya och frimmande virld som andra vérldskriget och dess
slut innebar. Den politiska funktionen bestod i att motstindsrérelsen och
samarbetspolitikerna, som hade sttt i konflikt med varandra, kunde enas i
grundfortellingen, da den tillgodosig gemensamma intressen. Bada ville visa enighet
utdt: samarbetspolitikerna for att de fruktade att bli komprometterade f6r samarbetet
med tyskarna och for att de 6nskade vinna erkinsla som kimpande deltagare pé de
allierades sida, motstindsrorelsen for att den ville visa enighet i kampen mot
tyskarna.

For kommunisterna i DKP var det sirskilt angeldget att visa att folkfronten nu
fungerade som en sammansvetsad nationell front. Mellan de tvd parterna ingicks
samtidigt en mer eller mindre uttalad kompromiss om att samarbetspolitikerna inte
skulle stallas till riteslige ansvar for den forda politiken mot att motstindsrorelsen
inte skulle fa sina formellt sett rittsstridiga handlingar, som exempelvis de sa kallade
stikkerlikvideringerne, avrittningarna av dem som sades springa tyskarnas drenden,
juridiskt provade.>¢¢

Den berittelse som kom att dominera efter kriget byggde alltsa i allt visentligt pa
ett utvidgat motstindsbegrepp; samarbetspolitikerna framstilldes nu som inbegripna
i ett ansvarsfullt legalt motstind, som maojliggjorde motstdndsrorelsens illegala
motstand. Uttryckt genom en bild hade Danmark forsvarat sig genom att de forra
hade tillhandahallit en skold for att skydda befolkningen mot det vérsta, medan den
senare hade riktat sitt svird mot ockupanterna.”” Detta motstindsbegrepp kom
snart att utvidgas och inkludera hart nir alla danskar och alla slags handlingar, allt
fran sabotageaktioner och vapendistribution till vardagssysslor, som att leta efter
ersittningsprodukter och laga mat 6ver hemgjorda eldstider pd Képenhamns

268

balkonger.

264 Se kap. 21 i Hans Kirchhoff 2001 och Steen Andersen 2002, s. 111.

265 Hans Kirchhoff 2001, s. 186.

266 Claus Bryld & Anette Warring 1998. For folkfronten, se s. 84-85 och fér de gemensamma
intressena och kompromissen, se s. 91.

267 Uffe Ostergird 2011, s. 35.

268 Claus Bryld & Anette Warring 1998, s. 66.
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Beszttelsen och kommunisterna

For de flesta danskar kom besattelsen att betyda mycket, kanske dock allra mest for
kommunisterna. Till skillnad frin de flesta danskar kunde de ocksd uppvisa verkligt
deltagande i det aktiva motstandet. Exempelvis var de helt dominerande i
sabotageverksamheten fram till vintern 1943—44. Nir berittelsen om det danska
folket i enad kamp mot nazismen skulle féras fram, kunde man dirfor inte girna
forbiga kommunisternas insats. D4remot var héllningen gentemot dem minst sagt
kluven, di deras egentliga avsikter misstinktes vara upprittandet av ett icke-
demokratiskt, kommunistiskt Efterkrigsdanmark. P4 hdsten 1943 och under vintern
1944 sjod det av rykten om att kommunisternas samlade ihop vapen och styrkor for
att kunna genomféra en vipnad kupp, sa fort tyskarna var ute ur landet.

I november 1943 uppeholl sig dirfor departementschefen Eivind Larsen i
Stockholm fér att férhandla om gemensamma anstringningar mot kommunismen.*®
Fér samarbetspolitikerna fanns en utbredd ridsla for vad som vintade vid befrielsen,
for att den tyska hiren forst skulle 6delidgga landet och réja vigen f6r kommunisterna,
som tinktes ha en massa vapen i sin 4go och atnjuta starke stéd i befolkningen och
som misstinktes att med sovjetiskt stdd i ryggen vilja infora ett systemskifte,
alltmedan politikerna kunde se sig som férlorarna, komprometterade for sin
samarbetslinje efter 29 augusti 1943.*7°

Samarbetspolitikerna befann sig i en svar balansging. A ena sidan hade de frin
bérjan agerat utifran antagandet att bibehallandet av fred, demokrati och nationell
samhorighet var viktigare 4n en kamp som skulle vedervaga dessa saker, 4 andra
sidan var den viktigaste stravan frin 1943, da Tyskland gick mot nederlag, att komma
it motstindsglorian och férena den med nationell samhérighet. Losningen bestod
som sagt i att tillerkinna kommunisterna ira f6r deras motstind och ge dem en plats
i den nationella gemenskapen, mot utbyte av att dven politikerna och andra danskar
fick ta del av denna éra.

De som sedan visade sig tjana mest pa detta, eller som i varje fall gick segrande
ur denna kompromiss, var de gamla politikerna, for motstandsrérelsen och
kommunisterna lyckades aldrig tillvilla sig ndgot avgorande politiskt inflytande efter
kriget. Nir allt kom omkring var det brittiska styrkor som befriade Danmark, inte
sovjetiska, dven om dessa hann till Bornholm och fillde nagra bomber dir.*” Det
blev inte heller nigon revolution som kommunisterna hade hoppats pa, och
opinionen visade sig snart stabilt luta 4t demokrati och parlamentarism.*”*

269 Hans Kirchhoff 2001, s. 214.
270 Hans Kirchhoff 2001, s. 310.
271 Hans Kirchhoff 2001, s. 302.
272 Hans Kirchhoff 2001, s. 311.
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Den samhillsomvandling som Danmark genomgick efter kriget kunde dirfor ses
som fortsittning pa en vig som hade antritts redan under 1930-talet, och fér inte
minst socialdemokraterna framstod besattelsen i detta meningssammanhang som
en parentes, vilket starkt kontrasterade mot drkerivalen DKP:s historiesyn, i vilken
beszttelsen utgjorde “det store epos man altid vendte tilbage til”.*”> Langt ifrdn att
vara en parentes innebar for DKP besettelsen en kontinuitet fran 1930-talets
folkfrontspolitik mot fascismen. Besattelsen tillhandahéll, menade man, ett konkret
bevis pd att partiets marxistisk-leninistiska analys hade varit giltig och att kampen
mot fascismen dirfor fortsatt var en helt grundliggande uppgift, dven efter 1945. 1
denna forestillning forknippades fascism med kapitalism, mot vilken folket hade
att kimpa. Besattelsen hade tydligt visat att den borgerliga demokratin i sjilva
verket var en klassdiktatur och att socialdemokraterna hade forratt arbetarklassen.?”

En besvikelse over det forlorade politiska inflytandet var klart mirkbar hos
kommunisterna.’”” De ansig inte heller att de hade fatt sin rittmitiga plats i
samhillets kollektiva minne av ockupationsiren.””® Den berittelse som de sjilva stod
for blev pa det hela taget av marginell betydelse i historiekulturen i jimférelse med
grundfortellingen men kunde vinna storre spridning i vissa avseenden, inte minst
genom skonlitterira skildringar, som Hans Scherfigs roman Frydenholm fran 1962,
vilken gick ut i stora upplagor och anvindes flitigt i skolans historie- och
litteraturundervisning.””” Kommunisterna behovde dessutom forhélla sig till den
omstindighet att de fortsatt kom att betraktas som potentiella landsférridare. Deras
hégljudda krav pd utrensning av nazister och deras kollaboratérer vindes under kalla
krigets tilltagande frostighet snart mot kommunisterna sjilva, som kom att jamstillas
med nazisterna.”’®

DKP:s hela identitet var knuten till Sovjetunionen, till denna stat och dess
ideologiska system.””? Detta lojalitetsband hade kunnat vara en tillging under
besettelsen men under kalla kriget rddde andra forhéllanden, allra helst som
Danmark 1949 hade anslutit sig till NATO och formellt alltsd ingétt i en allians som
motiverades av att Sovjetunionen och den kommunistiska virlden betraktades som
en fiende. Om kalla kriget forde tillbaka kommunisterna i den roll som de hade haft
under mellankrigstiden, da socialdemokraterna under ledning av statsminister
Thorvald Stauning och med chefideologen Hartvig Frisch betraktade dem som ett

273 Hans Kirchhoff 2001, s. 338. Se ocksa Claus Bryld & Anette Warring 1998, s. 129.
274 Claus Bryld & Anette Warring 1998, s. 123.

275 Hans Kirchhoff 2001, s. 304 ff.

276 Claus Bryld & Anette Warring 1998, s. 127.

277 Uffe Ostergérd 2011, s. 40. Claus Bryld & Anette Warring 1998, s. 132.

278 Claus Bryld & Anette Warring 1998, s. 125.

279 Claus Bryld & Anette Warring 1998, s. 124.
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akut hot mot den hart tillkimpade danska demokratin, kvarstod emellertid den
erkinsla som de hade fatt for sina insatser under andra virldskriget.”** Aran for detta
motstind férsvann aldrig, inte ens under tider av markerad antikommunism, utan
var och férblev en f6r kommunisterna viktig resurs, da deras stillning i den nationella
gemenskapen skulle virderas.

Framgingen f6r denna dra i litterdr form och spridning i skolundervisningen
under 1960- och 70-talen har nimnts ovan, och under den allminna vinstervridningen
under 1970-talet tillgodosag skildringar av motstandet tidens tilltagande intresse fr
revolutionir heroisk kamp. Hirtill ska ocksa liggas att forskningens resultat visade
att kommunisterna hade varit den helt dominerande faktorn i motstindsrorelsen
fram till slutet av kriget, vilket innebar att erkidnslan for motstandet anyo artikulerades
i historiska framstillningar och att kunskapen om kommunisternas betydelse gavs
ett historievetenskapligt fundament.?®

Mot slutet av 1980-talet och under bérjan av 1990-talet fick det officiella Danmarks
erkinsla f6r kommunisternas insatser en rad konkreta uttryck. Under 4o-arsfirandet
av befrielsen den 4 maj 1985 p& Rddhusplatsen i Kopenhamn deltog DKP silunda i
det officiella arrangemanget, varvid bade kommunisten Alfred Jensen och den
konservative statsministern Poul Schliiter holl tal.?® Under 1990-talet bjods ocksd
kommunistiskt dominerade veteranorganisationer in att delta i utformningen av
jubileumshégtiderna, och 1996 lit staten uppfora ett monument med anledning av
de kommunister i Danmark som hade internerats under beszttelsen.?®

Varfér kommunisterna pa detta sitt, nir kalla kriget tog slut och en uppgorelse
med den besegrade kommunismen tog vid, officiellt uppmirksammades och
berdmdes kan tyckas vara motsigelsefullt. Bryld och Warring foreslar som forklaring
att kommunisterna och de politiska konflikterna fran beszttelsen hade mist mycket
av sin aktuella makepolitiska betydelse, inte minst efter 1989.2% Med andra ord skulle
da kommunisterna kunna iras, eftersom deras politiska program inte lingre hade
nagon betydelse for den raidande makten eller utgjorde nigot hot mot den.

En annan f6rklaring vore att ta fasta pi vad som faktiskt under ling tid hade

280 For Staunings instillning till kommunisterna och Hartvig Frischs varning for den nazistiska
och kommunistiska totalitarismen i boken Pest over Eurapa frin 1933, se Bo Lidegaard 2011b, s.123
och 31.

281 Claus Bryld & Anette Warring 1998, s. 135-136.

282 For dessa forskarinsatser, se nedan under avsnittet “1990-talet — omvirdering av beszttelsen.”

283 Clemens Maier 2010, s. 154.

284 Claus Bryld & Anette Warring 1998, s. 136. Stenen sattes upp vid Frihedsmuseet i Képenhamn
och minner om de kommunister som internerades i Danmark i samband med Tysklands anfall
pd Sovjetunionen den 22 juni 1941. Forutom en strof av Otto Gelsted bir stenen den férklarande
inskriften ”Til minde om de danske kommunister, der satte livet til i frihedskampen 1940—45”.

285 Claus Bryld & Anette Warring 1998, s. 136.
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traderats och tilldelats ett virde i historiekulturen, alldeles oavsett den politiska
dimensionen. Som har visats utgdr dran for motstind ett viktigt arv frin den
kompromiss som ingicks efter besettelsen och den berittelse som dé tog form. Som
varande den mest massivt formedlade perioden i dansk historia har beszttelsen och
dess viktigaste ingrediens, motstindet, kunnat fa en helt central plats i dansk
historiekultur. Som ocksa har framhallits i teorikapitlet ar historiekultur en trogrorlig
foreteelse, varfor centrala komponenter i denna kan representeras och reproduceras,
langt efter det att det realhistoriska sammanhanget har forindrats. Motstindet dr en
sidan helt central komponent, dir den nationella gemenskapens behov av patriotism
tillgodosags genom verkligt eller inbillat motstind, kommunistiske eller ej. Det har
pa detta sitt kunnat bli si sjilvklart att det inte behover vidare reflektion eller
motivering eller ens en verklighetskoppling, politisk eller annan, for att tas i bruk.

Sérskilt tydligt blir detta i nutida dansk historieformedling. I den milt sagt hiftiga
debatt eller uppgérelse som har rasat alltsedan 1990-talet, oavsett om den har gatt
under bendmningen kampen om den kolde krig, vardikampen eller kulturkampen, har
en mingd frina utfall riktats mot kommunister. Diremot har anklagelserna sillan
gillt férhallanden under just besattelsen. En och samma person kan dirfor klandra
danska kommunister fér deras forehavanden under kalla kriget men 4ra dem f6r
deras handlingar under besattelsen, sisom Jorgen Kieler, en legendarisk
motstindsman frin Holger Danske, som beskrivs som en borgerlig
motstindsorganisation.”® Han for i en artikel frin 1999 hiftigt ut mot 60- och
7o-talets “marxistiske fundamentalister”, dock forst sedan han hade gjort klart att
hans anklagelse givetvis inte riktade sig mot kommunisterna under besattelsen, vilka
han menade tvirtom hade gjort en stor insats.*”

Aven Anders Fogh Rasmussens kulturkamp pa 2000-talet kan betraktas utifrin
denna dubbla instillning till det kommunistiska arvet, dock inte si att han som
Kieler dgnade sig 4t att hylla kommunisterna, men hans angrepp pé detta arv kan
forstas med denna dubbelhet som en given forutsittning. A ena sidan siledes, nir
det gillde uppgorelsen med vinstern under kalla kriget, kunde han uttrycka sig
mycket tydligt. Han hade nidmligen tidigt gjort klart att vinstern méste forstd ate
manga inom borgerligheten fortfarande kinde bitterhet ver att vinstern under det
kalla kriget hade sprungit den kommunistiska fiendens 4renden, varfor en uppgorelse
med det forflutna var av ndden. Dirfor behovdes en dansk sanningskommission.*®®
Detta gillde kalla kriget, och hir var det inga problem att peka ut kommunister och
andra medl6pare pa vinsterkanten.

286 Esben Kjeldbzk 2002, s. 213.
287 Claus Bryld 2001, s. 103.
288 Anders Fogh Rasmussen 1999, s. 7-9.
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A andra sidan, emellertid, fick Fogh Rasmussen gi tillviga pa ett annat sitt vid
uppgorelsen med samarbetspolitiken. Hir fanns en grundmurad och vida traderad
forestillning om kommunisternas goda och viktiga bidrag i kampen f6r frihet och
demokrati, det vill siga precis det som Fogh Rasmussen ocksd menade sig vilja
kimpa foér. Dock var han inte beredd att anamma grundfortllingens
konsensusperspektiv och hamna pd samma sida som kommunisterna. Fogh
Rasmussen loste problemet péd sitt sitt. Nir han vid 6o-arsjubileet for
samarbetspolitikens slut, den 29 augusti 2003, drog in besettelsen i kultur- och
verdikampen, angrep han forst hiftigt grundfortellingens beskrivning av ett enat
kimpande folk och utmalade istillet det officiella Danmarks samarbete med
ockupationsmakten som ett politiskt och moraliskt svek.

Fogh Rasmussen menade att man i valet mellan demokrati och diktatur helt
enkelt inte kan férhélla sig neutral utan maste ta stillning. De som den gingen hade
gjort det riktiga valet och dgnat sig at motstind mot nazismen maste foljaktligen
hyllas, men eftersom Fogh Rasmussen nu alltsa av allt att doma inte ville ge erkinsla
it kommunisterna, vilka trots allt hade dominerat motstindsrorelsen under den for
honom sa forkastliga samarbetspolitiken 1940—43, valde han lésningen att hylla
motstindsrorelsen samtidigt som han frbigick kommunisterna med tystnad. Dessa
blev féljaktligen aldrig explicit inkluderade i jubileumstalet och dess avslutande
appell: "Lad os @re vore landsmands indsats i modstandsbevagelsen og forsvaret for
frihed og demokrati.”**

Det anmirkningsvirda med Fogh Rasmussens tal och uppgorelse med
samarbetspolitiken, r att han, som liberal statsminister, angrep konsensusberittelsen
genom att dverta den marginaliserade motstindsberittelsen. Den hade “kun ...
overlevet takket vere stalinister, 68 ere og hejrenationalister. Det er da noget af en
stamtavle til et liberalt historiesyn”, som Nils Arne Sorensen syrligt uttryckee det, en
av ménga fackhistoriker som reagerade pd statsministerns i deras dgon provocerande
politiska bruk av historien.”® Trots massiv kritik fran historikerna har dock
statsministerns uppgérelse med och omtolkning av beszttelsestiden haft ett enormt
genomslag och varit mycket framgangsrik.>"

Det kan alltsd hivdas att den kompromiss som ingicks efter beszttelsen under
lang tid har paverkat sentida historiebearbetning, och f6rs6k att omvirdera den
traderade berittelsen, exempelvis ifriga om kommunisternas insats, har mott segt
motstdnd. Den ingingna kompromissen mellan samarbetspolitikerna och
motstindsrorelsen hade helt enkelt avgjort vad som direfter fick sigas och vad som

289 Anders Fogh Rasmussen 29 augusti 2003.
290 Nils Arne Serensen 14 november 2003.
291 Uffe Ostergard 2011, s. 41.

90



KOMMUNISMEN I DEN DANSKA HISTORIEKULTUREN

borde Gverlimnas dt tystnaden. Till sddant som inte borde nimnas horde det
etablerade Danmarks kollaboration med ockupationsmakten. Inte heller skulle
problematiska sidor hos kommunisternas och andra danskars motstandshandlingar,
sasom stikkerlikvideringerne, tas upp till behandling.

Dessa likvideringar innebar att personer som misstinktes springa med information
om motstandsrorelsen till den tyska polisen avrittades. Nar kriget var slut, framfordes
till en borjan officiellt och 6ppet kritik mot likvideringarna. Nigon ordentlig
undersokning av fallen gjordes dock aldrig.

1990-talet — omvirdering av besattelsen

Tystnaden kring dessa likvideringar kan sigas ha hivts forst i borjan av 2000-talet.>*
Det skedde i en tid dé besettelsen dven i dvriga och flera grundliggande avseenden
kom att omvirderas. Det var en utveckling som dessutom var gemensam for de
linder i Europa som efter andra virldskriget kriget hade konstruerat en stark
patriotisk berittelse, vilken nu efter kalla krigets slut inte fyllde samma behov och
ddrfor forlorade i inflytande.”® Denna omvirdering skedde langsamt. Fortfarande
under sent 1990-tal kunde dirfor fran tvi helt olika politiska stindpunkter politikern
Bertel Haarder och historikerna Claus Bryld och Anette Warring bestimt hivda att
danskarna 4nnu inte pa allvar hade gjort upp med besattelsen.** Hans Kirchhoft
ansdg ddremot 4 sin sida i sin syntes frin 2001 att denna berittelse redan hade bérjat
smulas sonder under loppet av 1990-talet och att den redan var pd vig att ersittas
av en motberittelse, vilken tog fasta p det aktiva motstindet som det enda rimliga
alternativet och samarbetspolitiken som négot férkastlige.””

Den ovan av Fogh Rasmussen 2003 lanserade uppgdrelsen med samarbetspolitiken
accentuerade denna utveckling och bidrog visentligt till dess spridning. Kirchhoff
nimner en mingd avsléjanden som under 1990-talet sig dagens ljus, inte minst i

292 Betydelsefulla i sammanhanget ir Stefan Emkjers bok Stikkerdrab frin 2000, vilken tvirtemot
motstindsrorelsens uppfattning visade att de som likviderades i de flesta fall inte var stikkere
i egentlig mening och Peter @vig Knudsens bok Effer drabet 2002, i vilken en rad personer frin
motstindsrorelsen intervjuades, varvid blottlades de djup- och langverkande traumatiseringar som
likvideringarna hade resultterat i, och vilken ocksa lag till grund f6r dokumencirfilmen Med ret til at
drabe fran 2003. Slutligen kan ocksd nimnas den pikostade spelfilmen Flammen og Citronen frin 2008
om tvi legendariska likvidatorer frin den borgerliga motstandsgruppen Holger Danske, som vid sidan
av hjilteskildring av antinazistisk motstdndskamp ocksa innehaller mera problematiska inslag, som att
uppenbart oskyldiga personer avrittades.

293 Se Henrik Stenius, Mirja Osterberg & Johan Ostling 2011, s. 15 och Hans Kirchhoff 2001, s.
342.
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sensationell form i dagspressen, bland annat om danskarnas tyskvinlighet och
samarbetsvilja, om industrins och jordbrukets goda fértjanster av handeln med
ockupationsmakten, om dansk tvingsdeportation av judar till Tyskland och om det
faktum att det blott fanns ett fital aktiva i motstindsrorelsen jamfort med de lingt

flera frivilliga pa 6stfronten,**

allt avsl6janden som innebar grundskott mot barande
delar av den under kalla kriget massivt formedlade patriotiska berittelsen.

Flera av dessa uppgifter var egentligen inte avsldjanden utan sidant som var kint
sedan tidigare, inom forskningen, men det nya var att férmedlingen av dessa sidor
av Danmarkshistorien nu slog igenom utanfér akademin. Det som har varit
utmirkande for beszttelsen och vilken plats dess problematiska arv har haft i dansk
historiekultur har enligt historikern Uffe @Ostergard nimligen varit en markerad
grinsdragning mellan den vetenskapliga historieskrivningen och den
historieintresserade allminheten, hiribland manga politiker.**”

I Danmark hade historikerna vildigt tidigt bérjat revidera den allminna synen
pa kriget och dekonstruera motstandsberittelsen. Redan 1971 kom silunda Aage
Trommers avhandling om jirnvigssabotaget, som genom grundlig empiri och
nirlisning av killmaterialet visade att detta sabotage, som allmint formedlades som
Danmarks stora bidrag till de allierades seger, i sjdlva verket hade s gott som ingen
betydelse for de tyska trupptransporterna. Avhandlingen utldste ett ramaskri, och
disputationen pd Odense universitet utvecklades till en skandal. Representanter frin
motstdndsrorelsen kinde sig krinkta och ansig att deras doda kamraters minne blev
skidndat, varfor de helt sonika avvisade avhandlingens resultat, vilket ledde till det
totale kommunikationssammenbrud mellem forskeren og hans publikum”.>®

Tva dr senare visade samme Trommer att bilden av motstindet som folkligt och
spontant ocksd var falsk. Bara ett fital var involverade, tillika huvudsakligen
rekryterade fran ytterpartier pa hoger- och vinsterkanten.* Flera andra pé liknande
sitt avslojande, kontroversiella och ifragasatta undersskningar publicerades direfter,
sasom Hans Kirchhoffs avhandling om augustiupproret frin 1979, Palle Roslyng-
Jensens avhandling om militirpolitiken under besettelsen frin 1980 och Ditlev
Tamms avhandling om det sd kallade retsopgeret fran 1984.>° Listan kan goras
lingre, och tillsammans belyser dessa verk alla méjliga sidor av beszttelsen. Dessutom
har flera av dessa historiker varit flitiga med att férmedla sina resultat pa ett otal
arenor utanfor akademin, vilket inte minst giller Hans Kirchhoff.**" Detta dill trots

296 Hans Kirchhoff 2001, s. 341-342.

297 Fér denna fundamentala skillnad, se Uffe Ostergérd 2011, s. 31.

298 Hans Kirchhoff 2001, s. 184. Avhandlingen ifriga var Aage Trommer 1971.
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sdger sig historikerna vara inbegripna i en kamp mot okunnighet och férdomar, dir
vetenskapens resultat har vildigt svart att tringa igenom.*>

Mot bakgrund av denna omstindighet och av det faktum ate fackhistorikernas
verk salt i stora upplagor drar Uffe Ostergérd slutsatsen att historikerna visserligen
har segrat pa bokfronten men forlorat slaget om den allménna opinionen. Dir har
exempelvis statsministern Anders Fogh Rasmussen varit betydligt mer framgangsrik >
Diskrepansen mellan den vetenskapliga historieskrivningen och historieformedlingen
utanfor akademin i4r partaglig enligt Ostergird, som menar att nistan alla historiker
i Danmark verkar eniga om hur politiken under andra virldskriget ska forstas, vilket
star i skarp kontrast till den uppfattning som resten av folket har, oavsett om det 4r
den gamla konsensusberittelsen eller Fogh Rasmussens moralistiska fordomande av
samarbetspolitiken.”*

Trots en stark kontinuitet i synen pd besttelsen har siledes mycket hint, dven
utanfor akademin och inte minst efter kalla kriget. Samtidigt bor det 4n en ging
understrykas att forindring av uppfattningar om historia kan ske lingsamt och inte
alls behover gi hand i hand med den realhistoriska utvecklingen. Det som har
formedlats under lang tid och fatt en grundmurad stillning i historiekulturen
tenderar darfor atc droja kvar och bli nagot narmast sjilvklart. De ovan beskrivna
danska historikernas trigna, nirmast fruktlosa forsok att formedla sina revideringar
av historien till en intresserad allminhet utgér ett tydligt exempel hirpa.

Dirtill kan liggas en annan orsak, nimligen att minniskors behov av orientering
i tiden inte bara tillfredsstills av upplysningar om hur saker och ting enligt
vetenskapens senaste landvinningar en gang verkligen var. I fallet med besattelsen,
som har en sirstillning som identitetsgrundande erfarenhet i dansk historia, ar det
tydligt att det har funnits och finns starka behov av att rittfirdiga handlingar som i
efterhand inte anses drofulla, av att stirka sin identitet och nationella gemenskap
och av att motivera varfér man har handlat som man har gjort efter kriget och varfor
man bor agera som man gér den dag som idag dr. Om en majoritet av befolkningen
hyser sidana behov, idr det inte underligt att allt sidant som gar emot dessa behov,
motarbetas eller fortrings och intar en underordnad roll i historiekulturen. Det kan
da mycket vil vara s att avslojanden av innehéllet i vissa berittelser 4r allmingods
pa universitetets historiska institutioner men att berittelserna fortfarande aterges
vitt och brett dirutanfor.

302 Hans Kirchhoff 2001, s. 9.
303 Uffe Ostergard 2001, s. 47. Om Fogh Rasmussens framging, se s. 41.
304 Uffe Ostergard 2001, s. 47.
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Matador — grundfortellingen kanoniserad

Frigan dr vilken version som nar ut till de flesta. Stor spridning och med stor
potential att paverka minniskors uppfattning om historia har de rorliga bilderna.
Hir intar teveserien Matador en sirstillning. Forsta gingen visades den 1978—82 och
dterutsindes ddrefter med korta mellanrum. Vid den f6rsta dterutsindningen slog
ett av avsnitten rekord med 6ver 3,6 miljoner tittare. Lika manga exemplar saldes
senare av DVD:n.>* Dessa siffror kan jimforas med hela Danmarks befolkning pa
drygt 5 miljoner invanare. Teveserien ir den enda som forts upp pa Danmarks
kulturkanon. Historikern Henrik Skov Kristensen menar att Matador har bidragit
till act forma den danska befolkningens uppfattning av besattelsen och att den har

haft en kolossal genomslagskraft.*®

Detta genomslag forklaras med att den dr
vilgjord, dramaturgiskt det bista som nagonsin har gjorts i Danmark, enligt
teveserie-forskaren Brian Petersen.’*”

Betydelsefullt dr det sikert ocksd att, som historikern Karl-Johann Hemmersam
framhadller, folk har kunnat kiinna igen sig i miljon.**® Till detta kommer att dven
sjilva berittelsen skapar igenkinning och bekriftelse, da det som dterges 4r ingenting
annat an den gamla konsensusberittelsen, grundfortellingen, som danskarna ilskar
att hora men som inte nédvindigtvis har sa mycket med verkligheten att gora, enligt
historikern Steen Andersen.*® Silunda menar han att bilden av grishandlaren som
vigrar handla med tyskarna ger en vringbild av jordbruket, som i verkligheten bor
ha levat gott pa sin forsiljning till ockupationsmakten och att berittelsen om den
radikale doktor Hansen som frihetskimpe ir forljugen, di det i stort sett inte fanns
nagra radikala i motstindsrorelsen. Karl-Johann Hemmersam menar att "Rede”,
seriens kommunist, genomgaende skildras som sympatisk, vilket forklaras med att
serien dr gjord pd 1970-talet, "hvor venstreflgjen stod sterkt, og hvor sandheden
om kommunismen endnu ikke var trengt ind gennem de kulturradikale
festninger” 3

Alla de tre ovannimnda historikerna utgar frin att det som serveras ir en
kulturradikal version av Danmarkshistorien.”” Andra tolkningar av serien har ocksé

gjorts. Historikern Hanne Sanders har f6r sin del tvirtemot féreslagit att det skulle

305 Jeppe Wojcik 8 september 2012.
306 Bent Bliidnikow 8 september 2012.
307 Jeppe Wojcik 8 september 2012.
308 Bent Bliidnikow 8 september 2012.
309 Bent Bliiddnikow 8 september 2012.
310 Bent Blidnikow 8 september 2012.
311 Bent Bliidnikow 8 september 2012.
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rora sig om en borgerlig historieskrivning.?” Serien har kort sagt givit upphov till en
mingd olika tolkningar.’® Matador stir saledes centralt placerad i dansk
historieformedling. Det betyder ocksd att den sympatiska bilden av "Rode” har nate
ut och fortfarande nar ut till en bred allminhet.

Han framstar som en engagerad idealist som vill vil och tror mycket pa den goda
saken, vilket gir ut 6ver hinsynen till den egna familjen, dir det i stillet 4r hustrun
Agnes, som med sin driftighet och mera nyktra syn pi tillvaron lyckas hélla ihop
familjen och slutligen leder sin man in i en mer realistisk livshallning. Som anstilld
i sin hustrus nystartade foretag forfattar Rode texten till den sing som pé slutet av
serien sjungs pa den silverbrollopsfest som avhalls tva ar efter besattelsen och som
markerar forsoningen och gemenskapen mellan den lilla staden Korsbaks, lis:
Danmarks, samtliga invénare.

Rode blir pa sd sitt innesluten och aktivt delaktig i efterkrigsgemenskapen — utan
att egentligen gora avkall pd sina kommunistiska ideal, i stark kontrast till nazisterna
och kollaboratérerna, vilka hamnar utanfér gemenskapen. Pa dem stills kravet att
de antingen maste forsvinna eller goras om helt och hallet. Sa fir nazisten Holger
sluta sina dagar pa ostfronten och kollaboratoren, vernemageren, Viggo Skjold
Hansen drabbas av slaganfall, vilket férvandlar honom frin en handlingskraftig
person som har haft nisa for lukrativa affirer med nazisterna till en underdinigt
artig och harmlés karakeir.

Rode ir en gestaltning av den danske kommunisten, som har upplevt besettelsen
och fate lida for sin kamp mot nazismen; han tvingas nimligen fly till Sverige. Han
kommer tillbaka till Danmark och blir en del av en patriotisk gemenskap, vilket
bland annat markeras genom att han och familjen samlas kring middag med
Dannebrogen centralt placerad pa bordet. Han kan visserligen fortfarande ge luft at
sina kommunistiska ideal, men det 4r samtidigt uppenbart att han inte kommer att
vinda upp och ner pé det samhille och den demokrati han lever och verkar i.

Det dr denne kommunist, som det dr vanskligt att kritisera, om det inte ska gilla
hans kanske alltfér hogtflygande idealism. Han kan hyllas f6r sina insatser och sin
hallning under beszttelsen. Han fogas smidigt in i en konsensusuppfattning om
tiden 1940—45, dir alla kan vara 6verens om en sak, att man var emot nazisterna.
Tiden 1945-89 kom ju att bli antifascismens sirskilda epok.”

312 Hanne Sanders 2006, s. 19.

313 Se Henrik Palle 19 oktober 2010 f6r vilka tolkningar som dr méjliga, vilket kanske forklarar
seriens bredd och vad man kan ligga in i den.

314 Claus Bryld 2001, s. 60.
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Kommunisterna och misstanken om landsférrideri

Som ocksé har pipekats tidigare fanns dock hela tiden parallellt en annan bild av
kommunisten, som tid efter annan kunde artikuleras, kanske frimst av
konkurrenterna, det stora regeringspartiet socialdemokraterna, nimligen den av den
potentielle landsforridaren. Potentialiteten kom sig inte minst av det faktum ate
Danmark aldrig besattes av Sovjetunionen 1945, sd som det hade besatts av Tyskland
1940, och négon av danska kommunister ledd folkresning till st6d f6r Sovjetunionen
och en kommunistisk revolution blev heller aldrig verklighet.>

Styrkan for kommunisterna lag alltsd i att kunna hinvisa till faktiske motstand
mot den gemensamme fienden, Nazityskland, och att stédet for en annan fiende,
Sovjetunionen, blev en kontrafaktisk friga om hur dessa kommunister egentligen
hade tinkt agera, om de hade fatt storre inflytande. Med andra ord: var de i grunden
lojala demokratiska patrioter eller var de det inte? En vanlig uppfattning dr nimligen
att DKP under beszttelsen forvandlades frin ett internationellt arbetarklassparti till
ett nationellt folkparti, vilket fick genomslag bland annat i byte av namn pa partiets
tidning, som fran 1942 kom att heta Land og Folk. Diktaren och kommunisten Otto
Gelsted, som under mellankrigstiden hade rasat mot nationalismen och velat slita
det vita korset ur Dannebrogen for att fa en helt rod flagga men nu lit kommunism
och nationalkinsla ingd en harmonisk forening, dr ett av ménga typiska exempel
som brukar lyftas fram som bevis pi denna utveckling.® Frigan ir alltsa huruvida
denna kursindring var allvarligt menad eller bara en taktisk manéver.

Historikern Michael Kjeldsen menar att kommunisternas efterkrigsprogram fran
1944, ~Folkets vilje — landets lov”, bor betecknas som falsk varubeteckning, da
kommunisterna enligt honom i sjilva verket var avgjort antidemokratiska och med
demokrati avsig en styrelseform som innebar maktmonopol utan ritt till opposition
och avvikande uppfattningar.’” Mot denna slutsats vinder sig historikern Seren
Nielsen-Man, som anser sig ha funnit stod for atct DKP verkligen 6nskade och
verkade for en fredlig 6verging till socialism, till demokratiska minskliga rittigheter
och till flerpartisystem.”

I frigan om kommunisterna och deras forhallande till nationen vill historikern
Jesper Jorgensen sl fast att de verkligen maste anses ha varit danska patrioter, da
“erfaringerne fra krigen betod, at der for kommunisterne ikke var noget unaturligt

315 Sovjetunionen besatte visserligen 6n Bornholm under nistan ett ar efter Tysklands kapitulation,
frin 9 maj 194s dill 5 april 1946.

316 Thorkild Borup Jensen, 1992, s. 224. Om Gelsted under mellankrigstiden, se s. 219.

317 Michael Kjeldsen 1998, s. 487.

318 Soren Nielsen-Man 2008, s. 262.

96



KOMMUNISMEN I DEN DANSKA HISTORIEKULTUREN

ved at keempe for nationale veerdier”. I Jorgensens artikel illustreras detta med en
bild av DKP:s partiledare Aksel Larsen, som framtrider i en talarstol som har
draperats med Dannebrogen. Det som enligt Jorgensen gjorde kommunisternas
forhallande till nationen speciellt var vad han kallar ”dubbel patriotism”. A ena sidan
odlades en dansknationell patriotism, vilken f6rvisso skilde sig frin traditionella
typer av nationalism, som férbinder nationen med en viss kultur eller med en viss
stat, men den innebar icke desto mindre en trohet mot den egna nationen. A andra
sidan visades samtidigt lojalitet mot staten Sovjetunionen, och hiremellan ridde
enligt Jorgensen ingen motsittning, di kampen for nationen utgjorde en integrerad
del av kampen fér socialismen.’®

Den diametralt motsatta uppfattningen, bade vad avser Nielsen-Mans och
Jorgensens forklaringar, uttrycks av Kirchhoff, som menar att kommunisternas
kursindring blott var en fasad som litt genomskadades av samtidens politiker:
"DKP’s reformisme og nationale metamorfose medte politikerne med dyb skepsis.
De troede ikke en smule pi kommunisternes pludselige bekendelse til det borgerlige
demokrati og opfattede skiftet som den rene opportunisme.” Han framhiller i
sammanhanget vidare kommunisternas foljsamhet gentemot Moskva och att
socialdemokraterna dirfor aldrig trottnade pa act framhiva deras nationella
hyckleri.?”

Det kan alltsd konstateras att det bland historiker finns olika svar pi frigan om
dktheten i kommunisternas demokratiska och nationella sinnelag och att fragans
oppenhet beror pa dess kontrafaktiska karakeir; ytterst méste nimligen svaret ta fasta
pa vilka de egentliga intentionerna kan tinkas ha varit, eftersom de danska
kommunisterna aldrig fick méjlighet att gora verklighet av sina intentioner. I detta
sammanhang, dir intresset riktas mot historiekultur och fragan hur historien
bearbetas och tilldelas olika virden, finns det ocksa skil att atervinda till de tre
viktiga ingredienser i dansk historiekultur som nimndes tidigare: det nationella,
danskheten och den antityska hillningen. Alla tre stir centralt i historien om
besattelsen. Da denna period, vilket har konstaterats tidigare, utgér hojdpunkten
for kommunisterna och den som de alltid atervinder till, blir det ocksé en viktig
fraga hur deras relation till dessa foreteelser ser ut.

Enklast har det mahinda varit f6r kommunisterna att 6vertyga andra om den
antityska hillningen genom hinvisning till engagemanget i motstindsrérelsen och
den antifascistiska kampen. Som har visats tidigare dr det for denna insats som
kommunisterna alltsedan dess har hyllats. De har ocksa sjilva aktivt byggt vidare pa

319 Jesper Jorgensen 2005.
320 Jesper Jorgensen 2005. Fotot pa Aksel Larsen och Dannebrogen aterfinns pa s. 59.
321 Hans Kirchhoff 2001, s. 115.
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denna bild av sig sjilva och i olika sammanhang lyft fram just det tyska och ddrmed
det potentiellt fascistiska som ett stindigt nirvarande yttre hot. Under kalla kriget
kom kommunisterna i DKP dérfor ate framstilla sig som de enda sanna forsvararna
av nationen, vilken uppgavs vara hotad utifrin av tysk militarism och amerikansk
monopolkapitalism. Det europeiska samarbetet i EEG och den vistliga
forsvarsalliansen NATO utmaélades silunda som en tysk konspiration med syfte att
erévra Europa.’”* I denna framstillning av sig sjilva forenade kommunisterna pa en
och samma ging den antityska héllningen med omsorgen om det nationale.

Den tredje ingrediensen, danskhet, stir som en helt central dansk egenskap, som
det dr viktigt dven for kommunister att kunna pavisa. Inte minst far denna egenskap
sin bestimning genom den negerande beteckningen “udansk”. Begreppet kan ges
olika innehall men avser ofta det storvulna och 6verdrivna. Det ir saledes udansk
att skrika, visa alltfor starka kinslor och blasa upp sig, varfor det sigs att en Napoleon
eller en Hitler aldrig skulle ha kunnat géra karridr i ett samhille dominerat av
danskar, som ju i stillet beskrivs som sakliga, jordnira och eftertinksamma.’
Udansk 4r den som alltsd r for mycket av nagot, och den anklagelsen kan i politiska
sammanhang riktas at bide vinster och hdger, mot savil den marxistiska socialismen
som den reaktionira hogern.>*

I Jorgensens artikel om de danska kommunisternas patriotism ir sjilva
utgingspunkten att det finns en kritik mot dessa for att vara udanske, en anklagelse
som Jorgensen tar till sin uppgift act s6ka visa oriktigheten i och som han direke
forbinder med den totalitaristiska skolan och sirskilt med dess kiinde representant
i Danmark, Bent Jensen.””” Jorgensen avslutar sin undersékning med att citera DKP-
medlemmen Alfred Jensen som pa ett centralkommittémote i september 1948 sa att
”[vi lever, foler og taenker som danske og ensker at leve og arbejde i dette land”.
Jorgensen fragar om det i ljuset av ett sidant uttalande dr meningsfullt att beteckna
kommunisterna som udanske och svarar sjilv med att det kan "ikke vere nogen tvivl
om, at kommunisterne i Danmark var danske” 32

Denna férklaring dr grundliggande for synen pa kommunisternas lojalitet. Om
de nimligen hade kunnat hiftas vid att vara udanske, skulle de inte ha hére dll
gemenskapen och hade kunnat stimplas som landsférridare, pa samma sitt som
skedde med de danska nazisterna och nazistsympatisérerna, vilka ohjilpligt

322 Thomas Ekman Jergensen 2008, s. 26.

323 Flemming Lundgreen-Nielsen, 1992a, s. 12-13.

324 Niels Finn Christiansen 1992, s. 176 och Flemming Lundgreen-Nielsen, 1992b, s. 192.

325 Jesper Jorgensen 2005, s. 49—50. Se ocksa not nr 2 pa s. 6465, dir Jorgensen ger exempel pa Bent
Jensens sitt att tolka killmaterialet som bevis pa de danska kommunisternas bristande dansknationella
lojalitet.

326 Jorgensen, Jesper 2005, s. 64.
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stigmatiserades efter kriget. "I 1945 ansas tyskere ikke for mennesker i Danmark”
skriver Claus Bryld.*” Det 4r siledes mycket som stir pa spel. Just det uttalande som
Jorgensen hinvisar till 4r dessutom taget ur ett avgorande och kritiskt sammanhang.
Bara nigra manader tidigare det dret, i mars 1948, hade Danmark nimligen skakats
av den sd kallade Paskekrisen en manad efter den kommunistiska kuppen i Prag.

I Danmark grep di omkring sig en ridsla for en liknande utveckling pa
hemmaplan, inte minst sedan DKP i Folketinget hade uttalat sitt stod for kuppen
och uttrycke 6nskemal om att nigot liknande matte ske i Danmark. Acgirder vidtogs
ddrfor for act mota ett kommunistiske kuppforsok och en sovjetisk intervention.
Krisen har i efterhand kommit att ses som en avgdrande utveckling i dansk utrikes-
och sikerhetspolitik, frin alliansfrihet till anslutning till Atlantpakten i april 1949.*
Genom att hivda att kommunisterna i DKP inte var udanske, 4ven i en tid da de
uttalade sitt stod for det som de flesta danskar uppfattade som ett dverhingande hot
mot nationen och som Danmark valde att gd i en forsvarsallians mot, understryker
Jorgensen helt enkelt pa ett sirskile sitt sin uppfattning om kommunisternas
grundmurade och aldrig vikande danskpatriotiska lojalitet.

Jorgensens forklaring kan sigas vara en typisk utlopare av en stark kollektivtradition.
I kraft av den konsensus om beszttelsen som ridde under kalla kriget har
uppfattningen om de danska kommunisterna som delaktiga i den virdegemenskap
vilken definieras av sin patriotiska, antityska danskhet kunnat traderas under ling
tid. Det betyder forvisso inte att det inte har funnits andra uppfattningar eller kritik
mot kommunisterna for att i sjilva verket vara ulvar i faraklider men att den
traderade forestillningen har stétt sig stark och trotsat f6rsok till omvirdering. Bryld
och Warring skrev 1998 att Sovjetunionens sammanbrott och de manga avslojandena
om terror och folkmord i denna stat inte i ndgon storre utstrickning verkade ha
paverkat den moraliska beddmningen av andra virldskrigets karaktir eller den
kommunistiska delen av motstindsrérelsen.*

Delvis kan forestillningens starka stillning forklaras med att Danmark var unike
bland ockuperade linder genom att kommunisterna dir var de enda som tog pi sig
en kollektiv offerroll, i jimf6relse med andra linder dér judarna var den hérdast
drabbade gruppen. Genom att kommunisterna var bide pionjirer inom
motstandsrorelsen och den mest forféljda gruppen skapades en grogrund for det
kommunistiska martyriet, samtidigt som deras historia forlinades ett drag av heroisk
tragik.”

Offerrollen nirdes bland annat av det faktum att ledande kommunister efter

327 Claus Bryld 2001, s. 55.

328 Bo Lidegaard 20111, 5. 524.

329 Claus Bryld & Anette Warring 1998, s. 469.
330 Claus Bryld & Anette Warring 1998, s. 126.
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Tysklands anfall pa Sovjetunionen 22 juni 1941 hade internerats och deras verksamhet
och organisationer forbjudits, allt sanktionerat i den s kallade Kommunistloven
fran den 22 augusti 1941. Aven om den danska riksdagen enhilligt hade antagit lagen
och dven om étgirderna mot kommunisterna inte orsakade protester i befolkningen,
utan tvirtom vilkomnades av en del, fanns det inte nigon efter kriget som 6ppet
vagade forsvara lagen.® Denna omstindighet skapade alltsd en situation i vilken
kommunisternas martyrium inte dppet ifrdgasattes, vilket kan forklara dess fasta
forankring i historiekulturen.

Ett problematiskt arv — paktiren 1939—41

Kommunisternas hdga anseende bygger i allt visentligt pd beskrivningen av
hindelseutvecklingen efter sommaren 1941. Daremot har perioden 1939—41, under
Molotov—Ribbentrop-pakten, inte kunnat anvindas pi samma sitt, eftersom
kommunisterna dé inte bjod 6ppet motstind, utan f6rholl sig passiva eller kanske
rentav kollaborerade med tyskarna.” Den besvirande omstindigheten var att de
genom pakten formellt sett hamnade pa samma sida som Nazityskland. I de
framstillningar dir kommunisternas bidrag setts som ndgot positivt utgdr
paktperioden séledes ett problematiskt arv, vilket inte passar in i vare sig
grundfortallingen eller kommunisternas egen berittelse. Vid hanterandet av detta
arv kan ovd tillvigagangssitt noteras, for det forsta att soka forbigd perioden med
tystnad eller &tminstone att tona ned den, for det andra att beskriva kommunisternas
faktiska agerande som négot annat 4n vad det syntes vara.

Vad giller det forsta tillvigagingssittet kan det inte sigas ha lyckats helt och
hallet, dd kommunisterna under kalla kriget inte undgick att dd och da bli jimstillda
med nazisterna.”® Dock ska det framhallas att jimstillandet, eller jimférandet
overhuvud, av nazism och kommunism har varit och alltfort 4r kinsligt. For
nazismen har det, vilket har framhillits ovan, funnits en stark konsensus, grundad
pa 6verenskommelsen om enad nationell kamp mot vad man har uppfattat som en
gemensam fiende. Fér kommunismen har didremot inte nigon liknande konsensus
funnits.

Om nu beszttelsen relativt smirtfritt, inklusive kommunisterans férehavanden,
har kunnat omfattas av en konsensusberittelse, si innebir alltsa dess forsta del,
paktperioden, diremot en besvirande utmaning mot denna konsensus. Historikern
Bent Jensen vickte 1984 dirfor stort uppseende med sin bok Stalinismens fascination,

331 Claus Bryld & Anette Warring 1998, s. 126.
332 Hans Kirchhoff 2001, s. 110.
333 Claus Bryld & Anette Warring 1998, s. 125.
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som skildrar en ling rad kinda danska intellektuellas hinforelse infor stalinismen.
Boken ledde till en intensiv debatt, dir Jensen utsattes for hiftig kritik, inte bara for
bokens huvudinnehill, beskrivningen av olika danskars devota instillning till Stalin,
utan ocksd for den explicita jimforelsen av just kommunism och nazism.* Bent
Jensen stod da fram som en tydlig representant for den si kallade totalitaristiska
skolan och gjorde mycket for att lansera den i dansk historieforskning eller kanske
snarare forsvara den i tider av starke ifragasittande.’”

Med tiden har denna skola fitt 6kat genomslag, internationellt men Zven i
Danmark, vilket har stirke Jensens position. Jesper Jorgensen verkar beklaga denna
utveckling. I en artikel frin 2004 skriver han att totalitarismens huvudpunkter har
tagits upp i den nuvarande diskursen och att det inte lingre vicker forargelse att
jimstilla kommunism med nazism.*¢ Han beskriver den totalitaristiska skolan som
ensidigt inriktad pd ideologi och pa strivan att se kommunismen som en ensartad
foreteelse utan nationella skillnader eller nyanser, vilket gor att kommunisterna ritt
och sldtt betraktas som landsférridare, detta i kontrast till den andra skolan i dansk
kommunismforskning, den komparativa.’¥”

Jorgensens artikel foranleddes av en debatt om historikern Jorgen Laustsens bok
Mellem Hammer, Segl og Hagekors frin 2003.® Laustsen menar sig med denna kunna
korrigera den traditionella uppfattningen att kommunisterna i Danmark skulle ha
héllit sig till en motstindslinje under paktiren och valt "halvillegaliteten” den 9 april
1940, medan de i sjilva verket anpassade sig och genom pakten i realiteten f6ljde en
protysk, om idn ej pronazistisk, linje.”* Jorgensen vinder sig mot dessa slutsatser och
menar att kommunisterna under sommaren 1940 avgjort sig tyskarna som en fiende,
som borde bekdmpas, vilket stér i bjirt kontrast till Laustsens framstillning om en
vilvillig allians mellan de danska kommunisterna och nazisterna, en allians som
kanske bist illustreras genom omslaget till Laustsens bok, dir DKP:s ledare Aksel
Larsen och DNSAP:s ledare Frits Clausen i en samtida karikatyrteckning syns
tillsammans trada en yster dans.’*°

Jorgensen anmiiler helt enkelt en annan uppfattning, som han vill géra gillande
med hjilp av nirldsning av DKP:s egna killor. Andra som var kritiska tillimpade

334 T.ex. skriver Jesper Jorgensen 2004, s. 70 att boken “skabte furore med ligestillingen af
kommunismen og nazismen”. Hir syftar Jorgensen nog pé de likheter mellan nazismens och
kommunismens praktik och ideologi som Jensen lyfter fram i sin inledning; se Bent Jensen 1984, s.
-12.

335 Se t.ex. Bent Jensen 1982.

336 Jesper Jorgensen 2004, s. 70.

337 Jesper Jorgensen 2004, s. 70.

338 Jorgen Laustsen 2003.

339 Jorgen Laustsen 2003. Se t.ex. sammanfattande resonemanget i kap. 9, s. 133-143.

340 Jesper Jorgensen 2004. DNSAP uttydes Danmarks Nationalsocialistiske Arbejderparti.
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snarare det andra av de ovan nimnda tillvigagingssitten, nimligen att hivda att det
som visades utat i sjilva verket var nagot annat. I sin bok om DKP och demokratin
medger Seren Nielsen-Man visserligen att DKP mellan april 1940 och juni 1941,
genom samma anpassningspolitik som alla andra partier, kunde sigas stodja
Tysklands position, men i sjilva verket, slar han med tydlig adress mot Laustsen fast,
glomde DKP aldrig antinazismen, stddde aldrig den tyska ockupationsmakten eller
skyddade nagonsin de danska nazisterna.’* Han hinvisar ocksa till Lars Jepsen, som
menar att DKP aldrig 6vergav sina angrepp pi nazisterna, dven om retoriken
dimpades nagot efter den 9 april 1940, men inte mera dn vad som kan férklaras med
hinsynen till den ridande censuren.’#

Dessa historiker, som sjilva tillhér den komparativa skolan och stiller sig kritiska
till den totalitaristiska skolan, medger att kommunisterna under paktperioden
visserligen inte utovade aktivt motstind men att deras handlingar och
stillningstaganden sedda i ljuset av den historiska kontexten och i ljuset av vad
kommunisterna sjilva sade och skrev i sjilva verket 4ndd maéste tolkas som uttryck
for motstind mot nazismen.’® Deras kritik mot Laustsen, som tillhor den
totalitaristiska skolan, utgir inte bara frin olika argument och tolkningar av
forefintligt material, utan ocksd frin en anklagelse mot honom for att vara en dilig
historiker. Jorgensen anser siledes att Laustsen inte kan hantera killor. Den kinde
kommunismforskaren Morten Thing démer rentav ut hans bok som ett hafsverk,
en skrivovning som han har svart atc f6rstd hur Syddansk Universitetsforlag
overhuvudtaget kunde ge ut.>*

Denna kritik for att inte kunna leva upp till yrkeskraven f6r en professionell
historiker ir densamma som har riktats mot Bent Jensen de senaste trettio dren.’
Jorgensen soker efter bevekelsegrunderna till Laustsens bok och kommer dé fram
till att en avgorande fakeor 4r just Laustens okritiska beundran for sagde Bent Jensen,

341 Sgren Nielsen-Man 2008, s. 138—140.

342 Seren Nielsen-Man 2008, s. 138.

343 Lars Jepsen fors explicit till den komparativa skolan av Jergensen (2004, s. 70) Seren Nielsen-
Man siger sig sjilv luta mera it den komparativa skolan, se Sgren Nielsen-Man 2008, s. 36-37.

344 Morten Thing 9 december 2003. Aven Thing for Jesper Jorgensen till den komparativa skolan,
se Jorgensen 2004, s. 70. Om Jorgensens kritik mot Laustsen for dilig killisning, se Jorgensen 2004,
s. 71.

345 Under dessa ér har kritiken i stort sett foljt samma monster. Anmilaren brukar framhalla att
imneteller forskningsresultaten visserligen 4r relevanta och viktiga men siger sig sedan finna graverande
exempel pa tillkortakommanden i det vetenskapliga hantverket, sisom slarvig killkritik, analytisk
oférméga och bristande forstdelse for de historiska aktdrerna, vilket utmynnar i en karakeeristik av
Bent Jensen som pd det hela taget en délig historiker. For tvé tidiga exempel pa denna kritik, se Nikolaj
Petersens och Benito Scocozzas recensioner av Bent Jensens bok Stalinismens fascination og danske
venstreintellektuelle i Politica 1985:3, s. 442—444 tesp. i (Dansk) Historisk Tidsskrift 1985:2, s. 349—352.
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som sigs efterstriva ett starkt moraliskt, enligt Jorgensen politiskt, engagemang i
historieskrivningen. Lausten fors hir alltsi ihop med Bent Jensen, vilket innebir att
han kritiseras for att vara en oprofessionell, moraliserande och politiserande
historiker, som i linje med den totalitaristiska skolan har som syfte att stimpla
kommunisterna som landsforridare.?® Yrterst sigs malet vara att kunna bevisa
kommunisternas forbindelse med Danmarks fiende nummer ett, Nazityskland,
vilket vore kronan pa verket i uppgérelsen med de vinsterorienterade historikerna.
Jorgensen beskriver tilltaget som ett forsok att ge den enligt honom urspérade
kulturkampen konstgjord andning.’#

Foretridare for den komparativa skolan bedémer alltsi boken som ett verk med
politiska syften, vilket kan sigas vara en standardanklagelse mot den totalitaristiska
skolan. Jorgensen beskriver den komparativa skolan som en strivan att se mera
nyanserat pa historien, att uppticka olikheter i den kommunistiska rérelsen till
skillnad fran den totalitaristiska skolan, som sigs s6ka efter enheten i mangfalden,
ofta med ett politiskt syfte i sikte.**® Denna kritik dr av gammalt datum och hinvisar
inte sillan till negativa erfarenheter av kalla kriget. Bent Jensen citerar Uffe
Ostergaard fran 1977 som da hivdade att totalitarismbegreppet var “ett foraldrat
(och overspelat) slagord fran kalla krigets morkaste dagar” med "uppenbara politiska
syften” 3%

Jorgensens slutomdéme anknyter till denna tradition, nir han beskriver Laustsens
bok som ett sorgligt forsok att dterlansera en gammal myt i politiskt syfte.”® Virt
att notera ir att Jorgensen sjilv inte verkar se nagot politiskt syfte i sin egen forskning
eller att ndgot sidant skulle finnas hos de andra i den komparativa skolan. Att ha
ett politiske eller moraliske syfte framstills helt enkelt som oférenligt med en
professionell historikers verksamhet. Den som kan behiftas med sadant kan dirfor
betecknas som dalig historiker, vars resultat inte beh6ver tas pa allvar.

Vad den hir redovisade diskussionen mellan historiker fran den totalitaristiska
respektive komparativa skolan om kommunisterna under paktperioden illustrerar,
ar att det alltfort dr kinsligt att fora in kommunism och nazism i samma berittelse,
framfor allc dir likheter mellan dem framhélls. Den visar ocksé att den professionella
historieskrivningen slits mellan en héger- och vinsterberittelse och att historikerna
kan beskylla varandra f6r att politisera och moralisera forskningen. Denna debatt r
ocksa ett bra exempel pa att uppgorelsen med kalla kriget inte sillan intimt hianger

346 Jesper Jorgensen 2004, s. 72.

347 Jesper Jorgensen 2004, s. 72—73. Om denna kulturkamp, se vidare under rubriken “kulturkamp”
i foljande avsnitt.

348 Jesper Jorgensen 2004, s. 71.

349 Bent Jensen 2005, s. 465.

350 Jesper Jorgensen 2004, s. 73.
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samman med uppgorelsen med beszttelsen, vilket Jorgensens uttalande om den
ursparade kulturkampen ir ett tydligt uttryck for.

Kampen om den Kolde Krig

Besattelsen fortsitter alltsd att std centralt i dansk historiekultur och ir alltjamt
foremal for forskning och formedling och i detta avseende dr som ovan angivits
perioden mer uppmirksammad och behandlad 4n nigon annan i dansk historia.
Dess betydelse for dansk sjilvforstaelse kan knappast éverskattas, och som ocksa har
visats dr perioden viktig fér synen pd kommunisterna och helt grundliggande for
kommunisternas syn p4 sig sjilva.

En ny situation for dessa uppstod under revolutionsiret 1989, da Berlinmuren
revs och kalla kriget tog slut, varvid systemet pd dstra sidan framstod som historiens
definitiva forlorare. Snart hérdes allt mera hégljudda krav pd uppgorelse med
kommunismen och med alla dem som pd olika sitt hade skinke den sitt stdd. En
mycket intensiv debatt, hiftigare 4n i ndgot annat skandinaviske land, tog vid.*" Fran
bérjan var det emellertid inte si. D4 noterade tvirtom med forvining danska
betraktare hiftigheten i utspelen mot kommunismen pa andra sidan sundet. I
Sverige hade nimligen Per Ahlmark inlett sin frina attack mot vinstern och under
direkt utpekande av specifika personer riktat skarpa anklagelser mot dessa for
kommunistiskt medloperi. Hans bok Vinstern och tyranniet. Det galna kvartsseklet
fran 1994 kan rentav sigas utgora startskottet for den danska debattens mera
intensiva fas, eftersom historikern och journalisten Bent Bliidnikow i en entusiastisk
recension, "Hvem har modet?”, efterlyste en dansk motsvarighet.””

Som flitig skribent och debattredaktor, forst pd Weekendavisen och sedan pé
Berlingske Tidende, kom Bliidnikow sjilv i betydande grad att hja temperaturen pa
den danska debatten. Samlingsbeteckningen for hela denna uppgorelse, kampen om
den kolde krig, signalerar forvisso att det handlar om perioden 1945-1989 i stort,
men det 4r ocksd uppenbart att den allt som oftast avser uppgorelsen med specifike
kommunismen och nirmare bestimt perioden fran 1968. I den strida strom av
bocker och artiklar om uppgérelsen med kalla kriget som har publicerats fran mitten
av 1990-talet dr detta tydligt. Silunda presenteras en bok med titeln Opgoret om Den
Kolde Krig, som for vrigt har redigerats av sagde Bliidnikow och som innehaller
debattartiklar om kalla kriget med orden: ”... en vigtig principiel debat, der har
veret med til at bne gjnene for kommunismens store ofre og for den markvardige

351 Se Thorsten Borring Olesen 2008, s. 189.
352 Bent Bliiddnikow 1994, For bokens betydelse for den danska debatten, se Jens Liljegren 2002,
s. 43.
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tidsand fra 1968, der fristede svage sjele med totalitarismens utopi”.**

Till skillnad frin hur man hade forhallit sig till hotet fran Tyskland 18641940,
di man hade valt en neutral linje, vilket inte kunde hindra en tysk ockupation under
andra virldskriget, ingick Danmark under kalla kriget en allians for att méta hotet
frin sovjetkommunismen. Formellt sett hade man dirmed limnat neutraliteten och
valt sida i den bipoldra konflikt som kalla kriget utgjorde. Si langt verkar Danmarks
vig efter beszttelsen vara klar och otvetydig. Det forklarar emellertid inte varfor just
denna del av historien senare blev féremal for en sidan hiftig debatt. Till skillnad
fran vad fallet var med besettelsen lyckades man nimligen inte na fram till en
konsensusberittelse om kalla kriget.

I stort har de flesta dock varit éverens om att Danmark inte var en entusiastisk,
utan snarare motvillig NATO-medlem. Tolkningskonflikten har snarare handlat om
hur denna motvillighet, dess orsaker och konsekvenser, ska forklaras. De borgerliga
kritikerna menar att Danmark genom sin illojalitet gentemot allianssolidariteten
skadade sividl NATO:s strategi gentemot Warszawapakten som Danmarks egen
sikerhet. Extra graverande framhills det vara att i ett lige dd andra aktdrer som
Ronald Reagan och Margaret Thatcher under den sista offensiven under kalla kriget
drev en tuffare linje mot kommunismen, Danmark valde att anmila forbehall, i alle
23 sd kallade fotnoter, mot NATO:s gemensamma strateg;.

Detta var den sé kallade fodnotepolitikken, 198288, som ir en sirskilt kinslig
och hett omdebatterad féreteelse. Under den tiden satt en borgerlig regering, men
i Folketinget bildades en alternativ sikerhetspolitisk majoritet med stéd av
socialdemokraterna, som mot regeringen rostade igenom fotnoterna. Uffe Ellemann-
Jensen, som vid tiden var liberal utrikesminister, har i en minnesbok skildrat det
forodmjukande att infor NATO meddela dessa forbehill, som gick stick i stdv mot
regeringens uppfattning. Ellemann-Jensen talar om att Danmark svek sina allierade,
en stindpunkt som under kampen om den kolde krig har varit den gingse bland
borgerliga debattorer.”™

Kulturkamp

Uppgorelsen med kalla kriget far sin speciella karaktir i Danmark av att det férutom
historiker och journalister ocksd har varit en sirskild angelidgenhet for den politiska
maktens foretridare. Viktigt var det att det i slutet av 2001 tilltridde en borgerlig
regering, som markerade brottet med det som Uffe Ostergard har beskrivit som en

353 Bent Bliidnikow (red.) 2003, s. 26.
354 Typisk dr undertiteln pd Uffe Ellemann-Jensens bok om sin tid som utrikersminister under
sagda period: Da Danmark svigtede under Den Kolde Krig. Se Uffe Ellemann-Jensen 2004.

105



KOMMUNISMEN I DEN DANSKA HISTORIEKULTUREN

sju decennier ling vinsterdominans.’” Under de kommande tio dren skulle den nya
regeringen aktivt driva pa uppgorelsen med dem som man menade hade valt fel sida
under kalla kriget och med hela den mentalitet som sades ha gjort ett sidant
stillningstagande mojligt. Anders Fogh Rasmussen lanserade genast sin s kallade
vardikamp och sin kulturkamp i sitt férsta nyarstal 2002.5%¢ I detta beskrev han den
nyligen timade attacken pd World Trade Center som ett angrepp pa den fria virlden
och dess idéer, sasom personlig frihet, demokrati, minskliga rittigheter och religios
tolerans. Det var dessa virden som behévde forsvaras, varfor Danmark genast skulle
bistd USA i kampen och skicka soldater och flyg till Afghanistan.’””

Fogh Rasmussen hade f6rt Danmark in i en aktivistisk utrikespolitik och inlett
uppgorelsen med det han beskrev som en feg anpassning gentemot fienden. Denna
hillning ledde han tillbaka till 1864 och nederlaget mot Tyska forbundet. Aven om
han drog linjen si langt tillbaka, var det framfér allt tva skeden under 1900-talet som
var foremadl for uppgorelsen: samarbejdspolitikken 1940—43 och fodnotepolitikken
1982-88. Hir hade enligt Fogh Rasmussen anpassningspolitiken antagit extrema
proportioner. Statsministerns uppgorelse med den nationella historieskrivningen
tjdnade alltsi uppenbara utrikespolitiska syften, och det 4r inte minst for detta
politiska bruk av historien som de flesta professionella historiker har anklagat honom
for missbruk av historien.

Begreppet “kulturkamp” avser striden mot allt i det danska samhillet som en
langvarig vinsterdominans sigs ha astadkommit: omyndigforklarande av individen,
likriktning, rigida system och institutioner med smakdomare som talar om f6r
minniskor vad de ska tycka och “tendenser til et eksperttyranni, som risikerer at
undertrykke den frie folkelige debat”, kort sagt att sitta systemet fére minniskan i
stillet for tvircom.’*

I ett danskt sammanhang far begreppet en sirskild syftning. Pa 1930-talet férdes
nimligen ocksé en sirskild kulturkamp, d mot nazismen. De som initierade denna
kamp kallade sig kulturradikala, vilkas allmidnna malsittning brukar beskrivas som
frigrelsen av ménniskan och samhillet frin olika typer av etablerade auktoriteter,
inte minst religiésa sadana.’ Det var frisinnade ménniskor som i samhalls- och
kulturlivet snarare 4n i det politiska arbetet sokte angripa olika typer av fordomar
och dogmer. P4 1950-talet vixte sig kulturradikalismen stark, varfor huvudstaden
K6penhamn da sades vara rensad pa religion och masskultur. Dir fanns med Hans

355 Uffe Ostergird 2011, s. 41.

356 Av minga anses detta tal vara startskottet for denna kamp. Se t.ex. Morten Bendix Andersen &
Niklas Olsen 2004, s. 25 not 1.

357 Anders Fogh Rasmussen, nytirstale 2002.

358 Anders Fogh Rasmussen, nytirstale 2002.

359 Klaus Rothstein 2005, s. 67.
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Hauges ord varken Gud eller pop men vil kommunister och jazzmusik.**® P4 tidigt
1960-tal gjorde sig forfattarna Klaus Rifbjerg och Leif Panduro kinda som
kulturradikaler, vilka vinde sig mot nationens fortrifflighet och dess kulturarv och
anklagade Danmark for att ha latit Tyskland och NATO sitta sig tungt pa landet.>!

Det ir denna kulturradikala tradition i férening med den mer politiskt inriktade
kommunismen som utpekas som grunden for den mentalitet och den &siktshegemoni
som har skapat det elindiga tillstind som Fogh Rasmussen malar upp och som de
borgerligas kulturkamp pa 2000-talet vill gora upp med. Det kan vara virt att notera
att kulturradikalismen vinde sig mot auktoriteter och etablerade uppfattningar,
vilket var precis det som Fogh Rasmussen ocksé sade sig géra upp med. Den mer
eller mindre implicita anklagelsen mot kulturradikalismen gick alltsd ut pa att denna
sjdlv. hade blivit det den kimpade emot, nimligen ett dogmatiskt och
asikesfortryckande etablissemang.

2000-talets kulturkamp innebir alltsd att ett gammalt begrepp som avser
vinsterorienterades kamp mot hogern nu vinds 180 grader och avser en borgerlig
kamp mot vinstern, oavsett om det giller kommunism eller kulturradikalism.
Ibland kan det i debatten vara svirt att veta var grinserna mellan dessa begrepp gar.
Inte minst det senare har i kulturkampen fitt en vidare syftning 4n nagonsin tidigare
och fir nu representera allskdns vinstervridet elinde.*** Sirskilt tydligt blir detta hos
en inflytelserik debattor som Seren Krarup, prist, teolog, forfattare och medlem av
Dansk Folkeparti, som dtminstone dnda fran 1984, d han tog 6ver redaktorskapet
for tidskriften Zidehverv har vint sig mot allt vad kulturradikalismen stér for i det
danska samhillet.’®

Krarups uppgorelse avser hela det radikala, revolutionira arvet frin franska
revolutionen och framat. Grundproblemet enligt honom ir religiost; det ir
minniskans strivan att slita sig loss fran allt som sigs begrinsa henne och vigran att
se sig som skapad och beroende av sin skapare som har givit upphov till den
minniskoforaktande demoni som har priglat 180o- och 1900-talens vildsamma
historia, diribland nazismens och kommunismens forbrytelser.*4

Med Georg Brandes, som hade inspirerats av detta tankegods under

360 Klaus Rothstein 2005, s. 81.

361 Thorkild Borup Jensen 1992, s. 232-233.

362 Klaus Rothstein 2005 s. 82.

363 Klaus Rothstein 2005 s. 26.

364 Seren Krarup 2001. Om minniskans sjilvférgudning och dess konsekvenser, se t. ex. s. 21 och
27, dir koncentrationsliger, gaskamrar och Gulag nimns och s. 75, dir nazismens och kommunismens
utotningsaktioner fors fram som foljden av det antireligidsa naturvetenskapliga avligsnandet av
andlighet och reduceringen av minniskan till ett stycke natur, sdsom det kommer till uttryck i rasliran
och den dialektiska materialismen.
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Pariskommunen 1871, introducerades enligt Krarup i Danmark p4 allvar denna
absoluta humanism genom ett antal féreldsningar i Képenhamn, "Hovedstromninger
i det 19de Aarhundredes Litteratur”, som markerar inledningen pé det som vanligtvis
kallas ”det moderna genombrottet” och den kulturradikala traditionen i Norden.*

I synen pa vad en minniska 4r menar Krarup att Brandes och Sartre, liksom Karl
Marx star i diametral motsitening till Kierkegaard. "Det moderna genombrottet”
innebir saledes alls ingen befrielse av médnniskan eller nagon positiv utveckling. Dess
barande tankar leder i stillet i sina yttersta konsekvenser till blod, tyranni,
koncentrationsliger och Gulag-arkipelag. Dirfor talar Krarup i stillet om “det
moderna sammanbrottet”. Seren Krarup ir som kulturkonservativ intellektuell en
inflytelserik krtitiker av kutlurradikalismen och som dirfor i visentlig grad bidrar
till den distinkta kulturkampen, pé ett sitt som fir sigas sakna direkt motsvarighet
i Sverige.

Arvet efter 1968 — i centrum for uppgorelsen

Kulturkampen avser férvisso en brokig mingd foreteelser under en ling period i
Danmarks historia, men bland det som ofta stills i forgrunden hor det som brukar
sammanfattas i det symboliska rtalet 1968. Liksom i andra linder betecknar det
startskottet for en allmin vinstervridning och radikalisering, vilket mynnade ut i
1970-talet som “det roda decenniet”.’*® Betydelsen av den period som inleds med
1968 understryks ocksa i en avhandling av Rosanna Farbel, som i sin undersékning
av den danska debatten om det kalla kriget konstaterar att det framfér allt handlar
om perioden 1968-89.37

Den danska debatten om 68 och dess effekter pa det moderna Danmark har varit
mycket intensiv och polariserad och genljudit i tidningspress och pa den politiska
arenan, men diremot har dmnet inte pd motsvarande sitt uppmirksammats i

forskningen.’®

I en antologi redigerad av Morten Bendix Andersen och Niklas
Olsen frin 2004 som beklagar detta forhallande gors ett forsok att forsta vad 68
egentligen stdr for och innebir i dansk historiebearbetning.’® Inledningsvis tecknar
redakeorerna tvd idealtypiska berittelser om 68, vilka de menar dr de tva

huvudberittelser som stir emot varandra i debatten. Berittelserna representerar en

365 Seren Krarup 2001. Hur detta tankegods introducerades i Danmark av Brandes, se s. 53-95.

366 Se t.ex. Gerd Koenen 2001.

367 Rosanna Farbel 2016, s. 59.

368 Morten Bendix Andersen & Niklas Olsen 2004, s. 15 och Anette Warring 2008, s. 353. Den
senare killan ir en historiografisk genomgang av den danska forskningen om 1968.

369 Morten Bendix Andersen & Niklas Olsen 2004. Det begrepp som anvinds hir r det kiinda
tyska Vergangenheitsbewiltigung, vilket forfattarna beklagar inte finns pé danska. Se s. 28 not 3.
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positiv vinsterberittelse och en kritisk hdgerberittelse, vilka bada utgdr ett slags
myter som redaktdrerna menar inte har si mycket med de verkliga begivenheterna
1968 att gora men som fungerar som ett givet monster av tankar och forestillningar
som de flesta danskar delar och orienterar sig efter.’”°

D4 dessa berittelser fingar mycket av det som aterkommer i den danska
uppgorelsen med kalla kriget, kommer de att aterges hir. Hogerberittelsen lyder i
redaktdrernas version silunda:

Efter det att Danmark pé 1950-talet hade varit en nation av fredsilskande patrioter,
som aldrig tvekade att stilla sig helt och hallet pA USA:s och NATO:s sida,
underminerade och nedbrét en grupp vinsterorienterade 68:or, drivna av en
fascination for vald, totalitarism och antiamerikanism, frin 1960-talet systematiskt
det fria danska samhillet, dess auktoriteter och strukturer. Fredsmarscher och senare
demonstrationer, bland annat mot Vietnamkriget, blev inledningen till ett nationellt
forfall, som pa 1970-talet resulterade i universitetsmarxism, dsiktstyranni och en
allmin vinstervridning i det danska samhillet. Forblindade av pseudorevolutionirer,
folkmérdare och diktatorer — frin Che Guevara till Pol Pot — stod “nyttiga idioter”
och revolutionsromantiker frin vinstern beredda att bega forrideri mot det danska
samhiillet till forman for fientliga diktaturer i 6st. Endast underrittelsetjinsternas
insats riddade Danmark. Kulmen pé vinsterns svek under det kalla kriget infll
under den socialdemokratiskt férda fotnotspolitiken pd 1980-taler, di
Blekingegadeligans terroristiska verksamhet samtidigt gjorde det tydligt att hotet om
politiskt vald var mer 4n blott tom retorik.?”

Efter kalla kriget forskansade sig enligt samma hogerberittelse dessa inflytelserika
vinsterinriktade opinionsbildare, dessa “rede lakajer” och ”smagsdommere”, pé
utbildningsinstitutioner och i media, varfor det ansigs vara dags for en ordentlig
uppgorelse med denna institutionaliserade vinstervridning under mottot ”Aldrig
mere 68!”.7* Till hogerfalangen som aktivt drev pa uppgorelsen riknades ett antal
aktorer, sasom de liberala politikerna Anders Fogh Rasmussen och Bertel Haarder,
historikerna Bent Bliidnikow och Bent Jensen och forfattaren Mikkel Plum.?”> For
Anders Fogh Rasmussen framstod denna uppgorelse som en sirskilt angeligen
uppgift, rentav en forutsittning for andra politiska malsittningar: Det er udfaldet
af kulturkampen, der afger Danmarks fremtid. Ikke den gkonomiske politik. Tkke
teknokratiske 2ndringer af lovgivningssystemer. Det afgorende er, hvem der far held
til at seette dagsordenen i vardidebatten.” Ett knappt decennium efter den borgerliga

370 Morten Bendix Andersen & Niklas Olsen 2004, s. 9—10. Berittelserna aterfinns pa s. 12 och 14.
371 Morten Bendix Andersen & Niklas Olsen 2004, s. 12-13.

372 Morten Bendix Andersen & Niklas Olsen 2004, s. 13.

373 Morten Bendix Andersen & Niklas Olsen 2004, s. 12.
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regeringens makttilltride uttrycktes en triumfatorisk glidje ver framgang i denna
kamp, sa till exempel hos Venstres chefideolog Claus Hjort, som 2010 utbrast i ett
”Vivandt kulturkampen” och hivdade att danskarna hade drivits i en mer borgerlig
riktning.’74

Till skillnad fran hégerns berittelse om 68 4r vinsterns mycket mer positiv och
romantiserande. ”68” str hir som symbolen f6r forindring, frigorelse och framsteg.’”s
Medan hogerns berittelse konstruerades pa 1990-talet, formades vinsterns redan pa
19770-talet. Bendix Andersen och Olsen betraktar den med Aleida Assman som en
vindererindring”, vilken har utmirkes av att dess barare inte har behévt formulera
den explicit eller rittfirdiga den, da den har haft stor klangbotten i den breda danska
befolkningen.”® Grundliggande for denna positiva berittelse ir att den har burits
upp av en samling intellektuella som sjilva upplevde och deltog i hindelserna.
Silunda beskrivs 1960-talet av dessa som

decenniet da en ny generation av unga gjorde uppror mot 4 ena sidan kapitalism,
imperialism och utsugning av tredje virlden och 4 andra sidan det aukroritira danska
konsumtions- och konsensussamhillet. Upproret, som bars upp av stor idealism och
kreativitet, medforde stora politiska, sociala och kulturella férindringar i det danska
samhillet. Politiskt blev organisationer, foreningar och partier — inte minst
universiteten — demokratiserade. Socialt bréts de traditionella familjeménstren upp,
ungdomen blev sexuellt frigjord och kvinnans stillning i samhillet forbatcrad.
Kulturellt innebar experiment med bland annat boendeformer, konst, musik och
medvetandeférhojande droger att ndgot avgérande nytt dstadkoms i det danska
samhiillet.’””

Denna ljusa berittelse, kind inte minst genom minnesboken Dengang i 1960 erne
fran 1978, har enligt Bendix Andersen och Olsen formodligen paverkat manga
danskars uppfattning om 68, och i varje fall menar de att den i hog grad har blivit
upptagen i savil den populdra som den mera vetenskapliga historieskrivningen. Sa
var det dnda fram till 1990-talet, da hogern med sina vildsamma attacker borjade
utmana vinstern, vars representanter dirfor sig sig nddsakade att ratefirdiga sin
berittelse.””* Bendix Andersen och Olsen skriver 2004 att denna vindererindrings
klangbotten i den breda befolkningen synes ha minskat men att de tvé berittelserna
om 68 fortfarande stir i ett fastlist och inte fruktbart forhallande till varandra, en

374 Martin Kaae 27 november 2010. I denna artikel 4terfinns bide citatet av Claus Hjort frin 2010
och det av Fogh Rasmussen, som intervjuades i Weekendavisen den 17 januari 2003.

375 Morten Bendix Andersen & Niklas Olsen 2004, s. 13.

376 Morten Bendix Andersen & Niklas Olsen 2004, s. 14.

377 Morten Bendix Andersen & Niklas Olsen 2004, s. 14.

378 Morten Bendix Andersen & Niklas Olsen 2004, s. 15.
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omstindighet som de inte minst tillskriver den nistintill obefintliga forskningen pa
omradet.””?

En av de tva forskare som Bendix Andersen och Olsen nimner dr Thomas Ekman
Jorgensen. Han disputerade 2004 pd en avhandling som fyra ar senare gavs ut som
bok under titeln Zransformations and Crises. The Left and the Nation in Denmark and
Sweden, 1956-1980. *° Det ir i hog grad problem forknippade med 68 som hans
studie kretsar kring. Den spinner 6ver tiden mellan tvi stora kriser fér vinstern,
fran kommunismens kris efter 1956 till den nya vinsterns kris vid slutet av 1970-talet.
Avhandlingen ir sirskilt relevant i foreliggande sammanhang av minst tva skal: dels
kan den sigas i tid utstricka undersokningen av vinsterns konceptualisering av
nationen, det vill siga dess sitt att hantera nationsbegreppet, som ovan har visats i
samband med besattelsen spelade en si viktig roll f6r synen pd kommunisterna och
for dessas sjilvuppfattning, dels utgér den liksom foreliggande avhandling en
jamforelse av Sverige och Danmark.

Aven om vinstern i de bada linderna genomgick samma kriser, forholl de sig pa
olika sitt till dem. Den 6vergripande skillnaden under perioden 1956-1980 bestar
enligt Ekman Jorgensen i en dansk férindring i motsats till en svensk kontinuitet
visavi kommunismen: "a clean break with communism in Denmark and a

3% Bristen pd kontinuitet

continuous ambiguity towards communism in Sweden.
visade sig i Danmark tydligt i samband med krisen efter 1956, di det danska
kommunistpartiet, DKD, inte lyckades anpassa sig till de nya férutsittningarna och
inom sina led behélla de medlemmar som stillde krav pé reformer utan fick uppleva
att dessa i stillet 1958 brot sig loss och bildade ett helt nytt parti, Socialistisk
Folkeparti (SF) som i det forsta valet 1960 fick 6,1 procent av rosterna mot 1,1
procent for DKP, som nu krympte ihop till ett litet parti, som &kte ur Folketinget.?**

Det nya partiet kom att f6rbli ett stdrre och viktigare parti an DKD, som fick néja
sig med att féra en tynande tillvaro i skuggan av det nya partiet, kanske med
undantag av en liten rendssans under vinstervigen pa 1970-talet. P4 detta sitt skedde
i Danmark en tydlig brytning med den traditionella, ortodoxa och Moskvatrogna
kommunismen, i varje fall organisatoriskt, i skarp kontrast till det svenska
kommunistiska partiet, SKP, som fanns kvar som det stora vinsterpartiet och inom
sig hyste bade traditionalister och modernister och som inte ersattes eller 6verflyglades
av ett annat parti utan i stillet reformerades under C H Hermanssons ledning, vilket
markerades med namnbytet 1967 till Vinsterpartiet Kommunisterna, VPK. Samma

parti finns kvar idag och har sedan 1917 med nagot enstaka undantag kunnat samla

379 Morten Bendix Andersen & Niklas Olsen 2004, s. 15.
380 Thomas Ekman Jorgensen 2008.

381 Thomas Ekman Jorgensen 2008, s. 184.

382 Thomas Ekman Jorgensen 2008, s. 37-38.
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minst 4—5 procent av rosterna vid riksdagsval. Efter kalla kriget bytte partiet namn
till Vinsterpartiet (V).

Flykten frin DKP och bildandet av ett nytt vinsterparti innebar att generationer
av vinsterinriktade socialiserades in i en miljo som var mycket mindre uppbunden
av tradition 4n i Sverige. Forindringen inom den danska vinstern gick emellertid
vidare. Nagra ar efter SF:s tillkomst var det dags for detta partis nyvunna hegemoni
inom vinstern att brytas, da en grupp av intellektuella kring tidningen Politisk Revy
1965 blev den nya tongivande rosten, och 1968 kom si denna i sin tur att uppleva
framvixten av en ny dominerande kraft: studentrorelsen.’®

Alla dessa vixlingar bland dem som var tongivande i den danska vinstern saknar
motsvarighet i Sverige. Nya aktorer, som exempelvis studentrorelsen, blev dérfor inte
alls lika framgéngsrika eller sjilvstindiga som i Danmark utan ofta knutna till redan
existerande politiska grupper; sa var ledaren for Vinsterns studentklubb, Anders
Carlberg, som spelade en viktig roll vid Karhusockupationen, medlem av
Vinsterpartiets ungdomsférbund och drev en politik som var kraftigt influerad av
VPK-ledaren Hermanssons idéer. I Danmark var det betecknande nog tvirtom
studentrorelsen som satte agendan, och den kom att dominera politiskt genom
partiet Venstresocialisterne (VS).%%

Bristen pd kontinuitet inom dansk vinster gillde inte bara organisationer utan
ocksa vilka forestillningar om nationen som var forhirskande. Ekman Jorgensen
konstaterar att det pa 1970-talet inte fanns mycket kvar av de begrepp som hade
kidnnetecknat SF bara ett decennium tidigare. En viktig forklaring hirtill 4r ace
nationsbegreppet sa tydligt var kopplat till en yttre fiende, Tyskland, och tidsmissigt
till andra virldskriget och 1950-talets kalla krig. Nir de yttre forutsittningarna dirfor
indrades, som di kalla krigets brinnande motsittningar pa 1960-talet limnade
Europa fér tredje virlden, Sovjetunionen tonade ner sin antityska hallning,
Tysklandsfrigan genom Berlinéverenskommelsen 1972 tycktes 16st och Danmark
1973 gick med i EEG, varvid de faktiskt intridde i en samarbetsorganisation med
Visttyskland, spelade Tyskland inte lingre rollen som den store fienden, varfor de
danska kommunisternas profilerade antityska retorik snart framstod som forlegad.®

Overhuvudtaget fanns det en viktig skillnad i politisk kultur inom svensk och
dansk vinster, dir den senare priglades av en tydligare internationell tradition, vilket
gjorde att den var mer beroende av skeendet utanfér nationen och didrmed ocksé
mer sirbar fér kommunismens internationella kriser.”* Utvecklingen under och
efter 6desdren 1956 och 1989 ir talande. Den forsta krisen utdelade ett hart slag mot

383 Thomas Ekman Jergensen 2008, s. 18s.

384 Thomas Ekman Jergensen 2008, s. 109—111.

385 Thomas Ekman Jergensen 2008, s. 18s.

386 Thomas Ekman Jergensen 2008. Se s. 52, 71, 182 och 185.
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DKD, som blev kraftigt reducerat och marginaliserat och den andra krisen innebar
att partiet helt enkelt inte lyckades dverleva som ett sjilvstindigt parti utan i stillet
tillsammans med andra vinsterpartier bildade Enhedslisten.

Som har nimnts var ocksi fiendebilden for den danska vinstern kopplad till
foreteelser utanfor nationen, till amerikansk imperialism och tysk militarism, medan
den svenska huvudsakligen identifierade fienden som centralt placerad i den egna
nationen, i form av monopolkapitalism. Medan det danska nationsbegreppet alltsd
var knutet till internationella férhéllanden av mera férinderlig karakdir, avsig
SKP:s/VPK:s nationsbegrepp den inhemska ekonomiska och politiska makten,
vilken kunde uppvisa en storre varaktighet i ett stort land, som dominerades av stora
foretag.

Det 4r virt att notera att det onda, det sjuka i Sverige identifierades i den egna
nationen, medan i Danmark den egna nationen uppfattades som négot gott som

miste skyddas mot en yttre fara.’®

Nir vinstern i Danmark och Sverige dirfor
genomgick samma typ av radikalisering under andra halvan av 1960-talet och
borjade framhiva sitt eget land som icke-demokratiskt, eftersom det ansags vara
kapitalistiskt och dirmed enligt den gingse marxistisk-leninistiska tolkningen
potentiellt fascistiskt, innebar detta ddrfor en mycket storre forindring i Danmark
an i Sverige, ja, rentav en total brytning med den tidigare forestillningen om det
goda landet i diligt sillskap, medan vinstern i Sverige kunde bygga vidare péa en
redan vil etablerad forestillning.”®

Ekman Jorgensen pekar pd en grundliggande skillnad mellan de tva lindernas
kultur. Den “vit skuld”-problematik som var si idgonenfallande i svensk vinster,
inte minst bland maoister, och som innebar att svenskar hyste skuldkinslor for brott
och fértryck som forknippades med Europa, saknades i stort sett i Danmark. Medan
svenskarna sig Sverige och Norden som en del av den fértryckande europeiska
kulturen, sig danskarna tvirtom det egna landet och Norden som nagonting rent
och avskilt frin den europeiska kultur som hade frambragt kolonialism och
forintelsen.”® Ekman Jorgensen lyfter fram den inflytelserika skribenten och
maoisten Jan Myrdal och dennes sjilvkritiska, sjilvforaktande bekdnnelser som ett
typiskt exempel pa denna svenska attityd av “vit skuld” och skamkinslor &ver
delaktighet i ett fortryckande system.*"

Skillnaden mellan dansk och svensk hallning gentemot Europa kan synas vara
paradoxal. I bida linderna, inom men dven till viss del utanfér vinstern, fanns

387 Thomas Ekman Jergensen 2008, s. 185.

388 Thomas Ekman Jorgensen 2008, s. 30.

389 Thomas Ekman Jergensen 2008, s. 115 och 120.
390 Thomas Ekman Jergensen 2008, s. 62.

391 Thomas Ekman Jergensen 2008, s. 65-66.
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forvisso en likartad negativ uppfattning om Europa som konservativt, kapitalistiske
och katolsk, vilket stilldes i hotfull kontrast till det egna landet som demokratiskt,
jamlike och protestantiskt,”®> men ddremot skilde man sig som sagt &t i synen pa
delaktighet i eller ansvar for detta negativa europeiska arv. Det paradoxala bestér i
att man i Sverige tog pd sig skuld for detta arv trots att Sverige inte var en del av det
europeiska samarbetet, medan man i Danmark inte sig sig som en del av det
europeiska fortrycket trots att man blev medlem i EEG redan 1973.

Utover kulturella skillnader med exempelvis en foregivet starkare puritansk
tradition i Sverige med samvetstyngda och skuldmedvetna medborgare kan méjligen
detta paradoxala forhéllande forklaras med att Sverige just genom att formellt sett
std utanfor det europeiska samarbetet kunde frimja och bibehalla attityder av skuld
och skam, vilka kunde odlas i den svenska isolationismen och till skillnad frin den
danska hallningen undgi att konfronteras med den reella kontakten och formella
bindningen till det europeiska.’®® P4 den svenska vinsterns mentala karta hérde helt
enkelt Sverige inte till Europa utan svivade i stillet hogt 6ver och bortom
kontinenten.?** Under 1960- och 1970-talen fortsatte vinstern dirfor att betrakta
Sverige antingen ur ett lokalt perspektiv med den inhemska ekonomiska och
politiska strukturella skevheten som roten till det onda eller ur ett utomeuropeiske,
fjirran utopiske perspektiv, sa som det kom till uttryck i de inflytelserika maoisternas
idealiserande av den enkle, moraliskt hogtstiende bonden i Kina.

Politisering av kallakrigsforskningen

Utdver frigan om 68 och dess betydelse dr det som tidigare pdpekats framfor allt den
s kallade fodnotepolitikken 198288 kring vilken den danska debatten har kretsat.
Det som goér denna period extra kinslig och besvirlig 4r att den vicker fragan om
socialdemokraternas lojalitet. Dessa anklagas nimligen for att under perioden ifraga,
dd de satt i opposition, ha dvergivit sin traditionella antikommunism och tillsammans
med Det Radikale Venstre, Socialistisk Folkeparti och Venstresocialisterne, tvirt
emot den sittande borgerliga regeringens uppfattning, rostat igenom ett stort antal

392 Se for Danmark Thomas Ekman Jergensen 2008, s. 62 och for Sverige Bo Strath 1992 s. 208
och Misgeld 1990 s. 205. Misgeld tycker sig mirka en inom svensk vinster forhirskande Beriihrungs-
angst visavi det europeiska integrationsprojektet. De fyra k:na som den tyske SPD-ordféranden Kurt
Schumacher talade om: kapitalism, klerikalism, konservatism och karteller, anammades av de svenska
EEG-motstindarna, varvid klerikalism ersattes med katolicism och karteller med kolonialism. Se
Misgeld 1990, s. 210, not 47.

393 Thomas Ekman Jergensen 2008. Om puritanismen som fanns inom svensk vinster men inte
inom dansk, se s.60.

394 Thomas Ekman Jorgensen 2008, s. 58.
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sa kallade fotnoter, det vill siga forbehéll mot NATO:s gemensamma strategi.
Socialdemokraterna som tidigare hade uppfattats som palitliga, patriotiska,
NATO-lojala och regeringsdugliga med uppgift act hélla rent pa vinsterkanten,
bérjade utsittas for anklagelser om att ha svikit allianssolidariteten i NATO och
vedervigat Danmarks sikerhet.””” I kampen om kalla kriget spelar fodnoteperioden
siledes en sirskild roll, liknande den som samarbetspolitiken under besattelsen,
eftersom den aktualiserar den kinsliga frigan om svek och landsférrideri. Den
innebir ocksa att historiebearbetningens politiska dimension blir klart mérkbar, da
de hogsta makthavarna pa ett sirskilt sitt dras in i kampen om historieskrivningen.
Till en borjan verkade det som om danskar i detta avseende hade mer att lira av
den svenska uppgorelsen. Som ovan har sagts blickade danska debattérer vid mitten
av 1990-talet nimligen mot Sverige och forvinades dé dver att en kind politiker och
fore detta vice statsminister, folkpartisten Per Ahlmark, gjorde skarpa utfall mot
vanstern. Om det nu forhall sig sa, skulle situationen inom kort bli den omvinda.
Den danska uppgorelsen fick snart mycket tydligare politiska inslag 4n nigonsin den
svenska. Det var ju sjilvaste den sittande statsministern, Anders Fogh Rasmussen
(2001-2009), som malmedvetet och med kraft férde sin kultur- og verdikamp mot
alla kommunister, kulturradikaler och andra vinsterinriktade som under kalla kriget
enligt honom hade valt fel sida i kampen mellan demokrati och diktatur. Nagra ar
innan han blev statsminister hade han forklarat sin instillning och klargjort att han
liksom manga andra inom borgerligheten gick omkring och kinde bitterhet dver att
vinstern under kalla kriget, inte minst under fodnoteperioden, hade gatt den
kommunistiske fiendens drenden. Problemet var att det fanns danskar "som reelt
begik et intellektuelt og moralsk forrederi af format, men som helt er sluppet for
tiltale”.»* Dirfor efterlyste Fogh Rasmussen en bred historisk undersékning som
kunde kasta ljus 6ver vad som egentligen hinde i Danmark under det kalla kriget.?”
Han skulle inte behova be forgives. Statliga utredningar skulle bli ett dterkommande
inslag i den danska bearbetningen av kalla kriget, och de skulle dessutom komma
att kringgirdas av hiftiga politiska strider. Redan samma dr som Rasmussens ovan
refererade forslag, 1999, beslutade Folketinget att tillsitta PET-kommissionen, som
skulle undersoka och virdera huruvida den danska sikerhetspolisen i sin évervakning
av politiska partier och rorelser hade dvertritt givna regler.®® Onskan om en

395 Se Bent Jensen 2014 bd 2, kap. 23, s. 551603 f6r denna syn pd socialdemokraternas roll. Bland
annat slis med emfas fast att ”[f]odnotepolitikken var et hasarderet spil med Danmarks sikkerhed”,
5. 594

396 Anders Fogh Rasmussen 1999, s. 8.

397 Anders Fogh Rasmussen 1999, s.9.

398 PET star for Politiets Efterretningstjeneste och ir Danmarks nationella sikerhets- och
underrittelsetjinst.
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kommission hade frin férsta bérjan presenterats av vissa vinsterpartier.” Det var
ju dessa som hade upplevt sig olagligt 6vervakade och registrerade. Fran borgerliga
oppositionen invindes att forslaget om kommissionen var ensidigt juridiske inriktat
och att det forutsatte att PET hade handlat fel. I stillet borde utredningen dgna sig
dt en historisk undersokning av bakgrunden till PET:s 6vervakning, eftersom man
menade att det hade funnits ett reellt skil for PET:s agerande. Anders Fogh
Rasmussen var tydlig p4 denna punkt, di han menade att undersokningen skulle
beskriva det forrideri som danska vinsterorienterade hade begitt under kalla
kriget.*°° PET-kommissionen kom sa att bli en kompromiss mellan kraven pé 4 ena
sidan en juridisk virdering och 4 andra sidan en historisk unders6kning.+"

Kommissionen kom fram till atc PET i stort sett hade foljt reglerna men i nagra
avseenden hade gvertritt sina befogenheter.** Denna slutsats gav inte fog for den
kritik fran vinsterhall som hade utmalat PET som en stat i staten. Overlag priglades
rapporten av forsiktiga och balanserade resonemang, bland annat i band 13 som
avhandlade KGB:s kontaktnit i Danmark. Dir sades bland annat att man inte hade
funnit bevis for att den kiinde journalisten Jorgen Dragsdahl skulle ha varit KGB-
agent och att killorna hirvidlag maste lsas kritiskt, dd de ofta dr dverdrivna.*®

Da PET-rapporten, med sina 4592 sidor fordelade pa 16 band, offentliggjordes
2009 mottes den genast av hiftig kritik, bland annat dirfor att resultatet ansags vara
mycket bristfilligt mot bakgrund av att drygt 70 miljoner kronor hade spenderats
pa en unders6kning som hade fatt hélla pa i tio ars tid. En del misstiankte att arbetet
medvetet hade forhalats. Historikern Thomas Wegener Friis var en av dem, och han
menade att det mesta tydde pa att avsikten rentav hade varit att ta déd pa en viktig
folklig och vetenskaplig debatt.*** Som manga andra lyfte han sirskilt fram band 13
som en vetenskapligt undermalig produkt, dir litteraturlistan sades vittna om att
utredaren inte ens hade satt sig in i det relevanta forskningsliget.**

Vad PET-kommissionen tydligt illustrerar 4r att hanterandet av kalla kriget genom
statliga utredningar, dir uppdrag ges it forskare att undersoka specifika fragor, inte
lyckas biligga nigra tvister eller ge for de olika parterna tillfredsstillande svar. De
politiska och ideologiska motsittningarna gor sig tvirtom ideligen paminda och
framkallar krav pa ytterligare utredningar. Dessutom misstinks dessa utredningar

399 Nikolaj Petersen 2009, s.181.

400 Nikolaj Petersen 2009, s. 181 (Petersen hinvisar hir till Rizzaus Bureau, 2 nov. 1998).
401 Se hirfoér Nikolaj Petersen 2009, s. 182.

402 PET kommissionens beretning 2009, bd 16, s. 62.
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inte goras for att utforska och belysa angeligna frigor utan tvirtom for att avleda
uppmirksamheten kring dem och kviva en spirande debatt.

Ar 2000, bara éret efter PET-kommissionens tillblivelse, gav regeringen Dansk
Utrikespolitisk Institut (DUPI) i uppdrag att utarbeta en vitbok om dansk
sikerhetspolitik 1945-1991. Frin 2003 6vergick uppdraget till det nybildade Dansk
institut for internationale studier (DIIS). Fogh Rasmussens regering utvidgade 2002
det ursprungliga uppdraget till att inte bara avse det yttre utan ocksa det inre hotet
for att dven den sikerhetspolitiska debatten med tonvikt pa fodnoteperioden skulle
undersokas, liksom Woarszawapaktlindernas forsok att utova inflytande pa
formuleringen av dansk sikerhetspolitik, ddr danska partier och organisationer
ansigs vara av sirskilt intresse.**® Det kan alltsd noteras att det i Danmark samtidigt
fanns tvé statligt tillsatta utredningar, PET- och DIIS-kommissionerna, som
parallellt dgnade sig at att undersdka det inre hotet under kalla kriget.

DIIS-utredningens resultat presenterades 2005.#7 Danmark sades dir inte ha
agerat illojalt mot NATO, och fodnotepolitikken uppgavs inte ha skadat vare sig
den internationella utvecklingen eller dansk sikerhet. I stillet sig utredningen den
stora faran i en amerikansk aggressiv strategi under Ronald Reagans tid, vilken
stilldes i kontrast till en europeisk jamvikts- och avspanningspolitik och en forsiktig
sovjetisk “vinta-och-se-politik”. Nagot oprovocerat angrepp fran Warszawapakten
pa Danmark hade man inte funnit nigot beligg for, inte heller for forekomsten av
nagra danska toppspioner.

DIIS-rapporten framkallade en livlig debatt. Mycket uppmirksamhet fick

48 Han kritiserade och domde ut

historieprofessorn Bent Jensens anmailan.
rapportens birande slutsatser. Han menade i strid med rapporten silunda att
vinstern visst med hjilp av socialdemokraterna under fodnoteperioden hade agerat
illojalt mot NATO och dirigenom skadat dansk sikerhet, att problemet under kalla
kriget inte var ett aggressivc USA utan Sovjetunionen, vars ledning omfattade en
vanvettig livssyn och virldsuppfattning, vilken utgjorde sjilva motorn i kalla kriget.
Att DIIS-rapporten inte sig detta eller 6verhuvud inte férmadde ge en realistisk
beskrivning av Sovjetunionen framhélls som rapportens fundamentala svaghet. Bent
Jensen forhéll sig ocksd mycket kritisk till forklaringen att det inte skulle ha varit
USA:s politik utan en serie andra faktorer, inte minst fredsrorelsen, som skulle ha
varit orsak till Sovjetunionens sammanbrott och kalla krigets slut.

Statsminister Fogh Rasmussen kommenterade ocksd rapporten men dréjde med
att lufta sitt missnoje till dret dirpa, da han forst medgav att DIIS-utredarna

406 DIIS, Danmark under den kolde krig. Bd 1, Képenhamn 2005, s. 14-15.
407 Konklusionerna ir himtade frin DIIS, Danmark under den kolde krig.200s, band 4.
408 Bent Jensen 16 september 2005.
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visserligen hade gjort ett gediget arbete men sedan framholl att det indé fanns saker
som saknades, varfor han sig sig sirskilt foranliten att markera att det var fran 6st
hotet kom, inte fran wvdist, och att kalla kriget var en

verdikamp, en ideologisk kamp [...] mellem diktatur og demokrati [...] og i kampen
mellem demokrati og diktatur kan man ikke forholde sig neutral. Her ma man tage
parti for demokratiet [...] fodnoterne var udtryk for mangel pa solidaritet med vore

partnere og allierede i NATO.#%

Det fanns siledes ett missndje med DIIS-rapporten och en vilja att korrigera och
komplettera det som uppfattades som skevheter eller brister. Fran politiskt hall var
det i detta fall framfor allt regeringens stodparti, Dansk Folkeparti, och deras
talespersoner Seren Krarup och Jesper Langballe, som var drivande i frigan. Redan
2002 hade de motsatt sig att DIIS skulle fa det ovan nimnda uppdraget att undersoka
det inre hotet under kalla kriget. I stillet hade de d4 forordat en separat undersékning
ledd av Bent Jensen.*® Tydligen litade de inte pd att personerna bakom DIIS-
kommissionen skulle kunna ge en for dem tillfredsstillande historieskrivning om
vinsterns agerande under fodnoteperioden utan att Bent Jensen var den man som
skulle dstadkomma en sadan.

Efter publiceringen av DIIS-rapporten 2005 kom Dansk Folkeparti och regeringen
ddrfor verens om att avsitta 10 miljoner kronor i budgeten for en ny undersokning.*"
For pengarna upprittades s smaningom Center for Koldkrigsforskning (CFKF),
som dgde bestind under 2007-2010, och Bent Jensen utsags, precis som DF hade
onskat, till dess ledare. Valet av honom var lingt ifran okontroversiellt och
omgirdades av diverse protester. Ordféranden for Socialistisk Folkeparti, Villy
Sevndal, menade att utnimningen piminde om Sovjetunionen, dir politikerna
fullstindigt kontrollerade forskningen och pa forhand kinde till resultatet.#> Aven
fran historikersamfundet riktades skarp kritik. Professor Poul Villaume menade att
uppdraget var uttryck for en politisering av kalla krigs-forskningen och att det bara
handlade om att hitta nyttiga idioter, vilket han inte ansdg vara sirdeles intressant.**

Efter manga turer, bland annat i form av segdragna forhandlingar om
avklassificering av hemligstimplat material, kunde CFKF slutligen fa sin rapport
utgiven i februari 2014 under namnet Ulve, fiir og vogtere. 1 grundliggande avseenden
ar slutsatserna, foga forvanande, de rakt motsatta DIIS-rapportens. Sovjetunionen

409 Anders Fogh Rasmussen, ministertale 2 maj 2006.
410 Nikolaj Petersen 2009, s. 185.

411 Nikolaj Petersen 2009, s. 191.

412 "Bent Jensen fir koldkrigscenter” 11 januari 2007.
413 Malin Schmidt 21 februari 2006.
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pekas silunda i kraft av sin oférsonliga marxistisk-leninistiska ideologi ut som sjilva
drivkraften i kalla kriget.## Detta hade varit en grundtanke hos Bent Jensen sedan
laing tid tillbaka och ocksd den som han hade hivdat i sin kritik av DIIS-
kommissionens resultat. CFKF:s rapport menar att en viktig forindring dgde rum
under 1970- och 1980-talen da kinslan av yttre hot frin kommunismen mattades av,
varfor vinstern, inklusive betydande delar av socialdemokratin och de radikala,
bérjade forsvara Sovjetunionen och i stillet vinda sin kritik mot USA.
Fodnotepolitikken forklaras vara av avgjort skadlig karaktdr. Den sades nimligen
utgora ett svek mot allianssolidariteten och vedervigade sivil Danmarks medlemskap
i NATO som Danmarks sikerhet.

Engagemanget i fredsrérelsen och kampen for Norden som en kirnvapenfri zon
beskrevs inte som ett positivt bidrag till kalla krigets avveckling utan som ett stéd
it en offensiv sovjetisk strategi. Den danska vinstern sades ha forlagt sin solidaritet
hos socialistiska regimer, varfor den utgjorde ett inre hot. Det stora sveket tillskrevs
emellertid socialdemokraterna, som bérjade éverge sin traditionella antikommunism
mot slutet av Go-talet. Som avgérande orsak till kalla krigets slut framholls
amerikanernas bestimda héllning under Ronald Reagan.

Boken mottogs med béade ris och ros, men pé ett sitt som var hdgst vintat, varfor
Peter Dvig Knudsen besviket konstaterade att han redan pé férhand hade kunnat
sdga precis hur kritiken skulle komma att se ut. Recensionerna i de borgerliga
tidningarna Berlingske och Jyllands-Posten var siledes mycket positiva, medan de i
de icke-borgerliga Information och Politiken var avgjort negativa.*” Det mest
intressanta med mottagandet av boken kan sigas vara att det visar hur djupt
nergrivda i sina positioner respektive sida i debatten dr. Mot varandra star en hoger-
och en vinsterfalang. @vig Knudsen menar att detta utgor ett problem, eftersom
denna konflikt delar Danmark och att de flesta opinionsbildare, inklusive historiker
som yttrar sig offentligt, inte dr inbegripna i en verklig dialog utan har grivt ner sig
i var sin skyttegrav varifrin de skjuter pa varandra, “og der er knapt nok nogen, der
forseger at have sig op og sige, om man kunne bedemme et veerk som det her ud
fra andre premisser, end at vi allerede har besluttet os for vores holdning”.+

Bearbetningen av kalla kriget och kommunismen ér alltsd fortfarande starke
polariserad mellan vinster och hoger. Som genomgéngen av de statliga utredningarna
ovan visar dr denna bearbetning ocksa foremail for en mirkbar politisk paverkan,
som resulterar i upprittandet av nya utredningar, om slutresultatet i de bestillda inte
motsvarar en av de tva férhirskande tolkningarna. S3 kommer det sig att det kan

414 Bent Jensen, 2014, s. 552. Alla hir presenterade slutsatser dterfinns i kapitel 23 i band 2, s.
§51—-603.

415 Lars Rix & Jesper Reising, 2014.

416 Lars Rix & Jesper Reising, 2014.
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finnas tva utredningar om i princip samma sak, som exempelvis rapporten fran DIIS
2005 och rapporten frin CFKF 2014, vilka var for sig representerar en av tolkningarna
och formér vinna legitimitet hos respektive falang.

Ideologisering av uppgorelsen med kommunismen

Minst lika framtridande som politiseringen ir ideologiseringen av kampen om den
kolde krig, det vill siga att ideologi gors till en viktig faktor vid bearbetandet av
denna historia. Uppgorelsen om kalla kriget ror ju, som har papekats tidigare, inte
minst frigor som har med kommunism att géra, och i den danska debatten har pé
ett sirskilt sitt kommunismen som ideologi och teori blivit féremal f6r uppgorelse.
Striden har gillt helt centrala, nationellt anlagda referensverk av officiell status, som
uppslagsverket Den Store Danske Encyklopadi, vilken utgavs i 20 band under 1994~
2001. Tiden f6r utgivningen sammanfoll med intensifieringen av den danska
debatten om kalla kriget, och encyklopedin kom ocksé den att dras in i denna strid,
di den av kritikerna uppfattades som ideologiskt tendentios.

Vad som utldste debatten var en artikel i Berlingske Tidende av Henrik Gade
Jensen, som menade att uppslagsverket formedlade en forvringd bild av historien.#”
Denna tendens sades gilla flera bidrag men framfor allt pekades artikeln om
kommunism ut som ett graverande exempel, eftersom den gjorde en skarp atskillnad
mellan realsocialismen och idégodset frin Marx. Sovjetunionen och de 8steuropeiska
staterna sades i uppslagsartikeln ha kallat sig socialistiska med siktet pa att bli
kommunistiska och ha dberopat sig pi Marx, men i sjilva verket, enligt
encyklopeditextens forfattare, fanns i dessa stater inte nigot som foretedde likheter
med det ursprungliga och tinkta idéinnehallet.

Skevheten i artikeln tillskrevs den omstindighet att historikern och
kommunismforskaren Morten Thing, med ett férflutet pd den radikala vinsterkanten
pa 6o- och 7o-talen, hade anlitats. Gade Jensen ifragasatte det limpliga i att vilja
just honom f6r uppdraget och jimforde det polemiskt med att stidsla juristen
Mogens Glistrup for att forfatta artiklar om skattelagar och rasism eller Benito
Scocozza for att skriva om Maos massmord.**

Debatten rasade i tidningarna under 2000—2001 och ledde till att encyklopedin,

417 Henrik Gade Jensen 5 november 2000.

418 Mogens Glistrup gjorde sig som jurist och partiledare for Fremskridtspartiet pa 1970-talet kind
for sin kamp mot skattesystemet. Bland annat uppgav han att han sjilv inte betalade nigon skatt och
att skattesmitare var patriotiska hjiltar, precis som jirnvigssabotdrerna under besattelsen. Se t.ex. "De
10 sjoveste og mest vanvittige citater fra Mogens Glistrup”, tv2.dk. 25 augusti 2013. Benito Scocozza ir
en dansk historiker och politiker som pa 1960-70-talen var en aktiv och ledande gestalt i de maoistiska
partierna KFml och KAP.
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di den skulle presenteras i en nitutgdva 2006, anpassades efter den kritik som hade
framforts. Silunda l6stes exempelvis problemet med Things omstridda artikel med
att den f6ljdes av en kompletterande artikel, ’lkommunisme — den faktisk eksisterende
kommunisme i 1900-t”, dir kommunismens vildsamma framfart och forbrytelser
under 1900-talet — cirka 100 miljoner déda — tydligt och noggrant redovisades.*®
Den skarpa atskillnaden mellan kommunismen som ideologi och teori 4 ena sidan
och den praktiserade kommunismen & den andra hade dirmed upphivts.

Ett framtridande drag i debatten om encyklopedin, som ocksi giller kampen om
kalla kriget i stort och som tydligt mirktes bland annat i kritiken mot DIIS- och
PET-kommissionerna, ir att det inte bara dr de historiska framstillningarna som
sadana som kritiseras utan ocksa de som har skrivit dem, det vill siga de professionella
historikerna och de andra skribenterna, dir dessas ideologiska och politiska hemvist,
i nutid eller i det forflutna, tillmits en avgérande roll for vilken historia som
produceras. Morten Things medverkan i encyklopedin har redan nimnts, men i
grunden var det bokverkets redaktion som angreps for att inte ha fullfolje site
vetenskapliga ansvar, varfor de ddrmed sades ha gjort sig skyldiga till den ideologiska
skevheten.

Verkets vetenskapliga rid, som hade att granska alla artiklar, sig sig dirfor mitt i
debattens hetta foranlett ate gé ut i ett ldsarbrev till Berlingske Tidende och forsikra
att redaktionen och dess chefredaktor Jorn Lund i sitt arbete inte hade uppvisat
nagon som helst politisk tendens.*** Jorn Lund i sin tur hade forsikrat Jyllands-
Postens lisare om encyklopedins vetenskapliga 16dighet genom att framhalla att
ordforanden for det vetenskapliga radet, den fore detta riksantikvarien Olaf Olsen,
hade granskat alla artiklar. Denna forsikran fick debattéren Claes Kastholm Hansen
att i Berlingske Tidendes satiriska spalt ”Groft sagt” filla kommentaren att Olsens
skarpa blick nog grumlades av det faktum att han i sin ungdom hade varit en
begeistrad Stalinanhingare.*!

I debatten om encyklopedin kommenterades for 6vrigt inte s mycket just Olaf
Olsens kommunistiska forflutna, diremot mer framstillningen av hans far,
historieprofessorn Albert Olsen. Dryga decenniet senare i boken Opgor om vor
samtids historie, som samlade en mingd inligg fran de olika tidningsdebatterna om
kalla kriget, tog redaktdrerna Bent Bliiddnikow, Kasper Elbjern och Henrik Gade
Jensen i slutordet dock sirskilt upp Olaf Olsen och hans stéd till och samarbete med
Stalins Sovjetunionen som ett problem for dansk historieskrivning. Bland annat
satte de honom i direkt férbindelse med den enligt deras uppfattning ideologiska

419 Se Den Store Danske och uppslagsorden "kommunisme” och “den faktisk eksisterende
kommunisme i 1900-t.”.

420 Jes P. Rasmussen et al. 26 januari 2001.

421 Claes Kastholm Hansen 15 februari 2001.
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skevheten i encyklopedin.* Likasd lyfte de fram som problematiskt att han stod
som huvudredaktdr for Gyldendals och Politikens storsatsning Danmarkshistorie i 17
band, som utkom i en andra utgdva 2002—2005 och till vars uppdaterade delar om
samtidshistorien Olsen sades ha anlitat “venstreradikale historikere fra
universiteterne”. Resultatet blev enligt Bliiddnikow, Elbjern och Gade Jensen att
Danmarkshistorien pressades ner i en vinstervriden vérldsuppfattning, vilket de
verkade tycka var extra allvarligt, d& det rérde sig om det stora moderna standardverket
om Danmarks historia, flitigt anvint pd skolor och gymnasier — och detta utan att
eleverna informerades om verkets politiska tendens.*

Samma typ av kritik och anklagelser riktades ocksd mot forlaget Gads lexikon Den
Kolde Krig og Danmark fran 2011, ett uppslagsverk i ett band om den pid modern
forskning samlade kunskapen om Danmark och kalla kriget.#*+ Sdlunda framfordes
gang pa ging i debatten som rasade under 2011 att verket priglades av ideologisk
skevhet.# Statsvetaren Mette Skak menade att det var fatalt att verket helt bortsag
fran att Sovjetunionen var en hypermilitaristisk ekonomi och frin att leninismen
utgjorde ett politisk-ideologiskt hot.**¢

Likasa nimndes av méinga borgerliga debattérer att den ideologiska skevheten
stod att finna i personerna bakom verket. Bent Jensen menade att verket liksom
encyklopedin tillhandahéll en ljusréd framstillning av kalla kriget och att det i
huvudsak var samma personer som lig bakom PET- och DIIS- utredningarna och
som nu i detta lexikon sokte fi sin version av kalla kriget kanoniserad.*” Nagra
debattorer gick direke pad det kommunistiska forflutna hos en av redaktdrerna,
namligen historieprofessor Poul Villaume, som pd 1970-talet hade varit aktiv i det
marxistisk-leninistiska partiet KAml. Tvirtemot vad Villaume sjilv i debatten ville
gora gillande hivdade journalisterna och historikerna Bent Bliiddnikow och Bo
Bjornvig att detta forflutna fortsatt paverkade honom i hans verksamhet som

historiker, vilket kallakrigslexikonet pastods vittna om.*?

422 Bent Bliidnikow, Kasper Elbjorn & Henrik Gade Jensen 2012, s. 615—616.

423 Bent Bliidnikow, Kasper Elbjorn & Henrik Gade Jensen 2012, s. 616. Dessutom finns
Danmarkshistorien digitalt tillginglig i Den Store Danske Encyklopadies nitutgiva Den Store Danske. Se
www.denstoredanske.dk/Danmarkshistorien.

424 John T. Lauridsen, Rasmus Mariager, Thorsten Borring Olesen & Poul Villaume 2011.

425 Se t.ex. Bo Bjornvig 8 april 2011.

426 Mette Skak 2011, s. 113.

427 Bent Jensen 11 april 2011.

428 Se Bent Bliiddnikow 6 april 2011, Bo Bjernvig 8 april 2011 och Poul Villaume 20 april 2011.
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Det borgerliga ropet efter en ny Danmarkshistoria

Hela den intensiva debatt om kalla kriget och kommunismen som har forts frin
slutet av 1990-talet och som i valda delar har redogjorts f6r ovan ger visserligen prov
pa ménga olika réster och ger sammantaget en mangfald av synpunkter och
hillningar, men som har framgitt domineras debatten av kampen mellan tva liger,
vilka kan beskrivas som en vinsterinriktad och en borgerlig, bada djupt nergrivda i
var sin position, varifrin de med kraft och envishet beskjuter varandra.*?
Utgangspunkten for den borgerliga sidans kamp har varit uppfattningen att det
under lang tid har funnits en dominerande grupp av experter, bland annat i det
vetenskapliga historikerskrdet, som har satt sig tungt pa de centrala institutionerna
och dirifrin férmedlat sin hegemoniska vinsterversion av historien. Efter
Berlinmurens fall d4 kalla kriget och kommunismen kunde betraktas som historiska
foreteelser som det skulle goras upp med, blev konflikten mellan de tvé ligren
sarskilt tillspetsad, dé& vinsterfalangen, som horde till historiens férlorare och nu
skulle stillas till svars for sitt stod for den besegrade sidan, samtidigt utévade ett icke
ringa inflytande 6ver produktion och formedling av denna historia.

Till skillnad frin uppgoérelsen med nazismen efter beszttelsen inbegriper
uppgorelsen med vinstern efter kalla kriget en mycket storre grupp minniskor, inte
minst med tanke pa att i Danmark ocksa socialdemokraterna pa ett sirskilt site
inkluderas pa grund av den si kallade fodnotepolitikken 1982—88. Det finns heller
inte som i fallet med nazisterna och deras kollaboratérer nagon konsensus kring hur
alla dessa personer ska bedémas, huruvida de exempelvis var goda demokrater i
fredens ginst eller illojala medlopare till fienden. Dessutom tillkommer som har
antytts att manga inom denna vinster har gt ett betydande inflytande under kalla
kriget, bade i den politiska och kulturella sfiren, och ddrmed har kunnat lansera en
egen bild av sin roll under perioden ifriga.

Med andra ord ir utgangspunkten for denna uppgorelse att det frin borjan finns
alla férutsiteningar for ett kraftigt motstand mot varje forsok frin borgerligt hall att
lansera en alternativ tolkning. De borgerliga debattérerna har med kraft och
uthallighet framf6re sin kritik. Hiftigheten i debatten och dess likartade utseende
over tid kan kanske forklaras av att dessa debattorer har bestimt sig for att en ging
for alla ersitta det de uppfattar som en kvardréjande och alltfort reproducerad
vinsterberittelse, vilken de ser ging pa gang bli materialiserad i vetenskapligt
underbyggda publikationer av hogt anseende med nationell rickvidd, sasom Den

429 Denna alltfor enkla uppdelning har kritiserats av Rosanna Farbel. Hon opererar i sin avhandling
visserligen ocksd med en vinster- och en hégerberittelse men menar att de ger en lite for enkel bild av
den faktiska debatten. Utifrdn sina empiriska studier identifierar hon en tredje berittelse. Snarare 4n
en bipolir strid om historien foreslér hon dirfor en tripolir. Se Rosanna Farbel 2016, s. 58.
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Store Danske Encyklopadi, Gyldendals och Politikens Danmarkshistorie, DIIS-
rapporten, PET-rapporten och GAD:s Den Kolde Krig og Danmark, vilka alla har
varit foremal for hogljudd debatt.

Debattens drivkraft kan i detta avseende beskrivas som ett forsok frin borgerligt
hall att genomlysa, avsldja och pétala det som de uppfattar som snedvridet i den
officiellt sanktionerade versionen av kalla kriget och kommunismen f6r att pé sa sitt
motivera behovet av en ny berittelse. Dirfor utbrister Bliidnikow, Elbjorn och Gade
Jensen efter en genomgang av alla dessa debatter: ”Giv os en ny Danmarkshistorie!”#°
I Berlingske beledsagas denna appell av en teckning, som anspelar pa en kind scen
ur tv-serien Matador: grishandlaren som uppfostrar hunden "Kvik” genom att stilla
fram en bit mat. Nir grishandlaren siger "Det er en tysker” later hunden maten
vara, men vid orden "Det er en dansker” snappar han it sig biten. P bilden i
Berlingske hejdar nigon utanfor bild — regisséren? — grishandlaren med orden: "Jeg
stopper dig lige grisehandler ... Kunne du eventuelt prove med ’russer’? Kvik har
lart sig och forstar att en dansk 4r god men en tysk (nazist) 4r dalig, men hur ska
han reagera pd en ryss (kommunist)? Det dr en 6ppen fraga, och hur kommer teve-
publiken att reagera? Kommer den fortsitta att ilska den fryntlige grishandlaren,
om han lir hunden att kommunismen ir oaptitlig?

Kommunismen i den danska historiekulturen
— en sammanfattande diskussion

I den historiekultur som hir har tecknats och i vilken kommunismen framstills,
formedlas och tillskrivs mening, ar det tvd perioder som star i forgrunden: andra
virldskriget och kalla kriget, eller rittare sagt beszttelsen 1940—45 och andra halvan
av kalla kriget, 1968—89. Det ir dessa skeden som den danska bearbetningen av
kommunismen framfor allt kretsar kring. Unders6kningen av denna bearbetning
har dessutom gjorts utifrén tre ingredienser, vilka har identifierats som viktiga i ett
vidare historiekulturellt ssmmanhang: for det forsta nationen eller det nationale, for
det andra den nationella identiteten eller danskhed och for det tredje det upplevda
hotet, vilket inte minst har manifesterat sig i den antityska hallningen.

Beszttelsen dr av helt central betydelse. Den 4r den mest utforskade och mest
formedlade foreteelsen i dansk historia. Den 4r av stor betydelse for danskar i gemen
men av sirskild vikt for kommunisterna, bide med avseende pa hur de blir betraktade
och hur de ser pa sig sjilva. Fran besattelsen himtar de sin frimsta resurs: motstandet
mot hotet fran Nazityskland, som ingick i konsensusberittelsen efter kriget och for
vilket de drades och tillerkiindes en plats i den nationella gemenskapen som goda

430 Kasper Elbjern, Henrik Gade Jensen & Bent Bliidnikow 17 september 2012.
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dansksinnade patrioter.

Denna erkinsla forsvann aldrig, inte ens vid tillfillen under besattelsen och kalla
kriget dd kommunisterna misstinktes for att vara potentiella landsforridare. Synen
pa den gode kommunisten férmedlades i vida kretsar, exempelvis genom den inte
minst i skolsammanhang mycket lista romanen Frydenholm frin 1962, dir
kommunisterna spelar hjilterollerna och i tv-serien Matador frin 197882, dir
kommunisten Rede genomgiende skildras sympatiskt. Aven efter kalla kriget, dd en
hiftig uppgorelse med kommunismen tog vid, limnades ofta kommunisterna och
deras handlingar under just besattelsen i fred for kritiken; si kunde exempelvis den
kinde motstaindsmannen Jorgen Kieler 1999 fara ut i skoningslos kritik av 1968 drs
kommunister men ira kommunisterna for deras insatser under beszttelsen. Aven
hos en rad yngre historiker, sdsom exempelvis Jesper Jorgensen och Seren Nielsen-
Man, har pa 2000-talet de danska kommunisternas danskhet, patriotism och
antinazistiska hillning under beswttelsen framhallits.

Liksom i andra linder utsattes efter kalla kriget den patriotiska berittelsen om
andra virldskriget, grundfortellingen, for en omprévning och kritisk granskning.
Forvisso hade i Danmark flera forskare inda sedan 1971 presenterat en rad avsljanden
om besattelsen, men det var forst pd 1990-talet som kritiken slog igenom pé bredare
front utanfor akademin. Dock i4r det enligt Uffe Ostergard i Danmark fortfarande
s att det rdder en skillnad mellan den historia som skrivs av historiker och den som
omfattas av minniskor utanfér akademin, vilket i si fall skulle innebira att
genomslaget utanfor akademin dr begrinsat och att sévil den gamla grundfortallingen
som Fogh Rasmussens f6rdomande av samarbetspolitiken har en bred forankring i
den danska historiekulturen.

Overhuvud har uppgorelsen med besattelsen inte varit lika hiftig som uppgorelsen
med kalla kriget. Det giller inte minst frigan hur kommunisterna och deras
stillningstaganden ska bedémas. I den kamp om den kolde krig som har utkimpats
fran 1990-talet och verdi- och kulturkamp som har rasat frin bérjan av 2000-talet
har kommunisterna och deras medlopare utsatts f6r en mycket hiftig kritik for all
det de fran 1968 sigs ha dsamkat Danmark.

Betydelsefullt for denna kamp ir att det hir inte finns en grundfortelling, ingen
konsensus kring synen pi kalla kriget och frigor som varfor det uppkom, varfér det
tog slut och vilken roll kommunisterna spelade. Till skillnad fran i fallet med
beszttelsen hade kommunisterna heller inte tillging till de saker for vilkas skull de
kunde dras. Hir fanns inget motstind mot den gemensamme fienden att visa upp.
Tvirtom kunde de i sitt stod for Sovjetkommunismen av den borgerliga sidan
misstinkas g denna fiendes drenden och saledes vara nationellt opilitliga, odanska
och rentav landsférridare.
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Till det problematiska med detta arv hor ocksd fodnotepolitikken 198288,
eftersom det innebdr att socialdemokraterna hamnar pi samma sida som
kommunisterna. De anklagas av de borgerliga for att under denna period ha vergivit
sin traditionella antikommunism och i stillet ha solidariserat sig med stblocket,
varigenom de sigs ha svikit allianssolidariteten i NATO. Springkraften i dessa
anklagelser ligger alltsa i att det parti som var dominerande i styrandet av Danmark
under stérre delen av 1900-talet i avgorandets stund, da kalla kriget gick mot sitt
slut, upptridde pa ett sidant sitt att de av de borgerliga sedan kunde anklagas for
att i det ndrmaste ha gjort sig skyldiga till landsforraderi.

Fodnoteperioden bidrar alltsa i visentlig grad till att uppgodrelsen med kalla kriget
och kommunismen i Danmark blir si omfattande och konfliktfylld. Den bidrar
ocksa till att komplicera den gingse bilden av en strikt uppdelning i vinster och
hoger. Rosanna Farbel har i sin undersokning av kampen om det kalla kriget vid
sidan av en hogerbetonad berittelse, som hon kallar konfliktfortellingen, och en
vinsterbetonad berittelse, som hon benimner apologifortellingen, identifierat en
tredje, mera ligprofilerad och defensiv berittelse, som hon ger namnet
konsensusfortellingen.#* Denna berittelse dr inte minst ett uttryck for
socialdemokraternas svérighet att hantera sitt socialistiska arv och relationen till den
avsomnade kommunismen. Med bestimdhet hivdar socialdemokraterna nu att
socialdemokratin inte har med vare sig kommunism eller marxism att gora. P4 detta
sitt markerar de ett avstdnd till DKP och Sovjetunionen som de frimsta motstindarna
samtidigt som de dirigenom svarar pa borgerlig kritik om att gi Sovjetunionens
drenden under fodnoteperioden.®*

Fran 2001 och den borgerliga regeringens tilltride under Anders Fogh Rasmussen
har uppgorelsen med kommunismen forts med 6kad intensitet. Syftet har varit dels
att dndra Danmarks utrikespolitiska kurs som motvillig allierad till en aktiv och
palitlig allianspartner, dels att astadkomma en férindring av det idégods och den
mentalitet som tinktes vara nodvindig for en sidan kursindring. Dirfor har en
distinkt kulturkamp mot kommunism och kulturradikalism forts.

Uppgorelsen med idégodset avser en tradition med rétterna i 18o0o-talet. For Fogh
Rasmussen var det silunda den utrikespolitiska traditionen frin 1864 som skulle
dndras, och i den kulturkonservativa uppgorelsen med kulturradikalismen var det
enligt Seren Krarup de idéer som hade fatt fiste i Danmark vid mitten av 18o0o-talet
och framfor allt 1871 med det s kallade moderna genombrottet som det skulle goras
rent hus med. Dock ir det framf6r allt utvecklingen efter 1968 som uppgorelsen
avser. Om nu de bekdmpade idéerna inte sillan leds dnda tillbaka till 1800-talet, sd

431 Rosanna Farbgl 2016, s. 57-91.
432 Rosanna Farbel 2016, s. 84-8s.
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inriktar sig uppgérelsen med foretridare f6r kommunismen frimst pa tiden efter
1968.

Uppgorelsen med kommunismen har varit hiftigare i Danmark 4n i Sverige.
Mojligen kan en forklaring till detta vara att den danska kommunismen 6verlag har
varit underkastad storre forindringar 4n den svenska. Frin att kommunisterna i
DKP hade erhillit hjiltestatus for sina insatser under beszttelsen drabbades de hért
av den sovjetiska invasionen av Ungern 1956. Deras parti krympte ihop till
obetydlighet och forsvann sedan slutligen 1989 som ett sjilvstindigt parti. Det
overflyglades efter 1956 av ett nybildat, icke Moskva-bundet socialistiskt parti, SE.
Under vinstervagen pi 1960- och 1970-talen dominerade i sin tur studentrorelsen
och ett annat parti, VS. Bade med tanke pa partier och deras ideologiska innehall
finns alltsd en helt annan dynamik och diskontinuitet dn i Sverige. Sett i ljuset hdrav
kan utvecklingen efter kalla kriget ses som en i raden av dramatiska forindringar for
den kommunistiska rorelsen i Danmark.

Politisering, ideologisering och moralisering

Hanterandet av kommunismen i Danmark kan avslutningsvis beskrivas utifrin
nagra historiekulturella strategier. Markant dr graden av politisering, vilken tydligt
framgar av den inblandning i historieskrivningen som gors frin den politiska
makeens sida. Fogh Rasmussen fran Venstre, liksom politiker frin andra borgerliga
partier, sisom Seren Krarup och Jesper Langballe frin Dansk Folkeparti utgor kinda
exempel pa hur politiker deltar i diskussioner om hur denna historia ska framstillas
och ocksa direkt paverkar produktionen och férmedlingen av den, vilket inte minst
de statligt tillsatta historiekommissionerna och debatterna kring dem vittnar om.

Likasa gor sig den politiska dimensionen klart mérkbar inom historievetenskapen,
dir négra foretridare har ett klart politiskt intresse, eller i varje fall anklagas de for
att drivas av ett sidant intresse pa bekostnad av det historievetenskapliga syftet.
Historiker som sitter i styrelser och redaktioner for vissa bokverk och utredningar,
sasom Poul Villaume, klandras for att lata sina vinstersympatier firga av sig pa den
historia som de formedlar och omvint anklagas nagra historiker, sisom Bent Jensen,
for att de anvinder historieskrivningen for att frimja sina borgerliga politiska
intressen.

Det senare gir oftast under benimningen ”politisering” och med det avses det
allminna sprakbrukets negativa benimning pi en tendens att blanda in politik dir
den inte hor hemma. Det intressanta ir att de som framfor sidana anklagelser inte
sjdlva anser att de politiserar, da de tycks mena att nagot sadant 4r frimmande f6r
god vetenskap. Med andra ord verkar de inte bara tycka att den politiska dimensionen
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betonas for mycket utan att den inte alls hor hemma i historievetenskapen. Som
historiekulturell strategi skulle den kunna kallas avpolitisering.

En annan framtridande strategi ar ideologisering, varigenom ideologi tillmits ett
sarskilt virde. Ett tydligt exempel dr den kritik och debatt som foljde pa utgivningen
av den danska nationalencyklopedin, vars framstillning kritiserades for att gora
deskillnad mellan kommunism som ideologi och praktik, varvid forestillningen om
en god ursprunglig tanke oanfritt av terror och utrensningar kunde bibehallas.
Kritiken ledde till att den andra utgavan, den digitala versionen, forsags med ett
tilldgg for att upphiva atskillnaden.

Ett genomgaende drag i den borgerliga kritiken har varit att betona ideologins
roll i den kommunistiska brottshistorien. Den utpekas rentav som den stora
drivkraften i den av Bent Jensen ledda utredningen Ulve, fir og vogtere. Dirigenom
uppnas en skarp kontrast till vinsterhistorikerna vilka anklagas for att avideologisera
den kommunistiska terrorhistorien. Detta ord kan vara en allmint negativ
beteckning, liksom politisering, likavil som en historiekulturell strategi och avser da
hanterandet av det forflutna genom att tillmita ideologi eller en viss ideologi litet
eller intet forklaringsvirde.

Slutligen ska en annan i detta sammanhang framtridande historiekulturell strategi
uppmirksammas, nimligen moralisering. Precis som for strategierna ovan finns dven
hir en betydelse i det allminna sprakbruket av nigot negativt och klandervirt; att
moralisera betyder da att anvinda moral pd ett felaktigt eller overdrivet sitt eller dir
det 6verhuvudtaget inte anses hora hemma. Nir Bent Jensen silunda beskylls av
andra historiker for att moralisera, si ir det denna allminna betydelse som ar for
handen. Det ir helt enkelt ett sitt att beskriva honom som en dilig historiker. Hir
avses emellertid med moralisering strategin att understryka historiska foreteelsers
betydelse for virderingen av vad som i4r dnskvirt eller icke 6nskvirt handlande och
av vad som kan anses vara gott eller ont.

I den danska historiekultur som har redovisats hir spelar fraigan om ritt handlande,
om gott och ont, en central roll. Inte minst blir detta tydligt i fallet med besettelsen,
vilken kan betraktas som en reservoar av moraliska exempel att 8sa ur for kommande
generationer. Det dr betecknande att den stora forskningssyntesen om denna period
inleds och avslutas med att den moraliska dimensionens betydelse pa ett sarskilt sitt
framhivs. Sdlunda skriver Hans Kirchhoff i denna syntes att ”[b]eszttelsens stora
obearbetade arv till efterkrigstiden blev den fortfarande brinnande aktuella fragan
om det riktiga i att samarbeta med fienden eller att gora motstind mot honom — det
som under kriget skilde politikerna frin motstindsrérelsen, och som innu idag
ligger som en djup, oférlost konflikt”, och sedan avslutar han sin framstillning med
att skriva att da historikerna har undersékt och vint och vridit pa frihetsrorelsen, si
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star likvil kvar oanfritt "motstindets fria val under det personliga samvetets hogsta
lag som arvet och inspirationen till efterkrigstidens generationer”.#

Kirchhoff' identifierar siledes hir en synnerligen brinnande friga i dansk
historiekultur, men pdpekar ocksa att historikern inte kan besvara den, inte kan 16sa
konflikten mellan samarbete och motstind, eftersom den i sista instans ir av moralisk
och existentiell natur.#* Det enda historikern kan géra ir att analysera konfliktens
karakeir, forlopp och konsekvenser.#® Diremot verkar det enligt Kirchhoff inte g&
att i historievetenskapen férhilla sig till den moraliska frigan om vad som ir ritt
och fel. Av allt att déma ger Kirchhoff hir uttryck f6r uppfattningen ate
historievetenskapen inte bor ha en moralisk dimension, i alla fall inte i den betydelse
som har angivits ovan, det vill siga att historievetenskapen skulle ha nagot att siga
om forflutna foreteelsers betydelse for beddmning av vad som ir ritt handlande i
historikerns samtid. Den brinnande moraliska frégan, som ir just den som forklarar
det lidelsefulla och ihillande intresset for besattelsen, far alltsa besvaras utanfor
vetenskapen, tycks vara den slutsats som bor dras av Kirchhoffs resonemang.
Historikern ska beskriva och analysera och soka forstd de historiska aktdrernas
handlingar. Andra fir virdera dem. Detta forhallningssitt kan betecknas som en
strategi att professionalisera moralen eller annorlunda uttrycke: att avmoralisera
historievetenskapen.

Overhuvud forhaller sig Kirchhoff mycket kritisk till det 6kade utrymmet for
moralfrigor efter kalla krigets slut. Denna vindning sammankopplas med
utvecklingen efter Berlinmurens fall, varfér Kirchhoff menar att det nyvickta
intresset f6r moral, som han betecknar med den negativa termen “nymoralismen”,
har fyllt tomrummer efter kalla krigets slut och ideologiernas sammanbrott. Det ir
enligt Kirchhoff just franvaron av en stor fiende efter kommunismens forsvinnande
som gor nymoralismens historieldsa uppgorelse med samarbetet under besettelsen
mojlig, eftersom motstandshéllningen dé inte kostar ndgot utan har évergdce till ace
vara en ren abstraktion, nigot som ir “gratis”. 4*¢

Fragan om vad som vad som var ritt handlande under beszttelsen har spelat en
stor roll. Framfor allt har det gillt hur nazismen skulle bemétas. Har har funnits ett
konsensussvar. Nazismen stod f6r det avgjort onda, varfor det enda goda och riktiga
var att gora motstind. Da de flesta danskar valde samarbetslinjen, kom de efter
kriget att omdefiniera detta samarbete som ett slags motsténd for att deras handlande
skulle framstd som moraliskt riktigt. Kommunisterna var i en annan position. De
kunde anvinda detta motstind som en sirskild resurs genom att hinvisa till att de

433 Hans Kirchhoff 2001, s. 9 och 333.
434 Hans Kirchhoff 2001, s. 9.

435 Hans Kirchhoff 2001, s. 9.

436 Hans Kirchhoff 2002.
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faktiskt hade utovat ett saidant. Dessutom var de de enda som tog pa sig en kollektiv
offerroll, eftersom judarna i Danmark, till skillnad fran i andra ockuperade linder,
inte framstod som offer utan skrevs in i en historia om ett gott land, vilket heroiske
riddade sina judar éver Oresund till Sverige undan nazisterna och forintelsen. Da
danska kommunisternas agerande visavi nazismen, férutom i paktperioden 1939—41,
var saledes till skillnad frin de flesta danskars agerande det som efter kriget ansdgs
vara det moraliske riktiga.

Efter Berlinmurens fall uppstod frigan om vilket som var ritt handlande under
kalla kriget, och den frigan var mycket mer komplicerad. Om det ansdgs ritt att
gbra motstind mot nazismen, gick meningarna isir i synen pa vilket som var ritt
handlande gentemot kommunismen. Pi papperet var Danmark som medlem i
NATO med i en allians som hade kommunismen som fiende, men i Danmark fanns
kommunister med hégt anseende pé grund av kampen mot nazismen.

Till skillnad frin vad fallet ar med nazismen och besattelsen har det saledes aldrig
etablerats nigon grundfortelling om kalla kriget. I stillet har bearbetningen av
denna period och av kommunismen utvecklats till en polariserad kamp mellan tva
oforenliga uppfattningar. Vad som var moraliskt riktigt handlande i denna historia
finns det inget entydigt svar pd utan r foremal f6r en kamp. Moralfragans kinslighet
framgér kanske allra tydligast av att det inte bara ir svaret som vicker strid utan
ocksa sjilva fragan. Bara genom att stélla den riskerar man som historiker att anklagas
for att 4gna sig at ovetenskapligt moraliserande.
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Kommunismen i den svenska
historiekulturen

Den historiska utvecklingen i Sverige de senaste tvihundra dren foreter vissa likheter
med den danska men ocksé flera viktiga skillnader. Till att borja med gér det att se
ett slags parallell till 1864 i 1809, som med forlusten av Finland utgjorde ett
traumatiserande nederlag och ett upplevt hot mot den egna nationens existens. Den
lirdom som drogs av nederlaget liknar ocksa den danska i dess riktning frin utét
mot indt och frin militir slagstyrka mot fredlig kraftsamling, vilket fick sitt kiinda
uttryck i Tegnérraden “och inom Sverges grins erofra Finland ater”.

En viktig skillnad i férhallande till Danmark 4r att Sverige redan fem ar efter
nederlaget hamnade pa den segrande sidan i Napoleonkrigen och kunde ersitta
forlusten av den ostra rikshalvan med inforlivandet av Norge i en union. Denna
union uppldstes forvisso 1905 men da pa ett fredligt och relativt odramatiskt sitt.#”
Kinslan av éverhingande hot mot den egna nationens sjilvstindighet kom pa s&
sitt i Sverige till skillnad fran i Danmark att med tiden mattas av. Sett i ett lingre
perspektiv innebar utgingen av Napoleonkrigen och de svenska militdra insatserna
1814 slutet pé en lang krigsperiod och borjan pé den tvihundra ar linga fredsperiod
som sedan dess har priglat landet. Denna fred har bibehillits genom hela 1900-talet,
genom detta “katastrofernas arhundrade” #*

Medan Danmark overgav och omprévade sin neutralitetspolitik efter
erfarenheterna av andra virldskriget och kalla kriget, kunde Sverige fortsitta pa sin
utrikes- och sikerhetspolitiska kurs, som innebar "alliansfrihet i fred syftande till
neutralitet i krig”. Kursen har i princip kvarstatt oférindrad trots avsléjanden om
ett hemligt och utvecklat samarbete med NATO under kalla kriget och trots ett
allemer utvecklat samarbete med denna allians efter kalla kriget och trots nirmandet
till det europeiska samarbetet i och med anslutningen till EU 1995. Sveriges historia

437 Det hindrar inte att det skulle ha kunnat bli krig, i vilket fall den svenska och nordiska
1900-talshistorien nog hade sett helt annorlunda ut. Se Bjérn Hettne, Sverker Sérlin & Uffe @stergird
2006, s. 469.

438 For just denna beteckning pd 1900-talet, se boken med just denna titel av Klas-Géran Karlsson
& Ulf Zander (red.) 2009.
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de senaste tvd hundra dren kan i detta sammanhang beskrivas i termer av utanforskap.

Denna korta dversikt ver Sveriges historia utgor en bakgrund mot vilken mycket
av det som framhalls som typiskt svenskt kan forklaras. Frinvaron av direkea hot, av
krig och ockupation har méjliggjort en minneskultur som i sirskild grad utgar fran
den linga freden. Bengt Kristensson Uggla skriver att denna har lett till en massiv
fortringning av den tidigare historien, av stormakten, krigarstaten och Fattigsverige
och att ”[i] det nationella historiemedvetandet verkar det éverhuvudtaget inte finnas
nagra krigsminnen att hantera, i Sverige regerar den eviga fredsglomskan”.# I nutida
debatt hivdas det rentav att Sverige som en foljd av de senaste tva hundra dren skulle
vara “fredsskadat”, det vill siga oformadget att se allvaret i de hot som tornar upp sig
mot nationens sikerhet.*4°

Freden och bejakandet av allt modernt sigs ha lett till en mindre upptagenhet av
dldre historia, i stark kontrast till andra linder. Sdlunda verkar den egna historien
fore 1900-talet spela en mycket diffus roll. Medan 18o0-talets borgerliga kultur i
Danmark kan bilda en sjilvklar grund f6r den nationella identiteten, si verkar
svenskhet ddremot i allt visentligt bygga pa 1950-talets socialdemokratiskt utformade
moderna och framatriktade Folkhemssverige.*#' 1 sin avhandling om svensk
historiedebatt och svenska historiebruk under 1900-talet har Ulf Zander visat att det
efter andra virldskriget fanns en allt tydligare tendens att uppehélla sig vid modern
tid. Historien fore det demokratiska genombrottet vid 1900-talets bérjan kunde
visserligen tas i bruk men di nirmast som effektfull kontrast till efterkrigstidens
samhille.** Martin Wiklund skriver i sin avhandling att den ljusa berittelse som lag
till grund for den egna identiteten, den som han kallar huvudberittelsen om det
moderna Sverige, tar sin utgidngspunke i 1930-talet, kanske nagon ging redan i
1890-talet.*

I vilket fall som helst visar dessa exempel att det i allt visentligt 4r 1900-talets
historia som ir i centrum f6r uppmirksamheten. Zander menar i sin undersokning
att det dnnu vid 1900-talets borjan visserligen fanns ett stort och livaktigt intresse
for dldre svensk historia, men att detta intresse avtog med aren, inte minst efter
1945.444

I jimforelse med vad som sades om den danska historiekulturen och de dir
konstaterade tre viktiga ingredienserna kan mot bakgrund av vad som hittills har
skildrats sigas att de svenska motsvarigheterna, det nationella, svenskheten och det

439 Bengt Kristensson Uggla 2015, s. 122.

440 Se t.ex. Niklas Wiklund 19 mars 2015.

441 Se t.ex. Hanne Sanders 2006, s. 22—25, fr denna dansk-svenska jaimférelse.
442 Ulf Zander 2001, s. 462—463.

443 Martin Wiklund 2006, s. 111 och 117.

444 Ulf Zander 2001, s. 461-463.
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yttre hotet spelar en annan och till synes inte lika framtridande roll.

De kommer likvil att anvindas i det f6ljande. Anledningen ir f6r det forsta att
dessa ingredienser far sigas vara helt fundamentala hos alla kategorier av manniskor,
sd dven hos en nation. Det bor siledes finnas en nationell uppfattning om vilka
”vi’och ”de” 4r och vad som utmirker de bida. Vidare b6r det finnas en férestillning
om vem som ir vin och vem som ir fiende. Den nationella identiteten, uppfattningen
om nationen och forestillningen om varifrin hotet mot denna nation kommer, bér
dirfor rimligtvis inta en central plats i alla nationella gemenskapers forsok att
orientera sig i tillvaron, oavsett vilka uttryck dessa ingredienser tar sig eller hur starke
de artikuleras. Genom att vilja samma ingredienser skapas for det andra en mojlighet
till frukebar jaimférelse av de tva historiekulturerna.

Beredskapstiden och dess konsekvenser

Att blicka indt och framit men inte bakit

Just andra virldskriget markerar en tydlig brytpunke. Dirom verkar de flesta
historiker vara dverens. Det ir d4, efter kriget, om inte forr, Sverige blir virldens
modernaste land, som riktade blicken stadigt framit, eftersom det inte ansags finnas
nagra lirdomar att himta i historien.*”> Det har foreslagits att det inte bara var det
historiska tidsperspektivet som krymptes till ate gilla det nirmaste forflutna, utan
att det var historien som sddan som uppfattades som ointressant. Alf W Johansson
beskriver det som “en flykt fran historien, en flyke in i traditionslésheten”.#¢ Arne
Ruth talar om myten ”den svenska modellen”, vilken nddde sin kulmen pé 1960-talet
och gjorde Sverige internationellt kint som ett lysande undantag: landet som redan
pa 1930-talet i tider av havererad liberalkapitalism och diktaturer pa frammarsch
hade lyckats bygga ett modernt industrisamhille, priglat av frihet, jimlikhet och
trygghet och som efter kriget framstilldes som sjilva sinnebilden f6r framsteg.*” Sa
framgangsrik var denna modell att den enligt Ruth tringde undan alla andra
alternativ och ”dodade historien”, fér, som Ruth formulerar det: "Historien ir
virdelos for den som har nyckeln till framtiden i sin hand.”#4®

Vad betriffar denna svenska modell kan det sdgas att den méhinda inte ir sirdeles
unik. Flera andra linder pekas ocksd ut som lyckade exempel pi forening av fri
marknadsekonomi och utbyggt vilfirdssystem, varfor det exempelvis har talats om

445 Alf W Johansson 2000, s. 272.
446 Alf W Johansson 2000 s. 272.
447 Arne Ruth 1995, s. 547.

448 Arne Ruth 1995, s. 550—551.
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”den nordiska modellen”, vilken omtalades ovan.* En sak ir emellertid de pavisbara
sakférhéllandena, en annan vilka forestillningar som rdder kring dessa. I Sverige
kom den utbyggda vilfirden att pa ett sirskilt sitt forknippas med den nationella
identiteten och stolt lyftas fram som ndgot specifikt svenskt.#° God draghjilp erhélls
ocksi fran internationell journalistik som of6rtréetligt spred bilden av Sverige som
det exemplariska framstegslandet.#" Hiri ligger sannolikt ocksd en visentlig
forklaring till att den ekonomiska krisen, nir den vl infann sig pd 1970-tale, slog
sd hért. Eftersom identiteten var sa bestimt knuten till en nirmast férgivettagen
tillvixt med ty acfoljande vélfirdssystem, skakades den i sina grundvalar.*

Det svenska forhallningsittet framstir som extremt i sitt avvisande av den egna
historien. Bo Petersson stiller detta i kontrast till hur det ser ut i andra linder, dir
man ofta blickar tillbaka pa ett drofyllt forflutet, det som utgdr en sa kallad guldélder,
och som forenar minniskor i en nationsgemenskap, vilken kan skinka trygghet i
tider av oro. I stillet fanns enligt Petersson i Sverige guldaldern snarast i samtiden,
i Folkhemmet, dir det sociala skyddsnitet utgjorde den inre forutsittningen och
neutralitetspolitiken den yttre f6r minniskors trygga tillvaro.*

Att historien verkligen spelade en allt mindre roll tog sig olika uttryck. Zander
konstaterar att debatten i bérjan av 1950-talet om den sd kallade tredje stindpunkten,
vilken innebar en strikt neutral héllning till konflikten under kalla kriget mellan
Sovjetunionen och USA, nistan helt saknade hinvisningar till historien.** Efter
andra virldskrigets urladdning och mitt under kalla krigets virldsomspinnande
konflike, vilken involverade motsittningen mellan liberalkapitalism och kommunism
och indirekt nazism, da ju respektive sida i kalla kriget f6rband motstandaren med
nazism, orienterade sig alltsd ledande debattorer i Sverige utan att till synes behéva
gora bruk av historien.*

For denna avhandlings vidkommande, dir syftet ar att underséka bearbetning av
kommunismen, bland annat i relation till nazismen, liberalismen och kapitalismen,
och dir antagandet ir att all minsklig orientering i tid och planering av framtiden
alltid inbegriper ett bruk av historien, r detta férhéillande anmirkningsvirt. Det

449 Se kapitlet "Tva nationella historiekulturer” ovan.

450 Martin Wiklund 2006, s. 122.

451 Arne Ruth 1995, s. 547.

452 Martin Wiklund 2006, s. 122.

453 Bo Petersson 2012, s. 115.

454 Ulf Zander 2001, s. 320.

455 Kopplingen mellan nazism, liberalism/kapitalism och kommunism bestir enligt den
kommunistiska versionen i att kapitalismen, da den ir hotad till sin existens, dvergar i fascism och i den
liberala versionen att nazismen och kommunismen ses som totalitira tvillingar. Dessa tre ideologiska
positioner och deras inbérdes férhéllande har Johan Stenfeldt anvint i vad han kallar ett dystopiskt
trilemma for att analysera den svenska idédebatten under efterkrigstiden. Se Johan Stenfeldt 2013.
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skulle kunna tolkas som ett dubbelt svenskt utanforskap, att till synes std utanfor
savil de stora virldsomspinnande ideologiska konflikterna under 19oo-talet som
den historia dir dessa konflikter hade sina rétter.

Uppgorelse med nazismen och dess idésfir

Overhuvudtaget innebar andra virldskriget en vindpunkt i synen pa en hel rad
foreteelser, som pa ett eller annat sitt kom att forknippas med nazismen och som
ddrfor utsattes for en omfattande omprévning, for att inte siga ett direke avvisande.
Johan Ostling har i sin avhandling visat hur den svenska erfarenheten av nazismen
i flera grundliggande avseenden ledde till en orientering bort frin den tyska kulturen,
hin mot den anglosaxiska. Alla foreteelser som kom att ing i det Ostling benimner
”den nazistiska associationssfiren” riskerade att utsittas for stigmatisering. Silunda
drabbades bland mycket annat tysk idealism, romantik och nyhumanism, likasi
nationalism och konservatism.*®I skolan ersattes nu dirfor det gamla nyhumanistiska
bildningsidealet med demokratisk medborgarfostran, varfér historieimnet som
forknippades med nationalism och konservatism tonades ner till f6rmén f6r det som
ansigs mera samhillsnyttigt och befrimjande av demokratin, nimligen
samhillskunskap och nutidsorientering.*”

I kontrast hirtill ledde andra virldskriget inte till en motsvarande omprévning av
kommunismen, inte heller skedde en sadan d Osteuropa sovjetiserades under kalla
krigets forsta ar. Det kan vara belysande att jimfora de danska och svenska
reaktionerna pa det kommunistiska maktovertagandet i Tjeckoslovakien genom
Pragkuppen 1948. I Danmark bidrog den till en NATO-anslutning, men i Sverige
vixte sig en neutral hallning till USA och Sovjetunionen stark genom den sa kallade
tredje stindpunkten, forfiktad av ett antal radikala forfattare, bland annat Karl
Vennberg och Artur Lundkvist. Herbert Tingsten avfirdade for sin del denna
staindpunkt som orimlig och sig argumenten frin stindpunktens foretridare som
forticke kommunistpropaganda.®*

Johan Lundberg har pa senare tid gjort samma beddmning och anar bakom den
uttalade neutraliteten “en strategi med syften att hja kommuniststaternas prestige
pa den visterlindska liberalismens bekostnad”.#? Han menar att denna stindpunkt
var mycket inflytelserik och blev en “ideologisk 6éverbyggnad till den svenska
neutralitetspolitiken under kalla kriget”.# Han anser ocksd att den tredje

456 Johan Ostling 2008, se t.ex. s. 2 ff, 142 och 173-174.

457 Ulf Zander 2001, s. 327 — 340, Martin Wiklund 2006, s. 117.
458 Se Johan Stenfeldt 2013, s. 106.

459 Johan Lundberg 2013, s. 97.

460 Johan Lundberg 2013, s. 89.
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standpunkten alltfort ar bestimmande for den svenska idédebatten.*

Med tanke pi vad som ovan i kapitlet om dansk historiekultur har skrivits om
forhallandet till det nationella, 4r det virt att notera att erfarenheten av nazismen i
Sverige ocksé ledde till en markerad uppgorelse med nationalismen. Eftersom
planerandet av samhillet efter kriget formades till en antites till nazismen och dess
virden, var detta kanske inte s konstigt.*** Nationalismen identifierades ju i Sverige
som en viktig bestindsdel i nazismen. Till skillnad fran Danmark hade Sverige ocksa
statt utanfor kriget med bibehéllen neutralitet och dirfor inte upplevt ockupation
av tyska trupper och det trauma for den nationella identiteteten som detta innebar.
Da nationen alltsd inte heller under detta krig hade hotats, fanns det dirfor heller
inget behov av att sirskilt framhalla den nationella identiteten. Medan man i
Danmark diremot betonade ”det nationale” och danskheten och samlades kring
minnet av nationellt laddade datum, som 9 april och § maj, var det "med halv
skamsenhet den svenska flaggan firades den 6 juni”.*%

Det har sagts att det nationella i Sverige har underkommunicerats.*** Likasa
framhaills ibland som ett typiskt exempel pa det nationellas nedtonade roll att
”Sverige dr det enda land i virlden dir det negerade nationalitetsadjektivet alldeles
sjalvklart dr positivt virdeladdat”.*> Att svenskar kan utbrista i ett "Oh, s hirlige
osvenskt!” och mena det som berém skulle alltsd vara nagot unike svenske. I alla fall
ar det en markant skillnad gentemot motsvarande uttryck i danskan. Att beskylla
nagon eller nigot for att vara “udansk” 4r menat som kritik och tydligt
avstindstagande, vilket har omnidmnts ovan i det danska historiekulturkapitlet.

Franvaron av explicita uttryck for det nationella behover emellertid inte
nddvindigtvis betyda att den nationella sjdlvuppfattningen i Sverige skulle vara
svagare dn i Danmark, bara att den tar sig andra uttryck. Alf W Johansson menar
att en viktig del i den svenska nationella identiteten var att man hade limnat det
nationella bakom sig och vidare att denna instillning kan ses som ett utslag av
omedveten arrogans, av att se ner pd andra linder som efterblivna.**® Bakom den
sjalvkritiska hallningen till nationen skulle alltsa kinslan av nationell 6verldgsenhet
lura.

P4 ungefir samma sitt har det talats om “den kulturfornekande kulturen”, det vill

461 Johan Lundberg 2013, s. 18.

462 Om denna totala negation av det nazistiska, se Alf W Johansson, 2000, s. 273.

463 Se Alf W Johansson 2001, s. 8. Tidigare har i avhandlingen nimnts 4 maj. Bide 4 och 5 maj firas
for atc uppmirksamma befrielsen under andra virldskriget. Den 4 maj lstes frihetsbudskapet upp i
radio och den 5 maj tridde den tyska kapitulationen i kraft.

464 Alf W Johansson 2001, s. 7.

465 Bjorn Meidal 2001, s. 18.

466 Alf W Johansson 2001, s. 14-15.
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siga att svenskar verkligen har en sirskild kultur men att de férnekar det eller inte
ir medvetna om att det forhaller sig s3.47 Aven forhillandet il religion uppvisar
liknande drag. David Thurfjell har i en undersokning visat att trots att en klar
majoritet av svenskarna ir medlemmar i kristna samfund, firar kristna hégtider och
pa olika sitt verkar i en tydlig kristen tradition, 4r det fa som 6ppet vill beteckna sig
som kristna eller religiosa. "Religion” blir i den moderna berittelsen om Sverige
nagot som hor till det forflutna och som svenskar har gjort upp med. Det fanns forr
och finns dirf6r nu bara hos andra, som inte har hunnit lika langt i utvecklingen.***
Med tanke pa de i kapitlet om dansk historiekultur identifierade tre viktiga
ingredienserna nationen, danskheten och den antityska héillningen kan enligt vad
som har framkommit si hir langt sigas att det for de tvd forsta rader en tydlig
skillnad gentemot de svenska motsvarigheterna, nationen och svenskheten. Samma
sak kan sigas for den tredje ingrediensen, som avser upplevelsen av hot. Det har
nimligen ibland f6reslagits att, tvirtemot vad som blev fallet i Danmark, andra
virldskriget i Sverige inte ledde till upptagenhet kring ett 6verhingande yttre hot
utan att uppmirksamheten snarare riktades mot ett inre, nirmare bestimt det som
kom fran alla tinkbara motstindare till det moderna svenska framstegsprojektet.*®
Detta kan diskuteras, men ovedersigligt dr act Sverige kom att std utanfor kriget
med, i alla fall som man sjilv uppfattade det, bibehéllen neutralitet. Det fanns dirfor
ingen direkt motsvarighet till den typ av patagliga yttre hot som Danmark upplevde
genom de nazistiska och kommunistiska hoten under besattelsen och péskkrisen
1948, vilka brukar framhallas som orsaker till en kursindring i utrikes- och
sikerhetspolitiken, allra tydligast manifesterad i detta lands NATO-anslutning.
Det kan siledes konstateras att andra virldskriget har betytt olika saker for
Danmark och Sverige. Krigets olika stillning i de tva linderna framgér inte minst
genom de olika ord som anvinds for att beskriva det. I Danmark 4r den 6vergripande
termen besattelsen, ockupationen, medan det i Sverige ir beredskapstiden. I det ena
fallet ir man redan indraget i kriget och lyder under tyske herravilde och i det andra
lever man utanfér men med beredskap infor ett eventuellt angrepp. I Danmark
refereras till andra virldskriget som en bakgrund till hindelser pa danske territorium,
varfor bide det rumsliga och det tidsliga perspektivet 4r nationellt bestimt; 9 april

467 Karl-Olov Arnstberg 1989.

468 David Thurfjell 2015. Se t. ex. s. 61 och 111. P4 motsvarande sitt tecknar Hanne Sanders en
olikhet i de tva lindernas forhallningssitt till folkkyrkan. Om den protestantiska identiteten ir viktig
for danskar, sa rider i Sverige snarast det motsatta forhallandet: ” I den socialdemokratiska folkkyrkan
var det konfessionella inte det viktigaste. Det viktiga var inte det protestantiska, utan att man med
religionens hjilp kunde arbeta for ett moraliskt samhillsbeteende.” Hanne Sanders 2006, s. 26.

469 Martin Wiklund 2006, s. 118.
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1940 och 5 maj 1945 blir saledes krigets viktigaste tidpunkter.#7°

I Sverige ir tidsbestimningen den for kriget den vanliga, 1939—4s, och till skillnad
fran i Danmark 4r andra virldskriget inte nationellt bestimt utan nagot som sker
utanfor landet, i det som statsminister Per Albin Hansson stindigt ville beskriva som
”stormaktskriget”, for att ddrigenom hoppas kunna skapa distans till kriget.#” En
likhet mellan linderna ir tiden 1940—43, vilken efter kriget framstod som en mindre
drofull tid, eftersom tyska krav dd i flera viktiga avseenden tillgodosdgs, i Danmark
genom samarbejdspolitikken och i Sverige genom den si kallade eftergiftspolitiken.*>

Kommunisterna — frin vinterkrigets iskyla till segerns stugvirme

Under kriget kom for Sveriges del forst inte det allvarligaste hotet frin Tyskland utan
fran Sovjetunionen, som anf6ll Finland den 30 november 1939, vilket inledde det sd
kallade vinterkriget och som var den direkta anledningen till att en samlingsregering
bildades den 13 december samma &r.#” Tre borgerliga partier och socialdemokraterna
ingick i denna regering, som innebar att politiska stridigheter for tillfillet lades at
sidan for den nationella enighetens skull. Sveriges kommunistiska parti (SKP)
limnades dock utanfor. Genom sitt stdd till Sovjetunionen framstod kommunisterna
som potentiella landsforridare och partiet genomgick av denna anledning under
vinterkriget sin kanske virsta kris nigonsin, ”da det utsattes for det vredgade trycket
fran en enig, moraliskt indignerad opinion”.#74

Fran att tidigare ha markerat mot nazismen hade SKP efter Sovjetunionens
intride i kriget och inmarschen i stra Polen den 17 september 1939 6vergivit sin
uttalade antifascism. I stillet lade det skulden for det pagiende kriget pa England
och Frankrike, som utmélades som imperialistiska stater med intresse av att bevara
det kapitalistiska systemet och som dirfér sades ha avslagit fredsanbuden fran Hitler
och Stalin.*”

P4 grund av sin lojalitet till Sovjetunionen hade kommunisterna i SKP genom
Molotov—Ribbentrop-pakten 1939—41 alltsi hamnat i en situation, dir de tog
stillning for de bida makter som inledde andra virldskriget genom angreppen pé
Polen. Partiet foretridde dirmed en uppfattning om virldsliget som var diametralt
motsatt den som fanns i samlingsregeringen. Denna fick nu kli skott for

470 Claus Bryld & Anette Warring 1998, s. 41.

471 Klas Amark 2011, s. 111115,

472 Se t. ex. Klas Amark 2011, 5. 118 om dessa eftergifter for Tyskland 194043 som “de svira aren
for Sverige”.

473 Alf Johansson 1973, s. 97; Klas Amark 2011, s. 83.

474 Alf Johansson 1973, s. 257.

475 Alf Johansson 1973, s. 261-262.
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kommunisternas beskyllningar for att vara de verkliga forridarna. Inte minst
anklagades socialdemokraterna for att ha begatt ett dubbelt forraderi, dels mot
arbetarklassen, dels mot freden.*”

Som mest tillspetsad torde situationen mellan kommunisterna och
samlingsregeringen ha varit under finska vinterkriget. Detta krig omvandlades i
kommunisternas retorik fran ett sovjetiskt anfallskrig till ett finskt inbérdeskrig, dar
arbetarklassen under Kuusinen och borgarklassen under Mannerheim sades kimpa
mot varandra. Den hjilp som kom frin Sverige i form av frivilligkiren beskrevs av
kommunisterna dirfér foljdriktigt som interventionstrupper av “fascistiska
borgarklassynglingar” och "deklasserade element bland arbetarna”, vilka organiserades
av "miljondrer och hogadel”. Det var alltsd enligt kommunisterna bourgeoisien,
overklassen och kapitalisterna, alla de som sades ha representation i samlingsregeringen,
som var de egentliga landsforridarna.*””

Denna kommunisternas positionering under vinterkriget och paktperioden 1939—
41 satte dem pa direke kollisionskurs med det dvriga Sverige. Reaktionerna it inte
vinta pa sig. All den vrede och frustration 6ver Sovjetunionens agerande i det dstra
grannlandet och 6ver den nazikommunistiska pakten som fanns i befolkningen
vriktes mot kommunisterna, som kallades nazibolsjeviker och fick kidnna av
forfoljelser och trakasserier.#”® Till skillnad fran vad fallet var i Danmark forbjods
aldrig kommunistpartiet, iven om det utsattes f6r andra atgirder. Det transportférbud
som infordes for tidningar mellan mars 1940 och mars 1943 kom silunda frimst att
drabba kommunisternas tidningar.?

Inom fackféreningarna manade LO till oférsonlig kamp mot kommunisterna,
vilka bland annat drevs bort frin olika fortroendeuppdrag.#* I februari 1940
genomforde polisen en omfattande razzia, och den svenska krigsmakten hanterade
4 sin sida det sikerhetshot som den ansig att de kommunistiska virnpliktiga
utgjorde, genom att placera runt 600 av dem i sirskilda arbetskompanier for att
isolera dem frin de andra virnpliktiga och frin samhillet i dvrigt.#*" Allvarligast av
alla hindelser under forféljelserna mot kommunisterna och kulmen pa dessa var
brandattentatet mot tidningen Norrskensflamman den 3 mars 1940, vilket krivde fem
minniskors liv.#

Om nu situationen fér kommunisterna var som allra vérst under vinterkriget och

476 Alf Johansson 1973, s. 263.

477 Alf Johansson 1973, s. 277.

478 Alf Johansson 1973, s. 257 och 274.
479 Klas Amark 2011, 5. 227.

480 Alf Johansson 1973, s. 274.

481 Karl Molin 1982.

482 Karl Molin 1982, s. 39.
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paktperioden, sa skapade krigets vidare forlopp helt andra forutsiteningar. I juni
1941 innebar Tysklands anfall pa Sovjetunionen slutet pa pakten, vilket gjorde att
villkoren f6r SKP forbattrades, en utveckling som forstirktes efter de tyska nederlagen
1942—43 vid El-Alamein och Stalingrad, varefter svenska opinionen svingde och en
allmin sympati fér Sovjetunionen uppstod.*” Den tilltagande vilvilliga synen pa
Sovjetunionen som en viktig allierad i nedkdmpandet av nazismen kom de svenska
kommunisterna till del, som fran krigsslutet och nagra &r framat kunde atnjuta stora
framgédngar, inte minst mirkbart i 6kat medlemsantal och rekordhdga rostesiffror i
riksdags- och kommunalval.**

For de svenska kommunisterna rittfirdigade utgingen av virldskriget den
hillning de hade intagit under vinterkriget och paktperioden. De hade lidit for sitt
stdd for Sovjetunionen, men den lirdom de nu ansdg att de borde dra och som kom
att bli bestimmande f6r deras hallning under kalla kriget, var att det var virt att
under alla omstindigheter lita pa Sovjetunionen och att aldrig sitta sin tilltro till de
anklagelser som riktades mot denna stat.**

Sméstatsrealismen — den svenska huvudberittelsen

Aven om Sverige lyckades hilla sig utanfor kriget, fanns det, i likhet med de linder
som direkt hade berérts av kriget, ett behov av nationell samling kring en patriotisk
berittelse.*®® Till skillnad frin de ockuperade linderna kunde emellertid denna
berittelse inte vila pd nigon forestillning om samfillt motstind. I stillet var det ju
utanférskapet och frinvaron av motstind som behévde rittfirdigas. Losningen
bestod i det som har kallats smastatsrealismen. Efter kriget var denna berittelse den
helt dominerande och utmanades pa allvar forst under 1990-talet.#*” Smistatsrealismen
innebar att Sverige som en liten stat i skuggan av den aggressiva stormakten Tyskland
inte hade kunnat géra annat dn att anpassa sig och gora vissa eftergifter, vilket ansigs
vara en klok politik, di man hirigenom hade kunnat ridda freden.***

I stillet for en berittelse om enat motstand byggde sméstatsrealismen alltsd snarare
pa en sirskild berittelse om neutralitet.*®” Som ingenting annat framhélls just

483 Se Hakan Holmberg 1982, s. 23.

484 10,3 procent i riksdagsvalet 1944, vilket bara dvertriffats 1998 med 12 procent, da partiet hade
strukit kommunismen ur partiprogrammet och partibeteckningen. Se bil. 1 s. 349-350 i Jérgen
Hermansson 1984.

485 Werner Schmidt 2002, s. 263.

486 Se t. ex. Henrik Stenius, Mirja Osterberg & Johan Ostling 2011, s. 1ff.

487 Se t.ex. Johan Ostling 2011, 5. 140.

488 Alf W Johansson 2000, s. 269—270.

489 Bo Strith 2001, s. 172.
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neutraliteten som en garant for den svenska vigen. Den fyllde tv4 viktiga funktioner,
for det forsta att, som har nimnts ovan, rittfirdiga och visa det fruktbara i agerandet
under kriget och f6r detandra att ur detta agerande tillhandahalla handlingsanvisningar
infor framtiden. Med avseende pa den andra funktionen framhaller Bo Strath den
centrala roll som neutraliteten spelade for svensk sjilvforstielse under kalla kriget,
da Sverige utanfor stormakespolitikens formella bindningar med sitt internationella
engagemang for de fattiga linderna kunde byta ut sitt diliga samvete frdn 1945 mot
ett virldssamvete. Samtidigt kopplades neutraliteten ihop med de stora svenska
ckonomiska framgéngarna under efterkrigsaren, varfor Sverige ocksa ansag sig kunna
stilla sig utanfor det europeiska samarbetet. Kint ér statsminister Tage Erlanders
uttalande 1961 att ett fullt medlemskap i EG inte gick att férena med
neutralitetspolitiken.*°

Neutraliteten gjorde alltsa att Sverige inte ansag sig behdva medlemskap i nigon
sikerhetsallians eller ekonomisk gemenskap, vare sig NATO eller EG, utan klarade
sig bist pd egen hand, samtidigt som det kunde visa vigen for resten av virlden. Pa
detta sdtt kom neutraliteten genom en kombination av isolationism och
internationalism att utgéra kirnan i den nationella svenska efterkrigsidentiteten.
Liksom i fallet med motstindsberittelsen i Danmark var den mentalhygieniska
funktionen uppenbar; Strith forklarar denna funktion med att ”[u]nder
neutralitetsbegreppet dterskapades svensk sjilvkinsla och storhet som anfritts av ett
daligt samvete Sver att inte ha gjort tillrickligt f6r grannlinderna under krigsaren”.#"

Var smastatsrealismen precis som den danska grundfortzllingen en berittelse som
stod i tydlig kontrast till verkligheten? Enligt den svenske statsministern Per Albin
Hansson f6rholl det sig i alla fall inte si. Han bedyrade att neutraliteten strike hade
iakttagits: Principiellt har aldrig nigot avsteg gjorts frin neutraliteten i
stormaktskriget.”#* Undersokningar, redovisade i den stora forskningssyntesen om
Sveriges relation till Nazityskland, har dock visat att denna kategoriska karakteristik
inte har fog for sig, di det i realiteten skedde atskilliga sidana avsteg, bland annat
all den transitering av tyska trupper genom Sverige som tilldts frain sommaren
1940.4 Likasa lyfter Klas Amark i denna syntes fram flera atgirder som inte kan
anses ha behovts for att uppna det 6vergripande syftet att bevara freden.** Berittelsen
behover for den skull inte anses vara grundfalsk, men sa mycket stér i varje fall klart
att det enligt ledande forskare pd omradet vid flera tillfillen under kriget och i olika
avseenden vidtogs atgirder som innebar tydliga avsteg frin den strikta neutraliteten

490 Bo Stréth 2001, s. 172. For Tage Erlanders uttalande, se Bo Strith 1992, s. 219.
491 Bo Strith 2001, s. 172.

492 Hir citerat ur Alf W Johansson 2000, s. 267.

493 Klas Amark 2011, s. 105.

494 Klas Amark 2011. Se t. ex. s. 162.
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och fran vad som kan anses hora hemma inom smastatsrealismen.

Precis som den danska samarbetspolitiken utgjorde den svenska eftergiftspolitiken
1940—43 sdledes ett problematiskt arv. I det danska fallet motsade samarbetet
berittelsen om nationen i enat motstind, och i det svenska stod eftergifterna i
kontrast till berittelsen om den strikta neutraliteten. En annan likhet mellan
linderna ir att i bada omtolkades den forda politiken som motstand. Beskrivningen
av den svenska neutralitetspolitiken som en form av motstind framgick av
statsministerns tal pa krigets sista dag: ”Vi har gjort vart, vi har fért kampen pa vart
sitt.”* | detta avseende blev kontrasten mellan berittelse och verklighet storst i
Sverige, eftersom hir inte ens fanns négot faktiskt motstind att visa upp.

Smistatsrealismen innebar inte bara att det svenska utanférskapet legitimerades i
storsta allminhet utan ocksa att den under kriget forda politiken stilldes ideologiske,
politiskt och moraliskt utanfér det perspektiv som upptog Europa efter kriget,
nimligen kampen “mellan demokrati och diktatur, mellan minsklighet och
ominsklighet, mellan gott och ont”, vilket gjorde att alla de svara fragorna som
eftergiftspolitiken aktualiserade, limnades dirhin.** Alf W Johansson skriver att
Sverige hirigenom skaffade sig moralisk absolution, och Klas Amark menar att *[m)]
ed den instillningen frinhinde sig socialdemokratin det moraliska ansvaret for
konsekvenserna av dess handlande”, vilket har efterlimnat “ett moraliskt trauma,
som svenskarna fortfarande lever med och som vi ging pa ging atervinder till”.#7

Denna moraliska aspekt pd andra virldskriget har senare alltmer betonats och
satte en tydlig prigel pa de hiftiga debatter och krav pa uppgorelse som satte fart pa
1990-talet, vilket ska kommenteras lingre fram i detta kapitel, men under kalla
kriget gillde andra forhédllanden. Som tidigare har patalats var den lirdom som i
Sverige drogs av virldskriget att man borde vinda historien ryggen och bejaka den
egna moderniteten som ett monster for resten av virlden. P4 detta sitt férvandlades
andra virldskriget till ndgot som inte fyllde ndgon “annan funktion 4n som stoff till
underhéllningsfiktion eller som exempel pa minsklig darskap som Sverige limnat
bakom sig”.#* Det ir sannolikt denna av ett svenskt utanférskap bestimda hallning
som drdjer sig kvar och ocksa gor att till exempel nutida filmer om Sverige och andra
virldskriget, till skillnad fran vad fallet 4r i de nordiska grannlidnderna, inte formar
vicka nagot stdrre engagemang.

Tidigare i detta kapitel har andra virldskriget framstillts som en viktig vindpunkt
for det svenska férhallningssittet till en rad féreteelser, sisom nationalism, nationell

495 Alf W Johansson 2000, s. 267.

496 Alf W Johansson 2000, s. 270.

497 Alf W Johansson 2000, s. 270 och Klas Amark 2011, s. 162-163.
498 Alf W Johansson 2000, s. 272.

499 Ulf Zander 2014, s. 153.
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identitet och historia. Det gir ocksd att argumentera f6r att kriget tvirtom blott var
en parentes eller rentav en bekriftelse pa en redan fastslagen utvecklingslinje. I varje
fall for socialdemokraterna utgjorde salunda andra virldskriget ett avbrott i
uppbyggandet av vilfirdssystemet.**® Samma sak, att dra en rak linje frin
forkrigstidens reformpolitik till efterkrigstidens reformpolitik, med andra virldskriget
som en parentes, gjorde ocksd de danska socialdemokraterna, vilket har omralats i
kapitlet om dansk historiekultur. Mdhinda har denna parentestanke varit starkare i
Sverige, vilket inte skulle vara konstigt med tanke pa den svaga stillning som kriget
har haft i den svenska huvudberittelsen.*"

Virldskrigets betydelse for kommunisterna

For kommunisterna kom andra virldskriget diremot att spela en stor och avgérande
roll och nagonting som de alltid vinde tillbaka till. Hirur himtade de sina tvd
frimsta resurser, for det forsta Sovjetunionens seger dver nazismen, vilket visade att
det hade varit16nt att halla fast vid lojaliteten med det kommunistiska fiderneslandet,
for det andra den kollektiva offerrollen. Till skillnad fran de danska kommunisterna
forfogade de inte 6ver en tredje mycket atravird resurs, den konkreta heroiska
kampen i en antifascistisk motstindsrorelse, for vilken de kunde vinna allmin
erkinsla.

De svenska kommunisterna var dirfor hinvisade till att ligga ner si mycket mer
kraft pa framstillningar av sitt martyrium. Gang pa gang under kalla kriget framhéll
de hur mycket de hade lidit i den antikommunistiska snalblasten, vilken hade farit
fram som allra virst under andra virldskriget, i synnerhet under vinterkriget. Detta
lidande sdgs som ett stirkande stilbad som hade hirdat kommunisterna och danat
dem till palitliga kimpar for den goda sakens skull.’>> Aven efter kalla kriget har
detta perspektiv varit framtridande. I en bok frin 2002 om svensk och internationell
kommunism utmalar historikern Werner Schmidt antikommunismen som det
egentliga hotet, vilket alltid foregir kommunismen och rentav konstruerar denna
som ett hot.’” Schmidts bok ir ett tydligt exempel pa vad som skulle kunna kallas
det programmatiska kommunistiska martyriet. Kommunisterna kan enligt detta
synsitt inte girna vara forovare, och i de fall di de inda medges vara det, sker det
inte sillan med tilligget att offren ocksd var kommunister. Bland en uppsjo av
tinkbara exempel kan nimnas hur VPK:s partiledare C H Hermansson 1967 talade
om att i Sovjetunionen efter andra virldskriget ”[kJommunister spirrade in

500 Alf W Johansson 2000, s. 272.
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kommunister i tukthusen” 54

Aven den andra resursen, Sovjetunionens vinst pa dstfronten, har alltsedan dess
varit ett stdende inslag i forsvaret av en kommunistisk stindpunkt och genljod i en
animerad tidningsdebatt 2015 med anledning av hogtidlighdllandet av 70-drsdagen
av Auschwitz befrielse. Debatten inleddes med att Asa Linderborg pa Aftonbladets
kultursida anklagade "h6gern” for att ha reviderat historien dnda dérhin att ”Sovjets
avgorande krigsinsats dr helt morklagd”, varfor hon uppmanade ldsarna att i
tacksamhet erkidnna att Sovjetunionen hade befriat virlden frin nazismen.’ Stefan
Ingvarsson svarade henne att Sovjetunionens insats inte alls var morklagd men att
till historien horde ocksd pakten mellan Hitler och Stalin och Sovjetunionens
ockupation av Polen och Baltikum, en historia som alltsedan dessa har forfalskats i
Moskva, av uppenbara skil: "Mytologin kring den heroiska kampen mot ’fascismen’
ar det sista halmstrd som det postsovjetiska samhillet greppar efter i en vilja att hitta
ndgot vackert och meningsfullt i sitt blodsdrinkta férflutna...”°¢

Hur viktig Sovjetunionens insats ir f6r Linderborgs orientering i samtiden
framgar av ett senare inldgg: "Det hir dr ingen perifer debatt. Hur den antifascistiska
kampen under andra virldskriget ska virderas dr en 6desfraga for var samtid.” Hon
gor en direkt koppling mellan 1930-talet och nutiden och menar att liberalerna dé
som nu inte vill ta stillning mellan fascism och antifascism och dessutom aktivt
motarbetar dem som s6ker forhindra en upprepning av 1930-talet.”” Syftet med de
borgerligas historieskrivning, menar Linderborg, dr att misskreditera kommunismen
och 7sld ner den nya unga vinster som uppstod nir muren foll och nyliberalismen
bredde ut sig dver virlden” .5

Aven den ovan nimnda resursen med kommunister som offer anvindes i denna
debatt. Linderborg angrep Ingvarsson for att han bara medgav Sovjetunionens
avgorande insats i krigets slutskede, varvid hon menade att detta var ett avsteg frin
tidigare borgerlig historieskrivning, som hon menade inte skulle ha benimnt de 27
miljoner sovjetiska medborgare som dog “férovare”.’* Att presentera tanken pé
kommunister som forévare ir alltsd 4n idag ett kinsligt imne som utmanar det
fortfarande livaktiga programmatiska kommunistiska martyriet.

I bide Danmark och Sverige 4r kommunisterna de enda som har tagit pa sig en
kollektiv offerroll f6r hindelserna under andra vérldskriget. Huruvida det finns
nagon skillnad mellan de tvd historiekulturerna med avseende pd vilken betydelse

504 Petter Bergner 2013, s. 103.
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denna offerroll har, kan hir inte nirmare preciseras, da i denna avhandling ingen
djupare undersokning av just denna friga har vidtagits. Mahinda forhéller det sig
sd som har antytts ovan att offerrollen av de skil som har nimnts ir viktigare for de
svenska kommunisterna.

Dessutom har férutsittningarna sett olika ut i de tvé linderna. De sammanhang
i vilka atgirderna mot kommunisterna vidtogs och i vilka forfoljelserna skedde
skiljer sig at. I Danmark var dtgirderna ett resultat av samlingsregeringens samarbete
med Nazityskland vid tiden for anfallet pa Sovjetunionen sommaren 1941, vilket
gjorde de danska kommunisterna till et dubbelt offer, bide for de danska
myndigheterna och f6r nazisterna. Vil att mirka var vid tiden Nazityskland aggressor
och Sovjetunionen den angripna parten. I Sverige vidtogs atgirderna mot
kommunisterna, di pakten mellan Moskva och Berlin 4nnu var obruten och da
Sovjetunionen anféll Finland. De svenska kommunisterna stod alltsd i detta fall pa
aggressorns sida och kunde bara gora ansprik pé att vara offer for samlingsregeringens
dtgirder och for en rasande inhemsk opinion. De danska atgirderna strickee sig
vidare lingre, da partiet efter ett enhilligt riksdagsbeslut tvingades ut i illegalitet
efter férbudet den 22 augusti 1941, medan ett motsvarande férbud i Sverige pa grund
av otillrickligt stdd i riksdagen aldrig genomfordes.

De danska kommunisterna kunde alltsd visa upp att de hade utsatts for mera
kraftfulla dtgérder och behdvde inte anstringa sig for att bevisa sitt martyrium, nigot
som forstirktes av den omstindighet att detta martyrium efter kriget ofta inte
ifrdgasattes och i sinom tid ocksé officiellt erkindes. Partiférbudet var sannolikt i
sammanhanget en viktig tillging som de danska kommunisterna hade men de
svenska saknade. Alf W Johansson skriver i sin avhandling om de svenska
kommunisternas hopplosa situation under finska vinterkriget, da de i sin lojalitet
med Sovjetunionen under pakten med Tyskland bedrev en sidan politik att deras
parti var pd vig mot fullstindigt sammanbrott. Att i den situationen ha blivit tvingad
ut i illegalitet skulle ha kunnat tas emot som ett vilkommet inslag, eftersom ”[e]tt
partiforbud i det liget hade nirmast varit att betrakta som ett krafttillskott. Det

skulle skinke partiet martyrglorian...” 5"

Trovirdiga demokrater och pélitliga patrioter?

Vad betriffar de svenska kommunisternas stod for Sovjetunionen mot det egna
landets politiska system var detta liksom fér de danska kommunisterna en
kontrafaktisk friga om hur kommunisterna hade tinkt agera om de hade fatt storre
inflytande, antingen av egen kraft eller i hindelse av ett sovjetiskt anfall. En viktig

sto Alf Johansson 1973, s. 282.
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skillnad mellan Danmark och Sverige ir férmodligen vinterkriget, som engagerade
och berorde Sverige pa ett sirskilt sitt. Vinterkriget limnade efter sig ett problematiskt
arv, ett tveeggat svird, vilket kommunisterna anvinde for att framhalla det egna
lidandet och hur de under en hiftig antikommunistisk kampanj hade kimpat for
en sak som senare vid krigsslutet visade sig vara ritt, alltmedan de politiska
motstdndarna hinvisade till samma period for att illustrera kommunisternas
nationella och demokratiska opalitlighet.

Den fraga som vinterkriget alltsd aktualiserade var huruvida kommunisterna gick
act lita pa. Fragan kom att forfolja kommunisterna efter kriget och spelade en
framtridande roll i det svenska kommunistiska partiets interna diskussioner likavil
som i debatter med andra partier. Ledande f6retridare for partiet sag sig allt som
oftast foranldtna att sld fast act partiet alltid hade varit och alltfort var ett svenske
parti, si exempelvis Knut Senander 1957 efter Ungernkrisen. Senander menade att
ett hivdande av motsatsen skulle innebdra att man erkinde att de politiska
motstindarna hela tiden hade haft ritt. Bedyrandet av partiets svenskhet uteslot
emellertid inte att man holl fast vid sin lojalitet till Sovjetunionen.”™ Denna SKP:s
hallning motsvarar det som Jorgensen ifriga om DKP benimnde “dubbel
patriotism”.%* Aven om partiet holl fast vid denna linje, fanns det alltid interna
kritiska roster. Efter det daliga valet 1962 klagades det sdlunda 6ver att partiet genom
denna hillning hade blivit nationellt opilitligt.’”

Fran foretradare f6r de andra partierna var anklagelserna mot kommunisterna for
att brista i demokrati och nationell lojalitet ett nirmast stdende inslag. I en debatt
1965, som fir anses vara typisk under kalla kriget och i vilken divarande
kommunikationsministern Olof Palme och SKP:s partiledare C H Hermansson
deltog, forklarade Palme, sedan han hade riknat upp vad kommunisterna hade
forsvarat, med bérjan i Molotov—Ribbentrop-pakten och Sovjetunionens anfall pa
Finland, att viljarna aldrig skulle acceptera “ett parti som svivar pd mélet nir det
giller demokratin eller stir i beroende av utlindsk makt”. Det dr vért att notera att
de exempel frin andra virldskriget som Palme lyfter fram ir just vinterkriget och
dess forutsittning, den nazikommunistiska pakten och att C H Hermansson i en
replik vinde pé svirdet och anklagande lyfte fram samlingsregeringens agerande
under detta krig, med transportférbud mot kommunistiska tidningar och lagférslaget
om f6rbud mot SKP’*

Hur viktig frigan om demokrati och nationell sjilvstindighet var framgér inte
minst av hur det kommunistiska partiet sjilvt analyserade resultaten vid de allménna

sit Petter Bergner 2013 s. s5.
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valen. Framgangen vid valet 1966 forklarade partiledaren Hermansson med att man
hade lyckats motverka férdomar hos allminheten om att partiet skulle vara
Moskvaberoende och odemokratiskt.” Den officiella héllningen hos partiet, som
Hermansson hir gor sig till tolk f6r, var alltsd att problemet inte bestod i att partiet
skulle vara odemokratiskt eller lydigt Moskva utan att sidana forestéllningar férekom
vitt och brett utanfdr partiet och pa s sitt skadade det. I samband med alla
diskussioner om kalla kriget, om Pragkuppen 1948, om Polen och Ungern 1956, om
Tjeckoslovakien 1968 och andra f6r de svenska kommunisterna besvirande hindelser
var det allt annat 4n en tillging for SKP/VPK att tillstd nagon lojalitet till
Sovjetunionen, varfor det ansags vara viktigt att dvertyga om partiets sjilvstindiga
hallning gentemot Moskva.

Aven i forskningen har denna fraga tilldragit sig en hel del intresse, bland annat
i Yvonne Hirdmans avhandling om SKP:s inrikespolitiska situation under krigsaren.
Hirdman beskriver SKP som ett parti som ville och forsokte fora en sjilvstindig
politik men att detta inte ldt sig goras, i synnerhet inte under paktiren 1939—41 men
inte heller direfter, di partiets syfte sigs ha varit att dels bekimpa fascismen, dels
"bevisa att de svenska kommunisterna var demokratiska, fosterlindska och pa intet
sitt motstindare till att forsvara landet”."*

Forklaringen till att partiet inte lyckades fora denna politik star enligt Hirdman
att finna i yttre tvingande omstindigheter. SKP var blott "en passiv spelmark” i det
storpolitiska spelet och insvept i en ideologisk tvingstroja. Problemet fér SKP
beskrivs som "ett genomideologiserat partis svarigheter att alltid ideologiskt behéva
forsvara en politik det inte sjilvt varit med om att utforma, och det var ett férsvar
som maste ske med redan givna vapen”.’"

Efter 1943 och upplosningen av Komintern blev SKP mera fritt att fora en offensiv
politik och skérdade framgangar med denna, men enligt Hirdman lyckades partiet
inda inte, eftersom det inte hade “kunnat frigora sig frin beroendet av Sovjetunionen
och fullfélja den utveckling som var pa ging”. Inte ens om partiet hade stillt sig fritt
frin Sovjetunionen och fullféljt sin sjilvstindiga vig skulle de enligt Hirdman ha
lyckats, eftersom det snart hade splittrats till f6ljd av kalla krigets polarisering.’™®

Héikan Holmberg, vars avhandling undersdker de svenska kommunisterna och
demokratifragan frin Kominterns upplésning 1943 fram till APK:s utbrytning ur
VPK 1977, kommer fram till en helt annan slutsats. Till skillnad frin Hirdman
finner han inte partiets problem i yttre hinder. Det stora problemet aterfinns enligt
honom i stillet i den kommunistiska ideologin och synen pa demokrati. Han menar
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att alla kommunistiska grupper har delat principen om partiets ledande roll i
samhillsutvecklingen och gang efter annan forsokt férena denna princip med
politisk frihet for socialismens kritiker. Enligt Holmberg talar all historisk erfarenhet
for att detta problem inte gar att 16sa. Den tilltagande politiska och ideologiska kris
som efterkrigstiden har inneburit f6r SKP/VPK har inte kunnat hejdas, helt enkelt
dirfor att principen om partiets ledande roll har bibehéllits.””

Jorgen Hermansson undersoker i sin avhandling ocksa det kommunistiska partiet
med tonvikt pa dess idéutveckling frin Kominterns upplosning och framéit. Han
betonar inte beroendet av Moskva si tydligt som Hirdman, vilket kan bero pa att
hans undersokning tar sin borjan efter paktperioden, utan hivdar att partiet har haft
utrymme att utforma sin egen politik. Han menar att det under hela
undersokningsperioden har varit en angeldgenhet f6r partiet att i sin idéutveckling
soka betona svenska sirdrag och silunda forma “en kommunism pa svenska”.5*°
Syftet har varit instille pa att for sig vinna den frinvarande arbetarklassen utan att
for den skull behéva ge avkall pa det marxistiska idéarvet. For synen pa demokratin
har denna alltfér strikta anslutning till marxismen betytt att man inte har tagit tydlig
stillning utan "gétt som katten kring het grot”.5*

Dessa tre forskares slutsatser skiljer sig ganska mycket t. I Hirdmans analys blir
de svenska kommunisterna under andra virldskriget oférmégna att realisera en
utveckling som skulle ha kunnat gora dem demokratiskt och nationellt trovirdiga,
eftersom de stod mot stdrre och starkare krafter utifran. Skulden for de svenska
kommunisternas misslyckande lyfts dirmed bort frin kommunisterna som nirmast
blir offer f6r en utveckling utanfér deras kontroll. Inte minst var beroendet av
Sovjetunionen en sidan kraft.

Hermansson, som huvudsakligen undersoker forhallanden under kalla kriget, ger
utrymme for storre frihet for de svenska kommunisterna att utforma en nationell
vig till kommunismen. Misslyckandet med denna vig och dirmed med att vinna
arbetarklassen och uppné nationell och demokratisk trovirdighet stupade pa en
alltfor stark betoning av det marxistiska idéarvet. Det gér att tolka denna slutsats
som att denna vdg hade kunnat lyckas med ett annat forhillningssice cill det
marxistiska idégodset.

For Holmberg diremot finns det ingen sidan framkomlig vig, da det i hans analys
rader en direkt motsittning mellan ideologi och demokrati. Ingen kommunism, inte
ens en kommunism pa svenska, skulle kunna l6sa problemet med den demokratiska
trovirdigheten, eftersom enligt honom inga kommunister nigonsin har varit
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beredda att 6verge principen om partiets ledande roll i samhillsutvecklingen.

Martin Wiklund har i sin bok om historisk virdering av "68” tolkat Holmbergs
och Hermanssons avhandlingar som uttryck for forskningsbaserade inligg i den
samtida debatten om 6o-talsvinstern, dir Holmbergs avhandling fors till det
debattliger som anklagade denna vinster for dess demokratiska underskott, medan
Hermanssons avhandling kan ses som ett bidrag till den sida i debatten som sokte
en ny socialism.”

Som ocksé har visats i det danska fallet finns det bland historiker vitt skilda
uppfattningar om kommunisternas demokratiska trovirdighet och nationella
palitlighet och som ocksd har framgitt tolkas understundom historikernas
undersokningar som inligg i en pigiende debatt om hur kommunisternas héllning
i dessa avseenden ska virderas.

Kommunisterna, nationen, svenskheten och motstindarna

I foregiende kapitel jimf6rdes tre ingredienser i den danska historiekulturen, det
nationella, danskheten och den antityska héllningen med deras motsvarigheter i
svensk historiekultur. Det finns anledning att liksom i kapitlet om dansk
historiekultur ocksd mera specifikt beréra kommunisternas forhéllande till dessa
ingredienser. Forst kan konstateras att en 6vergripande skillnad mellan linderna
betriffande den forsta ingrediensen, det nationella, 4r att den i Sverige under och
inte minst efter andra virldskriget har spelat mindre roll. Den svenska nationen
utsattes under kriget férvisso av hot, men mer 4n orosmoln vid horisonten blev det
inte. De svenska beredskapssoldaterna kunde darfor dse hotet pé distans och hora
mullret i fjirran, men over grinsen rullade det aldrig. Kriget, ockupationen och
forlusten av det nationella oberoendet var och forblev dirfér en potentialitet och
inte som i det danska fallet en realitet.

Forutsittningarna for de svenska kommunisternas relation till det nationella var
dirfor annorlunda 4n de danska. Eftersom nationen, i varje fall i det som explicit
kommunicerades i Sverige efter kriget, spelade en underordnad roll, fanns det for
de svenska kommunisterna inte pa samma sitt som f6r de danska anledning att
betona det nationella. Foreliggande avhandling bygger visserligen inte pa en grundlig
undersokning av kommunisternas forhallande till nationen under andra virldskriget,
men av det som har framkommit 4r det rimligt att sluta sig till att det nationella
hade storre betydelse for de danska kommunisterna. Det kan mahidnda dérfor ses
som nagot typiskt att Dannebrogen pryder den talarstol som partiledaren for DKP
Aksel Larsen kliver upp i och att kommunisten Rede i teveserien Marador har
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samma flagga pa sitt middagsbord men att exempelvis inte kommunisten Svarte
Rudolf i teveserien Nigonstans i Sverige pa nagot sitt forknippas med den svenska
flaggan.’

P4 samma sitt kan det skonjas en skillnad i hur viktigt framhallandet av den
nationella identiteten dr. Som har visats ovan forde andra virldskriget med sig att
fragor om svenskhet minskade i betydelse, medan frigor om danskhet forblev
viktiga. Det 4r dirfor formodligen ingen tillfillighet att en dansk historiker kan
forklara att erfarenheterna av andra virldskriget innebar att det f6r kommunisterna
var naturlige att kimpa for "nationale verdier”.”** Aven om bedyranden av den
nationella palitligheten 4r ett vanligt inslag ocksa i Sverige, si verkar det inte finnas
ett behov av att framhélla kommunisternas svenskhet, i betydelsen att de skulle
ansluta sig till nagra specifika nationella virden. Det som framf6r allt framhivs i det
som benidmns nationell pélitlighet 4r snarare en forsikran om att man strider for den
nationella suveriniteten, att man verkar for uppbyggandet av en kommunism
anpassad efter svenska forhéllanden och att partiets beslut ar factade i Sverige, snarare
an i Moskva.

Den tydligaste skillnaden mellan linderna giller férmodligen den tredje
ingrediensen. I Danmark forstirkees den traditionella danska antityska héllningen
av andra virldskriget, och de danska kommunisterna hade som omtalats tidigare en
sirskild tillging i motstindsrérelsen, som konkret hade bekimpat nazismen, och de
kom under kalla kriget att se sig som de sanna forsvararna av nationen mot den tyska
militarismen, som sades hota i EEG och NATO. Aven om det inte fanns en direkt
motsvarande svensk antitysk hallning, innebar kriget att Sverige vinde mycket av
det som var tyskt ryggen och stravade efter att bli virldens mest antifascistiska land.
Den mot tysk kultur riktade antifascismen blev en konsensusuppfattning, vilken
kommunisterna ocksi delade.

Sé langt finns klara likheter. Diremot finns det en skillnad i synen pa varifran
hotet kom. Som tidigare har nimnts har det foreslagits att andra virldskriget i
Sverige till skillnad frin i de flesta andra linder snarare ledde till ett aktualiserande
av inre dn yttre fiender. I det socialdemokratiskt dominerade folkhemsprojektet var
fienderna de som spjirnade mot den rationellt framatriktade moderniteten. For de
svenska kommunisterna var ocksa fienden en inre. De band inte pi samma sitt som
de danska upp sin fiendebild vid det tyska hotet i de europeiska och amerikanska
samarbetsorganen utan vinnlade sig i stillet om att halla fram det kapitalistiska hotet
i det egna landet, det som har blivit kint som "storfinansen”, dir ett litet antal

523 Ndgonstans i Sverige frin 1973 dr en populir svensk teveserie om beredskapstiden som har
repriserats vid ett flertal dllfillen och kan sdgas betriffande andra virldskriget utgora den svenska
motsvarigheten till den danska teveserien Matador.
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familjer med Wallenberg, Wehtje, Johnson, Bonnier och Brostrom i spetsen sades
inneha den reella makten. Fér C H Hermansson, som i detalj kartlade de stora
finansfamiljernas nitverk och inflytande, var det politikens huvuduppgift att bryta
denna ekonomiska maktstillning.5*

Att kommunister 4r antikapitalistister dr kanske en alltfor uppenbar sanning. Det
ar sjalvklart en gemensam namnare for alla kommunister, men det 4r dnda tydligt i
en jimforelse mellan svenska och danska kommunister, hur mycket mer de svenska
lagger vikt vid kapitalismen och tenderar att identifiera den som en fiende inom den
egna nationen. An en ging finns det skil att framhilla den svenska isolationismen
som en viktig forklaring. Till skillnad fran Danmark var Sverige inte med i EEG och
kunde inte som de danska kommunisterna konkret f6rligga hotet dit. Det dr dirfor
betecknande att Hermansson i slutet av sin bok, dir han beskriver det utlindska
kapitalets inflytande i Sverige, utmalar ett nirmande till Europa som ett potentiellt
yttre hot. En eventuell EEG-anslutning, vilken dé var en avligsen, nistan orimlig
tanke, skulle nimligen innebira att "landet avhinder sig inflytandet dver avgdrande
delar av niringslivet”.*

Den mot den egna nationen markerade antikapitalistiska héllningen har av allt
att ddma en ling tradition. Den fanns med som ett tydligt inslag under andra
virldskrigets for Sverige formodligen kinsligaste skede, finska vinterkriget, dd SKP
anklagade ”Sveriges storkapitalister” for att vara medansvariga till kriget.””” Sannolikt
har den ocksa kunnat bibehéllas och forstirkas av den svenska neutrala positionen.
I tillbakablickar pa Go-talsvinstern brukar siledes ocksi denna antikapitalistiska
hillning anges som ett typiskt inslag.”

Utgangen av andra virldskriget hade inneburit att nazismen hade forsvunnit som
ett yttre hot. Diremot fanns det potentiellt ett yttre kommunistiskt hot kvar, in mer
markerat genom kommunismens omfattande expansion under och efter andra
virldskriget. Dock var det inom ramen for den proklamerade alliansfriheten
problematiskt att erkdnna detta som ett hot. Fragan ir emellertid vilken roll detta
hot @nda spelade. Vad som explicit artikuleras, behdver inte vara detsamma som det
upplevda. En inblick i den tidiga officiella bearbetningen av savil de yttre som inre
hoten ges i den efter kriget tillsatta sa kallade Sandlerkommissionen, vilken hade att
undersoka flyktingirenden och sikerhetstjinstens agerande under kriget och vars
resultat om sikerhetstjansten presenterades i ett betainkande 1948.5

525 Se C H Hermansson 1965, s. 10, 289 och 291.

526 C H Hermansson 1965, s. 342.

527 Alf Johansson 1973, s. 276.

528 Se t.ex. Gunnar Fredrikssons tillbakablick 1988 i Affonbladet, vilken behandlas i Wiklund 2012,
5. 88-89.

529 SOU 1948:7.
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En av utgangspunkterna for kommissionens undersokning var att det hade
framf6res kritik mot sikerhetstjinsten for att inte med samma kraft ha bekimpat
det nazistiska som det kommunistiska hotet och att detta skulle ha haft sin orsak i
en mot Tyskland undfallande, nazivinlig hillning.”** Kommissionen avvisade i allt
visentligt denna kritik och slog fast att sivdl kommunister som nazister, sisom
varande risker for rikets sikerhet, hade overvakats. Det framhélls dock att
sikerhetstjinsten hade varit sirskilt inriktad pA kommunisternas verksamhet under
krigets forsta skede, det vill siga fran finska vinterkriget fram till krigsutbrottet
mellan Tyskland och Sovjetunionen i juni 1941 men att denna évervakning i det lige
Sverige befann sig hade varit "ofrinkomlig”.” Hotet frin kommunismen, savil det
yttre som det inre, var alltsi enligt denna kommission fér sikerhetstjiansten det som
i borjan av kriget ansigs vara det storsta.

Av kommissionens fem ledaméter inlimnade dock en, advokaten och den
socialdemokratiske riksdagsledamoten Georg Branting, ett sirskilt yttrande, vilket
innehéll en kraftigt avvikande uppfattning. Branting slog med emfas fast att det
enda hotet mot Sverige under kriget, inklusive vinterkriget och paktiren, kom fran
Tyskland och alls inte frin Sovjetunionen. Han ansag, i bjirt kontrast till
kommissionens slutsats, att det var orimligt att "betrakta kommunisterna sisom ur
svensk forsvarssynpunkt misstinkta efter det tysk-ryska krigets utbrott”.>*

Werner Schmidt ansluter sig helt och hallet till denna uppfattning och fragar sig
varfér kommunisterna, mot bakgrund av att de enligt honom inte alls utgjorde ett
hot, dndd forfoljdes som potentiella landsforridare, medan de verkliga
landsférridarna, “de manga antidemokratiska hogerkrafterna och potentiella
svenska quislingarna”, limnades ostérda. Schmidts forklaring 4r att dessa hérde till
samma “ideologiska formation” som sikerhetspolisen.” Denna uppfattning om
nazismens utbredning inom inflytelserika skikt av det svenska samhillet ir inte helt
ovanlig, men Klas Amark drar en annan slutsats och tillbakavisar dirfér pastaenden
om att nazismen skulle ha varit vanligt forekommande bland poliser. Hirvidlag
markerar han explicit bade mot 1942 ars poliskommission och mot Maria-Pia
Boéthius, som Amark menar ger “en éverdriven och helt felaktig bild av nazismens
utbredning i poliskaren”.?*

Om varifrin hotet kom, det yttre och det inre, och hur allvarligt det var och vad

530 SOU 1948:7, s. 422.

531 SOU 1948:7, s. 423.

532 SOU 1948:7, s. 452—453. Branting har sedan avslojats som sovjetisk informatér. Om hans inte
hele klart faststillda relation till den sovjetiska underrittelsetjinsten, se Wilhelm Agrell 2003, s. 271—
278.

533 Werner Schmidt 2002, s. 147-149.

534 Klas Amark 2011, s. 295-296.
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man gjorde for att mota det, rader det som synes delade meningar. De olika
slutsatserna kan ocksa ses i ljuset av skilda utgingspunkter. Frin Schmidts marxistiska
horisont blir antikommunismen séledes ingen hillning mot ett totalitirt hot utan i
stillet det egentliga hotet, det som star pé fascismens sida. Det var enligt honom de
antikommunistiska 6vervakarna inom sikerhetspolisen som hotade demokratin och
uppfann kommunismen som ett hot.

Hotet frin nazismen kan ses som nagot oproblematiskt, eftersom den hade
nedkidmpats och det efter kriget ridde en antifascistisk konsensus. Diremot var
instillningen till kommunismen inte lika sjilvklar. Alf W Johanson talar visserligen
om bade antifascism och antikommunism som efterkrigstidens tva dystopiska
ideologier men att den f6rra var mera genomgripande, sjilvklar och explicit.” Det
fanns med andra ord en kvardréjande kluvenhet i forhallningssittet till
kommunismen, vilken framkom redan i Sandlerkommissionens betinkande och
som far sigas ha drojt kvar alltsedan dess. Hos socialdemokraterna, som innehade
den politiska makten i Sverige under stérre delen av kalla kriget, kom detta bland
annat till uttryck genom en mycket markerad inrikespolitisk antikommunism men
en vilvillig utrikespolitisk instillning till kommunismen i Sovjetunionen och tredje
virlden.?

Olof Palme kan tjina som tydligt exempel. Han kunde fara ut i frina
antikommunistiska angrepp pa foretridare f6r SKP/VPK. Ovan har nimnts kritiken
mot Hermansson 1965, och 1980 var han minst lika tydlig mot dennes eftertridare
pa partiledarposten, Lars Werner, som fick héra att han forsvarade “en storskalig
ideologi, som tror pa stora stalverk, stora kolchoser, stora stider, stor och stark
centralmake och stora koncentrationsliger”.”” Samtidigt kunde han bestimt avvisa
kritik mot Sovjetkommunismen. Kint dr hans uttalande att ”vi sysslar inte med
antisovjetism”.%*

Den svenska utrikespolitiken var vid tiden enligt Mikael Holmstrom priglad av
en dubbelhet och ett stort avstand mellan ord och handling. Holmstrom menar att
trots att Sovjetunionen salunda var det enda militdra hotet mot Sverige, fick inte
detta artikuleras, for det skulle kunna utmana den proklamerade alliansfriheten.
Samtidigt pagick i praktiken och i det fordolda ett omfattande samarbete med
NATO. Holmstroms slutsats 4r att Sverige inte formellt men reellt och under
morkliggning for svenska folket ingick i den vistliga alliansen, i det han kallar "den
dolda alliansen”* Detta speciella svenska forhallningssitt i utrikes- och

535 Alf W Johansson 1995, s. 227.

536 Kristian Gerner 1992, s. 66—96. Se dven Petter Bergner 2013, s. 118—119.
537 Citerat frin Petter Bergner 2013, s. 167.

538 Kristian Gerner 1992, s. 82.

539 Mikael Holmstrém 2o01r1.
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sikerhetspolitiken kan tinkas ha spelat en stor roll f6r kommunismens plats i den
svenska historiekulturen. Under hela kalla kriget fanns ett hot frain kommunismen,
vilket samarbetet med NATO var ett uttryck for, men detta hot erkiindes girna inte
och det militira samarbetet f6r att méta detta hot fick inte kommuniceras och
formedlas: "De som ens forde detta pa tal fordomdes i harda och oférsonliga

ordalag.”5#

Efter kalla kriget

Uppgorelse med smastatsrealismen och dnyo med nazismen

De omvilvande hindelserna under 1989-1991 och kalla krigets slut dndrade i
grunden forutsittningarna for de birande delarna i berittelsen om det moderna
Sverige. Aven om den svenska modellen, neutraliteten och folkhemmet bade i debatt
och forskning tidigare hade utsatts for ifragasittande och kritisk granskning, s var
det forst nu, under 1990-talet, som denna kritik slog an och ledde till ett antal
debatter som pa allvar utmanade den svenska sjilvbilden. Detta decennium blev
ddrfor "uppgorelsens tid” eller “debatternas decennium”. 5+

I ett specifikt avseende kan den svenska omprévningen sigas ha varit mera
genomgripande in den danska, d& det i Sverige handlade om att aterigen tillmita
det forflutna betydelse for den samhilleliga orienteringen. Om det tidigare hade
funnits ett ointresse for historia, si understroks nu tvirtom vikten av att blicka
bakat, om inte annat dirfor att mycket av det som hade limnats dirhin nu infann
sig och pockade pa svar. Kalla krigets slut blev dirfor i Sverige samtidigt ocksa en
“historiens dterkomst”.

Precis som skedde i Danmark med den patriotiska berittelsen om andra
virldskriget, grundfortellingen, omprovades dven motsvarande svenska berittelse,
den si kallade sméstatsrealismen. Kanske ndgot paradoxalt, med tanke pé att Sverige
inte direkt hade péverkats av kriget, blev uppgorelsen med denna berittelse mera
omfattande @n i Danmark eller i ndgot annat nordiskt land.** Det innebir att det
efter kalla kriget i Sverige var andra virldskriget och inte minst frigor om nazism
och forintelsen som kom att inga i de hiftigaste debatterna, vilket kan jimforas med
Danmark, dir kalla kriget och héllningen till kommunismen debatterades med
storre intensitet 4n i nigot annat nordiskt land.’#

540 Mikael Holmstrom 2011, s. 576.

541 Uttrycken fran respektive Conny Mithander 2000, s. 68 och Ulf Zander 2001, s. 402.
542 Johan Ostling 2011, 5. 127.

543 For denna skillnad, se Thorsten Borring Olesen 2008, s. 189—211.
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Uppgorelsen med smastatsrealismen innebar att allt det som utgjorde fundamentet
i den svenska nationella sjilvforstaelsen sattes i friga, sisom neutraliteten,
valfirdssamhillet och stillningen som moralisk stormake. Neutralitetspolitiken hade
setts som forutsittningen for den fred vilken indt méjliggjorde uppbyggandet av
vilfirdssamhillet och utat gav Sverige majligheten att spela rollen som fredsmiaklande
och opartiske virldssamvete. Detta forebildliga efterkrigssamhille forknippades forst
och frimst med socialdemokraterna, vilka pd grund av sitt langa och dominerande
maktinnehav och péd grund av att de girna tog pa sig dran for att ha byggt detta
samhille nu blev den frimsta méltavlan f6r kritiken.

Att ha statt neutral under andra virldskriget hade i Sverige uppfattats som nagot
positivt, eftersom freden hade bibehallits och en enastiende vilstandsutveckling
hade méjliggjorts. En annan tolkning skulle kunna vara att svenskarna hade dragit
sig undan sitt ansvar att hjilpa till i kampen mot nazismen och just genom feg
anpassning och handel med tyskarna skaffat sig de ekonomiska fordelar som
placerade dem framfor de flesta andra linder. I Sverige hade denna kritiska berittelse
efter kriget snart tringts undan till f6rmén fér neutralitetsberittelsen.

Efter kalla kriget var denna berittelse och detta utanforskap dock inte lingre en
tillgdng. Som har péapekats tidigare hade Sverige genom det smastatsrealistiska
forhallningssittet moraliske, ideologiskt och politiskt avskdrmat sig frin de stora
fragor som andra virldskriget stillde och som upptog 6vriga Europa efter kriget.
Med kalla krigets slut och Sveriges vig ut ur sin isolationistiska position, vilket inte
minst ansokan om medlemskap i EG var ett tydligt tecken pd, vinde dessa frigor
nu tillbaka till Sverige med full kraft. Sverige avkrivdes inget mindre 4n en uppgérelse
med sin historia. De uttryck denna uppgorelse tog sig bor ses mot bakgrund av ate
Sverige hade omvirldens kritiska och uppfordrande blickar pi sig.

Den forebildliga svenska modellen, som var en sddan integrerad del av den svenska
nationella sjilvforstaelsen, hade under ling tid forstirkts av en beundrande och
bekriftande attityd i utlandet, men nu var det tydligt att utlindska bedémare inte
lingre var beredda att stilla in sig i hyllningskéren. Amerikansk och europeisk press
skrev om en modell i fritt fall. 1990, det &r da Sverige limnade in sin ansokan om
medlemskap i EG, sammanfattade darfér Frankfurter Allgemeine Zeitung pa ett
typiskt sitt vad som hade utmirkt modellen och talade redan om den som om den
var forpassad till det forflutna:

I artionden har svenskarna — som undvek att lata sig bli indragna i virldskrigen men
tjdnade bra pa dem — forskansat sig i sin insulira sirroll. PA grundval av en rik
ekonomi, en ménstergill socialstat och i medvetande om sin moraliska verligsenhet,
nistan rentav med imperiell upphdjdhet, skidade man ned pa resten av virlden. Och
nu — ir allt annorlunda.s#

544 Citat ur Bilder av Sverige i utlandet, Utrikesdepartementet 200s, s. 18.
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En serie debatter sag dagens ljus, inte sillan initierade av journalister, si exempelvis
av Maria-Pia Boéthius, som i boken Heder och samvete fran 1991 angrep den svenska
eftergifts- och neutralitetspolitiken under andra virldskriget. Boken vibrerade av
harm och moralisk upprordhet och utgjorde enligt forfattaren sjilv “en anklagelseakt,
ett syndaregister och en debattbok”.5¥ Heder och samvete fick ett stort genomslag och
visade vigen for en historieskrivning om andra virldskriget som limnade
smastatsrealismen dirhin till formén for en berittelse med mer markerade moraliska
inslag.’*¢ Vigen av upprérande avslgjanden tilltog och nadde ett slags kulmen under
1997, da bide svenska och internationella medier genljod av rapporter om
tvangssteriliseringar, om handel med naziguld och om spirande nynazism bland
svenska ungdomar.>”” Fram tonade bilden av ett Sverige med ouppklarade nazistiska
kopplingar, bade i datid och nutid.

Aven om mycket av det som framkom inte var avsléjanden i egentlig bemirkelse
och dven om mycket av det som sades inte stimde med verkliga forhallanden, sasom
att steriliseringarna alltid skulle ha utforts under tving, att de skulle ha varit uttryck
for en nazistisk rasideologi som hade 6verlevt forintelsen och att de skulle ha varit
typiska for Sverige och inte minst dess styrande socialdemokratiska parti, si var det
icke desto mindre dessa inslag som priglade debatten och paverkade bilden av
Sverige.”*® Kopplingen mellan den svenska vilfirdsstaten, nazismen och
socialdemokratin var gjord, och Sverige framstod inte lingre som virldens mest
antifascistiska land, eller ens som ett féredéme.

I juni 1997 tog statsminister Goran Persson initiativ till informationskampanjen
Levande historia. Det uttalade syftet var “att med utgangspunkt frin Forintelsen
under andra virldskriget ta upp frigor om medminsklighet, demokrati och alla
minniskors lika virde”.’* Det som hade fatt statsministern att foresld kampanjen
var en undersékning som visade att bara tvd av tre ungdomar var sikra pa att
forintelsen verkligen hade dgt rum. Aven om detta var den direkta anledningen,
kunde det anas ocksd andra, betydligt mera vittfamnande skil. Kampanjen foreslogs
ju precis da det rasade ett antal skulddebatter, vid vilka det fanns en internationell
kritik att forhalla sig till. Klas-Goran Karlsson har darfor framhéllic Levande historia
som ett sitt att infor virldens blickar ta pé sig skuld och gora bot. Genom kampanjen
ska salunda det tidigare positivt uppfattade utanforskapet ha brutits och Sverige tagit
pa sig 7sitt ansvar for krigets ohyggligheter i allmanhet och folkmordet pa judarna

545 Maria-Pia Boéthius 1991, s. 9.

546 UIf Zander 2001, 5. 450—451, Johan Ostling 2011, s. 136.

547 Conny Mithander 2000, s. 68—71.

548 Om denna skillnad mellan steriliseringarna i forskning och mediedebatt, se Gunnar Broberg
& Mattias Tydén 1998.

549 Stéphane Bruchfeld & Paul A. Levine 1998, s. 82.
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i synnerhet”. Dryga halvseklet efter krigsslutet skulle Sverige med Karlssons
formulering pa detta sitt kunna sigas “ha gatt med i andra virldskriget”.°

En idnnu tydligare signal till omvirlden skickades genom de internationella
forintelsekonferenser i Stockholm mellan 2000 och 2004 som Géran Persson bjod
in virldens ledare till. I sitt 6ppningsanférande aterkn6t han till Levande historia
1997 som startskottet for arbetet med att motverka nazism och forintelseférnekelse
i samtiden, men han tog ocksa tillfillet i ake att framfora en ursike for att Sverige
under kriget inte hade tagit sitt ansvar, och till yttermera visso understrok han att
det politiska och moraliska ansvaret for det svenska samhillets agerande under kriget
var nagot som “will always be with us”.>" En niraliggande tolkning dr att
statsministerns utspel, ut6ver att vara uttryck fér en uppriktig vilja att motverka
samhillsproblem som antisemitism och rasism, ocksa var ett forsok att fi Sverige
dterupprittad som moralisk stormake.

De uppenbara fordelarna for Sverige i ett internationellt sammanhang framgar
mot bakgrund av att landet, som under kalla kriget hade stillt sig utanfor den
europeiska gemenskapen och definierat sig i motsittning till denna men efter kalla
kriget snabbt hade sokt sig in i gemenskapen, kunde visa att man gjorde sitt for att
visa sig som en virdig och trovirdig medlem. I Europa hade nimligen forintelsen
efter kalla kriget kommit att utses till den absoluta ondskan, som dirfér utgjorde
ett fundament i virdegrunden och kunde bilda sjilva utgangspunkten fér den
europeiska integrationen.’” For de stater som 6nskade medlemskap i EG gillde efter
kalla krigets slut dirfor ate forhalla sig till den omstindighet att, som Tony Judt
formulerade det: “Holocaust recognition is our contemporary European entry
ticket.”"* Att Sverige tog denna uppgift pa allvar framgar av det berdm som
strommade in fran alla hill och att Stockholmskonferensen visentligen bidrog till
att forintelsen blev officiellt férankrad i det europeiska minnet.’”

Det kan tyckas mirkligt att Sverige, som inte var delakrigt i forintelsen, nist efter
Tyskland sigs ha tagit p sig storst skuld for den.” Tinkbara forklaringar dr det som
har nimnts, nimligen strivan att bli accepterad i den europeiska gemenskapen och
en vilja att dtererdvra positionen som moralisk stormaket.”” Yeterligare en forklaring
ir en svensk bendgenhet att ta pa sig skuld som brukar tillskrivas en stark och livaktig

550 Klas-Goran Karlsson, 2008, s. 15.

551 Goran Persson 2000.

552 Klas-Goran Karlsson 26 januari 2000.

553 Klas-Goran Karlsson 2008, s. 27—-28.

554 Tony Judt 2005, s. 803.

555 Daniel Levy & Natan Sznaider 2006, s. 187.

556 Se t.ex. Alf W Johansson 2001, s. 17.

557 Se hirfor dven Conny Mithander 2013, s. 203 med not 38.
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puritansk tradition.”® Det skulle kunna férklara skillnaden gentemot Danmark, dir
man inte har kiint sig sirskilt foranliten att ta pa sig skuld f6r forintelsen.” Till detta
kan liggas att antifascismen sedan tidigare hade varit “det svenska sambhillets
virdegrund” . Pa det sittet blir uttalanden mot nazismen och férintelsen
fortsittningen pi en sedan andra virldskrigets slut fastslagen grundhallning.
Uppgorelsen med nazismen innebir dirfor egentligen i sak inte nagot kontroversiellt
utan snarare att ridande konsensus forstarks. Det dr dirfor belysande att lanserandet
av upplysningskampanjen om nazismen och férintelsen fick ett enhilligt st6d av
riksdagspartierna.s

Den uteblivna uppgorelsen med kommunismen

Situationen f6r kommunismen ér en annan. Trots att det inte har saknats en 6nskan
om en bredare uppgorelse, har nigon sidan inte kommit till stind, ej heller den typ
av rannsakan och officiellt erkinnande av skuld som i fallet med nazismen. Det var
dirfér mihinda foga forvinande att Forum f6r levande historias upplysningskampanj
om kommunismen motte hiftiga protester och ledde till en polariserad debatt.’*
Det kan saledes konstateras att nazism och kommunism hirvidlag har helt olika
stillning i historiekulturen. Frigan ir varfor. En tinkbar anledning kan vara att det
har saknats ett yttre tryck. Det har dirfor inte som skedde i debatterna om de
svenska relationerna till nazismen funnits vare sig amerikanska eller europeiska krav
pi en svensk uppgérelse. Det kan i sin tur forklaras med att kommunismen inte har
omfattats av konsensus, vare sig i Sverige eller i utlandet. De forsok som har gjorts
att etablera en minneskultur kring kommunismen i EU har darfor verkat splittrande.
Fran 2004, d2 EU utvidgades med ett antal dsteuropeiska stater, har frigan om
minnet av kommunismen forts upp pa dagordningen. Dirigenom har den
grundliggande berittelsen utmanats, den som tar fasta pa nazismen och férintelsen
som utgingspunkt for det europeiska samarbetet och som har beskrivits som EU:s
negativa skapelsemyt.’

2008 kom Europaparlamentet till slut fram till en forklaring dir den 23 augusti,

558 Alf W Johansson sig Levande historia som “ett forsok att ateruppritta puritanska virden” och
hivdade att Sverige nist efter Tyskland hade tagit pd sig storst skuldborda for forintelsen. Se Alf W
Johansson 2001, s. 16-17.

559 Se t.ex. Thomas Ekman Jergensen 2008, s. 62.

560 Alf W Johansson 2001, s. 17.

561 Se t.ex. Stéphane Bruchfeld & Paul Levine 1998, s. 82-83, dir samtliga partiledare understryker
det angeligna i att informera om fdrintelsen. Samma stéd uttryckees i partiledardebatten den 12 juni
1997. Se hirom Ulf Zander 2000, s. 300.

562 Valter Lundell 2011, s. 14-16.

563 For denna skapelsemyt, se Dan Diner 2003, s. 36—44.
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dagen f6r undertecknandet av Molotov—Ribbentrop-pakten, utsigs till sirskild
minnesdag, med syftet “att hedra minnet av stalinismens och nazismens offer”.’
Utnimnandet av minnesdagen var emellertid inte utan konflikter utan vittnade om
splittring och tydliga geografisk-politiskt bestimda skillnader mellan st och vist
och mellan vinster och héger. Det var framfor allt de nya medlemsstaterna fran 6st
som ansag det vara angeldget att kommunismens brott blev uppmirksammade,
vilket ocksa gillde for hogern, medan vinstern i parlamentet framhivde forintelsen
och vinde sig mot att offren for nazismen och kommunismen skulle féras ihop i ett
och samma minnessammanhang.’® Sammanfattningsvis kan man alltsi om denna
historiebearbetning siga att nazism forenar, kommunism sondrar. Det giller i EU,
och det giller ocksa specifikt Sverige. Conny Mithander framhiller det dirfér som
nagot typiskt att nir 23 augusti arligen uppmirksammas i Sverige, sker det utan
medverkan frin den politiska vinstern.’®

Ett annat skil for att ingen bredare uppgorelse har 4dgt rum 4r formodligen att
kommunismen under ling tid, dven efter kalla kriget, och i vida kretsar har uppfattats
som en god idé, vilket bland annat visade sig da Kommunismens svarta bok utkom i
svensk oversittning 1999. Johan Stenfeldt, som nirmare har analyserat den debatt
som foljde, visar att det visserligen fanns vitt skilda synsice i inldggen men ocksé att
det betriffande just den kommunistiska utopin hirskade ”i det nirmaste konsensus
kring denna utopis fundamentala ’godhet’™” 5 P4 samma sitt som denna uppfattning
har traderats under ling tid har den ocksd varit foretridd lingt utanfér
kommunisternas krets. Kristian Gerner har skrivit om denna goda idés avgorande
paverkan pa svensk socialdemokrati, vilket han menar ledde till vanf6restillningar
om Sovjetunionen och andra kommunistiska stater och hade lingtgidende
konsekvenser for svensk utrikespolitik under kalla kriget.’*® Kim Salomon tar ocksa
fasta pa denna idés rickvidd, da han i en text om den kommunistiska utopin och
med referenser till debatten i Danmark och Sverige hivdar att det finns en allmin
uppfattning om kommunismens goda intentioner, “forankret i et liberalt og
socialdemokratisk establishment” 5%

Om kommunismen ir en god idé, finns det rimligtvis inga kommunistiska
forovare och heller ingen anledning att reflektera éver skuld och uppgérelse. Inte
minst har denna instillning varit férhirskande hos kommunisterna. Hos dem finns

564 En europeisk minnesdag for att hedra minnet av stalinismens och nazismens offer, Europaparlamentet
2008.

565 Anne Wzhrens 2013, 5. 203—205.

566 Conny Mithander 2013, s. 205.

567 Johan Stenfeldt 2013, s. 281.

568 Kristian Gerner 1992, s. 66—96.

569 Kim Salomon 2003, s. 20.
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det en traditionell hallning att bestimt avvisa skuldfragan. I Petter Bergners
avhandling om SKP/VPK/V under aren 1956—2006 éterges en mingd aterkommande
exempel pd hur ledande foretridare for partiet bestimt hivdade att man inte hade
nagot att be om ursike for, att man inte skulle, som det med en biblisk referens hette,
”kl4 sig i sick och aska”, bland annat eftersom det sigs som en farlig eftergift at de
politiska motstindarna och att man dirigenom skulle ge sig ut pa ett sluttande plan
och ge upp allt man hade kimpat for. En god kommunist var den som inte gav efter
for yttre tryck och krav pad uppgérelse.7°

Motstandet mot en uppgorelse kan ocksa tinkas vara vil foretridd utanfor
kommunisternas krets, givet den ovan nimnda spridningen av forestillningen om
en god idé. Det har redan nimnts hur denna idé fanns inom socialdemokratin och
paverkade den riktning svensk utrikespolitik fick under kalla kriget. Nir det dret
efter inrdttandet av Levande historia och lanserandet av upplysningskampanjen om
forintelsen av moderaterna féreslogs en motsvarande kampanj om kommunismen,
tillbakavisades en sidan av socialdemokratiska vice statsministern Lena Hjelm-
Wallén. Hon tog i en intervju nagot senare vidare avstind fran en jimférelse mellan
nazism och kommunism med motiveringen att det bakom kommunismens offer
inte lig nagon intention. Klas-Géran Karlsson skriver att Hjelm-Walléns uttalande
kan tolkas som en uppfattning om sovjetterrorn som nigot mindre ont 4n vad som
hinde under nazismen, eftersom denna terror ses som “en oavsiktlig foljd av en i
grunden god kommunistisk id¢”.5”"

En tredje anledning till en bristande uppgorelse skulle kunna vara att birande
delar i det moderna projektet i Sverige, i det svenska vilfirdssystemet eller i det som
med en samlingsbeteckning brukar kallas den svenska modellen eller folkhemmet,
helt enkelt hor till samma forestillningssfir som kommunismen. Det har handlat
om en upplysningsbaserad 6vertygelse att med rationella, vetenskapliga metoder
uppifrin styra samhillsutvecklingen genom hégt skattetryck for att kunna fordela
resurserna och pa s sitt garantera medborgarna frihet, jimlikhet och trygghet.
Mainga av 1990-talets debatter associerade forvisso denna rationella vilfirdsstats
verkliga eller pastadda skuggsidor med idéer ur den nazistiska forestillningsvirlden,
men da var det samtidigt tydligt att det handlade om vad som uppfattades som det
potentiellt onda i folkhemmet. Mycket av det som férknippas med folkhemmet
betraktas nog indd som nagot gott, sisom vilfird och jamlikhet.

Om kommunismen nu betraktas som en god idé just pa grund av det som gor att
folkhemmet betraktas som gott, skulle det kunna forklara motstaindet mot en
grundlig uppgorelse med kommunismen; det skulle nimligen innebira en

570 Petter Bergner 2013. Se bland annat s. 148 och 190.
571 Klas-Goran Karlsson 2003a, s. 23.
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omprévning av grundvalarna for det egna samhillet.

En fjirde anledning till utebliven uppgorelse skulle kunna vara det svenska
utanforskapet, att Sverige som alliansfritt och neutralt land stod utanfor 19o0o-talets
krig och massvéld. Det forklarar emellertid inte varfor Sverige skulle ta pé sig sd stor
skuld for nazismen och férintelsen. Icke-deltagande i krig och terrorhistoria ir
siledes inget hinder for en grundliggande uppgorelse. Man kan darfor friga sig om
det i den svenska erfarenheten av kommunismen trots allt finns ndgot som i likhet
med nazismen skulle kunna bli foremal fér uppgorelse eller erkiinnande av skuld.
Kanske r det i sammanhanget mest fruktbart att anligga det perspektiv som Klas
Amark har gjort i sin bok om Sveriges relation till nazismen och forintelsen, det vill
siga att fringd den traditionella frigan om huruvida Sverige under andra virldskriget
var neutralt for att i stillet undersoka vilka konsekvenser Sveriges agerande fick for
Nazitysklands formaga att uppna sina syften.’”>

Kristian Gerner har fér kommunismens vidkommande lyft fram nagra sidana
konsekvenser, di han bland annat har pekat pi hur den inflytelserika
socialdemokratiska omvirldsanalysen férmedlade en skev och idylliserande bild av
sovjetkommunismen, vilket bade paverkade méinga svenskars uppfattning om
kommunismen och ledde ¢ill att de fortryckta minniskor i sovjetblocket som
kimpade for bittre villkor fick mindre stod.””? Aryo Makko har visat att Sverige,
trots sitt rykte som stormaktskritiker och férkimpe for utsatta folks rittigheter,
verkade passivt i frigan om minskliga rittigheter i 8stblocket under den europeiska
sikerhetskonferensen (ESK) 1973—7s, vilken resulterade i Helsingforsdeklarationen,
som har forts fram som en viktig orsak till kommunismens och Sovjetimperiets
sammanbrott. Anledningen till oviljan att driva frigan om rittigheter for ménniskor
i 6st ska ha varit att man inte ville "pressa Sovjet for mycket kring dessa frégor”.574
I detta avseende utgjorde Danmark en kontrast genom att pd konferensen aktivt
verka for de minskliga rittigheterna.”

Det gér alltsa att peka pd att hogt uppsatta politiker liksom diverse inflytelserika
opinionsbildare, dven utanfér kommunisternas krets, pd olika sitt legitimerade de
kommunistiska diktaturerna i st. Atct kommunisterna i Sverige legitimerade
regimerna 4r kanske inte si forvinande, inte heller att det frimst 4r mot dessa som
krav har riktats pa uppgorelse. Kommunisterna har haft site i svenska riksdagen och
kunnat paverka uppfattningen om de kommunistiska regimerna. Klas Amark
illustrerar med det i svensk historia s& kinsliga kapitlet med de balter som i andra

572 Klas Amark 2011, s. 672.

573 Kristian Gerner 1992. Se t. ex. s. 88—90. Stefan Hedlund uppehaller sig i samma skrift sirskilt
kring formedlingen av den skeva bilden i Sverige. Se Stefan Hedlund 1992, s. 28—s1.

574 Aryo Makko 2012, s. 227-235.

575 Poul Villaume 2012, s. 62-65.
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virldskrigets slutskede flydde till Sverige undan den sovjetiska ockupationsmakten.
De svenska kommunisterna drev en kampanj mot dessa balter, vilka bestod av enkla
arbetare, och beskyllde dem for att vara nazister, och kommunisterna “lyckades
faktiske skaffa sig ett visst tolkningsforetride i den hir fragan”.77¢

Neutralitetspolitiken avslojas men ligger fast

Den svenska situationen skiljer sig siledes fran den danska. Hir har inte forekommit
nagon "kamp om det kalla kriget” eller den typ av grundliggande omprovning av
sikerhets- och utrikepolitiken med vidhingande skulddebatt som de senaste tjugo
dren har rasat i Danmark.

Dir har debatten just handlat om de konsekvenser som inte minst vinsterns och
socialdemokratins hillning till kommunismen fick f6r Danmarks trovirdighet som
utrikespolitisk aktor, for dess stillning som palitlig allierad och for dess bidrag till
kalla krigets slut och till kampen mellan demokrati och diktatur. Fér den borgerliga
regering som 2001 tilltridde med Anders Fogh Rasmussen som statsminister innebar
Danmarks agerande under kalla kriget ett svek mot de allierade i NATO, som sjilva
fick fora kampen mot kommunismen. Vigen tillbaka till stillningen som trovirdig
internationell aktdr och palitlig allierad gick dirfor via ett tydligt stillningstagande,
en utrikespolitisk aktivism och ett helhjirtat stdd till det NATO som man menade
hade svikits i avgdrandets stund.

I kontrast hirtill har den svenska utrikes- och sikerhetspolitiken uppvisat ett
storre matt av kontinuitet. Trots att det har férekommit avslojanden om langtgiende
samarbete med NATO-linder under kalla kriget och trots att Sverige efter kalla
kriget har utvidgat samarbetet med NATO ir frigan om anslutning till alliansen
fortfarande en kontroversiell fraga. Mikael Holmstrom menar dérfér att den svenska
dubbelpolitiken fortsitter pa 2010-talet och att det "existerar en skillnad mellan hur
Sverige agerar i sikerhetspolitiken och vad svenska folket far veta”."””

Den utrikespolitiska kurs som priglar nuvarande regering under statsminister
Stefan Lofven och utrikesminister Margot Wallstrom griper narmast tillbaka pa den
svenska neutralitetstraditionen, inte minst forknippad med Olof Palme, att utifran
en alliansfri position och med engagemang i FN soka spela en betydelsefull och
trovirdig roll i virldspolitiken. Ett fasthallande av denna tradition kan ha bidragit
till att en bredare uppgérelse med kommunismen har saknats; i denna berittelse om
alliansfrihet och neutralitet, som har utgjort och av allt att déma fortfarande utgér
en integrerad del av den svenska sjilvbilden, finns helt enkelt inte plats f6r en allefor

576 Klas Amark 2011, s. 585.
577 Mikael Holmstrom 2011, s. 575.
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kritisk hallning till kommunismen. En sadan skulle formodligen uppfattas som ett
tydligt stillningstagande och utpekande av en fiende och dirmed i f6rlingningen
ett ifrigasittande av det berittigade i den neutrala traditionen.

Hir finns kanske ocksd nyckeln till forstielsen av varfor debatten har varit
hiftigare i Danmark. Kommunismen hamnar dir nimligen dels i en konkret
uppgorelse med den politik som fordes under kalla kriget och som man efter kalla
kriget soker byta ut mot en helt annan, dels i ett vidare och djupare historiskt
sammanhang; statsministern Fogh Rasmussen drog silunda i sin uppgérelse in den
danska utrikespolitiken dnda frin 1864, och kommunismen kom i denna historia
att bli ett typiskt exempel pa den typ av hot som han menade att danskarna i sin
ryggradslosa anpassning dnda sedan dess hade underlatit att ta pa allvar eller att soka
avvirja.

Om det nu inte har férekommit nigon motsvarande svensk omprévning, si
innebir inte det att det har saknats debatter och lingtgiende avsléjanden. Silunda
har det alltsedan 1990-talets borjan lagts fram en rad studier och undersokningar
som i grunden har ifragasatt riktigheten i den officiella retoriken om alliansfrihet
och neutralitet. Ett tidigt exempel pé avsléjande var Wilhelm Agrells Den stora
lognen fran 1991. Agrell menade att neutralitetspolitiken dolde den omstindighet att
Sverige var “ett de facto vistallierat land”."”* De uppgifter som presenterades vickte
stort uppseende och det tillsattes dirfor en statlig utredning, den si kallade
Neutralitetspolitikkommissionen (NPK), vilken undersokte forhillanden under den
forsta halvan av kalla kriget, 1949—69, alltsd Tage Erlanders regeringstid.
Kommissionen presenterade sina slutsatser i betinkandet Om kriger kommit. .. frin
1994.579

NPK menade att det inte fanns nagot som tydde pa att Sverige under den
undersokta perioden skulle ha haft direkta planer f6r samverkan med vistmakterna
i ett framtida krig. Syftet var i stéllet att Sverige for den hindelse det blev angripet,
vilket forutsattes ske frin sovjetiskt hall, med ett eget starkt forsvar skulle halla ut
tills hjilp fran vist anlinde. De férberedelser som gjordes avsag mottagande av sidan
hjilp, och det férutsattes ocksa ske ndgon form av samverkan med denna hjilp, dven
om det inte fanns nigon nirmare specificerad plan for hur denna samverkan skulle
se ut.

Kommissionen menade att det hade varit oansvarigt att inte ha vidtagit den typ
av forberedelser som faktiskt gjordes, men den understrok ocksa att de skedde
unilateralt, utan nagra sikerhetsgarantier fran vist och utan att det innebar nigon
som helst forpliktelse gentemot vistmakterna. NPK tillbakavisade darfor den kritik

578 Wilhelm Agrell 1991, s. 159.
579 SOU 1994:11.
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som hade framkommit i debatten om dubbelspel och skillnad mellan retorik och
praktisk handling genom att sl fast att det blott med nagot enstaka undantag hade
ratt full overensstimmelse mellan den officiella neutralitetspolitiken och det faktiska
agerandet. Ett sadant undantag var statsminister Erlanders interpellationssvar i
andra kammaren 1959, da han kategoriskt avfirdade alla forberedelser for militdr
samverkan, vilket uttalande NPK menade gav en medvetet felaktig bild av vad som
faktiskt forekommit”. %

Debatten om Sveriges neutralitetspolitik fortsatte och nagra ar senare tillsattes
ddrfor yteerligare en statlig kommission, Sikerhetspolitiska utredningen, ledd av
Rolf Ekéus, som lade fram sitt betinkande Fred och siikerber 2002, som tog vid dir
NPK slutade och behandlade svensk sikerhetspolitik fram till 1989."*" Ekéus avvisade
liksom NPK forberedelser for samverkan men gick dessutom ett steg lingre genom
att overlag tona ner de forberedelser for att ta emot hjilp som NPK hade slagit fast.
Till skillnad fran NPK menade Ekéus att det under kalla kriget verkligen fanns en
amerikansk sikerhetsgaranti till Sverige. Dock hivdar Ekéus att den var unilateral
och inte férankrad i NATO.

NPK och Fred och siikerhet ansluter sig till en ling rad av utredningar. Liksom i
Danmark finns det en kluven instéllning till denna typ av historiebearbetning. En
del hivdar att maktens féretridare hirigenom undviker att ta tag i kinsliga fragor.
Agrell hade redan innan NPK tillsattes dirfor uttryckligen och med emfas vint sig
mot krav pa dnnu flera statligt tillsatta undersékningar, utredningar och
kommissioner, d& han menade att de dittills inte hade givit svar pd de angeligna
frigorna utan bara hade lagt locket pa eller skickat ut dimridder.*> Hursomhelst har
utredningarna inte avgjort frigan om Sveriges sikerhetspolitiska héllning.

Mikael Holmstrom gick igenom NPK:s arkiv och genomforde dirtill egna
intervjuer med 140 centralt placerade nyckelpersoner, vilka limnade upplysningar
om de hemliga kontakterna med vist. Holmstrom kritiserar utifrdn sina resultat
NPK och Fred och sikerhet och hivdar att det visst fanns politiska och militira
forberedelser for samverkan med NATO-linder i krig: "Pastdenden att svenskt
forsvar inte skulle kunna samverka och samarbeta med NATO-lindernas framstar
efter intervjuerna som éverdrivna.”* Han ville ocksd korrigera bilden av att NATO-
kontakterna efter 1950-talet hade klingat av. Tvirtom menar Holmstrom att dessa
kontakter intensifierades under 1970- och 1980-talen.?+

580 SOU 1994:11, s. 34.
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Trots alla dessa avslojanden om neutralitetspolitiken, frin forskare och andra,
finns det en dndi en kvardrojande och vida spridd férestillning om svensk neutralitet
och alliansfrihet. Holmstrom ger i sin bok flera exempel pé hiftiga och kritiska
reaktioner som hans uppgifter har vicke, bland annat fran tidigare socialdemokratiske
statsministern Ingvar Carlsson.®® Han frigar sig varfor dmnet ir si kinsligt och
foreslar att neutralitet och alliansfrihet fortfarande ir positive laddade begrepp och
att manga svenskar dnnu tror att vi ir neutrala och alliansfria.”*

Arvet efter 1968 och kulturkampen som kom av sig

Av hela kallakrigsperioden har, liksom i Danmark, 1968 kommit att bli ett viktigt
symbolér, det Martin Wiklund kallar “en central orienteringspunkt i svenskt
historiemedvetande”.®®” Det har varit féremal fér dterkommande polariserade
debatter, och precis som i det danska fallet stir ocksd mot varandra tva mer eller
mindre tydligt formade berittelser, en vinster- och en hogervariant. Wiklund har
givit en lang rad exempel pa hur dessa berittelser har kommit till uttryck 6ver tid.
Exempelvis fordes i borjan av 1980-talet en debatt om det som betraktades som en
vinstervriden likriktning bland svenska intellektuella och som kopplades samman
med 68, vilket utgjorde grundtonen i boken Mediavinstern fran 1983. Mot denna
stiller Wiklund bockerna Frihetens herrar, fribetens knektar frin 1982 av Sven-Eric
Liedman och Fyrtiotalisterna fran 1985 av Ludvig Rasmusson, vilka ses som
vinsterberittelser och till skillnad frin Mediavinstern ger en positiv bild av 68.

Vid sidan av en tolkning av ditidens hindelser virderar alla dessa bocker dessutom
pa ett for litteraturen om 68 typiske sitt sin samtid pa olika vis, antingen som priglad
av "arvet fran 687, vilket dr hogerperspektivet, eller av en allmin “hégervridning”,
vilket dr vinsterperspektivet.”*® P4 samma siitt stiller senare Wiklund Lars Lénnroths
och Mats Gellerfelts debattinligg i Svenska Dagbladet frin 1988 mot varandra som
en positiv respektive negativ virdering av studentrevolten och ungdomsupproret,
liksom Kjell Ostbergs bok 1968. Nir allting var i rérelse frin 2002 — vilken serverar
en vinsterradikalt firgad syn pa historisk utveckling — stills mot Per Ahlmarks starkt
vinsterkritiska bok Det galna kvartsseklet fran 1994.5%

Aven om Wiklund till skillnad fran vad fallet ir med motsvarande undersskningar

vilket var som en “livlina”, vilken successivt forsvagades for att helt forsvinna pa 1980-talet. Se Robert
Dalsj6 2006.
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i Danmark och andra linder har undersokt hur berittelserna om 68 forindras dver
tid och ocksa har kunnat visa hur berittelserna dndras utifrin skilda kontexter, gir
det dndd att konstatera att det i allt visentligt rider dverensstimmelse mellan de
danska och de svenska berittelserna. Silunda talas det ocksd i den svenska
vinsterberittelsen om en bredare och vilgérande politisk och kulturell
samhillsférindring, vilken sker bland annat till f6ljd av uppror mot auktoriteter och
stelnad byrakrati, exempelvis i universitetssystemet, av kamp for kvinnlig och sexuell
frigorelse och av stillningstagande mot kapitalism, imperialism och orittvisor i

tredje virlden.>”

P4 samma sitt framhéller den svenska hogerberittelsen 68:ornas
bristande demokratiska medvetenhet och framstiller deras auktoritetstrotsande
kamp i avgjort negativa termer och menar att den inte verkade befriande utan
snarare hade en skadlig och allmint nedrivande inverkan pa samhillet.”"

Forutom vissa tyngdpunktsforskjutningar, som att antikapitalismen var mera
markerad i Sverige, si finns det nagra skillnader i berittelsernas innehill. T den
svenska hogerberittelsen finns det pé grund av Sveriges stillning som alliansfritt land
ingen formell lojalitet mot USA och NATO som vinstern kan anklagas for att bryta,
och av samma anledning finns heller inte nigon motsvarande period som
fodnotepolitikken, varigenom socialdemokraterna kan anklagas for landsforradisk
verksamhet. Aven fragan om de vinsterradikalas benigenhet till politiske vald och
terrorism, som i det svenska fallet mest dr en kontrafaktisk fraga, blir i den danska
hégerberittelsen konkret till foljd av Blekingegadeligans aktioner.

Utéver dessa skillnader i innehall finns andra, viktigare olikheter. Wiklund menar
silunda att ”68” har férekommit i stérre utstrickning i den danska politiska debatten
och forklarar detta med inflytandet fran Dansk Folkeparti (DF) och dess aktiva
deltagande i kulturkampen, vilket han kontrasterar mot situationen i Sverige, ddr
ingen motsvarighet finns, 4ven om Folkpartiet medges ha gjort vissa “markeringar
mot 68 som ett forfall och ett uttryck f6r flum’ inom skolpolitik och pedagogik”.?*>

Detta dger sikert sin riktighet och DF utévade forvisso som stodparti till
regeringarna under 2000-talet ett inflytande pa den férda politiken och fick
ddrigenom gehér for sin invandringskritiska nationalism, men det bor ocksé papekas
att det var nog sa viktigt att det under perioden satt liberalkonservativa regeringar,
bestiende av Venstre (V) och Konservative Folkeparti (K), under ledning av
statsminister Anders Fogh Rasmussen (V), som var en drivande kraft i kulturkampen.
DF m3 ha bidragit med sin sirskilt markerade invandringskritiska nationalism, men
nir det gillde andra delar av kulturkampen, sisom uppgérelsen med

590 Listan pa ingredienser i berittelsen kan goras ling, men f6r de hir nimnda, se Martin Wiklund
2012, t. ex. s. 69, 82-83, 91—93 och 9s.

591 Se Martin Wiklund 2012, s. 84 och 102.

592 Martin Wiklund 2012, s. 133-134.
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kulturradikalismen och virderelativismen, fann de en intressegemenskap med V-K-
regeringen.’”” Skillnaden gentemot Sverige 4r alltsa att det i Danmark inte bara fanns
ett parti som onskade uppgorelse utan flera och att det fanns en regering och en
statsminister som under en foljd av r aktivt och ihirdigt och med stort genomslag
drev pa uppgoérelsen med arvet efter 1968.

En annan skillnad som Wiklund framhéller dr att hogerberittelsen i Sverige mera
handlar om motsittningen mellan demokrati och totalitarism 4n mellan
kulturradikalism och kulturkonservatism, vilket han forklarar med att
kulturkonservatismen i Sverige 4r svagare och att hogern dir har gice i liberal
riktning.®* Kulturradikalismen har varit desto starkare, da den har haft sitt hemvist
bland socialdemokrater och liberaler. Eftersom den enligt Wiklund viktigaste
ideologiska motsittningen i Sverige under efterkrigstiden har varit den mellan
socialism och liberalism, har kulturradikalismen kunnat stirka sin stillning genom
att bli den gemensamma ideologin for dessa tva.”” Johan Ostling framhiller att
kulturradikalismen var sa framgangsrik att den efter andra virldskriget konkurrerade
ut alla andra alternativ och till och med kom att "f6rvixlas med normaltillstindet” ¢

Inte bara samhillsbygget under kalla kriget med vilfird och vilstind for alla i det
sa kallade folkhemmet kom att omfattas av konsensus utan dven alltsa dess filosofisk-
ideologiska grundval.®” Ytterligare en faktor som har stirkt denna ideologi i Sverige
ar att kulturradikalerna, enligt Wiklund, ofta har "samarbetat med statsmakten och
socialdemokratin, till skillnad frén i Danmark och Norge, dir kulturradikalismen
inte varit lika inflytelserik och befunnit sig i stindig opposition”. " Om nu allt detta
stimmer, skulle det kunna férklara varfér Sverige inte har sett nagon motsvarighet
till den danska kulturkampen med dess utpriglade uppgorelse med kulturradikalismen
och med den virderelativism eller virdenihilism som sdgs ha priglat denna
tradition.’””

Efter kalla krigets slut verkade en sidan uppgorelse trots allt vara pa vig. Per
Ahlmark, som i sin bok Vinstern och tyrannier frin 1994 riktade sig mot vad han
uppfattade som det svenska kommunistiska medldperiet och det totalitira arvet efter

593 Rosanna Farbel 2016, s. 130-131.

594 Martin Wiklund 2012, s. 134.

595 Martin Wiklund 2006, s. 150.

596 Johan Ostling 2013.

597 For kopplingen mellan Higerstroms filosofi och folkhemsideologin, se Staffan Killstrdm 1984,
s. 110.

598 Martin Wiklund 2006, s. 150. Dennasslutsats kom négra nordiska utforskare av kulturradikalismen
fram till, som menade att de svenska kulturradikalerna skilde sig frin de norska och danska: "I Sverige
kom de att knytas nirmare till det nya etablissemanget och folkhemsbygget ... 7. Se Bertil Nolin
(red.) 1993, s. 8.

599 For virderelativismens plats i kulturradikalismen, se Martin Wiklund 2006, s. 149.
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1968, tyckte sig i de svenska debatterna i borjan av 1990-talet kunna se dtminstone
“konturen till nagot som kan kallas kulturkamp, det vill siga en strid om vér
civilisations grundliggande virden”.°° Tio 4r senare konstaterar han dock att “den
intensiva debatten 1994 tonade ut” och varnar for att “tigandet fran fére detta
medl6pare garanterar varken sinnesindring eller ndgon avgorande forskjutning av
det politiska klimatet”.*" Man kan tolka Ahlmarks beskrivning som att det enligt
honom hade sitts fron, inte minst av honom sjily, till en svensk kulturkamp men
att de inte foll i god jord och dirfor heller aldrig borjade spira.

Om den kulturkamp Per Ahlmark tyckee sig se eller 6nskade fora kan papekas ate
den i forsta hand handlade om att etablera en knivskarp grins mellan demokrati och
diktatur.* Udden var riktad mot alla dem som pa nagot sitt vacklade i sin
demokratiska overtygelse. Inte minst handlade det om att ligga skuld pa foretridare
for den socialistiska vinstern, inklusive socialdemokrater som Olof Palme, vilka
anklagades for att pa olika sitt ha givit sitt stdd dt kommunistiska diktaturer.
Diremot kan det framhéllas att denna kamp — och hir framtrider mahinda en
skillnad i férhallande till den danska kulturkampen — inte si enkelt later sig beskrivas
i termer av vinster mot hoger eller dnnu mindre kulturradikalism mot
kulturkonservatism.

Ahlmark sjilv dr ett talande exempel. Han kan som socialliberal inte sigas ha
framf6rt sin kritik utifrin nigon tydlig hégerposition. Dessutom stir han i en tydlig
kulturradikal tradition. Ahlmark ar ddrfor ett bra exempel pa vad som ovan har sagts
om den svenska kulturradikalismen, att den 4ven har funnits i det liberala ligret och
i den makeigande eliten. Som liberal politiker beklidde Ahlmark i slutet av 1970-talet
posten som vice statsminister, och han framhall vid upprepade tillfillen som sina
stora svenska forebilder ett antal kulturradikaler.*>

Snarare 4n att vinda sig mot kulturradikalismen som sidan kan Ahlmark sigas
ha kritiserat en yngre generation av kulturradikaler, det vill siga de som gick vilse i
”det ideologiska skredet efter 1968” och salunda inledde “det galna kvartsseklet”.5
Ahlmarks forebilder hor till den dldre generationen kulturradikaler, sisom Herbert
Tingsten, Eyvind Johnson och Ingemar Hedenius, vilka samtliga var profilerade
antitotalitarister och dirmed antikommunister.

Ahlmarks forsok att blasa liv i en bredare uppgérelse eller kulturkamp, avseende
tiden efter 1968 och lik den som senare uppstod i Danmark, lyckades som sagt inte.

600 Per Ahlmark 1994, s. 9.

6or Per Ahlmark 2003, se "Forord 20037, s. i.

602 Fér denna skillnads och inte minst fér demokratins helt grundliggande betydelse, da den utgdr
en “virlds- och livsiskidning”, se Per Ahlmark 2004, s. 16.

603 Per Ahlmark 1994, s. 241.

604 Per Ahlmark 1997, s. 10 och Per Ahlmark 1994.
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Hans hoga moraliska tonldge kan visserligen sigas ha passat vil in i 1990-talets 6kade
betoning av moralfragors betydelse vid bearbetning av historiska foreteelser, men
vad som gick att fora in i uppgérelsen med nazism och férintelsen visade sig vara
mer problematiske i férhallande till kommunismen.

Ahlmarks sitt att utifrdn en kulturradikal position s& tydligt driva frigan om
skuld, ansvar och vikten av att ta stillning f6r vissa grundliggande virden kan sigas
avvika fran den gingse. I de flesta beskrivningar av svensk kulturradikalism framhalls
annars virdenihilismen som det moralfilosofiska fundamentet. Virdenihilismen ir
den etiska teori som hivdar att virden inte dger objektiv existens och att
virdeomddmen dirfor saknar sanningshalt och istillet ska ses som uttryck for den
virderandes kinslor. Den férknippas i svensk filosofi frimst med Axel Higerstrom
(1868-1939) och den si kallade Uppsalafilosofin, vilken ofta utpekas som den
dominerande tankestromningen i svenskt 19oo-tal.

Virdenihilismen sigs for sina anhingare ha inneburit en befrielse fran forlegade
moraluppfattningar och virderingar och ha varit forenat med en politiskt radikal
hallning.*> Hos Higerstrom finns den fran Karl Marx himtade uppfattningen att
minniskans forestillningar om ritt och fel, gott och ont ir bestimda av det sociala
och kulturella sammanhanget och alltsa tidsbundna. De fyller en funktion bara i sitt
speciella sammanhang, men allteftersom utvecklingen framatskrider, kommer dessa
idéer att ersittas av andra, vilka battre motsvarar samhillets aktuella utvecklingsniva.
Att det skulle finnas nigon objektiv rite eller objektivt giltiga virdeomddmen ir
emellertid resultat av en ling tradition av vidskeplighet. Hoppet for den moderna
minniskan bestar dirfor i att hon med upplysning och 6kat framétskridande befrias
fran denna vidskeplighet.*

I dess stille trider en insikt om att samhillet bist férindras och uppbyggs pa
rationellt och fornuftige vis. Till den dndan behdvs upplysta och vetenskapligt
skolade experter. Ett kint exempel i Sverige pa en sddan dr den av Higerstrom djupt
influerade Gunnar Myrdal, som tillsammans med makan Alva, ocksd hon
socialdemokratisk politiker, pa sirskilt vis forknippas med uppbyggandet av det
svenska folkhemmet och vilfirdssamhillet. Det ir med Myrdalarna som den sd
kallade ”sociala ingenjorskonsten” frbinds, den som innebir att socialpolitikern
fungerar som ett slags ingenjor vilken med strikt rationella 16sningar skrider till
verket med att 16sa samhillets alla upptinkliga problem.*” Utrustade med rationalitet
och expertkunskap och ofjittrade av varje forestillning om existensen av objektiva
virden, vilka i det moderna samhillet har blivit verflddiga eller rentav skadliga ar

605 Staffan Killstrom 1984, s. 176.
606 Staffan Killstrom 1984, s. 178.
607 Staffan Killstrém 1984, s. 107-110.
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de sirskilt skickade att, som Yvonne Hirdman formulerade det, "ligga livet till ritta”
for de manipulerbara medborgarna.**®

Pa 1980- och 1990-talen, i kolvattnet pd Staffan Killstroms avhandling
Viirdenihilism och vetenskap frin 1984 och Yvonne Hirdmans bok frin 1989, hojdes
kritiska roster och fordes ett antal animerade debatter om detta rationella
folkhemsbygge, vilket framstilldes som en fortryckande, ja, nirmast totalitir
vilfirdsstat. Dess intellektuella och ideologiska rétter grivdes fram, varvid makarna
Myrdal och ord som “virdenihilism” och "social ingenjérskonst” figurerade flitigt.
Den kanske mest profilerade och ihirdige folkhemskritikern var journalisten Maciej
Zaremba, som i en rad artiklar lyfte fram sambandet mellan arvet frin Higerstrms
filosofi och det paternalistiska folkhemmet, dir makarna Myrdal sades ha varit
virdenihilistiskt konsekventa i sina rekommendationer av diverse inhumana atgirder
sasom “tvangssterilisering av missanpassade medborgare”.

Det var i dessa debatter om folkhemmets avigsidor, liksom om Sveriges agerande
under andra virldskriget, som de moraliska aspekterna framtridde och utgjorde ett
markant inslag. Skillnaden i forhallande till den kulturkamp som Ahlmark 6nskade
driva, med udden riktad ocksd mot kommunismen, var att det hir rérde sig om
foreteelser som kunde kopplas ihop med nazismen. Om det i andra avseenden hade
varit en dominerande uppfattning tillfolje virdenihilismens stora inflytande att
nagra eviga virden ej finns och att uppfattningar om gott och ont stod i vigen for
en harmonisk samhillsutveckling, betonades tvirtom i uppgorelsen med nazismen
existensen av gott och ont och vikten av att kimpa for grundliggande virden.

Kommunismen i den svenska historiekulturen
— en sammanfattande diskussion

I den svenska historiekultur som har tecknats hir med sirskild uppmirksamhet pa
hur kommunismen i den hanteras ir det precis som i den danska historiekulturen
tva perioder som sirskilt har lyfts fram: andra virldskriget och kalla kriget. Liksom
i det danska fallet har dven den svenska bearbetningen undersokes utifrin tre
ingredienser, for det forsta nationen, for det andra den nationella identiteten, det
vill siga svenskheten, och for det tredje upplevelsen av hot.

Forst kan sdgas att det pé ett 6vergripande plan finns en tydlig skillnad gentemot
Danmark, di Sverige under bida perioderna stod utanfér krigen och konflikterna

608 Om &verflodigheten och skadligheten, se Staffan Killstrdm 1984, s.104. Titeln pd Yvonne
Hirdman 1989 var just At Ligga livet till riitta.

609 Conny Mithander 2000, s. 65—67, Ulf Zander 2001, s. 409—413.

610 Se hirfor bland annat Zarembas uppskattande anmilan av Killstroms avhandling i Expressen
11 februari 198s.
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och aldrig upplevde ett reellt hot mot den egna nationen. En annan skillnad 4r att
efter kalla kriget har i Sverige uppgorelsen med vad som skedde under andra
virldskriget, med nazism och med férintelsen varit mycket hiftigare in motsvarande
uppgorelse med kalla kriget och kommunismen. I Danmark har forhallandet snarast
varit det omvinda. Dessa skillnader har skapat olika grundforutsittningar for det
sitt varpi kommunismen hanteras i respektive historiekultur.

Andra virldskriget ledde i Sverige till en mindre upptagenhet av historien och en
okad inriktning pa det framétriktade moderna vilfirdsprojektet. Kursindringen
innebar att allt som uppfattades ha med nazismen att gora skulle limnas dirhin.
Eftersom nationalism identifierades som en viktig bestdndsdel i nazismen, kom
ocksa den att omfattas av uppgérelsen. Nationen och nationella virden kom dérfor
att spela en allt mindre roll, i varje fall i det som explicit kommunicerades. Denna
utveckling hérde ocksd samman med upplevelsen av kriget, som for Sveriges del
innebar att man inte hade utsatts for nagot reellt hot. Det fanns dirmed ingen direkt
anledning att som i Danmark hivda betydelsen av nationen och vikten av svenskhet,
di dessa saker nirmast togs for givna.

De svenska kommunisterna kunde forvisso dterkommande beskyllas for att inte
vara svenska, men det handlade ofta inte si mycket om en anklagelse om att de inte
bekinde sig till vissa nationella virden som att de var osjilvstindiga och att partiets
beslut hade fattats i Moskva, snarare in i Stockholm.

Franvaron av yttre hot forstirkte den svenska neutrala héllningen. Lirdomen fran
kriget blev att Sverige tjinade pa strike iakttagande av alliansfrihet och neutralitet,
vilket kom att prigla svensk sjalvforstaelse under kalla kriget. Denna isolationistiska
position bidrog férmodligen visentligt till att yttre hot tonades ner till f6rmén for
en 6kad upptagenhet av inre hot. Salunda riktades en 6kad uppmirksamhet mot
alla som kunde tinkas vara motstindare till det moderna svenska framstegsprojektet.
Aven de svenska kommunisterna uppfattade att de stod infor ett inre hot, nimligen
de svenska kapitalisterna i form av de stora femton 4garfamiljerna, vars makt
kommunisterna sig som sin huvuduppgift att bryta. I kontrast hirtill identifierade
de danska kommunisterna hotet som ett yttre. Ett avsteg fran denna héllning gjordes
under vinsterviagen mot slutet av 1960- och borjan av 1970-talet, da de liksom de
svenska kommunisterna ocksa identifierade hotet som ett inre.

Liksom for de danska kommunisterna kom andra virldskriget att fa en avgdrande
betydelse och bli en period de alltid dtervinde till. Viktigast var Sovjetunionens seger
over nazismen pi ostfronten, som innebar en stor framgéing for kommunismen och
ett bevis pa att lojaliteten till Sovjetunionen hela tiden hade varit riktig. Den
allminna 6kade vilviljan gentemot Sovjetunionen for denna seger kom ocksi de
svenska kommunisterna till del och aterspeglade sig i stora valframgangar. Andra
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virldskriget innebar samtidigt ocksd den f6r de svenska kommunisterna allra
besvirligaste perioden, framfér allt krigets borjan under paktperioden och finska
vinterkriget, di de utsattes for en rasande hemmaopinion, som for ut mot
kommunisterna med anklagelser om landsforrideri for att de stédde Sovjetunionen
under dess anfall pa Finland.

I kommunisternas sjilvforstaelse sigs hillningen under paktperioden och finska
vinterkriget i ljuset av utgangen av virldskriget. Sovjetunionens seger visade att deras
hillning hade varit riktig. Efter kriget kom kommunisterna att anvinda vinterkriget
indt som ett exempel pd hur kommunister kunde hirdas i antikommunistisk
snélblast och utit som ett exempel pa och anklagelse for de Gvergrepp som
socialdemokratiska och borgerliga antikommunister utsatte dem for.

Inte minst kom de svenska kommunisterna att odla detta martyrium, si mycket
mera som de inte kunde visa upp det som var de danska kommunisternas storsta
tillging: det konkreta antifascistiska motstindet. I Danmark var detta en s mycket
storre tillgdng som hela den patriotiska efterkrigsberittelsen utgjorde en
motstandsberittelse. I Sverige hade under neutraliteten ingen yttre fiende funnits
att gora motstind mot, inte heller for kommunisterna, men dessa framhall i stillet
att de hade forfoljts av en inre fiende.

Efter kriget skedde en uppgorelse med nazismen men inte med kommunismen.
Kring denna fanns under kalla kriget en kluvenhet, som kanske bist illustreras med
socialdemokraternas hallning. A ena sidan kunde de i konkreta atgirder och i
polemiska utfall angripa de inhemska kommunisterna, & andra sidan kunde de
uppvisa en vilvillig instillning till och forstaelse fér de kommunistiska staterna.
Neutralitetspolitiken bidrog sikert ocksa till denna kluvenhet. Sverige tinktes
genom denna inte ta stillning for eller mot vare sig den vistliga kapitalismen eller
den 6stliga kommunismen, en attityd som formulerades genom den sa kallade tredje
standpunkten, vilken Johan Lundberg har kallat neutralitetspolitikens dverideologi
och som han menar har varit ett dominerande inslag i svensk idédebatt frin kalla
krigets borjan till dags dato. Lundberg menar att bakom denna proklamerade
neutrala hallning har dolt sig ett stdllningstagande for och forsvar av kommunismen.

Efter kalla kriget skedde liksom i Danmark en uppgorelse med den pé
erfarenheterna av andra virldskriget formade patriotiska berittelsen, i Sverige kind
som smastatsrealismen, vilken hade legitimerat krigsirens neutralitetspolitik.
Diremot vidtog inte som i Danmark ocksd nigon bredare uppgorelse med kalla
kriget eller med kommunismen. I Sverige dgnades i stillet den mesta
uppmirksamheten dt en uppgorelse med nazismen och foreteelser som forknippades
med denna. Med tanke pa den breda enigheten kring bedémningen av nazismen
kan dessa uppgorelser sigas ha forstirkt en redan ridande konsensus. Den svenska
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uppgorelsen skedde infér omvirldens blickar och kan ses som ett sitt att gora bot
och ta pa sig skuld och dirigenom visa sig vara en god EU-medlem, samtidigt som
man sokte dterta rollen som moralisk stormake.

For kommunismen har inte motsvarande konsensus funnits. Ej heller har det
utifran riktats nagra krav pa Sverige om uppgorelse med kommunismen. Den ovan
beskrivna kluvenheten kvarstir dirmed. Initiativ till uppgérelser som den Per
Ahlmark tog 1994 klingade av och upplysningsarbetet i Forum for levande historias
regi motte motstind och blottade en djup oenighet kring hur kommunismen ska
formedlas.

En hel del forskning om Sverige under kalla kriget har gjorts, och denna har visat
att det bakom neutralitetspolitiken har dolts ett tydligt samarbete med NATO.
Wilhelm Agrell och Mikael Holmstrém menar utifrin sina undersékningar att
Sverige i realiteten var ett véstallierat land. Det reella hotet var Sovjetkommunismen,
ett hot som pa grund av neutralitetspolitiken dock inte fick artikuleras. Trots alla
dessa avslojanden lever kvar en forestillning om svensk alliansfrihet och neutralitet.
Som har visats i fallet med den danska motstindsberittelsen 4r det fullt mojlige att
forskare under en lang rad av ar kan avsloja det oriktiga i vissa berittelsers innehall
utan att nodvindigtvis dndra pa dessa berittelsers breda genomslagskraft i
historiekulturen. Nagot sidant verkar vara fallet med den svenska neutraliteten.

Politisering, ideologisering och moralisering

Avslutningsvis ska hanterandet av kommunismen beskrivas utifrin de tre
historiekulturella strategier som forekom i kapitlet om den danska historiekulturen.
En blick pa de tva historiekulturerna avslojar en sliende skillnad i graden av
politisering. I Danmark deltar politikerna och soker direkt att paverka forskningen,
produktionen och formedlingen av kommunismens och kalla krigets historia. I
Sverige paverkar politikerna mera indirekt, sisom via myndigheten Forum for
levande historia och via forskningsradet HSFR, som tilldelades sirskilda pengar for
forskning om kommunistiska regimer, och de debatter som har férekommit om
kommunismens brott har inte som i Danmark hamnat i en partipolitisk
kulturkamp.®"

Skilet hartill kan vara att det i Sverige under och efter kalla kriget har ratt en bred
enighet kring neutralitetspolitiken. Hir har savil statligt initierade kommissioner
som enskilda forskare utrett neutralitetspolitiken, och i méinga avseenden har
avsléjanden gjorts som visar att bilden av ett alliansfritt land som forberedde sig for
neutralitet i krig rimmar illa med den faktiskt férda politiken. Trots detta rider dnnu

611 Se Rosanna Farbel 2016, s. 312 fér denna jimforelse.
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i det nirmaste konsensus kring neutralitetspolitiken. I kontrast hirtill blev Danmarks
NATO-politik féremal f6r debatt redan under kalla kriget.* Hir fanns inte ez utan
tre berittelser som stod i strid med varandra, och en storre politisk oenighet mellan
vinstern, mitten och hogern.®

Skillnaden mellan de fall dir politikerna i de tva linderna har blandat sig i
uppgorelsen med kommunismen synes ddrfér kunna tillskrivas ett i Sverige storre
mitt av vinsterorienterad konsensus, medan debatten i Danmark mera priglas av
asikesbrytningar. Overhuvud verkar detta vara ett dterkommande méonster, en
generell olikhet mellan svenskt och danskt. Kanske ska ocksd den hir noterade
olikartade uppgorelsen med kommunismen ses som ett typiskt uttryck for en
djupare liggande kulturell olikhet, nimligen den inte sillan f6reslagna skillnaden
mellan en svensk samférstandsstrivande konsensuskultur och en dansk mera
kontinentalt priglad Streitkultur.

Belysande ir stillningen f6r tredje stindpunkten, for medelvigen mellan st och
vist, mellan socialism och kapitalism, alltsi for forsoket att kombinera det bista av
de tva systemen eller f6r oviljan att ta stillning for ndgon av de tvi parterna i kalla
kriget. I Danmark blev den si kallade tredje vigens politik, som férdes av flera
socialdemokratiska regeringar i Europa péd 1980-talet, misskrediterad efter kalla
krigets slut. I varje fall kunde de danska socialdemokraterna inte fora fram
forestillningen om “den tredje vej” utan skyndade sig efter kommunismens fall att
avsvira sig all form av sliktskap med marxism.

Nagon tredje vig i betydelsen neutral position var inte sirdeles gangbar i Danmark
efter kalla kriget utan méttes av hart motstind och krav pé tydligt stallningstagande.
Det dr nog mot bakgrund hirav som det forsta forslaget pa framsida till DIIS-
rapporten frin 2005 avligsnades; det gick inte att lita en statligt tillsatt utredning
om Danmark under kalla kriget prydas av en bild med en liten Dannebrogen
inklimd mellan Sgjdrnbaneret och Hammaren och skiran, som om Danmark under
kalla kriget hade sttt alliansfrite.s

Aven ifriga om ideologisering finns en stor skillnad. Den typ av borgerlig kamp
for att ideologi som en viktig forklaringsfakeor till kommunismens brott skrivs in i
uppslagsbocker, historiska referensverk och statliga utredningar, som har skett i
Danmark, saknas i Sverige. Det finns i Sverige en utbredd uppfattning om
kommunismen som en i grunden god idé, vilket kommer dill tydligt uttryck i olika
sammanhang, sisom i debatten om Kommunismens svarta bok 1999 eller i
diskussionerna och debatterna kring Forum fér levande historias upplysningskampan;

612 Rosanna Farbel 2016, s. 310.
613 Rosanna Farbel 2016, s. 313.
614 Rosanna Farbol 2016, s. 84.
615 Se Uffe Ellemann-Jensen 29 april 2011.
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om kommunismen 2008. Det finns dirfor en skarp skillnad mellan férklaring av
nazismens brott, dir ideologin framhalls som férklaring, och av kommunismens
brott, dir férklaringen soks i de olika regimerna, snarare dn i ideologin som sadan.*¢
Denna konsensusuppfattning har inte utmanats pé allvar. Debatter férekommer
visserligen, och de dyker upp med vissa mellanrum, men det har inte lett till en
lingre och ihéllande uppgorelse som i Danmark.®”

Kanske kan man rentav siga att det i Sverige har skett en avideologisering av
kommunismen, dir det i Danmark har skett en ideologisering. Det finns ett flertal
exempel pa att s dr fallet. Hir ska blott tvd av dem lyftas fram. For det forsta de
initiativ som bida lindernas borgerliga regeringar tog 2006. Den svenska regeringens
uppdrag till Forum fér levande historia om en upplysningskampanj handlade om
“kommunismens brott mot minskligheten”, men uppenbarligen var denna titel
alltfor utmanande, varfor ideologin plockades bort i den slutliga titeln, som i stillet
annonserade “brott mot minskligheten under kommunistiska regimer”. I kontrast
hirtill lade den danska regeringens initiativ Center for Koldkrigsforskning och dess
rapport Ulve, fir og vogtere stor vikt vid just den kommunistiska ideologin, vilken
pekades ut som sjilva drivkraften bakom kalla kriget.

For det andra gavs ungefir samtidigt i de tva linderna ut nationalencyklopedier,
Den Store Danske Encyklopadi (1994—2006) och den svenska Nationalencyklopedin
(1989-1996). I Danmark lyftes i debatten fram ideologiska skevheter. Framfor allt
kritiserades artikeln om kommunism, forfattad av Morten Thing, for att skriva ut
den marxistiska ideologin ur den kommunistiska realhistorien. En intensiv debatt
tog vid, vilken sedermera ledde till att det i andra utgavan, vilken publicerades pa
internet, gjordes ett tilligg for att upphiva den skarpa étskillnaden mellan den
kommunistiska ideologin och den kommunistiska brottshistorien.

I den svenska encyklopedin fanns ocksé en artikel om kommunism, forfattad av
Sven-Eric Liedman, som pd samma sitt skrev ut den kommunsitiska ideologin ur
realhistorien. Salunda valde han att limna Lenin och hans idéer helt utanfor
terrorhistorien.”® Denna artikel vickte dock aldrig nigon debatt trots att den
uttryckte samma sak som den danska och trots att dven hir forfattaren i likhet med
Thing 4r en kiind marxist och vinstersympatisor.

Avslutningsvis kan det konstateras att dven historiebearbetningen i Sverige efter
kalla kriget har uppvisat tydlig moralisering, det vill siiga att foreteelser i det forflutna
betraktas som giltiga fall for virdering av vad som ir riktigt handlande i nutiden.
Framf6r allt ar denna moralisering mycket klart framtridande i friga om nazismen.

616 Conny Mithander 2013, s. 204.
617 Jfr Rosanna Farbel 2016, s. 312-313.
618 Se Klas-Goéran Karlsson 2015, s. 11.
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I Sverige har man tagit pa sig stor skuld for forintelsen och i sitt engagemang genom
bland annat de sd kallade Stockholmskonferenserna i hog grad bidragit till att fastsla
forintelsen som den absoluta ondskan. Diremot dr moraliseringen av kommunismen
mera diffus. Hir har inte ndgon motsvarande enighet uppnitts kring hur den
kommunistiska terrorhistorien ska forstas och anvindas i nutida lirprocesser eller
kring huruvida det bakom denna historia har funnits en délig idé eller ond avsikt.

Det kan vara illustrativt att studera tva fall av svenska skulddebatter, vilka kan
sigas ha startat direke efter kalla kriget, nirmare bestimt 1991.%* For det forsta
uppstod debatten om skuld for samarbete med nazismen, vilken initierades av
Maria-Pia Boéthius med boken Heder och samuvete och som fick sin kulmen med
Stockholmskonferensen 2000, di statsminister Géran Persson infor hela virlden bad
om ursikt for Sveriges agerande gentemot Nazityskland.

For det andra sig debatten om vinsterns moraliska skuld dagens ljus.®* Conny
Mithander konstaterar att denna debatt fortfarande pagar och innehaller de verkligt
kinsliga och kontroversiella frigorna.® Ett annat sitt att beskriva debatten 4r snarare
att den aldrig har tagit riktig fart. Till skillnad frin den danska debatten handlar det
i Sverige nimligen mer om vissa frigor som far férnyad aktualitet lite di och d4.*
En annan skillnad 4r att uppgorelser tenderar att dels rikta sig utdt till en internationell
publik eller till foreteelser utanfor Sverige, dels ta formen av uppfostrande
upplysningskampanjer.

Medan den svenska debatten saledes mera tar fasta pA kommunismens forbrytelser
internationellt, vinder sig den danska debatten och de danska forskningsprojekten
indt och inriktar sig pa avslojanden och uppgorelser med namngivna danskar och
deras "medansvar, skyld og moralske lig i lasten”.® Rosanna Farbels iakttagelse av
skillnaden i moralisering mellan den svenska och den danska debatten ir dirfor
formodligen helt riktig, d4 hon menar att den typ av undersokningar av enskilda
svenskars medloperi och medansvar for kommunismens brott som Per Ahlmark
sokte fa till stind genom sin bok Vinstern och tyranniet fran 1994 inte pa samma sitt
har bildat skola som Bent Jensen och dennes bok Stalinismens fascination og danske
venstreintellektuelle frin 1984.64

Det svenska utanforskapet har av allt att déma frimjat den kontinuitet i den
kommunistiska rérelsen och i konceptualiseringen av kommunismen som har
patalats tidigare i avhandlingen. I denna kontinuitet ingir den starka betoning pd

619 For dessa tva skulddebatter och deras utveckling, se Conny Mithander 2013, s. 179ff.
620 Per Ahlmark et al., 1991.

621 Conny Mithander 2013, s. 181 och 183.

622 Rosanna Farbol 2016, s. 312-313.

623 Rosanna Farbol 2016, s. 313.

624 Rosanna Farbel 2016, s. 313, not 830.
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offerstatus som de svenska kommunisterna har fort fram ur erfarenheterna av andra
virldskriget och som verkar ha fatt en stor spridning och fast forankring i
historiekulturen. Kommunister ses utifrin denna uppfattning inte girna som
forovare eller medldpare, varfor f6ljakdigen fragor om skuld och ansvar inte hér till
de mest centrala.

En annan tradition i Danmark tonar fram. Som har omtalats tidigare inleds och
avslutas den stora forskningssyntesen om denna period i Danmarks historia med att
dess stora arv till eftervirlden anges som den enskildes ansvar och moraliska
stillningstagande under det personliga samvetets hogsta lag. Det stdr i bjirt kontrast
till den neutrala, virdenihilistiska hillning som kom att bli sa inflytelserik i Sverige
efter kriget. Uppgorelsen med nazismen i Danmark hade denna moraliska
utgdngspunke och kom dérfor ocksa att paverka uppgérelsen med kommunismen
efter kalla kriget D4 som nu prévades hallningar hos enskilda danskar utifran vars
och ens personliga ansvar.

Om det nu ir riktigt att forknippa den dominerande idétraditionen i Sverige med
virdenihilisten Axel Hégerstrom, dr det svart for den som letar efter rotterna till
motsvarande danska moralfilosofiska hallning att inte tinka pa Seren Kierkegaard
och dennes stindiga betoning av Hiin Enkelte, den enskilda minniskan och hennes
personliga ansvar for sin existens infor Gud. Det dr kanske darfor helt typiske ate till
och med en kulturradikal historiker inleder sin bok om Danmarks 19oo-talshistoria
med att forst och frimst sld fast inflytandet frin Kierkegaard och dennes betoning

av det personliga ansvaret.®

625 Bo Lidegaard 2011b, s. 19-21.
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Paradigmen och historieférmedlarna

I detta och de foljande kapitlen kommer resultaten av intervjuerna att presenteras.
Innan svaren pa de enskilda frigorna nirmare redovisas ska i foreliggande kapitel
forst informanternas svar provas utifrin de idealtypiska berittelserna.®*® Det bor
framhallas att informanterna inte sjilva har lagt fram en firdig berittelse eller
uppmanats att ta stillning till en sddan. I stillet har de fatt svara pa specifika frigor,
enligt vad som framgar av intervjuguiden.®” Direfter har svaren f6rts samman till
nagon av de idealtypiska berittelserna. Sammanlagt 38 personer har intervjuats. Av
dem presenterar 27 en totalitaristisk berittelse och 10 en revisionistisk. En informant
uppvisar en blandning av totalitaristisk och revisionistisk berittelse.®**

Ett 6vergripande monster for hela materialet, bide det svenska och det danska,
ir en overging frin revisionism till totalitarism, vilket 4r markbart i tvd avseenden.
For det forsta aterfinns den revisionistiska berittelsen frimst i 68-generationen. For
det andra gar det att spara en rorelse mot totalitarism i 68-generationen; Fabricius
Dahl siger sig exempelvis tidigare ha varit skeptisk till totalitarismen men att han
numera uppskattande liser Hannah Arendt och att han med aren funnit allt flera
paralleller mellan Nazityskland och Sovjetunionen. Han har rort sig frén sin tidigare
mera markerade maktrealistiska uppfattning till att nu ockséd anse den marxistiska
ideologin vara viktig for att verhuvudtaget forstd sovjetsystemet.

Hos tre andra danska informanter kan man ocksid mirka denna forindring.
Fridlev Skov uppger att denna for hans del skedde tidigt, dd han métte kommunismen
i verkligheten: ”jeg var ogsa marxist en gang ... sd var jeg i Sovjetunionen i -78. S&
vendte jeg hjem som reformeret.” I sin forklaring av Sovjetsystemet och andra
kommunistiska stater avvisar han idag explicit revisionismen, bland annat for att
den enligt honom underskattar repressionen och den marxistiska ideologi som ligger

626 Se kapitlet "Paradigmen”.

627 Se Bilaga 1 i slutet av avhandlingen.

628 Dessa berittelser, liksom flera av svarsresultaten i de foljande kapitlen presenteras i tabellform i
Bilaga 2 i slutet av avhandlingen. Dir framgér det pd ett 6verskadligt sitt hur alla informanter férdelar
sig pé de olika alternativen och hur de olika svaren har kategoriserats. Tabellerna 4r blott tinkta att ge
en kvantitativ dversikt av ett brokigt svarsutfall, medan sjilva innehéllet i svaren och analysen av det
redovisas i den 16pande texten ovan.
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till grund f6r den. Frei Madsen har tidigare varit kommunist men menar att det inte
lingre gar att sta fast vid uppfattningen att ideologin ir god men praktiken dalig.
Numera anser Frei att det finns ett klart, om in inte nédvindigt, samband mellan
delar av Marx teori och sovjetterrorn.

Loke Toft kinner sig vid forklaringen av maoismen féranlaten att beskriva sin
egen studietid pa Roskilde universitet pd 1970-talet. Nistan alla dir, 98 procent
enligt Loke, var socialister och valde i realiteten mellan nigot av de di4 manga
befintliga kommunistiska partierna, antingen det dussintal nybildade vinsterradikala
partierna, huvudsakligen maoistiska, eller det mera traditionella Moskvatrogna
DKP. Vad som sedan har paverkat hans uppfattning ir bland annat 6kad tillganglighet
till kdllmaterial, som han menar har avsljat maoismens verkliga effekter: ”Vi har
nok konstateret, maoismen har fort til lige s& mange tab og alt muligt andet, som
stalinismen har gjort.”

Ingen av de svenska 68-informanter som foretrider en totalitaristisk forklaring
niamner explicit ndgonting om dndrad uppfattning, det vill sdga av den karakeiren
att de har gite frin en forklaring till en annan. Narmast kommer Lis-Britt, som
minns hur Mao hingde som idolportritt pa studentrummen pa 1960—70-talen. Idag
menar hon att det vore som att ha Hitler pa viggen. Hon understryker dock att hon
och andra pa den tiden inte visste ndgot om den kommunistiska terrorn.

Vad som fortjinar att papekas hir ir att det egentligen inte framgér vilken syn pa
maoismen Lis-Britt sjilv hade eller pa vilket sdtt hennes syn da skulle ha forindrats
fram till idag. Det bor i sammanhanget ocksd framhillas att informanterna inte fick
fragor om sin détida, bara sin nutida, uppfattning. Vad som i svaren framkommer
om tidigare uppfattningar ir alltsd i allt visentligt ngot som informanterna sjilva
tar initiativ till att redovisa och utveckla. Det innebir givetvis inte att samma
forindringar inte skulle finnas hos de svenska informanterna, bara att de inte
kommer till uttryck i materialet.

Den hir beskrivna rorelsen bort frin revisionism ingar i ett vélkint internationellt
monster. Som har papekats tidigare ir det efter Sovjetunionens och kommunismens
fall fa sovjetforskare som lingre vill bekidnna sig till revisionismen, medan
totalitarismen har upplevat nigot av en renissans. Tidigare totalitaristiska uttolkare
av historien, som under kalla kriget blev starkt ifragasatta har dirfér sedan
triumferande kunnat deklarera att de har haft ritt hela tiden. Mest kint ér vil
exemplet Robert Conquest, som beskrevs som mannen som under sin alderdom
kunde njuta av att historien hade givit honom ritt.®° Sirskilt omtalad blev han inf6r
1990 ars nyutgiva av boken 7he Great Terror frin 1968, till vilken han féreslog titeln

629 Michael David-Fox, Peter Holquist & Marshall Poe 2001, s. 708—709.
630 Michael Ignatieff 2000.
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1 Told You So, You Fucking Fools. Senare menade Conquest dock att det var hans gode
vin forfattaren Kingsley Amis som stod bakom forslaget.”" Samma triumfalism
moter ocksd i Danmark dir Bent Jensen har gict fran att pd 1980-talet ha behévt ta
totalitarismbegreppet i sirskilt forsvar®* till act pa 2000-talet kunna motta hyllningar
for att ha forvandlat vad som beskrivs som ett missaktat kallakrigsbegrepp till en
viktig nyckel till forstaelsen av Stalins Sovjetunionen.®

I intervjumaterialet kan effekterna av denna utveckling sparas. Tvé yngre lirare,
en dansk och en svensk, Lykke och Ludvig, reagerar pi denna segerherrarnas historia.
De anser visserligen inte att det gér att tala om kapitalismens eller liberalismens brott
mot minskligheten, si som gors betriffande nazism och kommunism, men menar
dnd4 att det kan vara berittigat att gora sd, som en rolig idé, "precis som Chomsky.
Han anldgger ... tvircom-perspektiv ... men det blir vildigt svart” (Ludvig) eller
som en utmaning av den “triumfalisme som sejrherren skriver” (Lykke).

Som tidigare nimnts i kapitlet om paradigmen innebar 6vergingen frin
totalitarism till revisionism en “ideologisk vindning till vinster”.®** Sheila Fitzpatrick,
en namnkunnig foretridare for revisionismen, hivdade visserligen for egen del i en
aterblick att hon sjilv inte alls var vinster, om 4n ett “skeptical child of Australian
Old Left parents”, men att det verkligen fanns en sirskild kohort av marxistiska
historiker som blev revisionister.”> Den paradigmatiska forindring som hir har
tecknats kan alltsd forstds bide som en vetenskapsteoretisk och en ideologisk
forflyttning. Bida dessa bekriftas i det empiriska materialet. De hir presenterade
danska inforrnanterna har over tid forindrat sina forklaringar av kommunismen,
samtidigt som de uttrycker en ideologisk resa bort frin marxism och kommunism.

Vid sidan av det overgripande resultatet, den generella forindring som har
beskrivits ovan, gar det ocksa att lyfta fram olikheter. Det finns salunda en skillnad
mellan danska och svenska informanter i det att vergingen till totalitarism 4r tydlig
bland danska forskare men inte bland lirarna, dir det framfér allt dr 68-generationen
som foretrider en revisionistisk tolkning. I Sverige dr det nirmast tvirtom, dir
samtliga revisionister dr forskare. Hir framtrider en skillnad som kan beskrivas
utifrin nationalitet, profession och generation, nimligen att évergingen frin
revisionism gatt fortare i Danmark bland forskarna men langsammare bland lirarna.
Huruvida detta ir ett resultat som ocksa later sig appliceras pa universitetshistoriker
och gymnasielirare i allminhet ar naturligtvis vanskligt att avgora, dd underlaget
med nddvindighet 4r begrinsat. Det finns dirfor ingenting som garanterar att ett

631 Robert Conquest 12 april 2007.

632 Bent Jensen 1982.

633 Jorgen Granum-Jensen, 2008, s. 28.

634 Klas- Goran Karlsson & Michael Schoenhals 2008, s. 43.
635 Sheila Fitzpatrick 2008, s. 68s.
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annat urval av informanter skulle ha givit samma resultat. Vad som emellertid kan
sdgas dr att resultatet 4r giltigt utifrin det urval som faktiskt foreligger. Principerna
for detta urval har tidigare redovisats.

Tiacker de idealtypiska berittelserna informanternas svar?

Som har framgitt tidigare dr de olika forklaringsmodellerna paradigm, inom vilka
kan finnas sivil varianter som olika grader av uppfyllelse. Vid genomgangen av varje
intervju har hinsyn tagits till samtliga svar, vilka under beaktande av vad som ovan
sagts om variation och uppfyllelse forts samman till en sammanhingande berittelse.
I de flesta fall har detta varit ganska oproblematiskt. Dock finns i en del fall inslag
som inte direkt verkar héra hemma i en annars tydlig och specifik berittelse. I det
foljande ska dirfor sadana inslag som kan tinkas falla utanfor berittelserna tas upp,
varefter fragan om riktigheten att féra informanterna till de olika berittelserna ska
besvaras.

Den revisionistiska beréttelsen

I et fall tecknas forst en tydlig revisionistisk berittelse genom att samband mellan
terror och marxism i Marx’ eller Lenins tappning avvisas (Frans-Henrik). Lenin sigs
inte ha haft intentionen att skapa ett skricksamhille. Att utvecklingen 4ndé blev sd
valdsam och att de hos Lenin goda intentionerna depraverades forklaras med
tsaristiskt vald, klassklyftor, inbordeskrigets egen logik och maktens praktik. Hos
Stalin finns ingen socialism alls kvar. Terrorvagorna forklaras med paranoia. Mellan
nazism och kommunism finns inga ideologiska likheter, dock realhistoriska, men
dessa finns i alla fortryckarsamhillen, liberala inte undantagna. Till denna
revisionistiska forklaring ska liggas det faktum att Frans-Henrik inte tvekar att
tillimpa begreppet “totalitir” pa Sovjetunionen eller att entydigt sl fast att terrorn
under Stalin kom uppifran liksom att det gar att peka ut tydliga forévare och offer.

Den avgorande fragan r hir huruvida en revisionistisk forklaring kan innehalla
begreppet "totalitir”, i detta fall anvint i betydelsen “ett stort métt av kontroll”, inte
i och for sig "total kontroll, men det nirmar sig liksom den nivan”. Innebir det ett
diskvalificerande av den revisionistiska berittelsen? Foreligger en ren motsigelse?
Formodligen inte. Begreppet "totalitdr” verkar anvindas i tva olika betydelser med
syftning bade specifikt pa totalitarismteorin och pa lingt ginget fortryck i storsta
allminhet. Det 4r nirmast den senare betydelsen som hir tillimpas. Frans-Henrik
gor exempelvis inte nigon distinktion mellan & ena sidan Sovjetunionen och
Nazityskland och 4 andra sidan regimer som det nyliberala Chile eller apartheidens
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Sydafrika. Med andra ord tillimpas inte en totalitaristisk forklaring, vilken i sa fall
skulle ha inneburit en motsats till en revisionistisk dylik.

Finn-Harald anvinder ocksa begreppet “totalitdr”. Han presenterar forst en tydlig
revisionistisk forklaring, ddr han viltrar 6ver hela brottshistorien pa Stalin, som
uppges forrida den goda revolutionen. Dock siger han sig till skillnad frin andra
historiker inte vara lika kritisk till vare sig begreppet "totalitir” eller forestdllningen
om det totalitira. Han f6rklarar det med att en oerh6rd moderniseringsanstringning
helt enkelt kriver totalitira 16sningar. Det totalitdra ses hir som "funktionalism”,
alltsa inte som uttryck for den intention vilken utmirker en totalitaristisk forklaring.
Aven i detta fall méter alltsi en annan betydelse av begreppet in den gingse
totalitarismteoretiska.

Flemming beskriver 1917 som en statskupp utan folkligt stdd och anser att det
finns totalitdra stater, det vill siga anger tva vanliga ingredienser i en totalitaristisk
berittelse. Emellertid forklaras statskuppen senare med att Lenin tvingades till
denna liksom till vildet av tsaristisk repression, krig och inbdrdeskrig, och med
totalitdra avser Flemming dven nutida kapitalistiska stater. Genom dessa tilligg kan
ingredienserna géras om si att de passar in i en revisionistisk berittelse.

Lars Serensen anvinder ocksa ordet "totalitdr” om ett ”politisk system, hvor en
bestemt ideologi gennemsyrer alt i samfundet”. Dock 4r han noga med att papeka
att denna ideologi dé inte 4r marxismen, och han menar sig kunna finna totalitira
tendenser i den liberala demokratin och i kapitalismen.

Ovan har presenterats de inslag i revisionisternas svar som kan tolkas som minst
typiska for en revisionistisk forklaring. Syftet var att utréna huruvida dessa inslag
skulle kunna ogiltigforklara placeringen av vissa informanter i den revisionistiska
berittelsen. Slutsatsen av genomgangen blir att i inget av de redovisade fallen rubbas
den revisionistiska berittelsen.

Den totalitaristiska berittelsen

Hos de flesta svenska informanterna limnas Karl Marx i allt visentligt utanfor
repressionshistorien, vilket som tidigare antytts i kapitlet om paradigmen inte dr
oforenligt med en totalitaristisk férklaring. Nagra pekar explicit ut ett samband,
bland annat i form av stravan till likrikening, mellan Marx och repression, men fyra
av dem redovisar sedan reservationer, sasom att likriktningen aterfinns inom alla
ideologier och att den inte med nédvindighet foljer av marxismen.®’

636 Exempelvis har en profilerad totalitarismteoretisk uttolkare av Sovjetunionens tidiga historia
som Richard Pipes velat tona ned Karl Marx’ betydelse. Bland annat menar han att bolsjevikerna
"forvringde marxismen pa varje méjligt sitt”. Richard Pipes 1997, s. 454.

637 Fanny, Louise, Lis-Britt och Ludvig.
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De danska informanterna skiljer sig markant fran de svenska i det att flera av dem
tecknar ett klart och tydligt samband mellan Marx och terrorn, men 4ven hir finns
det ndgra som anger ett svagare samband.®* Av dessa uppger tvd att de inte vet sd
mycket (Fabian och Lone) och en att vad Marx pa sin tid tinkte inte ir s relevant
for vad som under 1900-talet faktiskt skedde i kommunistiska stater (Ferdinand).
Vad som har sagts om de svenska informanterna giller ocksd de danska, nimligen
att det sdct varpd de i stdrre eller mindre utstrickning skriver ut Marx ur
repressionshistorien inte innebir att de limnar en totalitaristisk forklaring.

Vad som ir viktigt i den totalitira modellen ar graden av &syftad eller uppnadd
kontroll. Det 4r ocksd hir en av de grundliggande motsittningarna mellan
foretridare for revisionism och totalitarism aterfinns. Brister i kontrollen kan av
revisionister tas till intikt for att den totalitira modellen inte ir giltig, medan
foretriadare for totalitarism kan medge att brister i kontrollen kan finnas dven i ett
totalitdrt system. I intervjumaterialet kan denna motsittning illustreras med vilka
slutsatser tvd informanter, en revisionist och en totalitarist, drar av det de bada
betecknar som en omfattande svart marknad i Sovjetunionen. Denna svarta marknad
ingar for totalitaristen som en del i det totalitdra systemet, medan den for revisionisten
leder till vederliggande av totalitarismteorin.

Pi samma sitt kan de som tecknar en totalitaristisk berittelse medge att terrorn
kan leva sitt eget liv. Fanny betecknar det rentav som ett “utstuderat sitt att
kontrollera minniskor” och Love uttrycker samma sak med en bild: "Det 4r som en
brasa. Man kan slinga pé lite vedtrin, si brinner det annu mer.” Det kan med andra
ord beskrivas som en avsiktlig plan att sprida irrationell skrick och kaos i ett samhille
for att pa si vis kunna kontrollera undersitarna. Redan en si distinkt uttalad
totalitarist som Brzezinski framhdll att terrorn i ett visst stadium kunde utvecklas
enligt sin egen logik, bortom den direkta kontrollen fran makthavarna.’+

Aven en si vanlig ingrediens i en revisionistisk forklaring som inbordeskriget som
en stark, sonderslitande, brutaliserande rorelse som Lenin méste forhalla sig till och
reagera pa, kan utgora en del i en totalitaristisk forklaring. Lino forklarar det med
att ledarna dven i sidana hir situationer nog vet var grinsen gar for hur totalitira de
kan vara. Det vill siga: Under olika omstindigheter kan 4syftad konroll i olika grad
forverkligas, en hallning som vil later sig férenas med en totalitaristisk
forklaringsmodell.*!

638 De danska informanter med totalitaristisk forklaringsmodell som tecknar ett svagare samband
ir Fabian, Frederik, Lene, Lone och Loke Toft. Folmer Friis som har placerats mellan totalitarism och
revisionism hor ocksi hit.

639 Fritz-Gustaf och Frank-Arne.

640 Zbigniew Brzezinski 1956, s. 168.

641 Robert Conquest, 7he Great Terror, som utkom fdrsta gingen 1968, ir ett tydligt exempel pa
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Ett vanligt sitt att berittiga begreppet “totalitdr” 4r att understryka behovet att
beskriva ett fér 1900-talet nytt fenomen, visensskilt fran tidigare diktaturer och
autokratier.** I intervjumaterialet ir det i allménhet sa begreppet anvinds, men tvd
svenska totalitarister menar att det inte betecknar nigot nytt utan ocksé kan tillimpas
pa den medeltida kyrkan och Gustav Vasas statsbygge.®® Ingen av de danska
informanterna anvinder begreppet si. Diremot foreslar tvd av dem ett slags
utvidgning av begreppets anvindningsomrade for olika 1900-talsfenomen. Frederik
menar att en totalitir jimférelse mellan Danmark och DDR ir fullt legitim, dock
inte s att han menar att de tva systemen ir likadana, men just genom jaimforelsen
kan man, menar han, faktiskt fd syn pé vissa likheter, sisom den langt gingna
overvakningen och kontrollen av medborgarna genom centrala personregister och
genomgripande social ingenj6rskonst.

P4 liknande vis stiller Leo upp totalitarismmodellen som exempel pa hur man har
sokt 16sa problem under 1900-talet och strivat efter modernisering. Denna kan 16pa
vil ut, som i den parlamentariska demokratin men ocksé spdra ur, som i Nazityskland.
Poingen ar ocksd hir att jimforelsen med totalitarismen kan rikta uppmirksamheten
pa att det dven i Danmark, liksom i Nazityskland och Sovjetunionen, sj6sitts stora
reformer och vidtas dtgirder som griper in i alla minniskors vardagsliv, samtidigt
som den politiske ledaren, som Stauning i Danmark och Hitler i Tyskland, framstills
som en landsfader. Det finns alltsd likheter mellan systemen som kan vara nyttiga
att fi syn pa, dven om Leo alls inte menar att Danmark skulle vara totalitirt.

I likhet med vad som sades i forra avsnittet leder inte heller hir de nyss redovisade
inslagen till att informanternas hemmahérighet i den idealtypiska berittelsen
ogiltigforklaras.

Om begreppet "totalitir” och dess tillimpbarhet

Vissa stater under 1900-talet har betecknats som totalitira. Informanterna har frigats
om begreppet ir en rittvisande beteckning pa en ésyftad eller férverkligad kontroll
inagon verklig stat. Slutsatsen ar att genomslaget for detta begrepp i intervjumaterialet
dr storre dn det for den totalitaristiska berittelsen. Arton av tjugo svenska informanter
och tolv av arton danska svarar att begreppet ir adekvat vid beskrivning av ett
samhille dir en partielit kontrollerar ett samhille ner péd individniva, som i fallet

beskrivning av hur Stalin under 1930-talet sitter sin totalitira plan i verket, allteftersom han skaffar
sig de erforderliga maktbefogenheterna och kontrollméjligheterna. Ett crescendo i terror motsvaras
hir av ett crescendo i maktkoncentration. Vid tiden for rittegingen mot Bucharin 1938 har Stalin si
slutligen skaffat sig total politisk kontroll. Se Robert Conquest 1991.

642 Carl J. Friedrich & Zbigniew K. Brzezinski 1965, s. 15-17.

643 Lukas och Leif-Erik.
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Sovjetunionen och Nazityskland.

Dock kan olika informanter begrinsa eller utvidga begreppets anvindningsomrade.
Fritz-Gustaf anser att Sovjetunionen men inte Nazityskland kan beskrivas med
termen. Denne informant kallar i stillet tredje riket en "hovstat”, skild frin den
sovjetiska partistaten. Lauritz Lund menar att begreppet griper 6ver f6r mycket och
miste inkludera dven det nutida Iran. Finn-Harald siger sig anvinda begreppet
funktionellt, som beteckning pé en enorm moderniseringsanstringning, alltsd inte
som vanligt intentionellt. Det liknar Leos anvindning av 1900-talets modernisering
som kan spara ur i en totalitdr stat eller lyckas och hamna i den parlamentariska
demokratin.

Lukas och Leif-Erik utvidgar anvindningsomridet till att ocksd gilla den
medeltida kyrkan. Hirigenom vinder de sig mot den vanliga, frin Hannah Arendt
och framfér allt Carl Joachim Friedrich utgiende, uppfattningen att “totalitir” ska
reserveras for stater under 1900-talet.*** Slutligen vill Flemming till de nazistiska och
kommunistiska exemplen ocksa foga kapitalistiska samhillen.

Tre forskare avvisar explicit begreppet och dess tillimpbarhet, Fredrik genom att
underkinna dess deskriptiva ansprik, Frank-Arne genom att framstilla
totalitarismteorin som bluff, alltmedan Frode Juul forklarar sig overlag skeptisk till
den. Av dem som har tecknat en revisionistisk berittelse, fem svenska och fem
danska informanter, godtar tre av de svenska och tvd av de danska informanterna
“totalitdr”. Bland de svenska informanterna i denna grupp méter ibland ett
motsigelsefullt forhallande till begreppet. Frank-Arne, som menar att teorin r bluff
och att det aldrig har funnits totalitira samhillen, menar sig inda kunna se allemer
totalitdra drag i liberala, kapitalistiska samhillen i kris.

Fredrik, som underkinner det deskriptiva anspraket, menar att ett s stort matt
av kontroll helt enkelt aldrig 4r f6r handen. Han beskriver Sovjetunionen som ett
system dir det kunde skrikas order uppifran utan att dessa dtlyddes pa ligre nivaer.
Krig, revolutioner och repressionsvagor framstills som komplexa foreteelser, som i
hog grad foljer sin egen logik utom kontroll f6r ledarna. Emellertid medger Fredrik
act ndr Stalin vil bestimde sig for att avbryta den stdrsta repressionsvagen, den stora
terrorn, sd gjorde han det. Detta medgivande implicerar ett mycket stort matt av
kontroll och skulle kunna vederligga det Fredrik tidigare har hivdat, men sjilv
forklarar han sin slutsats genom konklusionen att “det finns ju nigon form av
styrning.”

Bland de danska informanterna éterfinns inte dessa motsigelser. Diremot
forekommer hos nagra av dem ett avvaktande forhallningssite till begreppet. Pa
grund av dess kontroversiella karaktir avstir de helt enkelt fran att anvinda det.

644 Hannah Arendt 1968 och Carl J. Friedrich & Zbigniew Brzezinski 1965, s. 15-17.
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Ferdinand och Fridlev Skov anser bada att "totalitdr” forvisso 4r ett adekvat och bra
begrepp men gor inte bruk av det, eftersom de menar att det forsvarar
kommunikationen med andra forskare. Ferdinands erfarenhet ér att begreppet far
folk att sluta tinka och i stillet stimpla andra som “koldkrigere”. Fabian avstar ritt
och slitt fran begreppet eftersom det 4r “koldkrigsretorik”. Fabricius har tidigare
ocksé avstict frin det och av samma skil men anser nu att det dr berittigat att
anvinda det.

Framf6r allt med tanke pa de svenska informanternas anvindning av begreppet
verkar “totalitdr” kunna ha tvi helt olika betydelser. Den ena syftar pé innehallet i
den vetenskapliga totalitarismteorin. Den andra hinfér sig till en mera allméin
beskrivning av repression och maktkoncentration, varigenom 4ven den katolska
kyrkan under medeltiden, liberala marknadssamhillen under 2000-talet (Frank-
Arne) och Gustav Vasas Sverige (Lukas) kan inlemmas i begreppssfiren.®

Detta ger oss tvd mojligheter. Antingen anvinder Frank-Arne i sitt ovan redovisade
resonemang en vetenskaplig betydelse och gor sig dirmed skyldig till en motsigelse,
eller s& anvinder han de tvd olika betydelserna och avvisar i det forsta fallet
totalitarismteorins giltighet och beskriver i det andra en repressiv utveckling.

Det kan ocksa tinkas ligga en sirskild strategi bakom hanterandet av detta
begrepp. Tva revisionister, Frank-Arne och Flemming, anvinder "totalitir” respektive
“totalitarism” om nutida kapitalistiska samhillen, vilket kan ses som ett f6rsok att
neutralisera det negativa intrycket av att kommunismen dras in i en totalitaristisk
jamforelse med nazismen. Flemmings sitt att resonera innebir att all den kritik som
i det svenska samhillet och genom statliga initiativ som Forum f6r levande historia
riktas mot det totalitidra, mot det som uppfattas som hot mot grundvalarna for det
demokratiska, ppna samhilet, i sjilva verket blir en kritik som ocksd kan riktas
tillbaka mot det egna samhillet.

Frank-Arnes strategi ser nigot annorlunda ut. Han tillbakavisar totalitarismens
sanningsansprik helt och hallet och anfér ett antal exempel som uppges motbevisa
teorin. I Frank-Arnes férestillningsvirld finns inte ondskan i nazism eller
kommunism, snarare i liberalkapitalism. I hans av allt att ddma historiematerialistiska
uppfattning dr nazism och fascism resultat av det liberala marknadssamhillets kris.
Det ir inte helt klart uttryckt men 16sningen pé problemet tycks vara niagon form
av socialism. Att denna vérldsbild ar reellt narvarande och paverkar Frank-Arnes sitt

645 Denna senare betydelse verkar ha en betydande spridning i svensk historiekultur. I baksidestexten
pd en under 2010 utgiven religionshistorisk bok utlovas lisaren silunda méte med “den totalitira
lutherska gudsstaten, dir de flesta av de virderingar som vi idag uppfattar som speciellt svenska
skapades”. Se Goran Higg 2010. Samma anvindning av begreppet gir ocksd att finna i Danmark.
Till exempel kritiserade dansklirarforeningen ett lagforslag om inférande av mél- och resultatstyrning
genom att kalla det f6r utslag av "totaliter tenkning”. Se Lise Frank 24 januari 2014.
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att bearbeta inkommande intryck framgar av hans sitt att beskriva Sverige och
virlden 2010:

Jag tycker det dr manga sddana tecken i tiden: krisen. Du har en avlyssning i vira
samhillen. Det finns ingen brevhemlighet, en omfattning som Stalin aldrig skulle ha
klarat av att genomfora, eller Hitler. Och det dr nagot som har accelererat i min livstid
vildigt mycket. [...] De kapitalistiska samhillena ir liberala och fungerar med hyfsad
yttrandefrihet och allt sidant ddr, men min uppfattning ir ju att det dr dér vi stir. Vi
har sett si oerh6rt manga ganger, och det finns ingen Levande historia som talar om
detta riktigt, tycker jag. Det ir att de hir samhillena har sin uppging, da allt ar frid
och frojd, och nir de krisar, tenderar de att bli alltmer totalitira och fortryckande
och overgdr i slutindan, skulle jag tro, till fascism.

Mot en postrevisionistisk férklaring?

Tyder de ovan redovisade inslagen eller nigot annat i intervjusvaren pa att en
postrevisionistisk férklaringsmodell vinner insteg? Finns det nigot som talar f6r en
sddan utveckling?

Fanny beskriver kommunismen som en deterministisk ideologi, vilken ger ett
facit att leva efter. Hon tillmiter ideologi en mycket stor roll for utvecklingen av den
sovjetiska repressionen, vilket r fullt forenligt med postrevisionismen, men hos
Fanny verkar denna ideologi uppifran och ner. Det ir toppen som manipulerar
medborgarna som blir socialt isolerade och utan méjlighet att lita pa varandra. Med
andra ord beskrivs hir mianniskornas atomisering, som ir ett utmirkande drag for
totalitarismen. Inom postrevisionismen betonas tvirtom gemenskapsbanden mellan
minniskorna, deras eget deltagande i byggandet av socialismen. Ideologin blir d&
inte bara nagot uppifrdn utsint utan ocksa nagot som i hog grad internaliseras och
delas av medborgarna.

I de svar som Finn-Harald ger lyfts ddremot fram medborgarnas st6d. Han
hinvisar till Sheila Fitzpatrick och Lennart Samuelson, nir han beskriver hur det
under 1930-talet vixer fram en sovjetisk medelklass som verkligen skinker
samhillsprojektet sitt stdd. Dock betonar han att exempelvis de av Samuelson
beskrivna ingenjérerna i Tjeljabinsk inte drevs av nagon sirskild ideologi: "De skulle
16sa praktiska problem. Sedan hette det olika ideologiska saker [...] ungefir som
protestantism.” En sidan férklaring hor tydligt hemma i revisionismen. Emellertid
uppger Finn-Harald att han brottas med problemet huruvida de som byggde
socialismen i 1930-talets Sovjetunionen dndé ska anses vara riktiga kommunister.
Tidigare har han varit van att hiivda att de inte var det men ir inte lingre lika siker.
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Detta resonemang kan beskrivas som att Finn-Harald provar majligheten av en
postrevisionistisk forklaring av sovjetmedborgarnas egen ideologiska verklighet utan
att for den skull acceptera en siddan forklaring. I dvrige finns i hans svar inget
nirmande till postrevisionismen.

Ett forsiktigt provande steg mot postrevisionismen tar ocksd Ludvig, som pekar
pa stddet underifrin i Stalins totalitira Sovjetunionen, vilket verkar likna den
deltagande totalitarism som Stephen Kotkin beskriver i Magnetic Mountain, men i
det foljande tentativa svaret uppges att minniskorna nog bade kunde utnyttja
systemet och tro pa det och att man méhinda kan jimfora det med nyliberalismen
idag. Ludvig limnar 6verhuvud i sitt resonemang stort utrymme it ménniskors
alternativa forhallningssitt, vilket talar emot postrevisionismen, sidan den féretrads
av Kotkin och Hellbeck, som hivdar att sovjetmedborgarna pé 1930-talet helt enkelt
inte dgde nagra alternativ till den bolsjevikiska tolkningsramen.

Hos tva danska forskare gors explicita och uppskattande hinvisningar till Stephen
Kotkins Magnetic Mountain. Fabricius Dahl tycker att det 4r en fantastisk bok och
uppskattar fusionen av maktperspektiv och ideologi. Utan kinnedom om ideologin
kan man enligt Fabricius Dahl 6verhuvudtaget inte forsta sovjetsystemet. Att
ideologin framhalls som viktig innebdr dock inte att den utgér en virldsiskadning
som internaliseras av minniskorna och att dessa skulle vara inneslutna i ett slags
bolsjevikiskt sprak som Kotkin hivdar.® Fabricius ir frin bérjan en uttalad
maktrealist som med tiden har tagit till sig element i totalitarismteorin, men steget
till postrevisionism finns inte dir.

Fridlev Skov 3 sin sida ir en uttalad totalitarist, om in kritisk till den i dess mest
skarpskurna version, det vill siga nir den tenderar att bara ta hinsyn till statlig
repression och skriver ut samhillet. Kotkin och andra har férsoke att forena det som
maste forenas i en skildring av Sovjetunionen, stat och samhille, men inte lyckats.
Enligt Fridlev 4r forsta halvan av Magnetic Mountain traditionalistisk och den andra
Foucault-inspirerad, ”Speaking Bolshevik”, men problemet ér att boken faller sonder
i dessa tva delar och inte formar en syntes. En sidan aterstar att géra. Fridlev Skov
ar unik i intervjumaterialet genom att explicit ta stillning till postrevisionismen,
som han alltsd menar inte duger.

Folmer Friis 4r ocksa unik i materialet genom att vara den ende informant som
hamnat mellan totalitarism och revisionism eller snarare genom att i sin forklaring
ha en tydlig totalitaristisk och en tydlig revisionistisk del. Han anser for det forsta
att totalitdr” vil beskriver intentionen, om 4n inte forverkligandet, och han ser
tydliga realhistoriska och ideologiska likheter mellan nazism och kommunism. Fér
det andra anser han att den marxistiska ideologin 4r en god tanke, som forfuskas av

646 Stephen Kotkin 1997, kap. 5:”Speaking Bolshevik”.
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Lenin, som beskrivs som en politisk aktor och som dessutom i hég grad bestims av
en “path dependency”, det vill siga att han och de andra kommunistiska aktrerna
fortsitter pa en redan upptrampad stig av véldsanvindning, som blir en viktig
forklaring till den brutalitet som utvecklas i sovjetsystemet, vilket i sammanhanget
nirmast blir en funktionalistisk forklaring. Bida forklaringsmodellerna anvinds
alltsd, men steget tas inte till postrevisionismen, da den marxistiska ideologin inte
tillmits en avgorande betydelse som forklaring till systemets uppbyggande eller till
minniskornas savil forestillningar som handlingar.

Slutligen kan nimnas Lars-Olofs beskrivning av hur marxismen forvandlas fran
teori till ideologi, i betydelsen falskt medvetande, hos Lenin och Stalin. Denna
ideologi tar sedan makten, rentav blir verkligheten och driver pa utvecklingen, vilket
enligt Lars-Olof blir en paradox utifrin Marx teori om bas och éverbyggnad. Hir
foreligger for informanten en paradox. Med en postrevisionistisk forklaring skulle
inte en paradox foreligga, eftersom en sadan forklaring ger rum for att forestillningar,
ideologiska och andra, mycket vil kan utgora verkligheten for de historiska aktérerna.

Inget av de hir redovisade exemplen beskriver en 6vergang till en postrevisionistisk
forklaringsmodell. Mojligtvis kan de ses som forsiktiga, provande nirmanden till en
dylik, men understrykas bér att ingen av vare sig de ovan nimnda informanterna
eller i innu mindre grad de 6vriga ndgonsin limnar sina tydliga totalitaristiska och
revisionistiska forklaringsmodeller.

Vad som hittills har redovisats ar resultatet av att de enskilda svaren har lagts
samman till berdttelser. P4 ett 6vergripande plan kan detta ha ett forklaringsvirde
ddri att generella tendenser kan bli synliga och vetenskapsteoretiska och ideologiska
forskjutningar skonjas. Till exempel gar det ur fsrhandenvarande material att utlisa
en 6verging fran revisionism till totalitarism — men inte till postrevisionism — och
didrmed ocksa en ideologisk forskjutning bort frin en vinsterposition. Tvé kritiska
invindningar kan vara pa sin plats. For det forsta 4r materialet med nédvindighet
starkt begrinsat, varfor inga garantier ges for att resultatet representerar ens hur en
majoritet av svenska och danska gymnasieldrare i historia och disputerade historiker
forklarar kommunismen. For det andra rojer beteckningarna “totalitarism” och
“revisionism” bara generella olikheter, vilka later sig tecknas idealtypiskt, samtidigt
som de mycket vil kan délja viktiga olikheter och varianter. I de kommande kapitlen
ska dirfor intervjusvaren presenteras och analyseras pa en ligre niva, som just svar

pa enskilda, specifika frigor.
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Tvistefragorna

De genomférda intervjuerna sonderfaller i tre avdelningar och innehéller sidant som
har befunnits vara foremal for stor oenighet.®” Nagra axplock ur forskningspraktiken
kan illustrera motsittningarna. Silunda kan till den forsta avdelningen rérande
fragor om ideologins roll i den kommunistiska terrorhistorien framhéllas den
betydande skillnaden mellan en totalitarist som Martin Malia och en revisionist som
Moshe Lewin. Den forre siger sig ha upptickt den “genetiska kod” som forklarar
hur kommunism leder till totalitirt fortryck.*® Den senare tillmiter socialistisk
ideologi ddremot en vildigt liten roll, om nagon, i det sovjetiska fallet: “To persist
in speaking of "Soviet socialism’ is to engage in a veritable comedy of errors.”** En
postrevisionistisk hallning 4r att fora tillbaka ideologin som en viktig orsak. Flera
foretridare for detta paradigm star dirfér i direkt motsittning mot revisionisterna
och anklagar dem f6r att ha avideologiserat sovjetsystemet.*°

Den andra avdelningen innehaller frigor som ror terror som uttryck for intention
eller funktion. Den konkreta forskningspraktiken ir visserligen komplex, men nagot
forenklat kan sigas att i totalitarismen 6verviger den intentionella forklaringen. Den
stora terrorn blir pa detta sdtt i Conquests beskrivning en foreteelse som i alle

%' Inom revisionismen dominerar

visentligt kan forklaras utifrin Stalins avsikeer.
tvirtom den funktionella férklaringen. I Gettys framstillning blir Stalin dirfér
snarare den som reagerar pa 4n tar initiativ till terrorn.*

I postrevisionismen problematiseras dessa forklaringar. Till exempel betonar
Kotkin betydelsen av Stalins intention men poingterar ocksi att denna inte kan
forklara allt. Medborgarnas aktiva stdd till samhillsprojektet méste ocksa erkdnnas.
Hirigenom blandas tvd perspektiv som annars brukar betecknas som typiske
totalitaristiskt respektive revisionistiskt.*

Den tredje avdelningen utgdr fran jimférelsen mellan nazism och kommunism.
Redan i begreppet "totalitarism” ingar en sidan jimférelse.”* Det betyder att
revisionismen pé papperet, sisom varande en reaktion mot totalitarismen, ocksa

vinder sig mot en sddan jimforelse. Allmint kan sigas att forskningen i detta

647 For intervjuns innehdll, se Bilaga 1 med intervjuguide.

648 Martin Malia 1994, s. 494—495.

649 Moshe Lewin 2005, s. 379.

650 Igal Halfin & Jochen Hellbeck 1996.

651 Robert Conquest 1991.

652 John Arch Getty 1987, t.ex. s. 178-179.

653 Se genomgdng av denna forklaring i kapitlet "Paradigmen”.

654 S4 anvindes begreppet i de grundliggande verken av Hannah Arendt 1968 (1951) och Carl J.
Friedrich & Zbigniew K. Brzezinski 1965 (1956).
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avseende dock har varit knapphindig.®” Att jimforelsen ir kinslig och foremal for
betydande oenighet utanfoér det vetenskapliga sammanhanget har redan visats
genom den i inledningskapitlet tecknade asymmetrin mellan nazismens och
kommunismens plats i den danska och svenska historiekulturen.

655 Klas-Goran Karlsson & Michael Schoenhals 2008, s. 45.
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Den férsta fragan som stilldes vid intervjutillfillet var huruvida det finns ett
samband mellan marxism och sovjetisk terror. Marxism kan hir betecknas som den
teori eller ideologi som utvecklades av Karl Marx eller forstds som en variant hos
nagon uttolkare, sisom Lenin eller Stalin. Fragan forutsitter inte att samband maste
finnas, men om ett sidant ir for handen, kan det beskrivas i termer av kausalitet och
legitimering. Vid ett positivt samband ses ideologin i det forsta fallet som upphov
till terrorn, i det andra som ett rittfirdigande av den. Annorlunda uttrycke kan tvéd
extrema svar hdrur utvinnas. Det forsta innebir att en forstdelse av terrorns orsak
ernds genom en lisning av Marx. Det andra gor gillande att Lenin och Stalin och
de andra kommunistiska ledarna bara anvinde marxismen som en férevindning for
sina politiska syften.

De tva ovan angivna exemplen ir givetvis ytterligheter, 4ven om de aterspeglar tva
vanliga typer av svar. De flesta informanter uppger samband pa det ena eller andra
sittet men framhiver ocksd detta samband olika starkt. Problemet dr dirfér hur
dessa samband ska beskrivas for att goras rittvisa. Vad innebdr med andra ord ett
starkt eller svagt samband, en stark eller svag ideologisk forklaring? Ar en kausal
forklaring att betrakta som stark och en forklaring som tar fasta pd ideologins
legitimerande funktion svag? Maste en ideologisk forklaring innehélla ndgot sirskilt
element eller ha uppnitt en viss grad for att kunna betecknas som stark och var ska
i s fall grinsen dras?

Problemet kan kort beskrivas som att en gradering av férklaringar svarligen later
sig goras, om kausalitet och legitimering bildar utgingspunkterna. Risken 4r da att
en analys begrinsas till de tvd beskrivna ytterlighetspositionerna och férenklar et i
sjdlva verket komplext samband. En majlig 16sning av problemet 4r att utga frin
den polske filosofen Leszek Kotakowski.*

Kolakowski inleder sitt stora verk om marxismen med att aterge den friga vilken
sysselsdtter marxisterna och deras motstandare, nimligen huruvida den moderna
kommunismen med avseende pa ideologi och institutioner ir den rittmitiga

656 Leszek Kotakowski 1981.
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arvtagaren till den marxistiska liran.®” De vanligaste svaren hirpa kan askadliggoras
genom tre forenklade exempel: forst den ortodoxe antikommunisten, som i
kommunismen ser det sanna forkroppsligandet av den marxistiska liran och som
anser att det ddrmed ir bevisat att denna leder till férslavning, tyranni och brott,
ddrefter den ortodoxe kommunisten, som godtar denna 6verensstimmelse men drar
slutsatsen att marxismen tvirtom innebir ett hopp om befrielse och lycka for
minskligheten och slutligen den kritiske marxisten som i kommunismen ser ett
fullstindigt svek mot Marx riktiga socialism.*®

Kotakowski dr inte bara kritisk till svaren utan hivdar rentav att frigan ar felstilld.
Han anser att det inte dr mojligt att besvara frigor som “Hur kan problem i den
moderna virlden l6sas i enlighet med marxismen?” eller ”Vad skulle Marx siga om
han kunde se vad hans efterfoljare har gjort?”. Anledningen ir helt enkelt att
marxismen inte tillhandahaller l6sningar pa frigor som Marx inte stillde, da
forutsittningarna f6r dem inte fanns pa hans tid. Den kritiske marxistens pastiende
om sveket mot Marx ir dérfor enligt Kotakowski ur kunskapssynpunkt inte heller
virt nagonting; det 4r nimligen framburet av ett ideologiskt betingat intresse av att
frikinna Marx frin skuld frin handlingar begingna av dem som kallar sig hans
andliga arvtagare.*?

Vad de som formulerar fragor och svar som de nyss nimnda bortser frin, menar
Kolakowski, 4r att ideologi bara 4r en av flera faktorer som péaverkar en social rorelse
och att ingen politisk eller religis rorelse utgdr ett fullkomligt uttryck for denna
rorelses "visen”, saidan som den kodifieras i dess heliga skrifter. Dirfor tror inte den
seriose historikern att idéer fors Gver frin en generation till en annan utan nigon
form av f6érindrad mening. Inte heller utgir denne historiker frin det omvinda, att
idéer helt bestims av hindelser. Tvirtom kan exempelvis de ursprungliga skrifternas
idéer av egen kraft utova ett inflytande pa en rérelses utveckling.**

Utifran detta resonemang anser Kotakowski att det 4r fullt legitimt att undersoka
sambandet mellan Marx och efterf6ljarnas marxism, si linge som man 4r medveten
om att man inte kan faststilla vem som #r den sannaste marxisten och si linge som
man ldgger den egna ideologin at sidan och avhaller sig frin att faststilla idégivarens
skuld.®" Kotakowski avslutar sitt verk med pédstdendet att det vore absurt att utse
marxismen till den direkt verkande orsaken till den kommunistiska (leninist-
stalinistiska) ideologin och praktiken men ocksa att inte heller motsatsen ir for
handen, det vill siga att det skulle rora sig om en degenererad marxism. Hans

657 Leszek Kotakowski 1981, vol 1, s. 1.
658 Leszek Kotakowski 1981, vol 1, s. 2.
659 Leszek Kotakowski 1981, vol 1, s. 2.
660 Leszek Kotakowski 1981, vol 1, 5. 2—3.
661 Leszek Kotakowski 1981, vol 1, s. 4.
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slutsats blir i koncentrat att kommunismen kan betraktas som en moijlig tillika
vilgrundad tolkning av marxismen.**

Med hjilp av Kotakowskis resonemang kan sambandet mellan Marx och
kommunism (ideologi och praktik, inklusive terror) anges genom fyra olika typer
av forklaringar. Den forsta kallas hir den ideologiska drivkraften och forutsitter ett
tydligt kausalitetssamband, det vill siga den ortodoxe kommunistens eller ortodoxe
anti-kommunistens syn pi kommunismen som ett forkroppsligande av marxismen.
Det ideologiska sambandet blir hir starkt. Den andra, den forridde Marx, forutsitter
ocksi ett kausalitetssamband, men hir blir marxismen inte den verkande orsaken
till kommunismen, da den senare betecknas som ett kraftigt eller fullstindigt avsteg
frin den f6rra. Det ideologiska sambandet kan hir beskrivas som obefintligt, svagt
eller ganska svagt, beroende pa hur stort avsteget ar.

Den tredje, den rimliga tolkningen, ir Kolakowskis egen férklaring. Den tar
hiansyn till den omstindighet att idéer utvecklas och forindras och att de bér
undersokas utan tanke pa moraliska frigor om skuld och ansvar och att dessa idéer
inte ska forutsittas vara verkande orsaker. Det ideologiska sambandet kan hir vara
starke eller svagt, beroende pa hur rimlig tolkningen ir. I Kotakowskis egen tolkning
blir sambandet starkt. Tolkningen kan ocksd tinkas vara orimlig, vid vilket fall
sambandet dr obefintligt. Slutligen kan ocksi en fjirde forklaring tillfogas, den
verkningslisa ideologin, som fullstindigt eller kraftigt avvisar ideologi som forklaring.

Karl Marx och terrorn

Den ideologiska drivkraften

Den ende svenske informant som hamnar hir ar Lukas. Placeringen av honom i
denna kategori 4r inte alldeles sjilvklar. Han slér visserligen fast att marxismen redan
fran borjan dr en vildsideologi, men han utvecklar inte svaret sirskilt mycket, och
senare anklagar han andra for att vilja stimpla kommunismen som en véldsideologi,
vilket blir ndgot motsigelsefullt. Ocksa bland de yngre danska lirarna finns det en
informant som hamnar hir, Lis. Hon slar fast att ideologin var drivkraften for
revolutionirerna och att tanken att anvinda make och sla ihjil redan fanns hos
Marx, dven om hon inte nirmare kan precisera vad hos Marx som i sé fall skulle leda
till terror.

I kontrast hirtill levererar tva dldre danska forskare, Fridlev Skov och Frei Madsen
vil utvecklade och initierade svar, vilka dessutom innebir ett klart etablerat samband

662 Leszek Kotakowski 1981, vol. 3, s. 526.
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mellan Marx och terrorn. Fridlev Skov menar att det kommunistiska projektet i
Sovjetunionen var ett experiment som utgick frin en intellektuell konstruktion att
man skulle omvandla samhillet och minniskan pa ett sitt som saknade férutsiceningar
i verkligheten, och hela denna intellektuella konstruktion med tillhérande praktiska
anvisningar fanns helt klart redan hos Marx. Frei Madsen anser att det finns vissa
idéer hos Marx som under vissa omstindigheter ger upphov till det som skedde i
Sovjetunionen, nimligen sidant som den hirda klasskampen, proletariatets diktatur
och behovet att krossa statsapparaten. Det rider ingen nédvindighet hir, men
sambandet ir klart, varfor Lenin méste sigas vara det han sjilv uppfattade sig som,
ndmligen en trofast elev till Marx.

En tydlig skillnad mellan danska och svenska informanter gor sig alltsa gillande
i denna forklaring. Med tanke pd Lukas svar, som genom sin knapphindighet och
motsigelsefullhet later det vara osikert om han ska foras till denna grupp, 4r denna
forklaring si gott som obefintlig i det svenska materialet. I kontrast hirtill anger tre
danska informanter en tydlig ideologisk drivkraft till terrorn, om 4n den yngre
lararen Lis saknar kunskaper for att precisera sambandet.

Den forraidde Marx och den rimliga tolkningen

Av sammanlagt trettiodtta informanter hamnar trettiotva i forklaringstyperna den
forrddde Marx och den rimliga tolkningen.®® Generellt sett tecknas hir ett svagt
samband mellan Marx och terrorn. En genomgéing av vad som niarmare bestimt
ingar i detta sammanhang ger vid handen f6ljande.

Négra nimner proletariatets diktatur.®* Dock 4r det bara Lis-Britt som menar att
hir finns ett reellt samband i det att denna diktatur, rict forstadd frin Marx, innebar
tving och ésidosittande av frivillighet, dven om det stora problemet enligt henne
var att folket i Ryssland inte hade vunnits for saken, varfor tvinget blev nddvindigt.
Av de 6vriga informanterna menar Lars Serensen, Lykke och Finn-Harald att Marx
avsdg nagot helt annat 4n vad vi idag ldgger i begreppet. Lars Serensen “tror ikke
det fra Marx’ side [var] ment som et undertrykkelsessystem ud over, at det skulle
bruges til de sidste rester af kapitalistiske magtbastioner”. Finn-Harald forklarar &
sin sida att uttrycket har férbundits med Pariskommunen 1871 men poingterar att
det var nagot som "var baserat pd allmin och lika réstrite. Det var ju dd demokratin
forverkligad”. Felix anser att bolsjevikerna anvinde begreppet for att legitimera sina
handlingar, medan Love frigar sig om det éverhuvudtaget nimns av Marx.

663 Se Bilaga 2, tabell nr 2, dir styrkan i det tecknade ideologiska sambandet framgar.
664 Frans-Harald, Felix, Lis-Britt, Love, Lars Serensen och Lykke.
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Pi liknande sitt behandlas determinismen.® Den f6rs ocksé fram som ett majligt
samband for att sedan i forklaringarna inte visa sig ha fog for sig. Fritz-Gustaf vill i
detta sammanhang gora en distinktion mellan olika uttolkningar av marxismen:

[Determinismen] betydde, tror jag ... i den sovjetiska statsldran ocksd en del for
valdet, det vill siga man satte den marxistiska tidtabellen fore minniskors virdighet
och liv. Sanningen betydde inte nigonting utan det gillde att se till att tidtabellen
hélls ... Det kan man se i en del sovjetisk och &sttysk litteratur att de kinde sig
manade eller tvingade att fora ett sddant resonemang. Det dr nigonting som
visterlindska marxister, tror jag, aldrig har funderat pd ...

Filip och Ludvig menar for sin del att determinism finns i alla ideologier. Loke Toft
reserverar sig liksom Fanny och anser att Marx inte var entydig betriffande den sa
kallade stadieteorin.

Tre informanter lyfter fram bristen pa folkligt stod som forklaring till varfor
forsoket att omsitta marxismen i Ryssland blev s valdsamt.®*® Andra héller fore att
man méste beddma Marx utifrin hans egen tid, vilket innebir att det som for oss
kan te sig som ett samband i sjilva verket inte r det.*”

Till skillnad frin de ovan nimnda finns det ndgra som menar att det verkligen
finns idéer hos Marx som kan sittas i direkt férbindelse med terrorn, antingen
genom att informanterna pastdr att idéerna kommer direke frin Marx eller genom
att de menar att dessa idéer paverkat uppfattningarna hos terrorns forévare. Exempel
pa det senare dterfinns hos Fabricius Dahl, vars numera starke Kotkin-inspirerade
syn pa ideologi innebir att Karl Marx idéer orsakade sovjetbyggarnas
forestillningsvirld.*®

Forklaringar utifrin det forra uttrycks genom olika varianter. Freja menar att
valdet finns i ideologin, Leo att i marxismen finns potential till terror, Lilly-Ann att
ideologin dr dppen for vild, Louise att sjdlva den radikala jimlikhetstanken skulle
kunna leda till terror men att det inte ligger ndgon nédvindighet i detta, Lino att
uppdelningen i "vi” och ”de” innebir nagot vanskligt. Denna uppdelning genomsyrar
enligt honom marxismen, och av hans svar att doma kommer detta till uttryck redan
hos Karl Marx, dven om Lino hir uttalar sig forsiktigt och med reservation.
Ferdinand slir f6r sin del fast att alla kommunister som har utgatt frin Marx har
visat att det ir en genomgiende farlig idé. Vad Marx sjilv ansig tycker Ferdinand

665 Fritz-Gustaf, Filip, Fanny, Loke Toft och Ludvig.

666 Lis-Britt, Lena-Karin och Flemming.

667 Frans-Henrik, Finn-Harald, Fanny och Lars Serensen.

668 Hir asyftas Stephen Kotkin. Om dennes forklaring av sovjetkommunismen, se "Postrevisionism”
i kapitlet "Paradigmen.”
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inte dr sa viktigt att besvara. Frederik ser egentligen inte att ideologin har en direkt
koppling till vildet men poingterar att marxismen hér till de ideologier som ir
mycket anvindbara fér makthavare som vill utéva fortryck.

Om Frederik undantas, ir det alltsa tre danska forskare och en lirare (Fabricius
Dahl, Freja, Ferdinand och Leo) och tre svenska ldrare (Lilly-Ann, Lino och Louise)
i grupperna den férradde Marx och den rimliga tolkningen som menar att idéer frin
Marx ir farliga som sddana eller har visat sig bli farliga hos personer som har himtat
dem fran Marx.

Nigot som fortjinar att framhéllas 4r att flera av informanterna i grupperna den
forrdidde Marx och den rimliga tolkningen uppger bristande kunskaper: Freja,
Ferdinand, Fabian, Lone. Leo och Lykke bland de danska och Louise bland de
svenska informanterna. Till detta kan ldggas att dven flera svenska informanter som
inte explicit hidnvisar till bristande kunskaper i sina resonemang visar att de inte ir
fortrogna med marxistisk teori eller ideologi. Som framgér ror det sig framfér allt
om informanter ur 89-generationen. Tvd saker kan sigas i samband med detta. For
det forsta innebir det att flera av de ovan tecknade sambanden mellan ideologi och
terror bygger pa ett bristfilligt underlag. For det andra tyder det pa att Marx
betydelse for den yngre generationen ir ringa, vilket aterspeglas i nigra av
68-informanternas beklagande 6ver yngre generationen (av studenter och
gymnasieelever) som sigs inte lingre veta nigot om marxismen eller ens intressera
sig for den.® Det blir dirfor tdimligen oklart pa vilket sitt idéer frain Marx hor
samman med den sovjetiska terrorn.

Den verkningslosa ideologin

Bara tvd informanter avvisar ideologi som forklaring, bada svenska forskare. Fredrik
menar att ideologi har ett mycket litet forklaringsvirde i studiet av historia och
ifrdgasitter sjilva frigan om samband mellan ideologi och terror. I stillet bor den
praktiske forda politiken, de sociala faktorerna och den konkreta hindelsehistorien
undersdkas. Fredrik varnar for att de ideologiska frigorna i sig formedlar ett
”ideologiskt budskap: Det hir hinde under kommunism och nazism [...] Vad gor
vi utifrin det? Hur ska det vigleda oss?” Frank-Arne undviker att precisera svaret pa
den ideologiska frigan och ifrigasitter tillimpbarheten av begrepp som “diktatur”,
”socialism” och "kommunism”, vilka han menar ir odefinierade. Kommunistiska

669 Fabricius Dahl menar att gymnasieelever idag inte kinner till den marxistiska ideologin, sa som
de gjorde pd 70- och 8o-talen, varfdr de saknar formaga att forstd sovjetsystemet. Fridlev Skov noterar
for sin del att studenterna inte kommer med nigra synpunkeer och invindningar mot framstillningar
av sovjetterrorn lingre. Han antar att “det beror pa at politik ikke lengere er noget der optager unge
mennesker”.
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idéer, framhaller han, spelar bara en begrinsad roll. I stillet ror det sig om jordnira
saker som “kik och rimlig frihet”.

Karl Marx och terrorn — en konklusion

Utéver vad som har redovisats ovan kan efter genomgangen av alla fyra forklaringstyper
framfor allt en 6vergripande slutsats framhallas. I foreliggande material finns en
tydlig skillnad mellan de danska och de svenska forskarna. De forra tecknar ett starke
samband mellan Karl Marx och terrorn, de senare ett svagt.”°

Lenin, Stalin och terrorn

Undersékningen av sambandet mellan ideologi och terror under Lenin och Stalin
skiljer sig av vissa skil frin den som redovisats ovan. Frigor om Marx innebir ju en
naturlig inriktning pa teori och ideologi, vilket inte pa samma sitt giller Lenin och
Stalin, som i egenskap av politiska ledare hade att hantera konkreta problem kring
maktutdvning och forsok att omsitta ideologi i praktisk handling. Visserligen skulle
man kunna argumentera for att daven Marx forholl sig till en politisk praktik, dels
genom att han genom sina skrifter ville skapa forstaelse for vilka lagar som styr
historisk forindring och dirigenom forse arbetarklassen med redskap att forindra
virlden, dels genom att han med engagemang deltog i sin tids politiska hindelser,
kommenterade dem och uppmanade aktérerna till handling, sdsom var fallet med
Pariskommunen 1871, men bolsjevikerna i Ryssland erévrade och behéll statsmakeen,
varfor ideologi och praktik hir pd ett helt annat sitt gir in i varandra. Det ir nog
ocksa skilet till att flera av intervjusvaren inte ir sirskilt utvecklade specifikt med
avseende pd ideologin utan mera inriktade pd maktutovning och de olika ledarnas
personliga egenskaper.

Det som redovisas i det f6ljande dr svar pa fragan om samband mellan marxism
och terror under Lenin och Stalin. De fyra forklaringarna i forra avsnittet om Marx
tillimpas inte hir, dels dirfor att ideologins roll i maktutdvningens praktik delvis ar
en annan fraga, dels ddrfor att det ur de givna svaren inte pi samma sitt gir att
gradera styrkan i det ideologiska sambandet. Det ska ocksa papekas att det ideologiska
sambandet inte behdver involvera Karl Marx. Det kan mycket vil férekomma ett
starkt samband, dven om man menar att marxismen ifrdga ir ett totalt avsteg frin

670 Mera specifikt har Fridlev Skov, Frei Madsen och Fabricius Dahl tecknat ett starke samband,
Ferdinand och Freja ett ganska starke, Frederik, Fabian och Frode Juul ett svagt och Folmer Friis ett
mycket svagt, under det att de svenska informanterna fordelar sig enligt f6ljande. Fanny tecknar ett
ganska svagt samband, Fritz-Gustaf och Felix ett svagt, Finn-Harald och Filip ett mycket svagt och
Frans-Henrik, Flemming, Frank-Arne och Fredrik menar att inget samband alls foreligger.
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Marx. Dirfor kan en informants ideologiska forklaring i detta avsnitt om Lenin och
Stalin innebira ett starkt samband medan det i férra avsnittet om Marx utgor ett
svagt.

Starkt samband

Ungefir lika ménga informanter fran de tva undersokningarna etablerar ett starke
samband, men vid ett nirmare betraktande framtrider tydliga skillnader." De
danska forskarna ir fler, tre ur 68-generationen mot bara en svensk. Dessutom
tecknar dessa ett mycket starkt samband, betydligt starkare 4n nagon av de fem
svenska informanterna, lirare och forskare inriknade. Till yttermera visso ir de
explicita i sitt faststillande av det ideologiska, marxistiska sambandet. Fridlev Skov
menar att marxismen ir helt grundliggande. Om den sa upptrider som marxism,
leninism, trotskism eller under nagot annat namn, spelar mindre roll.

Som nimnts ovan under "Karl Marx och terrorn” utvecklar tre forskare sina svar
pa foljande sitt. Fridlev Skov anser att det 4r denna kommunistiska ideologi som
utgér problemet, di den foresprikar ett verklighetsfranvint experiment med
minniskan och samhillet. P4 samma sdtt menar Frei Madsen att det verkligen ar
idéer himtade frain Marx som ingdr i det ideologiska terrorsammanhanget under
Lenin. Den ende svenske 68-forskaren, Fritz-Gustaf, betonar att det inte ir Marx
idéer som tillimpas under Lenin och Stalin utan en sovjetisk tolkning av dem.
Framfor allt r6r det sig om uppfattningen om determinismen.

For lararnas del 4r forhéllandet mellan danska och svenska informanter snarast
det omvinda. Hir forekommer séiledes inga danska 68-informanter men tvé svenska.
Leif-Erik och Lars-Olof framhiver ideologins stora roll. Rentav menar de att den
overgick till att fungera som en religion. Leif-Erik anser att den utgjorde en religion
under Lenin och Stalin, medan Lars-Olof tinker sig att den nistan blev ¢ill en
religion under Stalin. Dock ska sigas att till skillnad frin de danska 68-forskarna
menar de att ideologin ifraga i allt visentligt inte har med Marx att gora.

De tvd danska 89-lirarna, Lene och Lis, anger verkligen ett starkt samband men
utvecklar och specificerar inte sina svar, varfor det dr svart att tydligt avgora vari
sambandet bestér. Inte heller gor de hir nagra direkta kopplingar till Marx. Lis siger
forst att "Marx stiller ikke op vejen til kommunismen og vejen til det klasselose
samfund” och att "Lenin er konkret pd det her punkt”, men svarar sedan pé frigan
om det ideologiska brottet sker efter Marx: "Det har jeg faktisk aldrig tenkt, mellem
marxismen og leninismen.” Genom sin vaghet i kombination med faststillandet av
ett starkt samband ligger Lene och Lis i sina svar nira forskarna Fabian och Freja,

671 Fem svenska och sex danska informanter. Fér fordelningen, se tabell nr 3 i Bilaga 2.
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som har placerats i kategorin ej nirmare specificerat ideologiskt samband. Den ende
svenske 89-liraren, Lukas, dr ocksa vag i sitt svar. Han konstaterar forvisso att
marxismen ir en valdsideologi och att Lenin och Stalin var valdsinriktade personer,
men pa vilket sitt ideologin kan kopplas samman med véld och terror blir aldrig
tydligt.

Vad betriffar 89-forskarna finns under denna rubrik en dansk och en svensk.
Deras svar uppvisar stora likheter. Ferdinand beskriver som bekant kommunismen
som en farlig idé och menar att kommunister verkligen har utgatt frin Marx men
att det 4r ointressant att nirmare ta reda pa vad Marx egentligen har med terrorn
att gora. Fanny framhéller den kommunistiska ideologin som ett problem, framf6r
allt determinismen. Férklaringar som att Lenin kanske var oegennyttig eller Stalin
sinnessjuk r inte intressanta i sammanhanget, eftersom problemet kan forliggas till
den kommunistiska ideologin med dess forutbestimda maél, som allt annat
underordnas. Om denna uttolkning av Marx kan tinkas gora rittvisa at Marx later
Fanny vara en 6ppen fraga.

Svagt samband

Denna kategori fanns inte med i den svenska undersékningen utan tillkom efter
analys av de danska intervjuerna. Anledningen att fem danska informanter har
placerats hir och inte i kategorierna “ej nirmare specificerat ideologiskt samband”
eller i "avligsnande av Lenin ur det ideologiska terrorsammanhanget”, i vilka ocksé
forekommer samband som skulle kunna betecknas som svaga, ir att de danska
informanterna gav utvecklade svar, vilka gjorde det mojligt att faktiske faststilla ete
svagt ideologiskt samband.

I'sitt vl utvecklade och kunniga svar tecknar Frode Juul ett sidant samband. Han
menar att leninism och stalinism forvisso uppvisar ett tydligt samband med terror:
"Der er en lige linje fra Lenin til Stalin og Stalins voldsregimente ... Det er
selvfolgelig klart at der er elementer, iser i Lenins holdning, i det som peger frem
mod bide diktatur og Gulag. Det ma man jo sige.” Samtidigt framhaller han ocksé
att det var motstandet som Lenin och hans efterféljare métte som radikaliserade
dem och fick dem att agera tvirtemot sina ursprungliga avsikter. Folmer Friis
understryker 4 sin sida att Lenin inte drevs av nigon ideologi utan i forsta hand ska
ses som en politisk aktdr, som anvinde marxismen som ett legitimeringsinstrument.
I denna forklaring méste terrorn forstas i ett ssammanhang, dir erfarenheterna bade
fran Tsarryssland och forsta virldskriget innebar att kommunisterna vandrade pd en
vig som redan var priglad av véld, i ett slags "path dependency”, som Folmer
benimner det. Den valdspriglade kontexten blir en visentlig forklaring till terrorn
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i denna forklaring. Hans forklaring av det ideologiska sambandet mellan Lenin och
Marx innebir i stort sett raka motsatsen till den férklaring som Frei Madsen gér och
som har nimnts ovan. Folmer siger nimligen om Lenin att "jeg oplever ham ikke
som en som ... opfatter sig selv som manden, der har arvet et projekt fra Marx, som
han si skal realisere”. Frederik lyfter ocksd fram marxismen som limplig ur
legitimeringssynpunkt, som tillater ett stort métt av statsintervention och repression,
men det ir nippeligen friga om Marx och inte heller friga om att ideologin ger
upphov till terrorn. Samma forklaring dterfinns i allt visentligt ocksa hos Lars
Serensen och Loke Toft.

Ej narmare specificerat ideologiskt samband

Flera informanter uttalar sig svivande och oklart om ideologin. Huvudorsaken fir
sigas vara bristfilliga kunskaper om marxismen. Ménga, sirskilt i 89-generationen,
sdger sig inte veta sd mycket om den. Av de atta informanter som sorterar under
denna rubrik dr det bara Lino som verkar vara fértrogen med marxismen. I sitt vil
utvecklade svar begrinsar han sig emellertid till att kort hivda att ideologin
tillhandaholl en uppdelning i "vi” och “de”, som han menar 6ppnar vigen il terror
och fértryck och som han beskriver som nagot genomgaende i marxismen, liksom
att det fanns en strivan att skapa den nya minniskan.

I 6vrigt kan man konstatera att det 4r de danska forskarna, Fabian och Freja, som
riknar med att véldet finns redan i ideologin. Hos de svenska informanterna Louise,
Love, Lena-Karin, Felix och den danske liraren Lykke gors inget sidant tydligt
antagande.

Avligsnande av Lenin ur det ideologiska terrorsammanhanget

Hit hor bara svenska informanter. Ludvig, Flemming och Finn-Harald skriver ut
Lenin ur det ideologiska repressionssammanhanget. Flemming svarar pa frigan om
sambandet mellan marxismen och den sovjetiska terrorn att “jag tror att man finge
leta ganska mycket i det marxistiska tinkandet och traditionen frin Marx och Engels
fram till 30—40-talet. Man finge leta ganska noga for att hitta nagot som pa nigot
satt ideologiskt skulle rattfirdiga det” och att "allting annat som pratar for nigot
slags allmint demokratisk-humanistiskt samhille 4r sd mycket starkare”. P4 ungefir
samma sitt kan ocksa svaren frin Lilly-Ann och Lis-Britt forstas, dven om deras
forklaringar inte 4r si entydiga och didrfér mycket paminner om de svar som
redovisades ovan under ¢j nirmare specificerat samband. Att dessa tvd svenska
68-ldrare dndi inte har placerats i foregdende kategori beror pa att de trots allt i
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nagon man utvecklar sina svar. Lis-Britt ger prov pa detta, da hon for ett resonemang
om vilken roll férestillningen om inférandet av proletariatets diktatur kan ha haft
for terrorns uppkomst. I hennes svar forklaras problemet vara att marxismen inte
var forankrad i befolkningen och att man befann sig i "ett pressat lige, bade inifran
och utifran i form av fattigdom och svilt och risk f6r kontrarevolution”. Med andra
ord serverar Lis-Britt en forklaring av terrorn under Lenin, dir ideologin elimineras
som orsak.

Inget samband

Det finns nigra informanter som avvisar det ideologiska sambandet helt och hillet.*
Tva typer av forklaringar kan hir askadliggoras. Frans-Henrik menar att Lenins
marxistiska program inte har med terror att gora utan var fullt legitimt i den tidens
forhéllanden och pd samma sitt beskriver Lauritz Lund Lenin som marxist, men
eftersom denne inte hade kontroll 6ver det kaotiska liget efter maktovertagandet,
kan terror inte ha nigot med marxism att gora. Den andra forklaringen gir ut pa
att Lenin och hans ideologi var "god”, varfor den inte inte heller av den anledningen
kan ha med terror att skaffa (Linda-Marie och Lauge Mathiesen).

Om nagra skillnader hidr ska iakttas si 4r det att bland de danska informanterna
aterfinns ldrare och bland de svenska nistan bara forskare. Vidare finns en
generationsskillnad i det att i Danmark ir det ingen ur 89-generationen som avvisar
sambandet. En annan mirkbar skillnad 4r att det bara 4r svenska informanter
(Fredrik, Frank-Arne och Filip), som nistan helt och hallet véljer bort ideologi som
forklaring.

Kontinuitet Lenin—Stalin

Samtliga informanter har svarat pa frigan om det rader en kontinuitet mellan Lenin
och Stalin.” Liksom med de andra svaren om Lenin och Stalin som redovisats ovan
giller att forklaringarna inte alltid klds i entydigt ideologiska termer.

Nagra klara skillnader kan noteras. En tydlig sidan finns 4ven i detta avseende
mellan de danska och svenska forskarna. Samtliga danska forskare ur 68-generationen
slér fast en kontinuitet, medan bara en svensk forskare ur 68-generationen gor det.
Ingen dansk forskare anger diskontinuitet, medan en majoritet av de svenska gor
det. Till detta ska ocksa liggas det faktum att fyra av de danska 68-forskarna och en

672 Bland de danska informanterna lirarna Lauritz Lund och Lauge Mathiesen och bland de
svenska forskarna Frank-Arne, Frans-Henrik, Fredrik och Filip och liraren Linda-Marie.
673 For svarsutfallet, se tabell nr 4 i Bilaga 2.
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av de danska 89-forskarna anger en mycket tydlig kontinuitet, mycket tydligare in
de svenska, tillika en explicit ideologisk sadan, vilket ssmmantaget innebir den mest
markerade skillnaden i svaren pd denna friga. Exempelvis svarar Fabricius Dahl pd
frigan om ett brott mellan Lenin och Stalin att "for tyve ar siden sa ville jeg sige at
der var et brud, men det mener jeg nok ikke mere ... Stalin begrunder jo sine
ideologiske tolkninger pa Lenin ... han er Lenins arvtager”.

For lirarnas del rider snarast det omvinda férhéllandet. Av de danska lirarna ar
det bara en informant som uppger kontinuitet mot tre svenska, medan fyra beskriver
en diskontinuitet mot en svensk. Framfor allc dr det de danska 68-ldrarna som star
for den storsta skillnaden, dir tre av fyra tecknar en mer eller mindre klar
diskontinuitet. Loke Toft omtalar hur situationen indras efter Lenin, di Stalin
“overtager magten og stter sig tungt pd magtapparatet, og der tenker jeg pa et
tidspunke allerede fra slutningen af tyverne, s bliver ideologien i virkeligheden et
forseg pa at svejse samfundet sammen pa en made der gor at det kan bidrage til at
legitimere brug af vold og udrensninger, og som koster det her omstridte antal
menneskeliv, tyve millioner...”.

Som tidigare har noterats finns en annan faktor att hir sirskilt fista avseende vid,
namligen bristande kunskaper. Hir finns en generell skillnad mellan generationerna,
ddr informanterna ur 89-generationen har svért att svara pa fragan. Lis menar att
det sker ett brott mellan Lenin och Stalin, men da hon far fragan vilken skillnaden
ar svarar hon att det 4r "et godt spersmal. Det kan jeg simpelthen ikke svare pd nu,
nej, desvaerre”. Louise siger ocksd att hon inte kan redogéra for sambandet: ”Jag har
inte tinkt pa det si mycket ... Det kiinns som att det gir in pd ett annat spar. Jag
kan inte i detalj redogéra for vad det dr som hinder.”

Lenin, Stalin och terrorn — en sammanfattning

Efter presentation av intervjusvaren ovan kan tre resultat sirskilt framhallas. For det
forsta dterfinns den storsta skillnaden mellan forskarna. Flera av de danska forskarna
tecknar ett starkt samband mellan ideologi och terror under Lenin och Stalin, rentav
mycket starkare in ndgon av de svenska informanterna, forskare och lrare inriknade.
Dessutom beskriver de detta samband som specifikt ideologiskt. Till skillnad frin
de svenska forskarna avvisar ingen av de danska forskarna sambandet som sidant.
Slutligen understryks skillnaden i det att de danska forskarna, exempelvis samtliga
ur 68-generationen, beskriver en klar kontinuitet mellan Lenin och Stalin. Aven hir
betonas det ideologiska sambandet. Merparten av de svenska forskarna framhaller &
sin sida diskontinuiteten.

For det andra rider ett nirmast omvint férhallande bland lirarna, iven om
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skillnaden mellan de danska och svenska lirarna inte pa langt nir ar lika framtridande
som den mellan forskarna. Framfor allt 4r det de danska lirarna ur 68-generationen
som kan lyftas fram. De menar att det inte finns nigot ideologiskt samband
alternativt ett svagt sidant och betonar diskontinuiteten mellan Lenin och Stalin.
De danska 68-lirarnas svar liknar dirfor i stor utstriickning de svenska 68-forskarna.

For det tredje, slutligen, kan noteras en skillnad mellan generationerna, dir
manga informanter ur 89-generationen, oavsett profession och nationstillhorighet,
uppvisar och hinvisar till bristfilliga kunskaper om marxismen, vilket paverkar den
utforlighet och konkretion, med vilken de kan férklara det ideologiska
terrorsammanhanget under Lenin och Stalin.

Mao, Pol Pot och terrorn

Svaren om Kina och Kambodja ir betydligt tunnare in de om Sovjetunionen, varfor
det inte har varit mojligt att pd samma sdtt som tidigare ange olika grader av det
ideologiska sambandet.”* Snarare har det handlat om huruvida det finns ett sidant
samband eller inte och huruvida informanterna anser sig veta nigot om det
overhuvudtaget.

Overlag framkommer samma skillnader hir som har konstaterats tidigare.
Silunda dr det fler danska forskare 4n svenska som ser ett ideologiskt samband i
Kina. De etablerar i de flesta fall ocksa detta samband mera tydligt. Ingen svensk
informant gér heller si lingt som Fridlev Skov och Frei Madsen. I sina forklaringar
om kommunismen i Sovjetunionen har de som har visats tidigare etablerat ett
samband med Marx, och i sina svar utstricker de detta samband ill att gilla dven
Kina. Frei Madsen framhaller att "mit synspunke er at det der sker i Sovjetunionen
og i Kina ... det har ogsd med ideologi at gere”, och han svarar jakande pa frigan
om denna ideologi i bida fallen 4r den samma, det vill siga marxismen-leninismen.

Detta svar kan jimféras med dem som limnas av de tva svenska 68-forskarna,
Fritz-Gustaf och Finn-Harald, vilka har forts till kategorin ideologiskt samband
under Mao. Bada resonerar utifrin antagandet om ett marxistiskt samband men
kommer fram till att den kinesiska varianten av marxism i sjilva verket befinner sig
langt frin Marx. Fritz-Gustaf "uppfattar marxismen pé det sittet att den i visterlandet
... ar kopplad dll ... industrisamhillets utveckling ... men ocksa till demokrati, dir
individen spelar en ganska stor roll”, men i Kina fanns liksom inte nagon mognad
for den hir typen av férvandling”. Lingre fram siger han om ideologin i Kina att
“marxismen som visterlindsk tradition har, tror jag, en helt annan grundsyn”.

674 Tabell nr 5 i Bilaga 2 innehaller dirfér ingen uppdelning i starkare eller svagare samband utan
blott i samband eller inget samband.
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I fallet Kambodja ir det lika manga svenska som danska forskare som uppger ett
samband, men dven hir framtrider den tidigare konstaterade skillnaden. De danska
forskarna gor explicita kopplingar till ideologin. Frode Juul menar dirfor act det ar
fraga om stalinism och Frei Madsen att det ir en radikal maoistisk variant av
marxismen-leninismen, men de svenska forskarna resonerar kring problemet utan
att egentligen etablera ett samband mellan terrorn och marxismen. Finn-Harald
foreslar att ideologin i Kambodja kan uppfattas som en férmarxistisk kommunism.
Fredrik talar 4 sin sida inledningsvis om marxismen som en mobiliseringsideologi,
men ger i sitt fortsatta svar inget utrymme for ideologin och ifragasitter om den
valdsamma utvecklingen har nigot éverhuvudtaget med marxism att gora.

Motsvarande tydliga skillnad finns inte mellan lirarna. De tre svenska 89-lirarna
som tecknar ett samband resonerar kort kring ideologin utan att det blir tydligt vari
sambandet bestir. De danska lirarna, en ur 68-generationen och en ur
89-generationen, utvecklar svaret ndgot mer; Lenes svar paminner om Finn-Haralds
om en mer ursprunglig kommunism, 4ven om det dr oklart om hon syftar pi en
formarxistisk sddan, och Loke Toft beskriver ideologin som “en pervers form for
stalinisme, som man i sig selv kunne kalde perverteret ... hvor menneskeliv ikke
spiller nogen som helst rolle”.

En omstindighet som fortjinar att framhivas 4r att svaren om Kambodja ar dnnu
tunnare och knapphindigare 4n de om Kina, vilket giller generellt sett i hela
intervjumaterialet. Manga ddagaldgger i sina svar eller siger rent ut att de helt enkelt
inte vet ndgot om Kambodja. Nagra av dem har i denna undersékning forts till
kategorin “vet inte”. Att inte fler hamnar hir beror pd att manga av dem som uppger
obefindiga kunskaper har placerats i kategorin “inget samband”. Detta kan synas
mirkligt och motsigelsefullt men aterspeglar vad négra svenska informanter
verkligen svarar. Till exempel beskriver Flemming sina kunskaper som nistan
obefintliga men har betriffande roda khmererna “vildigt svart act forsta att nagon
minniska ndgonsin uppfattar dem som socialistiska eller kommunistiska pa nigot
st

Sammanfattning

De intervjuades forklaringar av det ideologiska sambandet foreter individuella
skillnader men formar sig ocksé till urskiljbara ménster. I presentationen ovan har
svaren ordnats under olika rubriker, vilka avser i denna undersokning forekommande
sdtt att teckna ideologiska samband. Det har av skil som redovisats inte varit méjligt
att anvinda samma beteckningar for alla svar. Salunda aktualiserar frigan om
samband mellan Marx och terror en direkt inriktning pa ideologi, vilket inte alltid
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ar fallet ifraga om Lenin och Stalin, dér svaren ofta ocksa avser den praktiserade
politiken och konkreta maktutévningen, och i fallet med Kina och Kambodja har
det pd grund av de knapphindiga svaren inte varit mojligt att gora styrkegraderingar
av de ideologiska sambanden. Dessa omstindigheter férklarar varfor svaren ordnats
pa olika sitt, beroende pé vilken delfriga som har behandlats.” Féljande resultat
kan redovisas.

Overlag tecknas svaga samband mellan Karl Marx och terrorn, men en tydlig
skillnad finns dndd mellan de svenska och danska forskarna. Medan de forra i allt
visentligt limnar Karl Marx utanfér den sovjetiska repressionshistorien, etablerar
de flesta av de senare ett starkt samband, dessutom ett explicit ideologiskt sddant.

Annu tydligare blir denna skillnad i svaren om Lenin och Stalin, dir flera av de
danska forskarna tecknar ett starke, specifikt ideologiskt samband med terrorn under
bide Lenin och Stalin. Det beskrivna sambandet 4r mycket starkare 4n hos nigon
svensk forskare och nagon svensk lirare. Ingen dansk forskare avvisar heller som de
svenska forskarna sambandet som sadant.

Den hir konstaterade skillnaden giller dven f6r kommunismen i Kina under Mao
och i Kambodja under Pol Pot. Fler danska forskare 4n svenska ser ett samband,
dven hir tydligt ideologiskt bestimt och i alla fall hos tva informanter med explicit
koppling till Marx, medan de svenska informanterna betonar avstindet till Marx. I
svaren om Kambodja ir det forvisso lika manga danska som svenska forskare som
ser ett samband, men de danska forskarna etablerar dven hir ett direkt samband med
marxismen (stalinism, marxism-leninism), medan de svenska forskarna resonerar
kring sambandet utan att egentligen ange det som ett marxistiskt samband.

For lirarnas del rider nirmast omvinda forhallandet, om 4n lingt ifran lika
tydligt. Framf6r allt mirks det pa de danska ldrarna ur 68-generationen. De menar
att det inte finns nigot ideologiskt samband eller ett svagt sadant under Lenin och
Stalin och betonar diskontinuiteten mellan dessa ledare i kontrast till de svenska
68-lirarna ddr tva, Lars-Olof och Leif-Erik, ser ideologiskt samband och kontinuitet
mellan Lenin och Stalin. Dock ska det sigas att dessa svenska ldrare till skillnad frin
de danska forskarna menar att ideologin ifraga i allt visentligt inte har med Marx
att gora. De danska 68-lirarna har alltsa i stort sett valt samma férklaring som de
svenska 68-forskarna och skiljer sig hirigenom fran sina yngre 89-kolleger liksom
fran de danska forskarna, bide 68- och 89-generationen.

Slutligen kan vissa slutsatser dras om informanternas fértrogenhet med dmnet.
Generellt sett giller att kunskaperna om Sovjetunionen 4r mer omfattande 4n de
om Kina och Kambodja. Mest markerade skillnaden hirvidlag dr emellertid den

675 Delfrigorna avser 1. Marx, 2 Lenin och Stalin, 3 Mao, 4 Pol Pot. Jfr intervjuguidens friga 1)
a-g. Se Bilaga 1.
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mellan generationerna, dir 89-informanterna, oavsett professions- och
nationstillhérighet, besitter betydligt simre kunskaper om marxistisk teori och
ideologi 4n 68-informanterna, vilket paverkar de intervjuades forméga att specificera
det ideologiska sambandet. Mojligtvis 4r kunskaperna om marxismen simst i den
danska 89-generationen. I alla fall 4r det flera informanter hiérifran 4n svenska som
hanvisar till bristande kunskaper, samtidigt som det ir bland de danska
68-informanterna som konstateranden eller beklaganden gors att den yngre
generationen vet alldeles for lite om marxismen. Fabricius Dahl menar exempelvis
att de brinnande fragorna om kommunismen handlar om en historia dir ideologierna
spelar en avgérande roll. Om den yngre generationen dé inte vet nigot om
marxismen, kan de éverhuvudtaget inte forstd sovjetsystemet.
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Intention och funktion

I nira forbindelse med frigan om ideologins roll for terrorns uppkomst finns ocksa
den helt centrala frigan om de historiska aktdrernas moraliska handlande. Ska med
andra ord brotten mot minskligheten under kommunistiska regimer férklaras som
resultat av en medvetet ford politik, av en intention hos ledarna i parti- och
statsapparaten, eller uppstar de snarare som resultat av andra, visentligen icke-
avsiktliga faktorer?7¢

I det foljande redovisas resultat med avseende pa sovjetterrorn, dé fa intervjusvar
innehaller en redogorelse for intention och funktion i brott mot minskligheten i
Kina och Kambodja.

Lenin

I stort sett aterkommer hir de 6vergripande svarsménster som i féregiende kapitel
konstaterades i fallet med ideologi. Silunda rader det en stor skillnad mellan de
danska och svenska informanterna. De forra uttrycker intention avsevirt tydligare
idn de senare, mest markant av tvd historiker ur 68-generationen; Fridlev Skov gor
en tydlig koppling mellan Lenins intentioner och den efterfoljande roda terrorn.
Till denna var enligt Skov bade Lenin och Trotskij helt klart beredda. Act allt utspelar
sig i ett sammanhang av krig dndrar inte péd detta faktum. Frei Madsen menar & sin
sida att om man som Lenin hade “viljen til magt med alle midler og den der
ensretning af samfundet som ligger i den kommunistiske utopi, si fir du i stort set
hele samfundet imod dig. Det kan jeg ikke se kan undgis”.

Det dr virt att notera vilken roll motstandet spelar i Frei Madsens svar. Ofta
brukar just motstind lyftas fram som en funktionell férklaring av dem som menar
att en ursprunglig god idé sparar ur i vildsamheter. P4 detta sitt kan i alla fall en del
av ansvaret liggas 6ver pi dem som bjuder motstind. Frei Madsen menar diremot
att terrorn ligger i eller f6ljer av intentionen hos Lenin och bolsjevikerna och att det

676 De tva olika sitten att forklara gir under benimningarna intentionalism och funktionalism och
beskrivs nirmare i avsnittet "Ideologi, moral och tva perspektiv pa terror” i kapitlet "Att kommunicera
historia och skiinka den mening”.
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ir den som orsakar motstindet, inte tvirtom.

Fridlev Skovs och Frei Madsens tydliga intentionella forklaringar saknar direkta
motsvarigheter i det svenska materialet. De tre svenska 68-informanter som avger
en intentionell forklaring till terrorn under Lenin uppger forvisso ocksd en avsikt
hos Lenin, men den ir inte lika tydlig och paras dessutom med andra forklaringar.
Fritz-Gustaf lyfter for sin del fram det motstind som bolsjevikerna métte och
beskriver det som ett reellt hot: ”... Frankrike, Storbritannien och USA satte in alla
klutar for att sla tillbaka den hir utvecklingen.” Detta motstind fodde i sin tur
paranoia som sedan forfoljde bolsjevikerna.

Lars-Olofs forklaring kan ocksa tolkas som intentionell, dven om han aldrig blir
helt explicit vad avser intention hos Lenin. Han f6rklarar att sedan Lenin och Stalin
vil hade hamnat i en makeposition agerade de med marxismen, inte utifrin den
vetenskap den var under Marx utan utifran en ideologi i betydelsen falskt medvetande,
det vill siga med en felaktig forestillning om den verklighet de ville férindra. En
sadan forklaring kan betraktas som ett dimpande av intentionen. i varje fall av den
intention som sigs utga frin en marxistisk teori och dirmed korrekt uppfattning av
verkligheten.

Leif-Erik uttrycker den starkaste intentionen av de svenska 68-informanterna.
Han forklarar att Lenin liksom Stalin och andra kommunister var beredda pd att
tillgripa vald och att doda dem som ansags sta i vigen for det nodvindiga historiska
framdcskridandet. Kommunisten resonerar dd enligt Leif-Erik pa foljande vis:
"Hirtill 4r jag nodd och tvungen, f6r historien kriver detta, inte for att det 4r kul
att doda i storsta allminhet utan ddrfor act de star i vdgen for den historiska
utvecklingen: kulakerna till exempel eller folkets fiender inom partiet.”

Det kan givetvis ifrdgasittas om intention 4r for handen om nagon kinner sig
tvungen att handla pa ett visst sdtt. Leif-Erik kallar dessutom sjilv sin forklaring
funktionell. Dock bor den som anammar en ideologi och idr dvertygad om dess
nddvindighet och viljer att handla i 6verensstimmelse didrmed kunna sigas agera
utifrin en tydlig ideologisk intention. Vad som skiljer Leif-Eriks och Lars-Olofs
intentionella férklaringar frin Fridlev Skovs och Frei Madsens ir att ideologin ifrdga
inte har med marxism att gora. Enligt Leif-Erik innebir nimligen kommunismen
fran och med Lenin en "total forvridning” av marxismen, och nagot liknande
framfor Lars-Olof, som ju menar att Lenin hyste felaktiga forestillningar om
marxismen och den verklighet den beskrev.

Av de 6vriga fyra svenska informanterna med en intentionell forklaring, samtliga
ur 89-generationen, forenar tre, Lino, Love och Fanny sina forklaringar med tydliga
funktionella inslag. For Lino finns salunda intentionen att skapa en ny minniska,
vilket 4r majligt i teorin men méter motstand i verkligheten, framfor allt nir kriget
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kommer, da det blir svart att omsitta intentionen i verklighet. Love slar forst fast att
alla makthavare forvisso har en vilja till make men varnar for att ligga alltfér mycket
ansvar pd individerna, da det ir strukturerna som mojliggor for dessa individer att
na makten: "Man bortser fran: Vad ir det som mojliggor att de hir personerna kan
komma till makten? Och dir kommer de hir strukturella forklaringarna in, som jag
tycker dr vildige, vildigt viktiga fakeiske att underséka och kinna «ill.”

Fanny tinker sig att de hogsta makthavarna, Lenin och Stalin, "manipulerar,
utnyttjar situationen”, men att denna situation var exceptionell pd grund av forsta
virldskriget, hungern och “de extrema forhéllandena i rysk historia med att det var
sd statsstyrt och centralstyrt och ojamlikt nir det géller jord och liksom omoderniserat
och allting ... Dir ir si méinga faktorer som samspelar”. Den fjirde informanten,
Felix, anger intention men siger sig sedan inte veta si mycket, varfor det dr oklart i
hans f6rklaring vilken roll intentionen spelar for terrorns uppkomst.

Gemensamt for de fyra danska informanterna ur 89-generationen ir att de avger
tunna svar, Freja, Ferdinand och Lene under hinvisning till bristande kunskaper och
Lis helt enkelt genom att svara ytterst kortfattat. Ferdinand ser sig foranlaten att
framhalla att "nu er jeg jo ikke nogen udpreget Lenin-ekspert” men verkar dnda
inte tycka det vara problematiskt att tala om en klar intention hos Lenin: “Lenin var
ret skrupellgs hvad det angik. Jeg tror ikke han behovede blive lokket till det. Han
gjorde det han fandt ret.” Med undantag av Freja, som blandar intention och
funktion, slir dessa informanter bestimt fast intention som forklaring. Aven om
89-generationens forklaring generellt sett 4r knapphindig, sa kan det i varje fall
konstateras att dven i denna generation framtrider den skillnad som ovan
konstaterades, nimligen att intention uttrycks mera bestimt i det danska materialet.

Omvint dr de funktionella forklaringarna starkare i det svenska materialet. Hos
de svenska informanterna med 6vervigande funktionell forklaring sigs Lenin hysa
en god intention, uttryckt som gemensamt dgande av produktionsmedlen (Frans-
Henrik), jorden &t dem som brukar den (Frank-Arne) och férhindrande av krig
(Frank-Arne och Finn-Harald). Istillet forklaras terrorn med att det fanns hinder
for den goda intentionen att forverkligas. Finn-Harald uttrycker detta med att kriget
gjorde den fredliga revolutionen krigisk, medan Frank-Arne lyfter fram inbordeskriget
och inte minst interventionskriget, som fodde fram en polariserad och brutal
maktkamp.

De flesta danskar med en 6vervigande funktionell forklaring menar att det fanns
hos Lenin en medvetenhet om eller vilja till att revolutionen skulle leda till vild men
anser att det finns andra faktorer som bittre forklarar terrorns uppkomst. Frode Juul
tvekar silunda inte att framhalla Lenins oférsonlighet men poingterar att det var
motstandet som radikaliserade honom. Loke Toft beskriver pd samma sitt motstandet
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som en viktig faktor vid sidan av Lenins medvetenhet om att det skulle bli vildsamt.
Lars Serensen slir i en liknande forklaring fast intention men understryker direfter
att den historiska kontexten och arvet frén Tsarryssland forklarar varfor det blev som
det blev.

De tva danska informanter som har den tydligaste funktionella férklaringen ar
tva ldrare ur 68-generationen. Lauritz Lund betonar att mélet for Lenin verkligen
var det klasslosa samhillet, men detta gick inte att férverkliga, eftersom Lenin
uppges sakna kontroll 6ver sakernas utveckling. I en liknande forklaring menar
Lauge Mathiesen att “det var méske ogsa meget fint hvad Lenin havde tenkesig [...]
men praktikken dur ikke [...] Ideologien var flot [...] men man vidste ikke rigtigt
hvad der skulle komme efter. Man havde ikke fiet gennemarbejdet tankerne [...]".
Lauge anser att man inte kan klandra bolsjevikerna for att de inte hade fatt bearbetat
firdigt sina tankar. Med andra ord forklarar hir tvi lirare att Lenins intention var
god, men i det ena fallet tillstétte problemet med obefintlig kontroll och i det andra
oldgenheten att bolsjevikerna inte hade hunnit tinka firdigt, tvd omstindigheter
som funktionellt kan forklara hur terror kan uppsta trots en god intention.

Mot bakgrund av vad som har framkomit ovan kan konstateras att de danska
informanterna 6verlag avger svagare funktionella men starkare intentionella
forklaringar 4n de svenska informanterna. Detta giller om man ser till enskilda
forklaringar men ocksi om man tar hela materialet i beaktande. Det senare kan
illustreras med svaren i tvd grupper. I den forsta, informanter ur 89-generationen
med intentionell forklaring, slar tre av fyra danskar fast en intention, medan tre av
fyra svenskar tvirtom forenar sin intentionella férklaring med tydliga funktionella
inslag. I den andra gruppen, alla informanter med funktionella forklaringar, bada
professionerna och generationerna inriknade, uppger de flesta danska informanterna,
i tydlig kontrast till de svenska, ocksi en tydlig intention.

Utover dessa generella olikheter mellan danska och svenska informanter finns
ocksd annat som ir virt att notera. De danska 68-lirarna skiljer sig fran ovriga
danska informanter i det att samtliga fyra har en funktionell férklaring, medan de
andra danska informantgrupperna har évervigande intentionella frklaringar.

Stalin

Overlag, om hela intervjumaterialet tas i beaktande, ir intentionell forklaring till
terrorn under Stalin den avgjort vanligaste, betydligt vanligare 4n fér motsvarande
forklaring till terrorn under Lenin. Linda-Marie resonerar om skillnaden i detta
avseende mellan Lenin och Stalin:
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Jag tror ju kanske att man hade forvintat att man skulle fi mera folk med sig 4n vad
man fick, att motstindet blev storre. D3 trappas ju ocksa repressalierna upp ... och
Lenin var vil frdn bérjan ganska god. Sedan blev han sjuk och fick alla méjliga
forfoljelsemanier och Stalin tog 6ver, och Stalin var ren makeminniska ... Han var
ju inte ideolog for fem &re.

P4 samma sitt funderar Lykke 6ver denna skillnad och férklarar ate “der tenker jeg
at Stalin, han var en brutal leder. Han brugte terror, argumenterede for terror”.

Sex informanter har presenterat en 6vervigande funktionell férklaring. Hit hor
for det forsta tre forskare: Frank-Arne, Fredrik och Frode Juul. Frank-Arne forklarar
Stalinterrorn med att spanska inbérdeskriget och Japans krig i Kina aktualiserade
krigsfaran och i det forra fallet ocksa risken f6r femtekolonnen, vilket fédde en
paranoia, vilken under strivan att forhindra en sddan kolonn i Sovjetunionen
resulterade i godtycklig terror.

Fredrik undviker 6verlag att peka ut nigon sirskild férklaring men nimner bland
annat kriget och revolutionen som utvecklas enligt sin egen logik och i sig forskjuter
savil hela systemet som minniskors aktionsramar. Han lyfter vidare fram inre och
yttre hot, maktkldttrare som utnyttjar partiapparaten i ett turbulent
revolutionsskeende och paranoia i det politiska systemet. Frode Juuls férklaring
liknar Frank-Arnes i det att hotet frin Tyskland framhalls som sjilva drivkraften
bakom repressionen. Terrorn utvecklades eftersom Stalin reagerade pd hotet och
rustade sig for krig. P4 liknande sitt forklaras Molotov—Ribbentrop-pakten
funktionellt med att det var vistmakternas avvisande av inviter frin Sovjetunionen
som gjorde att Stalin fann sig nodsakad att soka allians med Tyskland och sdlunda
vinna tid i sina krigsforberedelser. Terrorn forklaras hir alltsd i allt visentligt som
svaret pd ett yttre hot. For det andra aterfinns de 6vervigande funktionella
forklaringarna hos de danska 68-lirarna, vilka utgor den enda grupp i materialet dar
denna forklaring dominerar.

De tre danska 68-lirarna har férklarat terrorn pa foljande sitt. Lars Serensen
menar att svilten i Ukraina 193233 snarast ska ses som effekten av en misslyckad
ekonomisk politik. Lauritz Lund 4 sin sida sldr fast att d&cminstone en del av terrorn
kan forklaras med fattigdom och tvangskollektivisering, medan Loke Toft lyfter
fram det motstind som revolutionen métte, liksom inbordeskriget. Nar detta vil ar
sagt, bor det emellertid framhallas att alla dessa tre lirare dels blandar intention och
funktion, dels uttalar sig forsiktigt om funktion, nirmast genom att foresla en sidan
forklaring, varfor deras funktionella férklaringar i slutindan inte blir si markerade
eller starka som forskarna Frode Juuls, Frank-Arnes och Fredriks.

Lauritz Lunds resonemang ir ganska typisk i sin balanserade forsiktighet. Forst
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foreslir han som en intentionell forklaring att "den terror der blev begiet under
Stalin, den er mere bevidst pi en eller anden made end den der foregir i
revolutionsarene” och sedan som en funktionell férklaring att en del av denna terror
kan ” godt forklares med fattigdom, tvangskollektivisering”.

Det siitt varpa dessa lirare svarar kan kanske ocksa ge en forklaring till att intention
som forklaring har fate ett stort genomslag i materialet. Dessa ldrare medger nimligen
forekomst av terror forst sedan de har gjort klart att den inte orsakas av en marxistisk
ideologi. Lars Serensen understryker silunda med en retorisk friga innan han
forklarar svilten i Ukraina att det ”ikke er en del af marxisme at folk skal de af sul,
vel?” och Lauritz Lund bérjar sin forklaring av terrorn med orden Jeg tror ikke
Stalin var serlig ideologisk”. Loke Toft vill for sin del inte undanta ideologi helt och
hallet men siger att bolsjevikernas odemokratiska atgirder sikert stod i strid mot i
alla fall delar av ideologin. Dessa svar kan tolkas som att intention medges som
forklaring forst nir den inte forbinds med ideologi. Om ansvar f6r terrorn alltsa
hiftas vid Stalin, s 4r det ddrfor att det inte anses ligga en marxistisk ideologisk
intention bakom.

Forovare, offer och det personliga ansvaret

Utifrin den intervjuguide som forst togs fram fér undersdkningen i Sverige
tillfragades informanterna huruvida det for en historiker ar mojligt att identifiera
forovare och offer i den kommunistiska brottshistorien. De svenska informanterna
uppfattade detta som en friga om det personliga ansvaret. Visserligen beledsagades
den faktiske stillda fragan vid de forsta intervjuerna av ordet “ansvar” men daremot
nimndes uttryckligen inte “det personliga ansvaret”. Med tanke pa hur informanterna
faktiskt svarade, kom dirfor andra hilften av de svenska intervjuerna att specifike
innehalla frigan om det personliga ansvaret. Sedan den svenska undersékningen
hade slutforts och analyserats, framstod denna friga som helt central och den vilken
informanterna hade svarast att férhalla sig till.7 I den danska undersékningen gavs
dirfor varje informant explicit denna friga.

En mirkbar skillnad i materialet dr att det 4r fler danska informanter som har
avgett jakande och bestimda svar p frigan. Atta danska informanter men bara en
svensk svarar "Ja, helt klart”. Hir ir skillnaden sirskilt framtridande bland forskarna,
i det att sex danska forskare men ingen svensk avger ett sadant svar.”*

Det ir vidare firre danska informanter som svarar “nej” eller att det "f6rmodligen
inte” gar. Om nagot monster hir kan utldsas sa ar det att de flesta svaren, fem
stycken, hamnar i den svenska 89-generationen.

677 Valter Lundell 2011, s. 134.
678 For graderingen av styrkan i svaren och utfallet av dessa, se tabell nr 7 i Bilaga 2.

214



INTENTION OCH FUNKTION

”En svar fraga’”

Det ir siledes betydligt fler danska informanter, i synnerhet bland forskarna, som
menar att det gar att identifiera forévare och offer och att det finns ett personligt
ansvar. Det har ocksa framgatt att de med st6rre bestimdhet besvarar fragan jakande.
Mot bakgrund av resultatet av den svenska undersékningen finns det hir skl att
nirmare undersdka hur informanterna hanterar ansvarsfrigan och mera precist vilka
svarigheter de ger uttryck for.

Nio svenska informanter och tvd danska anser att det r en svér friga.“ Frans-
Henrik sdger att det 4r en “jittesvar friga” och att "det dr dirfor jag héller pa att treva
runt’, nir han svarar. Han har dessférinnan deklarerat att "varje ménniska ir ju
ansvarig for sina handlingar, och det har man 16st pa olika sitt i linder som har haft
olika typer av diktaturer”. I vissa linder har man provat med rittegingar och i andra
med ”sanningskommissioner och att man talar ut mellan férévare och offer”. Det
senare brukar alltid mynna ut i "tanken att vi ir alla offer for en strukeur”. S kan
det kanske enligt Frans-Henrik vara, men han menar att det i varje fall efter Lenin
har forhéllit sig annorlunda: "I detta fallet kan jag inte riktigt se det sa att alla ar
offer for en strukeur, for det 4r dndé pa det viset att de stalinistiska forbrytelserna ...
gar utdver vad ... strukeurer skulle ge ... och det dr likadant med Kina och
Kambodja.” Tvirtemot att alla skulle vara offer fr en struktur kan det vara ”sd att
i vissa samhillen sd kan till och med en majoritet av befolkningen ha varit forévare,
tyvarr”.

P3 liknande sitt bekinner Finn-Harald att detta problem 4r ndgot han verkligen
brottas med: ”[...] en svir frga [...] Var borjar och slutar det personliga ansvaret?
[...] Jag kastas varje dag frin den ena ytterligheten till den andra.” Han resonerar
kring dem som under Stalintiden gjorde sig skyldiga till de virsta brotten att *4ven
de var kuggar i maskineriet forstds” men att “ndgonstans maste de anda stillas dill
svars”, inte minst med tanke pd att "de stalinistiska pamparna ... styr ju igen”. Vid
sidan av behovet att bryta inflytandet av stalinismen i dagens Ryssland sa menar
Finn-Harald att han forstir "dem som vill att pd ndgot sitt ritevisa ska skipas till
slut”, eftersom “offren méste pa ndgot sitt fi ndgon typ av upprittelse ... Det blir
for oridttvist annars”.

Lars-Olof siger att “det 4r komplicerat”, men i likhet med Frans-Henrik och
Finn-Harald kommer han 4ndi till slut fram till ett jakande svar. Det dessa tre
informanter illustrerar 4r att den svarighet informanterna siger sig finna i fragan
eller ger uttryck for i sitt sitt att férhélla sig till den, inte behdver betyda att de saknar

679 De svenska: Frans-Henrik, Finn-Harald, Filip, Lis.Britt, Lars-Olof, Lena-Karin, Louise, Lukas,
Love. De danska: Frode Juul och Lauritz Lund.

215



INTENTION OCH FUNKTION

goda kunskaper eller formdga att ge utforliga svar. De kan ha lika stora problem att
hantera fragan som exempelvis Lukas och Louise, vilka p olika sitt visar att de inte
alls besitter motsvarande kunskaper.

Kontrasten till de danska informanterna ir slaende, f6r bland dem ér det egentligen
bara en informant, Lauritz Lund, som bade siger att det r en svar fraga och ocksé
ger uttryck for det i sitt sitt att svara. Han trevar sig fram och menar forst att frigan
ir avhingig ens etiske position i samfundet” men siger sedan att du har stadigvek
ansvar” for att dérefter utbrista i ett "Puh, det er svert!”. Slutligen avf6r han fragan
fran historievetenskapen genom att anse att “jeg synes aldrig det er historiefagets
rolle at demme, bruge etik”. Den andre danske informanten som uppger att det r
en svar friga, Frode Juul, avger ett balanserat svar, dir han efterlyser nyanser, men
han tvekar anda inte att sla fast att "selvfolgelig har vi alle et medansvar. Det mé vi
holde fast ved. Vi har et personligt individuelt ansvar”. Direfter utvecklar han sitt
svar, vilket som tidigare har redovisats innehéller funktionella férklaringar av terrorn,
s att det faktiska ansvaret f6r denna, i alla fall dess uppkomst, liggs 6ver pa ett yttre
hot. Om nu Frode Juul delar Lauritz Lunds asike att frigan ir svér, skiljer han sig
betydligt frin denne i det att han inte har nagra problem att veta hur han ska svara.

Lauritz Lunds svar 4r nigot motsigelsefullt. Han slar fast act det personliga
ansvaret finns men menar ocksa att ansvaret dels dr avhingigt av vilken etisk position
man har i samhillet, dels inte hor hemma i historievetenskapen. I detta avseende ir

% T det svenska finns diremot flera informanter,

han unik i det danska materialet.
som svarar pd liknande motsigelsefulla sitt och didrmed understryker den hir
noterade skillnaden, nimligen att svarigheten att forhalla sig till ansvarsfrigan frimst
forekommer i det svenska materialet.*

Louise sdger silunda forst att det inte gir att identifiera férovare och offer men
sdger sedan dnda att det 4r klart att det gar och att det finns ett personligt ansvar.
Detta ansvar kan enligt Louise dock vara begrinsat genom hot och tortyr, men det
anser hon inte ir nagonting som vi hir och nu kan avgéra. Anda vinder hon tillbaka
till att det méste gd att klargora vilka som var forévare och offer, eftersom det enligt
henne ir viktigt for offren “att fi nagot slags upprittelse”. Louise pendlar hir i sitt
resonemang fram och tillbaka mellan méjligheten och oméjligheten att faststilla
forévare och offer och det personliga ansvaret, och det som i slutindan verkar vara
det avgdrande for att hon ska bejaka mojligheten ir tanken pa offrens behov av
rittvisa.

Linda-Marie ser det ocks3 som 6nskvirt att kunna identifiera forovare och offer

680 Lauge Mathiesen resonerar visserligen ocksa motsigelsefullt men berér aldrig ansvarsfrigan i
kommunistiska stater utan bara i Nazityskland.
681 Fredrik, Linda-Marie, Leif-Erik, Louise och Lino.
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men till skillnad frin Louise leder dock inte denna dnskan till slutsatsen att det trots
allt gar. Hon relativiserar vidare frigan om ansvar genom att gora den avhingig av
ur vilket perspektiv man viljer att betrakea historien. Trots att hon har slagit fast allt
detta siger hon dnda sedan att "totalt sett ir alla offer for en omstindighet” och att
det kan finnas goda och onda minniskor. Linda-Marie hivdar alltsi motsagelsefullt
att det inte kan urskiljas nigra offer men att alla samtidigt egentligen 4r offer, vidare
att minsklig godhet och ondska nog kan finnas men att ansvaret inte finns annat in
om man som historiker anligger ett visst perspektiv. Det avgorande for ifall det
senare pastdendet ska betraktas som en motsigelse ir om det gar att tala om goda
och onda minniskor, om inget ansvar kan knytas till dem.

Lino hor ocksi till de informanter som siger att det inte gar att géra uppdelningen
i forovare och offer men att det dr 6nskvirt. Dock blir hans resonemang inte explicit
en motsigelse. Losningen 4r en professionalisering av denna uppdelning, det vill
siga att den enligt honom inte 4r méjlig i historievetenskapen men att den hér
hemma i skolundervisningen, fér om man vill *fd minniskor att fungera, att ga
vidare i livet, si kanske det finns di en pedagogisk uppgift att dela upp ménniskor
i offer och dem som var férévare”. Om man nimligen siger att allt 4r strukeurer, blir
det “deprimerande f6r vem som helst hir pa skolan som ir ung”. Lirarens uppgift
ar enligt Lino att ingjuta hopp i eleverna att de kan forindra virlden.

Leif-Erik tror att det ar mycket svart att identifiera forvare, men betydligt enklare
att peka ut offer. Han menar att det forvisso gir att ta reda pa vem som utforde vissa
handlingar, till exempel att "den personen gjorde det [...] den organisationen
ansvarade for detta’, men att fragan om skuld 4r ndgot helt annat, som maste ses i
sitt sammanhang. Leif-Erik anser att minniskor utfor de handlingar de far berdm
for och att andra i en efterféljande tid sedan inte girna utifrin sina nya spelregler
kan komma och peka ut dessa handlingar som moraliskt forkastliga. Det finns
egentligen bara ett sitt att 18sa skuldfrigan, nimligen om bide de nutida betraktarna
och de historiska aktorerna dr 6verens om att handlingarna ifriga ir brottsliga, ’men
om man diremot tror att det man gor ritt och riktigt, sa blir det svirare att i
efterhand komma och skuldbeldgga”.

Skuld maste alltsd faststillas utifrin sammanhang och de historiska aktdrernas
moraliska uppfattning, vilket kan beskrivas som en kontextualisering och
relativisering av moralen. Det kan ocksa i enlighet med vad som tidigare har
framkommit i denna avhandling kallas moralisering, i den betydelse som dir da
gavs, det vill siga en ensididig inriktning pa ez perspektiv, sisom att bara ta hinsyn
till de historiska aktdrernas eller bara till den nutida historikerns moraliska horisont.
Da Leif-Erik lyfter fram det han anser vara den bista losningen, den sydafrikanska
sanningskommissionen, som tillkom fér att utreda brott under apartheidregimen,
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beskriver han hur forovare fir mojlighet att inse att de har handlat fel och hur offer
far besked om att det de har utsatts f6r var fel. Leif-Erik hdnvisar ocksa till en
motsvarande process efter folkmordet i Rwanda. Tydligen ska férovarna dir ockséd
fas att inse att de har handlat fel trots att “de hir rwandierna som slog och hégg med
machete, de gjorde det ju utifrin tanken att det var ritt och riktigt att gora det”.
Svaret kan tolkas som att Leif-Erik i just dessa fall avkontextualiserar och
avrelativiserar den moraliska frigan om skuld, ansvar och forévare.

Aven om Leif-Erik fran bérjan inte stiller upp ndgra strikta etiska principer
understryker han i alla fall forst kravet pd kontextualisering och relativisering av
moralen for att sedan i de afrikanska exemplen asidositta detta krav. Hiri uppstar
en motsigelse. I fallet med nazisterna finns emellertid ingen motsigelse, eftersom
det enligt Leif-Erik ar tydligt act dessa mycket vél visste att de dgnade sig dt brottsliga
handlingar och rentav att de ansig att det var nigot lustfyllt att doda. Detta kan
jimforas med hans forklaring om kommunisterna, vilka han menar trodde att de
var tvungna att massmorda, darfor att historien krivde detta av dem. Till skillnad
fran nazisterna tyckte de att det var trikigt att utféra handlingarna. I Leif-Eriks
forklaring verkar kommunisterna inte kunna behiftas med skuld eller ansvar for
nagra brottsliga girningar, eftersom de sigs handla utifran en vacker drom om en
nddvindig vandring hin mot det goda samhillet.

Den femte svenske informanten som hamnar i en motsigelse dr Fredrik. Han
varnar for att det personliga ansvaret ska forutsittas i historievetenskapen, eftersom
viljan att forklara och problematisera da kan péverkas. Utpekande av ansvar hor
enligt Fredrik hemma i juridiken och i pedagogiken, inte i historievetenskapen.
Anda slar Fredrik fast att ingen historiker har problem att hantera att Stalin “var
ansvarig for mycket”.

Relativisering av moralen

Flera av de informanter som brottas med de moraliska problemen pa det sitt som
hittills har redovisats undviker alltsd att limna nagot allmingiltigt svar pé frigorna
om forovare och ansvar utan later i stillet svaret bli avhingigt av ett sirskilt perspektiv
eller av en sirskild historisk kontext. I det forra fallet gors mojligheten att faststilla
ansvar beroende av vilket perspektiv som historikern i varje enskilt tillfille anligger.
I det senare fallet forutsitts de studerade historiska aktorerna och de nutida
historikerna leva i tvd skilda moraliska kontexter med olika normsystem och
foljaktligen ocksd olika uppfattning om ansvar och om vilka som kan anses vara
fordvare av brott. Dessa sitt hos informanterna att hantera ansvarsfragan kan, i
enlighet med vad som tidigare har beskrivits, benimnas moralisk relativism eller
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moralisering.®**

Tio informanter, sex svenska och fyra danska, svarar for en sidan.*®

Tre informanter relaterar ansvarsfragan till olika perspektiv. Linda-Marie menar
som sagts tidigare att faststdllandet av en historisk aktors ansvar beror pé vilket
perspektiv historikern anligger. Tva danska informanter, bida ocksa i 68-generationen,
har en liknande relativisering. Lauritz Lund slir fast att "hvis du ska identificere
personligt ansvar, si gor du det ogsé fra din etiske position” och Fabricius Dahl
medger att det gar att faststilla ett ansvar hos historiska aktérer pa villkoret att man
som historiker har en viss utgingspunkt. Om man har "et humanistisk, demokratisk
udgangspunkt”, sa dr det enligt Fabricius klart att det bade i Nazityskland och
Sovjetunionen var friga om brott mot minskligheten. Med ett annat perspektiv —
Fabricius exemplifierar med en konfuciansk utgingspunkt — si kan resultatet bli ett
helt annat.

Vissa informanter gor frigan om ansvar avhingig av tid.** De studerade aktérerna
sigs da ha levt med andra moraliska premisser in de som 4r for handen i historikerns
tid. Filip, som menar att det personliga ansvaret forsvinner i system som Nazityskland
och Sovjetunionen, forklarar sedan med tanke pd hur DDR:s siste ledare Egon
Krenz motiverade sitt handlande:

Man kan ju inte forestilla sig att DDR inte ska finnas om tvd mdnader. Var finns det
personliga ansvaret? Det ir den verklighet man lever i. D4 [...] tar man de besluten
som krivs i den situationen. D3 ir det den historiska kontexten, och det ir vil lika
viktigt i Kambodja som [...] under Stalintiden eller i Hitlertyskland. Det ir ju litt
att i efterhand [...] sitta sig pd hoga histar och peka ut folk som brottslingar eller
som forovare eller som offer ...

Som tidigare har visats pendlar Louise i sitt svar mellan méjligheten och oméjligheten
att faststilla vem som ir férovare och offer i en annan historisk kontext. Det som
slutligen féller avgorandet 4r tanken pa offren och deras behov av rittvisa, varfor hon
sdger att “det mdste ju gd”.

P4 liknande sitt resonerar Lilly-Ann, di hon menar att marxismen bér bedomas
utifrin vilken tid och situation den upptrider. Nir den framtridde skulle den
innebira mycket gott for manga minniskor, medan "om vi tar den just hir nu idag,
da dr jag inte alls siker pa att det 4r sd gott”. Precis som Louise 4r hon lite osiker i
sin hallning: "Jag [...] tror jag ir lite hal hir. Jag svarar inte riktigt pa dina fragor.”

682 Se avsnittet "Historievetenskap och moral” i kapitlet "Att kommunicera historia och skinka
den mening”.

683 Dessa informanter ir: Filip, Linda-Marie, Lilly-Ann, Leif-Erik, Louise, Lukas; Fabricius Dahl,
Lauge Mathiesen, Lauritz Lund och Lone.

684 Filip, Louise, Lilly-Ann, Leif-Erik; Fabricius Dahl, Lone och Lauge Mathiesen.
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Pi en fortydligande friga om hur man ska hantera gott och ont i samband med
kommunism och nazism reserverar hon sig visserligen mot etiketterna ont och gott
men slar dndé fast act "Hitler och hans girningar och det han stod for, det dr ont”
och att det skulle sa vara, oavsett vilket samhille de patriffades i. I Lilly-Anns fall ar
det alltsa tanken pa nazismen som leder bort fran en relativistisk hallning.

Som tidigare har redogjorts for menar Leif-Erik att manniskor utfor de handlingar
som de far berom f6r och att andra i en efterféljande tid sedan inte utifran sina regler
kan peka ut dessa handlingar som forkastliga, forsavitt inte bade de historiska
aktdrerna och de nutida bedémarna ir verens om att handlingarna ir forkastliga.
Enligt Leif-Erik 4r detta villkor uppfyllt betriffande nazisterna men inte betriffande
kommunisterna. Louises, Lilly-Anns och Leif-Eriks svar kan tolkas si att en moralisk
relativism ligger nira till hands, som en forsta reaktion, men att den utmanas av
tanken pd vilka konsekvenser den skulle kunna leda dill. T sina svar forsoker
informanterna fi ihop dessa konsekvenser med sin inledningsvis deklarerade
hallning. Ibland uppstar dé en motsigelse. Ibland dndrar informanten uppfattning.
Det som gor det svart att halla fast vid den ursprungliga héillningen kan vara
konsekvensen att inte kunna ge offren rittvisa, vilket blir outhirdligt f6r Louise eller
att behdva acceptera nazisternas uppfattning, vilket fir Lilly-Ann att beskriva Hitler
och hans girningar som onda utifrin en tidlés och icke kontextbunden moral.

Fabricius Dahls forklaring har nimnts ovan i samband med perspektiv och
innebir ocksi en 4tskillnad mellan olika moraliska kontexter i tid. Lone sdger for
sin del att det 4r svart for oss med vira normer och virderingar att forstd ett annat
samhille och Lauge Mathiesen menar att vi inte kan déma historiens aktérer med
nutidens mattstock.

Det dr ungefir lika minga danska och svenska informanter, fyra danska och sex
svenska och de flesta av dem ldrare, som relativiserar moralen. Ménga av dem brottas
med fragan om ansvar, och om en skillnad hirvidlag kan noteras dr det att den typ
av nekande svar som Filip, Lukas och Linda-Marie ger saknar motsvarighet bland
de danska informanterna. Filip sdger att det personliga ansvaret forsvinner i
Nazityskland och Sovjetunionen, Lukas frigar sig om detta ansvar kan finnas i en
diktatur och Linda-Marie tror inte att det 4r mojligt att faststilla ett ansvar, for att
slutligen medge att det i sa fall maste knytas till ett sirskilt perspektiv. Ovriga
informanter riknar pa ett eller annat sitt med att ansvar finns.

Det kan tyckas vara mirkligt, dtminstone pa ett principiellt plan, att den som
forfiktar en moralisk relativism ocksi férutsitter existensen av ett personligt ansvar.
Om man nimligen menar att ditidens minniskor levde och verkade under helt
andra normer in de vi bekdnner oss till idag, 4r det inte majligt att beskriva dem
som ansvariga fordvare av brott mot minskligheten — utom givetvis med tilligget:
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enligt vart, men inte de historiska aktorernas, sitt att se. En annan tolkning av
informanternas svar ir ocksa méjlig. Kanske uppfattar de sjélva ingen motsigelsefullhet
i sin hdllning utan menar att avstdndet i tid inte skapar en odverbryggbar utan
snarare en svarforcerad moralisk klyfta, vilken det ir historikerns uppgift idag att ta
hinsyn till och inte genom att bortse fran problemet gora nagra ldttkdpta moraliska
poanger. Det skulle i sa fall forklara varfor flera informanter bejakar det personliga
ansvaret, samtidigt som de haller fast vid den moraliska klyftan, sisom Lauge
Mathiesen, som forst siger att “det moralske ansvar, det ligger jo alltid hos en soldat
selv. Det gor det den dag i dag, det gor det hos amerikanere og alle mulige andre,
der keemper” men sedan kort dérefter menar han 4ndé att ”[v]i kan ikke domme
med nutidens mélestok”.

En viss skillnad har kunnat iakttas bland dem som relativiserar moralen. Overlag
nirmar sig de svenska informanterna frigan med storre forsiktighet och undviker
att ange att ansvar existerar. Nagra informanter sitter dirfor frigetecken efter det
personliga ansvaret eller deklarerar forst att detta ansvar inte finns, bara for att sedan
hivda motsatsen. Ansvaret uttrycks alltsa inte lika tydligt och direkt hos de svenska
informanterna som hos de danska. Denna skillnad blir in mer markant om hinsyn
inte bara tas till dem som relativiserar moralen och som hir har redovistats utan dven
till dem som explicit avvisar moralisk relativism eller pd annat sitt argumenterar mot
ett relativistiskt férhillningssitt. I denna senare grupp aterfinns nimligen bara
danskar, nirmare bestimt nio stycken, jimnt férdelade pa yrke och profession.®*s

Pi frigan om aktdrerna under terrorn i Sovjetunionen hade ett ansvar eller bara
var kuggar i ett maskineri svarar Frederik mycket bestimt: ”Jeg mener et menneske
har et ansvar. Vi har et moralskt ansvar. Vi skal sta til regnskab for det vi gor.” Nir
han sedan far en fraga om hur han ser p att det finns de som menar att vi inte kan
déma minniskor i 1930-talets Sovjetunionen, eftersom det vi tycker 4r ont i dag
kanske var gott f6r minniskorna da, reagerar han lika bestimt: "Nej, nej, det er jo
ekstrem relativisme [...] der er ingen tvivl om at de her handlinger var forkastelige
pa alle de parametre menneskedheden nogensinde har stillet op for godt og ondt.”
Aven om Frederik ocksa menar att det inte ir just historikerns sak att stilla minniskor
till rikenskap och fordéma dem, 4r han tydlig med att det i alla hindelser existerar
ett personligt ansvar. Rentav tar han explicit avstind fran moralisk relativism.

Freja menar ocksd att det finns ett personligt ansvar, dven i totalitdra regimer och
beméter uppfattningen om de olika moraliska kontexterna, atskilda av tid, med
invindningen att

685 Fridlev Skov, Folmer Friis, Frederik, Ferdinand, Freja, Lars Serensen, Loke Toft, Lene och Leo.
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jeg ville sige der er to forskellige moralszt, men man skal ogsd vere opmarksom pa
at de to moralset har cksisteret side om side, si selv dengang var nazismen og
kommunismen forkert i nogle andres gjne. Det er jo ikke kun mit moderne moralset,
der bliver nedlagt over det.

Flera informanter uttrycker att kontexten forvisso dr viktig att ha i dtanke men att
den inda aldrig kan frinta minniskan hennes personliga ansvar. Folmer Friis
exemplifierar med en lokal representant f6r sovjetmakten i ett avligset hérn av
Sovjetunionen som har avrittat en massa minniskor. D4 dr det "selvfolgelig hans
ansvar”, dven om “han har handlet indenfor nogle rammer”, som ocksa méste tas
med i analysen. Lars Serensen slar fast att "man kan ikke fralagge sig et personligt
ansvar [...] Der er jeg lidt eksistentialistisk”, och Lene menar att om vi frinsdger oss
ansvaret “med den begrundelse at samfundet var et totalitert samfund og der var
total kontrol over hvert enkelt menneske [...] s er vi stadig mennesker”. Loke Toft
menar att det visserligen kan vara farligt att anviinda nutidens mattstock ritt av,
eftersom den ir lite annorlunda dn forr, men att det indé finns “visse grundprincipper
... moralske basisforestillinger som gor sig geldende hen over historien”, som det ar
viktigt att ta med, f6r annars "kunne man blive apologetisk i forhold til mange
totalitere regimer”.

Loke Tofts resonemang visar ocksa tydligt att det hos dessa informanters beslut
act hlla fast vid det personliga ansvaret finns en ridsla fér vad det i annat fall skulle
leda till. Fridlev Skov anser att historieskrivningens funktion inte kan begrinsa sig
till att ”sige at det var noget der foregik i fortiden og det lukker vi nu”, f6r “det har
jo konsekvenser for vores handlinger nu, hvordan vi ser pd dem”, och om man
frikinner minniskor med fri vilja, ”sd forer det til ren anarki, ansvarsloshed”. Leo
gor klart att det dr en svér frdga, och han forklarar hur han skulle diskutera den med
eleverna, utifran positiv ritt och naturritt. Denna uppdelning ir eleverna redan
bekanta med, di de har list Antigone i kursen Oldtidskundskab. Diskussionen ir
svar och man kan enligt Leo inte med sikerhet avgora vad som ir ritt och fel, men
om saken stills pé sin spets, vet han vad han viljer: "Hardt presset ville jeg nok selv
helde til naturretten og pliktetikken, og si er man nedt til at have et personligt
ansvar, ellers si bryder hele verden sammen.”

Dessa informanters sitt att resonera visar tydligt att det inte bara dr frigan om att
beddma handlingar i ett avskdrmat forflutet utan att hantera dessa med tanke pa att
de har en avgérande betydelse f6r hur vi véljer att se pa handlingar nu och i framtiden.
Ferdinand nimner att bilder p& girningsmin i den gamla kommunistiska eliten
stilldes ut offentligt i Prag och att flera visterlindska forskare da férdéomde
tillvigagingssittet som négot felaktigt och moraliserande, men Ferdinand menar att
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for tjeckerna handlade detta om deras framtid, deras forsok att bygga upp en
demokrati. Om inte historien berittades och den antidemokratiska stortade regimen
visades upp, skulle man riskera att girningsminnen frin denna regim satt kvar som
en elit dven i den nya demokratin.

Professionalisering av moralen

I den svenska undersokningen iakttogs sisom en yrkestypisk strategi for forskarna
att professionalisera moralen, vilket i det sammanhanget innebar att en del forskare
stravade efter att lyfta bort moraliska bedémningar frin historievetenskapen.®* En
lirare hamnade hir, Lino. I det danska materialet forekommer hir tva informanter,
Lauritz Lund och Lykke, diremot ingen forskare. Det nirmaste kommer Fabian,
men han talar dd inte om méjligheten att finna férévare och offer och om méjligheten
att faststilla ansvar f6r brott mot minskligheten i kommunistiska regimer utan om
hur debatten om kalla kriget f6rs i Danmark: "Problemet er nok at debatten foregar
ikke pa et verdineutralt grundlag.”

Den hir noterade skillnaden markeras an mer av att det 4r fyra danska forskare
och bara en svensk som explicit avvisar professionalisering och forsvarar moralens
hemortsritt i historievetenskapen.®” Som exempel kan nimnas att Fridlev Skov
omtalar hur Bent Jensen har kritiserats for att vara moraliserande och hur han har
bemott detta med att hivda att man inte kan skriva historia utan att tala om moral:
”Da vil jeg nok sige at jeg i min historieskrivning halder til Bent Jensens credo. Et
eller andet sted md man tage stilling.” Folmer Friis 4r bestimd p4 den punkten. I
fraga om det personliga ansvaret gir det inte att principiellt skilja mellan diktaturer
och vart sambhille, inte heller kan man i detta avseende isolera historikerrollen: ”Der
synes jeg ikke man kan sige: der er man historiker og s er man almindelig
samfundsborger. Det synes jeg horer grundleggende sammen.”

Kort sammanfattning

Det tydligaste resultatet i detta kapitel dr att det mellan de danska och svenska
informanterna generellt sett rader en markerad skillnad, vilken yttrar sig i att de
danska informanterna limnar tydligare intentionella forklaringar till terrorn, under
savil Lenin som Stalin och svarar mera bestimt att det gar att identifiera forévare
och offer i den kommunistiska brottshistorien. Medan nigra svenska informanter
menar att det personliga ansvaret mer eller mindre forsvinner i en kommunistisk

686 Valter Lundell 2011, s. 99.
687 Fridlev Skov, Folmer Friis, Frederik, Ferdinand; Finn-Harald.
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diktatur, framhéller flera av de danska informanterna tvirtom att det finns ett
personligt ansvar och att det historiska ssmmanhanget, hur dn det ser ut, aldrig kan
franta minniskan hennes ansvar.

Den hir beskrivna skillnaden 4r den mest markerade och giller som ett
overgripande moénster. En viss skillnad inom det danska materialet kan ocksa
noteras. De danska 68-ldrarna avviker frin ovriga danska informanter genom att
gora sig till tolk for funktionella forklaringar, inte bara for terrorn under Lenin utan
ocksd for den under Stalin. Dock fortjinar det att pipekas att dessa funktionella
forklaringar inte 4r lika markerade som de svenska informanternas.

Slutligen kan ocksa sdgas att sittet som de danska 68-ldrarna svarar pa kan forklara
varfor det 4r sa manga fler informanter som ger en intentionell forklaring till terrorn
under Stalin; dessa lirare anger bestimt intention, sedan de har slagit fast att
marxistisk ideologi inte dr inblandad.

224



Den forkittrade jimforelsen

Den totalitaristiska jimforelsen inrikrar sig pa de tva leden nazism och kommunism.
Den underliggande premissen 4r att de tvé systemen uppvisar s stora och avgdrande
likheter att en jimforelse 4r meningsfull. Ett kint uttryck fick jimférelsen med
Hannah Arendts 7he Origins of Totalitarianism.*

Till skillnad frin vad fallet ir med de tidigare i denna undersokning behandlade
fragorna har forskning om nazism och kommunism i ett komparativt perspektiv
varit knapphindig.®® Dessutom poidngteras att den bara har ront en begrinsad
framgang.®° Hirtill kommer att jimforelsen dr och har varit ideologiskt och politiskt
kinslig.

De fragor informanterna har fitt 4r huruvida det finns relevanta likheter,
ideologiska eller realhistoriska, mellan nazism och kommunism och huruvida det
finns relevanta skillnader. Vid intervjun har betonats att en meningsfull jimforelse
inte syftar till att finna tvd exake likadana foreteelser och att poingen inte dr ett
jamstillande, pa danska “ligestilling”, utan just en jimforelse, pa danska
”sammenligning”. Syftet blir i stillet att na 6kad kunskap om bada genom att de
stills mot varandra. Till detta har fogats frigan om huruvida det ar relevant att i
detta sammanhang, rérande brott mot minskligheten, ockséd dra in kapitalism och
liberalism som jimférelseled, ndgot som inte sillan kan horas i alla fall i den svenska
debatten. Sa kritiserades exempelvis den statliga myndigheten Forum for Levande
historia redan frin bérjan for att i sin historieformedling genomgaende placera
ondskan “utanfér Visterlandets liberalkapitalistiska civilisation”.®" Vad skulle en
sddan utvidgad jimforelse resultera i?

Nazism och kommunism

De flesta av informanterna menar att det mellan nazism och kommunism finns klara
realhistoriska likheter, vilka beskrivs bland annat som repression (Frans-Henrik och

688 Hannah Arendt 1968.

689 Klas-Goran Karlsson & Michael Schoenhals 2008, s. 45.

690 Michael Geyer & Sheila Fitzpatrick 2009, s. 1.

691 Daniel Brandell, Martin Linde & Asa Linderborg oktober 2003.
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Frode Juul), utrensningar och massmord (Filip, Frode Juul, Freja och Lis) och
koncentrationsldger (Flemming, Fabricius Dahl, Frode Juul och Lauritz Lund). Ofta
presenteras dessa gemensamma drag sedan det har gjorts klart att det i ideologiske
hinseende finns vildigt lite eller ingenting alls av likheter.* Frans-Henriks svar r
belysande:

Marxismen ir sprungen ur upplysningstanken, en vetenskapsbejakande
upplysningsideologi och ett verktyg for att nd forstdelse av samhillet, medan nazismen
ir ... uppstiget ur det senare 1800-talets dunkla tankar om blod och ras och elinde,
som ir raka motsatsen till upplysningen ... men det ir klart att det finns en massa
likheter i praktiken.

P4 samma sitt deklarerar Fabricius Dahl att “ideologisk er der uhyre forskel”, men
att det realhistoriskt finns en ling rad likheter:

Det er oplagt at ... i det tyske koncentrationslejrsystem ..., "Vernichtung durch
Arbeit’, det er fuldstendigt parallelt i Gulag, og det er millioner mennesker der
hentes ind ... Det er indenfor et moderne system, moderne bureaukratisk system,
og det ligner hinanden fuldsteendigt ... Der er flere paralleller end jeg egentlig havde
troet eller ville acceptere tidligere ... Vi ved mere nu.

For Frode Juul och Leif-Erik ir de realhistoriska likheterna uppenbara men
ideologierna direkta motsatser. Frode Juul siger att "ideologisk er det jo modsat ...
nazisterne gennemforte pracis hvad de sagde de ville gore ... kommunisterne gjorde
det modsatte af hvad de sagde de ville gore” men realhistoriskt menar han att det
finns “deprimerende paralleller mellem metoderne, altsa repressionen og ensretningen
og ... koncentrationslejrsystemet”. Leif-Erik uttrycker samma sak genom att sla fast:
”Nazismen var hemsk for att den lyckades. Kommunismen var hemsk for att den
misslyckades.”

Det dr dverhuvudraget inte si manga informanter som uppger ideologiska
likheter.®® Av det som férs fram i svaren kan tre saker lyftas fram, for det forsta
uppdelningen i vi och de, vilket i féreliggande jimforelse blir en fraga om kategorierna
klass och ras. Fanny menar att "det 4r ett klassificerande av grupper, och kulakerna
till exempel blev ju nistan som en ras. Ras och klass kan gé in i vartannat”. Lis-Britt
siger om kommunismen och nazismen: “Det dr tva totalitdra ideologier. Den ena

692 S& gor inte minst Fabriucius Dahl, Frode Juul, Frans-Henrik, Finn-Harald, Lilly-Ann, Lars-
Olof, Love och Leif-FErik.

693 Av de svenska informanterna ir det Fanny, Lis-Britt, Lars-Olof och Lino och av de danska
Folmer Friis, Fabian, Ferdinand, Freja, Lone, Leo och Lis.
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vilar pa klass, den andra pa ras.” Lino resonerar ocksa utifrin dessa kategorier och
vad en sadan uppdelning kan resultera i:

... uppdelningen mellan minniskor i ’vi” och "de” ... I det ena fallet en rasindelning
och i det andra fallet ... en klassindelning, men det 4r ind4 en uppdelning som gor
att ... det blir vildigt farligt. Det finns inga retrittposter. Ar du jude sd ir du jude.
Du kan ju inte ... bli nigot annat ... Ar du arbetare eller kapitalist, s finns det
forvisso en mojlighet for kapitalisten att bli medkinnande, att fi empati och man
kan till och med limna den kapitalistiska klassen och gi med da till massorna. ...
Dock, det finns en likhet i uppdelningen som da kan bidda for sidana hir saker som
folkmord och annat.

For det andra pekas ideologiernas ofelbarhet ut. Lars-Olof foreslir att detta skulle
kunna vara en likhet: "ideologiskt 4r det inda en ganska s stor skillnad. Majligen
kanske just det hir sjilvforhirligande dd att man kommer in i det hir
cirkelresonemanget att man aldrig kan ha fel.” For Ferdinand 4r denna ofelbarhet
helt central for att kunna férklara bide nazismen och kommunismen och de brott
mot minskligheten som har begitts i deras namn:

forskellen, retten til at have fejl og retten til at man ikke havde fejl, i virkeligheden
et demokratisk grundprincip, som de her ikke havde ... De kunne ikke tage fejl, fordi
de havde nogler til fremtiden ... og hvis man lever i den illusion, s ligger vejen til
det massive brud af andres rettigheder snublende nar. Det tror jeg er ... det vigtige
sporgsmal.

For det tredje fors historiens slut och drémmen om det perfekta samhillet fram som
ett gemensamt drag. Folmer Friis anser att det 4r “péfaldende at fascisme, nazisme,
kommunisme som ideologier har det tilfelles at de mener at de tilbyder afslutning
pa historien, at vi opbygger ... det menneskelige samfunds endestation” och Freja
menar att i bide nazismen och kommunismen finns férestillningen om det ideala
samhillet och att vigen dit far kosta ndgra minniskoliv.

Inledningsvis i detta kapitel nimndes att jimf6relsen av nazism och kommunism
overlag har varit kinslig, nigot som kan mirkas dven pa det sitt varpa informanterna
i forhandenvarande undersokning svarar. Till exempel kan nimnas hur tvd danska
forskare motiverar varfér jimforelsen inte bor goras. Fridlev Skov ser for sin del
forvisso stora likheter mellan nazism och kommunism och siger att ”[jleg mener
sagtens man kan vise de to systemers umenneskelighed” men tycker dnda att
jimforelsen “kan vi godt lade ligge et par generationer endnu for mit vedkommende”.
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Anledningen hirtill 4r att komparationen fir negativa konsekvenser for den
vetenskapliga verksamheten: "For det forste udelukker man en rekke sovjetiske
kollegaer, udmarkede historikere, der siger: ’Min far dede i slaget for Sovjetunionen
imod nazismen, mod et umenneskeligt system der slog millioner af mennesker ihjel.
Du skal ikke komme og sige at det var det samme.” Altsd, jeg forstar godt at her er
det folelser.”

P4 liknande sitt resonerar Ferdinand kring begreppet “totalitarism™ ... for
mange vesteuropaiske forskere er det meget problematisk at sige ordet ’totalitarisme’,
og derfor ber man lade vere. Nar man siger ordet, sa gar der en skerm over folk, og
s4 holder de op med at tenke.”

Béde Fridlev Skov och Ferdinand menar alltsa att ett vidhallande av jamforelsen
kan utgdra ett hinder for det vetenskapliga samtalet om kommunismen. P4 ett annat
sitt kommer jimférelsens kinslighet till uttryck hos tre svenska forskare, vilka vill
ligga till ett jimforesleled med exempel himtade frin inte minst Amerika och USA-
stodda fortyckarregimer, dir liberalism och kapitalism pekas ut som det
bakomliggande problemet. Frans-Henrik, som har citerats ovan for att gora
ideologisk skillnad mellan nazism och kommunism f6r att sedan medge att det
sjdlvfallet finns realhistoriska likheter, ligger till att dessa likheter finns ”i alla
fortryckarsamhillen ... som i Pinochets fall i den fria marknadens namn eller som
i Sydafrikas fall ... den vita hirskarklassens 6vermakts namn”.

Frank-Arne menar att de paralleller som aterfinns i nazismen och kommunismen
finns i

andra samhillen som ocksa dr pa samma sitt, dir nagon elit kapar ét sig all make och
fortrycker. Du har det i en massa sddana hir latinamerikanska bananfascistregimer.
Du har det i Grekland, i Sydkorea efter kriget ... for ate forklara de hir andra
regimerna, nazism och si, si miste vi forstd att de ir f6ljden av liberala
marknadssamhillens forfall och kris.

Finn-Harald gor en skarp atskillnad mellan den nazistiska och den kommunistiska
ideologin. Den senare ir en “mycket radikal jimlikhetsideologi”, men, resonerar
Finn-Harald, problemet 7ir att bdda ideologierna kunde anvindas f6r oerhort
kraftfullt féreryck”. Han menar allts att 4dven en god ideologi kan anvindas till
repression, vilket han sedan exemplifierar med USA p4 1830-talet under president
Jackson, en radikal folklig demokratisk period ... da de hir utrotningarna av
ursprungsbefolkningen gar helt smirtfritt, kan man siga”.

Det dessa tre forskare kan sdgas gora dr att hantera repressionen i den
kommunistiska historien genom neutralisering, en strategi som i foreliggande fall
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innebir att de negativa intrycken frin den kommunistiska repressionshistorien kan
mildras genom att motsvarande intryck frin ett antal liberala, kapitalistiska exempel

framhalls.

Liberalism och kapitalism och den
totalitaristiska jaimforelsen

Det man med tanke pd exemplen ovan kan fraga sig ar huruvida det med avseende
pa brotten mot minskligheten under nazism och kommunism ir relevant att fora
in liberalism och kapitalism som jimférelseled. Elva informanter, jimnt fordelade
pa alla grupper, anser det. Den enda grupp som inte har nagon informant féretridd
hir dr danska larare ur 89-generationen.

Fem informanter, tre svenska forskare och tva danska lirare, samtliga med
revisionistisk forklaringsmodell och alla utom en ur 68-generationen, ser kapitalism
eller liberalism som orsak till nazismens och kommunismens framgingar. Finn-
Harald pekar ut kapitalismen som upphov till skriande néd och elinde med ty
atfoljande social vrede, vilken forklarar kommunismens vig till makten: "[K]
apitalism och socialism fods ur kapitalismens sociala missforhdllanden.” Frank-Arne
forutbestimmer 4 sin sida liberala och kapitalistiska samhillen till att forr eller senare
hamna i kris, vilken ger upphov till nazism och fascism, som ir det borgerliga
samhillets yttersta kampform, medan kommunismen sigs vara den socialistiska
motsvarigheten i denna polariserade makestrid.

Lars Serensen forklarar pa liknande vis att "de steder kapitalismen har veeret truet
som samfundssystem” har det i en massa historiska situationer visat sig att
“kapitalismen har fungeret helt fint med nazistiske, fascistiske ideologier”. Diremot
finns det ingenting i liberalismen som sddan som kan ge upphov till brotten. Lauritz
Lund nidmner att fascism kan ses som liberalism i sin yttersta konsekvens, vilket r
samma forklaring som Frank-Arne avger, men det ska ocksa sigas att Lauritz Lund
till skillnad fran Frank-Arne pendlar i sitt svar och uttalar sig mycket forsiktigt. Han
ansluter sig dirfor tll Lars Serensens synpunkt och siger sig inte kunna se nagot i
den liberalistiska ideologin som sidan som skulle ge upphov till brott mot
minskligheten.

Tre informanter menar att liberalism och kapitalism inte ska ses som orsaker till
brott mot minskligheten men att de inte utgér hinder for dem, vilket enligt
informanterna bevisas av liberala, demokratiska regimers, Storbritanniens, Frankrikes
och USA:s, agerande i olika delar av virlden. Silunda menar Frode Juul att
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Imperialismen og kapitalismen ... har flere dode mennesker p sin samvittighed ...
Jeg teenkte pd noget sddant som folkemordet i Indonesien i 1965 pd en halv million
mennesker, de fleste kommunister, @sttimor i -75, hvor hundrede tusinde eller mere,
Congo under Mobutu, en million congolesere dode, Guatemala tusinde myrdede,
Iran hvor ti tusinde blev tortureret ihjel — alle steder var CIA involveret.

Folmer Friis understryker de europeiska stormakternas delaktighet i brottshistorien,
som han kopplar ihop med kolonialism. Framfér allt Storbritannien och Frankrike
fortjdnar da att nimnas, medan USA i sammanhanget ses som “lillebror”.

De 6vriga informanterna motiverar jimférelsen pa f6ljande sitt. Flemming menar
att bade liberalism och kapitalism hér hemma hir men att man far ga tillviiga pa ett
annat sitt, eftersom liberala, kapitalistiska system inte verkar pa det ideologisk-
politiska planet utan i ekonomin och kultursektorn. I sidana samhillen behévs inte
den styrning som tydligt marks i totalitdra system; det ekonomiska systemet utgdr
i sig sjalvt en tillrickligt effektiv tvingsmekanism. Problemet med liberalismen, vars
ideal dr goda, 4r att den hyllar en frihet som legitimerar en ekonomisk ordning som
motverkar de goda idealen. Flemming resonerar inte sirskilt tydligt kring brotten,
dven om han nimner utrotning under kolonialismen som han siger delvis
legitimerades med liberalismen.

Filip anser att jimforelsen kan géras men att brotten under liberalismen och
kapitalismen inte dr av samma omfattning, och Leif-Erik vill skriva brotten mot
minskligheten i Kongo under kung Leopold II, liksom massmérdandet av
ursprungsbefolkningen i Syd- och Nordamerika, pé kapitalismens konto. Han drar
dessutom med avseende pa brutalitet och férlust av minniskoliv en direkt parallell
mellan Stalins industrialiseringsprojekt och industrialiseringen i England. Fabian
gar inte djupare in pa hur jimférelsen konkret skulle kunna se ut men siger att man
kan gora jimforelsen.

Det finns alltsd ungefir lika ménga svenska och danska informanter som anser att
kapitalism eller liberalism kan ingd i en relevant jimforelse med nazism och
kommunism avseende brott mot minskligheten. Skilen hirfor dr ocksa i stort sett
desamma i bade det svenska och danska materialet. Om det ska noteras en skillnad,
s 4r det att nagra danskar uttalar sig mera forsiktigt, vilket kan illustreras med tva
informanter. Lauritz Lund, som foreslar samma forklaring som Frank-Arne, att
fascism 4r liberalismens yttersta konsekvens, star inte entydigt fast vid denna
forklaring utan pendlar fram och tillbaka i sitt svar och siger ocksi att brotten mot
minskligheten inte kan knytas till den liberala ideologin. Fabian slir inte heller fast
nagot tydligt svar utan menar att jimforelsen vil kan géras, om man 4r noggrann
med vad konkret det 4r man underséker.
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Mera markerade skillnader i materialet framtrider, om blicken riktas mot dem
som har svarat att den utvidgade jimférelsen inte 4r relevant. Totalt tjugoen
informanter hor hit, och deras svar kan delas in i tre grupper. For det forsta framfor
en del att de inte ser ndgon mening med sjilva jimforelsen, da den leder i fel riktning.
For det andra svarar nigra genom mer eller mindre konkreta exempel att liberalism
och kapitalism 4r nigot annat 4n nazism och kommunism, och fér det tredje
uppehiller sig nigra kring jimforelsen som sidan och skilet till varfor den
overhuvudtaget gors.

I den f6rsta gruppen finns fyra danska forskare. Fabricius Dahl forknippar
jamférelsen med 1970-talet och férestillningen om strukeurellt vild, men problemet
ar att denna syn tillater att vilken utveckling som helst kan definieras som vald,
varfor man inte uppnar en meningsfull férstaelse av hur det kapitalistiska systemet
fungerar. Att tala om brott mot minskligheten under liberalkapitalismen i samband
med nazism och kommunism saknar jimférelsegrund och “ferer ud i nogle dybt
vage og ikke serdeles interessante debatter, synes jeg”. De 6vriga i denna grupp har
alla liknande formuleringar. Frei Madsen siger att han “synes det forer pa afveje”
och hivdar att marknadsekonomi och frihet inte leder till totalitarism utan tvirtom
utgdr forutsittningar for att totalitarism ska kunna undvikas. Kapitalism kan
visserligen férekomma i olika politiska system men ”i sin klassiske form kan den
ikke florere, hvis den slar sine borgere ihjel”. De brott mot minskligheten som
nimns i intervjun, sisom de i kung Leopolds Kongo, vill Frei Madsen snarare skriva
pa kolonialismens och rasismens konto 4n p& nigra marknadsekonomiska
mekanismer.

Fridlev Skov menar att den hir typen av jimforelse kan "fores ud i det absurde”.
Han férknippar ocksa den med 70-talets ungdomsrevolt och menar att “det minder
mig meget om de argumenter jeg selv brugte i min marxistiske fortid i halvfjerdserne”
och att det innebir ett “forseg pa at relativere begivenheder”. Fridlev Skov vinder
sig mot den typ av jimforelse som sovjetforskaren Stephen G. Wheatcroft har gjort,
det vill siga att stilla industrialiseringen i Sovjetunionen mot den i vést och siga att
bida kostade lika minga minniskoliv, en jimforelse som for 6vrigt Leif-Erik gor.
Fridlev Skov prévar halten i denna slutsats genom att forestilla sig hur han och hans
generationskamrater skulle ha valt mellan tva sa forment likartade samhillen:

Altsd, hvor ville jeg, vi undomsoprerere leve vores liv? Ikke Murmansk, meget hellere
i New York. Og hvilken industrialiseringsproces ville vi gerne vere en del af? Ja, tak,
ikke den stalinistiske i hvert fald. Det var vi udmarket klar over, si det bliver sidan
ude i nogle abstrakte kategorier, som sidan er med til at relativere historien ...
meningslest for mig at se.
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Frederik uttrycker sig pd liknande vis som de 6vriga i denna grupp: “Jeg synes det
er helt galt.” Han menar att jimforelsen bygger pa en forildrad teori om en allians
mellan kapitalism, nazism och imperialism och pa forake f6r marknaden och pé
bristande insikter i hur marknadsekonomin i verkligheten fungerar.

Till dessa forskare kan ocksi liggas tva svenska ldrare, Lena-Karin och Louise,
som dven om de inte direkt uttrycker det meningsldsa eller forfelade i jamforelsen,
inte riktigt vet vad de i sa fall ska jimfora med. Louise verkar nirmast vara dverraskad
over fragan och landar slutligen skrattande i svaret att det inte riktigt gar att géra
jamforelsen.

I den andra gruppen aterfinns nio informanter. Atta ir lirare, varav fem svenska
och tre danska, och en ir en dansk forskare.®* De lyfter fram foreteelser som ska
illustrera att liberalism och kapitalism inte hor hemma i den totalitaristiska
jamforelsen. Fyra av informanterna understryker pa detta sitt vikten av oliktinkande
och tillitelsen att ha fel. Ferdinand ser den helt avgérande skillnaden i att den
“vestlige samfundsorden, den er grundleggende anderledes, for vi indremmer retten
til ikke at have hundrede procent ret”, och Loke Toft vill genom citat av Poul
Henningsen att “uenighed gor steerk” gora gillande att majligheten att vara oenig
och att yttra denna utgor en “kempestor styrke” och en ”dynamisk faktor”, som
skiljer ett liberalt, kapitalistiskt system fran ett nazistiskt eller kommunistiskt.

Lilly-Ann haller ocksd fram oliktinkandet som en viktig faktor, och Linda-Marie
menar att kapitalismens visserligen har sina misslyckanden men att det r just genom
det liberala tillitandet av frihet och 6ppenhet som det pé olika sitt gar att komma
till ritta med dessa misslyckanden. For Linda-Marie, liksom for flera andra svenska
larare, vilket har omtalats ovan, handlar det om demokerati, vilken inte kan placeras
i vilket system som helst, varfor hon bestimt hivdar att ”[d]et finns ingen demokrati
som inte har varit kapitalistisk eller liberalistisk i sitt synsitt”.

De informanter som forhéller sig till brotten i liberala, kapitalistiska system
forklarar att de snarast utgdr en antites till liberalismen (Loke Toft och Love) och
bor skrivas pa rasismens, kolonialismens och imperialismens konto (Ferdinand,
Lene, Lis och Lino).

I den tredje gruppen, slutligen, finns nagra informanter, mestadels danska
forskare, som i sina svar ser sig foranlatna att forklara varfor jimforelsen
overhuvudtaget gors. Ovan har négra av dessa forklaringar redan skymtat forbi. Fyra
danska forskare betraktar jimforelsen som en kvarleva frin 6o- och 7o-talen.
Fabricius Dahl menar att tanken om kapitalismens strukturella vald var utbredd pa
7o-talet, och Fridlev Skov kommer att tinka pd de argument som han sjilv anvinde
under sin marxistiska period pa 7o-talet. De tvi yngre danska forskarna reagerar for

694 Lis-Britt, Linda-Marie, Lilly-Ann, Lino, Love; Ferdinand, Loke Toft, Lene och Lis.
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det forsta genom att beteckna det som en férildrad teori om en allians mellan
kapitalism, nazism och imperialism (Frederik), for det andra genom att férknippa
jimforelsen med ”sidan en hippie-tankegang” frin 60-70-talen (Freja). Freja blir
lika 6verraskad som Louise 6ver frigan och reagerar forst med att siga att tanken
“er ny for mig”.

Utdver att se jimforelsen som ett dldre sitt att tinka lyfter nagra informanter fram
olika syften med den. Fridlev Skov menar som sagt att den leder till en relativisering
av de brott som begicks i Sovjetunionen, medan Ferdinand bestimt slar ifran sig
jimforelsen, da han anser att det dr uppenbart att det dr friga om apologetiska
argument.® Fanny menar pa liknande sitt att kritiken mot liberalism och kapitalism
ofta kommer fran vinsterhall, frin kommunister som inte vill att samma kritik ska
drabba den egna uppfattningen, det vill sidga att dven hon ser en apologetisk strategi
bakom jimférelsen. Tva ldrare, Ludvig och Lykke, anser visserligen att jaimforelsen
inte héller men kan dnda i viss man forsvara den, som ett “retorisk greb”, som en
“udfordring af den der triumfalisme som sejrherren skriver” (Lykke) och som en
rolig idé, ett tvirtom-perspektiv, som Noam Chomsky brukar anligga (Ludvig).

En kort sammanfattning

De flesta informanter menar att nazism och kommunism uppvisar realhistoriska
likheter men i allt vdsentligt utgor varandras ideologiska motsatser. Nigra
informanter lyfter dock fram ideologiska likheter, sisom den ofelbara liran, l6ftet
om det perfekta samhillet och kategoriseringen av minniskor i ras respektive klass.
Bland dessa informanter framkommer samma skillnader som har konstaterats
tidigare i undersokningen, nimligen den mellan de svenska och danska forskarna.
Det ir saledes bara en svensk forskare som ser nagon ideologisk likhet mot fyra
danska. Vidare lyser de danska 68-lirarna med sin frinvaro dven hir.

Om de tjugoen informanter som inte vill eller reserverar sig mot att féra in
liberalism och kapitalism i den totalitaristiska jamforelsen och om deras svar, vilka
har redovisats ovan kan sigas foljande. For det forsta framtrider skillnaden mellan
de svenska och de danska forskarna dven hir. Det finns nimligen bara en svensk
forskare mot sex danska och det som de danska informanterna lyfter fram i sina svar,
att den utvidgade jaimforelsen enligt dem dr meningslds och uttryck for en férildrad
teori, forekommer inte i det svenska materialet. Det svar som den enda svenska
forskaren hir ger dr att jimforelsen ses som ett sitt att forsvara sin egen ideologiska
(kommunistiska) position.

For det andra finns det en ganska stor grupp ldrare, fem svenska och tre danska,

695 Ferdinand sdger “apologetiker ... argumenter”.
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som i sina svar lyfter fram olika exempel som ska illustrera att liberalism och
kapitalism 4r nigot helt annat 4n nazism och kommunism. I licentiatuppsatsen
drogs slutsatsen av den svenska undersokningen att det for lirarna var vikeigt att dra
en skarp skiljelinje mellan demokrati och diktatur. Samma svarsménster aterkommer
alltsd hos de danska ldrarna.
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Kommunism som hot och lofte

Som fi andra foreteelser i den moderna historien har kommunismen pé en och
samma gang férbundits sivil med nagot loftesrikt som med négot hotfullt. De som
skildrar kommunismen brukar dirfér inte sillan uppehalla sig vid dessa aspeketer.
Hir kan tv4 historiker anféras som exempel, Martin Malia och Frangois Furet, vilka
bada efter kalla krigets slut utkom med var sin bok som ritteligen kan kallas ett slags
bokslut 6ver kommunismen.®*

Malia skriver om det 16ftesrika och hotfulla i kommunismen genom att utmala
sovjetkommunismen som ett storslaget men fifingt forsok att forverkliga en utopi. 7
Overallt, skriver han, tvangs minniskor ta stillning f6r eller mot experimentet,
vilket f6r miljoner 6ver hela virlden innebar antingen socialistiskt hopp eller
totalitaristisk terror.®® Experimentet slutade i katastrof, varfor det bara kan beskrivas
som en tragedi, si mycket mera som syftet med oktober 1917 inte var mindre 4n att
fora minskligheten, for att tala med Marx, “fran nodvindighetens till frihetens
rike”.6?

Samma skarpa kontrast mellan ideal och verklighet, mellan 16fte och hot priglar
Furets essi. For att kunna inse vidden av denna kontrast och forsti 1900-talets stora
politiska mytologier, fascismen och kommunismen, och deras tjuskraft maste vi,
anser Furet, ga tillbaka till tiden f6r deras fodelse, till den tid da de utgjorde hopp
och dnnu inte forknippades med katastrof.”*° Medan det efter 1945 har blivit i det
nirmaste omojligt att forestilla sig nationalsocialism som ett 16fte, har kommunismen
genom den sovjetiska segern i andra virldskriget kunnat fortleva. Dessutom har den
underbyggts av forestillningen om det successiva, genom olika stadier historiska
framatskridandet, dir kapitalismen antogs direkt oppna vigen till socialism och
kommunism. Denna forestillning ir s stark, menar Furet, att den later oss forstd
eller dteruppliva det hopp som den kommunistiska idén en ging fodde fram i borjan
av forra seklet, dven om vi dirigenom riskerar att underskatta eller férneka den

696 Martin Malia 1994 och Francois Furet 1995.
697 Martin Malia 1994, s. 15.

698 Martin Malia 1994, s. 1.
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slutliga katastrofen.”

Forutsittningen for Malias och Furets analyser av kommunismen 4r alltsd att den
en ging ingdt hopp hos minniskor om overging till ett bittre samhille men att dess
omsittande i verklighet resulterade i ett skricksambhille, priglat av terror, GULAG
och kollaps, limnande inget av virde efter sig. Bida behandlar kommunismen som
ett avslutat fenomen; Furet hivdar rentav att med Gorbatjovs Sovjetunionen dog
infor vara 6gon alla former av kommunism.”* Nir detta vil dr sagt, ma det dnda
framhallas att bada historikerna tillerkinner den grundliggande idén, som de menar
orsakade katastrofen, en attraktionskraft dven i framtiden:

'The socialist idea will surely be with us as long as inequality is, and that will be a very
long time indeed. Yet socialism can hardly persist in its previous forms.”

For att aterknyta till vad som tidigare har nimnts om historiemedvetandets
forutsiteningar ingar i var bearbetning av historien en férestillning om ett framtida
skeende.”* Denna f6rvintan infor framtiden kan vara bdde negativ och positiv och
saledes utgoras savil av en fruktan for nigot hotfullt som av ett hopp om nigot
l6ftesrike. Malias och Furets beskrivningar av kommunismen som ett avslutat
tragiskt experiment men med alltfort verkande ideologisk tjuskraft dr exempel pa
denna dubbla forvintan. Frigan dr hir alltsd ifall kommunismen in idag, tva och
ett halvt decennier efter Berlinmurens fall kan utgéra ett hopp eller en farhiga for
minniskor i Sverige och Danmark och huruvida den oenighet som finns i den
svenska och danska historiekulturen betriffande kommunismen kan forklaras
genom att den hos vissa vicker fruktan, medan den hos andra ingjuter hopp. 7>

I det foljande kommer de svenska och danska intervjusvaren att undersokas
utifran sidant som kan tolkas som uttryck for hot eller lofte.

Kommunism som hot

Resultatet av den svenska undersdkningen visade att det var fa informanter som
gjorde nagra tydliga kopplingar mellan kommunistisk ideologi och terror.”* Till
skillnad fran fallet med nazismen, dir ingen svensk informant uttryckte annat in

701 Francois Furet 1995, s. 17.

702 Frangois Furet 1995, s. 571.

703 Martin Malia 1994, s. 514.

704 Se i kapitlet "Att kommunicera historia och skiinka den mening”.

705 Rubriken i detta kapitel har nistan ordagrant himtats frin titeln pA Hikan Blomqvist & Lars
Ekdahl (red.) 2002.

706 Valter Lundell 2011, s. 125.
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negativ forvintan, var det alltsd fi som uppfattade kommunistisk ideologi som ett
hot, pé det sitt som Malia och Furet gjorde. Inte heller gick ndgon informant s
langt att de betraktade kommunismen som néigot ont. Tvirtom virjde sig
informanterna mot applicerande av begreppen ont” och "ondska” pa kommunismen.
Aven i detta avseende visade sig en markant skillnad rida gentemot nazismen. Det
som i den foljande genomgéingen av samtliga intervjusvar, bade de svenska och de
danska, ska uppmirksammas ar dirfor hur resultatet av den danska undersokningen
hirvidlag forhiller sig till den svenska. Ar det pd samma sitt i den danska
undersokningen att kommunismen inte heller hir ingér i en negativ forvintan?

Bland de svenska informanterna ir det Fanny som klarast forbinder kommunism
med hot. Hon menar att sjilva ideologin utgdr ett problem, vilket hon beskriver i
termer av determinism och brist pd demokrati, 4ven om hon ocksé understryker att
det ir oridttvist att dra in Marx i terrorhistorien, d4 det i marxismen finns andra spar
som leder i andra riktningar. Enligt henne 4r det kinsligt att bedriva vinsterpolitik,
samtidigt som man 4r antikommunist, eftersom “ett angrepp pd kommunismen
uppfattas som ett angrepp pa visioner om ett jimlikare samhille”. Fanny anser att
kommunisterna helt enkelt har "kapat” idén om jimlikhet. Enligt henne gar det
verkligen att forena jimlikhet och demokrati, dock bara inte inom ramen for
kommunismen. Utéver Fanny ir det Lars-Olof och Leif-Erik som av de svenska
informanterna utmalar kommunismen som ett hot, iven om de diri inte inriknar
marxismen. Till detta kan ocksa sigas att Leif-Erik understryker att kommunismens
drém ir vacker, vilket kan synas vara motsigelsefullt och vicker frigan huruvida en
vacker drom liter sig férenas med en negativ forvintan.

Som tidigare har kunnat konstateras i kapitlet om ideologi och praktik finns en
markant skillnad mellan framfor allt svenska och danska forskare, i det att de senare
mycket starkare dn de svenska forbinder den kommunistiska ideologin med terror,
oavsett om det avser ideologin under Marx, Lenin eller Stalin. Exempelvis ser fem
danska forskare, men ingen svensk, ett starkt samband mellan ideologi och terror
under Marx.

En genomging av svaren ger vid handen att sammanlagt dtta danska informanter
forbinder kommunismen med hot.”” Fér Fridlev Skov ligger detta hot redan i
ideologin, som spelar en helt fundamental roll f6r att forklara terrorn. Han beskriver
det kommunistiska projektet som ett experiment “at omdanne hele kulturen,
gkonomien 180 grader” och som vilar pd en intellektuell konstruktion utan
forankring i nagra historiska eller kulturella férutsittningar. Ideologin som ligger till
grund for experimentet himtar Lenin frin Marx, som Fridlev Skov menar inte bara
var en teoretiker utan ocksd kom med faktiska anvisningar. Redan nir Lenin himtar

707 Fabricius Dahl, Fridlev Skov, Frei Madsen, Frederik, Fabian, Ferdinand, Freja och Leo.
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idéerna fran Marx dr det "der ortodoksien opstar”. Samma slags forklaring limnar
Frei Madsen. Precis som Fridlev Skov ger han inte heller mycket for talet om olika
sorters kommunism, for det handlar i grunden om precis samma problematiska
foreteelse, det vill siga en utopi som man forsoker gora verklighet av och dir man
végrar att lata sig korrigera, eftersom man har sett ljuset och dr beredd att for
minsklighetens frigorelse betala det nédvindiga priset.

Ferdinand lyfter ocksd fram kommunisternas brinnande vertygelse, och for
honom ligger den helt centrala forklaringen till terrorn i att kommunisterna tog sig
“retten at have ret”, vilket han utligger silunda:

Der findes et mindretal der har forstiet verden si genialt at de har retten at udeve
vold mod samfundets flertal ... helt klart en religios dimension i det: Jeg er s genial.
Jeg har retten til at tage livet af mine medmennesker.

Aven om Ferdinand inte intresserar sig for att avgéra vad Marx egentligen tyckte,
ger han inte mycket for tesen om en ursprunglig god idé som blir f6rradd eller
perverterad, for enligt honom i4r problemet att denna pervertering i si fall "er meget
gemensam”’, och han menar att det verkar vara sd att det var "gennemgaende en
ret farlig idé”.

Tre yngre informanter, Fabian, Freja och Leo, slar fast att valdet finns som
handlingsanvisning eller potential redan i den marxistiska ideologin, dven om de
inte nirmare kan precisera hur sambandet mellan ideologin och detta vald ser ut.
Som har konstaterats tidigare uppger eller uppvisar flera informanter ur
89-generationen bristande kunskaper, vilket resulterar i att de ofta inte kan utveckla
sina svar genom att framhalla specifika detaljer.

Flera informanter nimner som ett hot att fortsitta pa en redan valdsam vig,
ibland benimnd som "path dependency”. Tydligast kommer detta till uttryck hos
Frederik, som menar att det gemensamma i Kambodja, Kina och Sovjetunionen ir
att det byggs upp kamporganisationer, dir man blir van att offra minniskoliv f6r
det man vill uppna, vilket blir en del av sjdlva systemet, nigot som man bara gor
och som inte har nagot slut, fér — som Frederik formulerar det — "Hvornar holder
revolutionen op? Den holder aldrig op”.

S& hir lingt kan konstateras att det finns elva informanter som i kommunismen
ser nagot hotfullt. De danska informanterna ir inte bara fler, atta stycken, utan
forbinder dessutom kommunismen med hot pa ett mycket tydligare och starkare
sitt 4n nagon av de tre svenska informanterna. Av dessa ir det egentligen bara Fanny
som etablerar en nagorlunda tydlig férbindelse. De andra tva, Lars-Olof och Leif-

708 Hir stoppar Ferdinand in ett svenskt ord.
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Erik, uttalar sig med olika typer av reservationer; exempelvis anser ju Leif-Erik att
kommunismens drom &r vacker och att kommunismen blev hemsk darfor att den
misslyckades, vilket innebir att for Leif-Erik finns inte hotet i kommunismen som
sidan utan i att den inte realiseras. Till den hir noterade skillnaden kan ocksa liggas
den mellan danska och svenska forskare. Hir star sju danska forskare, tre frin
68-generationen och fyra frin 89-generationen mot en svensk forskare ur
89-generationen.

Hos 6vriga informanter sker ingen direkt koppling mellan kommunism och hot.
I stillet pekas vissa exempel ut som problematiska, framfor allt den brottsliga
utvecklingen under Stalin. I den svenska undersokningen visade sig ett flertal
informanter i samband hirmed gora sig till tolk for forestillningen om den gode
Lenin och den onde Stalin,” varfor hir forst ska undersokas hur denna férestillning
kommer till uttryck i hela intervjumaterialet.

Ingen av de danska forskarna kan sigas resonera utifran forestillningen om den
gode Lenin, vilket didremot fem ldrare, fyra ur 68-generationen och en ur
89-generationen, gor.” Det ska da sigas att Lars Serensens och Loke Tofts
balanserade och med reservationer interfolierade svar inte utgér nagot klart och
tydligt uttryck for den gode Lenin, dven om de skulle kunna tolkas si. Exempelvis
berittar Lars Serensen att han forr undervisade om det avgérande brottet i
utvecklingen mellan Lenin och Stalin i det att han visar upp en vil tummad lirobok
om Sovjetunionen for gymnasiet av Lars Hedegaard, som pd 1970-talet gav en
trotskistisk uttolkning av Sovjetunionens historia, vilket innebar att en skarp
dtskillnad mellan Lenin och Stalin gjordes. Nu verkar Lars Serensen emellertid vara
oppen for eller i alla fall ta intryck av den motsatta forklaringen som Bent Jensen i
sina bocker argumenterar for. Fortfarande menar han dock att saker och ting kunde
ha utvecklats annorlunda under Lenin och att terrorn inte ska forklaras med
ideologin utan med den speciella historiska kontexten.

Lykke uttrycker sig mycket svivande och osikert, vilket han sjilv tillstar. Dock
resonerar han faktiskt relativt tydligt ut bide Marx och Lenin men inte Stalin ur
terrorhistorien. I denna mening skulle Lykke kunna sigas ge uttryck for
forestillningen om den gode Lenin och den onde Stalin.

Liksom Lars Serensen hinvisar Lauge Mathiesen till de marxistiska bocker han
anvinde som ung gymnasieldrare och siger att det var kanske “meget fint hvad Lenin
havde tenkt sig, men si kom Stalin til [...] og Stalin var jo simpelthen en skurk”.
Ungefir samma forklaring aterfinns hos Lauritz Lund, som menar att Lenin
verkligen trodde pa det goda klasslésa samhillet men att han saknade kontroll 6ver

709 Valter Lundell 2011, s. 77 och 126.
710 Lars Serensen, Lauritz Lund, Lauge Mathiesen, Loke Toft och Lykke.
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hindelseutvecklingen. Kontroll hade diremot Stalin, men han byggde tvirtom upp
klassamhallet, och dessutom siger Lauritz att den terror som Stalin anvinder ir
“mere bevidst”.

Sammantaget i det danska materialet forekommer alltsd tvd 68-lirare, Lauge
Mathiesen och Lauritz Lund, som lyfter fram den gode Lenin och den onde Stalin
och tre ldrare, varav tva 68:or och en 89:a, Lars Serensen, Loke Toft och Lykke, som
resonerar ut Lenin ur terrorhistorien pd sadant sitt att forestillningen om den gode
Lenin kan ldsas in.

Utdver den kursidndring som en del informanter menar aterfinns i brottet mellan
Lenin och Stalin och som har redogjorts fér ovan finns det andra saker som lyfts
fram som problematiska. Salunda gors en grinsdragning mellan 4 ena sidan en
asiatisk form av kommunism, i Sovjetunionen, Kina och Kambodja, och & andra
sida europeiska eller visterlindska varianter av marxism och kommunism, dir de
senare sigs inte uppvisa de drag som foérknippas med vild, terror och brott mot
minskligheten, bland annat dérfér att den visterlindska kommunismen inte tror
pd en historisk determinism eller satsen att indamalen helgar medlen (till exempel
Fritz-Gustaf). Andra informanter menar att hotet i sjilva verket r krigssituationen.
I Ryssland innebar detta att forsta virldskriget, inbordeskriget, interventionskriget
och det motstaind kommunisterna motte fodde en radikalisering, som férvandlade
en fredlig revolution till en krigisk (till exempel Finn-Harald och Frode Juul). Det
yttre hotet ingar for de tvi sistnimnda informanterna ocksd som forklaring till
terrorn under Stalin.

Ett antal svenska informanter slutligen férklarar repressionen under de
kommunistiska ledarna med att dessa fullféljde en tradition fran kejsardmet, sivil
det ryska som det kinesiska. Fredrik fragar sig om Stalin inte egentligen bér betraktas
som tsarist, och Louise foreslar att Stalin kanske var en ny tsar och Mao en ny
kejsare. Kontinuiteten med det prebolsjevikiska Ryssland understryks genom
forklaringen: "Det 4r bara det att diktaturen fortsitter, men den tar sig ett annat
namn.” Likasd beskriver Linda-Marie Mao som en "r6d kejsare”.

En konsekvens av att pa detta sitt konceptualisera Stalin och Mao som kejsare ir
att orsaken till repression och brott mot minskligheten dirmed kan lyftas ut ur ett
kommunistiskt sammanhang och tillskrivas kvardréjande inslag fran ett ildre,
aukroritirt och djupt ojamlikt system. Pa sd vis blir det inte heller kommunismen
som blir det stora hotet utan i stillet de repressiva inslagen frin det gamla kejsarddmet.
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Kommunism som lofte

I den svenska undersokningen konstaterades att flera informanter, di de forklarade
foreteelser i den kommunistiska historien, gav mer eller mindre explicita uttryck for
en hoppfull férvintan, vilken kunde skonjas i tre avseenden: for det forsta i en
deltagande inlevelse i det som gick fel, f6r det andra genom f6rslag pd hur socialismen
skulle kunna férverkligas och f6r det tredje genom beskrivning av de kinslor som
de historiska aktorerna tinktes vara behirskade av.”" I féljande redovisning tas
forvisso hansyn till dessa slutsatser, men dé de inte ir lika framtridande i det danska
materialet, har hir i stillet en annan kategorisering av svaren anvints.”

Samtliga intervjuer, svenska som danska, har analyserats utifrin mer eller mindre
tydliga uttryck for hoppfull forvintan. Exempel pa ett mera tydligt uteryck
forekommer hos Finn-Harald, som knyter forestillningen om den fredliga
revolutionen till de idéer som vigledde Marx, Lenin och Trotskij. Forhoppningen
om den fredliga revolutionen grusades emellertid, inte minst genom forsta
virldskrigets och inbordeskrigets brutalitet men dven genom Stalins forrideri av
revolutionen. Alltsd innebir Finn-Haralds forklaring att om kriget och Stalin sitts
i parentes kan 16ftet om den goda kommunismen utan vild och terror kvarsta.

Ett exempel pa ett inte lika tydligt uttryck ger Folmer Friis, som avger ett
balanserat och problematiserat svar. Den praktiskt genomférda kommunismen, med
bérjan frin Lenin, dr enligt Folmer avgjort valdsam, men det mest tragiska med
denna utveckling ir att den blockerade méjligheten for alternativa historiska projekt.
Visserligen medger Folmer att man kan peka péa tankegods hos Marx som skulle
kunna leda till vald och terror, men det 4r 4nda sa att socialismen kunde ha blivit
nagot gott, for si som Folmer liser sin Marx handlar det frimst om en
"frihedsfortalling”. I Folmers férklaring kan alltsa ldsas in ett 16fte i kommunismen
sasom den kommer till uttryck i Marx idéer, dven om det inte 4r friga om endast
ett lofte, dd forklaringen ocksa dr 6ppen for mojligheten att samma idéer kan leda
till vald och terror.

Fragan om vad som kan utldsas som uttryck for positiv eller negativ férvintan
handlar ibland om en svar grinsdragning. Vad krivs for att en sadan tolkning ska
goras? De flesta informanter beskriver Sovjetunionen som ett kommunistiskt system,
dir det utvecklades véild och terror. Om ingenting annat eller foga tillkommer i
denna beskrivning, dr den da att tolka som ett uttryck for negativ férvintan? Ligger
det i sjilva ordet "terror”? Behover inte mera explicita uttryck tilliggas, nigonting i
stil med att "problemet med kommunismen ir att nar samhillet omvandlas utifrin

711 Valter Lundell 2011, s. 122.
712 Se tabell nr 9 i Bilaga 2.
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de hir idéerna, skapas forutsittningarna for de hir terrorsystemen vi har sett under
1900-talet”, och motsvarande for en positiv férvintan att “den kommunistiska idén
ir det ingenting fel pa, och man hade tinkt sig nigonting annat, men nu utsattes
den unga sovjetstaten for ett massivt tryck fran det tyska och japanska hotet,
samtidigt som vdstmakterna avvisade en bred allians mot fascismen, och det r i det
sammanhanget terrorn maste sittas”?”” Pa grund av dessa skillnader i hur forvintan
uttrycks har svaren beskrivits utifran fem olika alternativ.

Det forsta alternativet, marxismen/kommunismen en oprovad ldra, innebir en
forklaring som tar fasta pi kommunismen som en lira som antingen ir helt oprévad
eller som inte har fitt mojlighet att utvecklas si som det var tinkt. Exempelvis menar
Lis-Britt att ideologin och tanken om det klasslosa samhillet 4r god men att
problemet i Sovjetunionen var "att den inte var forankrad hos folk och att regimen
inte tillit nagra tveksamheter ... pa grund av ett pressat lige, bade utifrin och
inifran”, och Lauge Mathiesen svarar som tidigare har omtalats pA motsvarande sitt
att det inte var ndgot fel pd ideologin men att bolsjevikerna inte hade fitt tinka
firdigt.vilket man enligt honom inte kan forebra dem for.

Nagra skillnader kan noteras i denna grupp. Det finns for det férsta dubbelt si
manga svenska informanter, atta stycken mot fyra danska. For det andra finns det
bara en dansk forskare mot tre svenska, och denne forskare hér inte lika tydligt «ill
denna grupp som de svenska forskarna, i det att han inte anser kommunismen vara
oprovad och att han dr 6ppen for mojligheten att potentialitet till vald och terror
redan finns i marxismen, dven om han sjilv menar att marxismen ir en berittelse
om frihet som inte finns med i den faktiskt prévade kommunismen fran Lenin och
framat. Det finns for det tredje en generell generationsskillnad, d& de flesta
informanterna, och samtliga av de danska, hér till den dldre generationen.

I det andra alternativet, svart att utldsa hot eller 16fte, har placerats alla vars svar
inte ger nagot tydligt uttryck for vare sig hot eller [6fte. Det finns dtminstone tva
olika forklaringar till detta svaga eller svarutlista uttryck. For det forsta uppger eller
ddagaligger i sina svar flera informanter, huvudsakligen ur 89-generationen, att de
inte vet si mycket. Freja och Fabian gor visserligen en klar koppling mellan
kommunism och vild och terror, men de siger sig ocksd inte nirmare kunna
precisera hur denna koppling ser ut, varfor det 4r svart at avgora vari hotet skulle
bestd. Utan direkt koppling till hot eller 16fte uppger eller visar de svenska
informanterna Lilly-Ann, Lena-Karin, Louise, Lukas och Love och de danska
informanterna Lene, Lone, Lykke och Lis bristande kunskaper.

For det andra finns de med goda kunskaper, som Fabricius Dahl och Loke Toft,
som svarar initierat men som ocksa viljer att balansera mellan olika alternativ och

713 Citaten ir fingerade, dven om de uttrycker sadant som dterfinns i informanternas forklaringar.
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diverse reservationer utifrin vad de uppfattar som plausibelt, varfor det ar svart att
knyta nagot tydligt hot eller 16fte till deras svar. Som exempel kan nimnas ett
resonemang av Loke Toft, som uppenbarligen ir vil bevandrad i Marx skrifter och
som menar att Lenin och Stalin legitimerade sin valdsamma politik med hjilp av
Marx och Engels, som de gjorde till "hellige kirkefaedre” och hirigenom utvecklade
en personkult, som Loke forsiktigtvis sdger sig tro att Marx och Engels nog skulle
ha ”felt ubehag ved at blive en del af”. Med andra ord star hir tolkningsméjligheterna
oppna bade for hot och lofte.

Det tredje alternativet, framlyftande av forsummade vigar, innebir att missade
tillfallen till en lyckosam utging av det kommunistiska férsoket presenteras. Liksom
med alternativ tva och tre rader ingen noterbar skillnad, i alla fall inte sett till antal,
mellan informanterna. Hir finns fyra, tv svenska och tva danska, informanter, med
detta svarsalternativ. Tydligast i denna grupp 4r Flemming, som serverar nira nog
ett helt program for en alternativ utvecklingsvig, i vilket han ocksa tydligt uttrycker
en positiv forvintan pd marxismen. Han beskriver vad som gick fel och varfér och
foreslar andra, forsummade vigar. Han hidvdar bland annat att

[en] sak som gar fel i den socialistiska, kommunistiska rorelsen, det dr ju en dverdriven
framstegs- och teknikoptimism [...] Stalins férsok att modernisera, teknologisera,
industrialisera [...] ett utslag for en ensidighet som utvecklas, som inte finns hos
Marx och Engels.

Han menar att det finns en forklaring till den Gverdrivna framstegsoptimismen;
virldskriget och inbordeskriget gjorde att man méste paskynda den tekniska
utvecklingen, men detta var fel vig, for "man kanske inte skulle ha gjort det pa det
sittet”. Om bolsjevikpartiet sigs att det var olyckligt att det blev underjordiskt och
terroristiskt men att det dven hirfor fanns nddvindiga skil, sisom inbérdeskriget.
Likasa har det "varit oturligt fr den socialistiska, kommunistiska rérelsen att den
[...] blivit for marxistisk”. Flemming foreslar en 16sning pa rorelsens felaktiga
riktning: "Jag tror den skulle tjina mycket pd att lyfta fram mer utopiska socialister,
frihetliga socialistiska traditioner.” Vidare vinder han sig mot ett alltfor starke
betonande av det kollektiva dgandet:

Jag tror att man ska se att socialismen i grunden ir en morallira [...] Om den
moralen férverkligas, jamlikhet, solidaritet och si, s spelar det inte s4 stor roll hur
dgandeformerna ir.
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Marx och Engels hade lyft fram avskaffandet av den privata dganderitten som
kvintessensen av kommunismens teori.” I stillet menar nu alltsd Flemming att de
moraliska idéerna om jamlikhet och solidaritet bor betonas. Likasa godtar han inte
heller den deterministiska forklaringen att en socialistisk revolution inte kunde vara
mojlig i det for lite industrialiserade Ryssland. Tvirtom skulle det enligt Flemming
ha gitt utmirke vil att inféra socialism i ett enklare bondesamhille. Detta forslag
till alternativt sitt att realisera socialismen upphiver emellertid inte den marxistiska
teorins giltighet: "Den materialistiska historieuppfattningen ir helt korrekt, tror jag
[...] den marxistiska analysen [...] dr dverldgsen nir det giller att férklara historisk
utveckling.” Loftet finns alltsd kvar i marxismen, i historiematerialismen, om man
inte viljer den felaktiga, deterministiska vigen.

I det fjirde alternativet, lofte uttrycke genom hot, har tva 68-forskare hamnat,
Frank-Arne och Frode Juul. Denna forklaring innebir att den positiva forvintan
uttrycks genom ett hot. Tidigare har redan nimnts Frank-Arnes historiematerialistiska
uppfattning av nazism och fascism som resultat av det liberala marknadssamhillets
kris.”s Av allt att doma, dven om det inte ir helt klart uttrycke, tycks l6sningen pa
problemet vara nigon form av socialism. Den historiematerialistiska forklaringen av
historiens utveckling, dir socialismen sigs f6lja pa kapitalismen och fascismen ger
Frank-Arne alltsd de redskap han behéver for att tolka foreteelser i samtiden som
tecken pa ett annalkande hot men samtidigt dirigenom ocksa som tecken pé det
l6ftesrika som vintar efter hotets avvirjande. Frode Juul gir tillviga pa ett lite
annorlunda sitt. Han beskriver forvisso forst skeenden i Sovjetunionen under Lenin
och Stalin och i Kina under Mao som nagot hotfullt men férklarar sedan dessa
genom att se dem som reaktioner pa ett annat hot.”

I det femte alternativet, hot, har samlats alla informanter som ger nagot uttryck
for hot. Nagra saker fortjanar hirvidlag att kommenteras. Tva informanter har
tillkommit som inte tidigare togs upp i avsnittet om hot: Folmer Friis och Lino. Den
forre avger ett balanserat svar, som innebir att hotet finns i den leninistiska varianten
av marxism, att med vald gripa och behélla makten, men att det utan denna
instdllning kunde ha gitt annorlunda, d& marxismen for Folmer i grunden handlar
om frihet, dven om han inte utesluter att fréet till vald redan finns hos Marx. For
Lino bestar hotet i att limna det demokratiska system vi lever i nu och limna Gver
makeen till en elit, ’f6r dd kommer sddana hir brev pd posten”, och med detta syftar

714 Karl Marx & Friedrich Engels 1964, s. 35.

715 Se i avsnittet "Om begreppet ’totalitir’ och dess tillimpbarhet” i kapitlet “Paradigmen och
historieférmedlarna’.

716 Se till exempel i “svagt samband” under "Lenin, Stalin och terrorn” i kapitlet "Ideologi och

prakeik”.
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Lino pa 1900-talets "forintelser”, vare sig det handlar om nazism, kommunism eller
g
ndgot annat.

Sammanfattning

En genomgang av intervjusvaren ger vid handen att de danska informanterna i hogre
utstrickning, tydligare och starkare 4n de svenska forbinder kommunismen med
hot. Omvint kommer férestillningen om kommunismen som nagot loftesrike
tydligare till uttryck i det svenska materialet. Det 4r siledes flera svenska informanter
som ser kommunismen som en lira som ir oprovad eller inte har fatt méjlighet ate
utvecklas enligt intentionerna. Om denna de férsummade majligheternas vig kan
ocksd sigas att den dr vanligast i 68-generationen. Det giller savil de svenska
informanterna som inte minst de danska, dir foérklaringen bara forekommer i
68-generationen.
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Kommunismen i dansk och svensk
historiekultur — en analys

Utgéngspunkten f6r denna studie har varit det i bade Sverige och Danmark klart
mirkbara asymmetriska férhéallningssittet till nazism och kommunism. Medan det
rader konsensus kring den férra omgirdas den senare dnnu dryga tva decennier efter
kalla krigets slut av oenighet. Syftet med denna avhandling har varit att undersoka
de uttryck denna oenighet tar sig, att sdka utréna vad som orsakar den och att
jamfora hur den hanteras i dansk och svensk historiekultur.

Tillvigagagangssittet har varit att intervjua gymnasielirare och disputerade
historiker fran tva olika generationer, vilka har fatc svara pa de fragor om
kommunismen som ir foremal for stdrst konflike i sivil den historievetenskapliga
som allminna debatten. Svaren har undersokts utifrin de tre etablerade
forskningsparadigmen rorande sovjetkommunismen, det vill siga totalitarism,
revisionism och postrevisionism och utifrén fragor om ideologins roll ("Forhallandet
mellan ideologi och praktik”), om intentioners betydelse ("Intention eller funktion?”)
och om likheter och olikheter i forhéllande till nazism, liberalism och kapitalism
("Jamforelse kommunism—nazism—kapitalism”).””

I foreliggande kapitel kommer intervjusvaren och de resultat som tidigare har
redovisats att analyseras i ett vidare historiekulturellt ssmmanhang. Nirmare bestimt
ska de svenska svaren lisas med hjilp av den svenska historiekulturen och de danska
svaren med hjilp av den danska historiekulturen, varvid sokarljuset 4r inriktat pa de
monster som déd framskymtar. Dessutom ska dessa monster stillas i en svensk-dansk
jamforelse och analys av hur kommunismen hanteras i respektive historiekultur.

En genomgang av vilka overgripande forklaringsmodeller, paradigm, som finns
representerade visar att det har skett en 6verging frin revisionism till totalitarism.
Denna 6verging ir inte for denna undersékning unik utan ansluter sig tvirtom vil
till den internationella utvecklingen inom kommunismforskningen efter kalla
krigets slut. Overgingen innebir en vetenskapsteoretisk forindring men ocksi en
rorelse bort fran en ideologisk vinsterposition. I det hiar undersokta materialet kan

717 Orden inom parentes aterger rubrikerna i intervjuguiden.
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forandringen mirkas i tva avseenden. Dels forekommer revisionism frimst i
68-generationen, medan den ir mycket sparsamt férekommande i 89-generationen,
dels gar det att folja forandringen i 68-generationen, dir nigra danska informanter
explicit redovisar pa vilket sitt de har forindrat sina férklaringar av kommunismen,
samtidigt som de beskriver sin ideologiska resa bort frin marxism och kommunism.

Den hir beskrivna dvergangen giller som ett generellt resultat, men det gar ocksé
att notera vissa skillnader. Nédgra av dessa ska kommenteras lingre fram, men hir
ska forst framhillas som den frimsta skillnaden en tydligt markerad 6vergang bland
de danska forskarna, i kontrast till de svenska forskarna, bland vilka det ir osikert
huruvida det alls har skett en 6vergang. En sidan slutsats bygger inte bara pa antalet
informanter som har placerats i respektive forklaringsmodell utan ocksa och framfér
allt pa en ldsning av hur dessa har svarat pa de specifika frigorna.

Ideologins roll

Skillnaden mirks tydligt i forklaringarna av ideologins betydelse fér terrorns
uppkomst. Hir tecknar de danska forskarna ett starkare samband mellan ideologi
och terror, bide under Lenin och Stalin, och den fér den revisionistiska
forklaringsmodellen si typiska diskontinuiteten mellan Lenin och Stalin, som de
flesta svenska forskarna betonar, forekommer inte alls i den danska 68-generationen
av forskare. Dessa tecknar i stillet en klar tillika ideologiskt bestimd kontinuitet.
Samma skillnad mirks ocksa i kopplingarna till Karl Marx; medan de svenska
forskarna i allt visentligt skriver ut Marx ur den sovjetiska repressionshistorien,
etablerar de flesta av de danska forskarna ett starke eller ganska starkt samband
mellan Marx och terrorn, dessutom ett specifikt ideologiskt sadant. Samma méonster
framkommer i forklaringarna av kommunismen i Kina och Kambodja. Likasa skiljer
sig de danska forskarna frin de svenska genom att ange ideologisk likhet mellan
nazism och kommunism och genom att inte anse det vara relevant att i denna
jamforelse dra in liberalism och kapitalism.

Denna skillnad i forskarnas hallning till den kommunistiska ideologin kan
kopplas samman med nagra utmirkande drag i dansk och svensk historiekultur. I
Danmark har den efter kalla kriget utkimpade kampen om den kolde krig inneburit
en hiftig och markerad uppgorelse med kommunismen, inte sillan med distinkta
ideologiska inslag. Salunda tog statsministern Anders Fogh Rasmussen till orda och
markerade mot hur historiker i den statliga utredningen fran DIIS 2005 hade
framstillc Danmarks sikerhetspolitiska beligenhet under kalla kriget. Statsministern
understrok att det var frin 6st hotet kom och att kalla kriget var en ideologisk kamp
mellan diktatur och demokrati och att man i en sidan kamp inte kan f6rhélla sig
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neutral utan maste ta parti for den senare.

Missnéjet frin hogsta politiska instans med det man uppfattade som en ideologisk
slagsida i DIIS-rapporten ledde till upprittandet av en annan statlig undersokning,
CFKE, vilken genomfordes av ett antal historiker under ledning av Bent Jensen, som
2014 i sin rapport tillhandahoéll en diametralt motsatt ideologisk slutsats. Silunda
betonades det nu att det i sjilva verket var kommunismen, den marxistisk-leninistiska
ideologin, som var sjilva drivkraften i kalla kriget. P4 detta vis fick Danmark en
statlig utredning dir den kommunistiska ideologin pekades ut som det stora yttre
och inre hotet under kalla kriget.

I Sverige kan inte motsvarande uppgorelse sigas ha forekommit. Aven om den
svenska sikerhetspolitiken i realiteten riknade med sovjetkommunismen som ett
hot, erkidndes detta inte officiellt och 6ver hela den politiska linjen kunde man enas
kring neutralitetspolitiken. Aven om den proklamerade hallningen “alliansfrihet i
fred syftande till neutralitet i krig” i realiteten alltsd inte gillde, var det denna
hallning som faktiskt kommunicerades. Som ideologisk verbyggnad till neutraliteten
betecknar Johan Lundberg den redan i kalla krigets borjan av nagra radikala forfattare
formulerade tredje stindpunkten, vilken innebar en neutral hillning till den vistliga
kapitalismen och den 6stliga kommunismen.

Lundberg ansluter sig till Herbert Tingsten och dennes bedémning av denna
standpunkt, dd han menar att dess féretridare bakom sin neutralitet i sjilva verket
tog parti for kommunismen mot liberalismen. Enligt Lundberg 4r denna stindpunkt
alltfort bestimmande f6r den svenska idédebatten. Om nu detta stimmer, skulle det
kunna forklara varfor det i Sverige inte har kommit till stind nidgon bredare eller
djupare uppgorelse med kommunismen. Det krav pd att ta stillning for eller emot
kommunismen som har varit sa framtridande i Danmark och som Fogh Rasmussens
ovan refererade uttalande ir ett talande exempel p4, har i Sverige helt enkelt inte
forts fram eller face lika stort genomslag som kravet pa att avhalla sig frin att ta
stillning. Det gir i sammanhanget att tala om neutraliteten som djupt forankrad i
den svenska sikerhetspolitiska sjilvforstielsen.

Till detta kommer ocksa att kommunismen av manga uppfattas som en i grunden
god idé, vilket kommer till tydligt uttryck, bland annat i debatterna kring
Kommunismen svarta bok 1999 och Forum fér levande historias upplysningskampanj
om kommunismen 2008. Med tanke pa hur kommunismen hanteras gir det att tala
om en ideologisering i den danska historiekulturen och en avideologisering i den
svenska. I Danmark blir varje framstillning av kommunismen i statliga utredningar,
i historiska framstillningar och centrala referensverk kritiskt granskad och vad som
uppfattas som utskrivning av ideologin ur kommunismens historia foremal for
hiftig och omfattande debatt med krav pé korrigeringar och tydligare framskrivande
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av ideologins roll i terrorhistorien, medan den motsatta strategin dr mirkbar i
Sverige. Det ir betecknande och sannolikt ingen tillfillighet att upplysningskampanjen
om Kommunismens brott mot minskligheten, som det frin borjan hette,
avideologiserades till Brott mot minskligheten under kommunistiska regimer.

Dessa tvé historiekulturella strategier kan i sammanhanget betraktas som mera
overgripande strategier, vilka kan ta sig uttryck i ett antal andra understrategier. Hit
hér vad som i denna avhandling kallas konceptualisering, det vill sidga historiske
meningsskapande genom begreppsbestimning. Flera av de svenska forskarna
undviker att uttala sig generellt om kommunismen utan vill férst problematisera
begreppet. S menar Fredrik att kommunismen inte ir si enkel som nazismen,
vilken bara fanns i en stat under en begrinsad tid utan involverar

ritt minga stater under en vildigt ling tid, och du har att géra med rorelser i
ytterligare en jittestor mingd stater. Hur ska du [...] Vilken kommunism? Ar det
just Stalin mellan -29 och -39, nir det var som virst?

Fredrik ogiltigforklarar den totalitaristiska jimf6relsen, di han menar att den bortser
fran det problem att det ena ledet, kommunismen, tillats beteckna en mingd
disparata foreteelser. Ett liknande sitt att resonera dterfinns hos Filip, som anser att
”det 4r sa minga olika sorters kommunism i si ménga olika tidsepoker, s att det 4r
svart att prata om en enhetlig [kommunism]”.

Ibland mynnar konceptualiseringen ut i en kedja av obesvarade fragor. Om Lenins
ideologi sidger Frank-Arne att ”[h]ans kommunism &r elektrifiering och sovjetmake

— vad betyder det?” Vid karakteriseringen av Sovjetunionen resonerar han:

"Diktatur” dr ocksa ett sidant hir konstigt begrepp. Jag vet inte. Jag tycker
Sovjetunionen ir vildigt speciellt. Och var det socialism? Vad ir socialism? Lika
odefinierat som kommunism. Dario Fo eller Pol Pot? Vad forenar de tva?

Ocksd Fredriks svar resulterar i fragor: "Men vad ir en ideologi?” eller "Vad ir en
klass?”, och om uppgiften att undervisa om uppkomsten av terror i Sovjetunionen
menar han att "det 4r ju nagra lektioner med bara en massa frigetecken”. Ibland
ogiltigforklaras sjilva forsoket till begreppsdefinition. Fritz-Gustaf menar att manga
har kommit att missuppfatta bilden av bas och éverbyggnad hos Marx och tolkat
det som ett enkelt forhallande mellan orsak och verkan, nir det i sjdlva verket rider
ett viixelspel, dialektik” i marxistisk terminologi, dem emellan. Den som inte inser
detta har missforstatt Marx, ty "Marx begrepp, det var inte definierbara begrepp,
utan det var aspekter av helheten”.
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Den konceptualiseringsstrategi som har redogjorts for ovan och som bland annat
Filip och Fredrik ger uttryck for innebir att anvindandet av begreppet "kommunism”
underkinns, da det ticker alltfor olika delar for att dessa ska kunna subsumeras
under detta begrepp. Samma typ av konceptualisering har varit ett staende inslag i
sovjetforskningen, dir revisionisterna har ifrdgasatt den totalitira modellen och dess
helhetsansprak. En viktig strdvan hirvidlag har varit att visa att begrepp som "terror”
eller ”stora terrorn” i sjilva verket rymmer ménga olika foreteelser, varfor “the
historian must break down the big composite phenomenon into separate, analyzable
parts”.”®

Detta slags konceptualisering kan beskrivas som disaggregering. Revisionisterna
har pd detta sitt velat studera det sovjetiska samhillet pA samma sitt som
socialhistoriker beskriver andra samhillen, men for de totalitaristiska kritikerna
innebir disaggregering i det sovjetiska fallet emellertid ett fjirmande frén vad som
ar viktigast. Revisionisterna misstinks hirigenom blunda fér terrorns offer och
utveckla ett forsvar f6r kommunismen. Vad som i denna konflikt egentligen sigs sta
pa spel dr socialismen och dess eventuella sammankopplande med offren for den
stalinistiska terrorn.”

Som tidigare har nimnts innebir de historiekulturella strategierna olika sitt att
skapa mening av forflutna foreteelser. Vilka intressen som ir involverade gar inte att
avgora utifrin strategierna som sadana. En disaggregering av kommunismen kan
mycket vil bero pé en vetenskaplig strivan att undvika férenkling och uppna hogre
grad av precision men ocksa pa till exempel ett ideologisk-politiskt intresse av att
ridda kommunismen undan sammankoppling med negativa intryck som terror och
fortryck. Vad som har fitt de totalitaristiska kritikerna att beteckna disaggregering
som ett urskuldande av stalinistisk repression 4r ddrfor inte disaggregeringen som
sidan utan det sammanhang, i vilket den har tillimpats. Ett betydelsefullt
sammanhang ir att revisionisterna dverlag har uppfattats som hérande till en
markerad vinsterposition med starka sympatier for socialismen och med uttalad
kritisk hallning till totalitaristerna, vilka i sin tur har uppfattats sisom hérande till
en antikommunistisk hogerposition.

Huruvida de hir refererade svenska forskarnas konceptualiseringsstrategier ska ses
som uttryck for forsok att forsvara kommunismen gar inte att bestimt avgora.
Diremot kan det konstateras att flera av forskarna star for en revisionistisk
forklaringsmodell, att den typen av strategi som de tillimpar r vanligt forekommande
i sovjetologisk revisionism och att denna i sin tur vanligtvis forknippas med en

718 Sheila Fitzpatrick 2000b, s. 258.

719 "From the Editor: Controversy”, 1986, s.V-VI. Om kritiken mot revisionisternas disaggregering
: “ ... disaggregation means losing sight of what is most important; it is one step away from turning a
blind eye to the victims of terror and two from an apologia for Stalinism.”
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vinsterposition.

Detta ménster framtrider 4n tydligare mot bakgrund av det danska materialet,
didr ingen forskare ger prov pa nigon disaggregering av kommunismen och dir bara
en av dessa informanter stir for en revisionistisk forklaringsmodell. Den ovan
noterade vetenskapsteoretiska och ideologiska 6vergiangen bland de danska forskarna
men inte hos de svenska tycks alltsd bli bekrifrad genom detta val av
konceptualiseringsstrategi. Hos de danska forskarna finns det diremort skal att tala
om en motsatt strategi, en aggregering. Med detta menas hir att olika exempel pa
kommunism, oavsett var nigonstans i virlden den har férekommit och oavsett
under vilket namn den har uppenbarat sig samlas ihop under ett och samma begrepp.

Silunda forklarar Fridlev Skov att den socialistiska ideologin spelar en helt
fundamental roll som férklaring till terrorn och att man forvisso kan diskutera om
det dr friga om marxism, leninism eller trotskism eller vad det nu kan tinkas heta,
men att denna definitionsexercis for honom inte 4r viktig, da allt egentligen gar
tillbaka till den enligt honom intellektuella kontruktion och det verklighetsfrimmande
experiment med minniskan och samhillet som ligger i den socialistiska ideologin.

I stort sett samma forklaring ger Frei Madsen, som ocksa betonar ideologins
betydelse och dess verklighetsfrimmande utopiska karaktir som det problematiska
elementet, vilket enligt Frei Madsen finns redan hos Marx och tas éver av Lenin,
Stalin, Mao Tse-tung och Pol Pot. Aven Ferdinand betonar det gemensamma draget
iall kommunism, da han resonerar kring sambandet “mellem ideologi og statsterror”:
"Den vasentligste ssammenhang, den ligger i virkeligheden i retten til at have ret,
og den gar nemlig igen uafset hvilken type af kommunistiske samfund man har eller
hvilken type af kommunistiske grupperinger man arbejder med.”

Hos flera av de danska forskarna finns ocksé ett direkt avvisande av disaggregering,
sasom framgar ovan i exemplet med Fridlev Skov som markerar att han kinner till
begreppsdiskussionen men forklarar act han inte tycker den ir visentlig. P samma
sitt deklarerar Fabian att han tycker det 4r ”pjat” (trams) om ndgon anser att man
inte kan kalla ideologin i Pol Pots Kambodja f6r kommunism.

Skillnaden mellan de danska professionerna

Vad som hittills har tagits upp dr den mest markerade skillnaden i materialet, den
mellan de danska och svenska forskarna. Dir 4r avstindet som storst mellan olika
syn pa sambandet mellan ideologi och terror. Aven om avstindet inte ir lika stort
mellan de danska forskarna och de svenska ldrarna finns i princip samma skillnad
dven didr. Bland ldrarna liksom i 6vriga svenska materialet, med undantag av en
informant, forskaren Fanny, som tydligt och utan reservationer férbinder
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kommunismen med brott och hot, finns nimligen en uppfattning om kommunismen
som en i grunden god idé. Diremot finns denna skillnad inte generellt sett mellan
danska och svenska informanter, da de danska 68-lirarna markant avviker frin
ovriga danska informanter och utvecklar sina férklaringar dverlag pa samma sitt
som de svenska 68-forskarna. De foreter alla utom en en revisionistisk
forklaringsmodell och skriver i stort sett ut den kommunistiska ideologin ur
repressionshistorien.

Framf6r allt kan man undra varfor dessa lirare har svarat sa olikt de danska
68-forskarna. En tinkbar férklaring ir att den uppgérelse med kommunismen som
forskarnas svarsmonster ovan kopplades samman med inte pd samma sitt har
paverkat ldrarna. Kampen om den kolde krig ma ha varit mycket intensiv och forflyttat
positioner, men den har i hég grad involverat och paverkat just forskare. Det dr dessa
universitetshistoriker som har ingétt i de statliga utredningarna, och det dr ocksé de
som offentligt har blivit utsatta for kritik f6r undfallenhet gentemot kommunismen.
De har alltsd pa ett sdrskile site blivit indragna, vetenskapligt, ideologiske och
politiskt, i denna uppgorelse och tvingats motivera sitt stillningstagande och sina
forklaringar.

Négot motsvarande tycks inte ha skett med ldrarna, vilka dirfor inte har blivit
utsatta fér krav pd uppgorelse och omprovning av tidigare hillningar. Det finns
dirfor skil att anta att de har hallit fast vid de uppfattningar de en ging skaffade sig.
I svaren fran dessa 68-lirare gir det att ana att ndgot sidant kan vara fallet. De
uppfattningar dessa lirare skaffade sig under sin utbildning pa 1960-70-talen kan
ses mot bakgrund av det som flera informanter pastir, nimligen att ldrare i hog grad
har varit eller dr vinsterorienterade. Loke Toft omtalar silunda att da han utbildade
sig pa universitetet i Roskilde pa 1970-talet var 98 procent av studenterna socialister
och fragan var bara vilket av den uppsjo av kommunistiska partier som fanns da som
studenterna skulle g med i. En yngre lirare, Leo, siger att han r évertygad om att
gymnasielirare bade pa den skola han sjilv tjinstgdr vid och overlag ir
vinsterorienterade och att hans historieldrarkolleger overvigande utgar frin en
materialistisk historiesyn. Han hivdar att det inte har skrivits lirobocker i historia
som inte 4r vinsterorienterade och finner denna omstindighet mirklig.

Lars Serensen hiller i sitt svar upp kontrasten mellan den undervisning han gav
som ung lirare och de versioner som gor sig gillande i nutiden. Han visar att han
ir medveten om Bent Jensens framstillning av en kontinuitet mellan Lenin och
Stalin, men den lirobok om Sovjetunionen som han visar upp och som han
uppenbarligen har anvint mycket ér frin 1970-talet och i den gors en tydlig skillnad
mellan Lenin och Stalin. Lauge Mathiesen siger for sin del att ”jeg kender godt de
marxistiske boger vi brugte, da jeg var en ung gymnasielerer”. Dessa bocker verkar
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inte helt ha spelat ut sin roll, vilket antyds genom att han siger sig inte anvinda dem
s mycket mera. Betriffande den ovan omtalade relationen mellan Lenin och Stalin
lutar Lauge nirmast &t den version som formedlades pa 1970-talet, vilket kan utldsas
av hans forklaringar att det Lenin hade tinkt sig nog var mycket fint men att
utvecklingen under Stalin gick i en helt annan riktning.

Det dessa informanter hinvisar till aktualiserar frigan om ldrobokens inflytande.
Uppenbarligen betyder lirobockerna mycket for lirarna, di de i sina svar ser sig
foranlatna att referera till dem och vad som stir i dem, och Leo efterlyser andra
liromedel och tycker det dr mirkligt att det inte gar att fa tag pa lirobocker som inte
ir vinsterorienterade. Ytterligare en aspekt pa lirobocker dr att de uppvisar en
fordrojning i vilka ron och perspektiv som tas med. Exempelvis har Ingmarie
Danielsson Malmros i sin avhandling visat att det drojde cirka tio ér, innan de
kommunistiska regimernas sammanbrott hade péverkat intrigen i de svenska
historieldrobockernas berittelser.”>°

Det kan mycket vil vara s att denna fordréjning kan férklara skillnaden mellan
68-lirarnas och 68-forskarnas forklaringar. Om man hirtill ligger ett av denna
unders6knings resultat, att manga i den yngre generationen har grunda kunskaper
om kommunismen, kan det tinkas att de uppfattningar och kunskaper som faktiskt
finns och ir etablerade, genom 68-lirarna och genom de forefintliga liromedlen,
inte utmanas utan drojer sig kvar. Det ska i sammanhanget for sikerhets skull
papekas att i foreliggande studie ingen sirskild undersokning av lirobocker och
deras innehéll har gjorts och att det inte ingick nigon friga om lirobocker i den
intervjuguide som anvindes i samtalet med informanterna, utan resonemanget om
lirobockerna bygger pa de upplysningar som vissa av informanterna kinde sig
foranlatna att limna.

Jamforelsen med nazism och kapitalism

I stort framkommer samma skillnad i forhallningssitt till ideologi som har redogjorts
for ovan ocks i svaren om jimforbarhet mellan nazism och kommunism. Sdlunda
ir det bara en svensk forskare, Fanny, som ser nagon ideologisk likhet mellan nazism
och kommunism mot fem danska. Skillnaden mellan danska och svenska forskare
dterkommer alltsd dven hir. Likasa avviker ocksa i detta fall de danska 68-lirarna,
ddr ingen ser nagon likhet. Nagon undersékning av styrkan i den ideologiska
kopplingen har inte gjorts som i fallet med kommunismen under Marx, Lenin och
Stalin, men kanske kan de danska informanterna inda sigas betona likheten
kraftigare an de svenska. Den typ av svar som exempelvis Fridlev Skov ger saknas i

720 Ingmarie Danielsson Malmros 2012, s. 262.
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det svenska materialet. Han menar att "det er som at sammenligne Fanden og
Djavelen”.

Ungefir lika ménga svenska och danska informanter, totalt elva stycken, anser att
det ir relevant att utvidga denna jimf6relse till att dven inkorporera kapitalism och
liberalism. Betydligt fler har svarat att jimférelsen znze ir relevant. Dessa informanter
fordelar sig ndgorlunda jaimnt pa profession och generation och visar att det nistan
genomgdende dr mer 4n hilften av informanterna i varje kategori som avvisar tanken
pa att kapitalism och liberalism dras in i en jimf6relse med kommunism och nazism,
med ett undantag: de svenska forskarna, dir det bara 4r Fanny som har svarat s.

En blick pa vilka svar som ges visar att ldrarna framhaller olika saker som gor att
liberalism och kapitalism skiljer sig frin nazism och kommunism. Overgripande sett
ar det viktigaste for dem att dra en skarp skiljelinje mellan demokrati och dikrtatur,
medan forskarna anser att jimforelsen inte dr meningsfull och uppehiller sig vid
skilet till att den 6verhuvudtaget gors. Fanny menar salunda att jimforelsen skulle
kunna goras men att denna typ av kritik mot liberalismen och kaptalismen ofta
kommer fran kommunister och fran vinsterfolk som inte vill att kritiken ska drabba
den egna uppfattningen.

P4 liknande sitt betecknar Fridlev Skov denna jimforelse som ett forsok till
relativisering; han menar att han och hans revolterande generationskamrater pa 6o-
och 7o-talen aldrig skulle ha velat leva i det Sovjetunionen, som de jimstillde med
det samhille de sjilva levde i. Ferdinand avfirdar ocksd betimt jimforelsen som
apologetik.

En typ av svar som bara forekommer bland de danska forskarna och som kan vara
vird att uppmarksamma ir att de ser jaimforelsen som sddan som foraldrad och som
nigot som forekom pé 1960- och 70-talen. Detta svarsmonster kan analyseras utifrin
de svenska och danska historiekulturella kontexterna. Som Ekman Jergensen har
visat i sin avhandling har det i svensk vinster funnits en stark tradition av
antikapitalism, vilken dessutom har riktat sig mot vad som har uppfattats som en
inre fiende i form av “storfinansen”.

Hotet, det onda, har kommit inifrin den egna nationen, vilket kan jimforas med
den bild som har funnits i dansk vinster, som i stillet har framstillt fienden som
yttre, det vill siga den tyska militarismen och den amerikanska imperialismen. Den
radikalisering som vinstern genomgick fran mitten av 1960-talet och som innebar
att det egna landet framstilldes som icke-demokratiske, kapitalistiskt och potentiellt
fascistiskt, innebar dirfér i Danmark en total brytning med den tidigare
forestillningen om det goda landet i daligt sillskap, medan samma forestillning i
Sverige bekriftade en redan vil etablerad hallning.

De danska forskarnas svar kan dirfor ocksd ses som ett uttryck for att denna
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forestillning om sliktskapet mellan kapitalism och fascism efter kalla krigets slut har
tynat bort och i dansk historiekultur uppfattas som overspelad. Denna utveckling
kan ocksé sittas i samband med en 6verlag hogre grad av forindringstakt och
diskontinuitet inom dansk vinster.

De moraliska fragorna

Overlag finns inte nigra storre skillnader mellan vilka informanter som presenterar
en vervigande intentionell eller funktionell férklaring till terrorn under Lenin och
Stalin. De skillnader som finns ér att det dr vanligare bland de danska informanterna
med en intentionell férklaring till terrorn under Lenin och att de danska forskarna
till skillnad frén de svenska, har en och samma forklaring f6r bade Lenin och Stalin.
For Stalins del 4r typen av forklaring relativt jimnt fordelad, med ett undantag: de
danska 68-lirarna, dir funktionell forklaring dominerar.

Dessa noterade skillnader kan tillhandahalla ett 6vergripande ménster, men som
har pétalats tidigare i avhandlingen framtrider ofta tydligare olikheter, om svaren
lises pé detaljniva. Resultatet av en sidan lds6vning blir att intention sammantaget
uttrycks mycket starkare i det danska materialet, samtliga informanter inridknade,
alltsd oavsett generation och profession. Anledningen ir inte bara att de danska
informanterna som har valt en intentionell férklaring uttrycker starkare intention
idn de svenska informanterna utan ocksa att de danska informanter som har valt en
overvigande funktionell forklaring uttrycker funktion svagare och mera forsiktigt
in de svenska informanterna, samtidigt som de flesta ddrutover ocksa uttrycker en
tydlig intention, i skarp kontrast till de svenska informanterna.

Den mest idgonenfallande skillnaden i materialet avseende svaren pé fragorna om
intention och funktion kan sammanfattas silunda: de danska informanterna
uttrycker mycket starkare och med storre bestimdhet att det bakom den
kommunistiska terrorn finns aktorer med tydliga intentioner och att det ar méjligt
for sentida historiker, dven under beaktande av frigans komplexitet, att beskriva de
historiska aktdrerna som forévare med personligt ansvar for sina handlingar. Detta
ir den stora skillnaden och den har att géra med frigor om moral, sdvil de studerade
aktorernas som de sentida historikernas. Det 4r en angelidgen uppgift att nirmare
soka analysera och forklara hur informanterna gir tillviga for atc hantera dessa
moralfrigor och hur det kan komma sig att hanterandet tar sig s olika uttryck i de
tva historiekulturerna.

I den svenska undersokningen konstaterades att av alla fragor som stélldes var den
om det dr mojligt att faststilla forévare och ansvar i den kommunistiska brottshistorien
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den som informanterna hade allra svérast att forhélla sig till.” I denna avhandling
har de svenska informanternas sitt att svara jimforts med de danska informanternas.
Skillnaden i4r betydande, f6r det 4r bara en dansk, Lauritz Lund, mot nio svenska
informanter som bade siger att frigan ir svar och visar det i sitt sitt att svara. Dessa
informanter brottas med fragan och tvekar mellan jakande och nekande svar. De
verkar inte riktigt veta hur de ska stilla sig, uttrycker sig forsiktigt och undviker att
ange att ndgot ansvar existerar. Inte sillan avger de motsigelsefulla svar, som kan
yttra sig i att de 4 ena sidan slar fast bade att frigan om ansvar ir avhingigt av den
historiska kontexten eller vilket perspektiv historikern véljer och & andra sidan att
detta ansvar finns oberoende av kontext och perspektiv eller att det visserligen inte
gar att tala om gott och ont men att nazisternas girningar inda var onda och skulle
s vara, oberoende av i vilket sammanhang de skulle patriffas.

Dessa svenska informanter pendlar mellan oférenliga stindpunkter, mellan & ena
sidan relativisering eller kontextualisering av moralen, det vill sidga att moral ir
avhingig av en sirskild kontext, och 4 andra sidan en avrelativisering eller
avkontextualisering, det vill siga stindpunkten att de moraliska frigorna om
forévare och ansvar inte 4r bundna vid en specifik kontext.

For att aterknyrta till den distinktion som gjordes i teorikapitlet mellan moral och
moralisera gir det ocksé att beskriva dessa svenska informanters sitt att svara som
att de samtidigt moraliserar, i betydelsen ensidigt utgir antingen frin datidens eller
fran nutidens moral, som de soker undvika att moralisera genom att séka den moral
som kan dverbrygga motsittningen mellan di och nu.

Som har nimnts tidigare resonerar de danska informanterna annorlunda eller
snarare tvirtom: De sldr i allménhet fast att det i denna historia finns savil forévare
som ett personligt ansvar. Skillnaden gentemot de svenska informanterna framtrider
in tydligare av att hilften av de danska informanterna, jimnt férdelade pa generation
och profession, dessutom uttryckligen vinder sig mot att olika sitt — sddana som i
denna avhandling kallas historiekulturella strategier, sisom relativisering,
kontextualisering och professionalisering — anvinds till att avligsna detta ansvar. Att
siga att vi inte kan ddma minniskor i 1930-talets Sovjetunionen under hinvisning
till att dessa hade andra uppfattningar 4n vi om vad som ir gott och ont avfirdar
Frederik omedelbart som “ekstrem relativisme” Hans reaktion far sigas vara typisk
for de danska informanternas sitt att klart och tydligt ta stillning i moralfragor.

Vad som ir viktigt for dessa danska informanter dr ocksd att det bakom deras
beslut att halla fast vid det personliga ansvaret hos de historiska akt6rerna finns en
ridsla for vilka konsekvenser alternativet skulle leda till: "ren anarki, ansvarsloshed”
(Fridlev Skov), ”sa er man nedt til at ha et personligt ansvar. Ellers sd bryder hele

721 Valter Lundell 2011, s. 134.
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verden sammen” (Leo). Det dr den inledningsvis nimnda typ av moralism eller
moralisering som later datidens moraliska horisont gilla oinskrinkt med
konsekvensen att nutidens minniskor tvingas acceptera repression i det forlutna och
samtidigt signalera att de 4r beredda att utféra samma handlingar i framtiden som
dessa informanter avvisar. Ingen av de svenska informanterna avvisar direkt en sidan
moralisering. Snarare kommer de till en punke i sitt resonemang, di de omtalade
konsekvenserna av en moraliserande eller relativiserande hallning gér sig piminda,
varefter de forsoker jimka samman sin hillning med dessa konsekvenser. Ibland blir
resultatet en motsigelse. Ibland dndras hallningen. Det som gor det svért att halla
fast vid den ursprungliga hillningen kan vara konsekvensen att inte kunna ge offren
rittvisa, vilket blir outhirdligt for till exempel Louise, eller att behova acceptera
nazisternas uppfattning, vilket far Lilly-Ann att beteckna Hitler och hans girningar
onda utifrin en icke-tidsbunden moral.

I teorikapitlet har Tor Egil Ferlands beskrivning av ett moraliserande
forhallningssitt nimnts. Han menar att historiker som bara utgr frin de historiska
aktdrernas moraliska horisont under hinvisning till att de vill forstd dessa aktorer
ocksa maste skriva empatiskt om Hitler och Stalin utan majlighet att kritisera deras
virderingar. Exemplet visar att en sddan moralisering kan vara ldtt att vilja och i
forstone liter bra men att den i tillimpningen pa den nazistiska brottshistorien blir
orimlig. Det 4r vil ingen som bara vill "f6rstd” Hitler och de nazistiska férévarna
utan att ocksd kunna déma eller f6rdéma deras garningar.

Det ir alltsd i motet med sddana konsekvenser som de svenska informanterna
backar frin sin relativiserande hillning. Inte minst giller detta motet med den
nazistiska brottshistorien. Diremot verkar den kommunistiska inte spela samma
roll. Det r saledes Hitler Lilly-Ann tar till ndr hon gar emot sin tidigare relativiserande
hillning, och det 4r nazister som Leif-Erik och Flemming betecknar som onda
fordvare av massmord, men de kommunister som ocksa begick massmord beskrivs
av dem tvdrtom som goda minniskor.

Hir finns kanske en forklaring till varfér de svenska informanterna svarar som de
gor. Det frigorna i intervjuerna i forsta hand handlar om 4r ju kommunismen, och
den verkar inte pa samma sdtt som nazismen utmana en relativiserande hallning.
Det ir en slutsats i avhandlingen att forestillningen om kommunismen som en i
grunden god idé har en fast forankring och stor spridning i svensk historiekultur
och att dirfor den ideologisk-moraliska forestillningen om en kommunistisk
forévare star i direkt motsittning till denna goda idé. Det skulle kunna férklara
varfor manga av de svenska informanterna undviker att tala om férévare och ansvar,
nir det handlar om kommunismen, och varfér de brottas med problemet hur de ska
fi ihop sina svar. Kontrasten till de danska informanterna ir sliende, f6r manga av
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dessa slar mycket tydligt och direkt fast att det finns forovare och ett personligt
ansvar.

Det verkar alltsa ga att forklara dessa svarsmonster utifran historiekulturella
skillnader. Vad som i detta sammanhang finns skal att lyfta fram for den svenska
historiekulturens vidkommande ir ett antal forestillningar om ett sirskilt utanférskap
som har varit dominerande efter andra virldskriget. Hit hor den sd kallade
smastatsrealismen, som var den forhirskande patriotiska berittelsen efter kriget.
Genom den stéllde sig Sverige inte bara ideologiskt, politiskt utan dven moraliskt
utanfor de fragor som upptog dvriga Europa efter kriget, sisom kampen mellan
demokrati och diktatur och mellan gott och ont.

Smistatsrealismen byggde i sin tur pa en neutralitetsberittelse, vilken innebar ett
rittfirdigande av att inte ha tagit stillning under kriget eller ha gjort en direke insats
i kriget och ett rictfirdigande av att under kalla kriget inte ta stillning mellan
kommunistisk diktatur och liberalkapitalistisk demokrati. Till detta idésammanhang
hér ocksa den si kallade tredje stdindpunkten, vilken av Johan Lundberg har
beskrivits som neutralitetspolitikens dverideologi, vilken yttrade sig i en ovilja att
vilja mellan de tva stormaktsblocken under kalla kriget, mellan kapitalism och
kommunism. Enligt kritikerna betingades denna stindpunke i sjilva verket av en
sympati for kommunismen.

Alla dessa forestillningar med fast férankring i den svenska historiekulturen kan
tinkas spela roll for att inte vilja ta stillning. Nir de svenska informanterna trevar
runt och inte riktigt vet var de ska sitta ner fotterna, kan de sigas reagera utifrin
dessa typiska historiekulturella monster. Denna tvehagsenhet och osikerhet giller
som sagt kommunismen, men diremot inte nazismen Anledningen hirtill kan s6kas
i den omstindighet att det redan efter andra virldskriget gjordes ett tydligt
stillningstagande mot nazismen; antifascismen blev rentav en &verideologi, kring
vilken det ridde konsensus. Nir Sverige ddrfor efter kalla krigets slut avkrivdes en
uppgorelse med sin historia och ett tydligt moraliskt stillningstagande, s var det i
ett grundliggande avseende relativt oproblematiskt och okontroversiellt, dd det
dterigen handlade om att ta avstdnd fran nazismen; de starkt laddade skulddebatter
som foérdes i Sverige fran 1990-talet kretsade ju alla kring fragor om nazism och
forintelsen. Pa s vis gar det att tala om att redan ridande konsensus bekriftades
eller forstirktes.

Kring kommunismen har det inte funnits en motsvarande konsensus och inte
heller en liknande uppgorelse med vidhingande skulddebatt. Skillnaden mellan de
tva historiekulturerna méste hirvidlag betecknas som avsevird. Det ar belysande att
ta del av hur exempelvis lindernas tva statsministrar ett decennium efter kalla krigets
slut infér omvirlden kritiserade sitt eget lands historia och bad om ursike for att
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inte ha tagit sitt ansvar i kampen mot den gemensamma fienden. Den svenske
statsministern Goran Persson talade om Sveriges agerande under andra virldskriget
visavi nazismen, vilket den danske statsministern Anders Fogh Rasmussen f6rvisso
ocksa gjorde, men dessutom och framfor allt med tanke pa omvirlden som adressat
talade han om kalla kriget och att Danmark hade svikit sitt ansvar i kampen mot
kommunismen.

Den avgdrande skillnaden ir nog inte den mellan personerna, socialdemokraten
Persson och liberale Fogh Rasmussen utan den mellan olika férutsittningar i de tva
skandinaviska linderna. Danmark hade varit formellt allierad mot kommunismen,
men hade ocksd inkommit med reservationer, inte minst under fodnotepolitikken
och kunde dirfor kritiseras for att inte ha tagit sitt fulla ansvar. Sverige hade formellt
sett varit alliansfritt och fort en markerad neutralitetspolitik. Detta att std utanfor
de ideologiska och moraliska konflikterna som upptog Danmark och 6vriga Europa
efter virldskriget kan tinkas ha bidragit till att uppfattningen om kommunismen
som en i grunden god idé i Sverige ldttare har kunnat behéllas och att den offerstatus
som de svenska kommunisterna ville uppnd ur erfarenheterna av andra virldskriget
har kunnat bekriftas.

I Danmark handlar férhallandet till kommunismen diremot om nagot mera
konkret. De moraliska frigorna om ansvar och svek kopplas dérfér mera direke till
vad enskilda danskar faktiskt gjorde under kalla kriget. Precis som efter andra
virldskriget talades det om en uppgérelse med dem som hade valt fel sida och i bada
sammanhangen har anklagelser om landsforrideri luftats. Bade uppgorelsen med
nazismen och med kommunismen utspelar sig siledes mot bakgrund av faktiska
historiska forhallanden, och den f6rra uppgorelsen ligger som en meningsskapande
fond f6r den senare.

Beszttelsen dr den mest utforskade och férmedlade perioden i dansk historia, och
med tanke pd hur den anviinds kan den ses som en reservoar av moraliska exempel
att 9sa ur. I Sverige finns inte samma direkta erfarenhet av och deltagande i den
nazistiska och kommunistiska historien, varfor de uppgérelser och moraliska frigor
om riktigt handlande som har varit s patagliga i det danska sammanhanget tenderar
att bli mera avldgsna, for att inte siga abstrakta.

Med de forutsittningar som har nimnts i ovanstiende genomgang ligger det inte
nira till hands f6r de svenska informanterna att tala om kommunister som férévare
med ansvar for brott mot minskligheten och om kommunismen som ett hot, och
dirfor heller inte att svenskar skulle ha ett sirskilt ansvar f6r sin hillning gentemot
kommunismen. I Danmark har tvirtemot uppgorelsen med kalla kriget och
kommunismen priglats av intensiva debatter om just férévare, brott och ansvar, och
dven om det hirvidlag inte, till skillnad frin i fallet med besettelsen, har etablerats
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nagon konsensusuppfattning, s verkar i varje fall kampen om den kolde krig och
kulturkampen i betydande grad ha paverkat och férindrat hur kommunismen
formedlas i dansk historiekultur. De danska informanternas sitt att svara pa frigorna
om intention, forvare och ansvar kan mot bakgrund hirav ses som ett typiske
historiekulturellt monster. Att deras svar kan sdgas beskriva en parallell till den
historiekulturella utvecklingen ar att flera av dem anger hur de har andrat uppfattning
i dessa fragor efter kalla kriget.

De svenska informanternas svarsmonster kan 4 sin sida sigas avspegla det svenska
utanforskapet, som formodligen har bidragit till de olika sitten att hantera den
nazistiska och den kommunistiska brottshistorien. Betydelsefull i detta sammanhang
har sikert ockséd frinvaron av ett yttre hot varit. Det har nimligen foreslagits att
denna omstindighet har lett till en 6kad uppmairksamhet kring inre hot. Detta sitt
att uppfatta nationen som hotad inifrin, av si att siga det onda i det egna systemet
och att sjilv vara delaktig i det onda, har Thomas Ekman Jergensen hallit fram som
en karakeeristisk, puritansk forestillning for den svenska vénstern, i skarp kontrast
till den danska.

Denna forestillning kan sparas i intervjusvaren. Fem av de svenska informanterna
reagerar pa frigan om férévare och ansvar i kommunistiska regimer genom att féra
over samtalet till att gilla svenska forhéllanden och svensk skuld.” S& vill Fredrik
och Frank-Arne helst tala om den inhemska dolda 6vervakningen pa 1960- och
1970-talen av de egna medborgarna, som de menar ir fullt jimforbar med det som
pagick i exempelvis DDR, och Flemming anser att det 4r hederligare och mera
intressant om vi i Sverige i stillet for att studera kommunismens och nazismens brott
vinder blicken mot oss sjilva och skirskadar vart eget system, eftersom det ir
detsamma som i de liberalt styrda stater som Flemming med en hinvisning till Sven
Lindqvist och dennes bok Utrota varenda jivel! menar "systematiskt skapar
koncentrationsliger” och utrotar minniskor och eftersom vért vilstind enligt
Flemming bygger pa kolonialtidens plundringstig.

Den skuld dessa informanter talar om avser alltsd inte kommunismen utan vinds
pa olika sitt frin den for att i stéllet liggas over pd det egna liberala och kapitalistiska
systemet. Kommunisterna spelar i denna historia nimligen i forsta hand rollen av
offer och kan dirfér girna inte béra pa nigon skuld. Det ir ju de som drabbas av
den 6vervakning Fredrik och Frank-Arne nimner.

Detta sitt att resonera saknas i det danska materialet. Informanterna svarar hir i
stillet direke pé fragan om f6rovare och ansvar for kommunismens brott. Skillnaden
mellan dansk och svensk bearbetning av kommunism och nazism i detta avseende
kan salunda mot bakgrund av vad som har framkommit i denna undersékning nagot

722 Fredrik, Flemming, Frank-Arne, Lukas och Linda-Marie.
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forenklat sdgas vara att man i Danmark har tagit pa sig skuld for det man har varit
en mera direkt del av, vilket giller bade nazism och kommunism (genom besattelsen
och NATO-medlemskapet); diskussionen under kampen om den kolde krig har
dirfor konkret gillt de moraliska konsekvenserna av danskars faktiska stod till
kommunismen, och dirfér har man heller inte tagit pa sig skuld for férintelsen,
sasom i Sverige, eftersom danskar inte har varit en direke del av den.

I Sverige har man inte varit en direkt del av vare sig nazismen eller kommunismen
(pd grund av det formella utanférskapet under bade andra virldskriget och kalla
kriget) men dir har man dnda tagit pd sig en mycket stor skuld for forintelsen,
samtidigt som man inte har tagit pa sig nigon skuld f6r kommunismens brott eller
latit stodet &t kommunismen leda till ndgon annat 4n ansatser till skulddebatt.

Ytterligare en viktig faktor i sammanhanget synes vara att det i Sverige inte har
forekommit en regelritt kulturkamp av det slag som har utkimpats i Danmark, det
vill sdga att kulturradikalismen har utmanats av en bredare kulturkonservativ kritik.
[ Sverige har kulturradikalismen efter andra virldskriget, som Johan Ostling
uttrycker det, nira nog forvixlats med normaltillstindet. Den har varit titt knuten
till statsmakten och socialdemokraterna och dirfor utgjort en viktig ingrediens i
byggandet av det goda folkhemmet. Kulturradikalismens moralfilosofiska fundament
anges vanligtvis vara virdenihilismen, vilken beskrivs som en dominerande
tankestromning i svenskt 1900-tal. Den gor en skarp atskillnad mellan fakta och
virdeomddmen. Bara de forra anses hora hemma i riktig vetenskap, medan de senare
betraktas som kvardrojande vidskeplighet. Nagra objektiva virden anses inte existera,
och bara att hivda sidana uppges vara direkt skadligt.

Om det stimmer att kulturradikalismen och dess moralfilosofiska grundval
virdenihilismen efter andra virldskriget har varit helt dominerande och fortsitter
att vara sa pd grund av utebliven utmaning fran annan askadning, skulle 4ven denna
omstindighet kunna forklara de olika svarsmonstren. Bland de svenska informanterna
finns de som professionaliserar bort moralen, vilken sigs inte héra hemma i
historievetenskapen. Diremot 4r det ingen dansk informant som svarar si utan
tvirtom fyra stycken som tar direkt avstind frin en bortprofessionalisering av
moralen.

Onskan att hilla moral och virderingar borta fran sina historiska forklaringar och
de svarigheter som flera av de svenska informanterna méter da de soker fa ihop sina
svar om fordvare och offer kan mihinda sittas i forbindelse med inflytandet frin
virdenihilismen. I denna finns nimligen inbyggd en motsigelsefull spinning. Om
nu virdeomddmen avvisas frin den vetenskapliga undersdkningen, sisom varande
blott subjektiva kinslouttryck vilka inte pastir nagot om verkligheten, och om nu
inga objektiva virden sigs existera och forsanthillande av sddana rentav ir skadliga
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for samhillsutvecklingen, innebdr det att dven foreteelser som nazism och
kommunism miste studeras utifrin dessa forutsittningar.

Dock verkar det med tanke pd vilken plats nazismen intar i den svenska
historiekulturen och hur de svenska informanter som ingar i denna avhandling
svarar vara ytterst fi, om ens nigon, som ir beredda att inta denna moralfilosofiska
hallning visavi nazismen. Tvirtom slis denna fast som det avgjort onda och sjilva
antitesen till det svenska samhillets fundament. Det 4r ndrmast tidlosa virden som
halls upp emot nazismen, bade i de uttalanden och dokument som framkom i
forintelsekonferenserna 2000—04 under statsminister Géran Perssons ledning och i
de svar som gor sig gillande i denna intervjuundersokning. De svenska informanterna
md avvisa virderingar av historiska aktdrers handlingar inom ramen f6r en
historievetenskaplig behandling, men di de beskriver nazisternas girningar har de
inga problem att beteckna dem som tidlst onda.

Det verkar alltsd som om virdenihilismen, i den betydelsen som gavs ovan, ir
nagot som man kan bekinna sig till men som man inte dr beredd att i alla tillfillen
halla fast vid, eftersom man dnda tycks omfatta vissa virden, vilka man inte énskar
dagtinga med. I den frin Higerstrom utgiende virdenihilistiska traditionen har nir
allt kommer kring egentligen inte virderingar som sidana helt avvisats. Snarare
betraktas de virderingar man sjilv utgar frin som oproblematiska och ofarliga, d&
de sitts i forbindelse med det som anses hora den moderna tiden till, till det
vetenskapliga och rationella och det som ligger i linje med den historiska utvecklingen
och dirmed ocksd med allt det som bist tjanar det allminnas bista, eller som det
brukar heta, "samhillsnyttan”.”

Den bakomliggande tanken ir att det tillfélje den framskridna historiska
utvecklingen rider konsensus kring vad som ir ett gott samhille: ”Grundtanken ir
naturligtvis att det, ungefir som Higerstrom formulerar det, nu har uppnatts en
konsensus dir alla dr verens om huvuddragen i demokratins innehdll och att vad
som nu aterstdr ir att administrera densamma.””*

Forutsittningen 4r hir alltsa att det rader en virdegemenskap, en konsensus kring
vad ett gott samhille dr och som ir sa sjilvklar att den inte behéver artikuleras. I
bide Danmark och Sverige finns en sidan konsensus och det 4r den som gor att
nazismen mots av ett samfillt avstindstagande. Nir avstandstagandet 4r sd sjlvklart
och allmint uppstir ingen virdekonflikt och det behdver inte ens uppfattas som
resultat av en moralisk virdering. Diremot beméts kommunismen inte pi samma
sitt, eftersom det dnnu rider oenighet kring hur denna ska virderas. For somliga
utgor kommunismen ett hot och stills dd vanligtvis i jimforelse med nazismen, for

723 Se t. ex. Staffan Killstrom 1984, s. 17 och 107 och Johan Ostling 2013.
724 Staffan Killstrom 2000.
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andra innebdr kommunismen tvirtom en god idé, och stills dd i mer eller mindre i
motsats till nazismen. Varje virdering av kommunismen riskerar dirfor att ge
upphov till konflike. Sa langt och i stora drag rider likheter mellan Danmark och
Sverige.

Diremot finns det olikheter mellan de tva historiekulturerna betriffande hur
denna konsensus respektive brist pa konsensus faktiske yttrar sig. Sa verkar exempelvis
virdenihilismen ha varit starkare och mera livaktig i Sverige, vilket i s fall skulle
innebira en starkare tradition av att halla virderingar borta fran vetenskapen. En
annan skillnad 4r hur kommunismen har hanterats i de tvé historiekulturerna efter
kalla krigets slut. Hir spelar kampen om kalla kriget och kultur- och virdekampen
i Danmark en avgérande roll.

Tor Egil Ferland kommenterar fran sin norska horisont hur de danska historikerna
positionerar sig i denna kamp och ser en strid mellan vinster och héger. Han menar
att historiker pa 1970-talet helt sjdlvklart antogs politiskt hora till vinstersidan och
att de vid denna tid forlorade tron pa objektivitet i forskningen och i stillet borjade
bejaka sin politiska utgingspunkt.” Si linge som de vinsterinriktade dominerade
historievetenskapen kunde detta ske smirtfritt. Problemet uppstod f6rst nir andra
inte lingre delade utgingspunkten, vilket skedde i Danmark med hégerns
kulturkamp, vilken berévade vinstern dess hegemoni.”” Med andra ord uppstod hir
en 6ppen virdekonflikt. Vinsterhistorikernas reaktion pd denna hégerpress har
sedan enligt Forland paradoxalt nog blivit att soka sig tillbaka till objektiva normer
ddr de inte kan avkrivas politiska eller moraliska stillningstaganden. Emellertid ar
en sidan position besvirlig, for de andra historikerna later dem helt enkelt inte vara
i fred ddr.”

Den hir beskrivna utvecklingen har i Danmark inneburit att hanterandet av
kommunismen tydligt framstir som en virdekonflikt och att de historiker som ger
sig in i detta samtal forvintas ta stillning. Nir de danska vinsterhistorikerna darfor
soker professionalisera bort moralen, later detta sig inte goras oemotsagt. Varje
sadant forsok bemots med hiftig kritik, som ljuder inte bara inom akademin utan
dven i den offentliga debatten. Som har visats tidigare har denna kritik ocksd haft
direkta konsekvenser for hur kommunismens historia officiellt fsrmedlas i Danmark.

Det svarsmonster som framtrider hos de danska informanterna i denna avhandling
kan sigas avspegla denna historiekulturella forandring. Det sitt varpd de tar tydligt
stillning i de moraliska frigorna om forovare och offer och det personliga ansvaret
och deras bestimda avvisande av ett bortlyftande av moralen ur historievetenskapen

725 Tor Egil Forland 2010, s. 523-524. For vinsterdominansen, se s. 529.
726 Tor Egil Forland 2010, s. 522, 529-530.
727 Tor Egil Ferland 2010, s. 543—544.

264



KOMMUNISMEN I DANSK OCH SVENSK HISTORIEKULTUR — EN ANALYS

motsvarar de foljder av kulturkampen som Ferland lyfter fram.

Den i Sverige uteblivna eller nedtonade uppgorelsen med kommunismen och hur
den ska beskrivas har diremot inneburit att de svenska vinsterhistorikerna inte har
utsatts for denna utmaning. Den tidigare beskrivna kontinuiteten i det svenska
forhallningssittet till kommunismen kan dirfor sigas besta. Svarsmoénstren i den
svenska undersokningen kan kopplas till detta historiekulturella sammanhang.
Bland de svenska informanterna finns de som professionaliserar bort moralen frin
historievetenskapen, en strategi som framfér allt visar sig ha tillimpning pa
kommunismen men inte pi nazismen och som i sammanhanget innebir att
virdering just i fallet med kommunismen uppfattas vara ett problem och dirfor bor
undvikas.

Det hir beskrivna sittet att forhalla sig till kommunismen leder inte sillan dill
motsigelser och svirigheter att komma fram till tydliga svar. Flera av de svenska
informanterna brottas hogst patagligt med frigorna, vilket skulle kunna tolkas som
att de inte tidigare har tinkt igenom dem ordentligt eller utmanats att ta stillning.
Det skulle i sin tur kunna férklaras historiekulturellt med bland annat en levande
tradition av virdenihilism, av neutral hallning mellan kommunism och liberalism/
kapitalism och mihinda av ett stérre métt av vénsterorienterad konsensus 4n vad
som finns i Danmark.

Kommunismens historisering

Det finns saledes en skillnad i hur kommunismen hanteras i Danmark och Sverige
med avseende pa hur den ideologiseras, politiseras och moraliseras. Ytterligare en
mirkbar skillnad aterfinns i hur den historiseras, det vill siga vilket eller vilka
historiska meningssammanhang den fogas in i. Till att borja med ska det sigas att
informanterna genom de fragor de fick férviintades behandla 1900-talets kommunism
i Sovjetunionen, Kina och Kambodja och relationen mellan denna kommunism och
Karl Marx idéer frin 18oo-talet. Dessa historiska foreteelser férutsitts med andra
ord finnas i alla informanters svar. De skillnader som i det foljande ska tas upp avser
emellertid de historiska foreteelser eller sammanhang som dérutéver tas i bruk.

Informanternas svarsmonster

En klart mirkbar skillnad ir att de svenska informanterna gor en mycket djupare
historisering 4n de danska, i betydelsen att de vinder sig till en mycket dldre historia,
vilket kan ta sig uttryck i act kommunismen leds tillbaka till kiliastiska forestillningar
i de tyska bondeupproren pa 1520-talet (Frank-Arne) eller 4nda tillbaka till
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jagarsamhillena och naturfolken (Lis-Britt), eller si hivdas rentav att den har funnits
hur linge som helst (Finn-Harald). Genom att kommunismen pa det hir sittet gors
till en urdldrig foreteelse kan den framstillas som ett grundliggande behov hos
minniskan. Det 4r en typ av historiseringsstrategi som kan benimnas normalisering,
vilket innebir att en historisk foreteelse forklaras med att den alltid forekommer,
eftersom den ir rotad i den minskliga naturen, vilken ju 4r den samma genom alla
historiska férindringar.”® I detta fall fogas kommunismen in i en i minniskans
historia stidse forekommande striavan efter nagot gott: jamlikhet.

Denna typ av djup historisering, som stricker sig lingre tillbaka in 1800-talet och
franska revolutionen 1789, forekommer nistan uteslutande hos de svenska
informanterna. Det dr ocksd bara de som sitter den kommunistiska terrorn i
Sovjetunionen i samband med arvet frin tsardomet. Salunda hivdar Frans-Henrik
att det dill den blodiga utvecklingen under ryska revolutionen inte finns nigon
annan forklaring 4n de tsarryska forhillandena. Felix forklarar for sin del den
sovjetiska terrorn med “en oerhért ling tradition av totalitirt styre” och for Flemming
utgdr “tsarens pa manga sitt vidriga och fortryckande regim” ett virre alternativ 4dn
den blodiga vig bolsjevikerna slog in pa.

Flera informanter uttrycker detta samband genom att konceptualisera Stalin som
en ny tsar, liksom Mao som en ny kejsare. Pa detta sitt menar Fredrik att "Stalin var
tsarist i huvudsak”, och Louise foreslar att ”Stalin kan i mangt och mycket bara vara
en ny tsar” och att "Mao var ocksa kanske en ny kejsare”, och hon understryker
kontinuiteten med orden: “Det 4r bara det att diktaturen fortsitter, men den tar sig
ett annat namn.” Linda-Marie resonerar kring den stalinistiska repressionen och
menar att om den sitts i relation till vad tsaren gjorde, s dr det ganska lika formodar
jag, alltsa hur man behandlar sina undersatar”. Filip resonerar pa liknande vis dd han
siger att man kan ”se Stalins regim som en kontinuitet i en ildre rysk tradition utav
ortodoxi och totalitarism och ... tsarism. Ja, han ir en liten tsar d3”.

En funktion av att pa detta sitt konceptualisera Stalin och Mao som kejsare ir att
orsaken till repression och brott mot minskligheten kan lyftas ut ur den
kommunistiska historien. Repressionen fanns ju under kejsardémet, vilket sigs ha
dterupprittats med Stalin och Mao. Alltsa kan det inte handla om kommunism, i
alla fall inte i ndgon marxistisk mening, eftersom den inte innebir en dterging till
feodala forhéllanden utan tvirtom pekar framét mot ett samhille och ett ekonomiske
system som f6ljer efter savil feodalism som kapitalism.

De danska informanterna gér som sagt inte detta slags historisering, inte vare sig
med hjilp av en mycket ildre historia eller genom att etablera en kontinuitet med
tsardomet. Med nagot enstaka undantag, som att Lauge Mathiesen leder den

728 For denna strategi, se Jorn Riisen 2004b, s.49.
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kommunistiska tanken tillbaka till 1789, anvinder de istillet 1800- och 1900-talets
historia. Dessutom — och i skarp kontrast till de svenska informanterna — uppehaller
de sig mycket vid det egna landets historia och skriver in kommunismen i ett
nationellt meningssammanhang. Framfor allt dr det kalla kriget och beszttelsen som
stills i férgrunden, det vill siga just de skeden som tidigare i denna avhandling har
visat sig spela sa stor roll i den danska historiekulturen. De danska informanternas
svar kan darfor sigas vil avspegla denna historiekultur.

Minga av de danska informanterna visar dessutom i sina forklaringar att det finns
en intim koppling mellan dessa skeden. Fridlev Skov menar silunda att uppgorelsen
med kommunismen stricker sig tillbaka till samarbetspolitiken under andra
virldskriget; pi samma sitt som det skulle goras upp med den, har det nu blivit dags
att gora upp med knifallet for sovjetmakten. Frederik for ett resonemang om att de
som vill legitimera vald i politikens tjinst, som exempelvis vinsterradikala under
60- och 7o-talen, alltid har mojlighet att hinvisa till besettelsen och peka pa
motstandskampens valdsutévning, vilken visserligen var illegitim men som inda
kunde framstillas som nddvindig. Leo siger apropd kampen om kalla kriget och
uppgorelsen med kommunismen att han alltid gir igenom beszttelsen med sina
elever, eftersom den ir spinnande, di den “opstiller det mennskelige dilemma. Du
skal treffe et valg. Hvilket valg ville du have truffet?”. Han menar vidare att det 4r
just dessa etiska val som hela debatten om kalla kriget handlar om.

Lauge Mathiesen reflekterar kring huruvida synen pd kalla kriget och
kommunismen ir generationsspecifik och tror att det forhaller sig si. Han siger
vidare att det hinger samman med beszttelsen, som hans generation vixte upp med
och alltid fick héra talas om. Forst pa senare tid — hir hinvisar han till Brylds och
Warrings bok Besettelsestiden som kollektiv erindring—har det talats om att skolbarnen
blev hjernevasket til at have en bestemt opfattelse, fordi det stod i de skolebager vi
blev undervist efter”, varefter berittelserna har dekonstruerats. Nagot liknande tror
han kan ske med kalla kriget.

Frei Madsen undrar om inte oenigheten om kommunismen kan féras 6ver till
kommande generationer, till exempel till barnen till den revolutionira
68-generationen. Han antar att det finns pd “samme made som med besattelsestiden
nogle ting der kan reproducere sig selv”. For att ge ett vidare perspektiv siger han
att han anvinder uttrycket “nér der gir 1864 i det”, det vill siga nir det inte finns
nagon som har personliga relationer till féreteelsen och “oldefar er ded, s kan det
vere det ndrer sig lidt”. Frei Madsens svar illustrerar ocksa att nederlaget mot Tyska
forbundet 1864, jimte besattelsen och kalla kriget, finns med i det historiekulturella
meningsskapandet.

P34 liknande sitt forbinder Leo i sitt svar kalla kriget med besattelsen och 1864.
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Han forklarar med anledning av debatten om kalla kriget och kommunismen att
han i sin undervisning gir igenom Fogh Rasmussens uppgorelse med
samarbetspolitiken under beszttelsen och tar upp Danmarks internationella
placering frin 1864 for att kunna forklara eller diskutera med sina elever hvorfor
vi er i Afghanistan”.

De svenska informanterna historiserar i stillet genom att gora internationella
utblickar och ibland soka sig lingt tillbaka i historien. Det etableras alltsd ett
geografiskt och kronologiskt avstind, di kommunismen ska behandlas. I nagra
enstaka fall gors dock kopplingar till svensk historia, men dd mest for att belysa
forfoljelse av kommunister. Som har nimnts ovan viljer Fredrik och Frank-Arne att
framhalla 6vervakningen och angivandet av kommunister och andra
vinsterorienterade pd 1960-70-talen da de ska svara pd frigan om det dar mojligt att
tala om forovare och offer i kommunistiska regimer. Nagot liknande svarar Lukas
som menar att i Sverige stills just férovarfrigan darfér att man ér ute efter att
stimpla kommunismen som ideologi. Han nimner de via CIA erhillna dsttyska
dokumenten om svenska Stasiagenter och fragar sig vad dessa ska anvindas till: ”Ska
vi dd kunna stimpla nagra hir i Sverige?”7*

Det fortjdnar att papekas att dessa informanter inte uppehaller sig kring frigan
om konsekvenserna av att svenskar har arbetat for och givit sitt stod &t kommunismen
och vilket ansvar de har fér sina handlingar utan hur de tvirtom har utsatts for
overgrepp i form av dvervakning och forfoljelse. Den till informanterna stillda
fragan om mojligheten att faststilla forovare av brott i Sovjetunionen och andra
kommunistiska regimer, besvaras alltsd genom att framstilla de svenska
kommunisterna som offer.

Detta svarsménster finns inte i det danska materialet. Tvirtom viljer vissa hir att
lyfta fram just danska kommunisters ansvar. Frei Madsen menar till exempel att dven
om det inte 4r tal om ansvar fr sidana brott som férekom i kommunistiska regimer,
sa bir danska kommunister likafullt ett ansvar, eftersom “moralsk og ideologisk har
man stottet de der regimer”. Det ska kanske ocksd ses som ndgot typiskt att det enda
exemplet pi konsekvenser av ett svenskt stdd at kommunismen aterfinns i det
danska materialet. Ferdinand beklagar rent allmint vad han uppfattar som ett
ointresse i vist for de linder som levde under kommunismen, och han nimner ett
exempel pad vad som borde vara foremal for intresse i den svenska historien:
baltutlimningen. Det borde enligt honom finnas ett intresse av att ta reda pa

729 Lukas syftar vil hir pa de av CIA til Sverige utlimnade dokumenten om svenskar som arbetade
for Stasi. Intervjun med Lukas holls i mars 2010, och éret direfter publicerade Birgitta Almgren en
bok om Stasiinfiltrationen i Sverige, Inte bara spioner ..., pi grundval av vad hon hade fatt lisa i dessa
dokument. Se Birgitta Almgren 2011.
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hvad var det for et system at Sverige udleverede de her desperate mennesker dil? ...
Hvor blev de mennesker af? ... Hvad er det for en historie Sverige spiller med i her?
Det, synes jeg, er en relevant historie.

Utéver exemplen med dvervakning av kommunister kan hir ocksd nimnas en annan
koppling som svenska informanter gor till svensk historia och som har med den
tidigare nimnda djupa historiseringen att gora. I de fall som da nimndes
normaliserades kommunismen till att gilla en uréldrig strivan efter ett bittre, mer
jamlike samhaille, men i foljande tva exempel blir funktionen snarare att repressionen
i Sovjetunionen inte framstir som nigot nytt. Genom att framhalla att det var illa
stillt i den egna avligsna historien kan nimligen de negativa intrycken av
kommunismen under Stalin neutraliseras. Felix lyfter pa detta sitt fram bdde Gustav
Vasa och Erik XIV som paranoida maktpolitiker, vilka agerade som Stalin: "Du far
ju fram precis samma misstinksamhet, om du tittar pa Erik XIV, hur han agerar...”
Lukas tycker inte att Sovjetunionen var nagot nytt i historien som fortjanar
beteckningen “totalitdr” och hinvisar till Gustav Vasa for att bevisa detta.

Informanternas svarsmonster och de nationella historiekulturerna

De olika sitt att historisera och de skilda svarsmonster som hir har redovisats kan
relateras till de historiekulturella skillnader som tidigare har framhallits. De svenska
informanternas strategier att normalisera, neutralisera och konceptualisera
kommunismen, vilka i dessa fall i tur och ordning leder till att kommunismen
betraktas som en urgammal god strivan eller till att den inte framstir som ndgot
virre 4n ndgot tidigare i historien eller till att den skrivs ut ur terrorhistorien, kan
alla kopplas ihop med och ses som uttryck f6r den i svensk historiekultur fast
forankrade och spridda forestillningen om kommunismen som en i grunden god
idé och med det som i kapitlet om svensk historiekultur har kallats en avideologisering
av kommunismens brottshistoria.

De svenska informanternas sitt att i sina svar frimst relatera till internationell
historia men bara i ringa mén till svensk historia kan kopplas ihop med det
nedtonande av den egna historien och nationen som har varit ett si framtridande
drag i svensk historiekultur efter andra virldskriget, dven om kalla krigets slut i
Sverige sigs ha inneburit en "historiens aterkomst” och ett 8kat intresse f6r den egna
historien. En sddan dterkomst behéver inte innebira att all historia blir intressant
och uppmirksammad. Exempelvis 4r den historia som tillmits en sadan avgorande
betydelse i dansk historiekultur, kalla kriget och frigan om héllningen till
kommunismen, relativt lite uppmirksammad i Sverige. I varje fall 4r Sveriges roll
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under detta krig och fragan om dess position som alliansfri och neutral nation inte
foremal f6r nagon hiftigare debatt med tydliga asikesbrytningar.

I de fa fall svensk historia forekommer ir det frimst for att visa att det ir
kommunisterna som ir offer, vilket svarar vil mot den viktimisering av kommunister,
som har visat sig spela sa stor roll i svensk historiekultur. Dessutom ir det ett inre
hot som lyfts fram, vilket i sin tur avspeglar en i svensk historiekultur val férankrad
forestillning om nationen sasom hotad av en inre fiende.

De danska informanternas sitt att si tydligt uppehilla sig vid det egna landets
historia frin 1864 och framart och inte minst vid besettelsen och kalla kriget ligger
helt i linje med vad som har en framtridande plats i den danska historiekulturen.
Upptagenheten av ”det nationale” kan forklaras med de yttre och direkta hot som
nationen har varit utsatt fér. Den har vid ovannimnda tillfillen utsatts for
traumatiserande nederlag med hot om utplaning, varfér den inte har kunnat tas for
given. Fienden 4r som en konsekvens siledes i en konkret bemirkelse ett utifrin
kommande hot, som det giller att avvirja. Den brinnande frigan som ror
bearbetandet av inte minst beszttelsen och kalla kriget ir vilka val som ska goras:
samarbete, anpassning eller motstand.

Uppgoérelsen med nazismen efter besettelsen handlade om vilka som hade valt att
samarbeta och inte hade bjudit motstind och som dirfér kunde anklagas for att vara
landsforradare. Hanterandet av besettelsen har legat kvar som en betydelsefull
ingrediens i historiekulturen och har utgjort det meningssammanhang i vilket
uppgorelsen med kommunismen efter kalla kriget har utspelat sig. P samma sitt
som med nazismen dok da frigan upp vem som hade samarbetat, anpassat sig eller
bjudit den kommunistiske fienden motstind, och pid samma sitt som dé
aktualiserades fragan om enskilda danskar hade gjort ett riktigt val eller svikit sin
nationella lojalitet och rentav gjort sig skyldiga till landsférraderi.

De danska informanternas svar kan ses som uttryck for detta historiekulturella
sammanhang, da de gor direkta kopplingar mellan beszttelsen och kalla kriget och
nagra av dem resonerar kring danska kommunisters ansvar och vilka konsekvenser
deras handlande har haft. Svaren kontrasterar ocksi mot de svenska i det att de inte
viljer att framstilla kommunisterna som offer. Detta sitt att resonera kan ocksd
forstas mot bakgrund av den hiftiga uppgorelse och kulturkamp som har rasat kring
dessa frigor, med den distinkta moralisering som tidigare har omtalats och med ett
debattklimat dir deltagarna forvintas ta stillning.
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Kommunismen och det nationella meningssammanhanget

Med tanke pa de skilda sitten att historisera utifran den egna historien som hir har
framkommit, finns det ocksa skil att friga sig i vad mén det har skett en nationalisering
av kommunismen. Klas-Goran Karlsson beskriver denna historiekulturella strategi
med att “en foreteelse skrivs in i ett nationellt ramverk, och dirmed far en ny
betydelse, samtidigt som detta infogande tenderar att dndra sjilva ramverket”.”°
Han illustrerar med hur férintelsen i Sverige pa 1990-talet nationaliserades, da det
med “tillkomsten av Levande historia skickades signalen att Sverige, som i den
dominerande efterkrigsberittelsen om kriget framstillts som helt utanforstaende,
nu erkidnde sin del i och ansvar f6r krigets ohyggligheter i allmidnhet och folkmordet
pa judarna i synnerhet”. Att forintelsen silunda nationaliserades innebar “att den
skrevs in i ett bredare och djupare svenskt historiskt meningssammanhang”.”*

En slutsats av denna undersokning 4r att det inte gr att tala om en nationalisering
av kommunismen i Sverige, i varje fall inte i den betydelse som hir har givits eller
med nigot som liknar den bearbetning som har gjorts av nazismen och dess
kopplingar till djupare svenska meningssammanhang. Som svaren visar haller de
svenska informanterna frigan om kommunismens brott borta frin sidana
sammanhang. Dessa informanters svar motsvarar dirfor det som i denna avhandling
har framkommit om svensk historiekultur, dir ingen bredare uppgérelse av
kommunismen har kommit till stdnd och dir den typ av skulddebatt som fordes
ifriga om nazismen aldrig har tagit riktig fart.

Forutsittningarna i Danmark har sett annorlunda ut. Kommunismen har dir
landat i en konkret och konfliktfylld uppgorelse med den politik som fordes under
kalla kriget och som dessutom leds tillbaka till erfarenheterna av 1864. Den férda
politiken har av kritikerna beskrivits som feg anpassning och undfallenhet, som
behdver bytas ut mot ett klart stdllningstagande och aktivit deltagande i kampen
mot fienden. Det handlar inte bara om lojalitet mot den egna nationen utan ocksé
mot dem som ir allierade och som hjilper Danmark att bevara dess nationella
suverinitet och dess nationella virden. I detta sammanhang finns inte plats for
nagon neutral position. Nagon tredje vig, likt den som har visat sig sa livskraftig i
Sverige, har svért att gora sig gillande. Man maste gora ett val, och om man viljer
fel, som vissa gjorde i forhillande till nazismen under beszttelsen eller i forhallande
till kommunismen under kalla kriget, riskerar man att betraktas som landsforridare.

De danska informanternas svar kan sigas vl reflektera dessa férutsittningar. Det
ar tydligt att den egna 1900-talshistorien, dven da den f6rbinds med kommunismen,

730 Klar-Géran Karlsson 2014, s. 66.
731 Klar-Géran Karlsson 2008, s. 15.
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for informanterna ar angeligen och handlar om for dem viktiga politiska, ideologiska
och moraliska problem. Givet vad som har framkommit om det stdrre
historiekulturella sammanhanget och om informanternas sitt att historisera
kommunismen, ir det rimligt att tala om att det har skett en nationalisering av
kommunismen i dansk historiekultur. Hallningen till kommunismen blir viktig f6r
Danmarks roll i virlden och f6r danskars roll i Danmark. Det handlar inte, som
synes vara fallet i Sverige, om en friga som 4r fjirran utan tvirtom nirliggande och
inte om ett val som ir abstrake utan hogst konkret och nagot alla danskar férvintas
gora och att detta val har betydelse for den egna nationen.

Forskare och ldrare ur tvd generationer

Denna undersokning har analyserats utifrin tre sociala kategorier: etnicitet,
profession och generation. Ovan har skrivits mycket om den f6rsta kategorin. Det
beror visserligen pd att avhandlingen ar upplagd som en jimforelse av tva
historiekulturer, varfor det dr naturligt att mycket uppmirksamhet dgnas ét just
nationella skillnader, men dessutom 4r det just dessa skillnader som har visat sig vara
de storsta. Vid sidan av etnicitet har hittills ocksa de tva andra kategorierna berérts,
men i denna avslutande del av analysen ska blicken sirskilt riktas mot dem.

Professionerna

I ett tidigare kapitel beskrevs férutsittningarna fér de tva professionerna vara sidana
att det vore rimligt att anta att ldrarna i hog grad forlitar sig pa dldre kunskaper,
sidana som de har forvirvat under sin utbildning, medan forskarna tvirtom
kontinuerligt konfronteras med ny kunskap, nya tolkningar och forklaringar och
dirfor tingas ompréva sina héllningar.””* Den genomforda undersdkningen tyder
pa att det kan forhalla sig s, framfor allt i Danmark. De danska 68-ldrarna uppehaller
sig ndmligen i sina svar mycket kring de forklaringar de sjilva tog del av under
utbildningstiden och sedan lirde ut till sina elever pa 1970-talet, medan de danska
68-forskarna i sina svar visar att de har tagit del av och ltit sig paverkas av aktuell
forskning. Till exempel uttrycker flera av dem explicit att de har gitt frin en
uppfattning till en annan, frin 1960-70-talen fram till idag.

Dessutom har forskarna sikert paverkats av att pé ett sirskilt sitt och med eller
mot sin vilja ha dragits in i den hiftiga danska uppgorelsen med kommunismen och
de strider som utkdmpats i den offentliga debatten. Framfor allt har de kommit ate
delta av tvé skil. For det forsta har flera av dem sjilva varit foremadl for kritik och

732 Se avsnittet "Urvalet” i kapitlet “Intervjuerna”.
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anklagats for att lata sitt vinsterpolitiska engagemang firga av sig pé
historieskrivningen, och omvint har vissa forskare, som Bent Jensen, & sin sida
anklagats for ate lata sitt hogerpolitiska engagemang péverka historieskrivningen.
For det andra dr det historiker som har suttit i den omfattande mingd av utredningar
vilka har tillsatts for att utréona kommunismens plats i dansk utrikes- och
sikerhetspolitik och kring vilka méanga av debatterna har kretsat.

Dessa strider i den offentliga debatten verkar inte ha satt djupare spar i
gymnasieskolan, i varje fall inte utifrin det som kan utlisas av informanternas svar.
Det sitt varpd kommunismen har problematierats och diskuterats i debatten
avspeglar sig inte i dessa svar. 68-ldrarna utgar som sagt fran ildre kunskaper, och
89-lirarnas svar gar forvisso i en annan riktning, men samtidigt ar det uppenbart att
de yngre ldrarna bara har en ytlig kinnedom om kommunismens historia, vilket
sammantaget gor att nya perspektiv pa och tolkningar av kommunismen inte har
vunnit insteg i skolans virld.

Detta forhallande kan tolkas s att den akademiska och offentliga debatten ar
andra arenor in skolan, och att kommunismen hanteras pa olika sitt pa de olika
arenorna. Det kan ocksa tolkas si att de nya forklaringar forskarna for fram forst
senare blir spridda i skolans virld, genom utbildning av nya lirare, genom
fortbildning och framstillningar i nya liromedel. Om det ir pé det viset, gar det att
tala om en fordréjning av det sitt varpd kommunismen férmedlas i gymnasieskolan.
Detta forhallande kan beskrivas som en skillnad mellan de tva professionerna och
deras forutsittningar.

Denna skillnad kan inte sdgas gilla generellt, for i det svenska materialet syns
hirvidlag i vissa avseenden snarast det omvinda monstret. Bland forskarna har
silunda vergangen frin revisionism till totalitarism inte skett, och bland dessa giller
fortfarande liberalism och kapitalism som relevanta led i en jimforelse med nazism
och kommunism. Hir gir svarsménstren hos de danska och svenska forskarna i
motsatta riktningar.

Sadana skillnader i materialet aktualiserar, 4n en ging, den i avhandlingen flera
ganger gjorda iakttagelsen att det framf6r allt 4r i nationellt hinseende som de stora
olikheterna stdr att finna, snarare an de som kan beskrivas utifran profession och
generation.

Betriffande profession finns en annan aspekt som fortjdnar att uppmarksammas.
Inte sillan framfors nimligen pastdenden om att vissa grupper i samhillet i sdrskild
grad skulle utmirkas av vinsteruppfattningar. Bidde utanfér och inom
forhandenvarande intervjumaterial beskrivs silunda universitetshistoriker och
gymnasieldrare i historia som tva professioner priglade av vinstervridning. Givet
den tidigare beskrivna skillnaden mellan Sverige och Danmark i friga om hanterandet

273



KOMMUNISMEN I DANSK OCH SVENSK HISTORIEKULTUR — EN ANALYS

av kommunismen kan det danska historikerskrdet pd ett sirskilt sitt tinkas ha
utmanats i sina forestillningar och tvingats till omprévning av tidigare hillningar,
pa ett sitt som saknar direkt motsvarighet i den svenska historikerprofessionen. P4
samma sitt kan skillnaden gentemot gymnasieldrarna forklaras, da varken de danska
eller de svenska ldrarna verkar ha varit indragna i samma slags uppgorelseprocess.

Generationerna

Mycket av det som hittills har avhandlats har kretsat kring de historievetenskapliga
grundfrigorna om kontinuitet och foérindring. Nir allt kommer kring, ir
forklaringen av varfor och pa vilket sitt det sker en historisk forindring avhingig
just den omstindighet att det stindigt tillkommer nya generationer, vilka tar 6ver,
forvaltar, omformar eller vinder sig mot tidigare generationers gjorda erfarenheter.
Fragan ir vad en analys av generation med hjilp av Karl Mannheims tidigare
beskrivna teori i kombination med avhandlingens mera dvergripande teori om
historiekultur och historiemedvetande kan ge vid handen.

Utifrin informanternas svar 4r det rimligt att anta att det som hir kallas
68-generationen verkligen utgjorde det Mannheim kallade ett generationssammanhang,
det vill sdga en social grupp som aktivt deltog i 16sningen av gemensamma problem
i tider av fornyelse och foérindring. Det r ocksa rimligt att anta att manga av de hir
intervjuade inom detta generationssammanhang dessutom tillhérde en vinsterradikal
generationsenhet, vilken pé sin tid var den dominerande, bdde i Danmark och
Sverige. De utgjorde dirmed en inflytelserik grupp. Ibland talas om 68 som en
allmin vinstervridning och uttryck for en sirskild ”tidsanda”, men enligt Mannheim
ar detta ett missriktat begrepp, da Zeitgeist enligt honom egentligen bara avser den
grupp som ir dominerande.

Den hir beskrivna generationsenheten sag radikala [6sningar pd sin tids problem
och skolades in i marxistiskt tinkande. Det framgar tydligt av intervjusvaren att
manga av 68-informanterna 4r vil bevandrade i marxistisk teori, och flera av dem
dterger exempel pa sitt ditida kommunistiska engagemang. For denna
generationsenhet framstod kapitalismen och liberalismen som orsaken till tidens
problem och sattes in i ett fascistiskt meningssammanhang; liberalismen uppfattades
som den teoretiska dverbyggnaden till det kapitalistiska produktionssittet, och di
detta produktionssitt var pa fallrepet och befann sig i yttersta kris, tinktes det enligt
den marxistisk-leninistiska teorin 6verga i sin desperata kampform: fascismen. Vad
som fanns att hoppas pd och verka for var det som skulle avlosa kapitalismen,
nimligen socialismen och slutligen kommunismen.

Sé sag den virldsbild ut som 68-generationens vinsterradikala enhet skaffade sig,
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med dess tydliga bild av tidens problem och motstindare och med de storartade
framtidsloften den stillde i utsikt. Vad som skedde mot slutet av 1980-talet var att
ett nytt historiske landskap sig dagens ljus, d4 kalla kriget tog slut och kommunismen
kollapsade. Denna nya situaion gick i det nirmaste stick i stiv med ovannimnda
virldsbild och utmanade dirfor i grundliggande avseende den radikala
generationsenhetens allminna orientering.

Enligt Mannheim ir det erfarenheter gjorda i unga dr som ir de viktigaste och
som for resten av livet kommer att ligga till grund for hur man orienterar sig i
tillvaron, oavsett om dessa erfarenheter senare bekriftas eller negeras. Vad som synes
ha skett i Danmark 4r att mycket av dessa erfarenheter efter kalla kriget har negerats.
Hos de danska informanterna i denna studie och allra tydligast hos forskarna mirks
det pd flera olika sitt, till exempel genom sittet att knyta den kommunistiska
ideologin till uppkomsten av terror. Det mirks ocksa genom det sitt varpé liberalism
och kapitalism hélls utanfér den totalitira jimforelsen. Det kan ddrfor ses som ett
tydligt tecken pa forindring och en negation av tidigare erfarenheter act uppfattningen
om kapitalism och liberalism som totalitirt hot av de danska informanterna beskrivs
som foraldrad och nigot som hor 1970-talet till.

Mannheim skriver att tvd pd varandra foljande generationer har olika motstindare,
savil i inre som yttre avseende. Om kapitalismen nu f6r den vinsterradikala
68-generationsenheten utgjorde en huvudmotstindare, si har den senare kommit
att forlora denna funktion. Utifran intervjusvaren dr det uppenbart att detta hot for
de danska informanterna dverlag, bada generationerna inriknade, idag i stort sett
saknar relevans for den nutida orienteringen.

Overhuvudtaget verkar den danska 89-generationen ha en helt annan orientering.
Det ir inte bara det att kunskaperna om marxistisk teori och kommunism pé det
hela taget 4r grunda utan det verkar ocksa som om de frigor, problem och 16sningar
som kommunismen kretsade kring inte lingre anses vara viktiga. Hos dem som ir
innu yngre dn sd, verkar detta gilla i an hogre grad. Bland informanterna kommer
det till uttryck da de beskriver sina studenter och gymnasieelever som okunniga om
denna historia och likgiltiga infér den uppgorelse med kommunismen som rasar i
Danmark. Fabricius Dahl minns att pd 1970- och 8o-talen

kunne studerende pd gymnasialniveau ... den marxistiske ideologi. Hvis man brugte
grundbegreberne, de var fuldstendigt fortrolige med dem og derfor kunne man ni

. meget lengere med dem. I dag, der er et filter for en grundleggende forstielse,
det er at de ikke behersker den marxistiske ideologi.
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Fridlev Skov beklagar det forsvunna politiska engagemanget hos studenterna och
litsas vara en student som likgiltigt och invindningsfritt kan anteckna
hipnadsvickande péstienden som: I Gulag dede der halvfjerds millioner
mennesker.” Loke Toft menar att debatten om kalla kriget inte 4r "noget der har
vaeekket nogen som helt motivation og interesse hos vore elever i hvert fald, men
besttelsen, det er noget andet”, medan Lis berittar om sina elever att "de har méaske
fulgt med Bent Jensen og alt det, men det interesserer dem ikke”. Lykke for sin del
sdger om sina elevers instéillning att ’lkommunisme, det er eksotisk”.

Den foriandring som hir har beskrivits frin 68-generationen till 89-generationen
i Danmark kan ocksa i viss man spéras i det svenska materialet, dven om det dir mer
ir kontinuiteten som ir framtridande. Det mirks i svaren pd de grundliggande
ideologiska och moraliska fragorna och hos forskarna ocksi i synen pi
liberalkapitalismen, som inte har forlorat sin aktualitet som hot, varfor den alltjaimt
kan skrivas in i ett totalitirt meningssammanhang,.

Denna skillnad mellan danskt och svenskt kan analyseras utifrin det Mannheim
skriver om 6vergangen mellan olika generationer. Han menar att de flesta erfarenheter
traderas pd ett omedvetet sitt. Det dr forst nir dessa erfarenheter i en ny och
omvilvande historisk-social situation framstir som problematiska som de blir
foremél for medveten reflektion och forindring. Kontinuiteten i det svenska
materialet och férindringen i det danska skulle kunna férklaras med att de
forestillningar och erfarenheter som var viktiga for den vinsterradikala
generationsenhetens orientering inte har blivit sd problematiska i Sverige att det har
foranlett en grundliggande omprévning.

Tidigare i avhandlingen har visats vilka historiekulturella skillnader som finns
mellan Sverige och Danmark och hur dessa kan relateras till olika sitt att bearbeta
erfarenheterna av kommunismen. Historiekultur har tidigare forklarats som den
sociala kommunikation i vilken historiska foreteelser tillskrivs vissa virden. Den
byggs upp under lang tid och utgor den konkreta manifestationen av ett verksamt
historiemedvetande. Detta medvetande handlar mera specifikt om att ménniskor
skapar mening av det férflutna for att gora den nutida situationen begriplig och
ddrigenom gora sig beredda att handla pa ett visst sitt i framtiden.

Historiemedvetandet 4r nagot som visserligen forindras 6ver tid men priglas
ocksa av trogrorlighet, da det star i forbindelse med minniskans grundliggande
livsvillkor. I princip motsvarar detta det Karl Mannheim uttrycker i sin teori. Han
framhaller ju att det mesta och det mest grundliggande av vira erfarenheter ir
sidant som relativt smirtfritt och omedvetet traderas frin den ena generationen till
den andra. Oavsett om utgingspunkt tas fran historiemedvetande eller fran
Mannheims generationsteori blir alltsi foljden att det vid sidan av férindring kan
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forvintas existera ett betydande métt av kontinuitet i minniskors grundliggande
forestillningar. I anslutning till beskrivningen ovan av historiemedvetande kan det
ocksa uttryckas sa att det finns en kontinuitet i manniskors handlingsberedskap.

Denna beredskap kan i det svenska fallet sittas i forbindelse med en ling tradition
av fred, neutralitet och utanférskap, som inte har resulterat i pockande krav pa att
ta stillning och vilja sida. I det danska fallet finns ddremot arerkommande och
konkreta yttre hot mot den egna nationen, vilket har limnat efter sig ett arv av att
det inte bara dr mojligt att ta stillning och gora ett val utan ocksa att det ir en
bjudande och ofrinkomlig plikt. S& kan imperativet efter erfarenheten av det
nazistiska hotet sigas lyda och si har det ockséd alltmer kommit att lyda efter
erfarenheten av kommunismen.
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Tack

Att skriva en avhandling 4r i mingt och mycket en ensamvandring, men som tur dr
finns lings vigen personer som pa olika vis stoder och uppmuntrar doktoranden.
Till alla dem som har hjilpt mig att komma i mal riktas hirmed ett stort tack. Forst
och frimst ska Klas-Goran Karlsson och Ulf Zander nimnas. De har varit
huvudhandledare respektive bitridande handledare under hela forskarutbildningen,
saledes inte bara under doktorandtiden utan 4ven under licentiandtiden. Bland
mycket annat har de varit behjilpliga med att hantera det nagot amorfa och
svargripbara fenomenet historiekultur och inte minst visat prov pa en i ssammanhanget
helt central egenskap: Bada 4r nimligen drivna och skarpsynta lisare som granskar
inlimnade texter med savil 6rnens som myrans blick.

En god lisprestation stod ocksd opponenten vid slutseminariet Rosanna Farbel
frin Arhus for. Trots att hon inte fick mycket tid pi sig att ldsa det mer 4n 300-sidiga
manuset lyckades hon 4nda leverera en vilstrukturerad och fyllig opposition med
mingder av nyttiga synpunkter och anmirkningar, vilka var till god hjilp vid
utformningen av den slutliga versionen.

En inspirerande och god milj6 har historiska institutionen i Lund under dessa ar
varit. Alla goda krafter dir kan inte nimnas, men av doktorandkollegerna kan
sarskilt framhallas Per Hojeberg, Marianne Sjéland, Helen Persson, Johan Stenfeldt,
Maria Karlsson, Johannes Ljungberg och William Wickersham, med vilka jag har
kunnat dryfta historiska och andra problem. De har ocksa visat stor vilvilja i olika
sammanhang. Till exempel &dtog sig William att granska den engelska
sammanfattningen. Ett stort tack f6r denna insats, William, och lycka till med
slutspurten pa din egen avhandling, som ocksd uppehaller sig kring svensk-danska
forhéllanden.

Spraklig granskning av de danska citaten har gjorts av gymnasieldrarkollegan Tony
Serensen. Med henne har jag fort nistan dagliga samtal om skillnader och likheter
mellan svenskt och danskt och alla de nyanser som annars gir en icke-infédd forbi.

Det dr nir man fér dillfille att ndrmare sprika med danskar som man uppticker
de betydande skillnader som faktiske finns. Jag har vid dessa tillfillen ofta kommit
att tinka pé det den danska journalisten Jytte Bonnier, med god kiinnedom om bade
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svensk och dansk kultur, forsokte forklara for sina danska lisare vid mitten av
1960-talet, d4 hon menade att det visserligen bara tog lite mer 4n en halvtimme att
ta sig 6ver Oresund men att det for danskar och svenskar som ville forsta varandra
krivdes lika mycket som for att forstd en afrikan. Skulle Jytte Bonnier ha kint sin
tes bekriftad, om hon fick sitta med pa ett av alla de tg som idag snabbt rusar 6ver
Oresundsbron? Hon skulle i varje fall kunna lyssna till hur svenska och danska
ungdomar numera inte upplever nigra som helst sprikproblem utan behindigt
kommunicerar med varandra — pa engelska!

Ett tack ska ocksa riktas till Anette Warring vid Roskilde universitet, som jag hade
formanen att samtala med och fi goda rdd av, innan jag genomférde den danska
unders6kningen.

Tackas bor ocksd alla de trettioatta informanter, forskare och lirare i Sverige och
Danmark, som tog sig tid att ldta sig intervjuas. Dessa kan tyvirr inte nimnas vid
namn, eftersom de utlovades anonymitet. Vid ett av de forsta seminarierna da jag
presenterade min avhandlingsplan, fick jag nimligen hora att det formodligen inte
var ndgon som skulle vilja bli intervjuad. Jag beslot mig for att trots allt forsska och
tinkte att det skulle ga littare om informanterna fick vara anonyma.

Samtalen med informanterna har varit givande och inte bara resulterat i svar pa
intervjufragorna. Rent konkret resulterade négra av besdken hos de danska
informanterna i att dessa fyllde nigra kassar med urklippssamlingar, bocker och
offentliga utredningar, rickte 6ver till mig och tog farvil med den typiska, virmande
danska avskedsfrasen: ”’Kom godt hjem!”

Hemkommen med dessa kassar har jag s mott hustrun, som skeptiske har
kommenterat innehallet med ord som: "Far ska komma hem med flisk, inte
faktabdcker.” Till familjen ska hirmed riktas ett tack for allt stdd och for att ha state
ut med en understundom distré far och make, som springer omkring och mumlar
om “avhandling”, ’kommunism” och "snart firdig”.

Alla de hir nimnda har pa olika sitt hjilpt doktoranden att firdigstilla
avhandlingen. De fel som innu kan tinkas vidlida den ir dock naturligtvis
doktoranden helt och hallet ansvarig for.
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Across Europe there is a kind of widespread consensus about Nazism and its legacy.
It is perceived as an absolute evil and its importance has been, and will continue to
be passed on to coming generations. It has even been suggested by Dan Diner that
the Holocaust is “the foundation myth of Europe.” Communism, by contrast, and
the meaning of it, is still a sensitive issue and a dividing force in many countries.
This asymmetric way of dealing with the two mass crimes of the twentieth century
also applies to Sweden and Denmark, although they, unlike many of their
neighbouring countries, were never directly affected by either Nazi or communist
crimes.

Sweden maintained its neutrality throughout the twentieth century and never
took direct part in either the Second World War or the Cold War. Denmark on the
other hand was occupied by Nazi Germany, but apart from a couple of hours was
never at war with Germany and from the very first day of German invasion
experienced a so called “peaceful occupation” (fredsbesettelse). Moreover, the Danish
Jews did not become victims of the Holocaust as Jews in other occupied countries
but were rescued by an orchestrated escape to Sweden in 1943. The two Scandinavian
countries thus seem to serve as an example of countries living in peaceful conditions
outside persecution and mass killing. However, as has been mentioned above, the
two countries face very much the same pattern as seen in the rest of Europe regarding
dealing with the experiences of Nazism and communism.

This thesis investigates the dissension and dividing force present with regard to
dealing with the communist experience in Sweden and Denmark. It studies the
manifestations and causes of this dissension and compares the ways it has been dealt
with in Swedish and Danish historical culture. Historical culture as used in this
thesis can briefly be defined as the manifestation of the way human beings by means
of their historical consciousness, orientate themselves in time and by communication
with other members of the same social group make sense of historical experiences
and thus create expectations for the future.

It is an assumption in this thesis that there are such things as historical cultures
at a national level. In two chapters two national cultures have, therefore, been
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described, with particular attention paid to communist experience and events
connected to this experience, namely the Second World War and the Cold War.
Furthermore, 38 in-depth interviews have been conducted with Swedish and Danish
history teachers at upper secondary school and historical scholars at university. The
informants belong to two generations: the “68 generation and the generation which
in this thesis is called the "89 generation. They have been asked questions that belong
to the most common topics dealt with in public debates as well as in scholarship on
Soviet history. These questions can also be said to be the most disputed ones.

Using historical scholarship on Soviet history and its three existing paradigms of
explanation, totalitarianism, revisionism and post-revisionism, a selection of
questions has been made. They all refer to ways of explaining communist repression
and terror in the Soviet Union, and in this thesis they are also applied to China and
Cambodia. The questions concern what role is played by ideology and intention as
well as what would come out of a comparison between communism, Nazism,
capitalism and liberalism. The answers given by the informants have been analysed
by means of the two historical cultures, and the Swedish and Danish ways of
explaining and making sense of communist experience have been compared.

One of the results of this investigation is that among both Swedish and Danish
informants there has been a transition from revisionism to totalitarianism but not
to postrevisionism. The transition can be seen both as a change of how to explain
communism and as a change of political opinion; the latter change is clearly
expressed by some Danish informants belonging to the "68 generation, who state
that they have abandoned their Marxian, communist conviction.

Another result is a clear difference between the Swedish and Danish informants,
in particular between the scholars, when it comes to explaining the importance of
ideology. The Danish scholars in a much stronger way relate ideology to terror. This
relation includes Marx, Lenin, Stalin, Mao and Pol Pot. The Danish scholars also
declare, in stark contrast to the revisionist tradition and to the Swedish informants,
that there is a clear and ideological continuity between Lenin and Stalin. Even if the
ideological difference between the Danish and Swedish informants in general is a
very clear one, it must also be said that the Danish teachers of the '68 generation
differ from the other Danish informants by, to a large extent, removing ideology
from the communist repression, or rather, declaring that the ideology in question
has nothing to do with Marxism.

These different patterns of explanation can be related to different historical
cultures. In Denmark from the 1990s there has been a heated debate about the Cold
War, involving among others politicians, scholars and journalists. For example, the
Prime Minister Anders Fogh Rasmussen commented on an official investigation
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about Denmark in the Cold War stressing that the threat to Denmark did not come
from the West but from the East and that the conflict was an ideological one. Fogh
Rasmussen also launched a “cultural battle” (kulturkamp), directed against what he
saw as harmful leftish influence from communists and cultural radicals. In the
debate reference books written by historical scholars, for example a Danish history
in 17 volumes and the big Danish national encyclopedia, have repeatedly been
criticised for promoting a leftish view of history and removing ideology from those
parts concerning communism. As a result of this battle and heated debate, ideology
in connection to communist crimes has come to the fore. Perhaps it should be seen
as a typical consequence that in the latest of a series of official investigations about
Cold War Denmark, “Wolves, sheep and shepherds” (Ulve, fir og vogtere) 2014, the
Marxist-Leninist ideology is pointed out as the very driving force behind the Cold
War.

A similar debate or battle has not taken place in Sweden. Swedish security policy
during the Cold War assumed that Soviet communism was a real threat. However,
it was officially not recognised as such and there was a political consensus about
Swedish policy of neutrality and non-alignment, which has lasted to this very day.
Furthermore, the concept of communism as a good idea seems to be more widespread
than in Denmark. For example, the state information campaign in 2008 on
“communist crimes against humanity”, which was added to the information
campaign on the Holocaust from 1997, met considerable opposition, and the
campaign was soon renamed “Crimes against humanity in communist regimes” thus
shifting focus from ideology to regimes. Considering the way communism is dealt
with in the two historical cultures, it could be said that there has been an
ideologisation in Denmark and a de-ideologisation in Sweden.

A clear difference between Danish and Swedish informants is also to be found in
their answers to questions about intention and responsibility. Many of the Danish
informants express clearly and firmly that behind communist terror there are agents
with intentions and that it is possible for historians to describe these agents as
perpetrators with personal responsibility for their actions. For many of the Swedish
informants these questions are the most difficult to deal with. They do not know
how to answer them and often end up giving contradictory answers; they can
relativise and contextualise morality, explaining that morality is dependent on a
certain historical context and that questions about perpetrators and their
responsibility must be related to that particular context. However, this only applies
to explaining communist crimes. When explaining Nazi crimes they de-relativise
and de-contextualise morality, which is thus made timeless, and they do not hesitate
to describe Nazism as evil.
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For the Danish informants, on the contrary, it is important never to abandon
personal responsibility. However difficult it is to deal with moral issues in historical
research, they want to make it clear that there is personal responsibility. If not, so
they say, the consequences would be unbearable: anarchy, unaccountability or — as
a young Danish teacher puts it — “the whole world would collapse.”

These answers can be connected to contexts of historical culture. In Sweden there
has been a long tradition of neutrality, not even interrupted by the Second World
War. With a position that has been called small-state realism, Sweden placed itself
ideologically, morally and politically outside of the issues so important to the rest of
Europe after the war. Unlike the occupied countries, Denmark included, where a
myth of the whole people united in resistance against the Germans was created,
Sweden created its own myth of neutrality. Its purpose was to justify the fact that
Sweden had not participated or taken sides in the war and therefore also justified
the same behaviour during the Cold War, i.e. not taking anyone’s side. The neutral
position, according to the myth, made possible a trustworthy Swedish international
engagement.

These ideas and concepts, firmly anchored in Swedish historical culture, may be
important for not wanting to take sides. When the Swedish informants grope for
answers to the moral questions and do not really know how to handle them, they
can be said to react according to these typical patterns of historical culture. This
wavering applies to communism, but not to Nazism, since after the Second World
War Nazism was unanimously condemned. After the Cold War Nazism in Sweden
once again was condemned, since the heated debates at that time concerned Swedish
guilt of having some unclarified connections to Nazism and the Holocaust. Sweden
simply had to prove its position as a true anti-fascist country. In a way, it is proper
to say that an already existing consensus thus was confirmed and reinforced.

With regard to communism, there has never been a consensus, nor any similar
debates, about guilt of for example having supported communist regimes. In this
respect, Denmark differs from Sweden, since in the heated Danish debate about
communism, issues about responsibility and betrayal are connected to what
individual Danes actually were doing during the Cold War and to the consequences
of their actions and standpoints. Just as is the case with Nazism, dealing with
communism is also about Danes who are accused of having taken sides with the
enemy.

Probably due to the widespread concept of communism as a good idea in their
historical culture, the Swedish informants are not inclined to describe communists
as perpetrators but depict them instead as victims. Some Swedish informants answer
the question whether it is possible to identify perpetrators of those crimes that have
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been committed in communist regimes by pointing out their own liberal, capitalist
society as guilty of having persecuted communists. This kind of answer could also
be explained by a Swedish concept of threats being internal, rather than external,
sometimes attributed to a puritan tradition of blaming oneself for all kinds of things.
In the Swedish political Left, much more so than in Denmark, there is also a
tradition of marked anti-capitalist tendencies pointing out Swedish monopoly
capitalism (storfinansen) as the main enemy.

There is also a difference in the way communism is historicised. The Swedish
informants look far back in time, e.g. to peasant uprisings in the 1520s and even all
the way back to hunting societies in prehistoric times. Communism is thus
normalised, described as an ancient pursuit of equality, and is not related to a deeper
Swedish context of meaning. The Swedish informants also refer to historical
phenomena outside their own nation, except when they try to neutralise the negative
impression of communist repression under e.g. Stalin by saying that Swedish kings
in the 16™ century, like Gustav Vasa, were just as bad.

The Danish informants, however, historicise communism by relating to the
history of their own nation, almost exclusively to the 19" and 20" centuries and
especially to the Second World War and the Cold War. In other words, they place
the communist experience in a national context of meaning.

The big difference in this investigation is to be found between the two nations,
between the Swedish and the Danish informants, as shown above. The two other
categories used in this thesis are profession and generation. Regarding profession
there is a discernible difference between the scholars and the teachers, at least in
Denmark. The Danish teachers belonging to the 68 generation often refer to
explanations they were taught when they studied history in the “60s and “7os and
which they used in their classrooms in the “7os, whereas the scholars belonging to
the same generation show that they have been influenced by new research and
explicitly say that they have changed their understanding of communism. Perhaps
another explanation of this professional difference in Denmark is due to the fact
that scholars, but not teachers, have been very much involved in the debates about
the Cold War and in the cultural battle. They have carried out state investigations
about Denmark during the Cold Wiar, regarding among other things internal and
external threats and the role of communists. Some of them have also repeatedly, in
public, been accused of bringing their leftist version of history into these
investigations. In other words, their understanding of history has been officially
challenged.

Among the Swedish informants this professional difference is not that clear and
in some respects rather the reverse. For example, the scholars of the 68 generation,
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to a large extent, still represent the revisionist model and use explanations that the
Danish scholars find outdated, e.g. that there is a close connection between
capitalism/liberalism and fascism.

Some things can also be said about change and continuity regarding the social
category of generation. Karl Mannheim writes that experiences gained at a young
age are the most important for a person’s orientation in life, no matter if these
experiences later on are confirmed or negated. What seems to have happened in
Denmark is that many of those experiences once gained by the "68 generation in
their youth have been negated after the Cold War. This is reflected for example in
the way the Danish informants, above all the scholars, relate communist ideology
to terror and refuse to depict capitalism and liberalism as equivalents to fascism.

According to Mannheim’s theory of generation, experiences and concepts are
unconsciously and smoothly transferred from one generation to another. Only when
the experiences in a certain social-historical context become problematic, are they
consciously reflected upon and subject to change. Those experiences, ideas and
concepts that were important for the radical segment of the “68 generation do not
seem to have become equally problematic in Sweden as in Denmark and hence have
not led to the same kind of reconsideration and quest for a new orientation in life.

An overall conclusion in this thesis is that in Denmark there is more change and
discontinuity in dealing with the communist experience. For the informants
belonging to the 89 generation communism is not very important, and apparently
they do not know much about it, nor are they able to give detailed explanations.
For those even younger it is obvious that communism matters little. The informants
describe their students as not caring about it, and one teacher even says about his
pupils that they find communism “exotic.” In Sweden there can be said to be more
continuity, which for example appears from the way the informants answer the
questions with respect to ideology and morality. Not even the end of the Cold War
and the collapse of communism really altered this continuity. In short, Sweden and
Denmark are two Scandinavian countries that have many things in common. Yet,
with respect to historical culture and dealing with communist experience, they have
taken different paths.
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Intervjuguide

Det som intervjun giller ifriga om kommunismens praktik ar framfor allt det som
debatten handlar om, d v s brottshistorien (folkmord, massmord, terror, brott mot
minskligheten) och konfliktpunkterna i synen pa denna. Fragorna nedan och svaren

pa dem ir inte alltid klart avskilda utan kan ga in i varandra (t.ex. 1f och 2a)

1. Férhallandet mellan ideologi och praktik

a.

Finns det ett samband mellan marxismen och den sovjetiska terrorn (och hur ser
det i sa fall ut)?

Finns inget samband? Forklara!
Mellan marxismen och Maos Kina (stora springet, kulturrevolutionen)?
Mellan marxismen och Kambodja (1975-1979)?

Finns det ndgot i kommunismen (marxismen) som kan forklara de brott mot
minskligheten som férévats i kommunismens namn?

Nir borjar brottshistorien — Stalin? Lenin? Marx?

Finns det en kontinuitet mellan dessa, s att stalinismen fullfsljer leninismen,
som fullféljer marxismen? Eller finns det avgdrande brott mellan dem, si att
kontinuiteten ir bruten?
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2. Intention eller funktion?

Ar de foreteelser som betecknas som brott mot minskligheten under kommunistiska regimer

frimst att ses som resultat av

288

a.

en intention hos ledarna i partiet och statsapparaten?

b. andra faktorer, sisom

C.

hotet fran kapitalistiska och fascistiska stater?

hotet och motstindet fran inre fiender?

reaktion pd irvda system eller strukturer, si att roda terrorn i Ryssland kan

forklaras med tsaristiskt fortryck eller folkmordet i Kambodja férklaras med

kolonialt franskt frtryck och amerikanska bombningar?

bredare folkligt stod, grupper som aktive medverkade for att de trodde pd ett

ideals forverkligande eller for att de sjilva tjinade pa samhillsomvandlingen?

andra icke-avsiktliga, icke-planerade processer och foreteelser, sisom terrorns

egen inneboende dynamik?

Hur forklaras pa detta sitt

den rysk-sovjetiska terrorn,
svilten i Ukraina,

stora spranget i Kina,
kulturrevolutionen i Kina,
folkmordet i Kambodja?

Eller ir situationen mer komplicerad 4n sa? Skulle man kunna tinka sig att det
var en kombination av ledares politik o ¢ h med borgares aktiva stod?

Skulle pd samma sitt folkmordet i Kambodja kunna férklaras genom en
kombination av orsaker, bide en intention att omgestalta samhillet i kommunistisk
riktning o ¢ h bakomliggande faktorer, sisom kambodjansk chauvinism (visavi
arvfienden Vietnam), traditionella forestillningar om vedergillning, frinvaro av
erfarenhet av maktdelning etc?

Sovjetunionen och andra kommunistiska stater har betecknats som rozalitira.
Stimmer detta, d v s dr det rikeigt att sdga att kontrollen var total (asyftad eller
forverkligad) ? Eller fanns det ett storre handlingsutrymme 4n vad denna
beteckning tillater?

Offer-fordvare. I en broteshistoria finns dessa tva kategorier. Vem ér offer och vem
ir forovare i denna brottshistoria?



BILAGA 1
3. Jimférelse kommunism — nazism — kapitalism
a. Finns det nigra relevanta likheter mellan kommunism och nazism?

b. Ett exempel: Molotov-Ribbentrop-pakten 1939. Hur ska den f6rstds? Pekar den
pa likheter eller fanns det praktiska, funktionella skil & mse sidor?

c. Ett annat exempel: Hur ska Sovjetunionens roll i (slutet av) andra virldskriget
beskrivas — sdsom befriare av Baltikum och Centraleuropa eller som ockupant?

d. Finns det avgorande skillnader?

e. Mot bakgrund av svaren pa a och d — ir det fruktbart att gora denna jaimforelse?

Ar det fruktbart att pi samma sitt jimfora kommunism med kapitalism ? (T. ex.
lyfter en del fram en positiv, progressiv, modern samhillsutveckling i Stalins
Sovjetunionen, vilken jimférs med den modernisering som pagick i de vistliga
kapitalistiska staterna)
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Tabeller

Tabell 1. Informanternas fordelning pa forklaringsmodellerna

Svenska informanter

Forskarna 68-generationen (4 st.) 89-generationen (s st.)

Totalitaristisk I Fritz-Gustaf 3 Fanny, Felix, Filip

Revisionistisk 3 Frans-Henrik, Frank-Arne, Finn-Har- | 2 Fredrik, Flemming
ald

Lirarna 68-generationen (6 st.) 89-generationen (s st.)

Totalitaristisk 6 Linda-Marie, Lilly-Ann, Lis-Britt, Lars- | 5 Louise, Lino, Lukas, Ludvig,
Olof, Lena-Karin, Leif-Erik Love

Revisionistisk o o

Danska informanter

Mathiesen

Forskarna 68-generationen (5 st.) 89-generationen (4 st.)

Totalitaristisk 3 Fabricius Dahl, Fridlev Skov, Frei Mad- | 4 Frederik, Fabian, Ferdinand,
sen Freja

Revisionistisk 1 Frode Juul o

Tot./rev.” 1 Folmer Friis o

Lirarna 68-generationen (4 st.) 89-generationen (s st.)

Totalitaristisk I Loke Toft 4 Lene, Lone, Leo, Lis

Revisionistisk 3 Lars Serensen, Lauritz Lund, Lauge 1 Lykke

733 En informant som hamnade mellan totalitaristisk och revisionistisk forklaring.
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Tabell 2. Den forridde Marx och den rimliga tolkningen

Svenska informanter

Forskarna 68-generationen (4 st) 89-generationen (5 st)
Sforklaringstyp den forridde Marx den rimliga tolknin- | den forridde Marx | den rimliga tolk-
gen ningen
inget samband 1 Frans-Henr- 1 Flemming,
ik,
mycket svagt sam- 1 Finn-Harald? 1 | Filip
band
svagt samband 1 Fritz-Gustaf 1 Felix
ganska svagt sam- 1 Fanny
band
ganska starkt sam-
band
starkt samband

Lirarna 68-generationen (6 st) 89-generationen (5 st)
forklaringstyp den forridde Marx den rimliga tolk- den forridde Marx | den rimliga tolknin-
ningen gen

inget samband 2 Leif-Erik,
Lars-Olof

mycket svagt sam-

band

svagt samband 2 Linda-Marie, 1 | Ludvig 1 | Love,
Lena-Karin,

ganska svagt samband | 1 Lis-Britt

ganska starkt sam- 2 | Louise, Lino

band

starkt samband 1 | Lilly-Ann

Danska informanter

Forskarna 68-generationen (5 st) 89-generationen (4 st)
forklaringstyp den forridde Marx | den rimliga tolk- den forridde Marx | den rimliga tolk-
ningen ningen
inget samband
mycket svagt samband | 1 Folmer Friis,
svagt samband 1 Frode Juul, 1 Fabian 1 Frederik
ganska svagt samband
ganska starkt samband 2 | Ferdinand,
Freja
starkt samband 1 | Fabricius
Dahl,
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Lirarna 68-generationen (4 st) 89-generationen (5 st)
Sforklaringstyp den forridde Marx | rimliga tolkningen | den forridde Marx | rimliga tolkningen
inget samband 2 | Lars 1 | Lene 1 | Lykke
Serensen,
Lauge
Mathiesen
mycket svagt samband
svagt samband 1| Lauritz Lund | 1 | Loke Toft 1 | Lone”#
ganska svagt samband
ganska starkt samband
starkt samband 1 | Leo

734 Svart att avgora styrkan.

Tabell 3. Samband mellan ideologi och terror under Lenin och

Stalin

I tabellerna som féljer nirmast har efter informanterna satts ut ett ’S”, om forklaringen av samband

giller enbart Stalin. Om inget annat anges giller forklaringen bide Lenin och Stalin. ”L?” betyder

att forklaringen kanske dven giller Lenin.

Svenska informanter

Forskarna 68-generationen 89-generationen

starkt samband I Fritz-Gustaf I Fanny

svagt samband

ej nirmare specificerat I Felix
avligsnande av Lenin 1 Finn-Harald(S) 1 Flemming(S)

inget samband 2 Frans-Henrik, 2 Fredrik, Filip
Frank-Arne

Lirarna 68-generationen 89-generationen

starkt samband 2 Leif-Erik, Lars-Olof | 1 Lukas(S, L?)

svagt samband

¢j ndrmare specificerat I Lena-Karin 3 Louise, Lino, Love

avligsnande av Lenin 2 Lilly-Ann(S, L?), I Ludvig(S)

Lis-Britt(S, L?)

inget samband

Linda-Marie

293



BILAGA 2

Danska informanter

Forskarna 68-generationen 89-generationen

starkt samband 3 Fabricius Dahl, Fridlev I Ferdinand
Skov, Frei Madsen

svagt samband 2 Frode Juul, Folmer Friis I Frederik

¢j ndrmare specifi- 2 Fabian, Freja

cerat

avligsnande av
Lenin

inget samband

Lirarna 68-generationen 89-generationen

starkt samband 2 Lene, Lis
svagt samband 2 Lars Serensen, Loke Toft

¢j ndrmare specifi- I Lykke
cerat

avligsnande av
Lenin

inget samband 2 Lauritz Lund, Lauge
Mathiesen

Tabell 4. Kontinuitet Lenin-Stalin

Samtliga informanter har svarat pd fragan om det rider en kontinuitet eller ¢j mellan Lenin och Stalin. Liksom
med de andra svaren om Lenin och Stalin som redovisats ovan giller att forklaringarna inte alltid klis i entydigt
ideologiska termer.Tvé informanter har inte medtagits i nedanstiende tabell av foljande skil. Det ér for det forsta
inte helt klart hur Ludvigs svar ska tolkas, iven om det han siger nirmast tyder pa diskontinuitet. Fér det andra
tecknar Lena-Karin en kontinuitet fran Tsarryssland till Lenin och Stalin och inte, vilket underséks hir, en
ideologisk kontinuitet i form av marxism och kommunism.

Svenska informanter

Forskarna 68-generationen (4 st.) 89-generationen (s st.)

Kontinuitet 1 Fritz-Gustaf 2 Fanny, Felix

Kanske kontinuitet

Diskontinuitet 3 Frans-Henrik, Frank-Arne, 3 Fredrik, Filip, Flemming
Finn-Harald

Vet inte

Lirarna 68-generationen (6 st.) 89-generationen (s st.)

Kontinuitet 2 Lars-Olof, Leif-Erik 1 Love

Kanske kontinuitet

Diskontinuitet 1 Linda-Marie

Vet inte 2 | Lilly-Ann, Lis-Britt 3 | Louise, Lukas, Lino
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Forskarna 68-generationen (5 st.) 89-generationen (4 st.)
Kontinuitet s | Fabricius Dahl, Frode Juul, Frid- | 2 | Frederik, Ferdinand
lev Skov, Frei Madsen, Folmer
Friis
Kanske kontinuitet 2 Fabian, Freja
Diskontinuitet
Vet inte
Lirarna 68-generationen (4 st.) 89-generationen (s st.)
Kontinuitet 1 Lene
Kanske kontinuitet I Lars Serensen 1 Lis
Diskontinuitet 3 Lauritz Lund, Lauge Mathiesen, | 1 Lykke
Loke Toft
Vet inte 2 Lone, Leo

Tabell 5. Sambandet mellan ideologi och terror under Mao och

Pol Pot

Svenska informanter

Mao Pol Pot
Forskarna 68-generationen 89-generationen 68-generationen 89-generationen
Samband 2 Fritz-Gus- | 2 Fanny, 2 Fritz-Gus- | 1 Fredrik
taf, Felix taf,
Finn-Harald Finn-Har-
ald
Inget samband 2 Frans-Henr- | 2 Fredrik, 2 Frans-Hen- | 2 Filip,
ik, Frank- Flemming rik, Frank- Flemming
Arne Arne
Vet inte
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Mao Pol Pot
Lirarna 68-genera- 89-generationen | 68-genera- 89-generationen
tionen tionen
Samband 3 | Lin- 3 | Lino, Ludvig, | o 3 | Louise, Lino, Ludvig
da-Marie, Love
Lil-
ly-Ann,
Lars-Olof
Inget samband 2 | Lena-Kar- | 1 | Lukas 3 | Lin- 2 | Lukas, Love
in, da-Marie,
Leif-Erik Lil-
ly-Ann,
Le-
na-Karin
Vet inte Leif-Erik
Danska informanter
Mao Pol Pot
Forskarna 68-generationen 89-generationen 68-generationen | 89-generationen
Samband 4 | Fabricius Dahl, |3 | Frederik, 2 | Frode Juul, |1 Ferdinand
Frode Juul, Fabian, Ferdi- Frei Madsen
Fridlev Skov, nand
Frei Madsen
Inget samband 1 | Folmer Friis 1 | Folmer Friis
Vet inte 1 | Freja 2 | Fabricius 2 Fabian, Freja
Dahl,
Fridlev Skov
Mao Pol Pot
Lirarna 68-generationen 89-generationen 68-genera- 89-generationen
tionen
Samband o 2 | Lis, Leo 1 | Loke Toft |1 Lene™
Inget samband 4 | Lars Serensen, 2 | Lene”, Lyk- | 2 | Lars 1 Lykke™*
Lauritz Lund, ke Serensen,
Lauge Lauritz
Mathiesen, Lund,
Loke Toft
Vet inte 3 Lone, Leo, Lis

735 Troligen inte samband med Marx marxism utan med en ursprunglig fSrmarxistisk kommunism.
736 Formodligen inget samband.
737 Formodligen inget samband.
738 Férmodligen inget samband.
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under Lenin och Stalin

BILAGA 2

I tabellerna nedan anges samband under Lenin och Stalin med "L” respektive ”S” i parentes efter

informantens namn.

Svenska informanter

Lauritz Lund (L+S)
Loke Toft (L+S)
Lauge Mathiesen (L)

Forskarna 68-generationen 89-generationen
Intention Fritz-Gustaf (L+S) Fanny (L+S)
Frans-Henrik (S) Felix (L+S)
Finn-Harald (S) Filip (S)
Flemming (S)
Funktion Frank-Arne (L+S) Fredrik (L+S)
Frans-Henrik (L) Flemming (L)
Finn-Harald (L)
Lirarna 68-generationen 89-generationen
Intention Lars-Olof (L+S) Lino (L+S)
Linda-Marie (S) Love (L+S)
Lena-Karin (S) Louise (S)
Lilly-Ann (S) Lukas (S)
Lis-Britt (S)
Leif-Erik (L+S)
Funktion Lis-Britt (L) Ludvig (L+S),
Linda-Marie (L) Louise (L)
Danska informanter
Forskarna 68-generationen 89-generationen
Intention Fabricius Dahl (L+S) Ferdinand (L+S)
Fridlev Skov (L+S) Freja (L+S)
Frei Madsen (L+S) Frederik (L+S)
Folmer Friis (L+S)
Funktion Frode Juul (L+S)
Lirarna 68-generationen 89-generationen
Intention Lauge Mathiesen (S) Lene (L+S)
Lis (L+S)
Lykke (S)
Funktion Lars Serensen (L+S) Lykke (L)
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Tabell 7. Tabell 6ver svaren pa frigan huruvida det gar att
identifiera forévare och offer

Till de svenska informanterna stilldes frigan om férdvare och offer till 16 av 20 informanter. De
fyra som aldrig fick fragan var Fanny, Felix, Flemming och Ludvig, vilket var ett rent forbiseende
fran intervjuaren. Av dessa resonerade emellertid Fanny och Felix pa ett sidant sitt kring andra
fragor att det kunde riknas som svar pd forhandenvarande fraga. I tabellen ovan har dirfor dessa
tvd informanter placerats i ett svarsalternativ, men pd grund av att de aldrig fick frigan har deras
namn satts i parentes. Om de alltsa riknas in i detta sammanhang finns hir 18 av totalt 20 svenska

informanter och 18 av totalt 18 danska.

I f6ljande tabeller fortecknas svaren pé frigan om det dr mojligt for en historiker att identifiera
forovare och offer i de kommunistiska staterna. Frimst rérde resonemangen Sovjetunionen, i

mindre utstrickning Kina och Kambodja. Aven andra stater figurerade i samtalen, sisom DDR.

Till skillnad frén vad fallet ir med det ideologiska sambandet har det dock inte varit méjligt ate pd
samma sitt ligga svaren lings en skala frin starke till svagt. De olika alternativen i tabellen nedan
far dirfor snarare betraktas som olika grader av bestimdhet och tydlighet betriffande huruvida det
gar att identifiera férovare och offer och huruvida det finns ett personligt ansvar i brottshistorien
ifrdga.

»e

De olika alternativen ska forstas salunda. "Ja, helt klart” innebir ett bestimt jakande svar och ”ja

fastslir med varierande grad av bestimdhet att det gir men kan sedan i en del fall foljas av olika
reservationer eller tilligg, som nir Frank-Arne siger att det finns tydliga forévare och offer men
sedan tiligger att i de fall som avhandlas i intervjun, som svilten i Ukraina och Kina, nackskotten
i Katyni och 6vervakningen i DDR, méste man betinka att svilten inte var avsiktlig, att Katyri ska
ses mot bakgrund av polackernas behandling av ryssar i kriget 1920 och att évervakningen i DDR
hade en direke parallell i Sverige. Med andra ord: Frank-Arne bide slr fast ett ansvar och sedan
genom tilligg mildrar eller lyfter 6ver detta ansvar helt eller delvis pa nigon eller ndgot annat. I
gruppen “svirt, men det gdr” har bara Finn-Harald hamnat. Han resonerar och argumenterar
kunnigt och detaljerat for sin hallning att det dr vanskligt att identifiera férévare dven om han ir
tydlig med att det gir och dessutom ir viktigt. "Férmodligen inte” innebir att man inte tror att det

ir mojligt och “nej” slutligen innebir att forovare och offer och ansvar inte kan faststillas
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Forskarna

Lirarna

68-generationen

89-generationen

68-generationen

89-generationen

Ja, helt klart Lilly-Ann

Ja Frans-Henrik (Felix)7 Lis-Britt Love
Fritz-Gustaf (Fanny) Lars-Olof
Frank-Arne Lena-Karin

Svart, men det gar Finn-Harald

Formodligen inte Linda-Marie Louise

Leif-Erik Lino
Nej Filip Lukas
Fredrik
Danska informanter

Forskarna Lirarna

68-generationen

89-generationen

68-generationen

89-generationen

Lauritz Lund

Ja, helt klart Frode Juul Ferdinand Lars Serensen Leo
Fridlev Skov Freja
Frei Madsen
Folmer Friis
Ja Frederik Loke Toft Lene
Fabian Lone
Lis
Svart, men det gar
Formodligen inte
Nej Fabricius Dahl* Lauge Mathiesen Lykke

739 Felix och Fanny fick inte frigan om fdrovare och offer eller om det personliga ansvaret men
deras svar i 6vrigt kan tolkas sa att de avgav detta svar.

740 Fabricius Dahl har placerats hir trots att han inte uttryckligen sdger nej utan menar att
ansvarsfrigan maste avgoras utifran kontexten. Till skillnad fran Filip och Fredrik menar han dock
inte att ansvaret forsvinner.
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Tabell 8. Forhillandet mellan nazism och kommunism och
fragan om jaimforbarhet med liberalism och kapitalism

Siffrorna nedan tarvar en forklaring. De olika svaren ska inte tolkas s att de r varandra uteslutande. Siledes kan
en och samma informant svara exempelvis bide att det finns ideologiska likheter och att det finns skillnader.

Svenska informanter

liberalism och kapitalism

Forskarna 68-generationen (4 st) 89-generationen (5 st)

Ideologisk likhet o I Fanny

Realhistorisk likhet 3 Frans-Henrik, Frank-Arne, 5 Fredrik, Fanny, Felix,
Finn-Harald Filip, Flemming

Ideologisk skillnad 4 Frans-Henrik, Fritz-Gustaf, 4 Fanny, Felix, Filip,
Frank-Arne, Finn-Harald Flemming

Jamférelse inte meningsfull 1 Frank-Arne I Fredrik

Relevant att jimfora med liber- | 2 Frank-Arne, Finn-Harald 2 Filip, Flemming

alism och kapitalism

Ej relevant att jimf6ra med o 1 Fanny

Lirarna 68-generationen (6 st) 89-generationen (5 st)

Ideologisk likhet 2 Lis-Britt, Lars-Olof I Lino

Realhistorisk likhet 5 Linda-Marie, Lilly-Ann, Lars- 5 Louise, Lino, Lukas,
Olof, Lena-Karin, Leif-Erik Ludvig, Love

Ideologisk skillnad 4 Linda-Marie, Lilly-Ann , Lars- 4 Louise, Lukas, Ludvig,
Olof, Leif-Erik Love

Jamf&relse inte meningsfull I Lilly-Ann o

Relevant att jimfora med liber- | 1 Leif-Erik 1 Lukas

alism och kapitalism

Ej relevant att jimféra med 4 Linda-Marie, Lilly-Ann, Lis- 4 Louise, Lino, Ludvig,

liberalism och kapitalism Britt, Lena-Karin Love

Danska informanter

Forskarna 68-generationen (5 st) 89-generationen (4 st)
Ideologisk likhet 2 Folmer Friis 3 Fabian, Ferdinand,
Freja
Realhistorisk likhet 5 Fabricius Dahl, Frode Juul, 3 Fabian, Ferdinand,
Fridlev Skov, Frei Madsen, Freja
Folmer Friis
Ideologisk skillnad 4 Fabricius Dahl, Frode Juul, Frei | o
Madsen, Folmer Friis
Jamforelse inte meningsfull o o
Relevant att jimféra med liber- | 2 Frode Juul, Folmer Friis* I Fabian
alism och kapitalism
Ej relevant att jimfora med 3 Fabricius Dahl, Fridlev Skov, 3 Frederik, Ferdinand,
liberalism och kapitalism Frei Madsen Freja
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Lirarna 68-generationen (4 st) 89-generationen (5 st)

Ideologisk likhet o 2 Lone, Leo

Realhistorisk likhet 3 Lauritz Lund, Lauge Mathiesen, | 5 Lene, Lone, Leo, Lis,
Loke Toft Lykke

Ideologisk skillnad 4 Lars Serensen, Lauritz Lund, 3 Lene, Leo, Lykke
Lauge Mathiesen, Loke Toft

Jamférelse inte meningsfull o o

Relevant att jimféra med liber- | 2 Lars Serensen, Lauritz Lund o

alism och kapitalism

Ej relevant att jimfdra med 2 Lauge Mathiesen, Loke Toft 4 Lene, Leo, Lykke, Lis
liberalism och kapitalism

Tabell 9. Tabell 6ver kommunism som lofte (och hot)

Om de fem olika alternativen i tabellen nedan kan sigas att de inte ir varandra uteslutande, varfor
en och samma informant kan hamna i olika alternativ. Folmer Friis dr en av dem. Han ir placerad
i tre filt, nummer 1,3 och 5, d han f6r det forsta menar att Marx lira om frigorelse inte har
realiserats (alternativ 1), for det andra att kommunismen frin Lenin och framit har blockerat
andra historiska projeke, vilket karakteriseras som ndgot tragiske (alternativ 3) och for det tredje att
kommunismen under 1900-talet ir ett avgjort hot och att detta eventuellt redan finns hos Marx
(alternativ 5). P4 samma sitt har Fabricius Dahl hamnat bade i filt nummer 2 och 5, vilket kan
synas vara motsigelsefullt. Hur kan det vara bdde s3 att det 4r svart att utlisa hot eller [6fte i hans
svar (2) och att man diri finner uttryck fér hot (5)? Férklaringen ir ace Fabricius Dahl pé ete vil
utvecklat och balanserat sitt beskriver sovjetsystemet som en fusion av ideologi och make, dir bida
miste vara med for att man éverhuvudtaget ska kunna forstd detta system, vilket med avseende pd
véld och terror av informanten jimfors med det nazistiska (vilket svar har tolkats som alternativ 5),
men att han inte verkar se den kommunistiska ideologin som nigon orsakande kraft utan av allt
att doma som i allt visentligt legitimerande och att han under dessa frklaringar inte limnar nigot

explicit uttryck for hot eller l6fte (alternativ 2).
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Svenska informanter

Forskarna

68-generationen (4 st.)

89-generationen (5 st.)

1. Marxismen/kommunismen en
oprédvad lira

Frans-Henrik, Finn-Harald

Flemming

2. Svirt att utlisa hot eller [6fte

Fredrik, Felix, Filip

3. Framlyftande av férsummade vigar | Fritz-Gustaf Flemming

4. Lofte uttryckt genom hot Frank-Arne

5. Hot Fanny

Lirarna 68-generationen (6 st.) 89-generationen (5 st.)

1. Marxismen/kommunismen en
oprovad lira

Linda-Marie, Lis-Britt, Lars-Olof,
Leif-Erik

Ludvig

2. Svart artt utlisa hot eller lofte

Lilly-Ann, Lena-Karin

Louise, Lukas, Love

3. Framlyftande av forsummade vigar

4. Lofte uttryckt genom hot

5. Hot

Lars-Olof, Leif-Erik

Lino

Danska informanter

Forskarna

68-generationen (5 st.)

89-generationen (4 st.)

1. Marxismen/kommunismen en
oprévad lira

Folmer Friis

2. Svart att utlisa hot eller l6fte

Fabricius Dahl

Fabian, Freja

3. Framlyftande av férsummade vigar

Folmer Friis

4. Lofte uttryckt genom hot

Frode Juul

5. Hot Fabricius Dahl, Fridlev Skov, Frei | Frederik, Fabian, Ferdinand,
Madsen, Folmer Friis Freja
Lirarna 68-generationen (4 st.) 89-generationen (5 st.)

1. Marxismen/kommunismen en

Lars Serensen, Lauritz Lund,

oprévad lira Lauge Mathiesen
2. Svart ate utlidsa hot eller l6fte Loke Toft Lene, Lone, Lykke, Lis
3. Framlyftande av forsummade vigar | Lauge Mathiesen

4. Lofte uttryckt genom hot

5. Hot
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Referenser

Svenska lirare

Linda-Marie

Lilly-Ann Lauritz Lund
Lis-Britt Lauge Mathiesen
Lars-Olof Loke Toft
Lena-Karin Lene

Leif-Erik Lone

Louise Leo

Lino Lykke

Lukas Lis

Ludvig

Love

Intervjuer

Svenska forskare Danska forskare
Frans-Henrik Fabricius Dahl
Fritz-Gustaf Frode Juul
Frank-Arne Fridlev Skov
Finn-Harald Frei Madsen
Fredrik Folmer Friis
Fanny Frederik
Felix Fabian
Filip Ferdinand
Flemming Freja

Danska lirare

Lars Serensen

Intervjuerna med de svenska informanterna genomférdes mellan den 13 oktober
2009 och 6 maj 2010 och med de danska mellan den 13 december 2012 och 21
februari 2014. Intervjuerna férvaras hos forfattaren.
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| Danmark och Sverige rader ett asymmetriskt forhallningssatt
till den nazistiska och den kommunistiska erfarenheten.
Medan den forra omfattas av konsensus, omgardas den
senare av oenighet. Foreliggande studie utgar fran denna
oenighet och undersoéker hur den hanteras i dansk och svensk
historiekultur. Tillvdgagangssattet har varit att intervjua
danska och svenska gymnasielarare och disputerade historiker
fran tva olika generationer, vilka har fatt svara pa de mest
omdiskuterade och brannande fragorna i kommunismens
historia. Intervjuresultatet har sedan analyserats med hjalp

av tva nationella historiekulturer, vilka har tecknats i var

sitt utforligt kapitel. Med nationell historiekultur forstas i
denna avhandling uttrycket fér hur manniskor i ett nationellt
sammanhang orienterar sig i tiden och skapar mening av olika
historiska erfarenheter.

Den genomférda undersdkningen visar att det rader
markbara skillnader mellan den danska och den svenska
historiebearbetningen. Den danska uppgdrelsen har varit
haftigare an den svenska och mer markerat riktat in sig pa
ideologiska och moraliska aspekter pa den kommunistiska
erfarenheten och dessutom skrivit in den i ett dansknationellt
meningssammanhang. En évergripande slutsats av studien

ar att den danska synen pa kommunismen har undergatt en
hogre grad av férandring, medan den svenska har praglats av
ett stdrre matt av kontinuitet.
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