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Forord

Utbildningsmiljon pd Lunds tekniska hogskola (LTH) ir starkt priglad av att i stort
sett all undervisning sker inom ramen for utbildningsprogram som leder till en
yrkesexamen eller tydligt professionsinriktade generella examina. En konsekvens av
detta ir att det finns ett starke fokus pd studenternas personliga utveckling, dven om de
enskilda dmnena givetvis dr viktiga. Dessutom gir en overvigande del av LTH:s
studenter femdriga utbildningar.

Dessa faktorer har lett till en stark kultur av studentengagemang dir en aktiv och
opolitisk studiebevakning dr en birande pelare. Sedan ett halvt sekel har studenterna,
forst inom Teknologsammanslutningen och Lunds Studentkédr och sedan 1984 inom
Teknologkéren, haft studierdd som arbetat for att gora utbildningarna attraktiva,
relevanta och priglade av god undervisning.

Ar 2003 inforde LTH ett gemensamt kursutvirderingssystem, i folkmun kallat CEQ.
CEQ-processen garanterar studenterna inflytande éver undervisningen pa kursniva,
delvis utifran ett rike enkidtunderlag men ocksé genom méten dir studenter, lirare och
programansvarig samlas kring ett bord for att dela erfarenheter och f6r att hitta atgiarder
som utvecklar kvaliteten.

I denna rapport beskriver och diskuterar Katja Eftring, som under lasdret 2020/2021
varit anstilld som amanuens vid Centre for Engineering Education/CEE, hur
studierdden arbetar med CEQ-processen. Rapporten ger en detaljerad inblick i
studierddsarbetet och tar fram goda exempel och viktiga lirdomar som alla inom LTH:s
utbildningsverksamhet har stor nytta av att ta del av.

Lund 29 september 2021
Per Warfvinge
Forestindare for CEE



Sammanfattning

Syftet med denna studie dr att kartligga hur studenterna, genom studierdden,
organiserar sitt deltagande i LTH:s kursvirderingssystem. Kursvirderingar 4r en
hérnsten i studentinflytandet pa universitet och hogskolor, som enligt lag 4r skyldiga
att anordna kursvirderingar och tillgingliggora resultat frin dessa. Sedan 2003 har
Lunds Tekniska Hogskola (LTH) ett system for utvirdering av kurser enligt en
formativ och en summativ princip, och i denna rapport ir det den senare som stir i
fokus. Kursvirderingen genomfors med hjilp av ett formuldr (Course Experience
Questionnaire, CEQ) och efterfoljs av ett utvirderingsméte (CEQ-mote) samt en
slutrapportering i databasen pa www.ceq.lth.se.

Pa LTH har de studentdrivna studierdden fatt en mycket central roll i CEQ-processen.
De ansvarar bland annat f6r granskning av fritextsvar, samt deltar pA CEQ-méten och
i slutrapporteringen av kurserna. I denna rapport kartliggs hur studieradens arbete kan
se ut i praktiken. Ett urval av LTH:s studierdd undersdks for att ta reda pa hur de
organiserar arbetet, hur de interagerar med kursansvariga och programledare, och hur
kunskap 6verfors frin en studentgeneration till en annan.

Alla studierdd pid LTH tillhor sektioner, som i sin tur tillhér en studentkar:
Teknologkiren vid LTH. Studieriden skoter —sjilvstindigt arbetet med
kursutvirderingsprocessen pa de program som tillhér studierddens ansvarsomréde.
Studierddens interna organisation varierar, bland annat har vissa endast ansvar for ett
“huvudprogram” (t.ex. ett civilingenjorsprogram) medan andra ansvarar for tvé eller tre
olika program. De studierdd som undersoks i denna rapport ir studierddet for A-
programmet, studierdet pi E-sektionen, studieradet pi F-sektionen (med fokus pd F-
programmet) samt studieradet for W-sektionen (se Tabell A).

Tabell A. Oversikt éver ndgra av Teknologkarens sektioner och deras studierdd. De fetmarkerade studierdden och
programmen ingar i denna studie.

Sektion A E F w
Studierad Studierad A Studierad E Studierad F Studierad W
Studierad ID
Tillh6érande Arkitektur (A) Elektroteknik (E) Teknisk fysik (F) Ekosystemteknik (W)
program Industridesign (ID) Medicin och teknik  Teknisk matematik (Pi)
(BME) Teknisk nanovetenskap
(N)




Studierdden f6r E och F har en relativt strike ansvarsfordelning, dir arskurs-
representanter respektive studieradsordforanden skdter majoriteten av det arbete som
ingar i CEQ-processen. Ansvarsfordelningen pa A och W 4r mer flexibel. Till exempel
delas motesdeltagandet upp infér varje CEQ-period. Troligtvis r dessa skillnader ett
resultat av studierddens olika forutsittningar. De mindre sektionerna (A och W) maste
ha ett system och rutiner som fungerar dven nidr det 4r svirt att rekrytera
studieridsmedlemmar, medan de stdrre sektionerna (E och F) kan ha en mer statisk
ansvarsfordelning med fast ansvar hos specifika roller.

En annan, likartad skillnad handlar om hur ”centraliserat” CEQ-arbetet ir, dvs hur
mycket ansvar som ligger pa studieridsordféranden. Pi E och W sker en storre
delegation av uppgifter till studieridsmedlemmarna, medan studierddsordféranden har
ett bredare ansvar i studierdden pa A och F. Det finns bade f6r- och nackdelar med att
en person har ett sd stort ansvar. Denna person fir bl.a. en mycket god oversikesbild
over situationen pd programmet och de olika kurserna, vilket gér denne till en dnnu
mer virdefull diskussionspart i t.ex. programledningar. Det blir ocksa ldttare att ha koll
pa CEQ-processen och arbetet med granskning av fritextsvar och liknande blir troligtvis
mer likformigt. Dock innebir detta givetvis en vildigt hog arbetsbelastning for denna
person, och studenternas medverkan blir mer sirbar i och med att kompetensen endast
finns hos en person.

Trots de ovannimnda skillnaderna finns det betydande likheter mellan studieriden.
Likheterna visar sig t.ex. i vilka moten man deltar pa, uppligget pA motena och hur
motesforberedelserna gir till. Studierdden deltar i princip pa alla méten som man blir
kallad till, och pA CEQ-métena idr det studenternas dragning av synpunkter och forslag
som stir i fokus. Studierdden har dven relativt lika beskrivningar av stimningen pa
CEQ-métena: oftast dr den saklig och konstruktiv, med enstaka fall av motsittningar
och missférstand. Studierdden har dven en mycket samstimmig syn pa syftet med
CEQ-méotena. Detta kan anses vara den allra viktigaste likheten mellan studieraden, for
dven om studierdden ldgger upp arbetet olika sa har de alltsa ett likartat mal med arbetet
och deltagandet pi CEQ-métena. Studierdden beskriver CEQ-métet som en majlighet
att nyansera enkitsvaren, att bredda perspektivet och/eller att fi med studentgruppernas
mer subjektiva upplevelser av kursen. I princip alla studierdd beskriver ocksi méotet som
en mojlighet att diskutera konkreta férindringar som hade gjort kursen bittre till nista
kursomgéng.

Det férekommer diskussioner pi LTH om CEQ-enkiternas relevans som underlag for
kursutveckling, bland annat pé grund av att de i manga fall har ganska lag svarsfrekvens.
Ibland ifrdgasitts dven studentrepresentanternas formaga att ge en korreke bild av
studentgruppens dsikter. Resultaten av denna studie visar att studieradens arbete i de
flesta fall adresserar och motverkar dessa problem. Alla studierdd i denna studie utgar



frin CEQ-arbetsrapporten i sina motesférberedelser, vilket innebir att de inte endast
utgdr frin sina egna erfarenheter. For att nyansera enkitsvaren och t.ex. ticka upp for
dilig svarsfrekvens har studierdden rutiner for att se till att motesdeltagarna har list
kursen under den aktuella kursomgingen, och dirmed har bittre mojligheter att
formedla hela studentgruppens ésikter. Ibland deltar dven ildre studenter pd CEQ-
motet, dvs studenter som list kursen tidigare och som dirfor kan bidra med ytterligare

perspektiv.

Ett generellt problem med studentorganisationer ir att deltagaromsittningen ar stor
och medlemmar byts ut ofta, vilket kan betyda att rutiner och system gloms bort mellan
dren. Studierdden i denna studie har dock rutiner for att Gverféra kunskap mellan
generationer. Till exempel dr det vanligt att ordféranden, efter att ha fatt en
overlimning frin sin foretridare, introducerar nya medlemmar, kursombud och
tillfilliga kursrepresentanter till CEQ-systemet infor deras forsta CEQ-méte. Det
forekommer ocksa att nya studieridsmedlemmar far sitta med en éldre student vid den
forsta fritextssvarsgranskningen och det forsta CEQ-motet. Vidare finns det en
gemensam riktlinje frin Teknologkiren som anger forhdllningsregler for hur
granskningen av fritextsvar ska gi till.

De flesta studierdd gor mer 4n bara det arbete som de ir skyldiga att gora inom ramen
for CEQ-processen. En del studierdd pidminner rutinmissigt andra studenter om nir
CEQ-enkiten idr ppen och ordnar evenemang for att locka fler att fylla i enkiten.
Andra studierdd delar sammanfattningar frin CEQ-méten pa sina facebooksidor for
att 6ka medvetenheten om vad som hinder med kursutvirderingarna efter att enkiten
stanger. Studierdd kan ocksa ta initiativ till kursutveckling utanfor ramen for CEQ-
processen. I de fall d& studierdden upplever att ett CEQ-méte inte har gict s bra, eller
om samma kurs har problem flera r i rad kan man till exempel ta kontakt med
programledningen eller kalla till ett ytterligare mote med berérda parter for att driva pa
utvecklingen.

Utifrdn denna studie har ett antal ytterligare fragestillningar vixt fram, som skulle
kunna undersokas i vidare studier. Dessa fragestillningar beror bland annat lirares och
programledningars uppfattning om CEQ-moétets syfte, samt gemene students
anvindning av CEQ-systemet. Detta, tillsammans med undersékningar om 6vriga
aktorers bruk av CEQ-databasen, kan utgéra en grund for att avgora behovet av
fornyelse i utformning, informationsspridning och i kvalitetsutvecklingen av LTH:s
utbildningar i stort.



Ordlista

Arbetsrapport

CEQ

CEQ-moéte

Granskning av fritextsvar

Kursombud

i denna rapport

Kursrepresentant
i denna rapport

Programledning

Slutkommentar
Slutrapport
Studiebevakning
i denna rapport

Studierad

Sammanstallning av CEQ-svar pa alla fragor samt granskade fritextsvar.
Skickas ut till berorda parter infor CEQ-méten, efter att svaren granskats av
studieradet.

Course Experience Questionnaire. En enkdt som anvands vid LTH. Enkaten
som anvands bestar av 26 flervalsfrdgor och 2 6ppna fragor. Det finns aven
mojlighet att lagga in andra fria fragor i enkaten.

Ett utvarderingsmote for kurser dar kurslarare, programansvariga samt
studentrepresentanter deltar. Bland annat anvands arbetsrapporten fran
CEQ-enkéaten som underlag.

Studieradens genomgang av svaren pa CEQ-enkatens 6ppna fragor.
Kommentarer och formuleringar som kan upplevas som kréankande eller som
ar irrelevanta skrivs om eller tas bort.

En student vald av ett studierad for att representera studentgruppen pé en
kurs. Kursombud laser sjélva kursen och deltar bl.a. pd4 CEQ-m&ten. Jamfor
Kursrepresentant.

En student som valts direkt av kursdeltagarna som deras representant i
kursutvérderingsprocessen. Kursrepresentanter &r vanligast pa valfria kurser
senare i ett program.

Ett organ med helhetsansvar for LTH:s program. Bestar bl.a. av
programledare, bitrddande programledare, studentrepresentanter och
studievagledare.

En sammanfattande kommentar som ska skrivas av kurslarare,
programledare och studentrepresentant (t.ex. studieradsmedlem eller
kursrepresentant) utifran det som framkommit av CEQ-enké&ten och ev.
CEQ-mote. Slutkommentarerna ingar i Slutrapporten.

Bestar av basfakta, sammanfattande statistik fran CEQ-enkaten samt
slutkommentarer. Fritextsvar fran enkaten finns inte med. Genereras i slutet
av en CEQ-process efter att slutkommentarer skrivits och skickas ut till
studierdd, programansvariga, larare m.fl.

Utbildningsnara arbete som utfors av studierdd och anknutna
studentrepresentanter, begransat till enskilda kurser eller program. Det kan
t.ex. handla om kursutvarderingar, mittkursutvarderingar, deltagande i
programledningar samt annan kontakt mellan studenter och larare.

Utskott inom Teknologkarens sektioner med ansvar for studiebevakning.



Testamente

Utbildningsbevakning
i denna rapport

Utbildningsminister

Vérldsmastare

Arskursrepresentanter

Inom studentvarlden: Dokument med information om en post (t.ex.
studierddsordférande) och dess olika ansvarsomraden. Skrivs och/eller
uppdateras av postinnehavare och fungerar som guide och uppslagsverk for
eftertradare.

Bredare an Studiebevakning, kan t.ex. handla om studentrepresentation pa
en hel fakultet och hantering av studentfragor som ligger utanfor sjélva
utbildningarna, exempelvis studieplatser och andra forutsattningar for
studier.

Pa F-sektionen inom Teknologkaren: Utskottsordférande for sektionens
studierdd. Det konkreta arbetet med kursutvarderingar skots inte av
utbildningsministern utan av studierddsordférande for sektionens tre
civilingenjoérsprogram.

En post pa sektioner inom Teknologkaren. Varldsmastaren ansvarar for
kontakt med och aktiviteter for utbytesstudenter, bade inkommande och
utresande.

| E-sektionens studier&dd: Medlemmar i studierddet med ansvar fér CEQ-
arbetet pa alla kurser som ingdr i en arskurs, dvs granskning av
kommentarer, métesdelatagande och att skriva slutkommentarer.
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1 Introduktion

Kursvirderingar dr en hérnsten i studentinflytandet pa universitet och hogskolor.
Enligt Hogskoleférordningen skall universitet och hégskolor anordna kursvirderingar,
halla resultat frin dessa tillgingliga samt informera om eventuella atgirder som
kursvirderingar lett till.

14 § Hogskolan skall ge de studenter som deltar i eller har avslutat en kurs en méjlighet
att framfora sina erfarenheter av och synpunkter pé kursen genom en kursvirdering som
anordnas av hégskolan. Hogskolan skall sammanstilla kursvirderingarna samt informera
om resultaten och eventuella beslut om atgirder som foranleds av kursvirderingarna.
Resultaten skall hillas tillgingliga for studenterna. (SFS 2000:651).

Syftet med kursvirderingar var vid inférandet kopplat till kvalitetsutveckling.
"Regeringen anser att kursvirderingar dr en utgangspunke for studenters och ldrares
delaktighet i och inflytande pd kvalitetsarbetet.”  (Prop. 1999/2000:28
Studentinflytande och kvalitetsutveckling i hogskolan. s. 16)

Sedan 2003 har Lunds Tekniska Hogskola (LTH) ett system for utvirdering av kurser
enligt tvé principer. En formativ princip som kallas operativ utvirdering dir lirare och
studenter fortldpande under kursens ging forvintas utbyta tankar och erfarenheter.
Detta kan goras genom en enkel enkit eller genom méte med studentrepresentanter.
Resultaten av diskussionerna kan omedelbart omsittas i forbittringar eller leda till ett
konstaterande om att saker fungerar bra. Det 4r tinke att detta stddjer studenternas
lirande, men ocksa deras delaktighet i beslut om kursens fortsatta genomférande. For
lirarens del medfér operativ utvirdering en mojlighet att genom dialog med
studenterna skaffa ett beslutsunderlag for fortsittningen av kursen.

Den andra principen i LTH:s system 4r av summativ karaktir och genomfors med hjilp
av ett formulir (Course Experience Questionnaire, CEQ). Genom studieriden
(studentdrivna grupper med ansvar for sirskilda program) har studenterna en central
roll i processen, frin att enkiterna skickas ut till det att varje kurs avslutas med en
slutrapport som publiceras pd fakultetens intranit. Sedan CEQ-systemet togs i bruk
har det gjorts ett flertal studier kring CEQ-processen. Dessa har framforallt undersoke
CEQ-systemets allminna funktion, de svarande studenternas beteende samt ldrarnas

11



upplevelser (Andersson et al, 2013; Bjornsson et al, 2009; Borell et at, 2010; Roxd &
Bergstrom, 2013). Det har 4ven gjorts en studie om CEQ-métena som en del av
métesstrukturen pi LTH (Akerman, 2020). Det har dock inte gjorts nigon studie eller
kartliggning av studenternas arbete med och medverkan i processen.

Den hir rapporten underséker och dokumenterar hur studierddens delaktighet kan se
ut i praktiken. Den undersoker hur ett antal studierdd organiserar arbetet, hur de
interagerar med kursansvariga och programledare. Sirskilt behandlas studieradens
granskning av fritextsvar i CEQ-enkiten, hur studierdden organiserar sin deltagande i
de obligatoriska  utvirderingssamtalen samt studieradens hantering av
slutrapporteringen frin processen.

1.1 CEQ-processen

Systemet for de rapporterande kursutvirderingarna pi LTH delar in kurserna i tva
kategorier som hanteras olika. I den ena kategorin finns obligatoriska kurser samt valfria
kurser med mer 4n 30 deltagare. For dessa kurser ar det obligatoriskt att genomfora en
fullstindig CEQ-process enligt nedan (se Figur 1). Den andra kategorin bestir av de
valfria kurser som har firre 4n 30 deltagare. For denna kategori har det tidigare inte
varit obligatoriskt att genomfora en CEQ-process. Kurserna maste dock utvirderas pa
nagot sitt, och kursliraren kan di vilja mellan att anvinda sig av CEQ eller att
genomféra en egen utvirdering (Akerman, 2018a). Under varen 2021 fattade
Ledningsgruppen fér grundutbildning (LG GU) vid LTH beslut om att dven de
mindre, valfria kurserna ska utvirderas med CEQ-enkiten och behandlas pa ett CEQ-
mote framoéver (STYR 2021/102).

Enkat skickas ut Granskning Arbetsrapport CEQ-mote Slutkommentarer Slutrapport
Ev. information av fritextsvar efter genereras och Stud. representanter, skrivs av studenter, genereras och
& marknadsforing att enkéten stangt skickas ut |arare och PL mots |&rare och PL skickas ut

Figur 1. Schematisk beskrivning av CEQ-processen.
Figur 1 ovan ger en schematisk beskrivning av CEQ-processen pi LTH. Det forsta

steget i processen ir sjilva enkiten (CEQ). Ursprungligen var denna en fysisk
pappersenkit, men numera anvinds webbenkiter i de flesta kurserna. For de kurser
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som anvinder CEQ skickas enkiterna ut per mail till alla kursdeltagare i slutet av
tentamensperioden.

Sedan 2003 har LTH anvint Course Experience Questionnaire (CEQ) som
kursutvirderingsinstrument i alla kurser med mer dn 30 registrerade studenter. CEQ,
som ursprungligen dr utformad av brittiska och australiensiska forskare, miter viktiga
aspekter av studenternas upplevelser av en kurs, aspekter som uppmuntrar antingen
djupinriktat eller ytinriktat lirande. CEQ kan dirf6r anses indirekt mita férekomsten
avmeningsfulla aspekter i kurser som i sin tur paverkar studenternas lirande, men miter
inte lirandemal i sig. En av CEQ: s styrkor ir att dess design ér transparent och vil

grundad i pedagogisk forskning.

LTH-versionen av CEQ innehaller delas in i tre huvudkategorier. Den forsta (som
bestar av 24 péstienden) behandlar undervisningsprocessen enligt fyra olika skalor:
God undervisning (sex pastienden), Tydliga mél (fyra pastienden), Forstdelseinriktad
examination (fyra pastienden) och Limplig arbetsbelastning (fyra pastienden), samt
studenternas sjilvskattning av lirande i ett antal utvalda generiska firdigheter (sex
pastdenden). Den andra kategorin innehaller tvi 6vergripande punkter: studenternas
overgripande tillfredsstillelse med kursen och studenternas uppfattning om kursens
betydelse for deras utbildning. Studenterna forhaller sig till varje pastiende genom att
svara pa en 5-nivad Likert-skala som stricker sig mellan Helt oense och Helt 6verens.
Férutom ovanstiende, s erbjuds ocksd studenterna att genom fritextsvar besvara tva
oppna frigor: "Det bista med kursen dr” samt “Det som frimst behéver forbittras med
kursen 4r”.

Studenterna har ca tre veckor pa sig att fylla i enkiten, och under denna period skickas
tre pdminnelser ut automatiskt. Nir perioden ir slut fir studierdden tillging till alla
fritextsvar som skrivits av studenter via en webbsida (www.ceq.lth.se). Fritextsvaren
granskas av studieraden for att onddiga och potentiellt krinkande kommentarer ska
avldgsnas utan att studenternas synpunkter tas bort eller f6rvrings. Se mer om detta i
avsnitt 4.1 nedan. Information om kursen, statistik frin enkiten samt de granskade
fritextsvaren sitts sedan samman till en sa kallad arbetsrapport. Denna skickas ut till
berdrda parter, dvs studierad, kursansvarig lirare samt programledare. Arbetsrapporten
utgor ett av underlagen till sjdlva CEQ-métet, dir ovan nimnda parter méts och
diskuterar kursen och de synpunkter som framkommit fran studenterna. I och med att
resultat frin CEQ inte behover vara det enda underlaget till dessa méten kan det
argumenteras for att de istdllet bor kallas “kursutvirderingsméten”. I denna rapport
nimns dock mer 4n en typ av kursutvirderingsmote, och dirfor kommer méten som
ska hallas enligt LTH:s strydokument om kursutvirderingar att kallas f6r CEQ-méten.
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Utifrin det material som kommit in samt det som diskuterats pd motet skriver
kursansvarig, programledare samt studieridet eller en annan kursrepresentant var for
sig en slutkommentar i CEQ-systemet. Slutkommentarerna sammanstills i en
slutrapport tillsammans med grunddata om kursen (t.ex. antal hogskolepoing, antal
kursdeltagare etc) samt central statistik frin CEQ-enkiten. I slutrapporten ingar inga
fritextsvar fran CEQ-enkiten. Slutrapporten skickas bland annat ut till berorda
studierad, kursldrare, programledare och prefekt samt alla studenter som gétt kursen.
Rapporterna finns dven tillgingliga pd www.ceq.lth.se.

Utdver informationen i slutrapporterna sparas information fran utvirderingarna i en
databas, varifran statistik om studenters svar pé olika fragor kan plockas ut. Sammanlagt
finns data fran en kvarts miljon enkitsvar, och detta gor t.ex. att lingsiktiga trender kan
undersokas. I Figur 2 syns trenderna for CEQ-enkitens 5 huvudskalor. Alla dessa visar
en tydlig positiv trend, nigot som skulle kunna tala for act CEQ-systemet faktiskt har
effekt pa utbildningens kvalitet.
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CEQ-méten upplevs som meningsfulla, enligt en enkitundersdkning om métesformer
pi LTH som genomférdes lisiret 2019/2020 av fakultetens kvalitetssamordnare
(Akerman, 2020). I undersokningen fann man att CEQ-métena upplevdes fungera bra
av bide programledare, kursansvariga lirare och studenter, och de som ir mest ndjda
menar att motena ir det bista med hela CEQ-processen. Dock upplever vissa att
motena ir for korta for att man ska hinna diskutera mer &vergripande frigor, sisom
kursernas roll i utbildningarna som helhet eller samlisningsfragor. Ur rapporten
framgér det ocksa att lirarna har lite olika dsikter om studenternas insats pi CEQ-
motena. Vissa menar att studenterna ir duktiga pé att ge en bild av studentgruppens
asikter, medan vissa menar att studentrepresentanterna inte lyckas representera de
aktuella studenterna och utgar frin personliga erfarenheter. Det saknas dock en bild av
hur studenterna uppfattar CEQ-processen som helhet samt sina méjligheter till en
effektiv representation, vilket 4r en av anledningarna till att denna studie genomfors.

1.2 Studenternas organisationer: studentkar och studierad

Enligt Hogskolelagen (SFS 1992:1434) och Studentkarstérordningen (SES 2009:769)
har studenter vid en hogskola ritt att organisera sig i studentkarer. En studentkars
huvudsakliga syfte ska vara att bevaka och medverka i utvecklingen av utbildningen och
forutsittningarna for studier vid ldrositet. Vid Lunds universitet finns totalt 9
studentkdrer, varav 8 dr fakultetskarer och en 4r en fakultetsvergripande doktorandkar.
Studentkiren med ansvar for utbildningsbevakningen pa LTH ir Teknologkéren vid
LTH, och Teknologkaren representerar bade studenter och doktorander vid fakulteten
(doktorander vid LTH representeras alltsd inte av Lunds doktorandkir utan av
Teknologkdren). Kirens central-organisation ansvarar foér den overgripande och
fakultetsgemensamma utbildningsbevakningen, medan den mer utbildningsnira
studiebevakningen skdts av kirens sektioner.

Teknologkéren ir indelad i 11 sektioner som ansvarar f6r studiebevakning och sociala
aktiviteter inom sina program. Alla program pa LTH, inklusive masterprogrammen,
har en sektionstillhorighet. Vissa sektioner ansvarar for flera 5-ariga program och ett
antal masterprogram, medan andra endast ansvarar for ett 3- eller 5-arigt program och
nagot enstaka masterprogram. Inom sektionerna finns ett antal utskott som ansvarar
for olika delar av verksamheten, och det ir studieriden som ansvarar for sektionens
studiebevakning. Det ir alltsi studierdden som ir involverade i kursutvirderingar och
CEQ-méoten. For en fullstindig oversikt av sektioner och studierdd pd LTH, se Figur
3. Oversikt 6ver Teknologkiren, dess sektioner och studieraden, samt studieridens
koppling till LTHs program. nedan.
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studentar Teknologkaren vid LTH

Sektion M V A Dokt|[ING W ]

I | | I | I
Studierad F - Studierdd A — oo -
Studierad |
(3 studieradsondt) Studierad M Studierad 1D Studierad D Studierad ING
Studierdd
Studierdd v | —
i o T } ) s Studierad : s
Studierad E Studierad L Studierad BK Studierad W
Lo Dokt
Studierad Bi
Teknisk fysik :
Teknisk ! b Datateknik ! !
matematik 1 Maskinteknik Arkitekt Informations- ; Hogskoleingenjar i | Industriell
Teknisk Maskinteknik — Industridesign & kommunika- Tekniskt basar ekonomi
LTH nanovetenskap | teknisk design tionsteknik
Program Elektroteknik Vag och vatten Kemiteknik Samtliga forskar- Ekosystemteknik
Medicin och Lantmateri Bioteknik utbildningar
teknik Brandingenjor Livsmedelsteknik

Figur 3. Oversikt dver Teknologkdren, dess sektioner och studierdden, samt studieradens koppling till LTHs program.
Notera att masterprogrammen inte ar inkluderade i denna figur.

Studierddens sammansittning varierar, bdde i antal medlemmar och intern
ansvarsfordelning. Generellt sett kan man siga att studieriden frimst bestar av
studenter fran sektionens "huvudprogram”, det vill siga civilingenjors-programmen,
det 5-driga arkitektprogrammet etc. Man kan ocksd siga att det dr de forsta tre arens
obligatoriska kurser som ligger i fokus for studieraden. Det ir ganska ovanligt med
representanter frin masterprogrammen, och det dr inte heller si vanligt med
representanter frin de tva sista dren av de 5-driga utbildningarna. Det finns dock
undantag frin detta ménster. Det kan dven nimnas att Doktorandsektionen ocksd har
ett studierdd, men de ir inte involverade i CEQ-arbetet pd samma sitt som Svriga
studierdd.

1.2.1 Sektionernas informationskanaler

I princip alla sektioner har en hemsida med allmin information f6r medlemmar och
funktiondrer. De flesta sektioner har ocksi en facebook-sida och/eller ett
medlemsforum dir aktuell information om evenemang och allminna frigor kan delas
och diskuteras. I manga fall finns 4dven si kallade klassgrupper pd facebook, dir
studenterna i en klass kan ha mer interna diskussioner om sina kurser och andra
gemensamma aktiviteter. Med “klass” avses alltsi en grupp studenter som tillhér samma
arskull inom ett program.
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2 Metod

For att fa reda pé hur studierddens arbete med CEQ-processen kan se ut har ett urval
av studierdd undersokts. Representanter for varje deltagande studierdd har intervjuats,
och utifrin dessa intervjuer och en del kompletterande material har en beskrivning
konstruerats for hur varje studierdd arbetar med CEQ-processen. Dessa beskrivningar
som dterfinns i sin helhet som bilagor i slutet av denna rapport har utgjort
huvudmaterialet i undersékningen.

Enligt ovan ir studierdden pd LTH utskott inom olika studentsektioner, som i sin tur
tillhor Teknologkiren vid LTH. De utvalda studieriden tillhér A-sektionen, E-
sektionen, F-sektionen och W-sektionen. Studierdden i undersékningen valdes for att
fa en spridning bide dimnesmissigt och geografiskt pA LTH. Aven om vissa av dessa
studierdd ansvarar fér mer dn ett program fokuserar denna studie i huvudsak pa
bevakningen av ett program inom varje sektion, eftersom CEQ-systemet ir indelat efter
program. Undantaget i denna studie 4r E-sektionens studierdd, som ansvarar for bade
E- och BME-programmet, da det var svart att skilja pd arbetet for de respektive
programmen.

2.1 Processbeskrivningar

For att ta fram en intervjuguide skrevs forst en exempelbeskrivning av
rapportforfattarens eget studierdd (studierddet fér W-programmet (SRW)). Denna
beskrivning diskuterades med studierddet i friga och justerades i enlighet med
synpunkter som framkom. Denna studierddsbeskrivning anvindes sedan som bas for
att ta fram intervjufrigor tll 6vriga studierad, sa att jimforbara beskrivningar av
studierddens arbete skulle kunna produceras. En testintervju genomférdes med ett
studierdd som inte ingick i studien, och direfter togs den slutgiltiga versionen av
intervjuguiden fram. Intervjuerna genomfordes via zoom, och de spelades in. Efter
intervjun renskrevs intervjuanteckningarna med hjilp av inspelningarna, och de
resulterande sammanstillningarna i lopande text gavs samma form som den f6r SRW.
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Sammanstillningarna skickades till de intervjuade studierdden f6r avstimning, och
justeringar gjordes utifrin deras kommentarer.

For att fa ytterligare perspektiv pa studieridens arbete anvindes ocksé statistik frin
CEQ-databasen. Kommentarsfrekvensen, dvs hur stor andel av kurserna inom ett
studierads ansvarsomrade som fitt en slutkommentar, undersoktes genom att titta pa
lisirssammanstillningar i databasen pia www.ceq.lth.se. En  genomsnittlig
kommentarsfrekvens for lisiren 16/17, 17/18 och 18/19 beriknades, och en
uppdelning gjordes mellan kurser i ar 1-3 och specialiseringskurser. Med
specialiseringskurser avses de valfria kurser pd masterniva som ligger inom en specifik
programlednings ansvarsomrade, och som dirmed hanteras av aktuellt studierad.

Kommentarslingden foér samma tre ar plockades ut ur databasen med hjilp av
programmeringsspraket SQL. Utifrin detta material plockades aterigen genomsnittet
fram, och en uppdelning gjordes mellan obligatoriska kurser och specialiseringskurser.
Resultatet sammanstilldes i en tabell tillsammans med kommentarsfrekvensen.

Slutligen undersoktes innehéllet i slutkommentarerna genom stickprov. Tre
slutkommentarer fran r 1-3 i de olika utbildningarna, samt tre kommentarer frin
specialiseringsnivan plockades ut for varje dr som undersokts (16/17, 17/18 och 18/19).
I storsta mojliga man valdes samma kurs for alla tre ar inom en arskurs. Totalt innebar
detta 60 slutkommentarer. Alla kommentarer ldstes igenom och samman-fattades i en

tabell.
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3 Om studieriaden i denna studie

Studierdden ir alltsi utskott inom Teknologkdrens sektioner, och de ansvarar for
studiebevakningen pd sina respektive program. I detta avsnitt beskrivs de fyra
undersdkta studieridens interna organisation, och denna information baseras pd de
intervjuer som genomférts som en del av denna studie.

3.1 Studierdd A (SRA):

SRA idr ett av tva studierdd inom A-sektionen, och SRA har ansvar for
studiebevakningen pé Arkitektprogrammet. Utskottet bestar av en ordférande samt ett
antal 6vriga medlemmar (ldsiret 20/21 har utskottet fyra medlemmar). Det ir ingen i
utskottet som r sirskilt ansvarig for CEQ-arbetet, och ansvarsfordelningen kring detta
kan se lite olika ut frin ar till 4r. 20/21 4r det ordféranden som har huvudansvaret for
CEQ-processen, bl.a. genom att delta pi CEQ-méten, leta studentrepresentanter till
CEQ-mdten samt agera kontaktperson gentemot programledning etc.

3.2 Studierdd E (SRE):

SRE ansvarar f6r studiebevakningen pé Elektroteknik samt Medicin och teknik (E och
BME). Utskottet bestir av en ordférande och en vice ordférande, tva
arskursrepresentanter  per program och arskurs i grundblocket (12 st
drskursrepresentanter totalt), samt ett varierande antal allmidnna SRE ledaméter. Det
ir dessa som pa olika sitc ansvarar for CEQ-processen. I utskottet finns idven
likabehandlingsansvariga, skyddsombud, ansvariga fér Her Tech Future (LTHs
evenemang for att inspirera fler kvinnor att sdka ingenjorsutbildningar) och
virldsmistare (ansvariga for utbyte och internationella studenter).
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3.3 Studierad F:

F-sektionens studierdd ansvarar for studiebevakningen pd Teknisk fysik, Teknisk
matematik och Teknisk Nanovetenskap (F, Pi och Nano). Utskottet leds av en
utbildningsminister som har det 6vergripande ansvaret fér utskottet. Utskottet har dven
en studierddsordférande for varje program. Utdver dessa hor virldsmistare, Her Tech
Future-ansvarig samt ett antal 6vriga ledamoter till utskottet. Studierddsordforanden
pa F-programmet benimns SRF och har huvudansvaret for CEQ-processen pa sitt
program. SRF utser och koordinerar kursombud (3 kursombud per termin och arskurs
i arskurs 1-3) som hjilper till med insamling av information och synpunkter fran sin
klass. Kursombuden utses genom att SRF besoker forelisningar for édrskurs 1-3,
presenterar uppdraget och ber om frivilliga.

3.4 Studierad W (SRW):

SRW ansvarar for studiebevakningen pa Ekosystemteknik (W). Utskottet bestar av en
ordférande samt upp till 10 Svriga medlemmar. Ordféranden koordinerar arbetet, men
alla medlemmar deltar pa olika sitt i CEQ-processen. SRW strivar efter att ha tva
medlemmar frin varje arskurs i grundblocket (arskurs 1-3), och det ir f6r det mesta
dessa som deltar i CEQ-moten for kurserna i sin respektive drskurs. Utover dessa ir
sektionens skyddsombud, virldsmistare och vice jimlikhetsombud knutna till
utskottet.
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4 Resultat

Nedan presenteras resultatet av denna studie. I den forsta delen presenteras studierddens
medverkan i CEQ-processen i mer generella termer. Direfter presenteras en mer
djupgiende beskrivning av de undersokta studieradens organisation och CEQ-arbete
(se dven Studieradsbeskrivningar i Bilaga 1). Utéver detta presenteras statistik om
studierddens aktivitet frin CEQ-databasen, samt slutligen studierddens reflektioner
over CEQ-métets syfte och forbittringsmojligheter fr hela CEQ-processen.

4.1 Studieraden i CEQ-processen - 6versikt

LTH:s CEQ-process beskrevs i avsnitt 1.1 ovan. Studieridens medverkan borjar
officiellt med granskningen av fritextsvaren, men manga studierdd dr engagerade redan
under tiden som enkiten 4r ute hos studenterna for ifyllnad. Studierdden kan t.ex.
sprida information om utvirderingsenkiterna i sina informationskanaler, eller anordna
olika evenemang for att locka studenter att svara pd enkiterna. Exempel pd sidana
evenemang ir utlottning av priser bland de som fyllt i enkiten, eller att bjuda pa fika
mot att studenter fyller i enkiten under en lunch.

4.1.1 Granskning av fritextsvar

Forsta steget i studierddens arbete med CEQ-processen ir granskningen av fritextsvar,
som dven kan kallas ”censurering” av fritextsvar (Akerman, 2018a). Detta innebir att
studieradet forhandsgranskar alla fritextsvar och dndrar eller tar bort kommentarer som
anses olimpliga. Studieriden skoter granskningen av kommentarer via www.ceq.lth.se,
dir varje studierdd har ett eget inlogg. I Figur 4 syns vyn for studierddet pA W-sektionen
i borjan av en CEQ-process. Hir syns alla kurser som avslutades i LP2 HT20.
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Intoggad som SRW, med namnet Studierddet W och e-postadressen srvordfi@waeek. se

Kursutvardering pa LTH

Course experience quastionnaire

LunDs

UNIVERSITET Kurser for 2020 HT LP2
SAIHL Tk Ml i Wt « Programnamn i fetstilt och med fargad bakgrund betyder att prcglamledaren (PL) for detta program har
) samordningsansvar for denna kursen. Mar PL inte har sar arp bokstaven ej fetstilt och
bakgrunden ar vit
. Forde valfria kursemna star det "Valfri' och vilket programs studierad som skoter forhandsgransicmngen och dar
m programledaren aven far rapportema och har majlighet att skriva k
« Star det "EF” efter W dar det ar webbenkater betyder def att det finns egna frager inmatade pa kursen
» Klicka pa "W"-lanken for at redigera de egna fragorna.
« Lanken pa kurskod gartlll digeri idan for b t;
e « Lanken pa diagrammet gar fill en sida med CEQ--data for aktuell kurs samtliga lasar.
_
| s ]
2049 HT LP1 Kommentarer
i . Webb/ Hamta
ngarer Tid Granskning Kurskod Papper Program Kursnamn Reg. Godk. arbelsrapporl ha! skrivits
pntnrer Tl - Programmering, .
2020 VT LP1 Granska! EDAA45S W w grundkurs M7 Kontaktinfo
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SR = studierad, KL = kursansvarig lérare, PL = programiedsre

Figur 4. Studierddets vy i borjan av en CEQ-process. Kurser dar det star "Granska!" har annu inte blivit hanterade.

I redigeringsliget (se Figur 5 nedan) gors dndringar i den ena kolumnen (hoger), medan
ursprungskommentarerna bevaras i den andra (vinster). Andringarna kan vara allt frin
rittningar av stavfel till att hela meningar skrivits om eller tagits bort. Teknologkaren
har en sektionsgemensam lathund med f6rhillningsregler for granskningen som alla
studierad kan forhalla sig till. Lathunden har tagits fram av Teknologkirens
utbildningsutskott i samrdd med sektionernas studierdd. Forsta versionen av
dokumentet togs fram 2015, och redigerades senast hosten 2020. I lathunden star det
bland annat att svordomar, formuleringar som ir krinkande och riktade mot en
individ, samt osammanhingande och irrelevanta kommentarer ska tas bort eller
formuleras om. Namn ska vara kvar si linge olimpliga kommentarer kan formuleras
om sa att de inte bryter mot riktlinjerna. Se lathunden i sin helhet i Bilaga 2.

Nir granskningen ir klar skickas de indrade kommentarerna in, och en arbetsrapport
genereras av systemet. | arbetsrapporten syns endast godkinda och/eller dndrade
kommentarer. Studierddet kan dock fortsatt se de ursprungliga kommentarerna och
vilka dndringar som gjorts i CEQ-systemet (se Figur 6).
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UNIVERIIIE

Lismels Teknika Hiigskols Over varje studenis fritexdsvar star vad han/hon svarat pa tva av kryssfragoma.

For att gora det enkelt visas 10 studenters fritextsvar 2t gangen. Skicka in efter dessa, och s3 kommer 10 nya
{eller farre om de ar slut).

TR iterstaliningsknappen
T o

e Tank pa att HTML-formateringsmarkcrerna (Lex. "<p=" och "<br />") finns med. Dessa ska inte tas bort
eller @ndras.
| i

2818

aterstaller det granskads fltet il den ursprungligs texten. Varje falt dterstills for

Det finns fritexer fran & studenter kvar att censurera

201620 Granskad text (det som kommer

2048 HT LP4 Studentens inmatade text arbetsrappcrtes'nal
= |Overlag & fag ndjd med kursen: +100. Kursen kinns ldgen fér min whildming: -150

«<p>1 course was well structured.
Lecturers were good and I understood
what was beimg taught. The instructions
<p>=1 course was well structured. Lecturers were were clear about what is expected.
Detbiste (good and | understood what was being taught. Overall it was nice course.</p>
The instruclions were clear about what is
expected. Overall it was nice course.</p>

2015 HT LP2

2020 VT LP1

2020 VT LP2

<p>1 would like to have more
interactive session either during
lectures or exercises. I would prefer
=p=1 would like to have more interaclive session in person exam but due to covid we had
either during leclures or exercises. | would to take distant exams but it went well.
prefer in person exam but due to covid we had <fp>

o take distant exams but it went well </p>

Overlag 4r jag ndjd med kursen: 0. Kursen kanns angeldgen for min wtbildming: +50
«<prtoc much exercises,but less
explanation.</p»

Dot baste [<pio0 much exercises but less explanation. 7
e e | D

Figur 5. Redigeringsvy fér fritextsvar. Andringar kan géras i rutorna i héger kolumn, medan ursprungssvaret stér kvar i
den vénstra kolumnen.
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UMNIVEKMIIE]

Lunds Tekniska Hagskoia

Censurering pa denna kurs (program) &r redan gjord
av SRV klockan 2020-11-24 18:08:12.

Har nedan kan du s bade de ccensurerade och censurerade fritesdsvaren. Om naget har gétt fel, kontakta
CEQ-gruppen Ange i =a fall Lasperiod, kurskod samt ld-nummer (som star hogst upp fill vanster pa varje
e "fritexdsvarsiabell". Ange ocksa i forekommande fall vad som ska strykas/andras/laggas ill i texten.

Den grona texten ar det som ar forhandsgranskat och godkant for ait komma med pa arbetsrapporterna.
[Rad markering i kanten mellan originaltext och granskad text betyder att den granskade texten ar andrad.
21617
. Granskad text (det som kommer pa
| amiE | Studentens inmatade text arbetsrapporterna)
. 447957 |Overag &r jsg ndjd med kursen: +50. Kursen kSnns sgen far min g +100
201800
2015 HT LP1 _ |Firelasama har varit mycket duktiga pa att Fiwrelasarna har varit mycket dukiiga pa att
o Tid 2 2 \farkiara. Upplagget pa kursen med alika delar samt fiforkiara. Upplagget pa kursen med olika delar samt
2015 HT LP2 k== [Qastioreldsare fran branschen har varof nmycket gasiforelasare fran branschen har varit mycket

uppskatiat. uppskatiat.

Tydligare information kring nar inlamningar ska
lamnas in och att informiation kring vad de olika
uppgifterna ar finns fillganglig redan vid kursstart,
for alt forenkia hur man som student kan planera
sina studier.

Tydligare infonmation kring nar inlamningar ska
lamnas in och att information kring vad de olika
uppgifterna finns tillganglig redan vid kursstart, for
att forenkla hur man som student kan planera sina
studier

Overlag &r jag ndid med kursen: +100. Kursen kdnns angeldgen for min utbitdning. +100

Innehallet, det var valdigt manga infressanta
amnen och nya synvinklar pa naget jag tycker ar
intressant. Jag tycker forelasama gjorde ett bra

Innehallet, det var valdigt manga intressanta
amnen och nya synvinklar pa nagot jag tycker ar
intressant. Jag tycker forelasama gjorde ett bra

___ |det kandes som att de hade tankt till pa vad som ar
** lvikfigt att veta. Laramnas intresse for amnet syntes

jobb for att vara forsta gangen de holl kursen, och

jobb for att vara forsta gangen de holl kursen, och
def kandes som alt de hade tankt till pa vad som ar
vikiigh att veta. Lararnas intresse for amnet synies

ocksa, vilket alitid ar kul! Det var aven kul med
lgasiforelazama och ali fa se hur "den verkliga
varlden™ kan se ut med alla dess aspekter och
=takeholders. Det var bra att juridiken ocksa var
med! Det kanns som alf kursen gav en bra
helhetsbild att jobba vidare fran.

ocksa, vilket alttid ar kul! Det var aven kul med
gasiforelasama och alt fa se hur "den verkliga
varlden” kan se ul med alla dess aspekter och

takeholders. Det var bra at juridiken ocksa var
med! Det kanns som alt kursen gav en bra
helhetshild att jobba vidare fran.

IDet har ar en sublil sak kanske, men det kandes
som zit studentema i den har kursen var mer Det har ar en sublil sak kanske, men det kandes
stressade &n i de andra kursema jag laste. Det kan fsom att studentema i den har kursen var mer

s varit fir st det war 02 distans sllar fisr att dat tressade 30 i de andra krsems jao 1sgte Defkan

Figur 6. Fardiggranskade och inskickade kommentarer (hoger kolumn) samt ursprungskommentarer (vanster kolumn).
Rott innebar att kommentaren har blivit redigerad, och det kan vara allt frén rattning av stavfel till att en mening tagits
bort helt.

Olika studierad delar upp ansvaret for censureringen pé olika sitt. I vissa studierad gors
all granskning av fritextsvar av samma person, i andra studierid finns ett flertal personer
som 4r ansvariga och i vissa delas arbetet upp mellan alla medlemmar. Detta paverkar
ocksa hur nya medlemmar introduceras till arbetet.

4.1.2 CEQ-méten

Studentrepresentanternas deltagande pa CEQ-métena ir centralt, dé de kan ge en mer
nyanserad bild av kursdeltagarnas upplevelse och uppfattningar 4n vad enkiten i sig
kan gora. Olika studierdd har olika rutiner for vilka representanter som skickas pé
moten. Det ser dven olika ut f6r kurser i grundblocket (dk 1-3) och kurser pa

Ibland tillfilliga

kursrepresentanter som skoter representationen for en enskild kurs, och i andra fall 4r

specialiserings- och  masterniva. utses kursombud eller

det samma personer i studieridet som representerar studenterna for alla kurser under

sitt ar.
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Sjilva motena dr oftast ganska korta och halls t.ex. under en lunch. Studierdden 4r inte
ansvariga for att organisera eller kalla till métena. Programledningarna ansvarar for att
kalla till méten for grundblockets kurser, medan kurslirarna sjilva kallar till méten for
valfria kurser som innefattas av CEQ-systemet. Aven hir kan forfarandet se lite olika
ut, t.ex. later vissa programledare och lirare deltagarna fylla i en webbenkit av typen
"Doodle” for att bestimma tid f6r métet, medan andra bara skickar ut ett forslag pa tid
direkt. Det faller ofta pa en studierddsordférande att koordinera kommunikationen och
vidarebefordra information till och frén berorda studentrepresentanter.

4.1.3 Slutkommentarer

Alla involverade parter har méjlighet att skriva en sammanfattande kommentar om
enkitsvaren och motet. Fér studenternas del skrivs denna av studierdden och/eller
kursrepresentanter. Precis som med granskning av fritextsvar och métesdeltagande
skiljer sig ansvaret for slutkommentarerna mellan studierdden. I Figur 7 nedan syns
oversiktsvyn for ett studierdd nir alla kursers fritextsvar har granskats. I Figur 8 syns
redigeringsvyn for slutkommentaren.

Inieggad som SRW, med namnet Studiersde! W och e-postadressen srwordi@wsek.se

Kursutvardering pa LTH

Course expenience questicanaine

Lunps =
uNIVERsITET Kurser for 2020 HT LP1

Lunds Tekn itk Hagskola

Programnamn i fetstilt cch med fargad bakgrund betyder aft programledaren (PL) for detia program har
samordningsansvar for denna kursen. Nar PLinfe har samordnir ar prograr gj fetstilt och
bakgrunden ar vit.

Far de valiria kurserna _sla:r det "Valfii" och vilket programs siudierad som skoter forhandsgranskningen och dar
programledaren aven far rapporterna och har mojlighet att skriva kommentarer.

Star det "EF" efter W dar det ar webbenkater betyder det aft det finns egna frégor inmatade pa kursen.
Klicka pa "W -lanken for att redigera de egna fragoma.

Lanken pé kurskoden gir_!ill redigeringssidan for kommentarer. 5
Lanken pa diagrammet gar fill en sida med CEQ-data for aktuell kurs samtliga 13sar.

' = Kommentarer
. Webb/ Hamta =
Granskning Kurskod Papper Program Kursnamn Reg. Godk. arbetsrapport 2\?’ skrivits
i Flerdimensionell Arb.rapp 2
=t FMAB30 WEF W analys ol 52 (SE+EN) SR Kontaktinfo
Endimensionell analys £Arb rapp .
FMABSS WEF W B all 65 D (SE+EN) SR Kontakiinfo

Matematisk statistik,

o du FMSFTS WEF W Rt Jl 57 50 Arbrapp EM SR KL Kontaktinfo
ingdar KASADT W w Grundlaggande kemi  J§ 56 37 Arbrapp EN SR Kontakdinfo
Cransirirs r MVKPO1 WEF  Vaitn: W Fﬂ? AR Jl 30 30 Amrapp EN Kontaktinfo
i \ .y Urban
i VVANIO W Viifri wdaguaﬂenhanlenng ol 37 B Arbrapp EM KREKL  * Kontakiinfo
Infegrerad
- .y Vattenresurshantering .
e VWRFO1 W Vi W e afionalia i 32 0 Arbrapp EN SR Kontaktinfo
aspekier
asdar VVRF10 W w Stromningslara o) 56 51 Arb.rapp EMN SR Kontaktinfo
= rets g ENTINNINGS- =
Gronsnmblsr VWRNAO W Valf W mm':ﬁg Jl 22 22 Ambrapp EN Kontaktinfo
G WRNAD W Valf W 0NN naifiga Ly o 5 Ay capp EN Keontakinfo
disrad, KL =& J wrig 1drare, PL = programisdare

Figur 7. Studieradens vy over fardiggranskade kurser for en lasperiod. | andra kolumnen fran hoger syns vilka kurser som
kommenterats och vilka andra parter som har skrivit en kommentar.
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Lun
umnwur Kursplan

Lunds Tekniska Hagtkola

s Kommentarer om kursen

+ Mata inte in radbrytningar mer 3n vid nya stycken eller uppradningar. CEQ-systemet
kemmer sjalv aft radbryta pa raft sialle for at fa |atilasia utskrifier "

« Pga. perscnuppgiftslagen (PUL) ber vi er att inte skriva persennamn pa andra an er
sjalva Mi bér alltsd gara omskrivningar for att undvika detta.

+ Skriv gama din text i en texieditor eller ordbehandlingsprogram. och Klipp sedan in den
har i formularet. Pa sa satt har du kvar texten, ifall nagot skulle ga fel.

Studieradets kommeniarer:

2015 HT L2
Komrmeniarer Tid
2020%T LP1

Fommenlarsr  Tid

| Forhandsgranska/Preview ” Skicka in'Save

Kursrepresentantens kommentarer:
Har hade kursrepresentantens kommemtarer vissts, om de hade vant inskrivina.

Studlierddet kan skriva kommentarer ovan. Endast studierddets kommentarer kommer med
pa slutrapportsn iftsll bade studiersd och kursrepressntant idmnst kommentarsr

Figur 8. Redigeringsvy for slutkommentarer.

Kommentarsfrekvensen och rutinerna f6r slutkommentarer kan variera ganska mycket
mellan olika studierdd, men dven mellan olika programledningar och kurslirare. Enligt
en undersokning av Akerman (2020) skriver studieriden slutkommentarer for 56 % av
de obligatoriska och 40 % av de valfria kurserna. For kursansvariga ir motsvarande
siffror 33 % respektive 34 %, och fér programledare 50 % respektive 8 %.
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4.2 Studierddens CEQ-arbete

Under de olika rubrikerna nedan har de olika studierddens arbete med CEQ-processen
sammanstillts. I Tabell 1 finns en 6versiktlig sammanstillning av samma information,
och i Bilaga 1 finns mer ingiende beskrivningar av de olika studieradens arbete.

4.2.1 Granskning av fritextsvar

Alla fritextsvar som skrivs av studenter nir de fyller i CEQ-enkiten granskas innan de
inkluderas i arbetsrapporten och delas med berorda parter. LTH arvoderar studierdden
for detta arbete. Granskningen ir viktig for ace krinkande eller irrelevanta kommentarer
inte ska nd den berdrda kursliraren eller allminheten. Granskningen ger ocksa
studieraden majlighet att skaffa sig 6verblick 6ver vad som sker pa kurserna inom sina
program.

Granskningen innebir en relativt stor arbetsinsats, och de olika studierdden hanterar
arbetet pa olika sitt. I A-sektionens studierad har arbetet lagts upp lite olika fran ar till
ar. Detta dr har den nya ordféranden tagit initiativ till ett gemensamt tillfille dir alla
medlemmar i studieradet ska sitta tillsammans och granska fritextsvaren for att lira sig
hur arbetet gir till, si att granskningen blir mindre beroende av enskilda individer.
Direfter dr tanken att arbetet ska delas upp infér varje lisperiod utefter medlemmarnas
arbetsbelastning. I E-sektionens studierdd ir det arskursrepresentanterna som ansvarar
for att granska fritextsvaren for sina kurser, dvs de kurser som ldses i deras drskurs.
Ovriga fritextsvar, t.ex. de for specialiseringskurserna, granskas av vice ordforande eller
nigon ovrig ledamot i utskottet. I studierddet pa F granskas alla F-programmets
fritextsvar av studierddsordféranden. I W-sektionens studierdd delas arbetet upp mellan
alla medlemmar infér varje granskningsperiod. Arbetet delas upp baserat pé arskurs och
arbetsbelastning.

4.2.2 Introduktion av nya medlemmar till CEQ-arbetet

I studentvirlden byts ledaméter och ansvariga ut ofta, och det finns en risk att saker
och rutiner som ses som sjilvklara i ett utskott under ett visst ar helt férsvinner till nista
ar om det inte sker en ordentlig 6verlimning. Testamenten (inom studentvirlden
dokument med information frin en foretridare pi en post) och 6verlimningar till
eftertradare har diarfor en mycket central roll i studendivet. Inom studierdden finns
olika sitt att ta vara pa och f6ra vidare den kunskap som man samlat pa sig under aren.
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A-sektionens studierad har ingen sirskild rutin for att introducera nya medlemmar,
men liksom det nimnts ovan kan t.ex. granskning av fritextsvar goras gemensamt i
utskottet for att alla ska ldra sig. Ordféranden kan dven ge information om CEQ-méoten
till studentrepresentanter som ska delta for forsta gingen. I studieradet pa E-sektionen
dr det studierddsordféranden som brukar introducera nya érskursrepresentanter och
informera dem om hur granskningen av fritextsvar gir tll. Bla. brukar den
sektionsgemensamma riktlinjen frin Teknologkdren nimnas. I F-sektionens studierad
ir studierddsordféranden som har huvudansvaret fér CEQ-processen pa F-
programmet. Aven hir gir man igenom Teknologkirens riktlinjer under
overlimningen, och utdver det finns majoriteten av informationen i ordférandens
testamente. I W-sektionens studierad fir nya medlemmar ofta sitta tillsammans med
en mer erfaren medlem nir de granskar fritextsvar for forsta gingen. Det dr ocksd ganska
vanligt att nya medlemmar far f6lja med och lyssna pa ett CEQ-méte innan de gir pa
ett mote dir de sjilva tar ett storre ansvar.

4.2.3 Deltagande p4 moten

Pa miénga sitt ir CEQ-métet det centrala i LTH:s kursutvirderingsprocess. Detta
avspeglas dven i studierddens syn pi CEQ-motenas syfte (se nedan under “synpunkter
pa processen”). Enligt Anvisningar for rapporterande kursutvirderingar pi LTH
(Akerman, 2018a) ir det programledarnas ansvar att kalla till méten for obligatoriska
kurser, medan kursldrarna sjilva ansvarar for att kalla till moten for valfria kurser.
Kallelserna for obligatoriska kurser gar till studieradet, medan kallelser for valfria kurser
dven gar dll kursrepresentanter for den aktuella kursen. Ibland kallas endast
kursrepresentanter till méten for valfria kurser, vilket gér att studierdden kan forblir
ovetande om kallelser till dessa moten.

A-sektionens studierdd skickar representanter till alla utvirderingsméten som
programledningen kallar «ill. I praktiken giller detta alla kurser i arskurs 1-3. Pa A-
programmet anordnas ibland ett gemensamt mote for flera kurser samdidigt. E-
sektionens studierad deltar ocksa pd alla méten man blir kallad till, och det ir i princip
alla kurser i grundblocket (arskurs 1-3). Samma sak giller f6r W-sektionens studierad.
For F-programmet ser det diremot lite annorlunda ut. Dir kallar programledaren
endast till CEQ-méten for de kurser dir studieridet ser ett behov. Detta ir framforallt
kurser dir man sett storre problem, eller problem som pégatt under en lingre tid.
Studieradsordforanden har en lista med kurser som man ser som sirskilt relevanta for
uppféljning, och kurserna pi denna lista har i princip alltid ett mote. Men i de fall da
en annan programledning har samordningsansvar skickar studieradet alltid
representanter, dven om kursen varit vilfungerande.
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Alla kurser pd F-programmet har alltsd inte CEQ-méten. Alla kurser i grundblocket
har dock ett sd kallat lisperiodsméte mitt under kursomgangen. Tider for dessa méten
finns inlagda i TimeEdit, som dr LTH:s schemasystem. P4 dessa méten deltar bade
kursombud valda av studieridet samt studieridsordféranden, och man diskuterar
framf6rallt synpunkter och problem som kan atgirdas redan under kursens ging.

4.2.4 Motesrepresentant

Pa CEQ-métena deltar programledare, kurslirare och studenter. I grundblocket
kommer studentrepresentanterna oftast fran studieradet, eller sa 4r det av studieradet
valda kursombud. I méten for valfria kurser 4r det oftast andra kursrepresentanter,
direkt valda av kursdeltagarna, som deltar pd métet. Studierdden har lite olika uppligg
for vilka studenter som gar pad métena.

Pa A-programmets CEQ-moten kan antalet studentrepresentanter pi métet variera
stort beroende pa vad det ir for kurs. Studieridsordféranden ir alltid med pa métena.
Utover det brukar nagon ytterligare studierddsmedlem och/eller andra dillfilliga
kursrepresentanter delta pa motet. Studierddsordféranden forsoker hitta nigon
studentrepresentant for varje studentgrupp som finns pa kursen, t.ex. nigon frin varje
drskurs i de kurser som samlises av flera arskurser, eller en representant per ateljé
(undervisningsgrupp). Pa E-programmets méten ir det endast arskursrepresentanterna
som deltar pi CEQ-motet. I de fall dé ndgon av representanterna inte kan gi kan vice
ordférande for studieradet hoppa in, eller sa fir den andra representanten ga sjilv pa
motet. I de fall d& CEQ-moten anordnas pa F-programmet dr det kursombuden och
studierddsordforanden som deltar pa dessa. I W-sektionens studierdd bestimmer man
gemensamt infor varje CEQ-period vem som ska ga pa vilket méte. Det ska helst vara
tvd personer som gitt kursen, och om det saknas en person fran en viss arskurs i
studierddet kan andra studenter tillfrigas om att gd pa motet. I vissa fall kan bade en
student som ldst kursen under den aktuella kursomgangen och en dldre student gi pa
motet for ate fA med fler perspektiv.

4.2.5 Motesforberedelser

Det ir studenternas synpunkter och upplevelser som ir det centrala i CEQ-processen.
Enligt Akerman (2018b) har studenterna en avgérande roll i att tolka den information
som framkommer i CEQ-processen, och de studenter som gir pi CEQ-motet ska alltsa
inte bara foretrida sina egna asikter, utan de bor striva efter att ge en representativ bild
av hela studentgruppens upplevelse av kursen. De olika studieridens representanter har
olika sitt att férbereda sig infér métena.
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Pa A-sektionen skickar studierddsordféranden ut arbetsrapporten till alla studenter som
ska delta pd ett méte. I samband med detta kan ordféranden 4ven ge lite information
om vad CEQ-métet innebdr och hur det brukar ga till. I E-sektionens studierad
forbereder sig drskursrepresentanterna som ska gi pid métet genom att lisa igenom
arbetsrapporten.  Aven pa F-sektionen liser studierddsordféranden igenom
arbetsrapporten infér CEQ-métet. Ordforanden tittar dé framféralle pd fritextsvaren
samt de 5 huvudskalorna i statistiken. Utdver detta brukar ordféranden fora en dialog
med kursombuden for att fi med ytterligare aspekter, och i de fall som kursombuden
inte kan delta pA métet 4r det vanligt att ordforanden ber om négot mer utférliga
skriftliga kommentarer. I W-sektionens studierad forbereder sig de studenter som ska
gd pd motet genom att ldsa igenom arbetsrapporten och notera vad som dr de mest
centrala aspekterna att ta upp pa motet. Ofta har dessa representanter ocksé ett kort
formote dir man stimmer av vad som bor lyftas pd métet och delar upp punkterna
mellan sig.

4.2.6 Motesuppligg

Det finns ingen forutbestimd agenda f6r CEQ-motena. I Anvisningar for rapporterande
kursutvirderingar pé LTH (Akerman, 2018a) star det endast att det ska kallas till ett
mote dir kursen kan diskuteras med utgingspunke i arbetsrapporten etc.

Till 4:e veckan efter tentamensperioden ska programledaren kalla till ett uppf6ljnings-
mote dd kursen diskuteras med utgdngspunkt i bl.a. arbetsrapporten”

I de fall d& samma kurs lises av flera olika program kan gemensamma mdoten hallas,
men i ovrigt héller varje program egna moéten, vilket i teorin skulle kunna resultera i
ganska varierande uppligg mellan de olika programmen. Utifrin denna undersékning
kan det dock konstateras att motena fungerar relativt likartat, med vissa undantag.

Pa A-programmets méten kan uppligget se olika ut frin kurs till kurs. Generellt sett
leds métet av programledaren (ik 3) eller bitridande programledare (dk 1 och 2), och
diskussionen utgar i huvudsak frin fritextsvaren i arbetsrapporten. Studenterna
fokuserar pa att lyfta kommentarer som upprepas frin flera studenter, samt aspekter
som man anser vara mest relevanta for att fa till en férindring pa kursen. Ofta diskuteras
dven svarsfrekvensen pa métena, dd denna generellt sett anses vara lag. Ett méte kan ta
olika ling tid beroende pa vilken kurs som berérs och hur synpunkterna fran
studenterna ser ut. I vissa fall behandlas flera kurser pd samma méte, och i dessa fall
kan ett mote ta ca 1,5 timme.
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Pa E- och BME programmen brukar métena ledas av bitridande programledare.
Métena inleds oftast med att studenterna fir ta ordet och gi igenom hela
arbetsrapporten. Studenterna lyfter de saker man tycker ar viktiga och anmirker pd om
nagot fungerat sirskilt bra eller daligt. Ofta blir det lite mer diskussion nir man nir
fritextsvaren. Motet avslutas med en sammanfattning av vad som kan goras for att
forbidttra kursen infér nista kursomging. Méten halls generellt sett pa lunchen och tar
ca 30-60 minuter.

Enligt ovan (se avsnitt 4.2.3) hills inte CEQ-méten f6r alla kurser pd F-programmet
(p-g-a. ldsperiodsmoten). 1 de fall di& CEQ-moten hélls brukar dessa ledas av
programledaren, som dven inleder motet. Direfter brukar studenterna fi ordet.
Studenterna gir igenom synpunkter som framkommit i arbetsrapporten och/eller
genom kursombudens arbete (dessa kan t.ex. ha genomfort egna enkicter i klasserna
infor lasperiodsméten). Problem och 18sningar diskuteras, och mot slutet av métet
hinder det att kursansvarig lyfter nigra egna fragor eller funderingar. Aven hir halls
motena ofta pd lunchen och tar mellan 30-60 minuter.

Pa W-programmets méten ir det i princip studenterna som leder métet, eventuellt efter
en introduktion av bitridande programledare. Motet inleds med att studenterna gir
igenom de punkter som férberetts innan métet. De férbittringsomraden (problem och
forslag) som lyfts blir oftast diskuterade med kursliraren som fyller pa med sitt
perspektiv. Studenterna brukar avsluta med en sammanfattande kommentar. Métena
halls generellt sett pa luncher.

4.2.7 Motesstimning

Hur stimningen pd métena upplevs kan ge en bild av huruvida métena ir konstruktiva
och givande eller bara ett tillfille di de olika parterna far uttrycka sina asikter, utan att
det sker ndgot egentlig diskussion eller problemlésning.

Alla studierdd upplever att métesstimningen generellt sett dr god och konstruktiv, dven
i de fall da kursen har fatt kritik frin studenterna. E-sektionens studierad menar dock
att det beror lite pa vilken typ av synpunkter det dr som framforts och vad det ar for
kurs som diskuteras. De upplever att det finns en nagot storre forindringsvilja pi nyare
kurser 4n pa kurser som startats for linge sedan. Bade A- och F-sektionens studierad
anger att det pd enstaka moten kan bli ett mindre konstruktivt tonldge. Studierddet pa
A menar att det t.ex. kan bero pa att en ldrare har svart att ta till sig av den kritik som
framf6rs. Studierddet pd F beskriver att det ibland kan uppsta en form av "dodlige” dir
studenter och lirare har helt olika stindpunkter och dirfor har svére att nd samforstand,
till exempel nir det handlar om behovet av 16sningsforslag pa 6vningsuppgifter.
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4.2.8 Motesanteckningar

CEQ-métena ir inte formella beslutsméten, och det skrivs inte heller nigot officiellt
protokoll eller nigra minnesanteckningar for métena. Dokumentationen av métena
sker i huvudsak i slutrapporten. Vissa av studierdden har dock for vana att ta egna
anteckningar under métena.

Studierddsordféranden pd A, som deltar pd i princip alla moten, brukar sjilv ta
anteckningar under motena. Ordféranden brukar dessutom be 6vriga studenter som
deltar att anteckna. Efter mo6tet sammanstiller ordféranden anteckningarna frin alla
deltagarna. Arskursrepresentanterna pi E tar generellt sett inte nigra anteckningar
under métena. Studierddsordforanden pa F antecknar under métet. Ibland antecknar
dven de kursombud som deltar pd motet, och dé kan dessa anteckningar anvindas for
att stimma av det som ordféranden sjilv har noterat. Studenterna pa W-programmets
moten brukar ocksi ta anteckningar om vad som sigs under diskussionerna.

4.2.9 Slutkommentarer

Slutkommentarerna 4r de sammanfattningar som métesdeltagarna skriver in i CEQ-
systemet i slutet av CEQ-processen. Kursliraren, programledaren och studenterna
skriver var sin kommentar. Oftast skrivs dessa efter att ett CEQ-méte har hallits, men
ibland = skrivs kommentarer dven f6r kurser dir inget moéte har arrangerats.
Slutkommentarerna ar viktiga eftersom det 4r de som blir en del av de offentliga
slutrapporterna  som skickas ut dll studenter och kurslirare, samt berorda
programledare och prefekter.

A sektionens studierdd skriver framforallt slutkommentarer for de kurser dir ett CEQ-
mote har hallits, dvs kurserna i 3k 1-3. Ovriga kurser limnas obehandlade.
Slutkommentarerna skrivs oftast av ordféranden utifrin de anteckningar som tagits
under motet, och detta gors sa fort anteckningarna fran alla deltagare har sammanstillts.
Pa  E- och BME-programmens kurser skrivs slutkommentarerna av
drskursrepresentanterna, och kommentarer skrivs for alla kurser dir det héllits ett CEQ-
mote. I praktiken dr det allesi grundblockets kurser som fir slutkommentarer i
systemet. P4 F ir det studierddsordféranden som skriver slutkommentarer for F-
programmets kurser. Kommentarer skrivs for alla kurser som finns i systemet, dven
specialiseringskurser. For de kurser dir ett méte har hillits skrivs kommentaren utifrin
motesanteckningarna, och for 6vriga kurser skrivs kommentarerna  utifran
arbetsrapporten och ordférandens eventuella egna erfarenheter av kursen. W-
sektionens studierad skriver i princip bara kommentarer for kurser dir det hallits ett
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CEQ-méte. Kommentaren skrivs utifrin métesanteckningarna av de studenter som
deltagit pa motet.

4.2.10 Informationsspridning

Enligt ovan ir slutrapporterna offentliga for studenter och medarbetare pa LTH, och

dessa bestar av statistik frin arbetsrapporten samt slutkommentarerna som skrivits av
pp

de olika parterna. Slutrapporten mailas dels ut till studierddet och alla studenter som

gatt kursen, och dessutom publiceras den pd ceq.lth.se. Vissa studierdd har dock

ytterligare rutiner for att informera sina studenter om det som skett under en CEQ-

process.

Utbildningsministern i F-sektionens studierdd har relativt nyligen bérjat skriva ihop
korta rapporter om vad som hint i CEQ-processen under en lisperiod eller en termin.
Texten publiceras pd F-sektionens facebooksida. W-sektionens studierad publicerar de
slutkommentarer som skrivs for varje kurs pa utskottets facebooksida, sa att alla de som
valt att folja studierddet kan se dem. Studierdden pa A- och E-sektionen har inga
liknande rutiner. I E-sektionens studierid hinder det dock att kurser och CEQ-méten
diskuteras gemensamt pa studieridens méten.

4.2.11 Uppféljning efter CEQ-processen

Efter att slutkommentaren skrivits har studenterna och studierdden gjort sitt inom
ramen for CEQ-systemet. Det ir inte heller nagot studierad som har nagon sirskild
rutin f6r att f6lja upp kurser mellan kursomgangar. Det finns dock fall dir CEQ-méten
upplevts mindre konstruktiva eller dir en kurs haft problem under en lingre tid utan
att ndgon forindring sker, och studieriden har olika sitt att hantera detta.

I de fall di A-sektionens studierad inte 4r ndjda efter ett CEQ-méte kan det t.ex. hinda
att de som varit med pa motet pratar ihop sig och direfter kontaktar programledaren
med sina synpunkter. Aven studieridet pa E brukar ta kontakt med programledningen
om det r nagot de vill driva eller fa st6d kring efter att CEQ-processen ér avslutad. Det
kan tex. handla om kurser som haft problem wunder en lingre tid.
Studieradsordféranden pa F har en lista med kurser som haft problem tidigare och som
man haller lite extra koll pd. Om en kurs haft aterkommande problem utan att nigon
forbittring skett kan ordféranden lyfta detta med resten av studieradet och
programledningen for att se till att arbetet inte ligger helt pé is under resten av aret. W-
sektionens studierad har i enstaka fall upplevt behov av vidare diskussion kring en kurs
efter CEQ-motet. I dessa fall har det anordnats uppfoljningsméten med kursansvarig
och ovriga relevanta parter.
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4.2.12 Ovrigt

De flesta studierdd gor mer 4n vad som krivs av dem i CEQ-processen. Det ir till

exempel vanligt att det anordnas utlottningar och andra evenemang i samband med att

enkiten ska fyllas i for att 6ka svarsfrekvensen. En del studierad har tagit pa sig att ligga

upp paminnelser om att fylla i CEQ-enkiterna, samt om kurs- och tentamensanmilan,

pa sina facebook-sidor.

Tabell 1. Jamforelse av studierddens CEQ-arbete, samt synpunkter pa processen.
* Med SRF avses studieradsordférande for F-programmet. | sin helhet har studieradet for F &ven ansvar for Pi och Nano.

huvudansvar for
koordinering, att
hitta representanter
till méten etc. Ovriga
medlemmar hjalper
till i olika
utstrackning.

har huvudansvar for de
olika delarna av
processen for
grundblockets kurser.
Ordférande samordnar
och har tillsammans
med vice ordférande
visst ansvar for
specialiseringarna.

SRA SRE SRF SRW
Program A BME & E F* w
Ansvarig Ordférande har Arskursrepresentanter Studieradsordférande Studieradsordférande

har det huvudsakliga
ansvaret. Ordféranden
utser kursomud som
skoter direktkontakten
med studenterna som
gdr en kurs.

har samordnande
ansvar. Delat ansvar
mellan ledaméterna
for de olika delarna
av processen.

Granskning av
fritextsvar

Rutinerna har sett lite
olika ut fran ar till ar.
Arets studierad har
satt sig ner och
censurerat
tillsammans vid ett
tillfalle, sa att alla lar
sig hur det gar till och
arbetet kan delas upp
efter tid och
arbetsbelastning
framaver.

Arskursrepresentamema
ansvarar for att granska
grundblockets kurser.
Vice ordférande eller en
allméan ledamot
granskar fritextsvar i
specialiseringskurser.

Studieradsordféranden
granskar fritextsvaren
for alla kurser.

Delas upp mellan alla
medlemmar infor
varje granskning
baserat pa vilka
kurser som lasts samt
arbetsbelastning.

Introduktion av
nya medlemmar

Har ingen sarskilt
kontinuerlig rutin,
men t.ex. kan
fritextgranskning
goras tillsammans (se
ovan).

Ordférande brukar
informera nya
arskursrepresentanter
om hur
fritextgranskningen ska
ga till, t.ex. att det finns
en gemensam riktlinje
fran karen.

Har ingen sarskild
rutin for att
introducera nya
medlemmar.
Studieradsordféranden
skoter det mesta av
arbetet, och denne far
en introduktion till
arbetet genom sitt
testamente och en
genomgang av kdrens
riktlinje.

Nya medlemmar sitter
ofta tillsammans med
en mer erfaren
medlem nar de
granskar fritextsvar
forsta gangen. Nya
medlemmar foljer
med och lyssnar pa
nagot CEQ-méte
innan de gar pa moéte
sjalva.

Deltagande pa
moten

Alla moten som man
blir kallad till (dvs
kurserna i &k 1-3).
Ibland halls
kombinerade moten
dér flera kurser
behandlas samtidigt.
Nyligen lades tider for

CEQ-méten ini
TimeEdit.

Alla som man blir kallad
till, dvs i princip alla
kurser i grundblocket.

Lasperiodsmoten (mitt
i kursen) halls for alla
kurser i grundblocket.
Har endast CEQ-
moten i de kurser dar
studieradet anser att
det finns ett behov.

Tider for
lasperiodsmaoten finns
inlagda i TimeEdit.

Alla som man blir
kallad till, dvs i princip
alla kurser i
grundblocket, samt
vissa
alternativobligatoriska
kurser.
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Motesrepresentant | Studieradsordférande Arskursrepresentanter. | Studierddsordférande Studieradsmedlemmar
samt 6vrig Vice ordféranden kan samt kursombud. fran aktuell arskurs,
studieradsledamot hoppa in ifall en samt eventuellt en
och/eller andra arskursrepresentant extra student som last
studenter som last inte kan narvara. kursen eller aldre
kursen och som student som last
representerar olika kursen tidigare.
studentgrupper.

Métes Studieradsordféranden | De som ska nérvara pa | Studierddsordféranden | De som ska narvara

forberedelser delar arbetsrapporten métet ldser igenom skickar ut rapporten pa motet laser
med de arbetsrapporten. till de som ska delta igenom
studentrepresentanter och laser arbetsrapporten och
som ska delta. arbetsrapporten med har oftast ett kort
Eventuellt ger fokus pa vissa formote dér man
ordféranden aven aspekter, t.ex. forbereder hur
grundldggande arbetsbelastning och synpunkterna ska
information om hur examination. presenteras pa motet.
CEQ-moten gar till for Ordfoéranden har aven
nya representanter. en dialog med

kursombuden.

Métesuppldgg Motesupplagget kan Det brukar vara Motena brukar inledas | | princip &r det
variera, men generellt bitradande av programledaren, studenterna som leder
sett leds motet av programledare som och déarefter ar det motet, och motet
programledare eller haller i motena, men oftast studenterna brukar inledas med
vice programledare. de inleds oftast med som gar igenom det att studenterna gar
Fritextsvaren ar att studenterna far som framkommit av igenom de punkter
utgangspunkten for ordet. Studenterna arbetsrapporten och som forberetts innan
diskussionen. Ofta gér igenom genom kursombuden. motet. Nar olika
diskuteras aven arbetsrapporten, och Problem och I6sningar forbattringsomraden
svarsfrekvensen och nar man kommer till diskuteras. Mot slutet lyfts kan diskussion
varfér den ser ut som fritextsvaren brukar av motet kan det haéllas dar lararen kan
den gor (ofta &r den det bli lite mer hénda att kursansvarig | komma med sina
1ag). diskussion. Motet kommer med egna reflektioner. | slutet av

brukar avslutas med fragor och motet brukar
en sammanfattning av | funderingar. studenterna gora en
Métena kan ta upp till | vad som kan sammanfattande
1,5 timmar beroende forbattras till nasta ar. kommentar.
pé hur ménga kurser CEQ-mo6tena halls
som behandlas och generellt sett pa
hur arbetsrapporten Maotena halls normalt lunchen och brukar ta Motena halls generellt
ser ut. sett pa lunchen och mellan 30-60 minuter. sett pa lunchen.
brukar ta mellan 30- Vissa moten kan vara
60 minuter. annu kortare.

Métesstamning Overlag brukar Oftast ar stdmningen For det mesta &r Overlag brukar
stdmningen vara god. god, men det beror stamningen god och diskussionerna vara
P& enstaka moten pa kursen och vilka lérarna upplevs sakliga och
hander det att tonen synpunkter och kritik lyhérda. | enstaka fall konstruktiva aven nar
blir mindre som framfors. kan det uppsta studenter och
konstruktiv, ofta p.g.a. | Generellt sett blir dodlagen nar larare kursansvarig inte ar
att en larare upplevs diskussionen och studenter har helt overens.
ha svart att ta till sig konstruktiv. olika standpunkter.
kritik eller synpunkter.

Motes Studieradsordféranden | Studenterna brukar Studieradsordforanden | Studenterna som

anteckningar tar egna anteckningar inte anteckna under tar anteckningar under | deltar tar

under métet, men
brukar &ven be de
andra studenterna att
ta egna anteckningar.
Dessa sammanstélls
sedan av ordféranden.

motet. Bitrddande
programledare brukar
ta lite anteckningar.

métet. | vissa fall tar
kursombuden ocksa
anteckningar, och
dessa kan anvéndas
for att stdmma av
ordférandens
anteckningar.

anteckningar under
motet.
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Slutkommentar Slutkommentar skrivs Slutkommentarer skrivs Slutkommentarer Slutkommentarer
framforallt for de for alla kurser dar ett skrivs for alla kurser skrivs i princip bara
kurser dar ett CEQ- CEQ-mote har hallits. som finns i CEQ- for kurser som har
mote har hallits (dvs Det &r systemet, inklusive haft ett CEQ-mote.
framst ak 1-3). arskursrepresentanterna | kurser som inte har Studenterna som
Slutkommentarerna som ansvarar for att nagot mote. deltagit pa motet
laggs oftast in av skriva slutkommentarer. | Studierddsordféranden | satter sig och skriver
ordféranden, och det Ordférande har utgar fran ihop kommentaren
gors sé fort overgripande koll och motesanteckningarna efter métet utifran
anteckningarna fran kan skicka paminnelser nar kommentaren sina anteckningar.
motet har till representanter vid skrivs, och om det inte
sammanstallts. behov. hallits ndgot mote

skrivs
slutkommentaren
utifrén
arbetsrapporten.

Informations Studieradet har inga Ibland diskuteras kurser | Under féregéende ar Slutkommentaren

spridning sarskilda rutiner for och CEQ-mdten pa paborjades en rutin som skrivs publiceras
vidare studieradets moten. | dar aven pé studieradets
informationsspridning. | ©vrigt sker ingen utbildningsministern facebooksida.

ytterligare skriver ihop en kort
informationsspridning. rapport om vad som
hént under CEQ-
processen i varje
lasperiod. Texten
publiceras pa
sektionens
facebooksida.
Uppféljning efter Efter att Efter att Efter att Efter att
CEQ slutkommentaren slutkommentaren lagts slutkommentaren lagts | slutkommentaren

lagts in brukar
studieradet inte gora
nagot mer forran
nasta kursomgang. |
vissa fall da
studieradet inte varit
nojda efter ett moéte,
t.ex. p.g.a. att ldraren
inte upplevts ta till sig
kritiken pa ett
konstruktivt satt,
hander det att de
studenter som varit
med pa motet pratar
ihop sig och att
ordféranden darefter
kontaktar
programledaren eller
bitradande
programledare.

in brukar studieradet
inte gora nagot mer
forran nasta
kursomgéang. Dock
héander det att
studieradet kontaktar
programledningen for
att fa stod med att
driva nagon fraga efter
CEQ-motet, tex. i
kurser som haft
problem under en
langre tid.

in brukar studieradet
inte gora ndgot mer
forran nasta
kursomgéng. SRF har
dock en lista med
kurser som haft
problem tidigare och
som man darfor héller
lite extra koll pa. For
kurser som haft
aterkommande
problem kan SRF lyfta
det med
programledningen och
studieradet for att
sakerstélla att arbetet
inte ligger pa is under
hela aret.

lagts in brukar
studieradet inte gora
nagot mer forran
nasta kursomgang. |
enstaka fall dar det
funnits behov av
vidare diskussion
kring en kurs har det
anordnats
uppféljningsmoten
med kursansvarig
och dvriga relevanta
parter.

CEQ-métets syfte

Fanga upp det mest
relevanta i enkdterna
och reflektera
tillsammans med
andra parter om
kursens utveckling.
Breddning av
enkatinnehall och
mojlighet att diskutera
mer subtila sikter hos
studentgruppen.

Att studenternas asikter
ska kunna framforas,
att perspektivet om det
som fungerat bra och
daligt ska kunna
breddas och att det ska
kunna ske en diskussion
om hur kursupplagget
ska forbéattras.

En mojlighet att
diskutera de problem
som finns och hitta
konkreta atgarder och
|6sningar pa dessa.
Muntlig diskussion ger
ett annat djup an t.ex.
en mailtrad.
Systematisk
uppféljning av t.ex.
lasperiodsmaoten.

Breddning av det
som sagts i enkaten
sa att alla perspektiv
kan komma fram. En
mojlighet till
“synkronisering” av
lararnas och
studenternas
upplevelser, och en
mojlighet till bredare
forstaelse for
studenternas
upplevelse av kursen.
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Forbéttringsomraden

Enkatfragorna kanns
inte alltid relevanta
for utbildningen, och
det ar fa larare som
lagger till extra fragor
for att anpassa
enkaten. Utover
detta upplevs lararna
ha en ganska negativ
syn pa CEQ-systemet,
vilket paverkar
studenternas
motivation att fylla i
enkaten. Utskicken
av enkaterna ar
matchad med
civilingenjérsprogram
mens
l&speriodsindelning,
vilken inte stdmmer
Sverens med
kurserna pa A-
programmet.
Tydligare
aterkoppling infor
nasta kursomgang
onskas ocksa.

Svarsfrekvensen pa
enkaterna &r ofta
ganska lag, och
studieradet far hora
fran studenter att de
tycker att enkdten ar for
ldng. Man &nskar aven
tydligare aterkoppling
fran kurslararna i
samband med att en ny
kursomgéng startas for
att tydliggora vilka
forandringar som gjorts.
Institutionerna/studierek
torerna hade kunnat
vara mer involverade i
processen. Det ar svart
att diskutera aspekter
som gér over flera
kurser, t.ex.
arbetsbelastning.

Enkatens utformning,
da den upplevs
omstandlig och med
vissa frédgor som inte
kanns relevanta. Mer
information om CEQ-
systemet och varfor det
ser ut som det gor till
alla studenter.
Pappersenkaterna &r
svara for studieradet att
granska, men de har
ofta hog svarsfrekvens.
Kanske hade man fatt
battre svarsfrekvens for
webbenké&terna genom
att avsatta kurstid till att
fylla i dem.

Okad
aterkoppling till
studierddet om
vilka forandringar
som gjorts, t.ex.
genom kontakt
mellan kurslarare
och studierad
infor kursstart.

4.3 Slutkommentarer i CEQ-systemet

I detta avsnitt presenteras den data som sammanstillts ur CEQ-databasen och frin de
stickprov som gjorts.

Tabell 2 beskriver andelen slutkommentarer pé kurserna i det obligatoriska blocket (dk
1-3) samt de valfria kurserna som ingdr i den berorda programledningens
ansvarsomrade. For alla studierdd utom F syns en tydlig skillnad i kommentarsfrekvens
mellan de obligatoriska kurserna och de valfria specialiseringskurserna. Det gir 4ven att
se stora skillnader mellan studierdden rent generellt, dir SRF har &ver 90%
kommentarsfrekvens inom bada kurskategorierna, medan SRA kommenterat drygt en
fjirdedel av kurserna i de forsta 3 dren av utbildningen och mindre dn 10 % av de valfria

kurserna.

I Tabell 2 presenteras dven den genomsnittliga kommentarslingden for de olika
studieraden. Aven hir syns en del variationer. SRA, SRE och SRF skriver ungefir lika
langt for de obligatoriska kurserna, medan SRW skriver dubbelt s lingt i genomsnitt.
For specialiseringskurserna 4r variationen 4nnu storre. Det bor noteras att det i storre
utstrickning dr kursrepresentanter och inte studieridsmedlemmar som skriver
kommentarerna pa de valfria kurserna, vilket paverkar statistiken.
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Tabell 2. Andel av kurserna som har slutkommentar i CEQ-databasen samt antal tecken per kommentar. * Endast
specialiseringskurser inom programledningens ansvarsomrade.

** Endast kommentarer fran kursombud, ej direkt fran studieradet.

Slutkommentarer i systemet (%) Genomsnittligt antal tecken
Studierad: Obligatoriet Valfria kurser* Obligatoriet Valfria kurser*
SRA 27.8 8.8 533.9 942.7
SRE 55.0 15.3** 467.4 ~E*
SRF 91.1 93.9 554.4 271.5
SRW 80.5 21.9 1106.3 1349.0

I Tabell 3 nedan finns sammanfattningar som beskriver innehillet i de stickprov pa

slutkommentarer som plockades ut. Det vanligaste ir att kommentaren 4r en

sammanfattning av studenternas synpunkter pd kursen. I ménga fall nimns 4ven vad

som diskuterats pd motet och/eller vad som ska dndras till kommande kursomgéing. For

vissa studierdd ser slutkommentarerna ganska lika ut frdn kurs till kurs och mellan olika

ar, medan innehallet kan variera mer for andra studierad. Till exempel handlar nagra

kommentarer f6r A-programmets kurser enbart om hur sjilva CEQ-métet var, medan

andra kommentarer 4r mer som en sammanfattning av studenternas synpunkter pa

kursen.

Tabell 3. Sammanfattning av stickprov fran slutkommentarer.

Studierad

Slutkommentarer

SRA

Kommentarsinnehallet kan variera ganska mycket. En del kommentarer beskriver endast hur
valfungerande sjalva CEQ-mdtet var, medan andra &r sammanfattningar av studenternas asikter.
Sammanfattningarna kan vara generella eller fokusera pa en aspekt.

Overlag ar kommentarerna pa masterkurser ldngre och mer detaljerade 4n kommentarerna fér ak

1-3. Dessa kommentarer innehaller konkreta forbattringsforslag, men inga kommentarer om
moten.

SRE

Kommentarerna skiljer sig at nagot mellan E- och BME-programmet. P& E-programmet ar
kommentarerna ofta ganska korta. De inleds med en sammanfattande mening om studenternas
upplevelse och lyfter sedan problem- och forbattringsomraden som identifierats. P4 BME-
programmet & kommentarerna ungefar lika langa, men i dem ligger fokus i hogre grad pa att
beskriva det som diskuterats pa CEQ-métet, d.v.s. forbattringsomraden och/eller vad som ska
andras till kommande kursomgang.! princip skrivs inga kommentarer for specialiseringskurser.

SRF

Kommentarerna ar relativt kortfattade och innehaller sammanfattningar av studenternas
synpunkter. De flesta kommentarer &r positiva och foreldsarens insats lyfts ofta fram. | nagra fall
namns CEQ-motet och vilka dtgarder som planeras till kommande kursomgang.

Kommentarerna pa specialiseringskurser ar till stor del likartade.

SRW

Huvudfokus i kommentarerna ar en sammanfattning av studenternas asikter. Ofta finns dven
kommentarer om vad som diskuterats pd CEQ-m&tet och vilka atgarder som ska vidtas.
Kommentarerna ser relativt likartade ut fran ar till ar och i olika &rskurser.

Pa specialiseringskurser ar det storre variation i langden och detaljnivan pd kommentarerna.
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4.4 Synpunkter pa processen

Studierdden som deltog i den hir studien har dven tillfrigats mer allmint om deras syn
pa CEQ-processen. De har svarat pd vad de upplever att syftet med sjilva CEQ-métet
dr, samt vad de anser att det finns f6r forbattringsomraden med processen i sin helhet.
Nedan sammanfattas alla studierdds svar i ett stycke. For mer information om de
enskilda studieriddens svar, se Tabell 1 ovan eller studierddsbeskrivningarna i Bilaga 1.

4.4.1 Syftet med CEQ-métet

Alla studierdd verkar ha en nigorlunda samstimmig bild av vad syftet med CEQ métet
dr. Flera studierdd lyfter mojligheten att nyansera enkitsvaren, att bredda perspektivet
och/eller att fa med studentgruppernas mer subjektiva upplevelser av kursen. Ett annat,
liknande syfte som lyfts ir att 6ka forstielsen mellan de olika parterna. I princip alla
studierdd nimner ocksd motet som en mojlighet att diskutera konkreta férindringar
som hade gjort kursen bittre till nésta kursomging.

4.4.2 Forbittringsforslag

Alla studierad hade ett eller flera forslag eller 6nskemal pd hur CEQ-processen i sin
helhet hade kunnat férbittras. Nedan listas forslagen fran det som var vanligast (6verst)
till det som bara nimnts av ett studierad.

e Okad aterkoppling fran kurslirare infor nista kursomging. Studieraden fir
sillan veta vilka f6rindringar som genomférts innan den nya kursomgingen

redan ir slut och det ir dags for CEQ igen.

e Det finns 6nskemil om en 6versyn av enkiten, da den ir ling och med fragor
som inte upplevs helt relevanta. Enkitens utformning lyfts som en méjlig
anledning till att svarsfrekvensen i manga fall 4r lag.

e Granskningen av pappersenkiter ir svir, och motiveringen att de ger okad
svarsfrekvens kinns inte alltid som en tillricklig motivering f6r anvindningen
av dessa. Okad svarsfrekvens kan troligtvis fis fram pa andra sitt, t.ex. genom
att ge tid till att fylla i webbenkiten under kurstid.

e  Bittre matchning av enkitutskick med kursslut (A-programmet)
e  Mer information om CEQ-systemet till alla studenter

e Okad medverkan fran institutioner, t.ex. genom studierektorer. I dagsliget

deltar dessa vildigt sillan eller aldrig.
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5 Diskussion

5.1 Likheter och skillnader mellan studieriden

Huvudsyftet med denna studie 4r att kartligga hur studenterna, genom studierdden,
organiserar sitt deltagande i LTH:s kursutvirderingssystem. Studierdden har fitt en
mycket central roll i detta system, bl.a. genom att ha ansvar for granskningen av
fritextsvar  vilket har potential att piverka underlaget till CEQ-métet.
Kursutvirderingssystemet pd LTH har undersokts i en rad andra studier, men aldrig ur
studierddens perspektiv.

Utifran denna studie, som undersoker 4 av de totalt 14 studieraden som finns pd LTH,
kan det konstateras att det finns vissa grundliggande likheter i de olika studieradens
arbete, men att det ocksa finns en hel del skillnader i rutinerna. Till likheterna hor
bland annat vilka méten man deltar pé, samt hur motesforberedelserna gér till. De flesta
studierdden gir pé alla méten som man blir kallad till. Undantaget dr F dir rutinerna
ser annorlunda ut 4ven frin programledningens hall. Vad giller métesforberedelser dr
det bara SRW som gor mer 4n att ldsa arbetsrapporten (man har smé férméten), men
det dr arbetsrapporten som ir grunden i alla studierddens forberedelser. Alla studierad
har idven liknande beskrivningar av stimningen pd CEQ-moétena. Vad giller
métesuppligget kan det skilja lite mellan de olika programmen, men 6verlag verkar det
vara studenternas dragning av synpunkter och forslag som dr huvudfokus pa motena.
Eventuellt dr A-programmets moten ett undantag, dd dessa ibland behandlar flera
kurser pa en gang vilket troligtvis kriver mer styrning fran t.ex. programledare. SRA
lyfter dven fram sin insats pA motena pa ett lite annat sitt dn ovriga studierdd. Dir
verkar det vara mer 6ppen diskussion fran borjan, och studenterna fokuserar mer pa att
lyfta fram de mest relevanta fritextsvaren.

Skillnaderna mellan studierdden handlar framférallt om ansvarsférdelningen och hur
man hanterar de praktiska, rutinmissiga uppgifterna som granskning av fritextsvar och
vem som skriver slutkommentaren. Hir har alla 4 studierdd valt helt olika [sningar. I
alla studierid ir det studierddsordférandena som har ansvar for kontakten med olika
parter och koordinerar arbetet, men i SRA och F-sektionens studierdd har
studierddsordférandena en tyngre roll 4n i Ovriga studierad. Exempelvis dr det

41



studierddsordforanden som ansvarar for att hitta motesrepresentanter, och for att skriva
alla slutkommentarer. Det finns dock stora skillnader mellan dessa tvd studierad.
Framf6rallt har F en strukeur som varit pa plats under en lingre tid, och som fungerar
mer likartat fran ér dll 4r. Till exempel anvinder man sig av kursombud som utses pa
terminsbasis, och det verkar inte som att det dr ndgra storre svérigheter att fa tag pa
dessa kursombud. SRA verkar ha fungerat lite olika fran ér till ar, och man har till
exempel inget systematiske sdtt att utse kursombud. Det kan hinga ihop med att man
har svarare att hitta funktionirer till utskottet. Arets studierad ir litet, men man verkar
ha arbetat mer for att dela upp arbetet mellan medlemmarna, t.ex. vad giller granskning
av fritextsvar (studierddsordféranden pa F granskar sjilv alla fritextsvar). Ordféranden
pa A hade dven planer pé att utse kursombud till varen 2021 for att minska tiden som
behover ldggas pa att hitta representanter till varje enskilt mote.

I SRE och SRW finns en tydligare delegation till medlemmar i utskottet @n i
ovannimnda studierad. Till exempel deltar inte studieradsordféranden pa alla CEQ-
moten, och utskottsmedlemmarna ansvarar pa olika sitt for granskning av fritextsvar
och for att forfatta slutkommentarer. Dock finns det skillnader dven mellan dessa
studierad. I SRE finns tva arskursrepresentanter for varje arskurs och program (E och
BME), och dessa arskursrepresentanter har alltid ansvar for granskning av
slutkommentarer, for att g& pd moten i “sina” kurser samt att skriva slutkommentarer.
Representanterna viljer sjilva hur de vill dela upp arbetet mellan sig, och ordféranden
lagger sig inte i forutom med eventuella pAminnelser i samband med att olika deadlines
nirmar sig. Aven i SRW strivar man efter att ha en eller ett par representanter for varje
arskurs (frimst i grundblocket), men det finns inte fasta drskursrepresentanter med vissa
arbetsuppgifter. Istillet bestimmer utskottet gemensamt pa ett mdte vem som granskar
vilka kursers kommentarer och vilka som gir pé respektive mote infor varje CEQ-
omgang. En anledning till denna skillnad skulle kunna vara lik den som angavs i stycket
ovan fér A och F: att det ir ldttare att hitta funktiondrer pa E-sektionen, som 4r en
storre sektion med ca 150 nyantagna per dr (Lunds Tekniska Hogskola, 2020). W-
programmet tar in ca 70 nya studenter per ar, och W-sektionen har dirfor ett mindre
antal personer att vilja funktiondrer frin. Kanske dr W-sektionens mer “flytande”
system ett resultat av detta — att det inte kan garanteras att man hittar
arskursrepresentanter varje ar.

Den grundliggande skillnad som lyfts fram hir 4r hur "centraliserat” CEQ-arbetet ir,
dvs hur stor roll studierddsordféranden har. Det finns bide positiva och negativa
aspekter med att en enskild person fir ett vildigt brett ansvar. Bland fordelarna finns
att denna person fir en oversikibild och en vildigt genomgripande uppfattning av
programmet som helhet, samt var de mest centrala problemen och styrkorna finns.
Studierddsordféranden blir di en 4nnu mer virdefull diskussionspart i t.ex.
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programledningen, dir studierddsordféranden ofta sitter som studentrepresentant.
Studieradsordféranden fir ocksi bittre koll pd arbetsprocessen, vad som ir gjort och
vad som ir kvar att gora. Troligtvis blir arbetet med granskning av fritextsvar och
skrivande av slutkommentarer ocksd mer likformigt och jimférbart. Men det finns sa
klart ett antal uppenbara nackdelar med denna ansvarsindelning. Till exempel blir
arbetsbordan pa denna person vildigt hég, vilket kan ta tid frin andra ansvarsomriden
och uppgifter (inte minst studierna). Dessutom blir studenternas medverkan mer sarbar
om kompetensen kring systemet endast finns hos en person, och det kan bli svarare att
hitta villiga eftertridare om arbetsbordan anses vildigt hog.

En grundliggande likhet mellan alla studierad 4r samsynen om CEQ-métets syfte. Man
ser det som en mojlighet att bredda beskrivningen av studenternas upplevelse av kursen,
samt att 6ka forstdelsen mellan parterna. Ett studierdd uttryckte det som att métet ar
en mojlighet att synkronisera studenternas och lirarens upplevelse av kursen. Vidare ser
man dven motet som en mojlighet att fi igenom forbdttringar infor kommande
kursomgangar. Det dr virt att notera att studierdden delar bilden av CEQ-métets syfte
eftersom det tyder pd att studierdden, trots lite olika struktur och rutiner, har samma
mélbild med sitt arbete. Skillnaderna skulle da snarare kunna bero pa olika kultur och
forutsittningar. Det hade varit mycket intressant att jimféra studieridens uppfattning
med kurslirarnas och programledarnas bild av CEQ-métenas syfte, samt hur vil man
upplever att studenterna lyckas med det uppdrag man anser sig ha pa dessa méten.

5.2 Jamforelse av statistik och studieradsbeskrivningar

Ett av de tydligaste resultaten frin denna studie 4r att alla studierdd har nigon form av
etablerade rutiner for att hantera sin medverkan i CEQ-processen, men ocksa att dessa
rutiner kan se ganska olika ut. Detta avspeglas till viss del i statistiken frin CEQ-
databasen (se Tabell 2). Nir det kommer till kommentarsfrekvensen av
slutkommentarer for obligatoriska kurser varierar denna frin 27.8 % for SRA dill 91.1
% for SRF. En mojlig férklaring ér att det finns en korrelation mellan studieradens
organisation och kommentarsfrekvensen, dvs att studierdd med mer tydligt uppdelade
och forutbestimda ansvarsomréiden skulle ha hogre svarsfrekvens. De som kan anses ha
tydligast ansvarsférdelning 4r SRF, dir studierddsordféranden ansvarar for att skriva
alla slutkommentarer pa sitt program, samt SRE, ddr det finns drskursrepresentanter
for varje arskurs och program. Men den ovannimnda hypotesen stimmer inte riktigt
eftersom SRE bara har 55 % procents kommentarsfrekvens medan SRW, som inte har
nigon fast ansvarsférdelning for olika kurser har en kommentarsfrekvens pi ca 80 %.
De verkar alltsd bero pa nigot annat. Det skulle till exempel kunna handla om olika
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kultur i de olika studierdden, dir vissa anser att slutkommentarerna ir viktigare 4n
andra och att denna instillning fors 6ver vid 6verlimningar.

Kommentarsfrekvensen pa valfria kurser 4r generellt sett mycket ligre 4n andelen
kommentarer pa de obligatoriska kurserna. Det dr bara SRF som har en motsvarande
kommentarsfrekvens for valfria kurser. Den ligre kommentarsfrekvensen for valfria
kurser beror troligtvis pa att det sillan anordnas CEQ-méten for dessa kurser. Utifrin
det faktum att fi valfria kurser har ett CEQ-mote kan man friga sig om de
kommentarer som skrivs av F f6r valfria kurser 4r lika givande som kommentarerna for
de obligatoriska kurserna, i och med att det enda underlaget ir arbetsrapporten. I Tabell
2 framgar det ocksd att kommentarslingden for valfria kurser 4r ungefir hilften s ling
som den for obligatoriska kurser pi F-programmet. A andra sidan ir slutkommentaren
det enda som stir med i den offentliga slutrapporten. Det finns ingen annan nyansering
av statistiken. En slutkommentar baserad pa arbetsrapporten kan dirfor anses vara
mycket bittre 4n ingen kommentar alls.

Innehaillet i slutkommentarerna verkar vara snarlikt for alla studierdd (se Tabell 3). Om
vi istillet tittar pd kommentarslingden 4r kommentarerna for obligatoriska kurser pa
SRA, SRE och SRF ungefir lika langa i genomsnitt, medan SRW sticker ut med en
dubbelt sa hog genomsnittlig kommentarslingd. Det dr oklart vad detta beror pa.
Kanske finns det ett mer standardiserat sitt att skriva slutkommentarer, som innebir
att ett visst antal aspekter maste finnas med i varje slutkommentar. Det skulle ocksa
kunna finnas en korrelation mellan svarsfrekvens pid CEQ-enkidten och
kommentarslingden pi slutkommentarerna. Svarsfrekvensen har dock inte inkluderats
i denna studie, sd det 4r svart att dra négra slutsatser kring detta. Det kan ocksa tinkas
att det bara handlar om kulturskillnader mellan studenter pd olika program, dar W-
studenter har en tendens att skriva lingre i allminhet.

5.3 Lisperiodsméten

Pa F-programmet har man fringatt den standardiserade processen med enkit, méte
efter kursavslut och slutkommentar. Kurserna pa programmet utvirderas fortfarande
med CEQ-enkiten, men det hills endast regelritta CEQ-méten i kurser dir studierddet
anser att det finns ett behov. Detta avgor studierddet utifrin CEQ-resultaten, utifrin
tidigare erfarenheter med de olika kurserna samt frin de ldsperiodsmoten som halls i
alla kurser. Lisperiodsmétena fungerar mer eller mindre som de vanliga CEQ-métena,
med alla de parter som deltar pd ordinarie méten samt studievigledare. Men istillet for
att ha arbetsrapporten som underlag utgdr diskussionen frin de erfarenheter som
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kursombuden samlat in fran kursdeltagarna, och fokuserar framférallt pa problem som
kan 16sas redan under kursens gang.

Lisperiodsmétena uppskattas av studierddet pd F, och man tycker att det hir uppligget
dr bittre dn det med bara CEQ-méten. Detta beror framférallt pa att studenterna far
en mojlighet att piverka kursen redan under pigiende kursomging, och siledes
forsvinner problemet med att CEQ-processen endast "hjilper” kommande arskullar.
Lisperiodsmotena utesluter inte heller att faktiska CEQ-méten hélls vid behov, och det
ar studieradet sjilva som har kontroll 6ver vilka CEQ-méten som halls.

Sé linge studierdden upplever att systemet fungerar och att de har tillrickligt med
inflytande 6ver sin utbildning finns ingen storre anledning att kriva foérindring. Det
finns dock ndgra potentiellt problematiska aspekter. Till exempel kan det inte bli ndgon
diskussion om de examinerande momenten, eftersom dessa ofta ligger i slutet av
kurserna. Det 4r ocksd tinkbart att det blir svarare att diskutera lingsiktiga forbittringar
for kurserna i och med att studenterna som star for synpunkterna inte har
helhetsperspektivet pa kursen som diskuteras. Eventuellt kan detta kompenseras till viss
del av att studieradsordféranden ar med pa alla méten, och kanske dven har gatt lingre
pa utbildningen. Det hade varit intressant att underséka om ldrarna pa de kurser som
sillan har CEQ-mote upplever detta som ett problem.

5.4 Masterprogram och specialiseringskurser

Med undantag for F 4r andelen slutkommentarer pa valfria kurser mycket ligre dn for
de obligatoriska kurserna. Inte ens en fjirdedel av kurserna pa A, E och BME samt W
har slutkommentarer i systemet. Dessa studierid anger ett mycket starkt samband
mellan att det faktiskt halls ett CEQ-mote for kursen och huruvida studieridet skriver
en slutkommentar.

Det dr problematiskt att det saknas slutkommentarer for manga kurser, inte minst
eftersom slutkommentarerna 4r det enda som nyanserar slutrapporterna och som ger
en mer konkret bild av kursen, dess utvecklingsomriden och vilka atgirder som
planeras. Dessutom kan slutrapporterna anses vara viktigare for valfria kurser dn for
obligatoriska kurser ur studenternas perspektiv, eftersom de kan anvindas aktivt for att
avgora vilka kurser en student vill inkludera i sin examen. Men utéver avsaknaden av
slutkommentarer dr det ett dnnu storre problem att en stor del av LTH:s kurser inte
inkluderas i det standardiserade utvirderingssystemet. Aven om kursansvariga ska
anordna nagon form av utvirderingar dven dir det inte finns krav pd CEQ, finns det
inget enkelt sitc att folja upp om detta faktiske gors och hur kvaliteten pa dessa
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utvirderingar 4r. Det 4r dels svart for ansvariga personer och organ pa LTH, och det dr
i princip omdjligt for studieriden som skoter detta arbete utover sina heltidsstudier.
Slutligen 4r det mest grundliggande problemet att den centrala delen i LTH:s
kursutvirderingssystem - CEQ-motet och diskussionen mellan de olika parterna -
uteblir.

Utifrin detta perspektiv dr det mycket positivt att Ledningsgruppen for
grundutbildning (LG GU) har fattat ett beslut om att revidera forfarandet for de
mindre valfria kurserna, det vill siga de som idag inte inkluderas i CEQ-systemet
(STYR 2021/102). Enligt det nya forfarandet ska dven de smd valfria kurserna
utvirderas med CEQ-enkiten, samt behandlas pd ett CEQ-méte. Pa dessa CEQ-moten
ir det dock i forsta hand kurslirare och kursrepresentanter som deltar, medan
programledarens och studierddens deltagande ir valfrit.

5.5 Studierddens synpunkter pa processen

Under intervjuerna fick studierdden i denna undersékning méjlighet att lyfta vilka
forbittringsomraden de ser for hela CEQ-processen. Den vanligaste synpunkten ér att
man saknar aterkoppling fran kursansvariga mellan CEQ-motet och att nista
kursomgang startar. Den aterkoppling som finns i dagsliget, i form av utskick av firdiga
slutrapporter till studierdd och kursdeltagare, anses alltsd inte vara tillricklig. Det finns
en del brister med de slutrapporter som produceras, varav en av de storsta 4r att en stor
andel kurslirare faktiske inte skriver en slutkommentar i systemet. Enligt Akerman
(2020) ir det knappt 30 % av kurserna (bade obligatoriska och stora valfria) som har
lararkommentarer i slutrapporten. Utan detta ir det mycket svart for studieradet och
andra parter att avgora vad kursansvarig tog till sig av arbetsrapporten och CEQ-métet
samt vilka atgirder som planerats infér nista ar. Utan denna information har
studierdden ingen mojlighet ta initiativ till fortsatta diskussioner kring en kurs dar man
inte anser att liraren kommer att gora tillrickligt infor kommande kursomgéng. En
ytterligare problematik ir att de slutkommentarer som skrivs av kursansvarig endast
baseras pA CEQ-métet och enkitsvaren, och dirfor inte redogor for det faktiska arbetet
med kursmaterialet som antas goras infér en kursomgang.

Ett annat omride som lyfts av mer 4n ett studierdd ir enkitens utformning. Ofta
kommer denna friga upp nir svarsfrekvensen diskuteras och man pekar dé framforalle
pa enkitens lingd och frigornas relevans som potentiella problem. Det finns argument
for att behélla det nuvarande fragebatteriet oforindrat, och dessa argument beror frimst
jamforbarheten hos svaren mellan olika ar och den stora databas med information som
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byggts upp under de nistan 20 ar som CEQ-har anvints. Dock kan man friga sig om
det inte inda bor goras en 6versyn av formuliret, dtminstone for att se till att alla fragor
fortfarande ir aktuella och passar dven de nya utbildningar som tillkommit under aren.

Det finns 4ven andra atgirder som kan och bér genomféras for att 6ka svarsfrekvensen,
och en av dessa ir relaterad till den aterkoppling som diskuterades ovan. Det handlar
om ldrarnas redogorelse av kursférindringar nir de triffar nya studentgrupper. Om
detta hade skett pé ett mer systematiske sitt, sd att alla studenter (inte bara studierdden)
hade fitt se att resultaten av enkiten faktiskt anvints, si hade det formodligen kints
mer motiverat for studenterna att fylla i enkiten. Ytterligare atgirder for att 6ka
medvetenheten och viljan att fylla i CEQ-formuliret 4r t.ex. att informera alla studenter
om hur processen gar till samt att vara noga med vilken bild av CEQ som presenteras
frain LTH:s héll, bade frin kurslirare och frain LTH centralt. Vissa studierdd, t.ex. F
och W, gor egna insatser for att sprida mer information kring CEQ-processen och
resultatet, men det finns nog mycket mer som studierdden och LTH kan samarbeta
kring.

5.6 Avslutande reflektioner

Syftet med kursutvirderingar ir att ge studenterna en reell méjlighet till inflytande pa
sin utbildning, och de dr en hérnsten i kvalitetsarbetet. I LTH:s kursutvirderingssystem
har studenterna genom studierdden fitt en mycket central roll, vilket ger goda
forutsittningar for att studenternas roster ska bli hérda. Utifran denna undersékning
och de diskussioner som forts ovan vixer en central fraga fram: Ar det ett problem att
studierdden gor olika, eller kan man dnda lita pa att arbetet haller en bra kvalitet och
ger en korrekt representation av studenternas asikter?

Det finns en viss instabilitet i alla studentorganisationer som framférallt beror pa snabb
omsittning bland medlemmar och funktionirer. Det beror ocksa pa att det kan vara
svart att fylla alla de poster som finns i studentvirlden, inklusive inom
studiebevakningen. Det forekommer ocksa diskussioner om svarsfrekvensen pia CEQ-
enkiterna och huruvida det som framkommer 4r representative for hela
studentgruppen. Jag anser dock, bade utifran resultatet i denna rapport och utifrin egen
erfarenhet av studierddsarbete, att studierdden tar CEQ-arbetet pa stort allvar och att
man har tillrickliga rutiner for att sikerstilla en god studentrepresentation i de allra
flesta fall. De system som studieraden har for att vilja representanter till CEQ-métena
sikerstiller dessutom att det med fa undantag kan ske en nyansering av enkitsvaren
dven i de fall dé svarsfrekvensen ir lag. Studierdden har rutiner for att introducera nya
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medlemmar och 6verfora kunskap mellan studentgenerationer, och det finns dven
gemensamma utgingspunkter for arbetet som férhoppningsvis bidrar till att likrikta
arbetet nagot, till exempel synen pi CEQ-métets syfte samt den kirgemensamma
riktlinjen for granskning av fritextsvar (se Bilaga 2). De skillnader som finns verkar
ocksd vara en anpassning till forutsittningarna pa den egna sektionen och programmert,
och inte ett tecken pd att olika studierad prioriterar arbetet olika.

5.7 Fortsatta studier

Utifran denna studie har ett antal ytterligare fragestillningar vixt fram, som skulle
kunna undersokas i vidare studier. En sidan friga har redan nimnts ovan, och den
berdr lirares och programledares uppfattning av CEQ-motena samt hur vil forberedda
och professionella studenterna upplevs vara. Det hade dven varit intressant att kartligga
vad studieriden tar bort vid granskningen av fritextsvar, att undersdka hur
slutrapporterna anvinds av lirare samt att f6lja hur studierddens situation paverkas av
forandringarna i hanteringen av de smé valbara kurserna. En ytterligare friga berdr
gemene students anvindning av CEQ-systemet, till exempel hur mycket man anvinder
slutrapporter. Detta, tillsammans med undersokningar om &vriga aktdrers bruk av
CEQ-databasen, kan utgora en grund for att avgora behovet av fornyelse i utformning,
informationsspridning och i kvalitetsutvecklingen av LTH:s utbildningar i stort.
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Bilagor

Bilaga 1 — Studieradsbeskrivningar

I denna bilaga finns sammanstillningar av informationen fran intervjuer med de olika
studierdd som ingar i studien.

Bilaga 1A - CEQ-mé&tesprocessen: SRA

Innan mote

Studierddet pa A (SRA) bestir av en ordférande samt ett antal 6vriga medlemmar (i
nuliget 4 personer). Det finns ingen person som ir sirskilt ansvarig for censurering av
CEQ, utan det kan se lite olika ut fran ar till &r. Nuvarande studierad planerar att ha
ett tillfille dir hela SRA sitter tillsammans och censurerar for att alla ska lira sig. Om
alla medlemmar har koll pa processen blir SRA mindre beroende av enskilda personer
och risken att kunskap forsvinner mellan olika dr minskar ocksd. Efter detta forsta
tllfille kommer censureringen att delas upp mellan medlemmarna efter
arbetsbelastning och vem som har tid.

Antal studenter som deltar pA CEQ-métena varierar frin mote till méte. Generellt sett
brukar det vara studierddsordférande samt ndgon ytterligare studierddsmedlem
och/eller andra studenter som har gatt kursen under den aktuella kursomgingen. SRA
vill girna ha med studenter som representerar olika studentgrupper, t.ex. en student
per arskurs i de kurser som samlises av flera arskurser, eller en student per ateljé. SRA
har inte klassrepresentanter i nuldget och utser inte heller kursombud pa rutin, vilket
innebir att ordférande kan behdva ligga en hel del tid pé att hitta representanter till
moten. SRA planerar att utse klassrepresentanter/kursombud till varen for att minska
arbetsbelastningen.  For att  forbittra  bevakningen av  jimlikhets- och
likabehandlingsfragor har SRA inlett ett samarbete med sektionens jaimlikhetsutskott,
och malet dr att ndgon fran utskottet ska delta pé alla CEQ-méten i framtiden.

Det dr programledare eller bitridande programledaren som kallar till CEQ-méten.
Bitridande programledare har ansvar for kurserna i ak 1 och 2, medan programledaren
ansvarar for dk 3. SRA skickar i regel representanter till alla méten de blir kallade dill.
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SRA har dock upplevt att programledningen inte ir sa drivande i att boka méten, och
har papekat detta for programledningen. Det har lett till att det nu lagts in tider for
CEQ-méten i blockschemat infor nista termin.

Infor méten brukar ordféranden skicka ut arbetsrapporten till de som ska delta pa
motet, samt eventuellt ge lite information om vad CEQ-méten ir och gér dill. I dvrigt
gors inga sirskilda forberedelser infér motet.

Under motet

Uppligget pa motena kan variera, men generellt sett leds motet av programledare eller
bitridande programledare, och det ir fritextsvaren som #r utgingspunkten for
diskussionen. Ofta diskuteras dven svarsfrekvensen och varfor den ser ut som den gor
(svarsfrekvensen dr ofta lag). I vissa fall halls méten for flera kurser samtidigt, nagot som
SRA upplever som positivt d& detta mojliggér utbyte mellan ldrarna i parallella kurser.

Studenterna fokuserar pé att lyfta fram de fritextsvar som upprepas av flera studenter,
samt de som bedéms ha hégst relevans for att fa till en forbattring av kursen och det
som ir rimligt att forindra. Overlag upplevs stimningen vara god och lirarna ir
generellt sitt mottagliga f6r de synpunkter som studenterna lyfter. P4 enstaka moten
hiander det det uppstar mindre konstruktiv stimning, t.ex. dd en ldrare upplevs ha svirt
att ta till sig och bemota kritiken som lyfts. SRA upplever dock att de har nytta av sin
utbildning i dessa situationer, da de har haft méjlighet att va pa att bade ge och ta
emot kritik om olika projekt pa ett konstruktivt sitt.

Lingden pd CEQ-motena varierar beroende pd vilken kurs som berérs och hur CEQ-
resultaten ser ut. I kurser som fitt mycket positiv kritik blir motena ofta kortare da det
inte finns sa mycket att diskutera. Moten dir flera kurser behandlas samtidigt kan ta ca
1,5 timme. P4 CEQ-moétena tar SRA ordféranden anteckningar, och ordféranden
brukar dven be de andra studenterna pa mdotet att ta egna anteckningar. Ordférande
gor sedan en sammanstillning av alla anteckningar innan slutkommentaren skrivs.

Efter mater

Slutkommentarer liggs generellt sett in av ordféranden, och detta gors si fort
anteckningarna frin ett méte har sammanstillts. Slutkommentarer liaggs framférallt in
for de kurser dir ett CEQ-mote héllits, och detta dr framforallt de kurser som ges pa
kandidatnivi. Masterkurser hanteras inte lika rutinmissigt.

I de fall da SRA inte varit ndjda efter ett mote, t.ex. om de upplevt att en lérare inte
har tagit emot kritiken pa ett konstruktivt sétt, kan de studenter som deltagit pa motet
prata ihop sig och sedan, via ordféranden, kontakta programledaren eller bitridande
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programledaren. [ dvrigt gors ingen ytterligare uppfoljning av kurser efter att CEQ-
processen dr avslutad.

Ovrigt

SRA anser att syftet med CEQ-métena ir att finga upp det mest relevanta i enkiterna
och fa reflektera tillsammans med olika parter om hur kursen kan utvecklas. P4 métena
kan perspektivet breddas och fler aspekter dn bara det som framkommit av enkiten kan
diskuteras. Exempel pa sadana aspekter dr de mer subtila dsikterna hos studentgruppen
samt lirarnas upplevelser. Ibland gir man under métena dven in pa hur kursen forhéller
sig till andra kurser inom programmet, vilket ar en intressant och viktig aspekt.

Ett exempel pa en kurs dir CEQ-métet har bidragit till konkreta forindringar Digitala
verktyg. Under coronapandemin har féreldsningarna ersatts av forinspelade videoklipp,
vilket studenterna tycker har fungerat mycket bra. Under motet konstaterades att bade
lirare och studenter uppskattade det nya uppligget kommer kursen dven i
fortsittningen att ha de inspelade klippen.

SRA tror att ett problem med CEQ-processen ir att frigorna inte kidnns relevanta for
deras utbildning. Detta, i kombination med att lirarnas syn pa utformningen av CEQ
generellt sett dr ganska negativ, gor att svarsfrekvensen blir vildigt lig for manga kurser.
Lirarna upplevs inte heller ta ansvar for att anpassa enkiterna till A-programmet, t.ex.
genom att ligga in utbildningsspecifika frégor, och studenterna far sillan méjlighet att
fylla i enkiterna under kurstid. Ytterligare problem ir att enkiten 4r anpassad till
ingenjérsprogrammens lisperiodindelning, vilket betyder att vissa enkiter kommer ut
2 manader efter att en kurs tagit sluc. SRA hade framférallt velat se en att
aterkopplingen infor nista kursomging blev bittre, samt att det tydliggjordes vems
ansvar det dr att CEQ blir gjort och marknadsférs som en viktig del av
utbildningsutvecklingen.

Bilaga 1B - CEQ-motesprocessen: SRE

Innan maote
E-sektionens studierdd (SRE) har ansvar f6r bdde E- och BME-programmet. SRE bestar
av  ordférande  och  vice-ordférande, samt 12 arskursrepresentanter.

Arskursrepresentanterna, tvi personer fran varje program och arskurs i grundblocket,
viljs i ettan och sitter kvar under hela grundblocket. Utdver dessa ingar bl.a.
skyddsombud och virldsmistare i utskottet. Slutligen finns ett antal allminna
ledaméter som hjilper till med t.ex. att fixa evenemang och liknande.
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Det ir i huvudsak ordférande, vice ordférande och arskursrepresentanterna som har
ansvar for CEQ-processen. Arskursrepresentanterna har ansvar for granskningen av
fritextsvar for kurserna i sin drskurs. Representanterna fir en paminnelse av
ordféranden, men kan sedan dela upp arbetet mellan sig som de vill. Generellt sett 4r
det vice ordférande eller en ledamot som granskar fritextsvaren i specialiseringskurser.
Ordféranden informerar nya drskursrepresentanter om hur granskningen ska ga dill,
t.ex. om att det finns en gemensam riktlinje fran karen.

Det dr bitridande programledare som kallar till CEQ-métena. Kallelserna skickas till
ordféranden som vidarebefordrar dessa till arskursrepresentanterna, som i sin tur gir pa
sjalva CEQ-m6tena. Om nagon av de tvé arskursrepresentanterna inte kan gi pa motet
gar antingen den andra representanten sjilv pa moétet, eller si hoppar vice ordférande
in. Méten hélls for i princip alla kurser i grundblocket, med nagra enstaka tillfilliga
undantag. Det hélls i princip aldrig moten for specialiseringskurser.

Infér CEQ-métena forbereder sig studenterna genom att lisa igenom arbetsrapporten.
I vissa kurser halls halvtidsméoten under kursens ging. I dessa fall skickar
representanterna ut en fraga till klassen i friga och ber om input, t.ex. genom att skriva
i en klassgrupp pa facebook.

Under métet

Det brukar vara bitridande programledaren som hiller i CEQ-métena, och ibland har
kursansvarig nagot att sdga i bérjan, men oftast inleds de med att studenterna far ordet.
Studenterna gar da igenom arbetsrapporten uppifrin och ner och lyfter de saker som
star ut, samt anmirker pa det som fungerat bra eller mindre bra. Nir genomgéngen nér
fritextsvaren brukar det bli lite mer diskussion. Motet brukar avslutas med en
sammanfattning av vad som kan goras bittre infor nista kursomgang.

Oftast upplevs stimningen pa motena vara god, men det beror lite pa vad det ir for
kurs det handlar om och vilka synpunkter som framférts i CEQ:n. Det kan t.ex. vara
jobbigt att framféra synpunkter som handlar om att féreldsaren inte upplevts vara bra,
men i de flesta fall kan detta hanteras pi ett konstruktivt sitt. Aven om de flesta
kursansvariga dr villiga att ta till sig synpunkter och 4dndra uppligget pd en kurs,
upplever SRE att vissa bara svarar med att problemen och ansvaret ligger hos en annan
part. Det kan t.ex. handla om en kurs dir det finns ett flertal olika foreldsare men bara
en person pa plats pd métet. Studierddet upplever att det finns en nigot storre
forindringsvilja pA BME programmet jimfort med E, ddr kurserna ar ldre och har haft
flera olika foreldsare under arens ging.
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CEQ-métena halls normalt sett pd lunchen, och brukar ta mellan 30-60 minuter.
Studenterna antecknar inte sjilva, men bitridande programledaren brukar ta lite
anteckningar.

Efter maotet

Det dr arskursrepresentanterna som ansvarar for att skriva slutkommentarer efter CEQ-
motena. Milet 4r att de ska skrivas sd snart som mojligt efter sjilva motet, men ibland
kan det beh6vas piminnelser frin ordféranden. Kommentarer brukar skrivas for alla
kurser dir det halls etct mote. For de kurser dir det inte halls ect CEQ-mote brukar det
inte skrivas nigon kommentar, &atminstone inte nir det kommer il
specialiseringskurserna.

Ibland diskuteras kurser och CEQ-méten pa studierddets moten, men i 6vrigt sker
ingen ytterligare informationsspridning. Det sker ingen rutinmissig uppfoljning av
kurser under aret, men i vissa fall har studierddet kontaktat programledningen for att
fa stod med att driva ndgon friga efter CEQ-motet, t.ex. med kurser som haft problem
under en lingre tid och dir ingen forindring sker.

Ourigt

Enligt SRE ir syftet med CEQ-motet att studenternas asikter ska kunna framforas och
att det ska kunna ske en diskussion om hur man kan forbittra kursuppligget till nista
ar. Under métet kan perspektivet breddas pd vad som fungerar bra eller mindre bra
med kursen.

Ett exempel pa nir ett mote har lete till konkreta forindringar i en kurs &r BME-
programmets signalbehandlingskurs. Efter 6nskemal frin studenterna kommer kursen
att goras om s att den inte lingre ir delad med andra program utan specifik f6r BME.
Overlag upplever SRE att det ir littare att fa till forindringar i nyare kurser.

SRE anser att ett problem med CEQ-processen i sin helhet dr att det &r manga som inte
svarar pa enkiterna. Manga studenter menar att enkiten ir for ling, men SRE ir inte
overtygade om att det dr det egentliga problemet. Utover detta anser de att det hade
behévts mer uppféljning eller aterkoppling i samband med att en ny kursomging
startar, s att det blir tydligare vilka forandringar som faktiske genomforts. SRE menar
ocksd att institutionerna, t.ex. genom studiercktorerna, hade kunnat vara mer
involverade i processen. Slutligen papekar SRE att arbetsbelastningen i lisperioderna
och matchningen mellan kurser kan ha ganska stor paverkan pa hur litt eller svart det
dr for studenterna att fa ihop studierna. Men arbetsbelastningen ar svar att diskutera pa
CEQ-moten, eftersom det dr ndgot som behdver diskuteras for mer 4n en kurs it
gangen.
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Bilaga 1C - CEQ-motesprocessen: SRF

Innan mote

F-sektionens studierdd bestir av en utbildningsminister som har det overgripande
ansvaret for utskottet, en studieradsordférande per program pi sektionen (F, Pi och N)
samt ndgra allminna ledaméter. Det dr i huvudsak studieridsordférandena som
tillsammans med kursombud skéter studiebevakningen och medverkar i CEQ-
processen for sitt program. Denna text handlar frimst om studiebevakningen pa F-
programmet, men samma system giller dven for évriga program pa sektionen.

Studierddsordféranden pa F (SRF) strivar efter att utse tre kursombud per termin och
drskurs i grundblocket. Kursombuden ansvarar for att samla in information och
synpunkter om kursen under kursens ging. Detta gors for det mesta via enkiter som
publiceras i en klass facebookgrupp. For alla grundblockets kurser anordnas ett
lasperiodsméte i mitten av  kursen. Pa  detta méte deltar kursombud,
studieridsordforande for det aktuella programmet, kursansvarig, programledare,
bitridande programledare samt studievigledare. Tider f6r motena finns inlagda i
kursschemat, och det ir programledaren som 4r sammankallande. Métet fungerar som
ett “mini CEQ-méte”, men med fokus pa synpunkter och problem som kan atgirdas
redan under kursens gang. Motena uppskattas mycket av studierddet, och man anser
att dessa dr ett vikeige tilldgg till CEQ-processen i dvrigt.

Sjilva CEQ-processen for varje ldsperiod inleds med att (SRF) granskar alla CEQ-
kommentarer for programmets kurser. Censureringen gors utifran de riktlinjer som
finns, och i de fall da det uppstir oklarheter eller grinsfall i granskningen kan detta
diskuteras med 6vriga studieradet (detta dr dock inte sirskilt vanligt forekommande).
Under granskningen noterar SRF vilka vad som behover f6ljas upp och avgér utifrin
detta om ett CEQ-méte behover hillas eller inte. For de kurser som har gatt bra halls
inget CEQ-méte. I dessa fall limnar SRF aterkoppling till kursansvarig via mail.

Om det av CEQ-svaren framgér att det funnits problem med en kurs hér SRF av sig
till programledaren, som di kallar till ett CEQ-méte. SRF har dven en lista 6ver kurser
som har haft problem tidigare och som SRF hiller lite extra koll pa. Dessa kurser har
nistan alltid CEQ-mote i praktiken. Det ir studierddsordféranden samt aktuellt
kursombud som gir pd CEQ-métet for en kurs. I de fall dd en programkurs samordnas
av en annan programledning deltar SRF och kursombud pi dessa moten, dven om
kursen har varit vilfungerande.

Infor CEQ-moten lises arbetsrapporten noga. SRF tittar framforallt pé fritextsvaren
samt de fem huvudskalorna. Ibland gés dven de mer detaljerade graferna igenom, t.ex.
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de som giller arbetsbelastning, god undervisning och examination. Utover detta férs en
dialog med kursombuden. I de fall di kursombud inte kan delta pi méotet brukar SRF
be om mer utforliga kommentarer, da kursombuden ofta har en helt annan insike i vad
som faktiskt hint under en kursomgang.

Under métet

Generellt sett inleds CEQ-m&ten av programledaren, som ocksa agerar ordférande. Det
finns ingen fast dagordning fér métena, men normalt sett borjar studenterna med att
g igenom de synpunkter och tankar som framkommit av CEQ-enkiten och genom
kursombudens arbete. Bide problem och potentiella losningar kan lyftas och
diskuteras. Mot slutet av métet hinder det ibland att kursansvarig kommer med egna
frigor och funderingar.

CEQ-méotena ligger oftast pa lunchen, och brukar ta mellan en halvtimme och en
timme beroende pi hur mycket det finns artr diskutera. Overlag upplever studieradet
att stimningen pd motena ir god och att lirarna ir lyhérda for studenternas asikeer. 1
enstaka fall, da studenternas asike skiljer sig helt fran lirarens, kan det uppsta lite av ett
dodlige dir man inte riktigt kommer framat i diskussionen. Kursombudens
engagemang och tidigare erfarenhet spelar stor roll for hur diskussionerna pi méotet blir.
Mer erfarna kursombud har littare att komma med konkreta l6sningsforslag pa de
problem som lyfts, nagot som ldrarna upplevs ha lttare att ta till sig 4n bara ren kritik.

SREF tar anteckningar under métet for att kunna gé tillbaka och se vad som sades. I vissa
fall tar aven kursombuden anteckningar, och dessa kan di anvindas for att stimma av
det SRF har noterat.

Efter mater

Det dr SRF som skriver de slutkommentarer som liggs in i CEQ-systemet.
Slutkommentarer skrivs for alla kurser som finns i CEQ-systemet, dvs dven for kurser
som inte har CEQ mdte samt for specialiseringskurser. I de fall dd det inte hallits nagot
CEQ-mote for en kurs utgir SRF frin arbetsrapporten samt eventuella egna
erfarenheter.

Under foregiende ar borjade utbildningsministern skriva ihop korta rapporter om vad
som hint under CEQ-processen efter varje lisperiod. Dessa publicerades pa sektionens
facebooksida. Detta 4r nagot som nuvarande studierdd dmnar att fortsitta med.

Efter att CEQ-processen ir klar gors ingen ytterligare uppfoljning under édret for de
flesta kurser. Om SRF vet att en kurs dterkommande fungerat daligt kan detta lyftas
sirskilt med programledning och studieradet for att sikerstilla att arbetet inte ligger
helt pd is under aret. Om en kurs blivit sdrskilt problematisk eller om diskussionen pa
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ett mote inte var tillfredsstillande kan kursen liggas till pa uppfoljningslistan, si att
problemen kan f6ljas upp under nista ars lisperiodsméte och CEQ-process.

Ovrigt

SRF menar att syftet med CEQ-motet 4r att ge en mojlighet att prata igenom de
problem som finns med kursen och férsoka hitta konkreta dtgirder och Iosningar till
dessa. Den muntliga diskussionen ir viktig di samma djup inte kan fis genom en
mailtrdd. CEQ-métena bidrar ocksd till en systematisk uppfoljning, och kanske
framforalle en uppfoljning av det som sades under lisperiodsmétena. Aven i de fall d4
F-sektionen deltar pA CEQ-moten med andra program, dir man kanske inte sjilva har
si mycket att sdga, upplevs dessa som givande eftersom studenterna frin de olika
programmen kan hjilpa varandra med att komma pa och f6resla 16sningar fér varandras
problem.

Ett exempel pa en kurs dir SRF upplever att CEQ-motet har lett till konkreta
forindringar ar kursen i Hallbar utveckling. Dir har man lagt till och flyttat tentor,
samt modifierat formatet efter synpunkter frin studenterna. I Elmagi-kursen har
duggor bytts ut mot veckoquiz, nagot som ocksa ir ett resultat av CEQ.

Overlag ir studieridet pa F-sektionen ndjda med CEQ-systemer. Som
forbattringsforslag lyfts framférallt enkiternas utformning. De upplevs omstindliga
och nagot klumpiga, och det finns fragor som inte kinns relevanta. Pappersenkiterna
dr svara for studierddet att censurera, och ddrmed onskas det att man gar 6ver helt till
webbenkiter. Det papekas dock att pappersenkiterna ger vildigt bra svarsfrekvens, men
att detta kanske framforallt beror pé att man for pappersenkiter avsitter kurstid till ate
fylla i enkiten, nigot som generellt sett inte gors for webbenkiter. Utéver detta menar
man att det hade varit bra med mer information om CEQ-systemet i sin helhet och
varfor det ser ut som det gor, och att denna information bor na ut till alla studenter.

Bilaga 1D - CEQ-motesprocessen: SRW

Innan maote
Studierddet pa W (SRW) bestir av en ordférande samt upp till 10 ledaméter. SRW

stravar efter att ha atminstone tva representanter frin varje arskurs i grundblocket, samt
nagra representanter pd specialiseringsniva.

Processen inleds med att studierddet granskar fritextsvaren som inkommit efter en
kursomgang. Arbetet delas upp kursvis mellan studieradets medlemmar. Granskningen
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av en kurs kommentarer gors i forsta hand av nigon som list kursen under den aktuella
kursomgangen. Granskningen av de kurser som ingen av studierddets medlemmar list
delas ddrefter upp efter arbetsbelastning. Granskningen av en kurs gors oftast av en
person, men om det uppstir oklarheter eller svirare avvigningar diskuteras dessa med
resten av studierddet. Vid upplirning av nya studieridsmedlemmar eller om det ér en
kurs som fatt lite tuffare kommentarer kan det vara tvd personer som granskar
kommentarerna.

Studierddet bestimmer gemensamt vem som gir pa vilket CEQ-mote. Pd varje mote
ska det helst vara tvd personer som gitt kursen under den aktuella kursomgangen,
alternativt kan en av personerna ha gatt pi foregaende drs CEQ-méte. Om det saknas
studenter fran en specifik arskurs tillfrigas studenter som inte 4r med i studieradet.
Detta for att personerna som gar pd motet ska ha bittre mojligheter att avgora om det
som t.ex. framkommer av en kommentar i fritextsvaren dr representative for hela
gruppens upplevelse av kursen eller inte. I de fall di det handlar om en kurs som haft
problem under en lingre tid 4r det ar det vanligt att ha med bade nya studenter och
studenter som list kursen tidigare.

De som ska ga pd motet f6r en kurs liser arbetsrapporten och gor en sammanstillning,
samt bestimmer vem som ska siga vad under métet. Studierddet tittar i huvudsak pa
fritextsvaren, men ocksi den sammanfattande statistiken/dversiktsgraferna. Utover
detta brukar studieridet lisa foregiende ars slutrapport. Onskemil och
forbattringsforslag som tas upp i studierddets sammanstillning grundar sig dels pa
kommentarerna i arbetsrapporten och dels pa diskussionen som forts medan
sammanstillningen tagits fram.

Under métet

Pa de kurser som endast lises av W-studenter dr det i princip alltid studierddet som
haller i CEQ-métena, dvs att det ir studierddets genomgéng av synpunkter som ir det
centrala pA métet och att studierddet 4r styrande i diskussionen. Det kan se lite
annorlunda ut pd méten for kurser som lises av flera program. Till exempel kan
bitridande programledare ha en mer styrande roll i dessa fall.

Motet brukar ibland inledas med en presentationsrunda, varefter studieradet gir
igenom den sammanfattning som forberetts innan métet. Generellt sett borjar man
med de positiva kommentarerna och gir sedan in pa eventuella forbattringsomraden.
Vid genomgangen av de positiva kommentarerna uppkommer sillan nagon diskussion.
Nir studieradet gar igenom forbittringsomridena brukar man diremot ta en punke i
taget, presentera eventuella 6nskemal och forbittringsforslag, och direfter 6ppna for
diskussion dir ldraren kan komma med sina tankar och reflektioner om varfor det ser
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ut som det gor och vad som kan goras for att fa till forbittringar. Overlag brukar dessa
diskussioner vara konstruktiva och sakliga, dven om studieradet och kursansvarig inte
ir dverens om vad som bor goras.

Efter att hela sammanfattningen gatts igenom brukar studierddet gora en
sammanfattande kommentar och direfter limna det ppet for ytterligare kommentarer
frin kurslirare eller programledning. Under motet skriver studierddet enkla
anteckningar, som anvinds nir slutkommentaren ska skrivas.

Efter maotet

Efter motet sitter sig de studenter som gatt pi métet och skriver ihop en slutkommentar
i CEQ-systemet. Sedan négra ar tillbaka liggs denna kommentar dven upp pa
studierddets facebooksida. Detta ir ett forsok att tillhandahalla snabbare dterkoppling
till de studenter som list kursen.

Efter att slutkommentaren 4r inlagd brukar studieradet inte géra nigot mer med kursen
forrin nista kursomgang. I enstaka fall har extra uppfoljningsmoten med kursansvarig
och andra relevanta parter lagts in f6r kurser dir det finns ett behov av vidare diskussion.

I vanliga fall gar studierddet endast pd de moten som man blir kallad till av bitridande
programledare. Studieradet tar alltsd inte sjilva initiativ till méten i évriga kurser. I
praktiken innebir detta att studierddet gar pd alla CEQ-moten for grundblockets
obligatoriska kurser, moten for vissa av de alternativobligatoriska kurser samt enstaka
moten for specialiseringskurser. Det dr ocksd endast de hir kurserna som fir
slutkommentarer i CEQ-systemet.

Ovrigt

SRW anser att syftet med CEQ-métet ér att kunna fora en bredare diskussion om det
som framkommit av enkiten, si att man fir fram alla perspektiv. P4 métet fir
studenterna se att ldraren tar till sig av kritiken och liraren fir en méjlighet att fa bredare
forstaelse for studenternas upplevelse av kursen. Liraren fir dven en mojlighet att
beméta eventuell kritik. Motet 4r alltsi en mojlighet att “synkronisera” studenternas
och ldrarens upplevelse av kursen.

Det finns ett par exempel pa kurser dir SRW upplever att man fatt till konkreta
forindringar med hjilp av CEQ-méten. Ett exempel dr omstruktureringen av
programmets kurs i Termodynamik, dir liraren efter ett CEQ-méte och
uppfoljningsméten tog tag i problematiken och gick kurser och liknande, och ddrmed
fick till en enorm forbdttring av kursen som syntes i CEQ:n redan aret efter. Andra
exempel ar kursen i Vattenkemi, dir arbetsbelastningen har minskat ndgot efter
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studenternas onskemal, samt Elldran dir de olika studentgrupperna som tidigare delat
pa kursen nu ska delas upp eftersom de har sa olika férkunskaper.

Vad giller potentiella forbittringar av. CEQ-processen sa lyfter SRW framforallt
dterkoppling av forandringar. Till exempel skulle det kunna ske genom kontakt mellan
studierdd och kursansvariga innan uppstarten av en kursomging for att folja upp vad
som gjorts sedan foregiende CEQ-méte. Istillet for att studierddet ska behéva ta ansvar
for den kontakten och héra sig for om vad som skett hade SRW uppskattat om ldrarna
kunde kommunicera tydligare kring detta.

Bilaga 2 — Teknologkarens lathund f6r granskning av
CEQ-kommentarer

Féljande text dr Teknologkarens lathund for granskning av fritextsvaren i CEQ-
enkiterna.

Promemoriath
Granskning av CEQ-kommentarer
Karhuset, Lund, 2020-12-18

Axel Syrén, Utbildningsansvarig for interna fragor

Granskning av CEQ-kommentarer

Historik

Detta dokument togs fram av Teknologkarens utbildningsutskott i samrdd med alla
sektioners studierdd under 2015. Dokumentet reviderades senast hésten 2020.

Mal och syfte

Detta dokument ir framtaget av Teknologkarens utbildningsutskott i samrad med
sektionernas studierdd. Forhallningsreglerna ska anvindas av samtliga studierad da de
granskar, censurerar eller modifierar fritextsvaren i CEQ-kommentarer. Fritextsvaren
dr anonyma och riskerar dirmed att framstd som provocerande och orittvisa gentemot
lirarna. Samtidigt ger fritextsvaren en nyanserad bild av hur studenterna uppfattar
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kursen genom att erbjuda konstruktiv kritik eller kommentarer pa specifika

kursmoment.

Genom att tillimpa dessa forhillningsregler ska samtliga studierad bli effektivare samt

kinna sig mer bekvidma och sjilvsikra i sin roll som granskare samtidigt som olimpliga

kommentarer motverkas.

Forhillningsregler

1.

Inga svordomar. Oavsett om de anvinds i positiv bemirkelse ("... javligt
bra...”) eller negativ bemirkelse (... javligt kass...”).

Inga uttryck eller ordval som pd négot sitt 4r riktade till en individ och som
samtidigt kan uppfattas som krinkande. Kommentarer som gor anmirker pé
en persons (anstilld som student) konsidentitet eller kénsuttryck, etnisk
tillhorighet, religion eller annan trosuppfattning, funktionsnedsittning, sexuell
laggning eller alder.

Inga osammanhingande och uppenbarligen irrelevanta kommentarer med
avsaknad av struktur dir studentens dsikt eller stillningstagande dr omajligt att
urskilja. Dravel, trams, nonsens och kommentarer som inte bryter mot riktlinje
2 men som inda dr nedldtande eller onodiga i sammanhanget. Exempelvis
”Liraren ser ut som min farfar”, "Hejsan Anna!”, "abc123”.

Samtliga fritextsvar som bryter mot riktlinje 1, 2 eller 3 ska skrivas om pa ett
sadant sitt att studentens dsikt lyfts fram utan att rikdinjerna bryts. Om en
sidan omformulering dr omdjlig skall kommentaren tas bort. Exempelvis kan
kommentaren "Nils ir jivligt bra pa att foreldsa trots att han later som en 90-
arig gumma” limpligen bytas ut mot ”Nils 4r vildigt duktig pa att foreldsa”
Individers namn ska alltid vara kvar silinge det inte bryter mot riktlinje 4.

Fritextsvar som inte riktar direke kritik mot kursen eller dess genomforande,
men som ir indad innehller anvindbar kritik, skall rapporteras vidare till
Teknologkéren, men behover inte vara kvar i kommentarsfiltet. Studieradet
kan vilja att direkt ga vidare med kritiken, men det méste anda rapporteras till
Teknologkérens utbildningsutskott.

» >

"Det forekom fusk pd tentan”, "Tentavakterna pratade hogljutt hela tentan”, ”Stolarna

i foreldsningssalen ar obekvima” eller liknande ér irrelevant da det kommer till kursens

utférande och innehall men ir 4nda virdefulla kommentarer. Det ar upp till respektive

studierad att gora bedomningen om den sortens kommentarer ska vara kvar efter CEQ-

granskning — si linge som drenden eller fragestillningar lyfts.
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UNIVERSITET

Studenternas roll i kursutvirderings-

processen vid LTH

Kursvarderingar ar en hornsten i studentinflytandet pa vara universitet och
hégskolor. Sedan 2003 har Lunds Tekniska Hogskola (LTH) anvént sig av ett
system med enkater (CEQ), utvarderingsmoten och slutrapporter. Sedan dess
har manga studier gjorts bland annat kring CEQ-systemets allmanna funktion,
de svarande studenternas beteende samt lararnas upplevelser.

De studentdrivna studieraden har fatt en mycket central roll i CEQ-processen,
och de deltar i alla delar av arbetet. | denna rapport kartlaggs hur studenterna,
genom studieraden, organiserar sitt deltagande i LTH:s kursvarderingssystem
for att darmed ge en béttre bild av hur studierddens delaktighet kan se ut i
praktiken.
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