LUND UNIVERSITY

Utveckling av formagebeddmningar

Lindbom, Hanna; Tehler, Henrik; Hassel, Henrik; Svegrup, Linn; Petersen, Kurt

2012

Link to publication

Citation for published version (APA):
Lindbom, H., Tehler, H., Hassel, H., Svegrup, L., & Petersen, K. (2012). Utveckling av férmagebedémningar.
(Rapport; Vol. 1022). LUCRAM, Lund University.

Total number of authors:
5

General rights

Unless other specific re-use rights are stated the following general rights apply:

Copyright and moral rights for the publications made accessible in the public portal are retained by the authors
and/or other copyright owners and it is a condition of accessing publications that users recognise and abide by the
legal requirements associated with these rights.

» Users may download and print one copy of any publication from the public portal for the purpose of private study
or research.

* You may not further distribute the material or use it for any profit-making activity or commercial gain

* You may freely distribute the URL identifying the publication in the public portal

Read more about Creative commons licenses: https://creativecommons.org/licenses/

Take down policy
If you believe that this document breaches copyright please contact us providing details, and we will remove
access to the work immediately and investigate your claim.

LUND UNIVERSITY

PO Box 117
221 00 Lund
+46 46-222 00 00


https://portal.research.lu.se/sv/publications/6fa938fc-f0a3-4cb6-b123-0981a6c46ab2

Utveckling av formagebedomningar

Hanna Palmgqvist
Henrik Tehler
Henrik Hassel
Linn Svegrup
Kurt Petersen

LUCRAM
Lunds universitets centrum for riskanalys och riskhantering
Lunds universitet

Rapport 1022, Lund 2012






Utveckling av formagebeddmningar

Hanna Palmqvist
Henrik Tehler
Henrik Hassel
Linn Svegrup
Kurt Petersen

Lund 2012



Utveckling av formagebeddmningar

Hanna Palmqvist
Henrik Tehler
Henrik Hassel
Linn Svegrup
Kurt Petersen

Rapport 1022
ISSN: 1404-2983

Antal sidor: 109

Sokord:
Foérmagebeddomning, forméga, risk, kris, design

Abstract:

We present an investigation of how various actors on local, regional and
national level in Sweden assess their emergency management capability
(formégebeddmning) and how capability assessments are conducted in other
countries and other fields. We also present a process for developing new
methods for capability assessment and suggest some design criteria that can
be used for development of a capability assessment method.

LUCRAM LUCRAM
Lunds universitets centrum for Lund University Centre for Risk
riskanalys och riskhantering Assessment and Management
Lunds universitet Lund University
Box 118 P.0.Box 118
221 00 Lund SE-221 00 Lund
Sweden

http://www.lucram.lu.se http://www.lucram.lu.se




SAMMANFATTNING

Denna rapport utgdér redovisning for tva uppdrag som LUCRAM har
genomfort pd uppdrag av Myndigheten for samhéllsskydd och beredskap
(MSB). Det ena uppdraget heter "Utveckling av formigebeddmningar" och
det andra heter "Resultatmal for att bedoma krisberedskapsforméga". Syftet
har wvarit att skapa en bild av hur aktdrer inom det svenska
krisberedskapssystemet arbetar med formagebedomning idag och att borja
stilla upp en kravspecifikation for en framtida metod for
formagebeddomning.

I kartldggningen av de svenska aktorernas arbete har femton kommuner,
fem lénsstyrelser och fem centrala myndigheter studerats med hjilp av
intervjuer och studier av skriftliga risk- och sédrbarhetsanalyser inklusive
formigebedomningar. Intervjuerna genomfordes hosten 2011 i ett annat
uppdrag frdn MSB och urvalet av aktorer gjordes for att fA bide en
geografisk och storleksméssig spridning. Kartliggningen syftade till att
belysa vad aktdrerna ldgger for betydelse i begreppet formaga och hur de
arbetar med formigebeddmningar.

En omvérldsanalys har ocksa genomforts som en del av kartlaggningsarbetet
och ddr har metoder for formagebedomning frdn andra lander, den privata
sektorn och militdiren studerats. Dessutom har metoder for
formagebedomning identifierats genom sokning i vetenskapliga databaser.

Kartldggningen och omvérldsanalysen visar att begreppet formaga inte &r
tydligt definierat och operationaliserat och att aktorerna i det svenska
krisberedskapssystemet har svérigheter att bedoma sin férméga. Flertalet,
men inte alla aktorer, anvinder MSB:s indikatorer for att bedoma sin
formaga men det finns stora skillnader 1 hur formégebedomningen
redovisas. Vér undersokning visar ocksa att de olika metoder som finns for
att bedoma formaga saknar beskrivning av syftet med metoden, definierar
inte vad formaga dr, och motiverar inte (i ndgon storre utstrickning) varfor
metoden ser ut som den gor.

Med utgingspunkt i detta foreslar vi en process som baseras pa
designforskning for att utveckla en metod for formagebeddmning. En sédan
utvecklingsprocess dr iterativ och bygger pa foljande steg:

1. Genomgang av kunskapsldget och nuldgesbeskrivning
2. Syfte(n)



Designkriterier
Konstruktion/Uppdatering av metod
Utvérdering av metod

Lansering av metod

S0 kW

Innehallet av var kartliggning och omvérldsanalys utgor steg 1 1 denna
process. Vi presenterar ocksa forslag pd mojliga designkriterier (steg 3) som
kan vara aktuella att anvinda som utgangspunkt for utveckling av en metod
for formigebeddmning. Designkriterierna &r framtagna med hjélp av
inspiration frdn de befintliga metoder som har identifierats
(omvérldsanalysen) och tidigare normativt arbete rorande risk- och
sarbarhetsanalyser. Foljande designkriterier presenteras och motiveras i
rapporten:

1. Metoden bor grundas pa en definition av formaga som &r

operationell.
. Metoden bor kunna ge jdmforbara resultat.

3. Metoden bor tydliggora kopplingen mellan begreppen risk och
formaga.

4. Metoden bor kunna ge underlag for att undersoka till vilken grad

sektorn eller verksamheten kan uppfylla angivna resultatmal.

Metoden bor grunda sig pa scenarier.

Metoden bor vara allmén och anvindarvénlig.

Metoden bor kunna anvindas for att visa nyttan med dtgirdsforslag.

Metoden bor ta hinsyn till beroenden mellan olika verksamheter.

A I IR

Metoden bor underlitta langsiktig uppbyggnad av en kunskapsbas

rorande en aktdrs formaga.

10. Metoden bor underldtta delning av information mellan olika aktorer
rorande varandras formégor.

11. Metoden bor gora resultatet av formagebedomningen transparent och

spérbart.

MSB kan anvinda dessa designkriterier som utgangspunkt for en diskussion
om vad man Onskar av en ny metod for formagebedomning. Listan utgor
dock ingen slutlig uppséttning kriterier utan det &r viktigt att MSB tillfor
nya eller tar bort ndgra (om sa beddms nddvandigt). Férhoppningsvis kan en
sadan process leda fram till ett antal kriterier som dr mojliga att anvénda
som utgangspunkt for metodutveckling. Slutligen foresldr vi ockséd ett
koncept baserat pd designkriterierna som kan anvindas som en

il



utgdngspunkt for utveckling av en metod for formagebedomning. Detta kan
ses som en fOrsta ansats till punkt 4 i listan ovan.
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1. Inledning

1.1 Bakgrund

I januari 2012 fick LUCRAM (Lunds Universitets Centrum for Riskanalys
och Riskhantering) i uppdrag av MSB (Myndigheten for Samhallsskydd och
Beredskap) att genomfora en studie av hur kommuner, linsstyrelser och
centrala myndigheter arbetar med formégebedomningar. I april 2012 fick
LUCRAM ytterligare ett uppdrag som bestod i att studera kopplingen
mellan formégebeddmningar och resultatmdl. Uppdragen skulle vara
avrapporterade innan 30 november 2012. Den hédr rapporten utgor
redovisningen av dessa uppdrag.

1.2 Forutsdttningar

I mars 2011 slutredovisades FRIVA (Framework Program for Risk and
Vulnerability Analysis), ett ramforskningsprogram som fran borjan var
finansierat av Krisberedskapsmyndigheten och senare av MSB.
Forskningsprogrammet drevs mellan 2004 och 2011. I samband med
avslutningen av FRIVA foreslog LUCRAM ett nytt program som skulle
stodja utvecklingen av den svenska krisberedskapen: PRIVAD (Program for
RIsk and Vulnerability Analysis Development). Beskrivningen av PRIVAD
var klar i samband med att FRIVA avslutades, men det slutliga
godkdnnandet att genomfora programmet kom inte forrén i maj 2011. Inom
PRIVAD berors formagebedomningar och dérfor ansdg forskargruppen
inom LUCRAM att det var lampligt att genomfora uppdraget parallellt med
PRIVAD:s aktiviteter inom omrddet formigebeddmning. Under andra
halvaret 2011 genomf6rdes tvé andra uppdrag frdn MSB, dessa hade fokus
pa kritiska beroenden, formégebedémning och samhéllsviktig verksamhet. I
uppdragen genomfordes en intervjustudie med ett tjugotal kommuner,
lansstyrelser och centrala myndigheter och dessa intervjuer har kunnat
anvindas som underlag i det aktuella uppdraget.

1.3 Tolkning av uppdraget

I uppdragsbeskrivningen for den forsta studien (MSB Dnr 2011-4500) anges
att syfte, méal och omfattning for studien &r att utveckla metoder for de
formagebedomningar som myndigheterna genomfor, utveckla metoder och
arbetssitt for de samlade beddmningarna av krisberedskapsforméigan samt
att utarbeta metoder och arbetssitt for att framdver kunna integrera en
nationell riskbeddmning med samlade beddmningar av
krisberedskapsformégan. Det star vidare att det finns skél att se over hur
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formigebedomningarna &r utformade, hur de genomfoérs och hur den
samlade bedomningen av krisberedskapsforméigan genomfors.

I uppdragsbeskrivningen for den andra studien (MSB Dnr 2012-1183) anges
att uppdraget skall fokusera pa att analysera vad resultatmélen méter och
vad de inte miter relaterat till forméga och den lagstiftning som finns pa
omréadet.

Att utveckla en metod &r en process som tar tid om malet dr att metoden
skall vara vdl genomténkt och fungera pé ett tillfredsstillande sétt. Det &r
ocksa viktigt att metoden tar avstamp i hur formigebedomningar genomfors
1 dagsldget; dels for att kunna dra nytta av de aspekter av nuvarande metoder
som fungerar och dels for att kunna bedéma om den nya metoden ger en
forbéttring jaimfort med nuvarande metod. Darfor har det forsta uppdraget
avgrinsats 1 samrdd med MSB i en aktivitetsplan déar fokus ldggs pa en
kartlaggning av hur systemet ser ut idag.

1.4 Syfte och mal

Syftet med den aktuella studien dr att bidra till att ge MSB en bttre
uppfattning av hur olika aktérer (kommuner, ldnsstyrelser och centrala
myndigheter) arbetar med formagebedomning och hur andra lidnder
anvinder sig av formagebeddmningar i sitt forberedelsearbete. Vidare ér
syftet att med utglngspunkt i denna kartliggning bdrja stilla upp en
kravspecifikation for en framtida metod for formagebedomning, samt att
undersoka vad resultatmal kan mita och vad de inte kan mita relaterat till
formaga.

For att uppfylla syftet har mélet for arbetet varit att analysera intervjuer
genomforda med ett tjugotal aktorer 1 Sverige samt dessa aktorers skriftliga
risk- och sérbarhetsanalyser med avseende pd formaga. Vidare har maélet
ocksa varit att samla in och gd igenom material fran andra linder och
verksamheter om hur de arbetar med formagebedomningar samt att
reflektera kring resultatmalens koppling till forméga.

Arbetet har organiserats kring f6ljande nio fragestéllningar:

Vad lagger aktdrerna for betydelse i begreppet formaga?

Hur arbetar aktorerna med begreppet forméga?

Hur ser formégebeddmningarna ut 20117?

Hur har formigebeddmningarna forandrats i och med foreskrifterna?

b=
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5. Varfor har de forédndrats?

6. Hur kan begreppet forméga operationaliseras och hur kan det goras
ur ett systemperspektiv?

7. Vad skall mitas och hur skall det métas for att skapa ett mitt pa
formaga?

8. Hur kan en formégebedomning ga fran att vara en nulégesbild till en
bild av framtidens forméaga?

9. Vad miiter resultatmél och vad méter de inte kopplat till formaga?

1.5 Genomférande

Arbetet med den aktuella studien har genomforts under varen, sommaren
och hdsten 2012. Ansvarig for arbetet var Doktorand Hanna Palmqvist och
ovriga deltagare i studien har varit: Professor Kurt Petersen, Docent Henrik
Tehler, Doktor Henrik Hassel och projektassistent Linn Svegrup. Samtliga
ar verksamma inom PRIVAD. Nir vi i rapporten skriver "projektgruppen”
ar det denna grupp av ménniskor vi avser.

1.6 Rapportens uppldigg

Den aktuella rapporten inleds med att uppdragen och var tolkning av dessa
presenteras och dérefter foljer en beskrivning av studiens syfte, mal och
metod. Dérefter foljer en beskrivande del dir vi redovisar resultaten fran
den studie vi har gjort av ett tjugotal kommuners, lansstyrelsers och centrala
myndigheters formagebedomningar. Efter den beskrivande delen gors en
overgang till en mer normativ del dér vi forst presenterar en process for att
utveckla en ny metod for formagebedomning och ett forsta steg i denna
process. Sedan foljer den del av rapporten didr vi gor tolkningar av de
beskrivande och normativa delarna for att svara pa studiens frdgestillningar.
I rapportens bilaga presenteras den genomforda omvérldsanalysen samt en
detaljerad beskrivning av processen for metodutveckling.






2. Metod

I detta avsnitt beskrivs forst tillvigagangssittet for att samla in data och
genomfOra analys av ett antal kommuners, lénsstyrelsers och centrala
myndigheters risk- och sarbarhetsanalyser. Dérefter beskrivs hur
omvérldsanalysen har genomforts. Slutligen beskriver vi hur utvecklingen
av en metod for formégebeddmning har gétt till.

2.1 Studie av svenska aktérers formdgebedémningar

2.1.1 Urval

De kommuner, lansstyrelser och centrala myndigheter som har studerats &r
samma aktorer som ingick i en studie som LUCRAM genomforde pa
uppdrag av MSB och som slutredovisades i rapporten “Kritiska beroenden,
formagebedomning och identifiering av samhillsviktig verksamhet”
(Abrahamsson, Eriksson, Hassel, Petersen & Tehler, 2011). Vi valde att
studera dessa aktorer dven i denna studie for att det redan fanns inspelade
intervjuer roérande formagebedomning med dem. Intervjuerna var utformade
for att belysa forméga som ett utav tre omrdden som ingick i studien.
Intervjuerna innehdller dérfor mycket mer material d4n vad som presenteras 1
den hér rapporten i vilken fokus dr pd forméga. Urvalet och en del av
intervjufragorna (de som handlar om formaga) fran den tidigare studien é&r
lampliga att anvédnda dven i denna studie.

2.1.2 Datainsamling

Intervjuer

Intervjuerna genomfordes under hosten 2011 som en del av studien som
ndmns ovan. Alla intervjuer utom en (lansstyrelsen i Sddermanland)
spelades in och detta mojliggjorde transkribering av intervjuerna. Den
intervju som inte spelades in har inte inkluderats i detta arbete. Intervjuerna
transkriberades ordagrant under véren 2012 genom att inspelningarna
lyssnades igenom och dialogerna skrevs ner i Word-dokument. Syftet med
transkriberingen var att underlitta den fortsatta analysen av
intervjumaterialet.

Risk- och sidrbarhetsanalyser

Malsittningen har varit att samla in aktorernas risk- och sarbarhetsanalyser
fran 2011 samt aktorens ndrmast foregdende risk- och sarbarhetsanalys. For
2011 ars risk- och sdrbarhetsanalyser samlades kommunala analyser in 1
samband med intervjuernas genomforande hdsten 2011. De centrala
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myndigheternas och ldnsstyrelsernas analyser for 2011 begérdes ut via MSB
i slutet av 2011. En del av Forsékringskassans analys &r sékerhetsklassad
och har dérfor inte analyserats. I februari 2012 kontaktades de fem
lansstyrelserna for att samla in de kommunala analyser som saknades for
2011 samt for att komplettera med kommunernas analyser frén tidigare ar. |
vissa fall hinvisade ldnsstyrelsen till kommunerna och dé har kontakt tagits
direkt med dessa. Resultatet av insamlingen redovisas i Tabell 1, Tabell 2
och Tabell 3.

Tabell 1. Insamlade och analyserade risk- och sdrbarhetsanalyser fran
kommunerna. For de rapporter som saknas alternativt inte har inkluderats i
analysen ges kommentarer om anledningen till detta.

Kommun 2011 Tidigare ar
Halmstad - 2010
Hylte - 2010
Varberg 2011 2007 *
Stockholm 2011 -
Norrtdlje 2011 -
Nykvarn 2011 2007
Nykoping 2011 2006 *
Eskilstuna 2011 2008
Vingaker 2011 -
Umea - 2009 *
Sorsele 2011 2008
Skelleftea 2011 2009
Mark 2011 -
Goteborg 2011 -
Dals-Ed 2011 -

Halmstad och Hyltes risk- och sarbarhetsanalyser frdn 2010 motsvarar den
for 2011, men &r utférd innan MSBFS 2010:6 gavs ut och darfor klassas den
som ’tidigare ar”.

Stockholm och Norrtilje lamnade enligt 14nsstyrelsen i Stockholms 14n inte
in ndgon risk- och sarbarhetsanalys 2007.

Vingaker har tidigare ér inte gjort ndgon risk- och sarbarhetsanalys.

Umed ldmnade enligt ldnsstyrelsen 1 Visterbotten inte in ndgon risk- och
sarbarhetsanalys for 2011.




Mark, Goteborg och Dals-Ed har tidigare ar inte sammanstéllt ndgon risk-
och sarbarhetsanalys.

* Varberg 2007 dr en riskanalys som del i arbetet med handlingsprogrammet
enligt Lag om skydd mot olyckor och denna inkluderas dirfor inte i
analysen.

Nykoping 2006 ér en krisledningsplan och inkluderas dérfor inte i analysen.

Umed 2009 ér inte férdigstédlld och inkluderas dérfor inte i analysen.

Tabell 2. Insamlade och analyserade risk- och sdrbarhetsanalyser fran

ldnsstyrelserna.

Linsstyrelse 2011 Tidigare
Halland 2011 2010
Stockholm 2011 2010
Sédermanland 2011 2010
Visterbotten 2011 2010
Vastra Gotaland 2011 2010

Tabell 3. Insamlade och analyserade risk- och sdarbarhetsanalyser frdn de
centrala myndigheterna.

Central myndighet 2011 Tidigare
Forsékringskassan 2011 -
Kustbevakningen 2011 2010
Post- och telestyrelsen 2011 2010
Socialstyrelsen 2011 2010
Trafikverket 2011 2010

Forsékringskassans risk- och sarbarhetsanalys frdn 2010 &r sékerhetsklassad
och har dérfor inte kunnat analyseras.

Det éar alltsd 1 tolv fall (fyra kommuner, fyra lansstyrelser och fyra centrala
myndigheter) som tvad risk- och sdrbarhetsanalyser och en intervju kan
jdmforas for respektive aktor.

2.1.3 Analys av data

Data har analyserats utifran de fem fragestédllningar som kopplas till denna
del av studien:



Vad lagger aktorerna for betydelse i begreppet forméga?

Hur arbetar aktorerna med begreppet forméaga?

Hur ser formégebeddmningarna ut 20117

Hur har formigebeddmningarna forandrats i och med foreskrifterna?
Varfor har de fordndrats?

AP

Analysen av intervjuerna och risk- och sarbarhetsanalyserna har genomforts
av projektgruppen.

Analys av intervjuer

Den metod som anvédndes for att analysera intervjuerna innebér att de
transkriberade intervjuerna soktes igenom med avsikten att finna meningar
eller textsegment som kunde klassas enligt olika teman (se Tabell 4) som
beskrivs i mer detalj i Bilaga 1.



Tabell 4. De transkriberade intervjuerna analyserades utifran 13 teman och
dessa teman kopplas till de fem forsta av studiens fragestdllningar.

Tema Fragestillning
1. Formaga 1 och3

2. Delformégor

3. Syfte

4. Svarigheter 2och3
5. Risk- och sérbarhetsanalys

6. Interna aktorer

7. Externa aktorer

8. Beddmningsskala

9. Indikatorer

10. Scenarier

11. Geografisk omfattning

12. Forandrat arbetssétt 4 och 5
13. Underlattande.

Innan granskningen av teman utfordes gjordes som steg ett en sékning i
dokumentet pd ordet “formdg” (utan a och utan e). Det dr ett s pass
speciellt ord att alla stdllen i intervjuerna dér nagot av intresse avhandlas
borde hittas. Dessutom fingades ocksd sadana Dbegrepp som
“krishanteringsféormaga” och “formagebedomning” upp. Som steg tva
gjordes en genomlédsning av texten i direkt anslutning till varje soktraff och
dé markerades de textstycken som pa nagot sétt har med forméga att gora. I
steg tre klassificerades texten, men endast de textstycken som markerades i
steg tvd. Som steg fyra gjordes en skumlidsning av hela den transkriberade
intervjun for att soka efter text som hade med férmaga att géra men som
inte fAngades upp 1 steg ett. Steg tva och tre upprepades for de textstycken
som identifierades i steg fyra.

Resultatet av genomldsningen av en intervju blev ett dokument med
markeringar av den som hade ldst. Markeringarna f6ljde de olika temana
och innebar att olika textavsnitt i dokumentet klassificerades som olika
teman. En sddan markering innebar att det aktuella textavsnittet bedomdes
innehalla information relevant for det specifika temat. Ett textavsnitt kunde
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klassas som flera teman. Observera att alla textavsnitt i intervjudokumentet
inte klassades, bara de som bedomdes vara relevanta for de aktuella temana.

Analys av risk- och siarbarhetsanalyser

Vid analysen av risk- och sdrbarhetsanalyserna och specifikt den del som
handlar om forméga anvidndes teman pd samma sédtt som vid
intervjuanalyserna, se Tabell 5.

Tabell 5. Risk- och sarbarhetsanalyserna analyserades utifrdn 14 teman och
dessa teman kopplas till de tre forsta av studiens frdgestdllningar.

Tema Fragestillning
1. Definition 1 och3

2. Delformégor

3. Syfte

Risk- och sarbarhetsanalys 2 och 3
Interna aktorer

Beddmningsskala
Indikatorer
. Antal scenarier

10. Typ av scenarier

11. Sammanvigning av
scenarier

12. Geografisk omfattning

13. Beskrivning

14. Atgirder

4
5
6. Externa aktorer
7
8
9

Den fjarde fragestillningen besvaras genom att studera skillnaderna mellan
resultaten fran analysen av 2011 ars rapporter med analysen av tidigare &rs
rapporter.

Som steg ett i granskningen gjordes en genomldsning av inledningen,
metodkapitlet samt formigebeddmningsdelen 1 aktdrens risk- och
sarbarhetsanalys. Som steg tvd markerades och klassificerades texten i dessa
delar enligt de olika temana. Endast den text som hade koppling till ett tema
markerades. I steg tre gjordes en sokning i dokumentet pa ordet ”formag”
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(utan a och utan e). For de soktraffar dar texten inte hade markerats och
klassificerats i steg ett, utfordes steg tvd om texten var relevant for temana.

Resultatet av analysen av en formagebeddmning blev ett dokument med
markeringar av den som hade list. Markeringarna f6ljde de olika temana
och innebar att olika textavsnitt i dokumentet klassificerades som olika
teman. En sddan markering innebar att det aktuella textavsnittet bedomdes
innehalla information relevant for det specifika temat. Ett textavsnitt kunde
klassas som flera teman.

2.2 Omvdrldsanalys

2.2.1 Urval

Omvirldsanalysen omfattar tre kategorier som till viss del Overlappar
varandra. Exempelvis kan metoderna som identifieras i den tredje kategorin
handla om antingen andra linders arbete med féormagebeddmningar, eller
privata aktorers formégebedomningar.

* Andra linders arbete med formagebedomningar i offentlig
verksamhet.

* Privata aktorers och militidrens arbete med formégebeddmningar.

*  Metoder for formagebedomningar identifierade genom sokning i
vetenskapliga databaser.

Vad giller andra lidnders arbete har vi valt att studera Nederldnderna och
Storbritannien eftersom dessa ldnder anses vara langt fram i arbetet med
risk- och sarbarhetsanalys. Vi visste redan innan studien paborjades att de
arbetar med formagebeddmningar pé ett eller annat sitt och dessutom finns
deras lagstiftningar och végledningar tillgdngligt pd engelska (i stor
utstrdckning vad giller Nederldnderna). Férutom dessa tvd lander har dven
Norge och Danmark studerats. Vi valde att studera dessa pid grund av
mdjligheten att forstd lagstiftningar och végledningar utan att behova
oversitta till engelska eller svenska.

I den privata sektorn har vi valt att studera kontinuitetshantering (business

continuity management och supply chain management) eftersom dessa
omrdden har likheter med formégebedomningen inom den offentliga
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sektorn. Vi har dven studerat MARTA', en metod for formagebedomning
inom det svenska forsvaret.

I ett examensarbete vid Avdelningen for brandteknik och riskhantering,
Lunds universitet genomforde Kaldal (2010) en omfattande kartldggning av
metoder for formagebedomningar relaterade till respons vid kriser som gick
att finna genom sokning 1 vetenskapliga databaser. Eftersom denna
kartlaggning genomfordes for tvd ar sedan och var omfattande anser vi att
detta utgor ett bra underlag for denna studie och de tio metoder som
identifierades presenteras ocksa i denna rapport.

2.2.2 Datainsamling

Nederlidnderna

Vi kontaktade Sidkerhets- och justitieministeriet i Nederldnderna for att fa
hjédlp med att identifiera lagstiftning i1 vilken det stills krav pa att
myndigheter pd lokal, regional och nationell nivad skall genomfora
riskanalyser och/eller formégebedomningar samt eventuella riktlinjer for
detta arbete.

Vi bad ocksd ministeriet om hjdlp att identifiera mojliga personer att
intervjua om hur systemet for riskanalyser och formagebeddmningar i
Nederldnderna ar uppbyggt och aktdrer som arbetar med att gora dessa
bedomningar. Dessa intervjuer kommer att genomforas i januari 2013.

Storbritannien

Vi kontaktade Storbritanniens Civil Contingencies Secretariat (CCS) och de
hjélpte oss att boka in fyra intervjuer med temana (1) den nationella
riskanalysprocessen, (2) riskanalys i London (det lokala perspektivet), (3)
anvindning av nationella riskanalyser for att driva lokal planering och (4)
formagebedomning. Var kontaktperson pd CCS valde ut dessa teman for att
vi skulle fa en s& bred forstidelse som mdjligt for det brittiska systemet.
Syftet med intervjuerna var alltsé inte att gd pa djupet och fa stora mangder
data frin flera aktdrer. Vid varje intervju deltog en respondent. Intervjuerna
genomfordes 1 London och Birmingham i november 2012 och spelades in
for att vi skulle kunna ga tillbaka och lyssna pa vad som sades.

' MARTA star for "Militér analysmetod for reliabla taktiska vérderingar".
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Danmark

Vi kontaktade den danska beredskapsstyrelsen for att fa hjélp med att
identifiera lagstiftning och végledningar relaterat till forberedelser infor
kriser. Detta kompletterades med ett telefonsamtal med avdelningschefen pé
Beredskabsstyrelsen for att fortydliga hur det danska systemet fungerar.

Norge

Det norska krisberedskapssystemet beskrivs i en dnnu inte publicerad
vetenskaplig artikel (Eriksson & Russell Vastveit, opublicerat manuskript)
och denna har anvénts som underlag i den hér studien.

Business continuity management och supply chain management

Genom kontakter med foretagsekonomiska institutionen vid Lunds
universitet fick vi hianvisningar till relevant litteratur om Business continuity
management och Supply chain management.

MARTA
Vi fick information om MARTA i form av en anvindarhandledning och en
arsrapport genom kontakt med MSB (UL-ANA).

IBERO
Vi fick information om IBERO' genom Linsstyrelsen i Stockholms lins
manual for metoden.

2.3 Process for metodutveckling

For att svara pa fragorna 6 till 9 (se ovan) kravs utveckling av en ny metod.
Detta giller dock bara om de befintliga metoderna (de som anvénds i
Sverige idag, de som anvinds i andra ldnder och de som beskrivs i
litteraturen) inte kan sdgas leva upp till intentionerna som speglas av
fragorna och de dvriga syften som finns med formégebeddomning. I kapitel 3
presenteras en genomging av de metoder som finns tillgéngliga for
forméagebedomning (och dven hur de anvénds 1 Sverige) och dir framgar att
det finns ett behov av att vidareutveckla metoder for formagebeddmning.

Den process som har anvénts for att genomfora denna utveckling beskrivs 1
kapitel 4 och i bilaga 2. Den processen inleds med att bestimma syfte med
den aktuella metoden och sedan bryta ner syftet i ett antal designkriterier
som kan anvdndas dels som stdd i utvecklingen av metoden och dels for att

" IBERO stér for "Instrument for beredskapsvirdering av omradesansvar”.
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utvirdera den. Utvecklingen av metoden sker sedan med hjdlp av den
tidigare kunskap som finns inom omrédet (delvis redovisad 1
nuldgesbeskrivningen) och resultatet skall sedan testas och utvdrderas. |
nuldget finns ett koncept for en initial metod. Denna behover testas och
utvirderas for att vi skall kunna kalla det for "en metod for
formégebedomning". Sédana tester forvéntas kunna ske under varen 2013.

Det koncept som tagits fram for formagebedomning dr generellt, det vill
sdga det dr tdnkt att kunna utgdra basen for formégebeddomningar som
genomfors av olika typer av aktorer (centrala myndigheter, lénsstyrelser,
landsting och kommuner) samt pé nationell nivd. Den metod som slutligen
blir resultatet av denna process skall ses som den minsta gemensamma
ndmnaren for metoderna som sedan anvénds av de olika aktdrerna for de
olika syftena, men det dr sannolikt att den behdver anpassas hos de enskilda
aktorerna.
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3. Nuldgesbeskrivning

I nuldgesbeskrivningen redovisar vi forst den kartldggning vi har gjort av
svenska aktorers formagebedomningar som syftar till att belysa studiens fem
forsta fragestéllningar. Direfter sammanfattar vi den genomfGrda
omvdrldsanalysen 1 vilken vi har studerat andra ldnders och verksamheters
metoder for formdgebeddmning. Det fullstindiga resultatet av
omvérldsanalysen presenteras i bilaga 1.

3.1 Studie av svenska aktorers formdagebedémningar

I detta avsnitt redovisar vi vad som framkommit vid analysen av
intervjuerna och formagebedomningarna. Analyserna av intervjuerna och
formagebedomningarna har gjorts utefter de fem fragestéllningarna:

Vad lagger aktorerna for betydelse i begreppet forméga?

Hur arbetar aktorerna med begreppet forméaga?

Hur ser formégebeddmningarna ut 20117?

Hur har formigebeddmningarna forandrats i och med foreskrifterna?
Varfor har de fordndrats?

nhk W=

Resultatet presenteras i tur och ordning for kommuner, lidnsstyrelser och
myndigheter for de tvd forsta frigestdllningarna utifrdn de teman som
anvéndes i analysen. Fragestéllning tre presenteras som en sammanfattning
av de fOrsta fragestdllningarna. Den fjdrde och femte fragestéllningen
belyses med exempel fran de fyra kommuner for vilka risk- och
sarbarhetsanalyser bdde frdn 2011 och fran ett tidigare ar har kunnat
jdmforas.

3.1.1 Vad ldgger aktiorerna fér betydelse i begreppet férmdga?

Definition av begreppet formaga

Kommuner

I fyra av de analyserade risk- och sdrbarhetsanalyserna gors ndgon form av
forsok att definiera formaga. En kommun definierar det med hjélp av de tva
delformégorna. Tvd av kommunerna definierar begreppet enligt “Risk- och
sarbarhetsanalyser — Végledning for statliga myndigheter” (KBM, 2006)
som “’den robusthet och kapacitet som behovs for att undvika och hantera
allvarliga kriser i samhéllet”. En fjirde kommun definierar forméga med
hjélp av den fyrgradiga skala som finns i foreskrifterna och vad olika grad
av formaga far for konsekvenser. Under intervjuerna uppger nio av femton
kommuner att de forstir begreppet formaga och endast en uttrycker explicit

15



att begreppet inte forstds. Ménga av aktorerna talar om forméaga med termer
sd4 som materiella och personella resurser, att klara av att hantera och att
forebygga. Tvd kommuner ndmner mer mjuka aspekter sdsom kompetens
och samverkan nir de talar om formaga.

Lénsstyrelser
Léansstyrelserna ger 1 sina risk- och sarbarhetsanalyser ingen annan

definition av férmdga &n genom att specificera vad de tvd delformégorna
som finns givna i foreskrifterna innebér. Under intervjuerna uppger tva av
lansstyrelserna att de forstir vad formaga innebdr och en lénsstyrelse sdger
uttryckligen att de inte forstar begreppet. De som forstir begreppet menar
att det definieras av indikatorerna, det geografiska omradesansvaret och
punkterna i foreskrifterna.

Centrala myndigheter

Ingen myndighet ger ndgon definition av formédga i sina risk- och
sarbarhetsanalyser fOrutom att definiera formédga utifrdan de tva
delformégorna. I intervjuerna uppger en myndighet att de forstar begreppet
och menar att det handlar om att motsta, hantera och identifiera hot och
risker. Hos dvriga myndigheter framgar det inte i intervjuerna om de forstir
begreppet.

Forstaelse och anvindande av delformigorna

Kommuner

I intervjuerna uppger hilften av kommunerna att de inte forstar skillnaden
mellan de tva delformagorna. De séger att de tycker det dr forvirrande och
att de har behovt gora en egen tolkning av vad de olika delférmégorna
innebdr. En kommun som sdger sig forstd skillnaden har valt att gora
uppdelningen att de handlar om dels formiga inom den samhéllsviktiga
verksamheten och dels om kommunen som organisations egen formaga. I de
skriftliga dokumenten anvénde 2011 nio av tolv aktorer delférmégorna i sin
bedomning jimfort med ingen kommun i beddmningarna fran tidigare ar.
En kommun som inte har anvént delféormégorna siger s& hiar om skillnaden
mellan delférmégorna:

“Jag forstar den inte riktigt eftersom [...] vi har
utgatt ifran att den samhdllsviktiga verksamheten,
det dr ddr vi mdste ha den bdsta
krishanteringsformadgan. [...]Sa ddrfor forstar jag
inte riktigt [...] skillnaden pd att vi ska upprdtthdlla
en god krishanteringsformdga kontra att vi ska
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motstd storningar, for mig dr det samma sak. For
hela arbetet gar ju ut ifran att det minimala som ska
funka, det dr ju den samhdllsviktiga verksamheten.”

Lénsstyrelser
Samtliga ldnsstyrelser har anvint sig av delféormdgorna 1 sina

formagebedomningar, badde 1 2011 och 2010 ars analyser. I intervjuerna
sdger tre av dem att de forstar delformagorna, men de tycker samtidigt att
det &r svart. En av dem menar att krishanteringsférmaga &r den operativa
formagan och formaga i samhéllsviktig verksamhet handlar om robusthet
och uthéllighet over tid. Den fjarde ldnsstyrelsen fOrstar inte vad
delformégorna betyder och tycker att det &r rorigt.

Centrala myndigheter

2011 anvinde sig fyra av fem centrala myndigheter av delférmégorna i sina
analyser och dr 2010 var siffran tre av fyra myndigheter. Det framgér inte i
intervjuerna om aktorerna anvénder sig av och forstir delférmégorna.

Syfte med formagebedéomning

Kommuner

I de femton intervjuerna med kommunerna framgér det i tvd av dem att
aktdren inte ser nyttan med formagebedomningen; man forstar helt enkelt
inte vad syftet dr och vad resultatet skall anvindas till. For dem sjélva kidnns
processen viktigare dn slutresultatet. Vad de resterande tretton aktorerna
anser om syftet tas inte upp i intervjuerna. I formagebeddmningarna berdr
en av aktorerna syftet. Aktoren skriver i sin risk- och sarbarhetsanalys fran
2010 att syftet med formigebeddmningen é&r att skapa en dgonblicksbild av
kommunens riskbild.

Lénsstyrelser
I intervjuerna framkommer det inte vad aktorerna anser att syftet &r med

formagebedomningarna, men en  ldnsstyrelse  ifrdgasdtter vad
bedomningarna skall anvéndas till och tycker att det kidnns som att de bara
produceras for MSB och regeringen. I formigebeddmningarna presenterar
en av ldnsstyrelserna syften for delformagorna och menar att syftena ér:

"(Krishanterings)Férmdgan syftar till att vid
allvarliga  storningar kunna leda den egna
verksamheten, fatta beslut inom eget verksamhets-
eller ansvarsomrade, sprida snabb, korrekt och
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tillforlitlig  information och vid behov kunna
samverka med andra aktorer.”

och

"Formdgan (i samhdllsviktig verksamhet att motstd
allvarliga storningar) syftar till att verksamheten
ska kunna bedrivas pd en sddan nivd att samhdllet
fortfarande kan fungera och sdkerstilla en
grundliggande trygghet och omvadrdnad om
allvarliga stérningar skulle intrdffa.”

Myndigheter
Tva myndigheter skriver i sina risk- och sarbarhetsanalyser fran 2010 vad

syftet med formigebeddmningen dr. Den ena myndigheten skriver

Syftet med (myndighetens) risk- och
sdrbarhetsanalysen 2010 och formdgebedomningen
dr att systematiskt identifiera, analysera och
dokumentera om det finns sdrbarheter, risker och
hot inom (omrddet) som allvarligt kan forsdmra
formagan till verksamhet inom omrddet.

Den andra myndigheten citerar 9 § i Krisberedskapsforordningen.
I resterande risk- och sdrbarhetsanalyser framgér det inte vad syftet med
formagebedomningen é&r. I intervjuerna framgar det i ett fall att en aktor

sager sig forstd syftet med formagebedomningen. Enligt aktoren dr detta att
“se vilken formdga vi har och upptdcka brister i formdgan”.

18



3.1.2 Hur arbetar kommunerna med férmdga?

Interna och externa aktorer

Kommuner

I 2011 ars risk- och sarbarhetsanalyser involverar samtliga aktorer flera
kommunala forvaltningar i sitt arbete (forutom tre kommuner dér det 1 risk-
och sédrbarhetsanalysen inte gir att utldsa vilka aktSrer som har varit
delaktiga). Tidigare ar har alla utom en aktdr involverat flera forvaltningar.
Majoriteten involverar ocksa externa aktdrer, men da frimst kommunala
bolag. Ett fatal kommuner har bjudit in till exempel polis, ambulans och
forsdkringsbolag 1 arbetet och ndgon har &ven tagit in konsulter som
processtdd. I intervjuerna framkommer det fler externa aktdrer som har
involverats, till exempel lansstyrelsen, kyrkan, frivillighetsorganisationer,
landsting och SOS.

Lénsstyrelser
12010 é&rs risk- och sarbarhetsanalyser framgér det inte vilka avdelningar pa

lansstyrelsen som har involverats i1 arbetet med att beddma forméga. 2011
gér detta att utlésa hos tre av aktorerna déir en av dem endast involverar sin
egen avdelning och tva dven arbetar med andra avdelningar pé lansstyrelsen.
Den aktor som i den skriftliga analysen endast verkar involvera sin egen
avdelning uppger 1 intervjun att flera avdelningar involveras i arbetet. Fyra
av lénsstyrelserna uppger i bade 2010 och 2011 ars analyser att de har med
externa aktorer i sitt arbete. De externa aktorerna ar bland annat kommuner,
myndigheter sisom Banverket, Forsvarsmakten och polisen, foretag och
andra ldnsstyrelser. I intervjuerna framkommer det ocksd att landstingen
involveras 1 bedomningarna. I en lidnsstyrelses risk- och sérbarhetsanalys gér
det inte att utldsa om externa aktorer involveras, varken fran 2010 eller
2011.

Centrala myndigheter

I sju av nio analyserade risk- och sarbarhetsanalyser framgér det inte om
interna eller externa aktdrer har involverats 1 arbetet. Hos tvd myndigheter
har interna aktorer frén flera avdelningar involverats i arbetet 2011, och for
externa aktorer framgér det att en myndighet har involverat sddana 2011 och
en annan myndighet har involverat externa aktdrer 2010. I intervjuerna
framgar det att minst tva centrala myndigheter har involverat interna aktorer
fran flera avdelningar och minst tre har involverat externa aktorer. De
externa aktorerna dr bland andra kommuner och landsting och aktorerna har
involverats genom enkéter, seminarier och remisser.
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Indikatorer och bedomningsskala

Kommuner

Innan  foreskrifterna  anvinde en kommun indikatorerna och
bedomningsskalan medan fem inte gjorde det. I 2011 &rs analyser anvénde
nio kommuner indikatorerna jamfort med tre som inte gjorde det. Tvd av
dessa kommuner, plus ytterligare en, anvénde inte heller beddmningsskalan.
En aktor som varken har anvdnt bedomningsskalan eller indikatorerna 2011
menar att formagan méter man bést vid skarpa hdndelser som kan visa hur
det fungerar och viljer att anvinda sunt fornuft for att géra en egen
skattning av formagan. En annan aktor som inte heller har anvént
indikatorerna eller beddmningsskalan menar att indikatorerna och
bedomningsskalan &r bra for att man dé har nagot att f6lja. Kommunen som
har anvént sig av bedomningsskalan men inte indikatorerna séger att
indikatorerna &r ett bra stod for att de &r létta att fylla i och att man kan se
direkt var man inte har formaga. Den kommun som har anvént indikatorerna
men inte beddmningsskalan sdger i intervjun att de planerar att gora det
framover, men att de inte hann dndra sitt arbetssatt infor 2011 ars risk- och
sarbarhetsanalys. Flera aktdrer uppger i intervjuerna att indikatorerna och
bedomningsskalan har varit ett stdd i arbetet och en uttrycker det séhér:

"De dr ldtta att fylla i for man kan se direkt att ja, vi
uppfyller inte att vi har en god férmdga i alla fall.
Sd det hdr tycker jag dr jdttebra”

"Det ger ju en ganska tydlig bild av vilka omrdden
som MSB vill att man tittar pa och jag menar har
man koll pd de indikatorerna da har man ju, alltsd,
en vdldigt bra grogrund att std pd.”

Linsstyrelser
Samtliga lidnsstyrelser har anvéint bade indikatorer och bedémningsskala i

analyserna frdn 2010 och 2011. Detta 6verensstimmer med resultaten fran
intervjuerna.

Centrala myndigheter

Samtliga myndigheter har anvént sig av indikatorerna i sina bedémningar
fran 2010 och 2011. I vissa fall anvénds bara indikatorerna i den sérskilda
formigebedomningen och inte nidr man i risk- och sarbarhetsanalyserna
diskuterar formaga. Detta stimmer ocksa dverens med vad som framkom i
intervjuerna dir det i fyra fall framgar att indikatorerna har anvénts.
Bedomningsskalan anvindes av samtliga myndigheter 2011, och av tre av
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fem myndigheter 2010. I intervjuerna framgar det inte om
beddmningsskalan anvinds eller inte.

Geografisk omfattning

Kommuner

I de skriftliga bedomningarna fran tidigare &r &r aktorerna inte tydliga med
om analysen giller for den egna organisationen, det geografiska omradet
eller bdda. I 2011 ars analyser dr det bara i tva som det inte gar att utléisa och
i de Ovriga tio fallen har fem aktdrer endast bedomt den egna
organisationens formaga, tre har bedomt det geografiska omridets formaga
och tva har bedomt bada. Denna fordelning stimmer ganska vél dverens
med vad som framkom i intervjuerna dér atta aktorer uppger att de har
bedomt enbart den egna organisationen, en har bedomt det geografiska
omrddet och tvd har bedomt bdda. Viktigt att notera dr dock att de tva
kommuner som 1 intervjun uppger att de har bedomt for bade kommunen
och det geografiska omradet inte &r samma kommuner som i de skriftliga
analyserna bedomer for bdda. I deras risk- och sarbarhetsanalys bedomer
den ena kommunen enbart det geografiska omrddet och den andra endast
den egna organisationens formaga. Och tvdrtom, de tvdA kommuner som i
rapporterna bedomer for bada uppger i intervjun att de har beddmt enbart
den egna organisationens respektive det geografiska omridets formaga.

Lénsstyrelser
I risk- och sarbarhetsanalyserna framgir det att samtliga lénsstyrelser

bedomer formégan bade for den egna organisationen och for det geografiska
omrddet. En lansstyrelse uppger dock i intervjun att de endast beddmer den
egna organisationen.

Centrala myndigheter

Ar 2011 beddmer tre myndigheter forméigan bade for sin egen organisation
och for sektorn, medan tvd myndigheter enbart beddmer for sin egen
organisation. 2010 beddmer tre myndigheter for bdda, medan en bedomer
enbart for sektorn. De tre myndigheter som beddmer for bada ér inte samma
2011 som 2010. I intervjuerna framgar det i ett fall att formagan bedoms for
bade den egna organisationen och for det geografiska omréddet. Detta
staimmer Overens med aktdrens risk- och sdrbarhetsanalys.
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Koppling till 6vriga delar av risk- och siarbarhetsanalysen

Kommuner

I risk- och sérbarhetsanalyserna frdn 2011 gér det att se en koppling mellan
formigebedomningen och ovriga delar av analysen for sex av tolv (femtio
procent) kommuner och i ovriga sex fall finns ingen explicit koppling.
Tidigare ar syntes kopplingen i fyra av sex fall (sjuttiofem procent). I de
flesta fall gors kopplingen genom att de scenarier som véljs ut i risk- och
sarbarhetsanalysen dven anvinds i formigebeddmningen, och i ett fall finns
dven en koppling genom att konsekvensen av ett scenario diskuteras utifrdn
vilken formiga som finns. [ intervjuerna uppger tio av de femton
kommunerna att de ser en koppling mellan formigebeddmningen och dvriga
delar av risk- och sarbarhetsanalysen. En aktor beskriver kopplingen som att

"Formdgebedomningen dr en del av risk- och
sdrbarhetsanalysen och tillsammans ger de en
helhet eftersom risk- och sarbarhetsanalysen belyser
bristerna och formdagebedomningen formdgan”

Lénsstyrelser
I risk- och sérbarhetsanalyserna frdn 2011 gar det att se en koppling mellan

formagebedomningen och ovriga delar av analysen hos fyra av fem
lansstyrelser. 2010 kunde kopplingen ses hos tre av fem lansstyrelser. Hos
tvd av ldnsstyrelserna gors kopplingen genom att forméga vdgs in i1
konsekvensbedomningen, medan hos Ovriga anvinds de scenarier som
identifieras i riskanalysen 1 formégebedomningen. I intervjuerna uppger en
lansstyrelse  att  kopplingen  mellan  formagebedomningen  och
riskbeddmningen sker genom beskrivningen av konsekvenserna. Detta
framgar dock inte i aktdrens risk- och sarbarhetsanalys. Aven de andra
lansstyrelserna siger i intervjuerna att de ser kopplingen till 6vriga delar. En
lansstyrelse sdger:

"Det loper ju som en réd trad. Vi identifierar det,
sedan sa gor vi formdgebedomningar pd det vi
identifierat.”

Centrala myndigheter

I risk- och sdrbarhetsanalyserna fran 2011 ses i tre av fem fall en koppling
mellan formigebeddmning och Ovriga delar av analysen. 2010 ses
kopplingen i tre av fyra fall. I intervjun framgér det att en central myndighet
ser kopplingen och aktéren menar att formagebedomningen &r en central del
i risk- och sdrbarhetsanalysen, kanske det allra viktigaste. I de fall en
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koppling har setts &r det genom att forméga bedoms for de i riskanalysen
identifierade riskerna.

Typ av och antal scenarier

Kommuner

De kommuner som anvénder scenarier for att bedoma forméga anvinder
egna scenarier och inte de scenarier som MSB ger ut for den sérskilda
formagebedomningen. 2011 anvinde dock fyrtiotvd procent av
kommunerna (fem av tolv) inga scenarier dver huvud taget for att bedoma
formaga. Motsvarande siffra for tidigare ar &r sjutton procent (en av sex).
Bland de kommuner som har anvént sig av scenarier varierar antalet mellan
tre och femton ar 2011 och tidigare &r var antalet mellan tre och trettiotre. I
intervjuerna ddremot dr det bara tre kommuner som uttrycker att de inte
anvénder sig av scenarier 6ver huvud taget. Elva kommuner anvinder egna
scenarier och 1 en intervju framgar det inte om aktdren anvénder scenarier.

Lénsstyrelser
2010 anvénde sig tre av ldnsstyrelserna enbart av MSB:s scenarier for att

bedoma forméga, medan tva anvinde bade MSB:s och egna scenarier. 2011
anvinde samtliga fem ldnsstyrelser bdda typerna. Antalet scenarier som
anvinds varierar mellan tva och tretton (2010) och tre och fjorton (2011)
och de lansstyrelser som anvénder férre scenarier gor det bada aren och de
som anvénder fler gor det ocksa bada aren.

Centrala myndigheter

Tre av fem myndigheter (tre av fyra ar 2010) anvénder sig enbart av MSB:s
givna scenarier for att bedoma forméga. Tva myndigheter anvéinder sig dven
av egna scenarier, dven om de i vissa fall mer kan ses som uppmalade
riskbilder och inte som scenarier. En aktdor uppger i intervjun att de
anvinder sig av bdde egna scenarier och MSB:s scenarier, men i den
skriftliga analysen kan bara MSB:s scenarier ses. I Ovriga intervjuer
behandlas inte typen av scenarier. Antalet scenarier dr i tre av fem fall (tre
av fyra ar 2010) tva eftersom det a&r MSB:s scenarier som anvinds. De tva
som dven anvinder sig av egna scenarier behandlar totalt tretton eller fjorton
scenarier/riskbilder i sin analys.

Svérigheter
Kommuner
Tolv av kommunerna uppger i intervjun att de har haft svarigheter med att
bedoma forméga. Aktorerna séger att det har varit svart att komma till
koncensus och att det dr svért att aggregera forvaltningarnas beddmningar
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eftersom svaren spretar for mycket. De sdger ocksa att vissa av
indikatorerna har varit svéra att beddma och halla sig till och att de inte ser
kopplingen mellan indikatorer och forméiga. Tre av kommunerna sédger att
de inte har haft nigra svarigheter med formagebeddmningen. De tycker att
det har gatt snabbt och att indikatorerna och beddmningsnivaerna har varit
ett bra stdd.

Lénsstyrelser
Tre av fyra linsstyrelser uppger i intervjuerna att de har haft svarigheter

med att bedoma formaga och de uppger alla olika svarigheter. Den ena séger
att scenarierna har varit svéra att bedoma. Den andra sdger att uppdelningen
1 delformégor har varit svdr och att operativ forméiga saknas. Den tredje
sdger att svérigheten ligger i att kommunerna jobbar pa olika sitt, att
végledning till punkterna saknas fran MSB och att det dr svart att veta vad
MSB vill ha ut.

Centrala myndigheter

Tva av fem myndigheter uppger i intervjuerna att det dr svért att beddma
formaga. De sdger att indikatorerna dr ganska vaga och oppna for tolkning
och dirfor behdvs det mer vigledning och mer forstaelse for syftet med
formagebedomningen. I de andra intervjuerna framgar det inte om aktorerna
har haft nagra svarigheter.

Beskrivning

Aktorerna beskriver formaga pa olika sitt i sina formagebeddmningar. Vissa
redovisar bara slutresultatet genom att helt enkelt skriva om de har god
forméga, god forméga med vissa brister och sa vidare (nivd 1). Andra
beskriver resurser, procedurer med mera som finns tillgdngliga for att
hantera scenarier (niva 2). En tredje niva &r att anvdnda indikatorer, till
exempel Overgripande ledning, samverkan, intern/extern kommunikation
och operativ formaga (nivé 3). Niva 4 handlar om att aktéren beskriver vad
som kan hidnda om scenariot intrdffar och pa nivd 5 beskrivs dessutom
formagans effekt tillsammans med vad som kan hdnda om scenariot
intrdffar. Hur manga aktdrer som beskriver formaga péd respektive niva
redovisas i Tabell 6.

Kommuner

En storre andel kommuner beskriver endast slutresultatet &r 2011 jamfort
med tidigare &r. Hos de tre kommuner didr vi har kunnat analysera
formagebedomningar bade frdn 2011 och frin tidigare ar ser vi att samtliga
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kommuner har gatt frdn en hogre niva till en lidgre (4 till 3, 2 till 1 och 4 till
1).

Lénsstyrelser
Det har inte skett nagra storre forandringar mellan 2010 och 2011, férutom

en ldnsstyrelse som har gatt frdn att beskriva formaga pd nivd 4 till att
beskriva forméiga péd niva 5. Majoriteten av de analyserade lénsstyrelserna
beskriver formaga genom att anvinda indikatorer (niva 3), men kopplar inte
formagan till vad som kan hiinda om scenariot intrdffar (nivaerna 4 och 5).

Centrala myndigheter

Det har inte skett nagra storre forandringar mellan 2010 och 2011, férutom
en myndighet som har gatt frin att beskriva formdga pa nivd 3 till att
beskriva formaga pd nivd 5. En annan myndighet har gétt fran niva 5 till
niva 3.
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Tabell 6. Aktérernas formdgebedomningar presenteras kategoriserat i fem
nivder. 1 = aktéren beskriver endast slutresultatet av formdgebedomningen,
2 = aktoren beskriver tillgingliga resurser, procedurer et cetera, 3 =
aktoren beskriver formdga genom att anvinda indikatorer, 4 = aktoren
beskriver vad som kan hdnda om scenariot intrdffar, 5 = aktéren beskriver
vad som kan hdnda om scenariot intrdffar och vilken effekt formdgan har.

2011

Kommuner  Léansstyrelser  Centrala myndigheter

Niva 1 6 (50 %) 0 (0 %) 0 (0 %)
Nivi 2 0 (0 %) 0 (0 %) 0 (0 %)
Niva 3 3 (25 %) 3 (60 %) 3 (60 %)
Niva 4 3(25 %) 0 (0 %) 0 (0 %)
Niva 5 0 (0 %) 2 (40 %) 2 (40 %)
Totaltantal 12 (100 %) 5 (100 %) 5 (100 %)

Tidigare ir

Kommuner  Léansstyrelser  Centrala myndigheter

Niva 1 1 (17 %) 0 (0 %) 0 (0 %)
Nivi 2 3 (50 %) 0 (0 %) 1 (25 %)
Niva 3 0 (0 %) 3 (60 %) 2 (50 %)
Niva 4 2 (33 %) 1 (20 %) 0 (0 %)
Niva 5 0 (0 %) 1 (20 %) 1 (25 %)
Totaltantal  6(100%) 5 (100 %) 4 (100 %)

3.1.3 Hur ser formdgebedémningarna ut 20117

En sammanfattning av vad som skrivs i avsnitt 3.1.1 och 3.1.2 angdende
2011 éars risk- och sarbarhetsanalyser ger fOljande bild av hur
formagebedomningarna ser ut 2011:

* 18 av 22 aktorer anvénder sig av delformégorna.

e 2 av 22 aktorer anger ett syfte for formégebedomningen (vilket inte
ar samma sak som att ange ett syfte med att ha formaga)

* 19 av 22 aktorer anvéinder indikatorer och beddmningsskala.

* 10 av 22 aktorer beddmer formaga bade for sin egen organisation
och for det geografiska omradet/sektorn.

* 14 av 22 aktdrer visar en koppling mellan riskanalysen och
formagebedomningen.

* 15 av 22 aktdrer anvénder scenarier.
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* 6 av 22 aktorer beskriver bara slutresultatet av
formagebedomningen.
9 av 22 aktorer beskriver formaga med hjilp av indikatorer.
3 av 22 aktorer beskriver formaga genom att beskriva vad som kan
hénda om scenariot intréiffar.
4 av 22 aktorer beskriver formaga genom att beskriva vad som kan
hénda om scenariot intriffar och formagans effekt.

3.1.4 Hur har férmdgebedomningarna fordndrats i och med
foreskrifterna och varfor?

For de fyra kommuner dir risk- och sarbarhetsanalyser bade fran 2011 och
fran ett tidigare ar har funnits tillgdngliga for analys presenteras hér
resultatet fran dessa jamforelser tillsammans med information fran de
genomforda intervjuerna. I vissa intervjuer gér det att hitta aktorernas syn pa
varfor de har dndrat sitt arbetssitt med formagebedomningarna
(fragestdllning 5). Sist presenteras dven en sammanfattning som visar hur
lansstyrelsernas och de centrala myndigheternas formagebedémningar
skiljer sig mellan 2010 och 2011.

Kommun 1

Kommun 1 har anvént scenarier for att bedoma sin formaga och har anvént
sig av egna scenarier, bdde 2011 och tidigare ar. Exempel pa scenarier som
har anvéants dr stormar, skolbrand och bombhot. Genom att involvera flera
externa aktorer i arbetet, till exempel kommunen, rdddningstjinst, polis,
kyrkan, frivilligorganisationer, foretag och myndigheter, har formagan for
hela det geografiska omradet bedomts. Detta framgar tydligt i intervjun och
i tidigare drs rapport men 2011 gér det inte att i rapporten utldsa vilka
externa aktorer som har varit delaktiga och for vilken geografisk omfattning
formagan har bedomts.

Kommunen har inte anvidnt sig av varken indikatorerna eller
bedomningsskalan 2011, och inte heller tidigare ar. I intervjun sdger aktdren
dock att indikatorerna upplevs som bra for att man da far nagot att folja.
Den som intervjuas tycker att svirigheten med att bedoma formaga har legat
i att hitta tiden fOr att arbeta med formagebedomningen eftersom flera
aktorer skall engageras och involveras i arbetet.

Aktoren menar att formagebeddmningen och risk- och sarbarhetsanalysen
gér hand 1 hand for det &r i risk- och sirbarhetsanalysen som man ser vilken
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formaga man har. Denna koppling stimmer 6verens med 2011 ars rapport
dér aktoren analyserar sin forméga genom att beskriva vad som kan hénda
om scenariot intridffar. Tidigare &r beskrevs formaga enbart genom att lista
vilka resurser och procedurer som fanns tillgéngliga.

I intervjun framkommer det att aktoren arbetar med att utveckla sin formaga
genom diskussioner, scenarier och dvningar. I 2011 &rs rapport finns det
inga explicita kopplingar mellan férméga och de atgiarder som foreslas, och
tidigare ar foreslogs inga dtgéirder alls.

Kommun 2

Kommun 2 har valt att endast beddma den forméga som kommunen kan
paverka, det vill sdga uteslutande den egna organisationens forméga. Man
har anvént sig av brainstorming d4 man utgick fran indikatorerna och
bedomningsniverna och man har inte gjort detta utifrdn ndgra specifika
scenarier utan mer generellt. Aktoren sdger att det dr svért att méta formaga
utan ndgon referenspunkt eller malsattningar och att man kanske istéllet
behover prova sin forméga i 6vningar eller vid verkliga hdndelser.

Personen som intervjuas beréttar att kommunen inte anvinder sig av ndgon
definition av formédga men att formiga handlar om att pa kort sikt kunna
gora mycket med sina egna resurser och med den egna organisationen och
inte vara beroende av andra. Formédgan kan fOrbdttras genom att ha bra
metoder och resurser och kommunen arbetar med att forbéttra formégan
genom Ovningar och genom risk- och sarbarhetsanalysen i vilken man
identifierar brister och réttar till dem.

Aktoren tycker att det finns starka kopplingar mellan formagebedomning
och risk- och sarbarhetsanalys och i analysen fran tidigare ar skriver man
om formaga i konsekvensbeskrivningen till de tre scenarier som tas upp i
risk- och sarbarhetsanalysen genom att beskriva vad som kan hinda om
scenariot intrdffar. Denna koppling mellan férmiga och konsekvens
forsvinner 1 2011 &rs analys ndr man inte anvinder scenarier for att beskriva
formaga utan enbart anvinder sig av indikatorerna. Flera forvaltningar har
varit delaktiga i1 arbetet, men man har varit farre &n tidigare ir eftersom
2011 &rs analys baseras pa den tidigare.

Gillande foreskrifterna uppger personen som intervjuades att de har skapat

forvirring om vad som dr egen formaga och vad som dr det geografiska
omréddets formaga, liksom hur de tva delformagorna skiljer sig at. Aktdren
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menar ocksa att indikatorerna kénns stela och att det skulle finnas frihet att
lagga till egna indikatorer.

Kommun 3

Kommun 3 anvédnder sig av de scenarier som kommer fran MSB
tillsammans med egna scenarier for att bedoma forméga. Bade 2011 och
tidigare ar har man anvént sig av elva olika scenarier for vilka man har
bedomt formédga och tidigare &r analyserade man formagan genom att
beskriva vad som kan hinda om scenariot intriffar. Kommunen har dndrat
sitt arbetssétt 1 och med foreskrifterna och 2011 har kommunen istéllet bara
redovisat slutresultatet av formagebeddmningen genom att bara redovisa om
formégan ar god eller inte. Aktéren menar att indikatorerna dr bra och att
man kan ta stdd av dem. De ar létta att fylla i och man kan direkt se om man
har en god formaga. Den intervjuade personen ser risk- och sarbarhetsanalys
och formigebedomning som en process eftersom man arbetar med samma
scenarier i bada delarna och denna koppling syns ocksd i de skriftliga
analyserna.

Kommun 4

Kommun 4 har anvént sig bade av scenarier for att bedoma scenariospecifik
formaga och forsokt bedoma en generell formaga. For att bedoma den
generella formigan har indikatorerna skickats ut till ett flertal aktorer, till
exempel polis, landsting, SOS, raddningstjinst och privata foretag for att de
skall fylla i och sitta en siffra pd sin verksamhet. Nigra kommunala
verksamheter fick arbeta med scenarier, exempelvis hemtjénsten som fick
bedoma sin formaga for brand pé &dldreboende. Kommunchefen och
sakerhetssamordnaren forsokte sedan viga samma dessa bedomningar till en
formagebedomning for kommunen men upplevde att detta var svart.
Ytterligare en svarighet var att aktdrerna som fyllde i enkédten inte kunde
svara pd alla indikatorerna for de var inte relevanta for deras verksamhet.
Kommunen menar dirfor att krishanteringsformégan, som handlar om
kommunen som organisations egen forméga, &dr ldttare att bedoma, dn
formagan 1 samhéllsviktig verksamhet att motstd allvarliga storningar i
vilken dven externa aktdrer maste ingd i bedomningen.

For de hidndelser som kommunen har hanterat tidigare, till exempel
sjukdomsspridning i och med fagelinfluensan eller pandemin, ha man valt
att bedoma formagan som god. Tidigare ar har kommunen beskrivit sin
formaga genom att beskriva vilka resurser och procedurer som finns
tillgéngliga for att hantera en héndelse. Man kallar dock inte denna del av
risk- och sédrbarhetsanalysen for formagebedomning utan resurs- och
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beredskapsinventering. I 2011 &rs analys presenteras bara slutresultatet av
formagebedomningen, det vill sdga man anger om formagan dr god eller
inte. Just detta slutresultat i form av ett protokoll tycker kommunen att det
ar svért att se nyttan med. For deras egen skull dr det vigen fram till
protokollet som dr det nyttiga och anvéndbara.

Lansstyrelser

Pa lansstyrelseniva finns fa eller inga skillnader i hur forméga beskrivs
mellan 2010 och 2011 &rs analyser och indikatorer och beddmningsskalan
anvinds av samtliga studerade lénsstyrelser under bada aren. Beskrivningen
av formdga ligger pd nivd 4 och 5 hos tvd av ldnsstyrelserna och i de
resterande tre anvands indikatorerna (niva 3).

Centrala myndigheter

Hos en myndighet finns bara mindre skillnader mellan 2010 och 2011 &rs
analyser och 1 stor sett hela risk- och sérbarhetsanalysen dr samma. Dock
skiljer sig de sirskilda formégebedomningarna at. Tva av myndigheterna
har vissa delar som Gverensstimmer men dven en hel del nytt eller dndrat
innehall. Den fjdrde myndigheten har fi likheter mellan 2010 och 2011 ars
analyser. Med avseende pd de teman som har analyserats i den hér studien
finns dock inga stora skillnader mellan 2010 och 2011 &rs analyser.

3.2 Sammanfattning av omvdrldsanalys

I omvirldsanalysen har Nederldndernas, Storbritanniens, Norges och
Danmarks arbete med formigebedomningar i1 offentlig verksamhet
studerats. Den fullstindiga redovisningen av omvirldsanalysen finns i
bilaga 1. Hér presenteras en sammanfattning av den bilagan.

I Nederldnderna finns inget lagkrav péd att aktorerna skall genomfora
formagebedomningar men det rekommenderas 1 vigledningen for
riskanalysen. Enligt denna ska formagebedomningen goras for de tre faserna
forebyggande, forberedelse och respons, samt aterhdmtning for de scenarier
som identifieras i riskanalysen. Aktdrerna analyserar om de uppfyller mal
som finns uppstéllda for de olika faserna och till sin hjilp har de exempel pa
formégor.

I Storbritannien genomfors formégebedomningarna 1 det sa kallade
"Capabilities Programme" som drivs pa nationell nivd. Varje ar skickar de ut
en enkdt till alla aktorer som har en viktig roll i krishanteringssystemet dér
de far besvara fragor som handlar om deras forberedelser infor kriser.
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I Norge och Danmark genomf6rs inga formégebeddémningar.

Utdver andra ldnders metoder for formigebeddmningar har vi studerat hur
forméga bedoms inom den privata sektorn (business continuity management
och supply chain management), inom militiren (MARTA), hos vissa aktorer
i det svenska krisberedskapssystemet (med metoden IBERO) och i tio
metoder som har identifierats genom sokningar i vetenskapliga databaser.
Av dessa tio metoder dr majoriteten si kallade indexmetoder som méter
formaga genom att ge numeriska vérden till indikatorerna och slutresultatet
av formagebedomningen &r ocksd en siffra.
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4. Metodutveckling

Att det finns ett behov av att utveckla de metoder som idag anvénds for
formagebedomning idr ndgot som har uppméirksammats bade av de som i
praktiken arbetar med sddana beddmningar (Abrahamsson m.fl., 2011) och
av forskare som arbetar inom omradet, exempelvis inom det MSB-
finansierade ramforskningsprogrammet PRIVAD. Det kan déirfor tyckas
naturligt att vi 1 denna skrift skulle foresld hur en sddan utvecklad
formigebedomningsmetod borde se ut. Men, detta har dock inte varit
praktiskt mojligt eftersom ett sadant forslag, enligt var mening, bor foregas
av ett antal olika aktiviteter som kriver ldngre tid &n vad som varit
tillgdngligt for den aktuella studien. Vi vill i detta kapitel (samt i bilaga 2)
forklara hur vi ser pa sjdlva utvecklingen av metoder for formigebeddmning
och 1 mer detalj forklara varfor vi har kommit till slutsatsen ovan. Trots att
vi 1 nuldget inte kan presentera en ny metod for formagebeddmning
presenterar vi i slutet av detta kapitel ett antal sd kallade designkriterier”
som vi menar bor beaktas vid utveckling av den(de) nya metoden(erna) och
vi presenterar ocksd en beskrivning av ett koncept (vi vill &nnu inte kalla det
for en metod) som vi for ndrvarande haller pa att testa. Innan detta finns ett
avsnitt som handlar om sjdlva processen med att utveckla metoder for
formagebeddomning.

4.1 Designprocessen

I bilaga 2 finns en detaljerad beskrivning av hur vi ser pa processen for att
utveckla metoder. Hér presenteras endast en sammanstillning av det
viktigaste frdn den beskrivningen.

En viktig forutsittning d& man utvecklar en metod for formigebeddmning &r
att metoden maste utvecklas med avseende pa ett syfte, det vill séga varfor
skall metoden anvindas och vad skall den astadkomma. Det &r svirt att
utveckla metoder utan hdnsyn till ett syfte eftersom man dd har svéart att
avgora vad som dr en “bra” respektive ’dalig” metod. Ofta dr dock syftet
med olika typer av metoder beskrivet i generella termer, vilket innebér att
det méste goras mer konkret for att bli anvdndbart. For att 4stadkomma mer
konkreta beskrivningar brukar man bryta ner syftet i ett antal designkriterier
som dr mer konkret beskrivna. Sddana kriterier &r mycket viktiga i det
aktuella sammanhanget eftersom de dr avgdrande for att kunna bedoma om
den metod som man utvecklar dr bra eller dilig och det dr ocksd dessa
kriterier som man anvinder d4 man utvdrderar metoden. Senare i detta
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kapitel foresléar vi ett antal designkriterier som vi menar &r relevanta i detta
sammanhang.

En annan viktig aspekt d4 man utvecklar metoder for formégebedémning &r
att processen dr iterativ, det vill siga man maste ofta géra om samma typ av
aktivitet flera génger for att finna den slutliga formen for metoden.
Exempelvis kan man behova testa en metod i flera omgingar och mellan
varje omgang kan man behova justera metoden ndgot. Forst kan testerna ske
av den som tagit fram metoden, sedan kan metoden testas av en tankbar
framtida anvéndare av metoden under ledning av utvecklaren och slutligen
kan en tinkbar framtida anvidndare testa den utan inblandning av
utvecklaren. I nuldget har vi inte kunnat genomfora nagot test med tilltdnkta
anvindare och det dr ocksd darfor som vi inte tycker att vi kan kalla vért
forslag till hur man bor hantera formégebeddomningar for “en metod” dnnu.
Detta ar dock négot som vi arbetar pd och som forhoppningsvis kan
resultera i ett forslag ndgon ging under 2013.

D4 man tar fram en ny metod for formagebeddmning ar det ocksa viktigt att
man dokumenterar varfor den slutliga metoden ser ut som den gor. Utan
sadan dokumentation har man svart att motivera varfor olika aktdrer skall
anvinda metoden. Vi menar att MSB bor gora detta for att ha béttre
argument att overtyga olika aktorer om att den foreslagna metoden dr bra.
Exempelvis bor man motivera de val man gor under konstruktionen av
metoden, man bor dokumentera eventuella tester av metoden, och man bor
ocksa se till att metoden bygger pa den senaste kunskapen inom det aktuella
omrédet (detta utgors i1 detta fall delvis av den genomgang av tillgidngliga
metoder som presenteras i bilaga 1). Tyvirr dr det inte sd vanligt att man
dokumenterar pé detta sitt och en nackdel med det &r att det blir svérare att
bygga vidare pa tidigare utvecklade metoder. Om exempelvis MSB tar fram
en metod for formagebeddmning idag som man sedan vill vidareutveckla
om ett antal &r blir det mycket enklare om man har en god dokumentation av
designprocessen.

I Figur 1 sammanfattas de olika aktiviteter som vi menar bor inga i
designprocessen for en ny metod. Bredvid aktiviteterna beskrivs ett antal
fragor som ger vigledning rorande vad de olika aktiviteterna handlar om.
Notera att aktiviteterna kan behdva genomforas flera ganger och man kan
vara tvungen att iterera mellan olika aktiviteter ett antal ganger. Vi har
indikerat att detta troligtvis kommer att ske mellan aktiviteterna
Konstruktion/Uppdatering samt Utvirdering, men det kan dven behovas for
de Ovriga aktiviteterna. I figuren kan man ocksd se att Genomgéng av
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kunskapsldget samt Nuldgesbeskrivning dr placerade som en ram runt de
andra aktiviteterna. Med detta avser vi att dessa aktiviteter ger
utgdngspunkterna for de Ovriga aktiviteterna. Exempelvis maste
utvecklingen av en ny metod ta utgdngspunkt i hur systemet inom vilket
formagebedomningar skall genomforas ser ut i dagslaget. Dessutom bor
man ocksa ta utgdngspunkt i vad man faktiskt vet om den aktuella typen av
problem. I detta fall handlar det till stor del om kunskap som har att gora
med vilka metoder som finns tillgéngliga for formigebeddmning och hur
man gor idag. I denna rapport presenterar vi resultatet frdn vara aktiviteter
fram till aktiviteten “Konstruktion/Uppdatering av metod”.

GENOMGANG AV KUNSKAPSLAGET & Hur ser "systemet” ut nu? Vilka metoder fér formagebedémning
NULAGESBESKRIVNING (eller annan relevant kunskap) finns?
Varfor skall formagebedémningar
‘ SYFTE(N) ‘ genomfoéras?

Vad &r viktigt for att en metod for

DESIGNKRITERIER A .
formagebedomning ska uppfylla syftena?
Hur skall metoden se ut? Hur kan den

KONSTRUKTION/UPPDATERING AV METOD -
tillampas?
L T
.. Hur bra fungerar metoden? Hur val
UTVARDERING AV METOD . -
uppfylls designkriterierna?
8

anvands i den avsedda kontexten?

Fungerar metoden som tankt nar den
LANSERING AV METOD

Figur 1. Beskrivning av olika aktiviteter under designprocessen

4.2 Designkriterier

Vi har ovan (och i bilaga 2) beskrivit en process som vi menar dr anviandbar
vid framtagandet av nya metoder. En mycket central del i detta handlar om
att etablera sd kallade designkriterier. I detta avsnitt foreslar vi ett antal
designkriterier som vi menar kan vara anvdndbara i den aktuella kontexten.
Vissa av dem kan upplevas som sjédlvklara, medan andra kanske inte &r det.
En del har karaktéren av “6nskelista” och kanske dr de omojliga att ta med
vid design av en ny metod av skil som inte vi kdnner till. Meningen med
uppséttningen designkriterier dr darfor inte att det skall vara den “slutliga
listan” som anvinds for framtagande av en metod utan snarare ett forsta steg
till att skapa en sadan. Dessutom fungerar kriterierna nedan som exempel pa
hur MSB skulle kunna uttrycka och motivera sina egna kriterier for
metodutveckling om man si Onskar. For att i ett senare skede kunna
anvianda dessa designkriterier (eller andra) for att utvirdera en eller flera
metoder for formégebeddmning maste de ocksa operationaliseras i hogre
grad dn vad som gjorts nedan. Detta innebér att man méaste beskriva hur man
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via tester kan avgora om ett specifikt kriterium dr uppfyllt eller ej, alternativ
till vilken grad det ar uppfylit.

1. Metoden bor grundas pa en definition av forméga som ir
operationell

Beskrivning

Att definitionen bor vara operationell innebér att man i samband med
sjdlva definitionen av begreppet ocksa bor ge en beskrivning av hur man
i praktiken kan genomfora en beddmning av formaga och hur man kan
avgdra om ndgot dr en formégebeddmning eller ej.

Motivering

Det &r viktigt att formagebegreppet dr definierat pa ett saddant satt att
man kan ge végledning rérande vad som ir en bedomning av forméga
och vad som inte &r det. Utan sadan vigledning blir det otydligt vad som
forvantas av ndgon som skall gora en formagebedomning. Att
definitionen skall ge vidgledning for att man skall kunna bedéma vad
som dr en formagebeddmning och vad som inte &r det kan tyckas
underligt, men det & mycket praktiskt att ha nigot sadant. Som ett
exempel kan definitionen av begreppet “risk” och metoder for riskanalys
anvéindas. En vanlig definition av risk &r att “risk” dr svaret pé tre fragor
”Vad kan hidnda?’, “Hur troligt &r det?” och ”“Vad blir
konsekvenserna?”. Om en riskanalys inte har svarat pa samtliga fragor
ar det, enligt definitionen, ingen riskanalys. Att ha motsvarande enkla
sdtt att avgora vad som krdvs for att ndgot skall bli betraktat som en
formagebedomning dr troligtvis anvéndbart 1 praktiken. I intervjuerna
med olika aktorer (se kapitel 3) framkommer att det inte &r ovanligt med
problem att veta vad formaga betyder. Om man utgdr frdn en
operationell definition av begreppet som ocksa ger védgledning rorande
hur man analyserar forméga menar vi att man skulle kunna minska detta
problem.
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2. Metoden bor kunna ge jimforbara resultat

Beskrivning

Med detta menas att resultatet fran tva formagebeddmningar skall kunna
jdmforas och man skall 4tminstone kunna gora en rangordning av de tva
formagebedomningarna, det vill sidga svara pa fragan “motsvarar den
ena situationen en bdttre eller simre formaga dn den andra eller &r de
likvardiga?”.

Motivering

Att rangordna dr centralt eftersom det dr nddvindigt for att kunna avgora
om man astadkommit forbéattringar eller ej. Utan mdjlighet att jimfora
exempelvis tvd formigebeddmningar fran samma aktor har man ingen
mojlighet att uttala sig om situationen blivit béttre eller simre. Detta ar
ndgot som efterfrdgas i lagstiftning, det vill sdga att vi skall 6ka vér
formaga att hantera olika typer av hdndelser. Med dagens metod for
formagebedomning kan vi jimfora resultaten genom att analysera om
aktoren anser att indikatorerna &r helt, delvis eller inte alls uppfyllda.
Indikatorerna ger dock ingen végledning rérande hur forméaga utvecklas,
det enda verktyg som finns for att uttrycka fordndring ér den fyrgradiga
skalan som anvinds for att beskriva forméga. I vissa av intervjuerna
med olika aktorer efterfrdgas ocksd bittre stod for att kunna jimfora
formaga.

3. Metoden bor tydliggora kopplingen mellan begreppen risk och
formaga

Beskrivning

Kopplingen mellan begreppen forméga och risk bor tydliggoras i
metoden. Det maste framga hur risken paverkas om formagan okar eller
minskar. Det méste ocksd vara tydligt hur en formégebedomning
genererar underlag till en riskanalys (om sddan dr 6nskvird).

Motivering

Béda begreppen forméga och risk ér centrala inom det aktuella omradet.
Om metoden inte ger végledning rérande kopplingen kommer det att
uppstd oklarheter rorande hur formégebeddomningen relaterar till risk-
och sérbarhetsanalysen. Detta skulle motverka en helhetssyn pa olycks-
och krishantering. I intervjuerna som beskrivs tidigare i rapporten har
aktorerna svart att beskriva kopplingen mellan risk- och
sarbarhetsanalysen och formagebedomningen och detta skapar
svarigheter. Aktorerna har helt enkelt ibland svért att forstd hur
momenten hianger ithop. Dessutom menar manga aktorer att det finns en
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stark koppling mellan begreppen och att man har en onskan att kunna
betrakta risk och formaga utifran ett helhetsperspektiv.

4. Metoden bor kunna ge underlag for att undersoka till vilken grad
sektorn eller verksamheten kan uppfylla angivna resultatmal
Beskrivning

Om det finns resultatmdl etablerade inom ett specifikt omrdde bor en
formagebedomning kunna ge svar pd om man ndr mélet eller ej, samt
under vilka forutsittningar man eventuellt nar/inte nar det.

Motivering

De resultatmél som etableras inom olika omraden dr kopplade till vilken
formaga olika aktorer har och dirfor bor det dven finnas en metodmaissig
koppling mellan formagebeddmning och analys av resultatmal. Pa
samma sétt som oklarheter i hur forméga och risk relaterar till varandra
kan bidra till att reducera helhetssynen pa olycks- och krishantering kan
dven oklarheter i hur resultatmél och formaga &r relaterade leda till
svérigheter 1 att skapa en helhetssyn. I nagra av intervjuerna efterfragar
aktOrerna ett matt att mdta sin formdga mot och resultatmélen skulle
kunna fylla en sddan funktion.

5. Metoden bor grunda sig pa scenarier

Beskrivning

Att en metod for formégebeddmning bor grunda sig pé scenarier innebér
att analyser av vad som kan hdnda i framtiden ar en viktig komponent dé
man bedomer forméga.

Motivering

Att en formégebedomningsmetod bor grunda sig pa scenarier ar till viss
del ett resultat av andra krav som vi tycker dr rimliga att stdlla pa
metoden (exempelvis mojlighet till jimforelse samt koppling till risk).
Man kan grovt séiga att det gér att basera en formagebeddmning pa
antingen hur det aktuella systemet (exempelvis en organisation) ser ut
idag eller pa vad systemet forvintas kunna astadkomma under olika
omstandigheter (scenarier) i framtiden. Det finns givetvis en koppling
mellan de tvd sdtten, men man kan tinka sig att “bara” basera en
formigebedomning pa hur saker och ting ser ut idag (vilka rutiner,
resurser, procedurer, et cetera som finns) utan att analysera hur dessa
resurser med mera eventuellt kan anvindas under olika omstidndigheter.
Ett exempel pé en sddan metod innebér att man stéller upp ett antal krav
pa vad som bor finnas i en organisation, exempelvis dvad larmplan,
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telefonlistor till andra berorda aktorer, resurs for X, och sa vidare och att
man utifrdn vad som finns/inte finns av detta kommer fram till en
bedomning av forméga. Detta paminner mycket om vad som brukar
kallas en “index-metod” och siddana metoder har sin styrka i att de &r
relativt snabba och inte kréver stor kunskap hos den som skall anvidnda
den. Men, deras stora nackdel i detta sammanhang &r att de forutsatter
att det finns en tydlig (och enkel) koppling mellan det man mdter i
indexet och det man onskar uppna. I det aktuella fallet finns inte ndgon
sadan enkel koppling och dérfor bedomer vi det som mindre ldmpligt att
basera en formigebeddmning bara pa hur det aktuella systemet ser ut
idag. Dessutom innebér deras konstruktion att de inte kan anvéndas for
att gora kostnads-nyttobedomningar. P4 ndgot sitt bor potentiella
scenarier vara en del av bedomningen, vilket inte &r ett krav i dagens
metod  for  formigebeddmning  forutom 1 de  sdrskilda
formigebedomningarna som utfors av ldnsstyrelser och centrala
myndigheter. Ménga av  aktdrerna anvdnder dock redan
scenariobaserade metoder for formagebedomning, vilket &r positivt.

6. Metoden bor vara allmin och anvindarvinlig

Beskrivning

Att en metod skall vara allmén innebér att den inte skall vara framtagen
for en specifik organisation eller en specifik typ av scenario utan kunna
anvindas for manga olika typer av organisationer och ménga olika typer
av scenarier. Att metoden skall vara allmén innebdr inte att en specifik
organisations tillimpning av metoden &r identisk med en annan
organisations. Det kan finnas skl till att vidareutveckla vissa delar av
metoden for att bdttre passa en specifik organisations behov. Men, i sa
fall bor men se till att grunden i metoden hélls intakt sa att de positiva
aspekterna av att olika organisationer anvinder liknande metoder inte
forloras. Att den &r anvdndarvinlig innebér att den inte skall vara for
svér att forsta eller anvdnda och att anvindningen inte tar for mycket tid
1 ansprak. Anvédndarvinlighet dr nagot som dr svért att stilla absoluta
kriterier for och kan i det hdr sammanhanget troligtvis bara anvindas da
man har flera metoder att jamfora.

Motivering

Det dr en fordel om man kan skapa en metod som kan anvindas av
ménga organisationer och som &r anvindbar for de flesta (alla) scenarier
som man kan tdnkas vilja analysera. Anledningen &r bland annat att det
ar positivt ur ett helhetsperspektiv avseende olycks- och krishantering.
Ju storre likheter mellan olika organisationers metoder desto storre blir
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mdjligheten att andra organisationer &n den som genomfdr en specifik
formagebedomning kan anvénda sig av information rérande processen
for formagebedomning och/eller resultatet av den. Dessutom underlittas
erfarenhetsoverforing mellan organisationer av likartade metoder. Frén
intervjuerna framgér att man under arbetet med formagebeddmningar
ofta involverar ménga olika typer av kompetenser inom den egna
organisationen. Detta innebdr ocksa att en hel del av de personer som
forviantas ldmna bidrag till formégebedomningen inte har olyck- och
krishantering som sina huvudsakliga arbetsuppgifter. Alltsd kan inte en
metod (eller atminstone den del av metoden som skall anvédndas av dessa
personer) forutsdtta omfattande kunskaper inom det aktuella omradet.
For att gora det enkelt att f4 olika personer inom en organisation att
stdlla upp och bidra till formigebeddmningar 4r det bra om metoden dr
enkel att forklara for andra.

7. Metoden bor kunna anvindas for att visa nyttan med
atgirdsforslag

Beskrivning

En metod for formégebeddomning bor kunna anvéndas for att beskriva
nyttan med olika &tgirdsforslag. Detta bor kunna ske genom att visa pa
den effekt som skulle uppnis i termer av 6kad formaga om olika
atgdrdsforslag genomfordes.

Motivering

En formégebeddomning &r bara forsta steget i en kedja vars syfte ér att
upprétthdlla en tillrdckligt god formaga. Vad som ér “tillrdckligt god” &r
i nuldget svart att definiera. Men, utan mdjlighet att beskriva effekten av
olika &tgdrder fOrsvinner en stor del av podngen med att gora
formagebedomningar. Om det inte &r mojligt att anvdnda bedomningen
for att testa olika handlingsalternativ (atgérder) och beskriva effekten av
dem minskar mdjligheten att genomfora formagehdjande &tgirder. Var
kartlaggning visar att aktorerna sdllan visar pa kopplingen mellan
bristerna i formégan, dtgirderna de foresldr och hur formégan hojs
genom dtgidrderna. Att metoden for formagebedomning bor kunna
anvéndas for att visa nyttan med atgérdsforslag gor det ocksd majligt att
ta hdnsyn till de resultatmél som handlar om att vidta atgérder baserat pa
formagebedomningens resultat.
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8. Metoden bor ta hiinsyn till beroenden mellan olika verksamheter
och system

Beskrivning

En formégebeddomning genomfors alltid med vissa antaganden rdrande
hur ett systems (exempelvis en organisations) omgivning ser ut.
Exempelvis kan en aktor vilja att genomfora en formigebeddmning
utifran antagandet att den ordinarie elforsorjningen fungerar. Eller sa
véljer man att anta att den inte fungerar. Sddana typer av antaganden
paverkar med stor sannolikhet olika aktorers beddmning av sin formaga.
Eftersom det finns méinga starka beroenden mellan olika aktdrer och
mellan olika aktorer och tekniska system ar det viktigt att tydliggdra de
forutsdttningar som man antar géller for en specifik formigebeddmning.
Detta innebdr inte att man maste gora analyser av varje beroende som
man kan hitta utan snarare att man dokumenterar de antaganden som
man anvant sdg av i sin formégeanalys sa att den som ldser analysen
forstar vilka forutsattningar som géller for slutresultatet.

Motivering

Utan hénsyn till beroenden i formagebeddmningar &r risken att ménga
formagebedomningar genomfors med antagandet att alla funktioner som
man dr beroenden av fOr att genomfOra sina uppgifter fungerar som
normalt. Forutom att detta kan leda till felaktiga antaganden rérande de
enskilda aktorernas formdga kan det ocksda leda till allvarliga
missbedomningar rorande den samlade formégan hos ett antal olika
aktorer. Om man exempelvis skall bedoma formégan i1 ett geografiskt
omrade. I dagens formagebedomningar dr det sdllan som aktorerna
redovisar om och hur de har tagit hinsyn till beroenden och hur dessa
beroenden paverkar aktorens formaga. Om aktérerna kunde se en
starkare koppling mellan formégebedomningen och indentifieringen av
kritiska beroenden borde det leda till effektivitetsvinster eftersom de
bada aktiviteterna kan stddja varandra. Dessutom &r det aterigen positivt
ur ett helhetsperspektiv pd olycks- och krishantering om det gar att se
hur olika nyckelbegrepp och aktiviteter hor ihop.

9. Metoden bor underlitta lingsiktig uppbyggnad av en
kunskapsbas rorande en aktors formaga

Beskrivning

Under arbetet med en formagebeddmning skapas en mingd information
som dr anvindbar for den slutliga formégebedomningen. En del av
denna typ av information bor sparas av olika aktorer for att kunna
anvindas vid kommande formagebedomningar. Tanken dr att om man
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pa ett systematiskt sdtt kan spara informationen kommer man att
underldtta framtida formigebeddmningar.

Motivering

De resurser som ir tillgédngliga for formagebedomningar, framforallt i
termer av hur mycket tid som kan ldggas ner pa dem, ér forhdllandevis
begrinsade. Dérfor gar det inte att forvénta sig att en aktor under ett ar
kan producera formégebedomningar for “alla” olika héndelser som kan
tankas intrdffa. Men, under ett antal ar gir det att systematiskt bygga
upp kunskap som ’ticker in” en storre och storre del av de hindelser
som kan leda till olika typer av olyckor och katastrofer. Forutsattningen
for detta dr dock att man kan anvidnda information som genererats under
tidigare formégebedomningar. Om man hela tiden méste bdrja om frén
borjan kommer den samlade beddomningen aldrig att bli sérskilt
omfattande.

10. Metoden bor underlitta delning av information mellan olika
aktorer rorande varandras formagor

Beskrivning

Olika aktorer bor kunna dela information om formégebedomningar pa
ett sitt som gor det enkelt att utnyttja information som har producerats
av andra dn den egna organisationen.

Motivering

Detta designkriterium hinger delvis ithop med nummer atta ovan, det vill
sdga det som handlar om beroenden. Beroenden mellan aktérer dr dock
bara en orsak till varfor man kan behdva underldtta delning av
information mellan olika aktérer. En annan har att gora med att vissa
aktorer skall genomfora formagebedomningar for geografiska omraden
och da &r det en fordel om man enkelt kan dela information mellan de
aktorer som ingar i det geografiska omrddet och den/de aktdrer som
skall genomf6ra analysen. Ett exempel pa en situation da detta kan ske
ar da lansstyrelserna skall genomfora formégebeddomningar for ldnet och
som stdd kan anvinda kommunala formégebedomningar. En annan
orsak till att man vill kunna dela information pa ett bra sétt har att gora
med punkten nio ovan, det vill sdga lingsiktig uppbyggnad av en
kunskapsbas rorande formiga. Om olika aktorer blir framgéngsrika i att
dela information rérande formagebeddmningar 6kar mdjligheten att man
tillsammans kan bygga upp en kunskapsbas om detta. En sadan
kunskapsbas kan med storsta sannolikhet vixa betydligt snabbare dn vad
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som hade wvarit fallet om alla aktorer bara bygger sina egna
kunskapsbaser.

11. Metoden bor gora resultatet av formigebedomningen
transparent och sparbart

Beskrivning

Under en formagebedomning gors méinga antaganden som péverkar
resultatet av bedomningen. Till exempel hur man har tagit hiansyn till
beroenden och dirmed avgrénsat sitt system och ocksd genom vilka
scenarier som har legat till grund for bedomningen. Att resultatet frén
formagebedomningen &r transparent och sparbart innebédr att de
antaganden som beddmningen bygger pa redovisas pé ett tydligt sitt
(dven de som inte bygger pd beroenden) och att det gir att folja
resonemangen som leder fram till slutresultatet.

Motivering

For att kunna bedoma kvaliteten pa en aktors formagebeddmning ar det
viktigt att de antaganden som ligger till grund for bedomningen é&r
tydligt presenterade och motiverade. Att resultatet dr transparent och
sparbart Okar ocksd mojligheten for aktdren sjélv att ateranvidnda
resultatet frdn en tidigare fOormagebedomning (se det nionde
designkriteriet) och att mdjliggora delning av information (se det tionde
designkriteriet). Om MSB till exempel ska anvdnda lénsstyrelsernas
formagebedomningar for att skapa en bild av Sveriges samlade forméga
ar det viktigt att de antaganden och de begransningar som antagandena
medfor dr tydligt redovisade for att MSB 1 sin tur ska kunna redovisa
vilka svagheter som finns i deras nationella bedomning. I intervjuerna
och studiernas av de svenska aktorernas formagebeddmningar
framkommer det att det bland annat finns oklarheter kring om
formagebedomningen omfattar hela det geografiska omradets/sektorns
formaga eller om det bara dr aktdrens egen formaga som beddms. Hur
hénsyn har tagits till beroenden inom det geografiska omradet/sektorn &r
inte heller alltid tydligt redovisat.

4.3 Utveckling av metod for formdgebedémning

Vi har péborjat utvecklingen av en metod for att undersdka om resultatmal
kan anvédndas som del i en formagebedomning och vad resultatmél mater
med avseende pa formaga och vad de inte méter. I designprocessen har vi
hittills arbetat med de fem forsta stegen och vi presenterar vart arbete for
respektive steg nedan:
1. Genomgéng av kunskapsliget och nuligesbeskrivning
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Syfte

Designkriterier
Konstruktion/Uppdatering av metod
Utvérdering av metod

Lansering av metod

AN

4.3.1 Steg 1: Genomgdng av kunskapsldget och nuldgesbeskrivning

Den nuvarande praxisen for formédgebedomning hos svenska aktorer
presenteras 1 kapitel 3 och Ovriga identifierade metoder for
formagebedomning presenteras i bilaga 1.

De metoder for formégebedomning som finns i dagsldget kan sdgas vara
antingen index-metoder eller metoder som anvinder sig av indikatorer (till
exempel MSB:s metod for formigebedomning). For att visa pd vad dessa
nuvarande metoder kan generera for sorts resultat presenterar vi hir en fiktiv
formagebedomning for respektive metod baserat pa en storning i
dricksvattenforsérjningen.

Index-metod

Index-metoder anvénder sig av olika variabler for att beskriva nuldget och 1
bedomningen tilldelas variablerna ett numeriskt vdrde. Néir samtliga
variabler har vérderats védgs dessa samman enligt en foreskriven
viktningsmetod for att skapa ett slutgiltigt matt pa formaga.

I exemplet nedan, som handlar om formégan att hantera en stdrning i
dricksvattenforsorjningen, anvinder vi en fiktiv index-metod som vi har
konstruerat (den dr bara gjord for att visa ett exempel pd en index-metod
inte for att kunna anvindas i praktiska sammanhang). I index-metoden ingér
foljande fem variabler (inom parentes syns fiktiva viarden som anvénds i
exemplet):

A. Antalet personer som kan arbeta med att lokalisera och reparera trasig
vattenledning (36)

B. Antal tillgéngliga vattentankar (15)

C. Antal lastbilar som kan anvindas for distribution av vattentankar (10)

D. Andel av befolkningen som inte sjélv kan ta sig till uppstilld vattentank
(10 %)

E. Tid for att f4 ut information till allmidnheten om vattentankarnas
placering (0,5 timmar)

44



En fiktiv foreskriven viktningsmetod skulle kunna se ut enligt foljande:
Formaga=2x(-A4A) +5xB+2xC+2x(-D)+1x(-E)

Denna viktning kan tolkas som att hoga virden pd A, D och E drar ner
formagan (minustecken i formeln) och att hoga véirden pd B och C okar
formagan. Vi kan ocksa se att antalet tillgidngliga vattentankar (B) &r den
indikator som véger tyngst eftersom den ska multipliceras med en faktor 5,
medan tiden att nd ut med information ar minst viktig (faktor 1).

I denna fiktiva beddmning skulle aktérens formaga alltsa bli
Férmdga =2x (-36) +5x (15) +2x(10) + 2x (- 10) + I x (- 0,5) = 2,5.

Vi kan ldtt méta fordndringar i formagan efter vidtagna dtgirder. Ség att vi
koper ytterligare tio vattentankar och berdknar om formégan. Den skulle d&
bli 52,5.

Problemet med index-metoden &r att vi endast analyserar vad vi har
tillgéngligt just nu och inte vad vi kan gora i framtiden med dessa resurser
(Figur 2). Index-metoder dr generellt sett anvindbara i system som é&r
forhédllandevis litta att definiera (avgridnsa) och dir den onskade effekten (i
detta fall forméga) ar forhédllandevis enkel att beskriva med hjilp av hur
systemet ser wut. Dessa tvad foOrutsdttningar géller inte for
formagebedomningar. Det dr varken enkelt att avgrénsa sitt system, eller att
beskriva kopplingen mellan systemets nuvarande utformning och den effekt
som vi Onskar. Ddrmed menar vi att index-metoder inte &r en ldmplig
utgdngspunkt for en metod for formagebeddmning.

Nutid Framtid

Figur 2. Med hjilp av index-metoder for formdgebedomning studerar
aktoren vilka resurser som finns just nu (med hjdilp av olika variabler) men
gor ingen bedémning av hur kriser kan komma att hanteras i framtiden.
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MSB:s metod

MSB:s nuvarande metod for formigebeddmning anvénder sig av indikatorer
dér aktoren analyserar vilka resurser som finns tillgéngliga just nu med hjélp
av indikatorerna for att sdga ndgonting om sin framtida formaga med hjélp
av den fyrgradiga beddmningsskalan.

Indikatorerna fokuserar pd nutiden eftersom de ar av karaktdren "det finns
en aktuell krisledningsplan", "det finns 6vade larmrutiner" och "det finns
materiella resurser som kan tas i bruk med kort varsel och har uthallighet
om minst en vecka". Bedomningsskalan fokuserar pa framtiden eftersom
den handlar om forméagan vid en extraordindr hédndelse. Det finns dock
ingen uttalad koppling mellan nutiden och framtiden. Indikatorerna é&r
visserligen framtagna genom intervjuer med personer som arbetar med
formagebedomning (KBM, 2007) men séger i sig ingenting om vad aktdren
kan &stadkomma i framtiden vid en eventuell kris. Vi illustrerar detta i Figur
3 genom att visa att aktdren analyserar nutiden och forsoker sdga nadgot om
framtiden men att det inte finns en tydlig koppling mellan nutid och framtid
(streckad pil).

En formégebedomning for dricksvattenstdorning med hjédlp av MSB:s metod
skulle dérfor kunna se ut sahdr (vi har valt ut fem godtyckliga indikatorer
fran foreskrifterna):

A. Det finns en aktuell krisledningsplan som &r kénd 1 organisationen - Ja

B. Det finns évade larmrutiner - Ja

C. Det finns en omvérldsbevakning som tidigt kan varna for allvarliga kriser
som kan leda till extraordindra héndelser - Ja

D. Det finns materiella resurser for krishantering som kan tas i bruk med
kort varsel och som har uthéllighet om minst en vecka - Ja

E. Det finns regelbundet utbildad och 6vad personal som ér tillgianglig med
kort varsel och som kan verka under minst en vecka - Nej

Bedomd forméga: 3 - Det finns en viss formaga, men den &r bristfillig
(samhéllsservice maste i viss man &sidoséttas for att prioritera mer akut
verksambhet).

Skillnaden mot indexmetoden &r att i denna metod sdtts inga numeriska
véirden pa indikatorerna for att kunna "rékna ut" formagan. Samtidigt som
denna metod ger mindre vigledning rorande hur den slutliga forméga skall
fis fram &r den ocksd mer flexibel &n en index-metod eftersom den tilldter
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att aktorerna tar storre hdnsyn till de faktiska omstédndigheterna dn vad som
gors 1 en index-metod.

= 4

Nutid Framtid

Figur 3. Med hjilp av MSB:s metod for formdagebedomning analyserar
aktoren vilka resurser som finns just nu (med hjdlp av indikatorer) och
forsoker med hjdlp av dessa géra en implicit bedémning av hur kriser kan
komma att hanteras i framtiden (med hjdilp av bedomningsskalan).

4.3.2 Steg 2: Syfte

Metodens syfte dr ndgot som MSB maste vara delaktiga i att faststilla. For
det hidr arbetet har vi dock utgétt frdn ett syfte som tar avstamp i
lagstiftningens syfte och méalen for samhillets krisberedskap som regeringen
har preciserat.

Metodens syfte ér att
- leverera en beskrivning av aktdrernas formaga att hantera kriser, och

ddrmed kunna bidra till att minska risken for och konsekvenserna av
allvarliga storningar, kriser och olyckor, trygga hélsan och den
personliga sdkerheten for barn, kvinnor och méin, och hindra eller
begrinsa skador pa egendom eller miljo,

- stirka kopplingen mellan nuldgesbilden av aktdrernas tillgéngliga
resurser och vad aktéren har for responsformiga med hjélp av
resultatmal

4.3.3 Steg 3: Designkriterier
Metoden bygger pa de designkriterier som presenteras i kapitel 4.2.

4.3.4 Steg 4: Konstruktion/Uppdatering av metod

Under 2012 har vi tagit fram ett koncept som kan anvindas som
utgdngspunkt for att utveckla en metod for formagebedomning. Vi
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presenterar konceptet genom att forst gora en kategorisering av MSB:s
foreslagna resultatmdl och dérefter diskutera resultatmal och
formagebedomning utifran olika aspekter.

Kategorisering av resultatmal

MSB har fOreslagit resultatmdl for samhillets krisberedskap inom tre
omraden: dricksvatten, livsmedel och viarme (se Tabell 7-Tabell 9).
Resultatmélen kan delas in i fyra kategorier: (1) det forsta resultatmélet
inom varje omrdde handlar om huruvida atgarder har vidtagits; (2) det andra
handlar om stdrningar i och upprétthallandet av samhéllsviktig verksamhet
under en kris; det tredje resultatmélet kan i friga om livsmedel och virme
sdgas bestd av tva delar: (3a) att en plan har skapats och (3b) att en viss
méngd livsmedel eller vdrme kan tillhandahdllas under en kris. For
dricksvatten finns bara den andra delen av det tredje resultatmalet, det vill
sdga att en viss mingd dricksvatten kan tillhandahallas under en kris.

Tabell 7. MSB:s foreslagna resultatmal for dricksvatten uppdelade i
kategorierna (1) dtgdrder, (2) samhdllsviktig verksamhet, (3a) planering
och (3b) kvantitativt resultatmdl (MSB, 2011).

Dricksvatten (D)

1 Att  berérda  aktorer med utgangspunkt 1 risk- och
sarbarhetsanalyser, formagebedomningar och annan
beredskapsplanering vidtar atgdrder som minskar risken for
allvarliga storningar i dricksvattenférsorjningen.

2 Att uppkomna storningar i dricksvattenforsorjningen inte paverkar
samhillsviktig verksamhet som t.ex. hélso- och sjukvard samt vérd
och omsorg, va-system och livsmedelsforsorjning i sidan
omfattning att det uppstar allvarliga konsekvenser for samhéllet
eller att manniskors liv och hilsa riskeras.

3a -

3b  Att varje individ vid en stdrning i dricksvattenforsorjningen i ett
krisldge har tillgang till foljande miniminivaer av dricksvatten: for
upprétthdllandet av kroppens vitskebalans inom 1 dygn 3-5
liter/dygn, for hilso- och smittskyddet inom 3 dygn ytterligare 10-
15 liter/dygn samt inom nagra manader 50-100 liter/dygn.
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Tabell 8. MSB:s foreslagna resultatmal for livsmedel uppdelade i
kategorierna (1) dtgdrder, (2) samhdllsviktig verksamhet, (3a) planering
och (3b) kvantitativt resultatmdl (MSB, 2011).

Livsmedel (L)
1 Att  berérda  aktorer med utgangspunkt 1 risk- och
sarbarhetsanalyser, formagebedomningar och annan

beredskapsplanering vidtar atgdrder som minskar risken for
allvarliga storningar i produktionen och distributionen av livsmedel.

2 Att det trots uppkomna storningar i livsmedelsforsorjningen gér att
upprétthdlla samhéllsviktig verksamhet som hélso- och sjukvérd
samt vard och omsorg pa en sadan niv4 att ménniskors liv och hélsa
varnas.

3a  Attdet finns en planering for distributionen av livsmedel.
3b  Att varje individ vid en storning i livsmedelsforsorjningen i ett

krisldge har tillgéng till foljande miniminiva av livsmedel: inom 3-4
dygn ca 2100 kcal/dygn.

Tabell 9. MSB:s foreslagna resultatmal for virme uppdelade i kategorierna
(1) dtgdrder, (2) samhillsviktig verksamhet, (3a) planering och (3b)
kvantitativt resultatmdl (MSB, 2011).

Virme (V)
1 Att  berérda  aktorer med utgangspunkt 1 risk- och
sarbarhetsanalyser, formagebedomningar och annan

beredskapsplanering vidtar atgdrder som minskar risken for
allvarliga storningar i virmeforsorjningen.

2 Att samhiéllsviktiga system for virmeforsorjningen efter en stérning
kan aterstéllas inom en sadan tid och pa en sddan nivé att byggnader
och infrastruktur skyddas mot frysskador.

3a  Attdet finns en planering.
3b  Att varje individ vid en allvarlig storning i1 virmeforsorjningen i ett

krisldge har tillgéng till ett uppvarmt utrymme inom en sddan tid att
det inte uppstér hélsorisker.
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Vi menar att resultatmalen i kategori 1 och 3a fokuserar pa nutiden (enligt
Figur 4) och att dessa visar vad vi har uppnatt redan innan en kris intréffar.
Vi kan redan innan en kris intrdffar veta om vi har vidtagit atgérder enligt
risk- och sarbarhetsanalysens resultat och om vi har uppréttat en plan. De
andra resultatmélen, 2 och 3b, fokuserar pa framtiden och dessa kan vi inte
veta om vi har uppfyllt forrén en kris faktiskt har intridffat. Vi kan inte siga
ndgot om den faktiska tillgdngen pa vatten, livsmedel och virme under en
kris genom att analysera hur det ser ut idag eftersom detta bara kan avgoras
nér nagot hdnder (i framtiden). Vi kan daremot bedoma vad som kan hénda i
framtiden med utgédngpunkt i hur systemet ser ut idag.

Resultatmél och formigebedomning - scenarier

For att kunna forsoka sdga ndgonting om framtiden och bedéma vad vi
faktiskt kan dstadkomma vid en framtida kris behover vi anvdnda scenarier.
Scenarier dr beskrivningar av vad som skulle kunna hénda i framtiden och
de hjdlper till att gora pilen som gér mellan nutid och framtid "hel" (jaimfor
Figur 3 och Figur 4). Med hjdlp av scenarierna kan vi beskriva effekterna av
vért agerande i framtiden, exempelvis i form av hur mycket vatten och mat
vi kan fa fram till individerna, och det skulle kunna tdnkas vara ett métt pa
formaga. Detta betyder att ju béttre” utfall ndr det giller resultatmalen,
desto bittre formaga. Vad “béttre” innebdr méste bedomas for varje enskilt
resultatmdl. Om man tar vattenforsorjning som ett exempel dr det béttre ju
fler liter vatten per person och dag som man kan leverera.

Det dr ockséd viktigt att notera att det inte bara &r ett scenario som kan
intrdffa i framtiden. Det finns manga olika mdjliga scenarier. Under vissa
omstdndigheter (scenarier) kan vi kanske inte alls uppfylla resultatmalen (av
typ 2 och 3b), medan under andra omsténdigheter kommer det inte att vara
niagra problem. Dirfor dr det intressant att undersdka under vilka
omstdndigheter (scenarier) vi kan uppna resultatmalen och var griansen gér
for att vi inte kan det. Scenariot stdrningar i dricksvattenforsorjningen kan
exempelvis varieras sd att storningen intrdffar pd sommaren respektive
vintern, pa en vardag eller pd en helg, eller om stdrningen varar i tva dygn
eller tvd ménader. Vi menar att forméga kan beskrivas pa ett bra sétt genom
att visa ndr (under vilka omstindigheter) aktorerna kan uppfylla
resultatmdlen och ndr de inte kan det. Detta innebdr att man 1 stéllet for att
stdlla fragor av typen “kan vi uppfylla resultatmélet X?” skall stélla frdgor
av typen “Under vilka fOrutsittningar (scenarier) kan vi (kan vi inte)
uppfylla resultatmalen?”. Denna typ av fragestdllningar ger betydligt mer
relevant information rorande en aktdrs formaga én den forsta typen.
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Resultatmil och forméagebedomning - koppling till risk

Om man betraktar en f{ormagebedomning som en beddémning av
konsekvenser i form av olika resultatmal for olika typer av scenarier och om
vi ockséd beskriver scenarierna med avseende pa hur troliga de dr kan vi
skapa en tydlig koppling till risk. Risk ses ofta som svaret pd de tre frdgorna
"Vad kan hinda?", "Hur troligt &r det?" och "Vad blir konsekvenserna?". I
formagebedomningen skulle i s& fall scenarierna besvara fragan vad som
kan hénda, en beddmning av hur troligt scenariot &r (som eventuellt kommer
fran en riskanalys) besvarar den andra frdgan, och graden av uppfyllande av
resultatmdlen beskriver vad konsekvenserna blir. Om man vill kan man
sedan utveckla konsekvenserna ytterligare. Det dr exempelvis inte sdkert att
man nojer sig med att konstatera att man bara kan forse befolkningen med X
liter vatten per person och dag. Man kanske ocksa vill gora en bedomning
av vilka konsekvenser det far exempelvis i termer av antalet omkomna
personer. Genom att arbeta pd detta sitt for att koppla formaga till risk blir
formagebedomningen en integrerad del av riskbeddmningen.

Resultatmidl och formagebedomning - konsekvenser, floden och
beroenden

Ett sétt att beskriva vad konsekvenserna blir givet ett scenario skulle kunna
vara att folja till exempel vattnets flode fran vattentdkt till individ eller
samhillsviktig verksamhet och analysera vad som hénder utefter den vigen.
Detta kraver att man tar hiansyn till beroenden, eftersom det ju behdvs flera
aktorer for att hélla igdng detta flode. Man kan pé detta sitt uppticka var i
flodeskedjan som bristerna finns och var atgirder behdver vidtas for att
mdjliggora att resultatmdlet uppnds. Detta blir en typ av formageanalys for
flera aktorers samlade formaga att forse exempelvis en kommun med vatten.

Koncept for formigebedomning med resultatmél

Med hjélp av ovanstdende resonemang kring resultatmél har vi presenterat
ett koncept som en framtida metod for formégebeddmning kan bygga pa och
som dr ndra kopplat till de designkriterier som presenteras i1 kapitel 4.2.
Konceptet dr ingen “metod” eftersom det inte ger vigledning rérande vilka
konkreta aktiviteter som skall genomfdras for att astadkomma
formagebedomningen. Men, det beskriver de viktigaste principerna (som vi
ser dem) for analys av forméga. De centrala delarna i konceptet dr att det
bygger pa att scenarier anvinds for att analysera formaga och
konsekvenserna av scenarierna uttrycks med hjélp av resultatmal (typ 2 och
3b). Framtagandet av sddana scenarier kan dstadkommas via identifiering av
kritiska beroenden, exempelvis genom att analysera olika floden (vatten,
energi, et cetera). Dérigenom kan man koppla féormagebeddmningen till
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resultatet frdn identifieringen av kritiska beroenden. Dessutom kan det
ocksd kopplas till samhéllsviktig verksamhet eftersom resultatmélen i
framtiden skulle kunna tas fram for sddana verksamheter. Alternativt skulle
den enskilda aktdren kunna ta fram resultatmdl for de samhéllsviktiga
verksamheter som har identifierats. Om dessutom scenarierna som ingér i
formagebedomningen kopplas till ndgon typ av beddmning av trolighet gér
det enkelt att relatera analysen av risker och sarbarheter till
formigebedomningen. Formagebedomningen kan da bli en del som i mer
detalj visar mojliga hindelseutvecklingar till f6ljd av de scenarier som har
identifierats i en risk- och sarbarhetsanalys.

Nutid Framtid

Figur 4. Med hjilp av en formdgebedomningsmetod som inkluderar
resultatmal (i kategorierna 2 och 3b) kan aktorerna explicit bedéma hur
kriser kan komma att hanteras i framtiden (med hjdilp av scenarier och
resultatmdl).

En viktig del i att vidareutveckla konceptet till en metod handlar om hur
man kan sdkerstdlla kvaliteten 1 bedomningarna som ingdr i
scenariobeskrivningarna. Nér det giller index-metoder och i viss man den
nuvarande metoden som MSB anvénder drabbas man inte av detta problem 1
ndgon stor utstrackning. Detta beror pd att dessa metoder fokuserar pa det
som finns tillgéngligt i vart system hir och nu och saddana saker &r lattare att
kontrollera, vilket i slutindan innebér att det dr littare att sdkerstilla
kvaliteten 1 bedomningar. Det dr exempelvis ldttare att kontrollera att
pastdendet vi har tre mobila elverk” dr sant eller inte an det &r att
kontrollera péstdendet “vi kan stromforsorja tre &dldreboenden under en
vecka”. Detta problem har 1 viss man hanterats tidigare inom
riskhanteringsomrddet och det dr sannolikt att det gér att finna idéer pa hur
man kan hantera det dér.
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4.3.5 Steg 5-6: Utvirdering och Lansering av metod

Forhoppningen har varit att vi under hosten 2012 skulle ha utvérderat det
initiala konceptet tillsammans med en eller flera ldnsstyrelser. Pa grund av
tidsbrist bdde hos lénsstyrelserna och hos de aktorer, till exempel kommuner
och representanter frdn samhallsviktiga verksamheter, som vi ansig
behovde delta har utvdrderingen inte kunnat genomforas. Var férhoppning
ar att vi under varen 2013 skall fA mdojlighet att testa konceptet for att
dérefter kunna g vidare i designprocessen.
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5. Reflektioner och slutsatser

I aktivitetsplanen till den hér studien finns ett antal fragestéllningar
specificerade. 1 detta kapitel kommer vi att forsoka ge svar pd dessa.
Fragorna ér skrivna i fet stil och f6ljs av vara reflektioner och slutsatser som
vi drar med hjélp av det material som vi har samlat in i studien.

Vad ligger aktorerna for betydelse i begreppet forméiga?

De aktorer som vi har intervjuat har i manga fall en intuitiv forstaelse av
begreppet men har svart att ge en konkret beskrivning av vad formaga
egentligen dar. Aktorerna kan diskutera vad det innebir att ha en formaga, till
exempel att man har personella eller materiella resurser eller kompetens,
men det finns en stor variation i vad aktorerna ldgger for innehall i
formégebegreppet. Vissa pratar ocksd om formégan att forebygga medan
andra pratar om formagan att hantera.

Att aktorerna inte har forstaelse for vad det innebér att ha en formaga gor att
det kan vara svért for dem att beddma sin forméga. Manga aktorer tycker
indikatorerna &r bra, vilket kan vara kopplat till svérigheten att forsta
begreppet. Om aktdren inte vet vad som innefattas i begreppet formaga och
vad en god forméga kan resultera i dr det svért att sjdlv resonera fritt kring
sin formaga. Det dr fa aktorer som berdr vad syftet 4r med att beddéma
formaga och detta skulle kunna vara kopplat till svarigheten att forstd vad
forméga egentligen dr. Har aktoren inte en fOrstaelse for vad forméga &r sa
blir det ocksa svart att forstd varfor formagan behdver beddmas och vad
resultatet av en sddan bedomning skall anvéndas till.

Delférmagorna ir ett sétt att operationalisera forméga, det vill sdga att de &r
tankta att specificera hur formédgan skall bedomas och dédrmed underldtta
arbetet. Vid intervjuerna framkom det dock att aktdrerna i stor utstrackning
inte forstir vad delformagorna innebdr och vad skillnaderna dr mellan dem.
Da kan man ifrdgasitta om just de tvd nu anvidnda delférmagorna ir de rétta
att ha som utgéngspunkt for att operationalisera formaga. Att det finns ett
behov av att operationalisera begreppet framgér av att aktorerna inte forstar
innebdrden av begreppet i sig sjdlvt och inte heller syftet med att bedoma
formaga. For att kunna operationalisera forméga anser vi att det &r viktigt att
MSB specificerar vad de anser att formaga dr, vad nyttan dr med att ha
formaga och vad syftet skall vara med att bedoma formégan.
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Hur arbetar aktorerna med begreppet formaga?

Kommuner, ldnsstyrelser och centrala myndigheter involverar externa
aktorer 1 olika grad i sina formagebeddmningar och det skiljer ocksé i om de
endast bedomer sin egen organisations forméga eller om de ocksa bedomer
det geografiska omradets eller sektorns formaga. Vilka externa aktorer som
har involverats i arbetet skiljer sig i minga fall om man jamfor vad som stér
1 formagebedomningen med vad som aktdren uppger i vara intervjuer. Detta
ar viktigt att ha i atanke som mottagare av en formagebedomning eftersom
denna da kan omfatta ett annat system &n vad som framkommer i rapporten.
Aktorerna ar inte heller sékra pd om de beddmer organisationens egen
formaga eller omradets/sektorns och om detta inte tydligt framgar i
rapporten dr det forstds ocksa svart att anvdnda informationen vidare, till
exempel som underlag for en nationell formagebeddmning.

Det finns starka beroenden mellan aktdrer och mellan aktorer och tekniska
system och dirfor anser vi att det dr viktigt att formaga bedoms ur ett
systemperspektiv didr beroenden tas i beaktande. Det dr fOrstds ett
tidskrdvande arbete att genomfora en formégebedomning dér flera aktorer dr
inblandade och om man viljer att begrdnsa omfattningen &r det viktigt att
vara medveten om vilka Dbegrdnsningar detta innebdr for
formagebedomningen.

For att underlédtta for aktorerna anser vi att det &r viktigt att tydligare
beskriva hur hela processen for risk- och sarbarhetsanalys och
formagebedomning hédnger ihop. En sddan beskrivning kan forklara hur
identifiering av beroenden kan anvindas som en utgdngspunkt for
formagebedomningen och hur kopplingen ser ut mellan riskanalysen och
formagebedomningen. I véra analyser ser vi att aktorerna ofta har en intuitiv
forstaelse for hur risk och formaga hdnger ihop men de har svart att uttrycka
detta samband explicit i sina risk- och sarbarhetsanalyser. Vi vet inte heller
om de har samma syn pa detta samband. Innan inférandet av foreskrifterna
var det minga aktdrer som skapade detta samband genom att beddéma
formaga for de scenarier som de identifierade 1 riskanalysdelen av
rapporten. Efter foreskrifterna ser vi dock att manga kommuner endast
bedomer en generell forméaga och alltsd inte anvidnder sig av scenarier i
formégebedomningen. Da forsvinner den roda trdd som tidigare kunde ses
mellan risk och forméga. Denna roda trad dr dock enbart ett samband i den
skriftliga risk- och sérbarhetsanalysens uppligg och sdger egentligen
ingenting om hur risk och forméga héiger thop pd ett konceptuellt och
operationellt plan. Vi menar att ett viktigt steg for att komma framit i
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utvecklingen av metoder for forméagebedomning dr att MSB explicit
uttrycker hur risk och forméga hinger ihop och hur de paverkar varandra.

Hur ser forméigebedomningarna ut 2011?

Nastintill samtliga aktorer for vilka vi har analyserat formagebeddmningar
for 2011 anvénder indikatorer och beddomningsskala for att bedoma sin
formaga. Detta  borde gora att  jamforbarheten mellan
formagebedomningarna ar relativt bra. Hur aktdrerna har gatt till viga for
att bedoma indikatorerna paverkar sjdlvklart ocksd jdmforbarheten men
foreskrifternas genomslagskraft pd den kommunala nivén visar pd att det
finns mojligheter till att fordndra hur formigebeddmningarna genomfors. Vi
anser att en viktig faktor for att kunna jimfora resultat frdn olika
formagebedomningar dr att bedomningarna dr baserade pd scenarier. Detta
var ocksa tanken med indikatorerna nir de togs fram (KBM, 2007). Utan
scenarier blir formagebeddmningen mer i form av en checklista eftersom
formagan inte kan jimforas mot nagot. Samma géller for hur scenariot som
skall bedomas beskrivs. Under vissa omstiandigheter kan formagan vara
samre, till exempel om védret inte dr gynnsamt eller om héndelsen intrédffar
under en storhelg ndr det dr svart att f4 tag pa personal, och under andra
omstandigheter béttre. Dérfor anser vi att det ar viktigt att
formagebedomningen gdrs mot ett relativt specifikt scenario for att pd sa
satt oka jdmfOrbarheten. Alternativt kan aktdren explicit beskriva hur
formégan skulle paverkas under olika variationer pa ett mer allméint hallet
scenario. Flertalet kommuner anvinder dock inte scenarier for att bedoma
och beskriva sin formaga vilket gér deras bedomningar svara att jimfora.

Man kan tycka att ett “scenariofokus” gér ifrdn tanken om att bygga
“generell formaga”. Att bygga generell formédga kan ses som att man inte
skall planera for specifika scenarier utan att man istéllet skall fokusera pa
det skyddsvirda (exempelvis en samhéllsviktig verksamhet) och se till att
man kan skydda det oavsett vad som intrdffar. Att bygga generell formaga
innebdr dock inte att man behdver ga ifran att anvénda scenarier. Diremot
kan det innebédra att de scenarier man anvdnder blir mer generella.
Exempelvis kanske man anvénder scenariobeskrivningar av typen “resursen
A blir obrukbar” i stillet for att leta efter scenarier som kan leda till att den
specifika resursen (exempelvis ett IT-system) blir obrukbart. Sadana
scenarier kan ju vara i princip vad som helst, exempelvis “Oversvimning”,
“Hackerattack”, ”Brand”, et cetera. Dessutom kan man ténka sig att den
”generella formdgan” byggs upp av en méngd “’scenariospecifika formagor”.
Det vill sdga, for att gora en generell bedomning av forméga behdover man
gora en sammanvigning av formégan vid ett antal mer specifika scenarier.
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Har man inte tid att gora sddana specifika bedomningar, men dnda vill gora
en generell bedomning, blir det underforstétt att man nir man har resonerat
sig fram till den generella formagan har beaktat en miangd mojliga scenarier.

Hur har formigebedomningarna forindrats i och med foreskrifterna
och varfor?

Dataunderlaget for att besvara fragestéllningen ar tyvirr tunt och det beror
pa att endast fyra av de femton studerade kommunerna hade inkommit med
en formagebedomning bade for 2011 och for ett tidigare ar.

De forandringar vi kan se dr att tvd av kommunerna har borjat anvénda sig
av indikatorerna for att bedoma sin formaga och en tredje har inte anvént
indikatorerna men redovisar ett slutresultat av formégebedomningen som ett
resultat pd den fyrgradiga bedomningsskalan. Den fjarde kommunen har
inte bedomt formaga dver huvud taget. Vi kan ocksa se att de tva kommuner
som tidigare &r beskrev sin formdga genom att anvdnda scenarier och
beskriva vad som kunde hidnda om scenariot intrdffar 2011 istéllet bara
redovisar om indikatorerna uppfylls. En av kommunerna har slutat att
anvinda scenarier for att bedoma formaga.

Varfor dessa forandringar har skett &r svart att svara pd och dnnu svarare ar
det att sdkerstdlla om fordndringarna har med inférandet av foreskrifterna att
gora. Det som aktdrerna uppger i intervjuerna angaende indikatorerna &r att
de tycker att indikatorerna &r bra och att de utgdr ett bra stdod for
formigebedomningen. Men de menar ocksa att det dr svart att méita formaga
utan ndgon referenspunkt eftersom man da inte far ndgot att relatera
bedémningen till.

Hur kan begreppet forméiga operationaliseras och hur kan det goras ur
ett systemperspektiv?

For att operationalisera forméga anser vi att det dr viktigt att begreppet sitts
i relation till Ovriga centrala begrepp inom det forberedande
krishanteringsarbetet. Risk, sérbarhet, beroenden och samhaéllsviktig
verksamhet liksom osédkerhet &r typexempel pd centrala begrepp som
kommer paverka formagebeddmningen och formégan kommer att paverkar
hur vi ser pa de andra begreppen. De ir alltsé titt kopplade och det ar svart
att komma vidare i arbetet med formagebedomning om dessa inte sitts i
relation till varandra.

Det finns méinga sitt att se pa forméga vilket kan ses i de olika metoder for
formagebedomning som identifierades i omvérldsanalysen. Men, i ménga av
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modellerna ges inte en definition av vad forméga &r och darfor vet vi inte
vad de baserar sina modeller pa och vad de syftar till. Detta gor att det &r
svért for oss att ta avstamp 1 dessa tidigare modeller ndr vi utvecklar nya
metoder for formagebedomning. Vi kan visserligen hdmta inspiration fran
dessa modeller och det dr mojligt att metoderna i ménga fall bygger pa
gedigen erfarenhet frin krishanteringsarbete. Men sa lidnge det inte &r tydligt
redovisat att s dr fallet méste vi 4nda beakta dessa tidigare metoder med
viss forsiktighet.

Nér man vill beddma férméga ur ett systemperspektiv menar vi att det ar
viktigt att ta hiansyn till de beroenden som finns i samhiéllet. Att anvénda sig
av ett fullstindigt systemperspektiv kommer vara omdjligt eftersom en
komplex verklighet kriver en lika komplex metod for att spegla
verkligheten, och det &r viktigt att forstd att alla modeller vi anvinder har
begransningar. Men att utveckla en metod for multi-aktérbeddmningar, som
tar hénsyn till beroenden, &r ett steg mot att anamma ett systemperspektiv 1
formagebedomningarna.

Vad skall métas och hur skall det méitas for att skapa ett matt pa
forméaga?

I omvérldsanalysen har vi studerat flera metoder for formagebeddmning
som alla anvénder olika indikatorer for att mita formaga. Problemet med de
studerade metoderna dr att ingen av metoderna motiverar (genom att
referera till ett dvergripande syfte) varfor de ser ut som de gor och de
baseras heller inte pa en operationaliserad definition av formaga. Detta ar
inte forvanande, eftersom det dr praxis att utveckla metoder pa ett sddant
icke-transparent sétt, men det forsvarar arbetet med att utveckla en metod
for formigebeddmning. Det skulle ha varit enklare att géra det om vi 1 storre
utstrdckning hade kunnat anvénda de tidigare utvecklade metoderna.

Majoriteten av de metoder som har identifierats dr si kallade indexmetoder.
En indexmetod miter forméga genom att man anger numeriska vérden for
olika variabler som sedan vigs ihop till en formagebedomningen som
presenteras med hjélp av en siffra. Det finns bdde fordelar och nackdelar
med att mita formaga med hjdlp av indexmetoder. En fordel dr att det dr latt
att mita fordndringar i formaga eftersom en fordndring i slutvirdet innebér
en fordndring 1 formagan. Det dr inte heller komplicerat att presentera och
forklara en siffra for beslutsfattare. Men fragan dr om formaga &r sa enkelt
sa att det kan reduceras ner till en enda siffra. Férenklat skulle man kunna
stdlla sig frdgan huruvida man har dubblerat sin formiga om man dubblerar
antalet brandbilar. Det beror forstds pad vad man menar med forméga, och
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aterigen ar vi tillbaka i1 att begreppet formaga behdver definieras och
operationaliseras.

Kriser och katastrofer intrdffar som tur dr sdllan men detta gor att det &r
svért att méta forméga genom utvérdering av redan intrdffade hindelser. Att
det finns mojlighet att utvardera formégan efter en 6vning kan dérfor vara
ett bra alternativ och for detta kan MARTA utgdra inspiration. Nackdelen ér
att ovningar 1 fullskala &r komplicerade och dyra att genomfora vilket i sin
tur kan leda till att metoden inte kan anvindas frekvent. MARTA anvénds
inom militdren dar 6vningar utfors regelbundet och som del i den ordinarie
verksamheten och da finns det stdrre mdjligheter att utvérdera formaga med
hjélp av utfall frdn Gvningar. En annan vanlig kommentar om kriser &r att
samma kris inte intrdffar tvd génger. Da fér vi ytterligare en anledning till
att fundera dver vad en utvérdering av en tidigare intréffad héndelse eller
Ovning sdger om var forméga att hantera andra kriser i framtiden.

Var slutsats efter att ha studerat metoderna som ingér i omvérldsanalysen ar
att en metod for formagebeddmning bor byggas utifrdn scenarier, det vill
sdga inte vara en indexmetod. Vidare bor scenarier innehalla information
om den/de aspekt/er som anses vara bra indikatorer for den aktuella
formagan. Om man exempelvis skall bedoma formégan att forse invanarna i
en kommun med vatten kan man ténka sig att antal liter per invinare och
dag dr en bra indikator for hur god férmégan dr i olika scenarier. Dessa
indikatorer skiljer sig frdn de som exempelvis foreslas i foreskrifterna for
RSA eftersom de som presenteras hir dr kopplade till scenarier, medan de 1
foreskrifterna inte &r det. Scenarioindikatorerna kommer sannolikt att
sammanfalla med de resultatmdl som tas fram eller finns framtagna inom
olika omraden. Det vore ocksd en fordel om scenarioindikatorerna é&r
kvantitativa eftersom det skulle ge oss mdjlighet att jimfora forméga mellan
olika scenarier och kanske ocksd mellan olika aktdrer for samma scenario.
Hur olika scenarier sedan kan viktas ihop for att ge en Gvergripande
beddmning av forméga dr ndgot som bor utredas i samband med vidare
utveckling av en metod for formagebeddmning.

Hur kan en formigebedomning ga frin att vara en nuligesbild till en
bild av framtidens forméga?

Nér vi genomfor risk- och sarbarhetsanalyser och formagebedémningar gor
vi detta for att minska sarbarheterna i1 samhéllet och att oka vér
krishanteringsforméga. Vi forsoker forbereda oss for héndelser som kan
intrdffa i framtiden, antingen genom att forsdka forhindra dem helt, eller att
minska konsekvenserna av dem genom att vara forberedda pa att hantera
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dem. Samtidigt vet vi att det &r omdjligt att forutsdga framtiden och vi vill
déarfor kunna anvinda oss av en nuldgesbild av var formdga for att s& gott
det gar kunna sdga nagot om hur vi kommer att hantera en hindelse i
framtiden.

Var mening ir att kopplingen mellan nuldgesbilden och framtiden enklast
kan &stadkommas om formégan beskrivs genom vad som kan dstadkommas
snarare an att beskriva vilka resurser som finns tillgdngliga. Om vi
exempelvis vill analysera var formaga att uppritthélla vattenforsorjningen
till invdnarna i en kommun &r det béttre att beskriva den i termer av hur
mycket vatten som kan distribueras till invdnarna under olika
omsténdigheter dn att beskriva vilka rutiner, regler, resurser med mera, som
finns tillgdngliga for att ordna vattenforsorjningen. Givetvis finns det en
koppling mellan vad som finns tillgédngligt i form av resurser och vad man
kan astadkomma. Men, det ar inte alltid enkelt att bedoma vad som kan
astadkommas med olika resurser under olika fOrutséttningar. Framforallt
inte om den som skall géra bedomningen inte kinner till ”systemet” sa bra.
Darfor menar vi att en viktig forutsittning for att formagebeddmningar skall
kunna bli en bild av vad man kan &astadkomma i framtiden (da
olyckan/krisen sker) dr att de som gor bedomningar av formaga inte nojer
sig med att bara beskriva vilka resurser som finns tillgéngliga utan ocksa ger
sin beddmning av vad som kan &stadkommas med dem. Man kan sdga att
detta handlar om att forflytta sig fran Form-nivén till Funktions-nivin (se
Figur 8 i bilaga 2).

Att ga frin att beskriva hur ndgot dr uppbyggt till att beskriva vad som kan
astadkommas innebér att man kan fokusera mer pd “generella” funktioner
som 1 olika utstrickning méste finnas oavsett vilken olycka/kris som
intrdffar. ”Ledning” &r ett exempel pd en sddan funktion som behovs oavsett
vilken héndelse som intrdffar. Ledning kan ske pd manga olika sétt och
exempelvis har man sikert nytta av planer, rutiner, 6vad personal, staber et
cetera, oavsett vilken olycka/kris som skall hanteras. Men, regler och rutiner
ar inte alltid bra indikatorer pad hur vil ndgot faktiskt kan utforas och det ér
darfor viktigt att forsoka finna indikatorer for generella funktioner
(exempelvis ledning) som ar kopplade till funktionen snarare an till formen.
Mer konkret kan man stilla sig frdgan ”Vad ér det den generella funktionen
(exempelvis ledning) skall dstadkomma?” och med hjilp av svaret pd den
frdgan utforma indikatorer som kan anvédndas fOor att “méta” formégan.
Antingen sker denna métning i efterhand, exempelvis efter en dvning, eller
s4 sker ”mitningen” innan en olycka/kris genom en beddmning.
Beddmningen bor da uttryckas med hjilp av indikatorerna.
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Att kunna beskriva formédga i termer av funktion snarare &n form &ar
vésentligt for vr mojlighet att avgora om specifika atgiardsforslag for att
forbattra formagan ar bra eller ej. Det dr forst efter att vi har lyckats koppla
thop hur nagot ser ut i nuldget (form) med vad vi tror att vi kan astadkomma
med det (funktion) som vi pd ett &ndamdlsenligt sétt kan analysera olika
forlag pa atgérder for att oka var forméga. Om det inte finns ndgon koppling
mellan den fordndring som vi vill gora (form) och den effekt som vi tror att
atgdrden har (funktion) kommer vi att ha svért att avgora om &tgérden &r
bra. Denna diskussion kan kopplas till hur formagebedomningar faktiskt
genomfors idag. De fem nivderna for att beskriva formaga som vi
presenterar i kapitel 3 och Tabell 6, och som vi repeterar i tabellen nedan,
kan relateras till denna uppdelning mellan forméga beskrivet pa form-niva
respektive funktions-niva. Endast en tredjedel av aktdrerna beskriver sin
formaga pd funktions-nivd och dérfor utgdér en majoritet av de studerade
formagebedomningarna endast en bild av nuldget pa formniva. Med hjélp av
sadan information dr det mycket svart att veta vad aktorerna faktiskt kan
astadkomma om en olycka/kris skulle intréffa.

Tabell 10. Aktorernas sdtt att beskriva formdga kan kategoriseras som att
antingen vara pd form-niva (nivd 2) eller pa funktions-nivd (nivda 4 och 5).
Nivd 1 innebdr att formdga inte beskrivs over huvud taget och niva 3 dr ett
forsoka att relatera form till funktion.

Nivd Beskrivning Antal aktorer
1 Inte alls (bara slutresultatet) 6 av 22
2 Beskrivning av resurser, procedurer, et cetera. 0 av 22

som finns tillgédngliga for att hantera scenarier
(form-niva)

3 Indikatorer for att relatera form till funktion (ex. 9 av 22
overgripande ledning, samverkan, intern/extern
kommunikation, operativ forméga)

4 Beskrivning av vad som kan hidnda om scenariot 3 av 22
intréffar (funktion-niva)

5 Beskrivning av vad som kan hénda om scenariot 4 av 22
intrdffar samt en beskrivning av “formagans
effekt” (funktion-niva)
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Vad miiter resultatmal och vad miiter de inte kopplat till forméaga?

Vad resultatmalen méter och vad de inte méter kopplat till formaga beror pé
vad man avser med formdga. Det dr till exempel skillnad pd att méta
formagan att forbereda sig, formégan att hantera en kris och formégan att
aterhdmta sig efter en kris. De resultatmal som MSB har foreslagit kan ségas
fokusera pé olika delar av krishanteringsprocessen. Resultatmalen som
handlar om huruvida atgérder har vidtagits och om planer har uppréttats
(kategori 1 och 3a) handlar om formégan att forbereda sig. Om aktdrerna
har god forméga att forbereda sig sa dr det ocksd tdnkbart att de har atgardat
brister och planerat for framtida hindelser. Det andra resultatmélet for
virmeforsorjning (V2: att Aterstilla samhillsviktiga system for
virmeforsorjningen) kopplar till aterhdmtningsfasen och de Ovriga
resultatmélen som berér samhéllsviktig verksamhet (D2 och L2) samt de
som anger kvantitativa matt pd dricksvatten-, livsmedels- och
varmeforsorjningen under en kris (kategori 3b) kopplar till responsfasen.
Resultatmélen som ror atgérder och planer (I och 3a) kommer forstas
paverka aktorens formaga att leverera vatten, livsmedel och vérme till
individer och samhéllsviktiga verksamheter (kategori 2 och 3b) men de
sdger 1 sig ingenting om vad aktoren faktiskt kan uppna under potentiella
framtida scenarier.

Om aktdrerna har god forméga att hantera kriser &r det troligt att de kommer
att kunna leverera nddvindiga méingder vatten, livsmedel och virme vid en
kris. Men, under vissa kriser kommer det vara omojligt att f4 fram dessa
méngder och formédgan kan dérfor sdgas vara beroende av héndelsen. Vid
vissa ("ldtta") handelser har aktdrerna en bra formiga och vid andra
("svérare") hindelser dr formagan sdmre, trots att de har "samma" féormaga
vid bdda hidndelserna. Aktorerna kan dirfor inte fa en réttvisande bild av sin
forméga genom att bara studera ett enda scenario. Genom att istillet bedoma
sin responsformaga med hjdlp av olika "svérighetsgrader" pd scenarierna
kan en bredare bild av deras formaga skapas.

5.1 Sammanfattning av slutsatser

Avslutningsvis sammanfattar vi véra slutsatser genom att ge korta svar pé de
nio huvudfrdgorna som denna studie har fokuserat pé:

1. Vad ligger aktorerna for betydelse i begreppet forméga?
Aktorerna har olika syn pa begreppet forméga; vissa fokuserar pa
materiella och personella resurser medan ndgra fa dven véger in
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mjuka aspekter sdsom kompetens och samverkan. Manga tycker
ocksa att begreppet dr svart att forsta.

Hur arbetar aktorerna med begreppet formiga? Det finns bade
skillnader och likheter 1 hur aktdrerna arbetar med
formagebedomningar. Néstan alla anvénder indikatorerna och
bedomningsskalan men de beskriver sin forméga pa olika sdtt. Det
skiljer ocksa i om aktdren beddmer enbart sin egen organisations
formaga eller dven det geografiska omradet/sektorn.

Hur ser formigebedomningarna ut 2011?

18 av 22 aktdrer anvénder sig av delféormédgorna.

2 av 22 aktorer anger ett syfte for formagebeddmningen.

19 av 22 aktorer anvéinder indikatorer och bedomningsskala.

10 av 22 aktdrer bedomer bade sin egen organisations formaga och
det geografiska omradets/sektorns formaga.

14 av 22 aktdrer visar en koppling mellan riskanalysen och
formagebedomningen.

15 av 22 aktdrer anvénder scenarier.

6 av 22 aktorer beskriver bara slutresultatet av
formagebedomningen.

9 av 22 aktorer beskriver formaga med hjilp av indikatorer.

3 av 22 aktorer beskriver formaga genom att beskriva vad som kan
hénda om ett specifikt scenario intréiffar.

4 av 22 aktorer beskriver formaga genom att beskriva vad som kan
hénda om ett specifikt scenario intrdffar och vilken effekt deras
formaga bedoms ha for hindelseutvecklingen.

Hur har formigebedomningarna forindrats i och med
foreskrifterna? Tvd kommuner som ingér i denna studie har borjat
anvinda sig av indikatorerna i och med att foreskrifterna infordes.
En tredje kommun beddmer sin formdga men redovisar bara
slutresultatet. En fjarde kommun beddmer inte sin féormaga GSver
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huvud taget. De anvinder ocksa scenarier i mindre utstrickning dn
tidigare ar.

Varfor har de foridndrats? Varfor formagebedomningarna har
fordndrats dr svart att svara pd men aktorerna uppger i intervjuerna
att de tycker att indikatorerna utgér ett bra stod nir de ska bedoma
formaga.

Hur kan begreppet formiga operationaliseras och hur kan det
goras ur ett systemperspektiv? Begreppet forméga kan
operationaliseras genom att sétta det i relation till dvriga viktiga
begreppet inom krishanteringsarbetet, till exempel risk, sarbarhet
och osékerhet. For att gora det ur ett systemperspektiv dr det viktigt
att ta hinsyn till de beroenden som finns i samhéllet. I kapitel 4
foreslar vi ett antal designkriterier som kan anvindas vid
utvecklingen av en metod for formégebedomning och vi foreslat
ocksa ett forslag pé ett koncept som en sddan metod kan bygga pa.

Vad skall métas och hur skall det miitas for att skapa ett matt pa
formaga? For att skapa ett anvindbart matt pd formaga behdver
formagebegreppet operationaliseras och syftet med
formigebedomning definieras. Néar detta vdl dr gjort kan man
utveckla scenarioindikatorer for formaga. Sannolikt kommer sddana
att sammanfalla med de resultatmal som finns eller haller pa att tas
fram. Mitningen av formdga bor sedan ske genom analyser av
scenarier och bedomning av scenarioindikatorer. Hur denna
information sedan kan stillas samman for ett antal scenarier, eller ett
antal verksamheter bor utredas vidare under utvecklingen av
metoden for formagebedomning.

Hur kan en formigebedéomning gi frian att vara en nulégesbild
till en bild av framtidens formaga? For att gd frén en nuldgesbild
till en bild av framtidens forméga kan en mojlig viag vara att i en
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formagebedomning beskriva vad som kan dstadkommas 1 stillet for
att bara beskriva vilka resurser som finns tillgédngliga. En
beskrivning av resurser ger i sig sjdlv ingen vigledning rorande vad
som kan astadkommas och méiste darfor kompletteras for att ge en
bild av vad men bedomer att man kan astadkomma vid olika typer av
framtida scenarier.

Vad miter resultatmil och vad miter de inte kopplat till
forméaga?

Resultatmédlen  miter formaga for olika faser 1
krishanteringsprocessen. Resultatmalen som ror atgérder och planer
méter aktorens formaga att forbereda sig, vilket paverkar aktdrens
formaga att hantera en kris, men de miter inte direkt aktdrens
responsformaga. De kvantitativa resultatmélen och resultatmélen
som ror samhillsviktig verksamhet kan om de analyseras med hjilp
av scenarier méta responsforméga.
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7. Bilagor

Bilaga 1. Omvirldsanalys.
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Bilaga 3. Tema for analys av intervjuer.

Bilaga 4. Tema for analys av risk- och sérbarhetsanalyser.
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Bilaga 1. Omviirldsanalys

I denna bilaga redovisas resultaten av omvérldsanalysen. Forst redovisas
andra lidnders arbete med formdgebedomningar i offentlig verksamhet.
Dérefter privata aktorers och militdrens arbete med formégebedomningar.
Slutligen redovisas metoder for formagebeddmning identifierade genom
sokning 1 vetenskapliga databaser.

Nederlinderna

Definition av formaga

Formaga definieras i Nederldnderna som “all possible factors with which
the final outcome of disasters and crises can be influenced positively”
(Houdijk, 2010, s. 13). Dessa formagor kan handla om allt frén att
forebygga och minska konsekvenser och sannolikheter till att forbéttra
forberedelser (Houdijk, 2010).

Lagstiftning och riktlinjer kring formagebedémning och riskanalys

I lagstiftningen Safety Region Act (Wet viligheidsregio’s pd nederldndska)
ar det faststéllt att styrelsen i varje sdkerhetsregion minst en gang vart fjarde
ar skall faststilla en policy med avseende pa sédkerhetsregionens uppgifter.
Denna policy skall baseras pa en av sdkerhetsregionen faststélld riskprofil.
Syftet med riskprofilen &r alltsa att mojliggora for de lokala politikerna att ta
strategiska beslut i sdkerhetsfrigorna. Dessutom syftar den till att dels ge
befolkningen insikt i vilka risker som finns och dels att skapa samarbete
mellan offentliga och privata aktorer (Houdijk, 2010). Riskprofilen skall
enligt lagen besta av en dverblick av de riskfyllda situationer som kan leda
till en katastrof eller kris, en sammanfattning av de olika katastrofer och
kriser som kan intriffa och en analys dir viktning och beddmning av
effekterna av katastroferna och kriserna ingar.

For att stodja sékerhetsregionerna i framtagandet av riskprofilen har icke
bindande nationella riktlinjer arbetats fram och tjugofyra av tjugofem
sakerhetsregioner har valt att implementera riktlinjerna (Houdijk, 2010).

Utifrdn riskprofilen skall en policy tas fram och detta sker genom en
formagebedomning i tre steg dar man forst identifierar vad som redan gors
for att hantera riskerna (formageidentifiering), vad mer som kan goras
(formageanalys) och till sist vad man ytterligare vill gora (faststdllande av
maél). Riskprofilen skall enligt vigledningen skapas genom scenarioanalys
och dessa scenarier anvidnds ocksd i1 formédgebedomningen och detta
mdjliggor en bittre forstéelse for formigorna (Houdijk, 2010).
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Formagebedomningen gors for de tre faserna forebyggande, forberedelse
och respons, samt dterhdmtning. For varje fas finns ett uttommande antal
mél (totalt tolv stycken, se Tabell 11) med exempel pa vilka formagor,
fordelade pa olika omrdden, som aktoren behdver for att uppfylla malen.
Totalt ges i vigledningen drygt etthundratrettio exempel pa formégor och i
Tabell 12 ges ndgra exempel pd dessa. Meningen dr att man for varje
scenario har analyserat om maélen uppfylls och om sa inte dr fallet maste

man besluta om och i vilken utstrackning ytterligare investeringar i formaga
behovs (Houdijk, 2010).
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Tabell 11. Formdgebedomningen gors for att undersoka om tolv madl

fordelade pa faserna forebyggande, forberedelse och respons samt
dterhdmtning uppfylls.

Forebyggande

* Riskmedvetenhet hos administratorer, yrkesverksamma och medborgare

* Forhindra eller eliminera forekomsten av hot

* Forebygg eller avhjilp utveckling och spridning av hot

* Avvirj eller undanrdj exponering eller sdrbarhet mot ett hot eller ett
tillbud

* Framja forutséttningarna for direkt respons mot hotet

Forberedelse och respons

* Tillhandahdlla organisatoriska ramar for omedelbar respons

* Tillhandahdlla lampliga 6verenskommelser om metoder for omedelbar
respons

* Tillhandahélla tillrdcklig information fér omedelbar respons

* Tillhandahilla god kvalitet pa omedelbar respons

* Tillhandahélla tillricklig midngd av omedelbar respons

Aterhimtning

* Sékerstélla en smidig dvergéng till ordinarie verksamhet
* Aterstilla samhillet till normalt fungerande
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Tabell 12. Exempel pd formdgor fordelat pa ett mal och omrdde per fas.

Forebyggande
Mal

Omrade

Exempel pa formagor

Forebygga eller avhjilpa risk for
spridning

Infrastruktur

* Begrédnsningar i infrastruktur —
plankorsningar, hastighet, korfalt
* Ringstruktur pé elnétet

Forberedelse och respons

Mal

Omrade

Exempel pa formagor

Aterhimtning

Mal

Omrade

Exempel pa formagor

Ge tillrdckliga organisatoriska ramar
for omedelbar respons

Egen krishanteringsorganisation

* Fasta utryckningsnivier
* Stindiga hjdlpavtal med
rdddningstjénst och ambulans

Aterstilla samhéllet till normalt
fungerande

Socio-ekonomiskt

* Alternativa
sysselsdttningsmojligheter

* Ekonomiskt stod till drabbade
omraden
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Storbritannien

Definition av formaga

Formaga definieras i Storbritannien som “personnel, equipment and
training, plans, doctrine and concept of operations” (Cabinet Office, u.a.a).

Lagstiftning och riktlinjer kring formagebedémning och riskanalys

Enligt lagen The Civil Contingencies Act maste alla lokala myndigheter,
polis, rdddningstjdnst, ambulans och sjukvardsaktorer (kallas Category 1
responders 1 lagstiftningen) genomfora riskanalyser med syftet att bland
annat mojliggora for aktdrerna att bedoma sina formégor och utveckla dessa
(Cabinet Office, 2012). Lagen stéller krav pa samarbete mellan aktdrer med
syfte att mojliggora att varje aktér kan identifiera vilka formégor som
behovs hos samtliga aktorer.

Att genomfora en formégebeddmning &r inte obligatoriskt enligt lagen, men
aktorerna uppmanas att bedoma vilken typ av formégor som behovs for att
hantera risker och vilka formigor som de redan har.

The Capabilities Programme

Formagebedomningen i Storbritannien gors i The Capabilities Programme
som leds av Civil Contingencies Secretariat och som syftar till att bygga
resiliens i1 form av en robust responsinfrastruktur i hela Storbritannien. En
enkét skickas arligen ut till aktérerna som maste genomfora riskanalyser
samt aktorer inom samhéllsviktig verksamhet (kallas Category 2 responders
i lagstiftningen). I denna enkdt ombeds aktorerna gora en sjilvvirdering av
sin forméga genom att besvara drygt 200 flervalsfrdgor. Enkéten skickas ut
till cirka tusen respondenter och &r inte obligatorisk att besvara.
Svarsfrekvensen ar drygt 65 procent.

Fragorna i enkéten baseras pd 22 omraden som har identifierats som viktiga
1 den nationella riskbeddmningen, se Tabell 13. Formégebeddmningen berdr
de identifierade riskerna som har lag konsekvens. Med lag konsekvens
menas inte vardagsolyckor eftersom de inte inkluderas i begreppet
"emergency" sd som lagstiftningen definierar det, utan istdllet menas de
"extraordindra héndelser" som har ldgst konsekvens.

For dessa risker har gemensamma ndmnare i hantering och konsekvens
identifierats och grupperats i 22 omrdden. For varje omride identifieras det
scenario som innebér hogst konsekvens, till exempel antalet doda, och det
vérdet sétts som mal 1 formigebeddmningen i omradet "mass fatalities".
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Formagebedomningen blir dd en analys av till vilken grad aktorerna i
Storbritannien kan hantera det antalet omkomna.

Forutom enkéten pratar Civil Contingencies Secretariat med de departement
som har huvudansvar for de olika omrddena om deras syn pd formégan
kopplat till respektive méal. Detta resulterar 1 en &vergripande
formégebedomning som sedan anvinds som underlag for ndstkommande érs
riskbeddmning och konsekvensbeddmningen i denna.

Vilken sorts fragor som stélls i enkéten dr hemligstimplat men det handlar

till exempel om frdgor som rér om planer dr upprittade for hantering av den
aktuella konsekvensen och om planen ar 6vad, validerad och uppdaterad.
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Tabell 13. Arbetet i "The Capabilities Programme" dr indelat i 22 omrdden
som kan grupperas i struktur, underhall och funktion (Cabinet Office,
u.da.b).

Grupp Arbetsomréde

Struktur Central response
Regional response
Local response
Resilient telecommunications
Food and water
Transport
Health services
Financial services
Energy
. Telecommunications and postal services
Funktion 11. CBRN resilience
12. Infectious diseases (human)
13. Infectious diseases (animal and plant)
14. Mass casualties
15. Evacuation and shelter
16. Warning and informing the public
17. Mass fatalities
18. Humanitarian assistance in emergencies
19. Flooding
20. Recovery
21. Site clearance
22. Community resilience

Underhall

e A Ao

p—
=]

Norge

I den norska foreskriften Forskrift om kommunal beredskabsplikt (FOR-
2011-08-22-894) stdr det att risk- och sarbarhetsanalysen skall fokusera pa
vilken formaga kommunen har att utféra sina uppgifter vid en ovéntad
hindelse och att &terhdmta sig, men det stills inga krav péd att
formagebedomningar skall genomforas och det finns inga riktlinjer for en
sddan bedomning.
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Danmark

I den danska Beredskabsloven stills bara krav pa att kommuner och
regioner skall ha planer for kommunens respektive regionens beredskap och
det finns inga krav pd att riskanalyser eller formigebeddomningar skall
genomforas.

Business continuity management och supply chain management
Business continuity management (BCM) ér ett verktyg som kan anvindas
av organisationer for att hantera hindelser som orsakar avbrott i
verksamheten. BCM har utvecklats frimst for vinstdrivande foretag, men
sjilva syftet med BCM é&r dock att sdkerstélla kontinuitet for verksamheten
vilket dr ndgot som alla typer av organisationer behover arbeta med. En
vanligt forekommande definition av BCM ges av Gibb och Buchanan (2006,
s. 129):

"A tool that can be employed to provide greater
confidence that the outputs of processes and services
can be delivered in the face of risks. It is concerned
with identifying and managing the risks which
threaten to disrupt essential processes and
associated services, mitigating the effects of these
risks, and ensuring that recovery of a process or
service is achievable without significant disruption
to the enterprise.”

BCM  verkar for att skapa  motstdndskraft och  effektiv
aterhdmtningsformaga vid héndelser som utgdr hot mot verksamheten. Att
en organisation har god motstandskraft innebar att verksamheten kan fortga
trots ett plotsligt bortfall av en del av dess operativa formaga i form av
resurser, utrustning eller personal. BCM ér ett verktyg for att skapa tilltro
till att produkter och tjinster kan levereras under alla omsténdigheter. De
tekniska analyser som ingar i traditionell riskhantering fokuserar i huvudsak
pa foreteelser som utgdr risker mot organisationen och hur dessa kan
forebyggas. BCM fokuserar daremot pd processen efter det att ett tillbud har
intrdffat och hur verksamheten pa kortast tid, och med minimal ekonomisk
konsekvens, dtergdr till normal niva (Krell, 2005).

Ett annat begrepp och forskningsomrade som &r nira relaterat till BCM &ar
Supply chain management (SCM) som ocksd kan beskrivas som
flodesekonomi. SCM dér ett verktyg som kan anvéndas for att hantera det
totala flodet av en s kallad supply chain. Med en supply chain avses flodet
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av pengar, varor eller information fran tillverkare till den slutliga kunden
genom alla skeden i produktionen. Genom att anvdnda ett holistiskt SCM-
perspektiv kan fordelar som exempelvis ldgre kostnader, hogre kvalitet och
okad serviceniva uppnas (Paulsson, Nilsson & Tryggestad, 2000).

Supply chain management innebdr ett resultatorienterat perspektiv. Ett
resultat kan definieras som nagot som nédgon eller ndgot (till exempel en
organisation eller ett foretag) vill uppna. Ett resultat kan specificeras pa
flera olika sitt, till exempel antal lyckade utférda operationer, antal
examinerade studenter eller foretagsvinst i kronor. Det dr upp till
anviandaren av metoden (SCM) att specificera vilken typ av resultat som
skall métas och ddrmed vad som definieras som paverkan pé resultatet.

Supply chain-flodet kan delas in i tre underfloden: fysiskt produktflode,
informationsfléde och penningfléde. Planering, schemaldggning och
kontroll av dessa kedjor dr vad man kallar for SCM (Paulsson, Nilsson &
Tryggestad, 2000).

MARTA

MARTA (militdr analysmetod for reliabla taktiska vérderingar) dr en metod
for att samla in, sammanstélla och analysera observationer gjorda under en
ovning 1 syfte att vérdera ett militdrforbands férméiga. Under en Gvning
finns personal for observation och utvérdering ute i terrdngen. Dessa foljer
med och observerar det som gors och for in svar pd kryssfrdgor i en
beddmningsmall i en minidator. All fakta och kommentarer fran
observatorerna samlas ithop och sammanstélls tillsammans med till exempel
viader, tidsforhallanden och resurser. Dessutom anvéinds all fakta ur
stridstraningsanldggningen som registrerar enheters rorelser, skott, tréffar,
minor, stridsledning 6ver sambandsndten med mera. All data analyseras
sedan utifran de sex grundlaggande formégorna uthallighet, skydd, rorlighet,
underrittelser, ledning och verkan. Metoden har utvecklats successivt sedan
2003 och anvinds inom armén (Asplund, Nordlander & Nordlund, 2008).
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IBERO
IBERO (instrument for beredskapsvdrdering av omradesansvar) &r ett
datorbaserat verktyg for formége- och konsekvensbeddmning som har
utvecklats av Linsstyrelsen i Stockholms ldan. Verktyget bygger pa att det
finns et antal uppgifter som en aktdr behdver ha formaga att utféra oavsett
typen av kris:

* Uppticka

* Skapa lagesbild

* Besluta och leda

* Informera

* Kommunicera och samverka

* Ridda/skydda akut hotade individer eller objekt

* Hindra utbredning/spridning

* Sorja for hjélpbehdvande

*  Omhiénderta omkomna

 Aterstilla funktion

Formagan bedoms for varje uppgift enligt en tregradig skala: lag (svéra
brister, uppgiften kan inte 16sas), medel (brister och storningar nedsétter
formégan, uppgiften kan i huvudsak 16sas) eller hog (resurser och kapacitet
motsvarar behoven, uppgiften kan I9sas). Som stdd i bedomningen finns for
varje uppgift ett antal faktorer som anses vara viktiga for att kunna utfora
uppgiften (planer, utrustning, kompetens/utbildning, samverkan, 6vning,
beredskap, uthallighet, erfarenheter) (Lénsstyrelsen i Stockholms lén, 2006).

Capacities and Vulnerabilities Analysis (C&V Analysis)
* Ursprung: utveckla riktlinjer for aktorer i krisberedskapssystemet
* Referenser: Anderson och Woodrow (1990) och Morgan och
Taschereau (1997)

Det grundldggande antagandet i modellen ar att en héllbar utveckling av

responsformaga maéste bygga pa existerande formégor och sérbarheter, som
redovisas i en tabell, se Tabell 14.
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Tabell 14. Tabell for att identifiera sarbarheter och formagor hos en aktor

med hjdilp av metoden Capacities and Vulnerability Analysis (Anderson &
Woodrow, 1990).

Sarbarheter  Formagor

Fysiska/materiella: Vad
finns det for resurser,
kompetenser och hot?
Sociala/organisatoriska:
Hur ser relationerna och
organiseringen ut bland
ménniskor?
Motivation/attityd: Hur
ser aktoren pa sin forméga
att skapa fordndring?

Metoden kan anvindas bdde for att utvirdera en situation men ocksa for att
visa pa fordndringar genom att den fylls vid olika tidpunkter. Tanken &r
ocksa att den skall kunna anvéndas pa lokal, regional och nationell niva dér
varje niva har olika formagor och sarbarheter. Nackdelarna med metoden &r
att den kriver expertkunskaper och erfarenhet kring det aktuella systemet.
Vissa faktorer &r svara att beddma och metoden stéller hoga krav pa
kreativitet och noggrannhet eftersom inga detaljer for tillvigagéngssitt ges.

Local Institutional Capacity Evaluation
¢ Referens: Briscoe och Burns (2004)

Med organisatorisk formaga (institutional capacity) menas kompetensen hos
en organisation att (1) ha tillgang till och hantera resurser, (2) utfora
nyckelfunktioner och (3) initiera strukturell fordndring av dessa nir sd ar
nddvindigt och att sdkerstdlla héllbarhet. Metoden bygger pa indikatorer for
dessa tre aspekter (se Tabell 15), &r relativt noggrann och kombinerar
kvalitativa och kvantitativa matt. Nackdelarna med metoden &r att den ar
beroende av data som kan vara svér att erhélla.
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Tabell 15. Exempel pd indikatorer som anvinds i metoden Local
Insitutional Capacity Evaluation for att mdta formdga. Oversatt fran
Briscoe och Burns (2004).

Formadga att ha tillging till och hantera resurser

Indikator Motivering Operationell
definition
Personalenkéter  Personalenkiter okar kvaliteten pad -
personalarbetet vilka i sin tur gor
att finansiella resurser kan
fordelas rétt vilket i sin tur leder
till hogre formaga

Sprakkunskaper ~ Personal som pratar flera sprak Procent
indikerar en forméaga att kunna flersprékiga
kommunicera med en individer

multikulturell publik och att ha
tillgdng till internationella resurser

Formdéga att utfora nyckelfunktioner

Indikator Motivering Operationell
definition
Utbildning Utbildningsniva ér en indikator pA  Procent av
kunskap. anstéllda med
Viss
utbildningsniva
Sjukvard och Anstillda inom sektorn sjukvrd ~ Procent
social omsorg och social omsorg indikerar att det anstéllda i
finns en organisation att utfora sektorn

funktionen samt att rekrytera,
utbilda och anstilla vilket leder till
hogre formaga
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Formaéga att initiera forindringar och siikerstiilla hiallbarhet

Indikator Motivering Operationell
definition

Interna Indikerar formagan till sjélvstyre -
organisatoriska och att organisatoriskt ldrande
fordndringar forekommer vilket dr en stark

indikator pd organisatorisk

formaga
Medias Indikerar hur allménheten -
uppfattning av uppfattar organisationens
organisationens  prestation (bade positivt och
effektivitet negativt) vilket ocksa dr en

indikator pd organisationens

formaga

Resilient Capacity Assessment Method
* Ursprung: utvirdering av formaga i omraden med geologiska
sarbarheter
¢ Referens: Chen, Wu och Wu (2009)

Formagan hos samhillet delas in i fem nivaer dér varje nivd bygger pa den
foregdende och blir mer detaljerad och resulterar i indikatorer for formaga,
se Figur 5. Indikatorerna &r specifika for kommunen respektive invanaren
och for kommunen finns 16 indikatorer och for invanaren tio. Niar metoden
utvecklades fick experter bestimma vikten av varje indikator. For att gora
en formigebedomning skickas en enkit ut till kommunledningen som fér
vérdera varje indikator pa en skala 1-60, och detsamma gors for invanarna.
Dérefter sammanstélls enkéterna och indikatorerna viktas for att fa ut ett
maétt pd formégan.
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Figur 5. Formdga och indikatorer for formdga enligt Resilient Capacity
Assessment Method. De tre oversta nivderna (nivd -3 frdn vdnster) visas
enligt modellen, medan endast exempel ges pd niva fyra och fem (frdan
vdnster). Totalt finns 26 indikatorer i nivd fem. Anpassad fran Chen m.fl.
(2009).

Disaster Risk Management Performance Index
¢ Referens: Carreno, Cardona och Barbat (2007)

Metoden ger ett kvantitativt métt baserat pd de kvalitativa mél som aktdren
forsoker uppnd genom sitt riskhanteringsarbete. I metoden bedéms fyra mal
(se Figur 6) med hjélp av sex indikatorer per mal (se Tabell 16) som viktas
enligt viktningsmetoden Analytic Hierarchy Process (AHP). Varje indikator
skall bedomas enligt en femgradig skala:

1. Lag

2. Begynnande
3. Signifikant
4. Bra

5. Optimal

Slutbedomningen redovisas i form av ett medelvirde av de fyra mélen och i
detta kan aktdren se hur langt denne befinner sig fran att uppfylla malen.
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Figur 6. De fyra mdlen som anvdnds for att bestimma ett Disaster risk
management performance index. Indikatorerna for varje mal beskrivs i

Tabell 16. Anpassad fran Carreno m.fl. (2007).
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Tabell 16. Varje mdl i metoden Disaster risk management performance
index bedoms med hjilp av sex indikatorer (Carreno m.fl1., 2007).

Risk identification index

Risk reduction index

1. Systemic disaster and loss
inventory

2. Hazard monitoring and
forecasting

3. Hazard evaluation and mapping
4.Vulnerability and risk assessment
5. Public information and
community participation

6. Training and education on risk
management

Disaster management index

1. Risk consideration in land use
and urban planning

2. Hydrographical basin intervention
and environmental protection

3. Implementation of hazard-event
control and protection techniques

4. Housing improvement and human
settlement relocation from prone-
areas

5. Updating and enforcement of
safety standards and construction
codes

6. Reinforcement and retrofitting of
public and private assets

Financial protection

1. Organization and coordination of
emergency operations

2. Emergency response planning and
implementation of warning systems
3. Endowment of equipment, tools
and infrastructure

4. Simulation, updating and test of
inter institutional response

5. Community preparedness and
training

6. Rehabilitation and reconstruction
planning

1. Interinstitutional, multisectoral
and decentralizing organization

2. Reserve funds for institutional
strengthening

3. Budget allocation and
mobilization

4. Implementation of social safety
nets and funds response

5. Insurance coverage and loss
transfer strategies of public assets
6. Housing and private sector
insurance and reinsurance coverage

Public Health Emergency Response Capacity

¢ Ursprung: sjukvarden

¢ Referens: Hu, Rao och Sun (2005)

Denna metod dr én sé ldnge bara ett preliminirt ramverk. Formégemodellen
bestar av tre nivéer: system, organisation och individ och anvinds for att
utvdrdera en krishanteringsplan eller ett system utifrdn parametrarna i Tabell
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17. Det dr en tidskrdvande metod eftersom alla organisationer och individer
1 systemet forst maste identifieras och darefter samtligas funktioner.

Tabell 17. Parametrar mot vilka systemet skall utvirderas (Hu m.fl., 2005).

System Organisation Individ
* Policy * Uppdrag och strategi  * Jobbkrav
* Lagstiftning * Kultur och kompetens * Ovning
* Ledning och * Process * Karridrutveckling
ansvar * HR * Tillgéng till
* Resurser * Finansiella resurser information
* Process * Informations-resurser * Prestation
* Infrastruktur * Beroenden mellan
medarbetare

* Omplacering
* Professionell integritet

Fuzzy Assessment Method
* Ursprung: utvirdera responsformaga vid farligt gods-transport.

* Referens: Shang, Wang och Liu (2007)

Metoden baseras pa ett index i tva lager for responsformaga (se Tabell 18).
Det andra lagret dr aspekter av faktorerna i det forsta lagret. Dessa vérderas
bade kvalitativt och kvantitativt och viktas samt aggregeras for att fa ett
totalt matt pa formégan.
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Tabell 18. Faktorer som bedoms och sammanvags for att fa ett mdtt pd
formadga enligt Fuzzy Assessment Method. Oversatt fran Shang m.fl. (2007).

Lager 1 Lager 2
Fore  Formdga for forutseende ¢ Overvakning
olyckshantering * Tidig varning och forebyggande

Under Forméga for
olyckshantering pa
skadeplats

Efter  Olyckshantering

Formulering av planer
Ovning

Ledning och rdddning
Utforande

Organisering och samarbete
Logistisk support

Forstorande av hot
Aterhiimtning och fornyelse
Formaga for utbildning av
allminheten
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Evaluation Index System
* Referens: Yang (2008b)

Metoden antar att en krishanteringsplan kan indexeras i tre nivder med
indikatorer 1 varje (se Figur 7). Nér krishanteringsplanen utvdrderas gér
utvdrderaren igenom alla indikatorer i samtliga lager och védrderar hur vél
planen hanterar varje indikator.

Establishment

- General rule ] objective

Leading institutions
and their capabilities

Organization system and their responsibilities

=1 Early warning and prevention mechanism = Information
y g P monitoring
Emergency
capability of ] £ || Emergency response
Emergency mergency response at different levels
plans
= After-event disposal =1 Aftermath handling

Communication and

™ Emergency guarantee information guaranted

= Daily management — Propaganda

Figur 7. Indexeringsmetod for krishanteringsplan. Den forsta och andra
nivan (vdnster och mitten) redovisas uttommande, medan for den tredje

nivdan (hoger) ges endast sju exempel pad indikatorer av totalt 44. Anpassad
frdan Yang (2008).

Emergency knowledge supply and demand matching
* Referens: Yang (2008a)

I metoden matchas organisationens kunskap mot de krav som stills vid en

given kris. Kunskapsnivan erhdlls genom att punkt for punkt gd igenom

krishanteringsplanen och stélla retoriska fragor kring innehallet. Kraven

som stdlls vid en kris kan delas in i fem element:

Subjekt: alla som deltar i responsen

Objekt: alla problem som skapas av hiandelsen

Uppgift: allt arbete som gors av subjekten for att hantera objekten

Resurser: alla resurser som behdvs under responsen

Relation: alla relationer mellan subjekt, objekt, uppgift och resurser.
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Resultatet av utvdrderingen presenteras genom att kunskapen matchas
grafiskt mot de fem elementen och responsformigan for en given
krishanteringsplan utgdrs av graden av matchning.

Capability Assessment for Readiness, CAR
*  Ursprung: virdera USAs nationella forméga

* Referens: FEMA (1997)

For att utvérdera prestationer i faserna forebyggande, forberedande, respons
och aterhdmtning har 13 krishanteringsfunktioner tagits fram dér varje
funktion har flera attribut och dessa attribut har i sin tur &nnu fler specifika
egenskaper.

Lagar och myndigheter (tolv attribut)
Riskidentifiering och riskbeddmning (tva attribut)
Riskhantering (atta attribut)
Resurshantering (atta attribut)
Planering (38 attribut)
Styrning, kontroll och koordinering (elva attribut)
Kommunikation och varning (atta attribut)
Operationer och procedurer (43 attribut)
Logistik och faciliteter (26 attribut)
. Tréning (22 attribut)
. Ovning (tolv attribut)
. Utbildning av allminhet och information (&tta attribut)
. Finans och administration (tolv attribut)

e kW=

—_—
—_ O

—_
W N

Data samlas in genom att FEMA (American Federal Emergency
Management Agency) ber delstaterna att genomfora sjialvvérderingar baserat
pa de 13 funktionerna och detta skall goras minst pa attributniva, men helst
pa den specifika nivan. Attributen virderas pa en skala 1-3 (kan ocksé
ldmnas blankt om ett vérde inte kan ges) dér

1 = uppfyller alltid eller genomgéende attributet/egenskapen

2 = uppfyller normalt sett attributet/egenskapen

3 =behdver arbeta mer {or att uppfylla attributet/egenskapen

Delstaten skall ocksd ange om beddomningen gors baserat pd verklig
erfarenhet, 6vningserfarenhet eller om beddmningen é&r otestad. Alla attribut
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och egenskaper ges lika vikt och ett medelvérde tas fram for varje funktion
dér

2,5 — 3 = stark funktion

1,5 — 2,5 = attributen/egenskaperna uppfylls oftast

1 — 1,5 = funktionen behdver forbattras

Synthetic Evaluation Indicators System
* Ursprung: utvirdera stadsforvaltningars krishanteringsforméga

¢ Referens: Xiong och Yan (2007)

Metoden bygger pd antagandet att ett fungerande krishanteringssystem
méste std pd fyra grundpelare och att indikatorer maste viljas baserat pa fyra

principer:
1. Objektivitetsprincipen: urvalet skall inte baseras pd subjektiva
faktorer

2. Integritetsprincipen: urvalet skall representera att komplett system

3. Representationsprincipen: urvalet skall representera alla aspekter av
lagstiftning, ledning, utrustning et cetera.

4. Principen att kombinera formagebeddmning och forméageskapande:
bedomningsarbetet skall kunna ge forslag pé att skapa forméga

Baserat pd detta har atta indikatorer for krishanteringsformaga tagits fram
med tillhorande sub-indikatorer (se Tabell 19).
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Tabell 19. Grundpelarna i krishanteringssystemet tillsammans med
tillhorande indikatorer och sub-indikatorer som kan anvdndas for att
utvdrdera krishanteringsformdga (Xiong & Yan, 2007).

Grundpelare Indikator Sub-indikator

Safeguard Legal construction .
system .

Emergency information o
system construction

Emergency safeguard o
capability

Organization  Organization command e
system capability .

Society control .
capability
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Emergency law

Emergency rescue management
rules

Government law and standard

Construction level of city
emergency platform

Training and education of
professional contingent
Donation management of social
belongings

Establishment of local relief
materials storehouse

Purchase and R&D situation of
rescue equipment

Setting up of emergency
reserve

Management structure
Emergency centre
Professional contingent

Designing of city disaster
prevention plan

Training condition of publicity,
education, public’s emergency
knowledge

Design and implementation of
government’s emergency
management policy



Operation of Monitoring and early

emergency

warning capability

Rescue handling
capability

Restore reconstruction
capability

Predetermined plan
establishment

Emergency information system
Investigating capability of risk
and hidden danger
Construction of early warning
Monitoring network system

Condition of construction of
disaster rescue system
Training condition of
specialized rescue team
Resource allocation in the
process of disaster rescue
Scale and training condition of
the volunteer disaster relief
organization

Condition of construction of
disaster emergency
management organization
system

Reconstruction capability
Construction of after disaster
reconstruction centre
Emergency refuge and the
construction of urgent
evacuation exit
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Bilaga 2. Design av metoder

En metod for formagebeddmning ér en artefakt. Med detta menar vi att det
ar ndgot som &r konstruerat av oss ménniskor for ett specifikt syfte (det kan
finnas flera syften). Ordet artefakt anvdnds normalt for att beteckna saker,
eller sddant som vi kan se omkring oss, men det kan alltsa d4ven anvidndas
for mer abstrakta foreteelser som en metod eller ett koncept. I var diskussion
nedan anvinder vi stdd och inspiration frdn den forskningstradition som
kallas Designvetenskap (eng. Design Science) och mer specifikt kommer vi
att anvdnda oss av véra erfarenheter ndr det géller att bedriva
designforskning inom olycks- och krishanteringsomradet.

Vi menar att just det designvetenskapliga perspektivet dr ldmpligt i detta
sammanhang eftersom man med det perspektivet fokuserar pa att producera
kunskap rorande hur man bér gora for att skapa artefakter som uppfyller
olika syften. Detta skiljer designvetenskap fran de mer traditionella
vetenskaperna som dr inriktade pd att beskriva, forklara och mojligtvis
ockséd prediktera olika fenomen (March & Smith, 1995, s. 253; Simon,
1996; van Aken, 2005, s. 22). Foérmigebedomning kan anvidndas som
exempel for att illustrera skillnaden pd deskriptiva och normativa studier.
Ett exempel pd en deskriptiv studie av formagebeddmning ges i kapitel 3.
Dir presenterar vi resultat som kommer frén intervjuer med olika personer
som arbetar med risk- och sirbarhetsanalyser. Vara fragestéllningar i den
studien &dr av typen “Hur definierar olika aktdrer formégebegreppet?” och
“Hur genomfor olika aktdrer formégebeddmningar?”. Denna typ av studie
har alltsd som mal att beskriva hur ndgot forhéller sig i vérlden (vad tycker
aktorerna om de metoder som anvénds nu, et cetera) och det ar stor skillnad
pa en sddan studie och en som har som mal att utveckla en metod, vilket ar
en normativ studie. Fragestillningar i en sddan studie kan vara av typen
“Hur bor formageanalysen kopplas till risk- och sarbarhetsanalysen?” eller
“Hur bor beroenden hanteras i formigebeddmningen?”. Nér vi studerar hur
olika aktorer beskriver hur de arbetar med formigebedomning behdver vi
inte bry oss om syftet med detta, vi kan studera fenomenet utan ndgon som
helst koppling till syfte. Men, det gar inte om vi vill géra en normativ studie
med malet att utveckla en ny metod. Som utgangspunkt for utveckling av
nya metoder (eller andra artefakter) dr det alltsd mycket viktigt att man har
en uppfattning om vad syftet med att anvinda metoden &r. Utan ett syfte ér
det mycket svart att avgora vad som &r en bra eller dalig metod. Syften med
att gora risk- och sarbarhetsanalyser gér att finna i1 lagstiftning och
forarbeten och de inkluderar exempelvis att risk- och sérbarhetsanalyserna
skall anvéndas som beslutsunderlag for atgérder som syftar till att minska
risker och oka var formaga. Vad syftena med formégebeddmningar &r kan 1
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viss mdn sammanfalla med risk- och sarbarhetsanalysernas syften. Trots det
kan det vara bra att borja en metodutvecklingsansats med en tydliggora
syftena med formagebeddmningar.

Aven om man lyckats finna ett eller ett antal syften med en specifik metod
ar det vanligtvis inte ldtt att direkt konstruera en metod som kan ségas
uppfylla syftena. Detta beror pd att syften vanligtvis &r utryckta pd en
forhédllandevis hog abstraktionsniva och artefakten, det vill siga metoden, &r
konkret. For att “koppla ihop” ett abstrakt syfte med en konkret form
anvinds vanligtvis en niva diremellan som kallas funktions-nivd (Brehmer,
2007; Rasmussen, 1985). Den modell som illustreras i Figur 8 och som visar
de tre nivderna samt de frdgor som vanligtvis associeras med de olika
nivderna dr en modell for s kallad designlogik (Brehmer, 2007). Syftet
svarar pd fragan “varfor finns den aktuella artefakten?”, funktionerna svara
pa fragan “vad maste artefakten gora for att uppfylla syftet?” och formen
svara pd fragan “hur utfor artefakten funktionerna?”. Det kan finnas flera
kombinationer av funktioner som uppfyller ett och samma syfte och pé
samma sétt kan det finnas flera olika former som uppfyller de olika
funktionerna.

SYFTE - Varfor?

J
FUNKTION - Vad?

J
FORM - Hur?

Figur 8. Olika abstraktionsnivder inom designlogik. Fran Brehmer (2007).

Nér man tar fram en ny metod, eller vidareutvecklar en gammal, bor man
motivera varfor den nya metoden kan forvintas astadkomma de funktioner
som dr nddvindiga for att syftet skall uppfyllas. Om man inte gor detta &r
det svart att dvertyga ndgon om att den foreslagna metoden faktiskt ar en
forbattring jamfort med vad som for tillféllet finns tillgdngligt. Ett sdtt att ge
en sddan motivering dr att anvénda befintlig kunskap, exempelvis i form av
olika teorier om hur virlden fungerar, och med dem argumentera for att om
vi gbr A kommer det att leda till B. Underforstétt ar att B dr ndgot som &r
positivt och som vi vill uppnd. Ett annat sétt att motivera att en specifik
metod dr bdttre d4n ndgon annan dr helt enkelt att testa den i den kontext
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(eller liknande) dér den ar tiankt att anvdandas. Om man vid saddana tester kan
konstatera att metoden faktiskt dr battre &n andra metoder sd har man en
ganska bra indikation pé att metoden utgér en forbittring med avseende pa
de kriterier man har etablerat. Givetvis fOrutsitter det att metoden inte
innebdr andra sidoeffekter som dr mer negativa dn de som befintliga
metoder ger upphov till.

For att beskriva hur dessa olika sdtt att motivera utformningen av nya
modeller forhaller sig till varandra och dven hur de forhéller sig till andra
aktiviteter anvinder vi en modell av kopplingarna mellan designforskning,
praktiken, samt den sé kallade kunskapsbasen. Denna modell presenterades
ursprungligen av Hevner, March, Park och Ram (2004) och i figuren nedan
presenterar vi en version av deras modell som vi har dversatt till svenska.

Utdkning av
kunskapsbas

KUNSKAPSBAS
Teorier
Metoder
Erfarenheter
Etc.

PRAKTIK
Problem
Mojligheter
Tekniska system
Organisatoriska
system
Etc.

Krav

DESIGNFORSKNING

KONSTRUERA

Praktik-
cykel

UTVARDERA

Praktiska tester Forankring i
Nya artefakter kunskapsbas
(ex. metoder)

Figur 9. En modell av aktiviteter relaterade till designforskning. Oversatt
och anpassad fran Hevner m.fl. (2004).

I modellen framgér att det finns tre cykler, en som kallas Design-cykel, en
som kallas Praktik-cykel och en som kallas Teori-cykel. Modellen beskriver
hur designforskning bedrivs och interagerar med den kunskapsbas som finns
tillgdnglig och den praktiska kontext i vilken de artefakter som
studeras/utvecklas har sin anvidndning. De aktiviteter som genomfors vid
framtagande av en ny metod &r “konstruera” och “utvérdera”. Att konstruera
innebdr 1 den aktuella kontexten att metoden for formagebedomning
utvecklas och dokumenteras, att utvdrdera innebdr att testa om den nya
metoden uppfyller syften(a) pa ett béttre sitt &n andra tillgdngliga metoder.

For att 6ver huvud taget kunna inleda konstruktionen av en ny metod for
formagebedomning méste man klargora i vilken kontext som metoden ér
tankta att fungera och framforallt vilka syftena dr med att introducera
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metoden, det vill sdga varfor skall vi ha en sdédan metod? Dessa syften méste
sedan konkretiseras genom att forflytta sig en nivd ner i
abstraktionshierarkin i Figur 8, det vill sdga man maéste beskriva vad en
sadan metod maste kunna gora (funktion) for att syftena skall uppfyllas. Att
etablera syften och krav pd funktioner dr nadgot som representeras av krav-
cykeln frén praktik till designaktiviteten. Med andra ord, det &r behoven i
praktiken som styr vilka krav som vi skall stidlla pd den metod som skall
utvecklas. Man bor notera att stdlla krav pd en metod inte alltid &r latt,
speciellt inte inom olycks- och krishanteringsomradet dir den effekt som vi
onskar astadkomma genom tillimpning av olika metoder ofta &r mycket
avldgsen och oséker (de hiandelser vi dr intresserade av intrdffar inte sd ofta
och nér de gor det dr det svart att koppla hdndelserna till anvéindning av en
specifik metod). Trots detta dr det av stor vikt att man tar denna aktivitet pa
allvar eftersom resultatet fran den, det vill sdga kraven pd metoden, &r det
enda som vi sen kan anvinda for att bedoma om en specifik metod &dr bra
eller ddlig. Om vi inte dr noggranna med detta steg, eller rentav struntar i
det, far vi svart att motivera inférandet av nya metoder. Situationen blir da
mycket lik vad som kallas “craft-based design” (Gregor & Jones, 2007) eller
“practice-based craft” (van Aken, 2005). Detta innebér att nya generationers
artefakter till stor del &r baserade pd formen (se Figur 8) hos tidigare
generationer av liknande artefakter. Konstruktionen av nya artefakter kan da
ske utan att relatera konstruktionen till syften och funktioner, framforallt
genom att kopiera (och kanske justera nigot) tidigare artefakter. I dessa fall
ar den kunskap som finns rérande artefakterna ofta begrénsad till just de
fysiska artefakterna. Detta betyder att den kunskap som finns rérande en
specifik artefakt dr inkluderad i artefaktens slutliga form och inte uttryckt pa
ndgot annat stdlle. ”Craft-based design” dr ndgot vi menar att man bor
undvika inom det aktuella omradet eftersom det leder till samre mdjligheter
att bygga vidare pa tidigare generationers artefakteter. Dessutom &r detta
speciellt viktigt inom olycks- och krishanteringsomradet eftersom
artefaktens form ofta inte ger ndgon vigledning huruvida den uppfyller sitt
syfte eller inte. Man kan jimfora detta med exempelvis en bro som man ju
kan gd Gver, studera hur den uppfor sig nér bilar kor 6ver, och sé vidare.
Bara genom att studera bron kan man fi en uppfattning om den uppfyller
syftena som man hade da man konstruerade den. Men, exempelvis en metod
for formagebedomning kan man inte utan vidare bara studera och se "hur
den uppfor sig”. Effekterna som sddana dokument syftar till att uppna é&r
mer abstrakta och dérfor dr det ocksa svarare att via den konkreta formen pa
artefakten avgoéra om syftena uppfylls.
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Efter att man har kommit fram till vilka krav som stélls pa den nya metoden
och 1 vilken kontext den &r ténkt att fungera kan man inleda arbetet med att
konstruera artefakten. D4 man gor detta sker det vanligtvis inte helt utan
ndgon kunskap om det aktuella problemet, man har vanligtvis erfarenheter
som &r anvédndbara i konstruktionsprocessen. Exempelvis har man ju ofta
kunskap om vilka(en) metoder som anvédnds i nuldget for att losa det
aktuella problemet. For att illustrera vad “craft-based design” innebér sa ér
den kunskap vi har rorande tidigare artefakter i det fallet begrinsad till
kunskap om tidigare artefakters form, det vill sdga den fysiska
konstruktionen. Detta kan vi exempelvis ha genom att vi har tillgang till
tidigare artefakter eller beskrivningar av tidigare artefakters form. Men, det
som finns tillgdngligt i kunskapsbasen” kan vara betydligt mer omfattande
an information om tidigare artefakters form. Man kan exempelvis tdnka sig
att dér finns kunskap som genererats under designprocessen av de tidigare
artefakterna. Exempelvis kan detta handla om vilka dverviganden som de
som skapade tidigare generationers artefakter stod infor nér de valde formen
for artefakten. Det som man normalt avser med “kunskapsbasen” &r dock de
vetenskapliga teorier som man kan anvénda som stod for att utforma den
aktuella artefakten. Om man exempelvis skall designa en flygplansvinge har
man troligtvis nytta av kunskaper frdn aerodynamik. De vetenskapliga
teorierna kan hjélpa den som skall skapa den nya artefakten att vélja en
lamplig form for att uppnéd de syften som finns och de kan ocksa fungera
som ett sdtt att motivera varfor den foreslagna artefakten borde uppné det
som dess skapare hidvdar. Anvidndning av kunskapsbasen for att skapa en
bittre artefakt samt att motivera varfor en foreslagen 16sning borde fungera
ar det som 1 Figur 9 kallas ”forankring 1 kunskapsbas”. Kopplingarna mellan
designaktiviteterna och kunskapsbasen gir ocksa at andra héllet, det vill
sdga d4 man designar olika artefakter 14r man sig saker som kan anvidndas
for att utveckla var kunskapsbas. Exempelvis ldr man sig kanske hur olika
artefakter fungerar i olika miljder, men man kan ocksd tidnka sig att
designaktiviteterna utgor ett test av prediktioner som genererats av olika
typer av teorier.

Den kanske viktigaste loopen i detta sammanhang &ar dock inte teori- eller
praktik-cykeln utan design-cykeln. Denna cykel byggs upp av de tvé
aktiviteterna Konstruera och Utvirdera. Att konstruera innebdr att man
skapar den aktuella artefakten. I detta fall motsvaras detta av att man
konstruerar en metod for formigebeddmning. Att utvirdera innebér att man
testar om den foreslagna metoden uppfyller de krav som man har satt upp
for metoden. Nér det giller just de krav som man formulerar for
konstruktion av artefakter kan man kalla dem designkriterier. Dessa

101



designkriterier skall vara etablerade utifran artefaktens syfte. Det dr inte
ovanligt att designkriterierna uttrycks pd funktions-nivan, det vill sdga de
beskriver vad den aktuella artefakten skall kunna &stadkomma. Utvirdering
av artefakter kan ske pd maénga olika sétt, man kan ténka sig allt ifrdn
simuleringar, till fullskaliga tester i den verkliga miljon som artefakten &r
tankt att finnas. Det viktiga med utvirderingar &r att de utvédrderar artefakten
med avseende pa hur vdl den uppnar designkriterierna.

Det dr mojligt att man maste konstruera om artefakten efter att man har
utvdrderat den eftersom man inser att den inte uppnar de designkriterier som
man har satt upp eller att den inte dr bédttre dn de tidigare existerande
artefakterna. Darfor kan man behova folja design-loopen mellan
konstruktion och utvérdering ett antal gdnger innan man har en form som
kan anses utgora en forbéttring av nuvarande metoder. D4 man har
konstaterat att man har lyckats skapa en artefakt som &r béttre dn det som
for tillféllet anvinds kan man fora ut denna kunskap till ”’praktiken”, det vill
sdga till den kontext ddr den aktuella typen av artefakt &r tankt att anvéndas.
Da kan man sdga att alla tre cyklerna har varit involverade i designprojektet
och forhoppningsvis utgdér den artefakt som till sist blir tillgénglig i
praktiken en betydande forbattring. Om man dessutom har varit systematisk
och noggrann under processen har man troligtvis ocksd kunnat ldmna bidrag
till kunskapsbasen, exempelvis genom att dokumentera konstruktionen och
utvdrderingen av metoden. Sddan kunskap kan bli mycket vardefull da den
foreslagna metoden for formagebedomning kanske skall utvecklas nagon
géng 1 framtiden.

Som framgér av diskussionen ovan kan ett designprojekt innefatta en hel del
aktiviteter och dessa tar ofta forhdllandevis ldng tid att genomfora.
Framforallt utvérderingen av metoderna kan dra ut pa tiden eftersom man da
i regel vill att metoden testas i den avsedda kontexten, men kanske i mindre
skala @n vad som kan bli aktuellt &n vid en eventuell senare implementering.
Vi menar ocksa att det underlag som finns for att borja designen av en ny
metod for formagebedomning &dr forhadllandevis magert. Det finns
exempelvis inte speciellt mycket kunskap rorande konstruktion av denna typ
av metoder. Visserligen finns det en hel del foreslagna metoder (se kapitel
3), men ingen av dessa metoden har speciellt vél underbyggda motiveringar
till varfor de ser ut som de gor, vilka syften de kan anvéndas for, deras
begrinsningar, et cetera. Detta gor det svart att bygga vidare pd dem i den
aktuella kontexten. Vi menar dirfor att ett arbete med att ta fram en ny
metod for formagebedomning bor inledas med en ordentlig genomgang av
vilka syften som finns med att anvinda metoden samt fundera pa i vilken
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kontext som metoden skall anvdndas (exempelvis om den bara skall
anvindas pd den nationella nivdn eller kanske &ven pa regional och lokal
niva?). Direfter bor detta Gverséttas till designkriterier. Nar man skall
foresla fordndringar av ndgot slag &r det alltid bra att ha en god uppfattning
om hur det system som man avser fordndra ser ut innan man genomfor
fordndringar. I detta sammanhang motsvaras det av vad vi delvis har gjort i
denna rapport, det vill sdga beskrivit hur formigebeddmningar genomfors i
Sverige idag. Denna typ av nuldgesbeskrivning kan vara en utgangspunkt
for att formulera designkriterier. Nir man sedan har tagit fram dessa kan
man inleda designen av en metod genom att identifiera vilka kunskapskallor
som kan anvindas som stod i designprocessen. Utifran den tillgidngliga
kunskapen kan man sedan motivera varfor en metod bor se ut pd ett visst
satt. Metoden kan sedan tas fram och testas for att undersdka om den
verkligen utgor ett framsteg jamfort med de metoder som finns tillgédngliga
idag.

Det som vi bedomer framforallt tar tid i processen med att ta fram en ny
metod &r att testa och utvdrdera den. Vanligtvis vill man forst gora ett sa
kallat alpha-test d4 den som har konstruerat den nya metoden &r med vid
testet, men senare vill man ocksa att metoden skall testas av andra 4n den
som har konstruerat den, sa kallad beta-testning (van Aken, 2005). I det
aktuella sammanhanget skulle det kunna innebéra att den som konstruerar
metoden for formagebeddmning forst 4r med och leder en analys av ndgon
eller nagra aktdrers formaga (alpha-test). I ett senare skede later man sedan
andra aktorer genomfOra formégebeddmningar med metoden utan
inblandning av den som konstruerat metoden (beta-test).
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Bilaga 3. Tema for analys av intervjuer

Nedan beskrivs de teman som anvinds for klassificering av intervjuerna. De
punkter () som anges under varje tema utgor de mojliga klassificeringarna.

(1) Forméaga

Uppger intervjuobjektet att hon /han forstar vad formaga innebar?
* Ja: Vilken dr personens definition av formaga?
* Negj
*  Framgér ej

(2) Delforméagor
Uppger intervjuobjektet att hon/han forstar skillnaden mellan delférmégorna
krishanteringsformdga och formadga i samhidllsviktig verksamhet att motstda
allvarliga stérningar?

e Ja: Vilken ér skillnaden?

* Nej (aktoren sdger att hon/han inte forstar skillnaden)

*  Framgér ej

(3) Syfte
Uppger intervjuobjektet att hon/han  forstdr vad syftet med
formagebedomning ar?

e Ja: Vad upplever personen att syftet &r?

* Nej (aktoren séger att hon/han inte forstdr syftet)

* Framgér ej

(4) Svérigheter

Uttrycker aktoren att det har varit svart att bedoma forméga?
e Ja: Pa vilket satt?
* Nej
*  Framgér ej

(5) Risk- och sarbarhetsanalys
Ser aktoren kopplingen mellan formagebedomningen och risk- och
sarbarhetsanalysen?

* Ja: Vilken koppling?

* Negj

*  Framgér ej
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(6) Interna aktorer
Vilka aktorer har varit delaktiga i formagebedomningen?
* Endast en person — hur har input givits? (workshops,
sjdlvvirderingar etc.)
* En forvaltning/avdelning — hur har input givits? (workshops,
sjdlvvirderingar etc.)
* Flera forvaltningar/avdelningar — hur har input givits? (workshops,
sjdlvvirderingar etc.)
*  Framgér ej

(7) Externa aktorer
Har externa aktorer givit input till formégebeddmningen?
e Ja: Vilka? Hur har inputen givits? (workshops, sjdlvvarderingar etc.)

* Negj
*  Framgér ej

(8) Bedomningsskala

Har den fyrgradiga beddmningsskalan anvénts?
* Ja: Varfor?
* Nej: Varfor inte?
*  Framgér ej

(9) Indikatorer

Har indikatorerna anvénts?
e Ja: Varfor?
* Nej: Varfor inte?
*  Framgér ej

(10) Scenarier
Har scenarier anvénts for att bedoma forméga?
* Ja, egna scenarier

* Ja, de av MSB givna scenarierna
* Negj
*  Framgér ej
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(11) Geografisk omfattning
Bedoms den egna organisationens formaga, det geografiska omradets
formaga eller bada?

* Den egna organisationen

* Det geografiska omradet
* Bada
* Framgér ej

(12) Forindrat arbetss:tt

Har MSB:s foreskrifter om formagebedomning fordndrat arbetssittet?
e Ja: Hur?
* Nej: Varfor?
*  Framgér ej

(13) Underliittande

Har MSB:s foreskrifter om formagebedomning underlittat arbetet?
e Ja: Hur?
* Negj
*  Framgér ej
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Bilaga 4. Tema for analys av risk- och sdrbarhetsanalyser
Nedan beskrivs de teman som anvinds for klassificering av intervjuerna. De
punkter () som anges under varje tema utgor de mojliga klassificeringarna.

(1) Definition
Definieras begreppet formaga i formagebedomningen?
* Ja—vilken definition?

* Negj

(2) Delforméagor
Bedoms formagan utifrdn de tva delféormagorna krishanteringsférmdga och
formaga i samhdllsviktig verksamhet att motsta allvarliga storningar?

e Ja

* Endast for en delférmaga — vilken?

* Nej, men utifrén andra delformagor — vilka?

* Nej, delféormégorna ndmns inte alls

(3) Syfte
Anges syftet med formagebeddmningen? (Inte nddvéndigtvis detsamma
som syftet med risk- och sarbarhetsanalysen)

e Ja: Vilket?

* Negj

(4) Interna aktorer
Vilka aktorer har varit delaktiga i formagebedomningen?
* Endast en person — hur har input givits? (workshops,

sjdlvvirderingar etc.)

* En forvaltning/avdelning — hur har input givits? (workshops,
sjdlvvirderingar etc.)

* Flera forvaltningar/avdelningar — hur har input givits? (workshops,
sjdlvvirderingar etc.)

*  Framgér ej

(5) Externa aktorer
Har externa aktorer givit input till formégebeddmningen?
* Ja— Vilka? Hur har inputen givits? (workshops, sjdlvvirderingar
etc.)
* Nej/Framgar ¢j
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(6) Antal scenarier
Hur ménga scenarier anvénds for att bedoma formégan?
* Ange antal

(7) Typ av scenarier
Vilka scenarier anvinds for att beddma formagan?
* Egna scenarier
* De av MSB givna scenarierna
* Bade egna scenarier och MSB:s
* Inga scenarier anvinds

(8) Sammanvégning av scenarier
Gors en sammanvigning av formédgan for olika scenarier for att skapa en
generell formaga?

e Ja

* Negj

¢ (Flera) Scenarier anvinds ej

(9) Beskrivning
Hur beskrivs formaga?

* Inte alls (bara slutresultatet)

* Beskrivning av resurser, procedurer, etc. som finns tillgdngliga for
att hantera scenarier (form-niva)

* Indikatorer for att relatera form till funktion (ex. Gvergripande
ledning, samverkan, intern/extern kommunikation, operativ
formaga)

* Beskrivning av vad som kan hinda om scenariot intriffar (funktion-
niva)

e Beskrivning av vad som kan hinda om scenariot intriffar samt en
beskrivning av “formégans effekt” (funktion-niva)

(10) Risk- och sarbarhetsanalys
Gors en koppling till 6vriga delar av risk- och sarbarhetsanalysen (t.ex.
genom scenarier, genom att bedomningen av konsekvenser gors relaterat till
beddmd formaga)?

* Ja: Vilken koppling?

* Negj
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(11) Atgiirder
Vigs formigebeddmningen in som underlag for de dtgérder som foreslis?
e Ja—Hur?

* Negj
(12) Bedomningsskala
Har den fyrgradiga beddmningsskalan anvénts?
e Ja
* Negj
(13) Indikatorer
Har indikatorerna anvénts?
e Ja
* Negj

(14) Geografisk omfattning
Bedoms den egna organisationens formaga, det geografiska omradets
formaga eller bada?

* Den egna organisationen

* Det geografiska omradet
* Bada
*  Framgér ej
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