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1 Inledning

Det har idag gitt nirmare 500 &r sedan den period i svenska sprakets
historia som brukar kallas den fornsvenska avslutades.' Den som jimfor
en text frin denna tid med en text skriven p& modern svenska kan
konstatera att det har skett betydande férindringar pd samtliga nivder i
spriket. Aven om sidana forindringar i ett lingt perspektiv snarast
framstdr som plotsliga overgingar frén en variant till en annan ror det
sig rimligen om en utdragen process, dir somliga sprikdrag 6ver tid har
vunnit terring pa bekostnad av andra for att till slut efter en ling period
av variation bli helt allenarddande. P4 det syntaktiska planet har t.ex. den
variation mellan utsatt och utelimnat subjekt som méter i fornsvenska
ersatts av subjektstving i modern svenska, vilket innebir att de allra
flesta satser idag maste ha ett subjekt. Férutom subjekt som svarar mot
ett betydelsetomt det (se exempel (1.1)) eller ett indefinit generiskt man
(se exempel (1.2)) i modern svenska kunde dven subjekt som i modern
svenska motsvaras av personliga pronomen med referentiell syftning
utelimnas i fornsvenska.” I detta avseende illustreras skillnaden mellan
fornsvenska och modern svenska i exempel (1.3), (1.4) och (1.5):

(1.1) a.  Sidhan hinde at eldir kom 16s vm ena nat ... (JAR:126f)

b.  Sedan hinde *(det) att elden kom 16s en natt.

' Se vidare Ralph 2000:365 ff. och Johansson 2007 for en diskussion av
periodindelningen inom svensk sprikhistoria.

* Den text frin vilken exemplet har himtats anges inom parentes tillsammans med
sidnummer (fér lagtexter uppgift om balk och flock). Texternas titel forkortas
genomgdende. For uppgift om hur dessa forkortningar ska utldsas och vilka utgdvor som
har anlitats hinvisar jag tll bilaga 1. Detta giller bide for excerperade och citerade
texter. De excerperade texterna presenterar jag dessutom mer utforlige i avsnitt 1.2
nedan. Fornsvenska exempel dversitter jag till modern svenska i de fall d4 jag inte ger
ett motsvarande modernt exempel i direkt anslutning. Exempeldtergivningen foljer den
excerperade utgdvan bokstavstroget, men jag anvinder mig av den moderna svenskans
typografiska konventioner, varfor t.ex. <[> dterges med <s>.
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(1.2)  a. Dy callar par en kulastepar. (GS:65)

b.  Dirfor kallar *(man) dnnu platsen Kulstide.

(1.3)  a.  par gierpi kirchiu apra. (GS:65)
b.  Dir byggde *(han) en annan kyrka.

(1.4)  a.  Mangir kunungar stridu agutland mipan hapit war.

(GS:64)
b.  Minga kungar stred mot Gotland medan *(det) var
hedniskt.
(1.5)  a.  sipan wildi ai land paim pula vtan racu paim bort pepan.

(GS:63)

b. Sedan ville landet inte tila dem, utan *(de) drev bort
dem dirifrin.

Spraklig variation och férindring kan studeras ur olika infallsvinklar och
angripas med olika metoder utifrin flera méjliga teoretiska ansatser. Den
overgripande problemstillningen for detta arbete 4r frigan varfor
méjligheten att utelimna subjekt har begrinsats i svenskans historia, och
den forskningsuppgift som redovisas i denna avhandling kan dirmed
betecknas som en studie av historisk syntax. Intresset for historisk
syntax var linge begrinsat inom svensk sprikforskning (jfr Elmevik
2002:76 ff.). Alltsedan 1980-talet har dock den sprakhistoriska
forskningen upplevt en renissans inom nordistiken, vilket tillsammans
med den generativa grammatikens teoretiska utveckling har bidragit till
ett starkt uppsving for historisk syntaxforskning, dven om i férsta hand
andra sprakstadier in de medeltida har kommit atc std i fokus. Under
1980- och 1990-talen idgnades uppmirksamheten i hog utstrickning at
ildre nysvenska, dels inom projektet Aldre nysvensk syntax (se t.ex.
Nystrom & Saari 1983), dels inom mer renodlat teoretiska studier (se
t.ex. Falk 1993a; Platzack 1985a, 1985b, 1987a). PA senare tid har
blicken ocksd kommit att vindas mot syntaxen i yngre nysvenska (se
t.ex. Magnusson 2007a), men diremot har intresset for fornsvensk
syntax med ndgra undantag (se tex. Delsing 1999a, 1999b, 2003;
Falk 2007) varit betydligt svalare.

Aven om huvuddragen av den fornsvenska syntaxen redan ir kinda
(se Wessén 1965) och ett antal specialstudier ocksd foreligger sedan
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tidigare, saknas i flera fall ingdende undersokningar av den typ som har
gjorts av framfor allt dldre nysvenska. Samtidigt finns det idag ocksa
andra teorier och metoder 4n tidigare tll hands fér att angripa
syntaktiska problem och beskriva syntaktisk forindring. Teoretiskt har
den utveckling som den generativa grammatiken genomgitt resulterat i
att det idag finns ett sofistikerat verktyg som kan anvindas inte bara for
att finga syntaktiska skillnader mellan olika sprik, utan ocksd for att
beskriva olikheter mellan olika diakroniska varieteter av ett sprik.
Metodiskt har sociolingvistikens intresse for sprakets variabilitet (se t.ex.
Labov 1969) bidragit med kvantitativa redskap vilket gor det méjligt att
observera diakroniska processer pad ett helt annat sitt 4n vad som tidigare
var fallet.’ Samtidigt som flera studier har visat att sociolingvistikens
metoder ir tillimpliga ocksd nir det giller historisk syntax (se t.ex.
Romaine 1982; Pintzuk 1999) har de hittills inte utnyttjats inom den
syntaxhistoriska forskningen i Sverige (jfr Nordberg 2002:204 ff.).

Av flera skil — empiriska, teoretiska och metodiska — framstdr det
sdledes som angeliget att kasta nytt ljus 6ver den fornsvenska syntaxen,
och i detta arbete redovisar jag en ingdende undersokning av
subjektslosa satser. Framvixten av subjektstving i svenskans historia har
tidigare framfor allt diskuterats med avseende pa icke-referentiella
subjekt, d.v.s. sidana subjekt som svarar mot ett betydelsetomt det (se
t.ex. Falk 1993a; Platzack 1985a, 1985b, 1987a). I fokus for mitt
arbete stir didremot referentiella subjekt, d.v.s. sddana subjekt som
anvinds for att peka ut en sirskild foreteelse i sammanhanget, medan de
icke-referentiella subjekten diremot kommer att fa trida i bakgrunden.

Innan jag pd allvar griper mig an min problemstillning ska jag i den
resterande delen av detta kapitel presentera avhandlingens syfte (avsnitt
1.1) och det material som ligger till grund fér mina undersékningar
(avsnitt 1.2). Vidare ska jag diskutera de teoretiska utgingspunkterna for
avhandlingen och motivera valet av teoretisk ram (avsnitt 1.3) samt
slutligen redogéra for avhandlingens disposition (avsnitt 1.4).

1.1 Syfte

Enligt Fischer (2007:11 f.) kan historisk lingvistik generellt bedrivas
utifrdn fyra olika syften: att beskriva spraket vid en viss tidpunkt, att visa

> Se Thelander 2001 for en presentation av denna forskningsinriktning i svensk
belysning.
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hur spriket férindras 6ver tid, att beskriva vilka mekanismer som ligger
bakom sprikliga forindringar och att ge forklaringar till sidana
forindringar. Aven om dessa fyra syften inbordes har klart olika
empirisk och teoretisk vikt 4r samtliga infallsvinklar av relevans for den
problemstillning som ligger till grund for detta arbete. Den primira
mélsittningen med denna avhandling #r dirmed fyrdelad: Mitt arbete
syftar till att beskriva forekomsten av subjektslosa satser i fornsvenska
och att visa hur bruket av subjeketslosa satser forindras ver tid under
den fornsvenska perioden. Vidare vill jag forsoka friligga de mekanismer
som ligger bakom denna sprékliga forindring genom att analysera
variationen mellan utsatt och utelimnat subjekt. Slutligen avser jag att
presentera en forklaring till denna férindring.

1.2 Material

Det material som ligger till grund for denna avhandling utgdrs av 12
fornsvenska texter. Min avsike dr dock inte att siga ndgonting om dessa
texter i sig — mitt angreppssitt ir sdledes inte textlingvistiskt — utan jag
vill istillet pd grundval av dessa texter ge en bild av det fornsvenska
spraksystemet. Det ir sdledes i férsta hand angeliget att de valda texterna
ger en representativ bild av det fornsvenska spriksystemet i si hog
utstrickning som mdjligt. I detta sammanhang framhéller Magnusson
(20072:69) vikten av att undvika alltfér genrebundna texter, som t.ex.
juridiska och religiosa, eftersom forfattarna i sddana fall kan ha varit
bundna av olika konventioner savil nir det giller ordval som ledfsljd.
Det kan dirmed vara svart att avgora i vilken utstrickning som texter av
denna typ speglar det underliggande spriksystemet, och enligt
Magnusson (2007a:70) 4ir mindre formella texter, girna av privat
karakeir, limpligare studieobjekt. Det fornsvenska materialet dr dock
timligen begrinsat vad betriffar sddana texter, och det har dirfor inte
varit mojligt f6r mig att begrinsa materialurvalet pd detta sitt. For min
studie har jag istillet utnyttjat sidana texter som har anvints vid tidigare
undersokningar av fornsvensk syntax, foretridesvis av Delsing (1999a)
och Platzack (1980).

Négra lagtexter ingdr inte i mitt material, vilket méjligen kan framstd
som anmirkningsvirt, sirskilt med tanke pa att subjektslsa satser ofta
har lyfts fram som ett utmirkande drag for de fornsvenska
landskapslagarna. Pettersson  (1959:15) hivdar att de nordiska
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medeltidslagarna skiljer sig bdde frin samtida och senare texter genom
“ett delvis annat och ett genomgdende mera vidstricke bruk av
mojligheten att supplera ett uttryck ur kontexten”.* Detta stildrag ir
levande ocksa i senare tiders lagsprik (se vidare Pettersson 1992:56 ff.),
och subjektsloshet forefaller siledes ha varit en genreberoende
konvention i svenskt lagsprik under ling tid. Det kan siledes inte
uteslutas att de fornsvenska landskapslagarna inte ger en helt rittvisande
bild av det samtida spriksystemet nir det giller mojligheten att
utelimna subjekt. Av denna anledning har jag ocksi valt att exkludera
lagtexterna frin mitt material, och istillet liter jag tvd prosakronikor
representera  1200-talets sprik. Aven om inga fornsvenska
landskapslagar ingdr i det material som ligger till grund fér min
undersokning, kommer lagspriket indd att behandlas i avhandlingen
genom att jag tar min utgdngspunkt i fornsvenskt lagsprik i mina
overgripande jimforelser mellan modern svenska och fornsvenska (se
t.ex. avsnitt 3.2.2 nedan).

Vad betriffar materialets storlek 4r de undersokta sprikdragens
frekvens avgorande (Strand 1988:97). Att déma av tidigare studier
forekommer subjektslosa satser av den typ som jag har valt att undersska
med relativt 1ig frekvens (jfr Falk 1993a:150 fotnot). Jag har dirfor
genomgdende valt att arbeta med linga textpartier, men maximalt har jag
latit varje text representeras i materialet med ungefir 100 sidor. Detta
har fiee dll foljd ate kortare texter har undersdkts i sin helhet, medan
ddremot endast de forsta cirka 100 sidorna av de lingre texterna har
excerperats. Totalt omfattar den excerperade textmingden cirka 193 400
ord.’

De texter som ingdr i mitt material presenteras nedan i kronologisk
ordning efter det svenska originalets datering tillsammans med uppgift
om handskrifter, original och omfing. I bilaga 1 redovisar jag vilka
utgdvor av de olika handskrifterna som har utnyttjats vid excerperingen.
I denna bilaga dterfinns ocksé sidangivelser till respektive utgdva.

* Se dven Jorgensen 1987:70.

° Uppgiften om antal ord ir endast ungefirlig. For de texter som foreligger i
maskinldsbart format, d.v.s. samtliga utom Gutasagan och Margareta Clausdotters
kronika, har antalet ord beriknats med  hjilp av stadstdkfunktionen i
konkordansprogrammet Conc 1.76 pé grundval av de textfiler som finns tillgingliga via
Fornsvenska  textbanken — <http://www.nordlund.lu.se/Fornsvenska/Fsv%20Folder/>.
Nir det giller de 6vriga tva texterna ir uppgiften om antal ord himrtad frin Platzack
1980:7 f. Genomgiende giller att antalet ord avrundas till jimnt hundratal for de
texter som omfattar mindre dn 10 000 ord och tll jimnt tusental for 6vriga texter.
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Gutasagan (GS)
De berittelser om Gotlands forntid som brukar kallas Gutasagan finns
nedtecknade i samma medeltida handskrift som Gutalagen, daterad till
omkring 1350 (Geete 1903:112). Det idr denna handskrift som ligger
till grund for den utgdva som har excerperats hir. Originalet ir
tillkommet fére 1285 (Yrwing 1940:51 f.; Holmbick & Wessén
1943:1XX1), och enligt Holmbick & Wessén (1943:LXXI) 4r det troligt
att Gutasagan har forfattats redan omkring ar 1220.°

Det kan visserligen diskuteras huruvida Gutasagan ir en del av den
fornsvenska litteraturen (se Lindquist 1941:7), men bide Holm
(1967:43 ff.) och Stdhle (1967:67 ff.) behandlar Gutasagan som ett
exempel pd inhemsk berittarkonst i det medeltida Sverige, dven om
Stihle (1967:68) menar att den “endast med stor tvekan” kan riknas till
den fornsvenska litteraturen.” Gutasagan ingr dven som en av fyra texter
i Platzacks (1980) undersékning av fornsvenska prosakronikor. Jag har
ocksd inkluderat den i min underskning, samtidigt som jag instimmer
med Wollin (1983:7 fotnot) nir han framhaller det nédvindiga i att
betrakta dess statistiska virden med viss reservation. Gutasagan omfattar
cirka 1 800 ord.

Viistgotakrinikorna (VK)

Vistgotakronikorna idr en del av de litterdra anteckningar som tillskrivs
den s.k. Vidhemspristen och utgor ett bihang till Aldre Vistgotalagen.
De omfattar tre texter som i tur och ordning behandlar Vistergstlands
lagmin, Sveriges kungar samt Skarastiftets biskopar. De ir alla, som
Lindquist (1941:7) pépekar, fullbordade samtidigt, fore Birger Jarls
tid. Den utgdva som jag har excerperat baseras pd en handskrift som ir
daterad till omkring 1325 (Geete 1903:114), men originalet kan enligt
Stdhle (1967:70) ”“med sikerhet dateras till omkring 12507
Viistgotakronikorna omfattar cirka 2 200 ord.

¢ Se ocksa Liffler 1908.

7 Det verkar i forsta hand vara ljudsystemet som framstir som avvikande i de gotlindska
texterna: “Redan forngutniskan intog genom sitt siregna ljudskick en sidan sirstillning
bland de fornnordiska spriken, att man med ett visst fog kunnat rikna den som ett
sirskile nordiskte sprdk vid sidan av fornsvenska, forndanska, fornnorska ock
fornislindska” (Gustavson 1940:vil). Som utmirkande for forngutniskan framhéller
Wessén (1960:99 ff.) bland annat de bevarade urnordiska diftongerna (szain ’sten’,
auga "6gd’, draumbr *drom’). Sdvitt jag vet har den forngutniska syntaxen inte blivit
foremal for ndgon stdrre systematisk undersokning.
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Fornsvenska legendarier (LEG)

Fornsvenska legendariet bygger huvudsakligen pd Jacobus de Voragines
Legenda aurea. Medan den latinska texten, enligt Jansson (1934:3), ir
tillkommen under perioden 1263-73 kan den ildsta fornsvenska
handskriften, Codex Bureanus, dateras till perioden 1350-70 (Geete
1903:56).% Det fornsvenska originalet dr diremot négot ildre och kan,
enligt Jansson (1934:4), tidfistas till perioden 1276-1307. Fér mina
excerperingar har jag utnyttjat en utgiva av Codex Bureanus, och
sammanlagt omfattar de partier av Fornsvenska legendariet som ingér i
mitt material cirka 21 000 ord. Jag har d& uteslutit en del av texten som
ir skriven pa vers.’

Pentateuchparafrasen (MB)

Pentateuchparafrasen utgor en bearbetning av Mosebockerna och finns
bevarad i tvd handskrifter, en ildre och en yngre. Bdda anses gi tillbaka
pd en och samma forlaga som enligt Klockars (1967:158) kan tidfistas
till omkring 1330. Den yngre handskriften kan dateras tll 1526
(Thorell 1959:XVIII) och uppvisar ett dlderdomligare sprik 4n den
dldre. Enligt Hesselman (1927:10) har den yngre handskriftens
skriverska efterbildat forlagan, medan den ildre handskriftens skrivare
har forhallit sig mer sjilvstindig. Jag har baserat mina excerperingar pé
en utgdva av den yngre handskriften, och de partier av texten som ingir
i mitt material omfattar dels avsnittet om judafolkets politiska historia,
dels en del av Férsta Mosebok (se vidare Thorell 1959:XLV ff. fér en
beskrivning av Pentateuchparafrasens innehdll). De partier av
Pentateuchparafrasen som ingdr i mitt material bestdr av cirka 35 000

ord.

Jiirteckensboken (JAR)

Jirteckensboken, en mirakelsamling i svensk &versittning frin latin,
tillkom under 1300-talet. Den utgdva som jag har excerperat utgar frin
en handskrift som anses vara skriven 1385, men det dr mycket troligt att
den wursprungliga &versittningen har gjorts tidigare (Klockars

8 Se ocksi Jansson 1934:21 ff.

? Diremot har jag, till skillnad frin Delsing (1999a), inkluderat ett mirakel som enligt
Jansson (1934:52) sannolike 4r ett tilligg i Codex Bureanus. I detta parti omtalas en
hindelse som ska ha dgt rum 1340. Fér den periodindelning som jag gor nedan saknar
det betydelse att ett parti av texten ir ndgot yngre.
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1967:216)." De partier av Jirteckensboken som ingér i mitt material
omfattar cirka 23 000 ord.

Sju vise mdstare (SVM)

Novellsamlingen Sju vise mistare 4r, enligt Stdhle (1967:116), troligen
en Oversittning frdn latinska forlagor och finns bevarad i tre olika
handskrifter. Den fullstindigaste, som ligger till grund for den utgiva
som jag har excerperat, dateras till 1430-50 (Geete 1903:128). Den
fornsvenska originaloversittningen r emellertid ndgot dldre och anses ha
tillkommit under 1300-talets senare hilft (Hirvonen 1987:58). Sju
vise mistare omfattar cirka 16 000 ord.

Karl Magnus (KM)

Den fornsvenska dversittningen av sagan om Karl Magnus bygger pd en
norsk forlaga och finns bevarad i fyra handskrifter. Den utgva som jag
har excerperat baserar sig pd en handskrift som dateras till 1430-50
(Geete 1903:127). Den fornsvenska originaloversittningen ir nigot
ildre, och Stdhle (1967:109) riknar slutet av 1300-talet eller borjan av

1400-talet som ett rimligt datum. Karl Magnus omfattar cirka 11 000
ord.

Barlaam och Josaphat (B])

Sagan om Barlaam och Josaphat ir en 6versittning till fornsvenska som
finns bevarad i en originalhandskrift troligen gjord 1442 eller strax fore
(Geete 1903:125). De partier frin Barlaam och Josaphat som ingdr i
mitt material omfattar cirka 26 000 ord.

Prosaiska krinikan (PK)

Prosaiska kronikan ir en rikshistoria p& prosa som avslutas med Karl
Knutsson. Den handskrift som den excerperade utgdvan bygger pd kan
dateras till 1400-talets mitt (Geete 1903:118). Originalet 4r emellertid
nigot tidigare, och enligt Geete (1903:119) ir texten ursprungligen
skriven omkring & 1452 eller ndgot senare, dock senast 1457. De
partier frin Prosaiska kronikan som ingdr i mitt material omfattar cirka
4700 ord. Jag har di uteslutit de fetstilta tilliggen i utgdvan som ir
himtade frin andra handskrifter.

' Jfr Delsing 1999a:153.
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Didrikssagan (DI)

Den fornsvenska 6versittningen av sagan om Didrik av Bern bygger pa
en norsk forlaga och finns bevarad i tvd handskrifter. Den ildre, som
enligt Geete (1903:126) ir tillkommen vid bérjan av 1500-talet, utgdr
basen fér den utgdva som jag har excerperat. Den ursprungliga
oversittningen till fornsvenska forligger Henning (1970:28) till 1450-
eller, méjligen, 1460-talet. De partier frin Didrikssagan som ingdr i
mitt material omfattar cirka 24 000 ord.

Margareta Clausdotters krinika (MC)

Margareta Clausdotter, abbedissa i Vadstena frin 1473 fram till sin déd
1486, skildrar i sin kronika den heliga Birgittas slikt. Den utgdva som
jag har excerperat grundar sig pi en handskrift som ir daterad till
bérjan av 1500-talet (Geete 1903:117), och originalet ir siledes ndgot
dldre (jfr Platzack 1980:8). Margareta Clausdotters kronika omfattar
cirka 3 700 ord.

Historia Trojana (HT)

Den fornsvenska éversittningen av Trojasagan kan enligt uppgift i den
enda bevarade handskriften dateras till 1529 (Geete 1903:126). Strikt
kronologiskt faller den dirmed egentligen utanfér den fornsvenska
perioden, men till sprk och anda” hér den, som Stdhle (1967:121)
framhéller, till medeltiden. I linje med Hirvonen (1987) och Delsing
(1999a) har ocksa jag riknat Historia Trojana som en fornsvensk text.

De partier frin Historia Trojana som ingdr i mitt material omfattar cirka
25 000 ord.

Jag har valt att dela in de excerperade texterna i tre perioder och féljer i
min indelning Hirvonen (1987:50) som urskiljer tre fornsvenska
tidsrymder: dldre fornsvenska (1225-1375), yngre fornsvenska I
(1375-1450) samt yngre fornsvenska II (1451-1526). Jag utgér frin
det svenska originalets datering och for fyra texter till varje period enligt

foljande:

Aldre fornsvenska Yngre fornsvenska I~ Yngre fornsvenska 11
Gutasagan Jirteckensboken Prosaiska kronikan
Vistgotakronikorna Sju vise mistare Didrikssagan
Fornsvenska legendariet Karl Magnus M. Clausdotters kronika
Pentateuchparafrasen Barlaam & Josaphat Historia Trojana
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Texterna kan vidare klassificeras efter genre. Jag har gjort en grov
indelning och skiljer enbart mellan profan prosa och religivs prosa. Jag
har f6ljt den gruppering som Klockars (1967) respektive Stdhle (1967)
gor och har riknat Fornsvenska legendariet, Pentateuchparafrasen,
Jirteckensboken, Barlaam & Josaphat samt Margareta Clausdotters
kronika som religiosa texter, medan de 6vriga har betraktats som
profana."

Av tabell 1 nedan framgér hur materialet storleksmissigt fordelar sig
pa period och genre uttrycke i antal ord.

Tabell 1. Materialets storlek

Aldre Yngre Yngre
Genre fornsvenska  fornsvenskal  fornsvenska II Torale
Profan prosa 4000 27 000 53 700 84700
Religiés prosa 56 000 49 000 3700 108 700
Totalt 60 000 76 000 57 400 193 400

Som en del i min undersokning av subjektslosa satser i fornsvenska
genomfor jag en variationsgrammatisk analys i vilken jag stiller antalet
utsatta subjeke i relation till antalet utelimnade. For denna analys har jag
bedomt mitt material som alltfér omfattande, och jag har dirfor valt att
arbeta ocksd med ett stickprov. P& grundval av antalet rader eller sidor
har jag mekaniske delat in varje text i 10 delar och frin varje del har jag
registrerat de 10 forsta exemplen som uppfyller de relevanta
excerperingsprinciperna.  Fér uppgift om  stickprovets exakta
avgrinsning hinvisar jag till tabell 31, 32 och 33 i bilaga 2.

1.3 Teoretiska utgingspunkter

Som jag framhéll ovan visar Fischer (2007:11 f.) att historisk lingvistik
generellt kan bedrivas utifrén fyra olika syften: att beskriva spraket vid
en viss tidpunkt, att visa hur spriket forindras dver tid, att beskriva
vilka mekanismer som ligger bakom sprakliga forindringar och att ge
forklaringar till sidana forindringar. De tre forsta syftena kan uppfyllas
genom ett sivil mer som mindre teorianknutet angreppssitt, och for att

" Det kan mojligen diskuteras huruvida Margareta Clausdotters kronika kan anses
representera religids prosa. Se vidare Klockars (1967:207 f.) som betraktar skildringarna
i kronikan snarast som en roman.
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inte knyta de empiriska avsnitten av min studie alltfor hire dll en viss
teoretisk ram har jag valt att ta ett mindre teorianknutet grepp. I syfte att
beskriva forekomsten av subjekeslosa satser i fornsvenska och visa hur
bruket av subjektslosa satser forindras over tid under den fornsvenska
perioden utgdr jag i huvudsak frén den traditionella grammatikens
begreppsapparat, och med hjilp av variationsgrammatiska metoder
forsoker jag visa pé orsakerna till den syntaktiska férindringen genom att
analysera variationen mellan utsatt och utelimnat subjekt. Resultatet av
denna analys presenterar jag ocksi i huvudsak i den traditionella
grammatikens termer, dven om min framstillning i vissa avseenden ir
klart influerad av den generativa grammatiken. Nir jag finner det
motiverat utnyttjar jag ocksd explicit den generativa grammatikens
begreppsapparat.

Vad betriffar det fjirde syftet dr didremot teorianknytningen mer
pafallande. En férklaring till en spriklig forindring miste pd samma sitt
som andra forklaringar till grammatiska fenomen utgd frin ett teoretiske
ramverk inom vilket de sprakliga varieteterna kan jimféras:

Ein foresetnad for & drive eksplanatorisk grammatikk er at dei grammatiske
fenomena blir sedde pd som non-arbitrere, dvs. at ein ser dei som ein
konsekvens av ein underliggande grammatisk realitet. (Afarli 2000:164)

Aven om det kan diskuteras huruvida en teori i sig har nigon
forklaringskraft, kommer valet av teoretiskt ramverk att ha avgérande
betydelse dels for hur man viljer att formulera problemet, dels for hur
man viljer att soka 18sningen. Den teoretiska ram som ligger till grund
for denna avhandling 4r den generativa grammatikens princip- och
parameterteori. Mitt val av teoretisk ram kan motiveras pd foljande sitt:
Aven om generativ grammatik inte ir nigon teori om sprakforindring ir
den idag ett av de dominerande paradigmen inom historisk syntax-
forskning. Som Afarli (2000:133 ff.) framhaller finns det stora likheter
mellan jimférande och historisk syntaxforskning. I béda fallen star
jimforelser mellan olika sprakliga varieteter i fokus, och medan
jimforande teoretisk syntaxforskning i foérsta hand intresserar sig for
sprékliga skillnader mellan olika geografiska varieteter, antingen mellan
olika sprik eller mellan olika dialekter, studerar den historiska
syntaxforskningen skillnader mellan olika kronologiska varieteter. I de
nordiska spriken har forskningen om syntaktisk forindring i hog
utstrickning bedrivits utifrn en generativistisk ansats, och for att mina
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analyser ska kunna sittas i relation till tidigare undersokningar faller det
sig ocksd naturligt att dven jag tillimpar denna teori.

Med valet av den generativa grammatiken som teoretisk ram foljer
ocksd antagandet om en medfodd sprikformaga. Till grund for den
generativa grammatiken ligger postulatet om en inre grammatik, som ger
varje sprikbrukare en omedveten kontroll av sitt modersmail, och den
generativa grammatiken 4r en teori om hur denna inre grammatik ir
uppbyggd. Postulatet om en inre grammatik 4r i hdg grad omtvistat och
har gett upphov till en intensiv debatt inom sprikvetenskapen. Men
bortsett frin den mer utpriglat teoretiska inriktningen har den
generativa grammatiken ocksd utvecklat ett praktiskt analysredskap med
vars hjilp det dr mojligt att genomfora preciserade analyser av olika
spréakliga foreteelser (jfr Platzack 1998a:1). For mina syften dr generativ
grammatik i forsta hand ett analysverktyg. Som jag framholl ovan
erbjuder generativ grammatik ett verktyg for formaliserade beskrivningar
av syntaktiska skillnader inte bara mellan olika sprik utan ocksi mellan
olika diakroniska varieteter av ett sprék.

Aven om jag med denna studie i forsta hand vill ge ett bidrag till
forskningen om svensk historisk syntax hoppas jag att den dirutover ska
kunna vara av intresse ocksd i ett mer generellt teoretiskt perspektiv.
Sedan ling tid tdllbaka har det varit en birande tanke inom
sprikvetenskapen att det finns ett samband mellan morfologi och
syntax.'? S3 skriver t.ex. Wessén (1965:202): "Ordféljden i ett sprak ir
vidare till en viss grad beroende av sprikbyggnaden i stort, framfor allt
av ordbojningen. I ett formrike sprék dr ordféljden i stort sett friare n i
ett annat med en enklare ordbsjning.” Ocksd majligheten att utelimna
subjekt har relaterats till morfologiska faktorer, och det finns en léng
tradition av att knyta forekomsten av subjekeslosa satser till nidrvaron av
subjekt-verbkongruens. Aven inom historisk lingvistik har relationen
mellan morfologi och syntax spelat en avgérande roll i den meningen att
ledfoljdsforindringar ofta har forts tillbaka pd forindringar i
bdjningssystemet (van Kemenade & Vincent 1997). Denna relation har
uppmirksammats ocksd vad betriffar de nordiska spriken. I det svenska
sprékets historia har ett flertal olika syntaktiska forindringar relaterats till
det morfologiska systemets genomgripande férindringar och de radikala
forenklingarna av de nominala och verbala bsjningskategorierna.

Likasd har sambandet mellan morfologi och syntax varit av avgérande
betydelse inom den teoretiska syntaxforskning som utgdr frin en

"> Se Platzack 2005 for en kritisk granskning av detta axiom.
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generativistisk ansats. Den utveckling som generativ grammatik har
genomgdtt sedan 1980-talet (se vidare Platzack 1998a:32 ff.) har
resulterat i ett okat intresse for diakroniska studier inom denna teoretiska
ram (se Platzack 2002 f6r en 6versikt), och férindringen av ett flertal
syntaktiska fenomen har knutits framfér alle till den forlust av subjekt-
verbkongruens som dgde rum i de nordiska fastlandsspriken under
perioden 1400-1700.

Denna forklaringstradition #4r dock inte oomtvistad. Sambandet
mellan morfologi och syntax har blivit ifrdgasatt pd bide empiriska och
teoretiska grunder (se t.ex. Bobaljik 2002; Sundquist 2002), och istillet
har andra faktorer 4n morfologiska lyfts fram som avgérande for
syntaktisk forindring.

I takt med att relationen mellan morfologi och syntax ifrigasitts i allt
hégre utstrickning kriver ett antal syntaktiska férindringar, bland annat
i de nordiska sprikens historia, nya forklaringar, vilket har medfort att
tex. pragmatiska faktorer har kommit att uppmirksammas i storre
utstrickning 4n tidigare. Faarlund (2003) pekar pd att ledfsljden i de
nordiska spriken har grammatikaliserats i den meningen att den har
overgitt till att regleras syntaktiskt frin att tidigare i hogre utstrickning
styrts av pragmatiska faktorer. Begreppet grammatikalisering utnyttjas
ofta for att beskriva hur lexikala element 6vergér till grammatiska enheter
(se t.ex. Campbell & Janda 2000:95), men anvinds, vilket Newmeyer
(1998:226-232) visar, dven for att beskriva andra typer av sprakliga
forindringar, som exempelvis 6vergingen frdn pragmatik till syntax:
"The incorporation into the grammar of a clausal or phrasal ordering
favored by some principle external to grammar is also referred to as a
"grammaticalization” (Newmeyer 1998:231)." Nir jag i fortsittningen
talar om grammatikalisering ir det denna senare typ av forindring som
jag avser i den meningen att ett fenomen som tidigare har reglerats av
utomgrammatiska faktorer inkorporeras i det grammatiska systemet i
linje med den illustration av grammatikaliseringscykeln som &terges i

figur 1.

diskurs — syntax — morfologi — morfofonologi — &
Figur 1. Grammatikaliseringscykeln (efter Givén 1979:209)

" Campbell & Janda (2000), som gor en 6versikt av olika definitioner av begreppet
grammatikalisering, nimner ocksd 6vergdngen fran diskurs till syntax som en aspeke.
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Resultatet av min studie av subjektsldsa satser i fornsvenska visar ocksé
att morfologiska faktorer har spelat en begrinsad roll for att méjligheten
att utelimna subjekt har begrinsats. Snarare antyder mina resultat att
pragmatiska faktorer har reglerat det mer omfattande bruket av
subjektslosa satser i svenskans tidigare skeden. Med utgdngspunkt i den
analys som Faarlund (2003) goér av fornislindska argumenterar jag
inom ramen for princip- och parameterteorin for att svenskan tidigare
saknade en syntaktisk subjektsposition och att det 4r denna egenskap
som ir avgorande for att referentiella subjeke tidigare kunde utelimnas
fran fler strukturella positioner. Den férindring som har idgt rum i
svenskans historia pd denna punke ir siledes nirmast att betrakta som ett
resultat av syntaktisk grammatikalisering.

Syntaktisk grammatikalisering har ofta beskrivits med utgingspunkt i
typologiska forindringar, och i en uppmirksammad artikel foresldr Li &
Thompson (1976) en indelning av sprak pad grundval av de kategorier
som ligger till grund for organisationen av ledféljden. De sprak i vilka
ledféljden organiseras utifrin subjekt-predikatrelationen betecknas som
subjektprominenta, medan de sprik som liter topik-kommentar-
relationen vara avgérande betecknas som zopikprominenta. Inom den
teoretiska syntaxforskning som utgir frin en generativistisk ansats har
ddremot syntaktisk grammatikalisering spelat en mer blygsam roll.

I ett mer generellt perspektiv har dirmed den problemstillning som
ligger till grund for mitt arbete ocksa klara teoretiska implikationer. Med
min studie av subjektslésa satser i fornsvenska hoppas jag kunna bidra
till diskussionen av relationen mellan morfologi och syntax, belysa den
syntaktiska forindringsprocessen och dess orsaker samt medverka till
den generativa grammatikens beskrivning av syntaktisk forindring. Till
de teoretiska implikationerna av min problemstillning dterkommer jag i
kapitel 2 nedan.

1.4 Disposition

Denna avhandling bestdr i princip av tre storre delar, fordelade pd 8
kapitel. Den férsta delen, som forutom detta inledningskapitel ocksa
bestdr av kapitel 2 och 3, utgor en bakgrund, och jag behandlar dir
forutsittningarna for mitt arbete. Efter att i kapitel 1 ha presenterat
avhandlingens 6vergripande problemstillning, material samt teoretiska
utgdngspunkter ger jag i kapitel 2 en teoretisk dversike till forskningen
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om syntaktisk férindring. Jag beror kort forklaringsbegreppet ur ett
bide vetenskapsteoretiskt och sprikvetenskapligt perspektiv for att
ddrefter diskutera de teoretiska implikationerna av avhandlingens
overgripande problemstillning. Huvuddelen av diskussionen i kapitel 2
utgdr frin den generativa grammatikens teoretiska ram, och detta kapitel
utgdr samtidigt ocksd en presentation av denna teori. I kapitel 3 tecknar
jag en bakgrund till min studie av subjektslosa satser i fornsvenska
genom att diskutera subjektstyper, visa pa skillnaden mellan fornsvenska
och modern svenska vad betriffar méjligheten till subjektsutelimning
samt presentera ett urval av den tidigare forskningen inom bade
traditionell och generativ grammatik.

Avhandlingens andra del utgérs av kapitel 4. I syfte att beskriva
forekomsten av subjektslosa satser och att visa hur bruket av subjektsldsa
satser forindras 6ver tid redovisar jag i detta kapitel en undersékning av
subjektslosa satser i fornsvenska. Denna undersékning ligger till grund
for en variationsgrammatisk analys, och jag diskuterar resultatet av
denna analys mot bakgrund av tidigare analyser av subjektstving och
subjektsldshet.

Undersokningen av subjektslosa satser i fornsvenska bildar ocksd
utgdngspunkten f6r avhandlingens tredje del som syftar till att inom
ramen f6r princip- och parameterteorin presentera en forklaring till
varfor bruket av subjektsldsa satser har begrinsats i svenskans historia.
Denna del utgors av de resterande kapitlen. I kapitel 5 behandlar jag
relationen mellan syntax och informationsstruktur och presenterar en
generativ analys av hur fornsvenska skiljer sig strukturellt gentemot
modern svenska. I kapitel 6 provar jag birigheten hos denna analys
genom en undersokning av slutfiltsplacerade subjekt i fornsvenska.'
Resultatet av denna undersskning, som utgdr frin den generativa
grammatikens antaganden men i huvudsak redovisas i mer teorineutrala
termer, talar for att den analys som jag presenterar i kapitel 5 ir riktig. I
kapitel 7 stir slutligen drivkraften bakom sjilva sprakforindringen i
fokus, och jag dryftar dir orsakerna till subjektspositionens framvixt i
svenskan. Jag dterkommer i detta kapitel till den diskussion av olika
forklaringsmodeller till syntaktisk forindring som jag for i kapitel 2. Jag
soker visa att den syntaktiska grammatikalisering som leder till

" Med termen placering avser jag genomgiende den linjira ordningsfoljden i satsen,
medan jag anvinder termen position for att referera tll den syntaktiska strukturen.
Som Falk (1997:22) poingterar avspeglar den linjira ordningsfoljden den syntaktiska
strukturen, men de ir inte identiska eftersom varken hierarkiska férhallanden eller
eventuella tomma positioner framgar av den linjira ordningsféljden.
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uppkomsten av en syntaktisk subjektsposition i svenskan inte ir orsakad
av morfologiska faktorer utan snarare av frekvensférskjutningar i den
yttre grammatiken. Jag resonerar ocksd kring analysens allmingiltighet
och diskuterar huruvida uppkomsten av subjektstving i svenskan
generellt kan beskrivas som ett resultat av syntaktisk grammatikalisering.
I detta kapitel gor jag ocksa vissa utblickar mot andra nordiska sprik.

Avhandlingens sista kapitel 4r mer summerande till sin karakeir. Hir
terknyter jag till de teoretiska implikationerna som jag presenterar i
kapitel 2 och sammanfattar slutligen mina resultat i ljuset av
avhandlingens syfte.

I avhandlingens tvd bilagor dterfinns uppgifter dels om citerade och
excerperade texter med hinvisningar till de textutgdvor som har anlitats,
dels om de undersékta sprikdragens frekvenser i de enskilda texterna.
Utifrén dessa frekvensuppgifter dr det méjligt att dterskapa de flesta
siffervirden som redovisas i den foljande framstillningen.
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2 Syntaktisk forindring: teoretisk bakgrund

I féregiende kapitel presenterade jag den 6vergripande problemstillning
som bildar utgingspunkten for detta arbete. Aven om avhandlingens
primira mélsittning dr knuten till subjektslsa satser i fornsvenska kan
min studie, som jag nimnde i inledningskapitlet, ocksa vara av relevans
i ett mer generellt teoretiske perspektiv. I detta kapitel ska jag diskutera
syntaktisk forindring pd ett mer allmint plan i avsikt att dels visa pa de
teoretiska implikationerna av min problemstillning, dels presentera den
teoretiska ramen for mitt arbete.

Jag inleder med en kortfattad diskussion av forklaringsbegreppet ur
ett vetenskapsteoretiskt perspektiv och berér den distinktion mellan
interna och externa forklaringar som traditionellt gérs inom
sprikvetenskapen (avsnitt 2.1). Direfter berdr jag relationen mellan
morfologi och syntax (avsnitt 2.2). Efter dessa mer allmint héllna
inledningsavsnitt behandlar jag i huvuddelen av kapitlet syntaktisk
forindring inom den generativa grammatikens teoretiska ram (avsnitt
2.3). Jag ger en O&versikt av den generativa syntaxforskningens
diakroniska tillimpningar och vinder direfter blicken mot princip- och
parameterteorin, den grammatiska teori som implementeras i denna
avhandling. Jag presenterar forst denna teori for att sedan dryfta hur
syntaktisk forindring kan hanteras inom dessa ramar. Jag berdr ocksd
paradigmets begrinsningar. Slutligen formulerar jag de teoretiska
implikationerna av min problemstillning (avsnitt 2.4).

2.1 Forklaringsbegreppet inom den historiska
sprakvetenskapen

Inom idéhistorien kan, enligt von Wright (1971:2 f.), tvi huvud-
traditioner av vetenskapligt adekvata forklaringar urskiljas: den
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aristoteliska visavi den galileiska traditionen.” Medan den aristoteliska
traditionen strivar efter teleologiska forklaringar soker den galileiska
traditionen kausala forklaringar:

The galilean tradition in science runs parallel with the advance of the
causal-mechanistic point of view in man’s efforts to explain and predict
phenomena, the aristotelian tradition with his efforts to make facts
teleologically or finalistically understandable. (von Wright 1971:2 f)

Inom sprikvetenskapen har bada forklaringstraditionerna tillimpats, och
detta giller inte minst forklaringar till sprikforindringar. Virdet av
teleologiska forklaringar har dock ifrigasatts inom historisk lingvistik (se
Mahlum 1999:46 for vidare referenser). S& framhaller t.ex. Bybee
(1988:357) explicit nédvindigheten av att soka kausala forklaringar till
sprakforindringar: "My suggestion is that complete explanations must
specify a causal mechanism; thus we cannot explain change with
reference to preferred types, but we must explain common types by
referring to the factors that create them.” Inom tidig diakronisk generativ
grammatik antogs sprakforindringar vara orsakade av en strivan efter
forenkling. Denna férklaring faller inom den teleologiska traditionen,
och som det kommer att framgd senare i detta kapitel berodde den kritik
som riktades mot de tidiga diakroniska tillimpningarna av generativ
grammatik delvis p& att generativ grammatik inte sékte kausala
forklaringar till sprékforindringar.

Aven om det kan framstd som efterstrivansvirt att i linje med Bybee
(1988:357) urskilja kausala forklaringar till sprikforindringar ir det
inte sjilvklart vilka forklaringar som kan klassificeras som kausala.
Faarlund (1990:34 ff.) understryker att en sprikvetenskaplig forklaring
alltid méste himtas frin en annan domin f6r att ha nigot virde. En teori
kan, enligt honom, aldrig ha ndgot virde som férklaring utan 4r istillet
att betrakta som en omformulering av de iakttagelser som teorierna
bygger pa. Den férklarande faktorn miste med andra ord tillhéra en
annan domin 4n det fenomen som forklaras for att vara giltig."

Det ir dock inte oproblematiskt att avgora till v