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Yttrande över remissen 
”Förslag till ett skärpt amorteringskrav för hushåll med höga skuldkvoter” 
 
Nationalekonomiska institutionen vid Lunds universitet har anmodats att lämna ett yttrande på 
rubricerad remiss. Institutionen avger härmed följande synpunkter som utarbetats av docent 
Fredrik NG Andersson och professor emeritus Lars Jonung. Lars Jonung var medlem av 
Finanspolitiska rådet 2011 och dess ordförande 2012-13. 
 
Nationalekonomiska institutionen delar Finansinspektionens oro för hushållens höga 
skuldsättning och de negativa effekter dessa kan få på samhällsekonomin i framtiden. 
Institutionen ställer sig emellertid inte bakom förslaget om ett skärpt amorteringskrav. 
Hushållens växande skulder är orsakade av låga räntor Amorteringskravet är förvisso en 
metod för att motverka de låga räntornas effekt på skuldsättningen. Kravet för dock med sig 
en rad negativa effekter vilka klart överväger den eventuellt dämpande verkan de kan ha på 
skuldsättningen. Bland dessa finns negativ påverkan på fördelningen av inkomster och 
förmögenheter samt inlåsningseffekter. Vidare krävs en ökad byråkrati för att kunna 
genomföra amorteringskravet, vilket utgör en samhällsekonomisk kostnad. Erfarenheten från 
tidigare kreditrestriktioner av den typ som amorteringskraven representerar inbjuder inte till 
en repris.  
 
Institutionen anser att ett förstärkt amorteringskrav är fel väg att gå. Det enda verktyget som 
effektivt och omedelbart kan motverka de låga räntornas effekt på hushållens skuldsättning är 
högre räntor.  
 
Nedan följder en diskussion kring Nationalekonomiska institutionens kritik mot ett skärpt 
amorteringskrav.  
 
Fördelnings- och inlåsningseffekter 
 
Enligt Finansinspektionens förslag ska amorteringskravet gälla nya bolån tagna från och med 
den 1 januari 2018. Enbart hushåll med en skuldkvot på mer än 4,5 gånger bruttoinkomsten 
omfattas av kravet.  
 
Fördelningseffekter 
Bland hushåll med en hög skuldkvot finns främst yngre hushåll som nyligen gjort sin entré på 
bostadsmarknaden. Ett amorteringskrav kommer drabba dessa hushåll på minst två sätt. För 
det första kommer de att få svårare i konkurrensen på bostadsmarknaden. Risken är stor att 
många yngre hushåll ställs utanför bostadsmarknaden. 
 
För det andra, yngre hushåll med föräldrar, släktingar eller nära vänner med stark finansiell 
ställning kommer kunna kringgå kravet genom att låna av eller via dessa. Yngre hushåll utan 
sådana kontakter har inte samma möjlighet. Inkomst- och förmögenhetsskillnader förstärks av 
amorteringskravet.  
 
Inlåsningseffekter 
Amorteringskravet gäller för nya bolån samt för hushåll som flyttar till en ny bostad. Detta 
leder till inlåsningseffekter då hushåll kommer dra sig för att lämna sin nuvarande bostad 
eftersom amorteringskravet gäller vid förvärv av ny bostad. Resultatet blir en försämrad 
dynamik på en redan dåligt fungerande bostadsmarknad. 
  



2 
 

Implementering och kringgående 
 
Amorteringskravet väcker flera frågor kring hur det ska administreras och övervakas. För det 
första, amorteringskravet gäller enbart bostadslån med säkerhet i bostaden. Det gäller inte 
hushållets samtliga skulder. Enligt Finansinspektionen har denna gränsdragning gjorts med 
argumentet att det är svårt att få tillförlitlig information om storleken på hushållets totala 
skulder.  
 
Ett sätt att kringgå amorteringskravet är såldes att ta konsumtionslån utan säkerhet i bostaden. 
Dessa lån ökar de finansiella riskerna i samhällsekonomin och motverkar därmed syftet med 
amorteringskravet. Eftersom hushåll med en hög skuldkvot är hushåll som är villiga att ta på 
sig stora ekonomiska risker finns en uppenbar risk att de väljer en högre andel 
konsumtionslån i framtiden. Statistiken över konsumtionslånen visar att dessa vuxit snabbt 
sedan det ursprungliga amorteringskravet infördes. Denna utveckling ger stöd åt 
uppfattningen att ett förstärkt amorteringskrav kommer att kringgås bland annat genom annan 
upplåning än bostadslån.  
 
För det andra, bruttoinkomsten räknas som inkomsten inrapporterad till Skatteverket. Om 
bruttoinkomsten varaktigt ökar för ett hushåll så att skuldkvoten faller under 4,5 kan hushållet 
slippa det nya amorteringskravet. Om inkomsten däremot faller så att skuldkvoten överstiger 
4,5 gånger bruttoinkomsten så sker ingen förändring för hushållet. Hushållet behöver då inte 
amortera.  
 
Ett hushåll kan med andra ord, efter att det fått ett lån beviljat, frivilligt gå ned i lön eller 
arbetstid utan att detta påverkar amorteringskravet. Hushållet har valt en mer riskabel 
finansiell situation men det undkommer ändå amorteringskravet. Hushåll behöver enbart se 
till att de har en hög inkomst när skulden tas. Därefter kan inkomsten få falla drastiskt utan 
någon inverkan på amorteringskravet.  
 
Ovanstående exempel illustrerar hur hushåll genom ett förändrat beteende kan kringgå och 
därmed undergräva amorteringskravet. Det förändrade beteendet betyder att de 
makroekonomiska riskerna snarare ökar än minskar. Amorteringskravet kan således få en 
effekt motsatt intentionen bakom kravet.  
 
Erfarenheten av kreditrestriktioner 
 
Det förstärkta amorteringskravet representerar en återgång till det system av 
kreditrestriktioner som fanns i Sverige från början av 1950-talet fram till den finansiella 
avregleringen i mitten av 1980-talet. Erfarenheten visar att hushållen under denna tid försökte 
kringgå regleringarna med stora samhällsekonomiska kostnader som följd. Regleringarna 
ledde även till en mindre effektiv finanssektor.  
 
Kreditrestriktionerna avskaffades under 1980-talet. Att återinföra sådana restriktioner är fel 
väg att gå. Nationalekonomiska institutionen anser att det är viktigt att lära av historien 
rörande finansiella regleringar. 
 
Slutsatser 
 
Nationalekonomiska institutionen vid Lunds universitet vill betona att de växande finansiella 
obalanserna och finansiella riskerna i svensk ekonomi bäst hanteras genom att direkt angripa 
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orsaken till dessa. Det är låg ränta som skapar höga skulder och enbart högre ränta kan lösa 
problemet på ett effektivt sätt. Förslaget att förstärka amorteringskravet är fel väg att gå 
samhällsekonomiskt sett. Det förstärkta amorteringskravet är en klumpig metod att försöka 
höja den faktiska räntan för vissa låntagare – de troligen mest utsatta och finansiellt mest 
handikappade på lånemarknaden. 


