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EINE MORALISCHE GESCHICHTSSCHREIBUNG —
OHNE MORALISMUS. KRITISCHE BEMERKUNGEN ZUR
MODERNEN KIRCHENGESCHICHTE!

ANDERS JARLERT

I. ,,Realismus“ ohne moralische Urteile

Nach dem Zweiten Weltkrieg waren die moralischen Aspekte in der Ge-
schichte des Nationalsozialismus stindig présent, oft in einer apologetischen
Richtung, mit Betonung auf das andere Deutschland, den Widerstand und
seine Helden. Nach der unmittelbaren Nachkriegszeit wurde allméhlich, un-
ter dem Eindruck des kalten Krieges, in vielen westlichen Staaten eher eine
»realistische“ Geschichtsschreibung angestrebt, die sich gegen eine idealisti-
sche, konfessionalistische oder ideologische Fiarbung der Geschichte wandte.
Die Viter dieser realistischen Geschichtsschreibung haben nicht immer ver-
standen, dass eine Geschichtsschreibung ohne moralische Urteile leicht zu
positivistischen oder relativistischen Positionen fithren konnte.

Die konfessionalistische Geschichtsschreibung aus fritheren Zeiten hatte
praktisch oft die Moral mit der Konfession gleichgesetzt. Eine berithmte
Reaktion gegen diese Identifizierung war Gottfried Arnolds so genannte
Unparteyische Kirchen- und Ketzer-Historie von 1699-1700, mit ihrer umge-
kehrten Bewertung der Verfolgten als die wahre Kirche. Eine sékularisierte
Variante der konfessionalistischen Geschichtsschreibung weist der Marxis-
mus auf. Hier wird die Moral im Dienste des Klassenkampfes instrumentali-
siert und moralische Bewertungen von der Klassenperspektive heraus be-
stimmt. Der Marxismus ist, wie schon Karl Popper angemerkt hat, ein ,,mo-
ralischer Futurismus®. Eine wichtige Implikation dieses moralischen Futuris-
mus ist, dass was heute als unmoralische Aktionen bewertet wird, morgen als
wiinschenswert angesehen werden kann.?

Statt die Moral und die eigene Konfession oder Ideologie auf die gleiche
Stufe zu stellen, haben die sogenannten Realisten manchmal die Moral mit

!'Vortrag in Dresden am 16. November 2007 anlésslich der Ubergabe der Festschrift: Katarzyna
Stoklosa/Andrea Striibind (eds.), Glaube — Freiheit — Diktatur in Europa und den USA. Festschrift
fiir Gerhard Besier zum 60. Geburtstag, Gottingen 2007.

2 Richard T. Vann, ,Historians and moral evalutations®, in: History and Theory. Theme Issue 43
(2004), S. 3-30, hier: S. 7 f.
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dem Gesetz, mit dem geltenden Recht, identifiziert. In den skandinavischen
Léndern hatte sich diese Auffassung seit den 1920er-Jahren als eine besonde-
re rechtsrealistische Schule breit gemacht, die nicht ohne Einfluss auf das po-
litische Handeln wiahrend und nach dem Zweiten Weltkrieg blieb. Anders als
in Deutschland hatte diese Rechtslehre, die nicht ganz undhnlich der natio-
nalsozialistischen war, nicht ihre Relevanz nach dem Zweiten Weltkrieg ver-
loren. Sie war ja nicht unmittelbar mit dem Nationalsozialismus verbunden
und deshalb nicht von diesem kompromittiert. Der ehemalige schwedische
sozialdemokratische Ministerprasident Goran Persson hat neulich in einem
Interview gesagt: ,Wenn ich unrecht gehandelt habe, ist das unmoralisch,
wenn ich recht [das heifit: nach dem Gesetz] gehandelt habe, dann ist es
moralisch.“’ Die Moral wurde also mit dem geltenden Gesetz, mindestens
mit den Gesetzen in demokratischen Gesellschaften, gleichgesetzt.

In der Geschichtswissenschaft wiirde eine solche Einstellung zu positivisti-
schen Positionen fithren, wo moralische Fragen an die Geschichte mit blofien
Hinweisen auf die damals vorhandene Rechtslage befriedigend beantwortet
blieben - ohne moralische Implikationen und ohne die Moglichkeit eine
Spannung zwischen Gesetz und Gerechtigkeit erkennen zu koénnen, was
leicht zu unmoralischen Stellungnahmen fithren konnte, sogar zum unmora-
lischen Moralismus.

In der Theologie wirkt, mit Gerhard Besiers Worten, ,,das Abriicken von
der historisch-theologischen Urteilsbildung zugunsten einer Historisierung®
auf frithere Epochen zuriick und , relativiert im Interesse eines anthropologi-
schen Fatalismus die schon einmal - etwa in der Historiographie des Kir-
chenkampfes — gewonnenen theologischen Urteilskriterien®*

II. Die moralische Wende der Geschichtsschreibung

Mit der politischen Wende in Europa 1989-1990 folgte auch eine Wende in
der Geschichtsschreibung, die als eine moralische Wende bezeichnet werden
kann. Der Fokus verschob sich von der militdrpolitischen Kriegsgeschichte
zur Judenvernichtung, und moralische Urteile mussten nicht mehr ausge-
schlossen werden wegen des Risikos eines moglichen politischen Miss-
brauchs der eigenen Schwiche.

Gerhard Besiers Arbeiten tiber den SED-Staat und die Kirche sind fiir diese
moralische Wende typisch. Erst die Offnung der staatlichen Archive fiir die

? Http://svt.se/svt/jsp/Crosslink.jsp?d=62019&a=937074&lid=aldreNyheter_976767&lpos=rub
rik_937074, Internet 23.Mai 2008 (Text-Nachrichten am 11.Oktober 2007).
4 Gerhard Besier, Kirche, Politik und Gesellschaft im 20.Jahrhundert, Miinchen 2000, S. 88.
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freie Forschung hat diese Neuorientierung ermoglicht, und erst eine neue
wissenschaftliche Offenheit fiir moralische Fragestellungen hat sie realisieren
konnen.

In Schweden wurde der so genannte Kleinstaatenrealismus nach der politi-
schen Wende umgewertet und moralische Aspekte erneut aktualisiert.® Mit
dieser Wende in der Geschichtsschreibung lieff man es jedoch nicht genug
sein, sondern eine Art moralistischer Fundamentalismus hat sich zugleich
breit gemacht. Die Journalistin Maria-Pia Boéthius, die die moralische Wen-
de in Schweden im Jahre 1991 stark vorangetrieben hat, schrieb im Vorwort
ihres 1999 umgearbeiteten Buches: ,,Und wer hat gesagt, dass man nicht mo-
ralisieren darf?“® Eine Antwort auf ihre Frage lautete: Natiirlich darf man
moralisieren. Der Vorteil einer moralistischen Geschichtsschreibung ist, dass
der Historiker sich als moralisch iiberlegen fithlen darf, wohingegen aber ein
Nachteil darin besteht, dass der Moralismus selten zum gréf3eren Verstand-
nis der faktischen Probleme der einmal getroffenen Entscheidungen in der
Geschichte beitragen kann.”

Die geschichtliche Moraldebatte in Schweden entziindete sich besonders
an der schwedischen Auflenpolitik, die in den 60er-Jahren die Unterstiitzung
der sogenannten Dritten Welt als uneigenniitzige Hilfe entwickelt hatte. Die
Begegnung mit den ehemaligen Kolonien konnte ohne Schuldgefiihl gestal-
tet werden, da Schweden fast zu keiner Zeit eine Kolonialmacht war. In der
Dritten Welt hat sich niemand nach der schwedischen Rolle wahrend des
Zweiten Weltkrieges gefragt; also wurde Schweden in seinem Selbstentwurf
zur ,moralischen Grofimacht. In einer staatswissenschaftlichen Untersu-
chung iiber den internationalen Aktivismus der schwedischen Sozialdemo-
kratie aus dem Jahre 1991 heifit es sogar Die moralische Groffmacht.’

Fur Historiker, die auch nach der moralischen Wende ihre Hauptaufgabe
nicht in der bloflen Verurteilung, sondern im Verstandnis und in der Erkla-
rung der Geschichte sahen, wurde der Moralismus leicht zum methodischen

> Stig Ekman, ,Skilful Realpolitik or Unprincipled Opportunism? The Swedish Coalition
Government’s Foreign Policy in Debate and Research’, in: Stig Ekman/Nils Edling (eds.), War Expe-
rience, Self Image and National Identity: The Second World War as Myth and History, Stockholm
1997, S. 188-208.

© Maria-Pia Boéthius, Heder och samvete. Sverige och andra virldskriget®, Stockholm 1999,
S.11.

7 Gunnar Fredriksson, Heder och samvete - i nyutg &va, in: Aftonbladet, Internet-Auflage 1999,
29. September 1999 [http://wwwec.aftonbladet.se/kultur/9909/29/notiser.html am 17. Mai 2008].

8 Alf W. Johansson, ,Neutrality and Modernity: The Second World War and Sweden’s National
Identity®, in: Stig Ekman/Nils Edling (eds.), War Experience, Self Image and National Identity. The
Second World War as Myth and History, Stockholm 1997, S. 163-185, hier: S. 179.

? Ann-Sofie Nilsson, Den moraliska stormakten. en studie av socialdemokratins internationella
aktivism, Stockholm 1991.
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Problem - besonders weil die Historiker die Moralisten mit Munition verse-
hen hatten, manchmal ohne die moralische Folgen zu beachten oder sich da-
rum zu kimmern.

Andererseits wurde mit der moralischen Wende auch die entgegengesetzte
Gefahr eines relativierenden ,,Re-Perspektivisierung® aktualisiert. Gerhard
Besier hat vor einer solchen Umwertung, ,die weniger auf neuen Dokumen-
ten als auf einer verdnderten Perspektive beruht® gewarnt."® Historischer
Perspektivismus hat recht gehabt in seiner Betonung, dass auch Historiker
von ihren Bewertungen und ihrer Ideologie geprégt sind. Diese Einsicht darf
jedoch nicht zur politischen Instrumentalisierung der Forschung fithren.

Ein Beispiel fiir die gegenwirtige instrumentelle Anwendung der Zeitge-
schichte ist dann gegeben, wenn das Verhéltnis von Kirche und Nationalsozi-
alismus instrumentalisiert wird — nur um gegenwirtige Relationen zwischen
Judentum und Christentum zu entwickeln, also dann, wenn die Geschichte
auf den guten Dienst des Religionsdialoges reduziert wird, wie frither bereits
auf den schlechten Dienst des Konfessionalismus, des Nationalsozialismus
oder des Marxismus. Die Nachwirkung auf die kirchengeschichtliche For-
schung besteht darin, dass man gerne die ganz besondere Situation der Ju-
denchristen im Dritten Reich tibersieht, weil die Judenmission heute weder
als politisch noch religioés korrekt betrachtet wird. Statt die moralischen
Moglichkeiten in der Geschichte zu sehen, wird die Moral von der Gegen-
wartsrelevanz heraus der Geschichte von auflen zugefiihrt, wodurch sie re-
duzierend wirkt. Die moralistische Geschichtsschreibung wird damit auch
anachronistisch.

Dieses Risiko wird besonders grof3, wenn man heute bespielsweise nach
der Moral des alliierten Bombenterrors im Zweiten Weltkrieg fragt. Solche
Untersuchungen miissen selbstverstandlich nach ihrem Wert und nach ih-
rem Platz im Dialog mit anderen Forschern beurteilt werden, jedoch kann
man das Recht, solche moralischen Fragen zu stellen nicht bestreiten, beson-
ders weil die Bomben fiir politische Zwecke auf ganz verschiedenen Schau-
pldtzen, etwa als Verteidigung fiir die Bombardierungen im Irak, instrumen-
talisiert worden sind. Andererseits miissen die Fragen so gestellt werden,
dass das Resultat nicht zum umgekehrten Moralismus fithrt.

Fiir die Moralisten wird die Frage, wem die Geschichte recht gibt oder
nicht, ausschlaggebend. Die eine Partei hatte recht, die andere nicht. Dieses
Deutungsmuster ist uns vom Konfessionalismus wie vom umgekehrten Kon-
fessionalismus bei Gottfried Arnold schon seit langem bekannt. Im sdkulari-
sierten Moralismus wird es nur noch gefihrlicher. Dem wird aber von der
wirklichen Erfahrung, von der institutionellen Bosheit, widersprochen.

19 Gerhard Besier, Kirche, Politik und Gesellschaft im 20.Jahrhundert, Miinchen 2000, S. 88 f.
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Fiir die ,,genealogische” Methode Alexander Solschenizyns sind morali-
sche Aspekte fiir die systemkritische Geschichte notwendig.! Gleichzeitig
verhilt er sich gegeniiber der Utopie des Moralismus ablehnend. Er schreibt:

»Allmahlich wurde mir offenbar, dass die Linie, die Gut und Bése trennt, nicht zwi-
schen Staaten, nicht zwischen Klassen und nicht zwischen Parteien verlduft, sondern
quer durch jedes Menschenherz. Diese Linie ist beweglich, sie schwankt im Laufe der
Jahre. Selbst in einem vom Bosen besetzten Herzen hilt sich ein Briickenkopf des
Guten. Selbst im giitigsten Herzen - ein uneinnehmbarer Schlupfwinkel des Bosen.

Damals erkannte ich die Wahrheit aller Religionen der Welt: Sie bekampfen das Bése
im Menschen (in jedem einzelnen Menschen). Man kann das Bése nicht ganzlich aus
der Welt verbannen, man kann es nur in jedem Menschen zuriickdringen.

Damals erkannte ich den Trug aller Revolutionen der Geschichte: Sie vernichten nur
die jeweiligen Triger des Bosen (und da sie in der Eile nicht unterscheiden, auch
die Trager des Guten), wihrend sie das Bose, noch dazu vermehrt, als Erbe tiber-
nehmen. !

Die Fragen nach einer historischen, moralischen Bewertung werden also
auch zu anthropologischen Fragen nach dem Wesen des Menschen. Der isra-
elische Historiker Yehuda Bauer warnt vor ,,dem billigen Eskapismus®, d. h.
vor der Behauptung, dass die Nationalsozialisten uns ungleich gewesen wi-
ren, und dass wir mit ruhigem Gewissen schlafen konnten, da die Nazis Teu-
fel gewesen seien, was wir nicht sind, weil wir keine Nazis sind. In der Reali-
tat sind wir jedoch alle denkbare Opfer, denkbare Téter und denkbare Zu-
schauer.” Die Pointe Bauers ist, dass was einmal geschehen ist, noch einmal
geschehen kann." Die moralische Verpflichtung fiir die Zukunft schlieSt hier
jeden Moralismus aus.

Es erscheint mir besonders wichtig, dass wir einerseits verstehen miissen,
dass die meisten Nationalsozialisten gewdhnliche Menschen waren - ein
Umstand, der zu einer scharfen Warnung vor der zukiinftigen menschlichen
Entwicklung fithrt. Andererseits miissen wir einsehen, dass der Nationalsozi-
alismus und seine Vernichtungspolitik etwas vollig Einzigartiges waren.
Klaus Hildebrand hatte recht, wenn er schon im Jahre 1976 schrieb, dass die
generalisierenden Faschismus-Theoretiker sich vergeblich darum bemiihten,
sich ,,das Eigenmichtige in der Geschichte funktional zu erklaren und [sie]

! Klas-Goran Karlsson, Terror och tystnad. Sovjetregimens krig mot den egna befolkningen,
Stockholm 2003, S. 37; bezeichnet die Methode Solschenizyns als ,,genealogisch', weil er mit grofler
Miihe versucht, die diskursive Praktiken des Terrors zu identifizieren.

'2 Alexander Solschenizyn, Der Archipel Gulag. Folgeband. Arbeit und Ausrottung. Seele und
Stacheldraht, Bern 1974, S. 593.

3Vgl. Gerhard Besier, Titer und Opfer, Zuschauer und Opponenten — Uber menschliches Ver-
halten in Grenzsituationen, in: Totalitarismus und Demokratie. Zeitschrift fiir Internationale Dik-
tatur- und Freiheitsforschung 4 (2007), S. 375-389.

' Yehuda Bauer, Rethinking the Holocaust, Yale 2001, S. 264, 67.
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tragen dadurch nicht selten dazu bei, es zu verharmlosen“!* Die Aussage
Hildebrands hat eine neue Relevanz fiir die postmoderne Theorieanwendung
gewonnen. Die Frage ob gesellschaftswissenschaftliche Theorien zum histo-
rischen Relativismus fithren missen, ist in den Geschichtswissenschaften
heute sehr aktuell.

III. Die moralische Bewertung als Sprachenfrage

Die theologische, die politische, die juristische und die geschichtswissen-
schaftliche Sprache formulieren in moralischen Fragen unterschiedlich. Be-
sonders in der Politik wird die Sprache instrumentalisiert, um moralisierend
zu wirken. Andererseits moralisiert die juristische Sprache, weil sie die Spra-
che nicht variiert, sondern den Formulierungen in der Gesetzgebung sehr
eng folgt, was natiirlich nicht ausschlief3t, dass auch Juristen ihre moralische
Urteilsfahigkeit anwenden diirfen.

Am Anfang seines Buches tiber politischen Moralismus schreibt Hermann
Liibbe, dass moralisierende Argumente in totalitiren Systemen ,eine un-
gleich groflere Rolle als in liberalen® spielen.'® Es verdient Aufmerksamkeit,
dass Liibbe dies schon 1987 geschrieben hat, also vor der Wende in der Poli-
tik und in der Geschichtsschreibung. Danach hat sich das Spielfeld des Mo-
ralismus in den politischen Sprachen auch in den westlichen Demokratien,
besonders in der westlichen Geschichtsschreibung, wesentlich erweitert.

Weil man in der Geschichtswissenschaft oft zwischen kirchlichem und po-
litischem Raum deutlich unterschieden hat, hat man selten eine dhnliche
Differenzierung zwischen theologischen und politischen Sprachen vorge-
nommen. Die sowohl journalistische als auch akademische Unfihigkeit, zwi-
schen einem theologischen und einem politischen Diskurs zu differenzieren,
geht von der falschen Voraussetzung aus, dass alles 6ffentliche Reden Teil ei-
nes politischen Diskurses sei. So tritt die Sprache als eine Vermischung ver-
schiedener kommunikativer Gattungen auf.

Diese Unfdhigkeit zwischen theologischem und politischem Diskurs zu
unterscheiden wird deutlich, wenn man theologische Aussagen als politische
interpretiert und deshalb theologische Schuld als politische Schuld versteht.
Dass theologische Schuld schon aus sprachlichen Griinden etwas anderes
und mebhr als politische, kausale Schuld ist, scheint den heutigen Kritikern

' Klaus Hildebrand, ,Geschichte oder ,Gesellschaftsgeschichte? Die Notwendigkeit einer politi-
schen Geschichtsschreibung von den internationalen Beziehungen, in: Historische Zeitschrift 223
(1976), S. 328-357, hier: S. 355.

16 Herman Liibbe, Politischer Moralismus. Der Triumph der Gesinnung iiber die Urteilskraft,
Berlin 1987, S. 7.
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nicht klar zu sein. Wohl wissen sie, was man seinerzeit gesagt haben soll, je-
doch bemiihen sie sich nicht, die damaligen Diskurskonstruktionen zu ver-
stehen. Wenn z.B. der schwedische Erzbischof Erling Eidem zu Beginn des
Zweiten Weltkrieges sich tiber alle Einzelmenschen in allen Staaten als fiir
den Kriegsausbruch schuldig geduflert hat, ist dies selbstverstindlich eine
theologische Aussage und nicht eine politische. Trotzdem hat man ihn spéter
angeklagt, die politische Schuld Deutschlands verleugnet zu haben. Hier liegt
eine sprachlich-rhetorische Verwechselung im Dienste des Moralismus vor.
Interessanter ist es vielleicht, wenn wir selbst Eidems Aussage als eine Art
theologischen Moralismus zu verstehen versuchen, jedoch in schroffem Ge-
gensatz zum politischen Moralismus.

Das Verstindnis fiir die Bedeutung der Sprache, auch fiir die moralischen
Fragen der Geschichte, darf jedoch nicht zu der Schlussfolgerung fiihren, es
gibe keine Wahrheit auflerhalb der Sprache. Historiker diirfen nicht zu
Sprachrelativisten werden. Die eine Wahrheit ist nicht so gut wie die andere.
Im Gegenteil, der Historiker hat die moralische Aufgabe, die Erzdhlungen
z. B. vom idyllischen, kommunistischen Paradies oder von sowjetischer Ge-
walt und Unterdriickung an den faktischen Verhdltnissen zu messen. Die
historische Forschung soll sich nicht in ethischer Leere aufhalten."”

Die verschiedenen Ebenen der historischen Untersuchung haben ihre Re-
levanz auch fiir die Frage nach einem theologischen oder einem politischen
Diskurs. Weil die Makrogeschichte die konkreten Individuen aus dem Blick-
feld nimmt oder weil sie sich nur fiir moralische Helden interessiert, ist die
Ambivalenz menschlichen Handelns durch die Mikrogeschichte oft deutli-
cher beleuchtet worden. Fiir die wirklichen, gewohnlichen Menschen, denen
ich in meinem Studium der kirchlichen Alltagsgeschichte begegnet bin, hat
oft weder der theologische noch der politische Diskurs eine unmittelbare Re-
levanz gehabt; allerdings hat sich der theologische Diskurs zumindest manch-
mal fiir den konkreten Menschen interessiert. Am Ende waren besonders die
praktischen, personlichen Begegnungen fiir die beriithrten Einzelmenschen
sehr bedeutungsvoll.'®

Was heifst Moralismus? In seinem Buch iiber den politischen Moralismus
antwortet Herman Liibbe: , Das ist, erstens, die Selbstermachtigung zum Ver-
stof} gegen die Regeln des gemeinen Rechts und des moralischen Common
sense unter Berufung auf das hohere Recht der eigenen, nach ideologischen
Maf3gaben moralisch besseren Sache.“ ,,Politischer Moralismus®, erklart er
zweitens, ist ,,die rhetorische Praxis des Umschaltens vom Argument gegen

7 Kim Salomon, ,,I konstruktionernas virld, in: Johan Dietsch u.a. (eds), Historia mot strém-
men. Kultur och konflikt i det moderna Europa, Lund 2007, S.134-152, hier: S. 151.

'8 Anders Jarlert, Judisk ,ras“ som dktenskapshinder i Sverige. Effekten av Niirnberglagarna i
Svenska kyrkans statliga funktion som lysningsforrittare 1935-1945, Malmé 2006, S. 126.
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Ansichten und Absichten des Gegners auf das Argument der Bezweiflung
seiner moralischen Integritit; statt der Meinung des Gegners zu widerspre-
chen, driickt man Emporung dariiber aus, dass er es sich gestattet, eine sol-
che Meinung zu haben und zu dufSern.” Drittens ist politischer Moralismus
»die zivilisationskritische Praxis, die Folgelasten moderner Zivilisation, die
in etlichen Lebensbereichen inzwischen rascher als ihre Lebensvorziige
wachsen, statt als Entwicklungsbegrenzende Kosten als Beweis fiir die ge-
schichtsphilosophische These zu interpretieren, dass die moderne Zivilisati-
on das Endstadium einer bis in die Moral unseres kulturellen Naturverhalt-
nisses hineinreichenden Verfallsgeschichte sei.“ Viertens erklirt er den poli-
tischen Moralismus als ,,das appellative Bemiihen, die Verbesserung gesell-
schaftlicher Zustidnde iiber die Verbesserung moralischer Binnenlagen, durch
padagogische und sonstige Stimulierung guter Gesinnung zu erwarten statt
von einer Verbesserung rechtlicher und ordnungspolitischer Institutionen in
der Absicht, uns zu bewegen, auch aus Eigeninteresse zu tun, was das Ge-

meinwohl erfordert“"

Gegen einen Moralismus in der Geschichtsschreibung konnen wir auch
praktisch rhetorisch argumentieren. Es ist der Wunsch der moralischen His-
toriker, dass ihre Horer und Leser manchmal emport reagieren. Wie das ge-
schehen soll, sagen schon die alten rhetorischen Regeln. Trotzdem miissen
wir heute fragen: Was ist das Wichtigste — die sprachliche Emporung des
Forschers oder die gefithlte Emporung des Lesers? In meiner Jugend wurde
ich einmal von einem alteren Kollegen gefragt, warum ich so fleiflig die Kur-
sivschrift in einem Artikel benutzt hitte. Waren meine Argumente in sich
nicht stark genug? Einige moralisierende Historiker sollten sich an Opern-
singer erinnern, die das Publikum mit ihrem Singen zu Trdnen rithren
mochten, was tiberhaupt unmdoglich ist, wenn die Sénger selbst so in Trénen
schwimmen, dass der musikalische Inhalt ihrer Botschaft durchaus gestort
wird. Nicht die Sénger sollen weinen, sondern das Publikum - nicht die His-
toriker sollen Emporung zeigen, sondern ihre Leser.

IV. Moralismus als sikularisierter Konfessionalismus

Was heifit Moralismus? Moralismus heif3t, die Moral als hochsten Wert in
der Geschichte zu suchen und dazu das moralische Urteil als die wichtigste
Aufgabe der Historiker zu formulieren. Nicht die Faszination des Vergange-
nen, nicht die Empathie mit den vergangenen Menschen, nicht die Erklarun-
gen der Geschichte aus besonderen Theorien, sondern die Moral als End-
zweck der Geschichte vorzustellen — das heif3t Moralismus.

19 Liibbe, Politischer Moralismus (Anm. 16), S. 120 f.
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Herman Liibbe betont, dass die moralische Verfassung totalitirer Offent-
lichkeit ,weder heuchlerisch noch zynisch® ist.” In der totalitdren politischen
Sprache spricht ,ein Gldubiger, dessen Common sense ideologisch zertriim-
mert und dessen praktische Urteilskraft infolgedessen durch hochgradigen
Wirklichkeitsverlust korrumpiert ist“?' Im Totalitarismus begegnen wir also
nicht amoralischen Prinzipien, sondern moralistischen Positionen, die uns
tauschen, nicht weil sie amoralisch sind, sondern weil sie irregefiihrt sind.

Der Moralismus ist in den letzten Jahren besonders im Postmodernismus
aufgetaucht. Sehr wichtig ist aber, dass das Verwerfen des postmodernen
Moralismus die Historiker nie von ihren eigenen moralischen Pflichten be-
freien darf.”> Der Moralismus hat seine eigenen Rituale, so zum Beispiel in
dem heute sehr beliebten Bufiritual um Vergebung fiir die Siinden der Ande-
ren zu bitten. Vielleicht diirfen Institutionen wie Kirchen das tun, Einzelper-
sonen jedoch sicherlich nicht. Diese vergangenheitspolitischen Versuche mit
der Schuld in der Geschichte zu verhandeln, hat einen Hintergrund auch in
theologischen Fehlern. Jedoch kénnen solche Schulderkldarungen auch als ri-
tuelle Ersatzhandlungen wirken, um den Moralismus zu iberwinden.?
Schlimmer wird es, wenn Einzelpersonen aufgefordert werden, die Schuld
ihrer Vorviter zu bekennen, besonders wenn diese Einzelpersonen einerseits
von mit dem Nationalsozialismus sympathisierenden Personen, andererseits
von Juden abstammen, was nicht ein konstruiertes, sondern ein mir ganz be-
kanntes Beispiel darstellt.

Konfessionalistische und sikularisierte Moralisierung kénnen sich in der
heutigen Wirklichkeit begegnen. Ein Beispiel stellen die wohlbekannten Pro-
teste Bischof von Galens in Miinster dar. Weil seine offenen Proteste gegen
das nationalsozialistische Euthanasie-Programm im Jahr 1941 einerseits zum
kirchlichen Heroismus instrumentalisiert wurde, hat andererseits sein
Schweigen zur Judenvernichtung scharfe Kritik gegen ihn ausgeldst. Beide
Positionen sind jedoch moralisierend. Das romisch-katholische Bediirfnis,
neue Heilige zu verehren, hat zum einseitigen, heroischen Bild von Galens
gefithrt. Er war in der Tat mutig und hat heftigen Widerstand geleistet, zu-
gleich jedoch auch gar nicht. Auf der anderen Seite sollte die sehr berechtigte
Kritik der einseitigen Verehrung von Galens nicht mit historischer Kritik ge-
gen die Person von Galens in der Geschichte verwechselt werden. Man kénn-
te sogar sagen, dass sich hier eine konfessionalistische und eine sékularisierte

271bid, S. 16.

21bid, S. 18.

** Jonathan Gorman, ,Historians and their duties®, in: History and Theory. Theme Issue 43
(2004), S. 103-117, hier: S. 103 (,,The rejection of postmodernism’s moralism does not free histori-
ans from moral duties®).

# Siehe hierzu Hermann Liibbe, Ich entschuldige mich. Das neue politische Bufiritual, Berlin
2001.
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Moralisierung begegnen, oft ohne historische Erkldrungen und historisches
Verstehen zu befordern. Die Gefahr ist immer eine schwarz-weifle Vereinfa-
chung, die weder die Kompliziertheit der Geschichte noch die Kombination
von Stirke und Schwiche in der menschlichen Natur ihrer Akteure ernst
nimmt.

Ein élteres Beispiel stellt der Schwedenkonig Gustav Adolf dar. Fir die
Freiheit der Protestanten im 17. Jahrhundert hatte er aus tiefer religioser Mo-
tivation viel getan. Zugleich hatte er jedoch seine realpolitischen Bestrebun-
gen mit harter Gewalt durchgesetzt. Diese Doppelung im Gedéchtnis zu be-
halten ist jedoch fiir die meisten Menschen zu schwierig. So begegnen sich
noch einmal eine konfessionalistische und eine sidkularisierte Moralisierung.

Eine moralistische Geschichtsschreibung wird zu unmoralischen Konse-
quenzen fithren; erstens, weil die Geschichte in ihrer Komplexitét nicht ernst
genommen wird, sondern fiir andere Zwecke instrumentalisiert oder tabui-
siert wird; zweitens, weil der Moralismus als sdkularisierte Konfession die
Schwiche der konfessionalistischen Geschichtsschreibung teilen wird, je-
doch ohne deren innere Kenntnis von der Gestaltung des konfessionellen
Christentums vermitteln zu konnen.

V. Eine moralische Geschichtsschreibung - ohne Moralismus

Das Programm einer moralischen Geschichtsschreibung ohne Moralismus
ist nicht als Widerspruch zu verstehen. Im Gegenteil, es spiegelt die kritische
Funktion der Geschichtsschreibung, wenn sie sich auch gegen sich selbst
richtet. Um nicht unmoralisch zu werden, muss eine moralische Geschichts-
schreibung sich sowohl vom Moralismus als auch von jeder Entmoralisie-
rung abgrenzen.

Historisches Verstehen ldsst sich gut mit kritischer Distanzierung verei-
nen. Das Verstehen der historischen Situation oder der Einzelpersonen in
der Geschichte braucht nicht zu Entschuldigungen zu fithren. Dieser Weg
zwischen Moralismus und Relativismus ist oft sehr schmal, kann jedoch auch
sehr fruchtbar sein.

Dieses Thema ist selbstverstandlich auch fiir die allgemeine Geschichts-
wissenschaft aktuell; es erhilt jedoch fiir die Kirchengeschichtsschreibung
eine besondere Aktualitdt, weil es seinen Ausgangspunkt in der Kirche als
Inspirator und Verteidiger der Moral nimmt.

So hat Gerhard Besier das kritische Fragen nach der kirchlichen Verkiindi-
gung, Bekenntnistreue und Schuld der Christen vor Gott und den Menschen
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gegen Anklagen, es handele sich um ,,unsachgeméfier Moralisierung", vertei-
digt und zugleich vor der Gefahr einer historischen Relativitit gewarnt.**

Eine heikle Frage ist, ob die Historiker, anstatt einem anachronistischem
Moralismus zu verfallen, Handlungen in der Geschichte nur nach den da-
mals relevanten moralischen oder normativen Ideen beurteilen sollten. Ei-
nerseits ist es ja offenbar, dass man nicht Menschen aus vergangenen Zeiten
nach heutigen Normen kritisieren darf, andererseits konnen wir nicht, zu-
mindest nicht ohne Problematisierung, unser historisches Urteil iiber das
Handeln in totalitiren Systemen auf die immanenten Regeln dieser totalité-
ren Systeme begrenzen. Prinzipiell miissen wir die Fragen der Moral, auch
wenn sie in der Geschichte nicht explizit formuliert sind, behandeln. Wir
konnen nicht bei der Einstellung des beriihmten englischen Historiker
Herbert Butterfield verharren, der sich ,with morality in so far as it is part of
history“* befasst. Es gibt immer die Gefahr des Relativismus, das Gegenteil
von Moralismus. Um bei einer moralischen Geschichtsschreibung zu blei-
ben, ohne dem Moralismus zu verfallen, miissen wir, mit James Cracrafts
Worten, verstehen, dass ,all time is not now and all place is not here, so all

humanity is not me“*

Allerdings miissen wir, um nicht eine relativistische Position einzuneh-
men, nach einigen iiberzeitlichen Moralprinzipien suchen. Eine mogliche
Grundlage fiir eine moralische Bewertung in der Kirchengeschichtsschrei-
bung liegt in der natiirlichen Theologie, der Theologie der Schopfung, oder
in den Erklarungen iiber Menschenrechte. In der Zeitschrift History and
Theory hat Antoon de Baets aus Groningen von der Schuld der heutigen Ge-
neration gegeniiber den vorigen Generationen geschrieben. Er geht von der
Schuld gegeniiber den Lebenden aus, wie sie in der Allgemeinen Erkldrung
der Menschenrechte (Universal Declaration of Human Rights) beschrieben
ist.”” Er meint, dass die Toten keine Rechte haben, wohingegen jedoch die
Lebenden gegeniiber den Toten durchaus schuldig sein konnen.?® Die Histo-
riker haben einen besonderen Platz unter den Wichtern der Toten, weil sie
die Einzigen sind, die sich systematisch mit diesen in der Geschichte beschaf-
tigen.” Auf den Grundlagen verschiedener Dokumente der Vereinten Natio-
nen identifiziert de Baets acht Schuldtitel der heutigen Generationen gegen-
tiber den vorigen. Die leib- und eigentumsrelatierten Rechte finden haupt-

24 Besier, Kirche, Politik und Gesellschaft (Anm. 10), S. 88.

% James Cracraft, ,Jmplicit Morality*, in: History and Theory. Theme Issue 43 (December 2004),
S. 31-42, hier: S. 31.

*1bid, S. 39.

¥ Anton De Baets, ,A Declaration of the responsibilities of present generations toward past
generations, in: History and Theory. Theme Issue 43 (December 2004), S. 130-164, hier: S. 130.

*1bid, S. 132.

#1bid, S. 140.
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siachlich bei Archdologen ihre Anwendung, weil besonders die personlich-
keitsrelatierten Rechte fiir Historiker relevant sind.* Personliche Daten miis-
sen mit Vorsicht, und manchmal vertraulich, behandelt werden. Andererseits
konnten besondere Gesetze zum Schutz des Gedachtnisses der Toten leicht
zur Zensur fithren. Die Lebenden haben ein Recht auf Gedichtnis und ein
Recht auf Geschichte.* Bei seiner Suche nach einem Moralkodex fiir Histori-
ker fand de Baets drei Griinde: erstens, weil die Selbstindigkeit der Professi-
on damit erhoht wird; zweitens, weil ihre Mitglieder Klarheit tiber ihre eige-
nen Griinde bekommen konnen und drittens, weil das Vertrauen der ande-
ren in ihre Arbeit erhoht wird.*

Einerseits konnen wir nicht dem Bediirfnis ausweichen, unsere eigenen
moralischen Urteile zu formulieren - auch nicht, wenn wir die moralischen
Kriterien der Zeugen in der Geschichte anwenden mochten. Die Wahl der
moralischen Kriterien kénnen wir nicht diesen Zeugen tiberlassen. Als His-
toriker miissen wir, jetzt und immer, wihlen.”> Andererseits ist es wichtig
nicht nur eine mogliche Einstellung als die einzig moralisch annehmbare zu
fixieren, sondern die Geschichte selbst als ein moralisches Problem bestehen
zu lassen. Die Aufmerksamkeit ist dann auf die verschiedenen geschichtli-
chen Dilemmata als gemeinmenschliche, moralische Erscheinungen gerich-
tet. Diese Dilemmata haben wir mit den Menschen in der Geschichte sowie
in der Zukunft gemeinsam, auch wenn unsere konkreten Dilemmata sich
von den historischen deutlich unterscheiden.

Die Aufgabe, verantwortungsvoll gegeniiber den Toten und den Lebenden
in der Geschichtsschreibung zu arbeiten, ist nicht leicht zu 16sen. Hoffentlich
habe ich keine fertigen oder abgeschlossenen Antworten auf die moralischen
Fragen geliefert. Was ich versucht habe, ist die Moglichkeit, eine Position
zwischen gegenwirtiger Instrumentalisierung und historistischen Isolierung,
zwischen Moralismus und Relativismus, zu demonstrieren. Diesen Weg
mochte ich eine moralische Geschichtsschreibung ohne Moralismus nen-
nen.

Abstract

Efforts for realism without moral judgments have identified morals with
present law. This leads to positivistic positions, where moral questions are
being answered with references to historical legal situations only, without
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moral implications. With the political changes in 1989-1990 a change in his-
toriography followed. This became a problem to historians who saw their
task not only in judgment, but in understanding and explaining history. A
reverse danger is re-perspectivation and political instrumentalisation. Post-
modern theories may not excuse historical relativism. To avoid moralism, we
must understand the difference between theological and political discourses.
Moralism may be regarded as secular confessionalism. Moralism in histo-
riography will lead to immoral consequences. In moral historiography with-
out moralism I find a position between moralism and relativism. Moral
principles may be found in Natural theology or in the Declaration of Human
Rights. We may encounter moral dilemmas both in history and in future.
While making moral judgments, we must understand history as a moral
problem with several possibilities.
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