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Forord

Denna rapport dr en redovisning av en enkitstudie. Det innebér att det dr de som
besvarat enkéten som har mdjliggjort dess tillblivelse och jag vill borja med att rikta
ett varmt tack till er alla for er vilja att medverka!

Enkéten skickades ut med stod av Akademikerférbundet SSR och jag vill tacka
er for att ni stott projektet och varit behjalpliga med att formedla adresser.

Under arbetets géng har enkitens utformning och det insamlade materialet
diskuterats med kollegor. Presentation av studien har gjorts bland annat vid semina-
rium i Forskargruppen om Organisationer och Organisering vid Socialhdgskolan i
Lund och vid Nordiska FORSA-konferensen i Arhus augusti 2008. De kommentarer
och reflektioner som jag fatt under arbetet har varit till stort stdd i savil utformning av
enkdten som bearbetningen av materialet och sammanstillningen av rapporten. Ett
kollektivt tack riktas till er alla som diskuterat studien med mig. Ingen ndmnd, ingen
glomd.

Nu ldmnas texten vidare till er ldsare, men det innebér inte att arbetet dr avslutat.
Rapporten 4r en forsta redovisning av materialet. Ménga av de resonemang som
framkommer hér fortjanar att utvecklas och fordjupas. Arbetet kommer att fortsatta.
Syftet med denna rapport ar i forsta hand att redovisa enkéternas svar, men ocksé att
lyfta upp de fragor som &r intressanta att fordjupa utifran dem.

Lund december 2008

Kerstin Svensson
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1. Inledning

I denna rapport redovisas en enkédtundersdkning dir personer aktiva inom socialt
arbete har svarat pa frigor om sitt arbete och den organisation de arbetar i. Enkéten
besvarades under varen 2008 och rapporten syftar till att, genom redovisning av enkét-
svaren, fordjupa kunskapen om den variation som finns i det sociala arbete som utfors
1 olika organisationer.

Socionomer bedriver socialt arbete, men socialt arbete dr ett brett omrade dér
manniskor med olika utbildningar, eller outbildade, verkar. Det involverar anstéllda
savil som volontérer och det 4r organiserat p4 manga olika sitt med olika huvudmaén.
Jag kommer att argumentera for att socialt arbete mer ar att betrakta som ett professio-
naliserat falt mer 4n en profession.

Socialt arbete och socionomer

Nér man skall ringa in och definiera socialt arbete uppkommer flera problem,
Beroende pd hur man definierar det blir filtet olika omfattande och i olika grad
svargreppbart. Man kan utgd fran vilken utbildning de verksamma har. D4 blir
socionomer centrala, men utbildningar med liknande fokus inom till exempel social
omsorg och socialpedagogik &r ocksé att rikna som utbildningar inom socialt arbete.
Idag dr dessa integrerade i socionomutbildningen, men det finns manga som &r yrkes-
verksamma pa basis av de tidigare utbildningarna.

Totalt finns cirka 27000 yrkesverksamma socionomer i Sverige. Pa senare ar har
utbildningen Okat kraftigt i omfattning och varje ar examineras cirka 1700 nya
socionomer (SCB 2007). En del socionomer ir inte alls verksamma inom socialt
arbete, de kan arbeta med helt andra saker. Det kan handla om personer som har mer
in en utbildning eller som av andra skidl kommit att arbeta inom annat &n socialt
arbete. De som é&r intressanta for denna studie dr de som &r verksamma inom socialt
arbete. Och darfor ar det inte givet att det &r rétt att gé via utbildningen.

Om man 1 stéllet véljer att se till vilken anstdllning personer har inom socialt
arbete blir det dn svarare. Beteckningarna for de befattningar som finns for socialt
arbete varierar kraftigt mellan olika organisationer. Det finns inga skyddade yrkes-
titlar. Om man jamfor med arbetsomrdden dir utbildningslingd och l6neniva &r
liknande och didr man arbetar med méanniskor, sa& finner man till exempel larare och
sjukskoterskor. Det &r tva grupper som i hogre grad har definierade titlar. De som
bedriver pedagogiskt arbete kallas larare och sjukskdterskor har genom sin legitima-
tion i yrket en fixerad titel. Inom socialt arbete i Sverige saknas dessa generella
bendmningar pa de verksamma. I England och Finland finns skyddade titlar och
specifikationer for vem som arbetar med vad inom socialt arbete (Hammare 2004). 1
Sverige saknas ndgot motsvarande och dirfor blir det inte heller 1dtt att finga socialt
arbete genom att utga fran anstillningar.



Tredje vdgen att g ar att definiera socialt arbete utifran de organisationer dér det
utfors. Socialtjansten far da en central roll, men det sociala arbete som bedrivs i
organisationer dominerade av andra professioner, till exempel inom skolor och
sjukhus, dr svarare att finga den vigen. Socialt arbete bedrivs inte bara inom den
offentliga sektorn, ménga ideella och privata organisationer bedriver socialt arbete om
man ser till de uppdrag de har och de handlingar som utfors. Att generellt definiera
socialt arbete via de specifika organisationer dér det utfors forefaller darfor vara en
omdjlig uppgift. Lika omojligt &r det naturligtvis att utgd fran vilka praktiska
handlingar som utfors, vad de gor, eftersom man dé inte kan avgrinsa vilka aktorers
handlingar det 4r man skall beakta.

Som en fjirde vdg skulle man kunnat g& via yrkesorganisationer. Starka
professioner har yrkesorganisationer som bevakar deras verksamhetsfalt. S& har till
exempel advokater och revisorer organ dir deras professionella status fastslds i
kollegiala sammanslutningar. Den som misskoter sig i den professionella rollen kan
bli utesluten ur organisation och dédrmed forlora sin status. Inom de mediciniska
professionerna dr det Socialstyrelsen som utfardar legitimationer. Legitimationer som
kan atertas om den professionelle misskoter sig i sin yrkesutdvning. Nagot mot-
svarande finns inte for socionomer. Det finns dock mdjligheten till att bli auktoriserad
socionom via Akademikerforbundet SSR, en auktorisation som inte fatt nagot storre
genomslag 1 de organisationer dér socionomer anstills. Lediga anstéllningar
utannonseras i stillet vagt, vanligen som erbjudande att soka for “socionom eller
motsvarande”.

Det &r alltsi genomgédende vaga definitioner att hantera pad detta fdlt. Det
sammanhang dir man kan komma né flest och dndé ha en bredd 6ver olika organisa-
tioner dr att vinda sig till Akademikerforbundet SSR som organiserar akademiker med
examen fran olika beteendevetenskapliga och samhillsvetenskapliga utbildningar.
Inom sin organisation har de en indelning av medlemmar dir en grupp betecknas
”verksamma inom socialt arbete”. I ambitionen att fa ett brett grepp om socialt arbete,
utan att helt glida ut i relativa beskrivningar ar just gruppen “akademiker med examen
fran beteendevetenskapliga och samhdllsvetenskapliga utbildningar, som dr verk-
samma inom socialt arbete” den som bidst kan avgriansa omradet. | praktiken innebér
det ofta det samma som “’socionom eller motsvarande”, det vill sdga den beteckning
som vanligen anvénds vid ledigkungdrelser av anstillningar inom socialt arbete. Det
dr den gruppen som dr i fokus i denna rapport och de kommer att kallas for
socionomer, dven om det ibland handlar om de som faller in under ”eller
motsvarande”.

Socialt arbete, professioner och organisationer

Med alla de svarigheter som finns med definitioner ar det svért att betrakta
socionomer som en profession. I stdllet kommer socialt arbete att ses som ett
professionellt filt. Begreppet professionellt filt har anvints av andra i beskrivningar
av socialt arbete (se till exempel Bergmark m.fl., 2008) och av specifika méannisko-



vardande praktiker (se till exempel Bergmark och Oscarssons, 1990, beskrivning av
missbrukarvarden). Inga Hellberg (1995) har talat om det professionella filtet utifran
Bourdieus filtbegrepp. Hon beskriver det professionella filtet som ett delfilt pa
arbetsmarknaden, ett fdlt diar de akademiskt utbildade verkar. De konkurrerar
sinsemellan om uppdrag och uppgifter och de stinger dorren for andra grupper,
grupper med andra utbildningar. Hellberg visar utifrdn denna definition att det
professionella filtet vuxit kraftigt under senare delen av 1900-talet och att det framfor
allt ar inom den offentliga sektorn som de professionella aterfinns. Med expansionen
av antalet akademiskt utbildade och av den offentliga sektorn har de professionellas
status fordndrats, menar Hallberg. Det finns inom det professionella filtet bade
lagstatus- och hogstatuspositioner .

Begreppet professionellt filt kan ocksa relateras till DiMaggio och Powells
(1983) beskrivning av ett organisatoriskt filt som ett omrade dér flera organisationer
har ansvar for liknande uppgifter. Inom nyinstitutionell organisationsteori &r det
organisatoriska féltet viktigare &n den enskilda organisationen (Johansson 2006). Inom
ett organisatoriskt falt har organisationerna ett gemensamt uppdrag, men olika resurser
att erbjuda. Varje organisation har sin institutionella logik utifrén lagstiftning,
regelverk och tankemodeller (Grape 2006).

Andrew Abbott (1988) beskriver professioner som mer eller mindre organisa-
tionsberoende, dér socialt arbete &r starkt organisationsberoende. Professionen blir till
utifrdn organisationens logik. Nir jag talar om ett professionellt filt knyter jag
samman & ena sidan den del av det professionella faltet dir aktérerna har social- eller
beteendevetenskaplig utbildning och & andra sidan de organisationer som inrittats for
att bedriva socialt arbete i ndgon form. Socialarbetare priglas i stor utstrickning av de
organisationer de verkar i och genom de olika institutionella logiker som rader far de
ocksa olika professionella positioner. Det borde da betyda att socionomer, den mest
centrala gruppen inom socialt arbete, far olika professionalitet i olika organisationer.

Medan socionomer dr den centrala gruppen bland det sociala arbetets yrkes-
verksamma &r den kommunala socialtjdnsten den centrala organisationen. Bergmark
m.fl. (2008) ser socialtjénst respektive IFO, det vill sdga socialtjdnstens individ- och
familjeorganisering, som administrativa bendmningar av ett professionellt falt (sid.
19). Jag menar diremot att de dr administrativa bendmningar av ett organisatoriskt
falt, men jag instimmer i beskrivningen som Bergmark m.fl. goér av IFO som det
sociala arbetets kérna eftersom det som sker dér far aterverkningar for andra omraden
inom socialt arbete.

I den svenska forskningen om socialt arbete star socialtjansten och dess individ-
och familjeomsorg i fokus, det dr ocksa i hir som merparten av socionomerna ar verk-
samma. Staffan Johansson (2002) konstaterade i en kunskapsdversikt att det under
1990-talet hade publicerats 47 avhandlingar, 15 vetenskapliga tidskrifter och 82 andra
arbeten om socialtjdnstens organisering. Studier av andra organisationer for socialt
arbete ar ovanliga. Olssons (1999) avhandling om sjukhuskuratorns arbete dr den enda
studien av socialt arbete i sjukvéard. Svenssons (2001) studie av socialt arbete i
kriminalvardens frivard &r den enda om den organisationen. Studier av det sociala



arbetet i skolan saknades fram till Backlunds (2007) avhandling om elevvard och den
enda studie som presenterats av socialt arbete i hdlso- och sjukvarden ar Olsson
(1999). Déaremot har det under senare ar publicerats bocker med beskrivningar av det
sociala arbetet inom skolan (Bor m.fl. 2002; D-Wester 2005) och hilso- och
sjukvéarden (Lundin m.fl. 2007).

Inom organisationsforskningen betraktas de professionella som organisationens
aktorer, kompetenta, men &dndé organisationsberoende. Inom professionsforskningen
betraktas ddremot professioner utifran sin autonomi, mojligheten att styra over det
man gor (Freidson 2001, Aili m.fl 2007). Nér vilfardsstaten har fordndrats har ocksa
forutséttningarna for professionerna fordndrats. Flera studier har visat att socionomer,
inom till exempel socialtjanst och kriminalvard, mera administrerar sociala problem
an arbetar med forsok att forbattra méanniskors levnadsvillkor (se till exempel
Svensson 2001, Socialstyrelsen 2005). Samtidigt har kraven pa legitimation och
fortydligande av professionen drivits starkt inom andra organisationer, frimst bland
socionomer inom hélso- och sjukvérden (Wingfors 2004). Den véxande forskningen
inom socialt arbete har ocksé betraktats som ett led i fortydliganden av professionen
(Dellgran och Hojer 2003, Lorentz 2004). Brante (2003) har patalat att socionomer
genom forskningen i socialt arbete forsoker kombinera att vara valfardsstatens
profession med att vara akademisk och politisk profession.

Ett klassiskt sitt att betrakta professioner ar att soka en stabil och gemensam bas i
form av utbildning (Sarfatti Larson 1977). Utbildningen och de kunskaper, normer och
varderingar som denna bidrar med ligger som en gemensam kunskapsbas, kommer
sedan utifran de specifika organisatoriska och professionella forutsittningarna att
”oversittas” till en yrkesroll (Fook 2002). Denna roll innefattar olika mer eller mindre
formaliserade Overenskommelser (Selander 2006). Socionomens yrkesroll formas
déarfor dels av utbildning, dels av organisationens uppdrag. Dértill kommer att den
enskilde socionomen i sin yrkesutdvning stindigt verkar i en sfar som ligger néra det
privata. Socialt arbete handlar om ménniskors liv och leverne och for yrkesutévaren
innebér det att stindigt rora sig i ett omrade som préglas av moraliska uppfattningar av
ritt och fel. Studier som strivar efter att finna det goda sociala arbetet tenderar att
bortse fran den organisatoriska kontext det sker i och dess inflytande (se till exempel
Carlsson 2003; Blom och Morén 2007). Studier som tar organisationen i beaktande
visar ofta upp en annan, mer komplex och mindre positiv, sida av socialt arbete (se till
exempel Kullberg 1994 och Billqvist 1994). I méanga av studier ar det dock problem
med att urskilja vad som &r organisation, metod och problem som insatserna riktas mot
(Dellgran och Hojer 2000).

Rapportens syfte och fragestallningar

Denna rapport bygger pa en studie av relationen mellan det sociala arbetets
professions- och organisationstillhorighet. Med stdd i en enkét till verksamma inom
socialt arbete soks likheter och skillnader mellan hur socionomer i olika organisationer
uppfattar sin yrkesroll, sina arbetsuppgifter och sin organisation. Ytterst handlar det



om att forstd vad som hinder med en profession i olika organisatoriska kontext. For att
na den forstaelsen krivs mera omfattande studier. De inledande fragor som hanterats i
denna rapport &r:

*  Hur ser socionomer pé den organisation de verkar i?

* Hur uppfattar de sin arbetssituation?

* Har de mojlighet att i organisationen forma en siddan yrkesroll som de, i deras
professionella stravanden, onskar?

* Hur tror de att de uppfattas av andra?

* Vilket stod har de i sin yrkesroll?

I rapporten redovisas enkétens resultat, en del prelimindra tolkningar gors, men
framfor allt dr rapporten skriven som forsta en dtergivning av de svar som ldmnats.
Arbetet med tolkning av svaren kommer att fortsitta, men genom denna rapport ar det
mojligt att fa del av svaren pa fragorna en efter en.

Disposition

Efter denna inledning, som avsett att lyfta fram rapportens syfte och sammanhang,
foljer en beskrivning av hur enkitmaterialet samlats in och bearbetats samt stdllnings-
taganden om resultatens relevans. Darefter d4gnas resterande del av rapporten at ater-
givande av svaren. Presentationen &r i stort sett upplagt utifrdn enkitens fragor. I
kapitel tre beskrivs de svarande. Darefter foljer tva kapitel med de mest centrala
fragorna. I kapitel fyra framkommer hur de betraktar sin organisation och i kapitel fem
hur de ser pa sin yrkesroll. Sedan férdjupas tva teman i tva kortare kapitel: I kapitel
sex diskuteras olika perspektiv pa och i socialt arbete och i kapitel sju vilket stod som
ges och efterfrigas for det sociala arbetet. Slutligen knyts svaren samman i det
avslutande kapitlet i en diskussion om professionellt filt. Jag stiller i det kapitlet
ocksd nagra av de fragor som &r intressanta att fordjupa kunskapen om utifran det
presenterade materialet.



2. Metod

Fore presentationen av resultaten foljer i detta kapitel en redogdrelse for det material
som anvints och de stillningstaganden som gjorts under arbetets gang. Kapitlet inleds
med en kort beskrivning av tankarna bakom upplagget, varefter foljer en beskrivning
och diskussion av det insamlade materialet och av de etiska 6verviganden som gjorts.
Avslutningsvis diskuteras materialets representativitet och dirmed generaliserbarheten
i den gjorda studien.

Metodologiska évervaganden

For att fa en bred bild som kan siga ndgot om ett sd diffust falt som det sociala
arbetets behdver man anvinda metoder som tillater ndgot att sigas med viss sikerhet.
Socialt arbete har studerats med manga skilda metoder och i médnga sammanhang, men
hir handlar det om att finga de virderingar och attityder som rader inom just detta
professionella falt. Den klassiska vdgen att skapa en bred bild av attityder och
varderingar dr via enkiter. Det dr ocksd en metod som mojliggor att fraga ett stort
antal representanter och dir man dnda kan sdga nadgot med viss sékerhet.

Eftersom Akademikerforbundet SSR dels har en central roll som béde facklig
organisation och som yrkesorganisation utgér deras medlemmar en god bas for det
professionella filt som studeras. De for dessutom adressregister 6ver sina medlemmar,
vilket gor det mdjligt att ocksa na ut till dem. I slutet av 2007 inleddes diskussioner
med Akademikerforbundet SSR som ndstan omgéaende stéllde sig bakom enkéten och
medverkade genom att formedla adresser till medlemmar.

Material

1041 enkéter skickades 1 slutet av januari 2008 ut till ett slumpvis urval av medlemmar
i Akademikerférbundet SSR och aktiva inom socialt arbete. Enkéten aterfinns i sin
helhet i bilaga. Utgangspunkten var att jag efterfragat adresser till cirka 1000 personer
och det exakta antalet styrdes av slumpmetoden som anvéndes.

Enkéterna skickades ut tillsammans med ett informationsblad fran Akademiker-
forbundet SSR dir det framgick att de stddde undersdkningen och darfoér bidrog
genom att ldmna ut adresserna. Ett svarskuvert bifogades ocksd. Fem enkiter aterkom
omgédende med meddelande om att adressaten inte kunde nas.

Saledes har 1036 enkéter formedlats till de personer som fanns pa listan. Svar
borjade inkomma direkt och det fortsatte dagligen komma in svar i flera veckor. Efter
fem veckor, i borjan av mars, hade 551 svar inkommit och paminnelse skickades ut. I
mitten av april skickades en tredje paminnelse ut, i denna informerades om att
materialet nu skulle borja bearbetas och sista dag att besvara enkiten preciserades. En
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vecka efter slutdatum hade totalt 763 svar inkommit, vilket ger en total svarsfrekvens
om 74 procent. Tre besvarade enkiter inkom efter slutdatum, tvd kom négon vecka
efter och en sd sent som tre manader efter. 19 personer svarade utan att besvara
enkéten (detta utvecklas nedan under bortfall). Om man enbart ser till de personer som
sant in besvarad enkét dr svarsfrekvensen 72 procent eftersom det dr 744 unika enkater
som har besvarats'. Fem personer som svarat har ocksa skickat in ett andra svar. Dessa
ar personer som rivit av forstasidan dir koden fanns angiven, vilket gjort att de fatt
paminnelse trots svar. Nar svar utan kod inkommit har de kontrollerats mot redan
inkomna och kunnat identifieras genom fritextsvaren. Dessa fem dubblettsvar har
ignorerats och finns inte med vare sig i berdkningen av antalet svarande eller i
bearbetningen. Saledes &r det svaren fran 744 enkiter som presenteras i denna rapport.

Representativitet

Det insamlade materialet kan naturligtvis egentligen bara siga ndgot som vad just
dessa personer svarade vid just det tillfillet. Anda vill jag hiivda att det finns mojlig-
heter att gora vissa generaliseringar utifrdn materialet. For att kunna hivda det
beh6ver man beakta bortfall, reliabilitet och validitet.

Bortfall

Utgangspunkten for empirin i denna studie var en adresslista med 1041 namn pa
medlemmar i Akademikerférbundet SSR och aktiva i socialt arbete. Utdver namn och
adress har ingen annan information om dem varit tillgénglig. Det dr dérfor inte mdjligt
att gora en komplett bortfallsanalys som reder ut om de svarande dr representativa for
de tillfragade.

De uppgifter som kan jaimforas mellan de tillfrigade och de svarande dr endast de
som framgar av namn och adress, det vill sdga kon och bostadsort. Av de som enkiten
sindes ut till var 165 min, det vill sdga 15,8 procent. Av dem som pa ndgot sitt
svarade (det vill sdga inrdknat de som inte besvarade enkiten) var 16,5 procent mén.
Mainnen kan alltsd ses som marginellt mer svarsbenigna, men det dr en ytterst ringa
skillnad. For att se om det fanns nagon skillnad i svarsfrekvens i olika delar av landet
har de tillfragades fordelning 6ver postnummer jamforts med de svarandes. Det fram-
kommer da att det hogsta bortfallet har skett i norra Sverige. Bortfallsfrekvensen
fordelas mellan 26 och 33 procent i de flesta delar av landet’. Fran orter med post-
nummer som borjar pd fem, det vill sdga norra Gotaland, dr bortfallet endast 24

Detta 4r samma svarsfrekvens som Dellgran och Ho&jer (2005) redovisar utifrin samma

utgdngsmaterial. De sdnde en enkit till 2000 medlemmar i AkademikerforbundetSSR. Efter gallring
frin dem som inte var verksamma inom socialt arbete hade &ven de en svarsfrekvens pa 72 procent,
vilket i den studien innebar 987 personer.
% Genom det nationella slumpmaissiga urvalet dr det inte lika manga tillfrigade i alla delar av landet.
Det gor att ett hogt bortfall i en region paverkar det totala bortfallet olika mycket beroende pa
populationens storlek. Generellt kan sédgas att det finns fler socionomer i de mer befolkade delarna i
landet, det vill séga fler i soder &n i norr.
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procent, medan orter med postnummer som borjar pa atta eller nio, det vill sidga
Norrland har en bortfallsfrekvens pa cirka 40 procent. Utifran de f& uppgifter som
finns tillgdngliga kan man darfor séga att svaren far anses vara representativa for bade
kvinnor och mén, medan det finns en viss underrepresentation av svar fran landets
norra delar.

De som har svarat utan att ha besvarat enkiten har ofta uppgivit motiv till varfor
de inte besvarar fragorna. Ett vanligt argument &r d& att man inte &r socionom, eller
inte verksam inom socialt arbete, vilket far hinforas till brister i det register som varit
grunden for urvalet. Registret &r inte exakt korrekt, vilket vél kanske fa register dr. Det
finns personer i registret som inte motsvarar de angivna kriterierna, men det forefaller
vara fraga om relativt fa personer i detta sammanhang. Eftersom registret bygger pa
medlemmar i den fackliga organisationen Akademikerforbundet SSR finns det dér
ocksd personer som dr arbetslosa, och dirmed saknar organisationstillhorighet,
personer som har avslutat sitt yrkesverksamma liv, som till exempel pensionirer, eller
personer som av andra skél inte dr yrkesaktiva, till exempel de som uppbar sjukbidrag
eller ar langtidssjukskrivna. Nagra har meddelat att de av dessa skél inte har kunnat
besvara enkdten. Ett annat motiv som angivits dr att man dr egenanstilld som till
exempel handledare eller psykoterapeut, varfor frigorna inte uppfattats som relevanta.
Slutligen har niagon uppgivit att hon efter att stindigt ha fatt enkéter att besvara
beslutat att aldrig besvara ndgon, och darfor ej heller denna.

En del av bortfallet kan séledes forklaras med att enkdten natt personer som inte
motsvarar de kriterier som satts upp. En annan del kan forklaras av att personerna i
registret inte alltid &r knutna till ndgon organisation, ett centralt kriterium for att kunna
besvara fragorna. En tredje del kan forklaras med att man av olika skil inte velat ligga
tid pa att besvara fridgorna. Hur dessa motiv fordelas bland de som inte svarat framgéar
inte, det saknas ocksa uppgifter for att jaimfora om anstéllda i olika organisationer eller
positioner i organisationerna varit olika svarsbenigna.

Det finns ocksa ett internt bortfall. Det kan handla om att svarande inte besvarat
alla fragor i enkdten. Orsaken kan vara att man inte kunnat ta stdllning, men ofta
forefaller det vara sa att man helt enkelt har missat en sida i enkéten, vilket visar sig
genom att en hel sida ldmnats obesvarad i en i 6vrigt vil ifylld enkét. Det interna bort-
fallet handlar ockséd om att fridgorna besvarats s att det inte gér att tolka vilket svar
som avses. Ett exempel ér fraga 14 dér de tillfrigade ombedes ange ett huvudsakligt
arbetsomrade. I de fall de markerat flera alternativ har svaret registrerats som bortfall
eftersom det inte har kunnat ga att tolka.

Med en svarsfrekvens pa drygt 70 procent och kdnnedom om en del motiv till
bortfallet fir materialet anses tillforlitligt. Vi vet, genom bortfallsanalysen ovan, att
svarsfrekvensen varit hogre i vissa delar av landet, d4n i andra, vilket skulle kunna
antyda att svaren i hogre grad ar representativa for vissa delar av landet.
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Reliabilitet

Reliabiliteten, tillforlitligheten i métningen, dr beroende av om det &r en stabil
mitning, eller om den dr paverkad av nagot, antingen nagot patagligt, faktiskt, eller
slumpen. Det handlar till exempel om att alla svarande skall ha fatt samma fraga och
samma mojligheter att besvara dem (Trost och Hultéker 2007).

Enkiten séndes ut till de svarandes hemadresser. Det var exakt samma enkét som
sindes ut ursprungligen och vid paminnelser. Alla har alltsa fatt samma frdgor och alla
har fétt dem till sin hemadress. Det &r inte givet att de ddrmed har haft samma forut-
sittningar att besvara dem. Eftersom tid for inlimning av svar uppgavs forst i samband
med andra paminnelsen har dock alla haft sd pass gott om tid pa sig att det varit
mojligt att i stor utstrickning avgdra om och i sa fall ndr man ville svara.

Négra svarande har inkommit med tva besvarade enkiter, dels den ursprungliga,
dels med paminnelse. Genom de uppgifter om som skrivits pa frihand pa enkiten har
de kunnat identifieras som dubbletter. De har dock ocksa, genom att svaren pa de tva
olika enkéterna kunde jimforas, bidragit till att visa att studien har en hdg reliabilitet.
Aven om det var ett fital enkiter som inkom i dubbletter kunde man se att variationen
i svar var ringa mellan de olika tillfdllen d& enkéten besvarats. De var inte identiska,
men om den svarande var positiv vid ena tillfallet var denne ocksa positiv vid det
andra tillfdllet, om &n inte alltid i lika stor utstrickning.

Aven om det gavs tid for besvarande av enkiiten ger svaren naturligtvis en
situationsbetingad beskrivning. Det finns de som besvarat frigorna efter att ha varit
med om till exempel konflikter pa jobbet, men det finns ocksad de som besvarat dem
efter att ha erfarit nadgot positivt pa jobbet. Sammantaget bor ett s& pass stort material
som detta medfora en viktning dir situationsbetingade aspekter tar ut varandra. Det
finns dérfor anledning att se studiens reliabilitet som hog.

Validitet

Enkétens syfte har varit att klarldgga hur socionomer i olika organisationer forhaller
sig till sin organisation och yrkesroll. Eftersom enkéten sidnts ut till medlemmar i
Akademikerforbundet SSR har det redan i urvalet skett en begridnsning av gruppen
socionomer, eller mer korrekt, av gruppen “’socionom eller motsvarande”.

Validitet ar en frdga om man méter vad man avser att mita. Eftersom avsikten ar
att fa kunskap om det sociala, professionella féltet, och enkdten besvarats av
akademiker verksamma inom socialt arbete &r de tillfragade rétt grupp. Métningen har
alltséd skett ”pa ritt stille”. Det som undersokningen gor ansprak pa att siga nagot om
ar hur medlemmar i Akademikerférbundet SSR som &r verksamma inom socialt arbete
uppfattar sina yrkesroller och sina organisationer. En del socionomer dr inte alls
medlemmar i fackférening och en del 4r medlemmar i1 andra fackliga organisationer. I
synnerhet SKTF organiserar en hel del av de kommunalanstédllda socionomerna

Begreppet “organisation” har varit foremal for en del frigor fran dem som
besvarat enkiten. Flera har hort av sig dver telefon eller e-post och undrat hur de skall
svara: skall de se till sin arbetsgrupp eller den storre organisation som denna ingér i.
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Det forekommer ocksé att enstaka personer besvarat enkéten dubbelt, det vill sdga att
de & ena sidan markerat svar rorande den lilla arbetsgruppen, a andra sidan andra svar
som ror den Overgripande organisationen. Denna variation leder uppmaérksamheten till
att man inte sikert kan veta vad de svarande haft i dtanke med begreppet organisation.
Ur validitetssynpunkt kan man tala om att studien utgar frén organisationen sé som de
svarande uppfattar den. I en mer fordjupad forstaelse av hur de relaterar till
organisationen &r det dock vésentligt att bira med denna atskillnad som framkommit,
varfor definitionen av organisation far forbli 16st formulerad.

I ndgon enstaka enkit har antecknats i marginalen att den svarande har misstolkat
skalan fran instimmer helt till héller inte allt med och vant pa den. Det innebér alltsa
en helt omvédnd virdering av svaren. Det dr inte mojligt att veta hur vanligt fore-
kommande det ir, eller om nagon ytterligare fatt en sddan missuppfattning utan att
anteckna nagot om det. Det dr alltsd mojligt att det kan féorekomma vissa missforstand
i vissa fragor.

Med denna vetskap kan man sdga att materialet generellt har ganska hog
validitet, men samtidigt att det finns anledning att vara fOrsiktig i tolkningen av
svaren. Materialet tillater inte allt for detaljerade analyser.

Etik

I forsattsbladet till den utskickade enkéten garanterades de tillfrigade anonymitet (se
bilaga). De svarandes identitet har skyddats genom att avbokningen av inkomna svar
har forts i1 listan med namn och adress, medan svaren matats in i datorfil helt
oberoende av personuppgifterna. Namn och svar har ddrmed hallits separerade under
bearbetningen.

I redovisningen av svaren sker presentationen i huvudsak pa gruppniva, men i de
fall citat fran fritextsvar lyfts fram ar det i sddana fall dér det inte 4r mojligt att knyta
utsagan till sirskild person, situation eller organisation. Breven har sénts till de till-
fragades hemadresser, varfor deras arbetsplats inte dr kdnd. Svaren ger inte heller
information om den specifika arbetssituationen eftersom det inte finns fragor om till
exempel specifik arbetsgivare. Det kan saledes framkomma uppgifter om att en social-
sekreterare arbetar i en besvérlig arbetsgrupp, men det forekommer inte nadgon stans i
svaret uppgifter om vilken kommun detta ror. Anonymiteten har dirmed bevarats bade
under bearbetning och presentation.

Etik &r dock inte bara en friga om anonymitet, det handlar ocksé om till exempel
integritet. Att stilla fragor till ménniskor kan vicka tankar hos den som tillfragats. En
av de svarande noterade pa baksidan av enkéten ”Jag har en hel del laga podng pa
svaren, sd man kan fundera varfor jag jobbar kvar”, varefter personen gar igenom sina
svar och visar att det finns négra positiva omrdden och de véger upp det negativa.
Denna notering visar att fragorna kan vicka tankar hos de tillfragade. 1 vilken
omfattning det har skett och vilken betydelse det har haft for dem gar inte att uttala sig
om. Déaremot har det varit viktigt i konstruktionen av enkiten att beakta att frigorna
inte skulle vara allt for personliga eller kunna riskera att vara integritetskrdnkande.
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De tillfragade har varit informerade om att de deltar frivilligt, tvd pdminnelser
har sénts ut, men inga patryckningar har gjorts for att f in svar. De svarande far darfor
anses ha samtyckt till medverkan och de har genom forsittsbladets information varit
informerade om studiens sammanhang. De har ocksd dér informerats om kontakt-
uppgifter for eventuella fragor om studien, samt att den skulle komma att publiceras i
denna form.

Bearbetning, analys och presentation

Det insamlade materialet har bearbetats med hjilp av programmet SPSS. Data fran de
olika frdgorna har i tagits fram som deskriptiv statistik, framfor allt fraga for fraga,
men ibland ocksé genom att olika fragor stillts emot varandra. I denna genomgang har
den raka redovisningen av svaren varit central. Materialet tillater bearbetning genom
att ndgon bakgrundsvariabel viljs ut och att grupper jamfors mot varandra, vilket
kraver att specifika fragor stills, men infor denna rapport har bara generella fragor
stéllts. Materialet kommer att fortsdtta bearbetas utifran specifika fragestéllningar,
medan denna forsta redovisning stannar vid att aterge svaren generellt och en del
enklare jaimforelser.

I rapporten talar jag genomgéende om “de svarande”. Man kan inte utga fran att
de inkomna svaren siger nagot annat dn hur just de som svarande pa enkiten
uppfattade fragorna just da. Trots det maste man, med bakgrund av det som sagts
tidigare i detta kapitel, se att det inte dr s& mycket som motsiger att materialet &r
representativt. For att ge stod &t och forankra resultaten knyter jag i presentationen
ibland an till andra studier pa omraddet. Huvudsyftet dr dock att redovisa vad som
framkommit ur just detta materialet och darfor har inte ndgon analys med stdd i annan
forskning genomforts systematiskt.

Med de reservationer som gjorts ovan ...

* att de inkomna enkéterna endast avspeglar hur medlemmar inom
Akademikerforbundet SSR forhaller sig,
* att det finns ett ndgot stdrre bortfall i norra Sverige
* att det finns varierande uppfattningar om vad begreppet organisation
asyftar
.. maste underlaget for denna rapport anses uppfylla krav pa sévil reliabilitet som
validitet. Materialet ger darmed stod for att uttala sig om hur de tillfridgade
medlemmarna inom Akademikerférbundet SSR beskriver sin yrkesroll.
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3. De som svarat och deras arbete

For att kunna sétta svaren som givits i enkéterna i relation till dem som svarat behover
man veta en del basuppgifter. De uppgifter som efterfragades i enkiten var kon, vilket
artionde den svarande var fodd, nagra fragor om utbildning samt om titel och anstall-
ningsforhédllanden. I detta kapitel redovisas svaren pa de frdgor som mer handlade om
de svarandes egen situation &n om den organisation de verkade i. Utbildning
presenteras forst och darefter foljer kon och élder; titlar, anstillningar och arbets-
omraden samt arbetsuppgifter. Kapitlet summeras slutligen i en samlad bild av de
svarande.

Utbildning

84 procent av de svarande har uppgivit att de dr socionomer. Av dvriga har nio procent
har uppgivit att de har ”annan motsvarande utbildning”, medan sju procent antingen
avstatt fran att lamna uppgifter eller beskrivit annan utbildning. De som uppgivit att de
har ”annan motsvarande utbildning” har frimst uppgivit att de har olika samhills- och
beteendevetenskapliga utbildningar. Beteendevetare, social omsorgsutbildning, social-
pedagog, och sociolog ar de vanligaste utbildningarna som nidmns. Dirutover
forekommer fil.kand. med olika dmneskombinationer, alderdomshemsférestandare
och personalvetare vid flera tillfillen. Andra utbildningar ndmns tas upp av enstaka
personer, till exempel jurist, ldrarutbildning, leg.psykoterapeut, sjukskoterska och
statsvetare.

Det finns en stor variation i ndr de svarande tog examen. Av diagrammet nedan
framgar att merparten av de svarande har tagit examen under de senaste tio &ren,
medan det ingér personer som har examen sé langt tillbaka som 1960-talet.

Diagram 1: Examensar. Procent av de svarande med examen
fran respektive ar
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Det dr bara drygt en procent av de svarande som har examen fran 1960-talet, 19
procent examinerades under 1970-talet, 23 procent under 1980-talet och 24 procent
under 1990-talet, medan 33 procent har examen fran 2000-talet. Man kan anta att en
hel del av dem som har examen fran 1960- och 1970-talet har ldmnat arbetslivet, men
det kan ocksa vara sa att antalet examina 6kat. SCB (2008a) redovisar ett fordubblat
antal antagna studenter till socionomutbildning fran 1990-tal till 2000-tal, medan
examinationsfrekvensen &r lika. Det betyder alltsd att det generellt, inte bara bland de
som har besvarat enkiten, finns ett storre antal socionomer fran 2000-talet dn fran
tidigare artionden.

Utdver socionomexamen eller motsvarande ar det ocksa vanligt att de svarande
har ndgon ytterligare utbildning. Drygt hélften, 54 procent, har uppgivit att de har
nagon form av vidareutbildning, medan 90 procent anger att de gatt kortare kurser
inom arbetet. 34 procent av de svarande har uppgivit att de har ytterligare utbildning
pa grundliggande niva. Av dessa dr 79 procent socionomer, det vill sdga nagot lagre
an i materialet som helhet, medan det dr nagot hogre antal som uppgivit att de ocksa
har vidareutbildning eller kortare kurser inom arbetet. De som inte har gatt kortare
kurser inom arbetet har vanligen inte heller ndgon vidareutbildning. Man kan med
detta se en viss tendens till att det finns ytterligheter dir vissa utbildar sig mycket, och
pa manga olika sitt, medan andra inte lagger sa stor vikt vid utbildning. Den generella
bilden av de svarande é&r att det i huvudsak dr socionomer, som utéver sin socionom-
utbildning har ytterligare utbildning, kortare eller langre.

De svarande har haft varierande noggrannhet i sin redovisning av kurser och
utbildningar de har gétt, men man kan dnda se vissa generella drag. ”Gdora”-kurser
dominerar 6ver “Veta”-kurser. Det innebdr att det &r vanligare att de svarande
beskriver kurser inriktade mot praktiskt arbete &n mot teoretisk forstaelse. Vanligen ar
ocksa de kurser som ndmns relaterade till det arbete den svarande har, men det
forekommer ocksa att utbildningar utan direkt relevans for det nuvarande arbetet
namns, som till exempel att en fardtjansthandldggare har familjeterapiutbildning.

Av de utbildningar och kurser som nimns dominerar kortare kurser framfor
langre. Man kan se tva skilda kurstyper: 4 ena sidan universitetskurser som i huvudsak
ar grundldaggande och generella och 4 andra sidan kurser som ges av privata arrangorer
som i huvudsak &r specifika och riktade mot arbetet. Det dr en bred flora av
universitetsutbildningar som ndmns, vanligen handlar det om kurser om fem, tio eller
ibland 20 poing’, det vill siga motsvarande frén en manads heltidsstudier till en hel
termin. Amnena som dominerar ir sociologi och psykologi, men det ir ocksd manga
som nidmner kurser i pedagogik och juridik. Dirtill kommer en del specificerade
universitetskurser, dir man i manga fall kan tinka sig att det ar bestillda utbildningar,
till exempel podnggivande kurser i missbruks-/beroendevard, utvérdering, barnavard
eller om handldggning med olika inriktning. Magisterexamen ndmns av 35 personer,
det vill sdga knappt fem procent av de svarande. Vanligen dr det da friga om magister

3 Hir avses ”poéng” sd som de berdknades fram till 2007-06-30, till skillnad fran "hogskolepodng”
som géller frdn och med 2007-07-01, dér en termins heltidsstudier motsvaras av 30 hdgskolepoédng.
Enstaka svarande hade uppgivit hogskolepodng, men d& “podng” enligt gamla séttet att rdkna
dominerade &r det det som anvénds i texten.
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i socialt arbete, ibland 20 podng utdver socionomexamen, ibland 40 podng, men det
kan ockséd handla om magister i till exempel psykologi, bildterapi eller psykosocialt
behandlingsarbete.

Grundldggande psykoterapiutbildning, eller sa kallad ”’steg 1”-utbildning, nimns
av manga av de svarande, ibland att de har genomgatt den, ibland att den utbildning de
har beskrivs motsvara “steg 1”. Nistan 100 personer nimner denna utbildning i en
eller annan form, vilket ger uppfattningen att upp emot 15 procent av de svarande har
vidareutbildning med denna inriktning. Eftersom begreppen for utbildningen varierar
ar det inte mojligt att fa en exakt uppfattning. Vissa bendmner sig psykoterapeuter och
uppger endast den grundliggande utbildningen, andra séiger sig vara legitimerade
psykoterapeuter, utan att nimna att de har den utbildningen. Av de givna svaren kan
man i alla fall konstatera att det &r avsevirt vanligare att de svarande beskriver kurser
med psykoterapeutisk inriktning &n magisterutbildning i socialt arbete.

En annan frekvent forekommande inriktning pa utbildningarna ar systemteori.
Utbildningar och kurser med inriktning mot systemteori, eller systemiskt perspektiv,
forekommer i allt frin nigra dagars introduktion till tvddriga utbildningar. Aven
familjeterapikurser och Marte Meo utbildningar ar vanligt férekommande i svaren,
men allra vanligast dr kurser i Motiverande Intervju och kognitiv eller 16snings-
fokuserad terapi eller forhallningssétt. Omfattningen av utbildningarna varierar, men
det dr tydligt att de kognitiva och systemiska perspektiven &r dominerande i
utbildningsutbudet.

Diartill nimns mycket specifika kurser som man kan anta &r relevanta i den
specifika yrkesrollen. Det handlar till exempel om kriminalvardens program-
ledarkurser, kurser i LSS-lagstiftningen, krishantering, cancervérd, hushallsekonomisk
radgivning, skolkuratorsrollen eller om specifika arbetsmetoder/program och om
specifika bedomningsinstrument. Det dr ett omfattande kursutbud som presenteras.
Vissa viljer att ge vildigt generella svar pa fradgan om kortare kurser inom arbete, som
till exempel “massor av kortare utb”, ”en miangd kortare kurser under de ar som jag
arbetat” och ” ja, jag kan inte minnas dem alla!”. Ménga avslutar sin uppriknig av
utbildningar med att skriva "m.m.”.

Den samlade bilden av de svarandes utbildning dr séledes att det dr en grupp med
bade djup och bredd. Den domineras av socionomer som ldst ndgon universitetskurs
utdver sin socionomutbildning, och som i sin tjanst gatt fordjupande och praktiskt
inriktade kurser. Vilken inriktning och vilken omfattning utbildningen har varierar.

Kon och alder

Av dem som har besvarat enkdten dr 16 procent mdn och 84 procent kvinnor. En
fordelning som vil motsvarar fordelningen inom socionomyrket generellt (Kullberg
2006). Nidstan 80 procent av de svarande &r fodda under 1950-, 60- och 70-talen,
vilket alltsd innebér att de idag dr mellan 29 och 58 ar.
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Tabell 1: De svarandes fodelsear.

Procent
1930-talet 04
1940-talet 14,4
1950-talet 30,5
1960-talet 241
1970-talet 24,9
1980-talet 52
Bortfall 0,5
Total 100,0

En viss dominans finns bland dem som ar fodda under 1950-talet, men fordelningen &r
dnda relativt jamn i dessa aldersgrupper. Det finns en viss skillnad mellan min och
kvinnor. Av de min som besvarat enkdten dr 59 procent fodda under 1940- och 50-
talen, medan endast 17 procent dr fodda under 1970- och 80-talen. Man kan didrmed se
att de mén som besvarat enkiten har en hogre medeldlder an kvinnorna. Eftersom
fragan har stillts om vilket artionde de ar fodda dr det dock inte mdjligt att rdkna ut
exakt medeldlder, men det torde ligga i linje med de genomsnittsildrar for
socionomer, psykologer m.fl. om 45 ar for kvinnor och 47 ar for midn som SCB
redovisar (SCB 2008b och c). Karin Kullberg (2006) redovisar i sin studie av mén i
socionomyrket uppgifter fran flera olika studier om att andelen mén i socionomyrket
minskat. Den minskade nyrekryteringen i yrket skulle kunna vara en forklaring till de
hir medverkande ménnens hogre alder. Utifrdn de uppgifter som finns om kons- och
aldersfordelning for socionomer kan man ddarmed notera att de svarande forefaller vara
representativa i dessa avseenden.

Titlar, anstéallningar och arbetsomraden

Socionomer fér olika yrkestitlar i olika organisationer. Dessa varierar inte bara mellan
olika typer av organisation, utan ocksd mellan olika organisationer inom samma
omrade, men 1 olika kommuner. Saledes har de svarande en hel flora av titlar. I
bokstavsordning foljer hir en lista over alla de drygt hundra olika titlar som de
svarande uppgav:
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1:e introduktionssekreterare, 1:e socialsekreterare, 1:e socionom, adjunkt, adm. sekreterare,
alkohol- och drogradgivare, arbetsformedlare, arbetskonsulent, arbetsmarknadshandldggare,
arbetsmarknadssekreterare, arkivassistent, avd. forestidndare, barnpsykiatrisk kurator,
behandlare, behandlingsassistent, behandlingssamordnare, behandlingssekreterare,
beteendevetare, bildterapeut, bistindsbeddmare, bistdndshandldggare, bitr. handldggare, bitr.
inst. chef, bitrddande enhetschef, bitrddande forestdndare, bitrddande gruppledare,
boendeansvarig, boendehandledare, budget- och skuldradgivare , byradirektor, chefskurator,
civilutredare, coach, diakon, doktorand, enhetsansvarig, enhetschef, familjebehandlare,
familjehemssekreterare,  familjerddgivare,  familjeréttssekreterare,  familjesekreterare,
familjeterapeut, familjevérdsinspektdr, flyktingsamordnare, folkhilsosamordnare,
forskningsassistent, forskningsledare, forskningsutredare, fritidsledare, frivardsinspektdr,
faltsekreterare, fangelsediakon, fardtjansthandlidggare, forebyggande socionom, forestandare,
forlaggare, gruppchef, gruppledare, handikappkonsulent, handledare, handlaggare,
hemvérdsinspektdor, HR-konsult, hogskolelektor, IFO-chef, integrationssekreterare,
introduktionshandldggare, jobbcoach, KBT-terapeut, karridrcoach, klinikchef, konsulent,
konsult, kontaktsekreterare, kooperativ radgivare, kriminalvardare, kriminalvardsinspektor,
kurator, kvalificerad handldggare, kvalificerad utredare/projektledare, leg. psykoterapeut,
LSS-handliaggare, ldrare, marte-meoterapeut, medlare vid brott, medlingssamordnare,
mottagningshandldggare, mottagningssekreterare, MST-terapeut, néringslivshandldggare,
omradeschef, omvérdnadschef, pedagogisk assistent, personalsekreterare, personalstrateg,
personlig assistent, personlig handldggare, personligt ombud, planeringssekreterare,
processledare, projektledare, projektsekreterare, psykoterapeut, regional utvecklare,
rehabiliteringsassistent, rehabiliteringskonsulent, rehabiliteringssamordnare, rektor,
samordnare, sektionschef, sjukhuskurator, skolkurator, socialchef, socialdirektdr,
socialinspektdr,  socialkonsulent, socialpedagog, socialrddgivare, socialsekreterare,
socialterapeut, studierektor, terapeut, tillsynsansvarig, ungdomsbehandlare,
ungdomssekreterare, universitetsadjunkt, utbildningsansvarig, utbildningsledare, utredare,
utredningssekreterare, utvecklingsledare, VD, verksamhetsanalytiker, verksamhetschef,
verksamhetsledare, verksamhetsutvecklare, vice VD, vardansvarig, vardcentralskurator,
vardlarare

Vissa av titlarna forekommer bara en gang bland de svarande, andra forekommer i
snarlika versioner. I sdrklass vanligaste titlarna ar socialsekreterare och kurator (ibland
med olika tilligg). Av uppriakningen ovan kan man ocksé se att nya beteckningar som
”coach” i1 olika kombinationer forekommer parallellt med é&ldre begrepp som
hemvardsinspektor eller arbetsformedlare. Medan en del titlar antyder mycket
specificerade uppgifter, som till exempel Marte-Meo-terapeut eller LSS-handldggare,
ir andra vidare och dirmed ocksd mer diffusa, som till exempel gruppledare,
handléggare eller samordnare.

Majoriteten av de svarande, 61 procent, d4r verksamma inom kommuner. I
diagrammet nedan framgar hur de svarande fordelas pé organisationer med olika
huvudmén.
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Diagram 2: Huvudmannaskap
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Landsting/region &r huvudman for 16 procent av de svarande och staten for 13
procent. Endast fem procent &r privatanstillda och bara en procent uppger att de
arbetar i ideell eller kooperativ verksamhet.

Medan kommunen dominerar som huvudman &r de dominerande verk-
samhetsomradena social barnavédrd, skola och socialtjanst, men de tillsammans
representerar dndad inte for majoriteten av de svarande. De &r vél spridda i olika
verksamhetsomraden.

Verksamhetsomrddena motsvarar, i storleksordning, de som Dellgran och Hojer
(2005) redovisat dven om kategoriseringen och de faktiska antalen skiljer sig nagot &t
mellan deras och denna studie. En relativt stor grupp, néstan nio procent, har uppgivit
“annat” och inom denna grupp finner vi flera chefer, till exempel forestdndare,
byradirektdr, socialchef, socialdirektdr, 1:e socialsekreterare, det vill sdga grupper
som sannolikt har ansvar for flera omrdden. Héar finns ocksad flera familjeritts-
sekreterare, diakoner, kuratorer och handlédggare, grupper som man kan anta antingen
har ett bredare verksamhetsomréde, eller ett snivare, och som dérfor inte gar att enkelt
placera in bland de givna alternativen. Dirtill kommer en del specifika yrkesroller
sasom till exempel forskningsledare, kooperativ rddgivare och universitetsadjunkt.
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Tabell 2: Verksamhetsomrade

Pro-

cent
Social barnavard 14,5
Skola 8,9
Socialtjanst for vuxna 7,4
Psykiatri/Socialpsykiatri 6,3
Socialtjanst, férsorjning/arb.l6shet 6,2
Ovrig socialtjanst 51
Funktionshinder 4,6
Kriminalvard 4,3
Halso- och sjukvard, somatik 3,4
Halso- och sjukvard, primarvard 3,2
Individ el. familjeterapi, familjeradgivning 3,2
Arbetsmarknadsinsatser 24
Institutionsvard, ej socialtjanst 2,4
Integrations/migrationsfragor 2,0
Aldreomsorg 1,7
Forsakringskassa 1,7
Forskning, utveckling, utvardering 1,2
Personalvard 0,1
Annat 8,7
Ej svar 12,5
Total 100,0

Majoriteten av de svarande ar tillsvidareanstéllda, 84 procent, medan elva procent har
vikariat eller tidsbegrinsad anstillning. Av de senare har ungefar hilften tagit examen
2005 eller senare, men det finns ocksa personer som har examen fran 1970- och 80-
talen och som nu har tidsbegriansade anstéllningar.

Det &r bara tvéa procent av de svarande som dr egna foretagare. I Dellgran och
Hojers (2005) studie, dir privatisering var i fokus, fann de sju procent privatanstéllda.
Trots att bade deras och denna studie utgatt fran Akademikerférbundet SSRs
medlemsregister och har vi olika andel egenanstillda. Detta kan troligen forklaras med
att det for dem som ar egenanstéllda, det vill sédga egna foretagare utan anstillda, var
problematiskt att besvara denna enkit. Nagra av dem som meddelade varfor de avstod
fran att besvara enkéten var just egenanstillda. Det var till exempel handledare och
terapeuter som bedrev egen verksamhet och for vilka frigorna om arbetsgivare och
organisation blev frimmande.

En fjardedel av de svarande har bara varit hos den nuvarande arbetsgivaren i
mindre dn tre ar, gar man ytterligare lite tillbaka finner man att 40 procent borjar hos
nuvarande arbetsgivare under de senaste fem aren. Lika stor andel har varit hos den
aktuella arbetsgivaren mellan fem och 20 ar, medan en femtedel har varit hos
nuvarande arbetsgivare i mer dn 20 ar.

Att ha varit hos samma arbetsgivare innebir inte att man haft samma arbete, eller
arbetsuppgifter. Endast sex procent har haft sina nuvarande arbetsuppgifter mer &n
tjugo ar. 48 procent uppger att de haft samma arbetsuppgifter i tre ar eller mindre &n
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och 67 procent fem ar eller mindre. Dessa uppgifter tydliggor att det ar skillnad i att ha
en och samma arbetsgivare, eller att ha samma arbetsuppgifter.

Arbetsuppgifter

Eftersom socionomers arbete dr varierande var strdvan i enkéten att ringa in vad det &r
de arbetar med. Har fanns tva fragor, dels vilken typ av fridgor som dominerar arbetet,
dels vilka de huvudsakliga arbetsuppgifterna ar. De svarsalternativ som gavs till vilken
typ av frdgor som dominerar arbetet var: sociala problem, psykologiska problem,
relationsproblem, gruppdynamik, organisationsfragor, ekonomiska problem,
medicinska problem, psykiatriska problem och funktionsférmégor i relation till den
fysiska omgivningen. Det var mojligt att ange flera svarsalternativ och det var ocksé
mojligt att ange annat, som man sjélv preciserade.

Sociala problem var, inte férvanande, det dominerande omradet, det togs upp av
74 procent. Utdver de sociala problemen var det ménga som uppgav att de i stor
utstrickning arbetade med ménniskors psykiska vélbefinnande, 54 procent markerade
psykologiska problem och 49 procent psykiatriska problem. Till detta omrade kan
ocksé foras de 50 procent som uppgav att relationsproblem hade dominans i deras
arbete. Sammantaget visar dessa svar pa det filt som ofta kallas psykosociala” fragor
och som generellt dominerar socialt arbete.

24 procent markerade ekonomiska problem, medan 18 procent tog upp att
medicinska problem dominerade deras arbete. 15 procent menade att frigor om
funktionsformagor i relation till den fysiska omgivningen var centrala. Av de senare
var det bara en femtedel som ocksd uppgav att deras arbetsomrdde var funktions-
hinder. Av dem som betonade medicinska problem var det bara en fjardedel som
arbetade inom hilso- och sjukvard, dvriga var spridda Gver alla andra verksamhets-
omraden. Och pd samma sitt var det bara en fjirdedel av dem som uppgav att
ekonomiska problem dominerade deras arbete som arbetade med forsorjningsfragor.
Man maste diarfor kunna notera att savél ekonomiska som medicinska fragor och
fragor relaterade till funktionsforméga har stor betydelse for socialt arbete generellt.

Utover de omradden som ror minniskors levnadsvillkor i samhéllet var det 20
procent som uppgav att de arbetade med gruppdynamik och 21 procent arbetade med
organisationsfragor. Den senare siffran skulle kunnat vara nagot hogre om man i den
rdknade in dem som under “annat” beskrivit att de arbetade med samordning,
upphandling, arbetsledning, uppfoljning eller strukturella fragor.

Att definiera vilken typ av fragor som dominerar arbetet &r inte helt enkelt. Det
framkom av de svar som gavs under “annat”. Stora centrala frigor kom att nimnas
under denna punkt. Fem procent av dem som besvarat enkéten, 35 personer, uppgav
under annat att deras arbete dominerades av frdgor om missbruk, beroende och/eller
kriminalitet. Hur skall man forstd att sa centrala frigor kommer upp under punkten
“annat”? En trolig forklaring ar att de svarande hér inte har definierat det som vare sig
socialt, psykologiskt, psykiatriskt eller medicinskt problem, utan i stillet betraktat
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”beroendeproblematik” som ett sirskilt omradde. Tanken péd denna forklaring vacks nir
man ser hur en del svar formulerats.

Om man tédnker sig att mycket av det som tagits upp under annat hamnat dar for
att det inte betraktas som tillhérande nagon annan kategori kan man nimna att fragor
om arbete och arbetsloshet tas upp av tolv personer och fragor om integration-
migration tas upp av sex personer. Det var ocksd ndgra personer som tog upp sex och
samlevnad. Det dr hogst tdnkbart att andra svarande valt att markera nagot av de givna
omradena for dessa fragor. Den slutsats som kan dras adr darfor snarast bara att det
sociala arbetets omrade ar vagt definierat.

Exempel pa svar under ”annat” som rimligen inte kan tdckas av de givna svars-
alternativen &r existentiella fragor, pedagogiska fragor och IT-fragor.

Aven pa frigan om vad som #r de huvudsakliga arbetsuppgifterna gavs mojlighet
att ldmna flera alternativa svar. De givna svarsalternativen var: Utreda/bedoma,
Réd/stod, Behandlingsarbete, Arbetsledning, Bistindsbedomning, Rehabilitering och
darutdver gavs mojlighet att sjdlv precisera “annat”. Utreda/beddma och rad/stod
dominerar. 54 procent uppgav att de utreder och bedémer och nio procent uppgav att
de gor bistandsbeddmning medan 51 procent uppgav att de ger rdd och stdd. 40
procent bedriver behandlingsarbete och nio procent markerade att de arbetade med
rehabilitering, medan endast 15 procent &r arbetsledare.

Manga valde att ldmna flera svarsalternativ. De som gjorde nidgon notering under
”annat” hade ofta ocksd markerat nagot av de Ovriga svarsalternativen och annat”
kom dé att bli en precisering av det givna svaret. Det kom ockséd fran nagra arbets-
omraden som inte motsvarades av de givna svarsalternativen, det handlar till exempel
om (i bokstavsordning): FoU-arbete, information, marknadsfoéring, mission, praktiskt
hushallsarbete, rekrytering, samordning och utbildning. Alla dessa uppgifter dr knutna
till en praktik dir de tidigare ndmnda uppgifterna utférs, medan de nu ndmnda ar
uppgifter till stod for det arbetet. Till exempel ar de praktiska hushéallssysslorna del i
ett stod eller behandlingsarbete och informationen kan handla om en verksamhet som
ger stod och rdd. Men det kan ocksé vara separata insatser, som inte &r direkt kopplade
till utredning, stod, behandling eller liknande. Det kan till exempel handla om
information i forebyggande syfte, det vill sdga for att manniskor inte skall behova rad,
stod eller behandling. Kanske skulle man i en annan tid ha benidmnt detta som
“upplysningsarbete”.

Det forekommer ockséd arbetsuppgifter som kan relateras till en basverksambhet,
men som mera syftar till att skydda verksamheten 4n ménniskorna som skulle kunna
vara dess malgrupp. Nagon av de svarande uppgav sig ha arbetsuppgifter med
“inriktning pa fusk” och flera har beskrivit sina arbetsuppgifter i termer av
administration, kontroll, verkstillande, tillsyn och liknande uttryck.

Sammantaget framtrdder ur enkétsvaren bilden av det sociala arbetets kirn-
verksamhet dér det bedrivs utredningar och bedémningar, insatser i form av rdd och
stod, behandling och rehabilitering i frigor som framfor allt ror sociala och
psykologiska problem. Lite mer perifert, men fortfarande frekvent forekommande, ser
vi ekonomiska, medicinska och psykiatriska problem, liksom problem i relation till
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den fysiska omgivningen. Vi ser ocksd arbetsuppgifter som inte handlar om sjilva
insatsen utan om att utbilda, informera, administrera, kontrollera, utvédrdera och
beforska det som sker. I all sin vaghet ar det detta arbete som ar det sociala arbetets
praktik.

Samliad bild

Bilden av de svarande som presenterats i detta kapitel dr ocksa bilden av det sociala
professionella fdltets aktorer och det sociala arbetets vidd och variation. Man kan
summera detta pd tvd sitt: antingen genom en forenklad beskrivning utifran de
dominerande svaren, eller genom en brokig och diffus bild av variationen.

Den forenklade bilden beskriver den som har svarat som en ung eller medelalders
kvinna som har sin socionomexamen fran de senaste 10-15 aren och som utdver den
har gatt andra kurser och utbildningar. Hon &r tillsvidareanstdlld i en kommunal
verksamhet och arbetar mest sannolikt med fragor som handlar om barn och familj.
Hon har arbetat i samma kommun i en del ar, men haft olika arbetsuppgifter under
tiden dir. Hennes arbete domineras av psykosocial problematik dar d&ven malgruppens
ekonomiska och medicinska situation har stor betydelse. Hon moter dessa problem
genom att utreda, bedéoma och ge rdd och stdd, men kan nista lika gérna arbeta med
nagon form av insatser.

Denna bild kan sédgas representera “kdrnan” i beskrivningen av de svarande. Det
innebédr dock inte att den dominerar, man maste se denna beskrivning som central,
men ocksd ha i minnet att 4ven om den beskriver vilka enskilda faktorer som &r
vanligast, sd ar variationen storre dn likheten. Majoriteten av de svarande finns spridda
over ett vidstrackt professionellt falt.

Socionomen kan vara man eller kvinna, ung eller gammal, nybérjare eller
erfaren. Hon eller han kan vara egenforetagare, privat- eller offentliganstilld liksom
hon eller han kan vara antingen tillfalligt anstidlld med nya arbetsuppgifter eller vara
vil inarbetad hos en och samma arbetsgivare sedan manga ar. Socionomer verkar i
savil direkt arbete med minniskor i utsatta livssituationer som med organisationers
inre verksamhet och ledning, med bedéomning av faktiska, konkreta vardagsproblem
lika val som med strategisk planering av verksamheters policy.

Vad ér det dd som forenar? Vad &r det ”socionomiska” hos dem som besvarat
enkidten? Jo, samtliga har en akademisk, samhillsvetenskaplig utbildning och arbetar
utifran denna med att bedoma och paverka livssituationen for ménniskor i samhaéllet.
Denna gemensamma bas ticker in alla de svarande, oavsett om de sedan fokuserar
individer, familjer, grupper eller organisationer. Oavsett om de arbetar med
utredningar, strategisk planering eller interventioner direkt riktade mot problem eller
16sningar. Och oavsett deras egen alder och kon.
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4. Uppfattningar om organisationen

Huvudsyftet med undersékningen var att utrona hur socionomer i olika organisationer
beskriver sin yrkesroll. Tanken bakom det dr antagandet att yrkesrollen konstitueras
olika i olika organisationer. Medan “socionom” betecknar att personen har en viss
utbildning definierar de olika specifika bendmningarna yrkesrollen. Man kan tala om
att professionens gemensamma kunskapsbas “Oversitts” till en yrkesroll utifran de
specifika organisatoriska forutsittningarna (Fook 2002). Till det kommer ocksé att
personers olika erfarenheter inverkar i hur yrkesrollen formas och att yrkesrollen pa sa
sitt blir personlig (Svensson, Johnsson och Laanemets 2008). I detta kapitel ligger
fokus pé hur organisationen uppfattas. De skilda personliga uppfattningarna lyfts inte
fram hir, i stéllet betonas de generella aspekterna av hur gruppen socionomer som
helhet betraktar de organisationer de verkar i. Kapitlet tar utgdngspunkt i hur de
svarande har resonerat om sin organisation och gar sedan vidare till jimforelse med
andra organisationer. Direfter presenteras hur de svarande beskrivit sin syn pa organi-
sationens inre arbete, sin roll och den tillit de uppfattar i organisationen samt vilken
uppmarksamhet de far, innan kapitlet knyts samman och summeras.

”Min organisation”

Flera personer som fatt enkdten horde av sig och frigade vad som menades med
organisation. Méanga skrev ocksd kommentarer i marginalen péa enkiten. Fragan som
uppkom var om det var den egna arbetsgruppen eller huvudorganisationen som
avsags. Ett exempel 4r mannen som i e-postmeddelande undrade:

Jag skulle fylla i enkdten men fastnade pa frdgorna om organisationen. Jag undrar vad
du réknar i en organisation? Hela individ- och familjeomsorg eller just min lilla sektion?
(e-post 2008-04-16)

Fragan belyser en viktig aspekt infor tolkningen av svaren. Fragestillaren skilde pa sin
lilla sektion” och ”individ- och familjeomsorg”, men lyfte inte fram “socialtjansten”
som en organisatorisk enhet, ej heller "den kommunala forvaltningen”. Det finns
manga skilda nivaer att 1agga tolkningen pé och det &r inte mojligt att veta hur var och
en av de svarande tdnkt. Tanken bakom fragan var att organisationsbegreppet skulle
forstés i vid mening och att svaren skulle avspegla hur man betraktar det uppdrag man
har frdn organisationen. Eftersom organiseringen av socialt arbete har en mycket
varierande utformning ir det inte mojligt att vara konkret och samtidigt ticka in alla
organisationer. I tolkningen av svaren far darfér den vida uppfattningen av organisa-
tionsbegreppet styra, men man maste ockséd hélla i minnet att de svarande haft olika
tolkningar.

Det dr inte bara de som besvarat enkéiten som har problem med begreppet
organisation. Goran Ahrne och Peter Hedstrom (1999) skriver att ménga forskare
anvint andra begrepp for att undvika det oklara organisationsbegreppet. Begrepp som
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grupper, sociala rorelser med mera har did anvénts. De pekar ocksd pd att den
viktigaste skillnaden att uppmirksamma &r skillnaden mellan organisation och
institution. Organisationer &r organiserad handling, medan institutioner dr kognitiva
forestéllningar. Goran Ahrne har tillsammans med Apostolis Papakostas (2002)
vidareutvecklat detta resonemang och betonar dé den centrala skillnaden att organisa-
tioner dr aktorer genom att de uppritthills av minniskor som agerar. Institutioner
diremot &r inga aktorer. De skriver:

Institutioner kan tillimpas och anvéndas av aktdrer, med de &r ndgot annat. Det finns ett
samspel och en vixelverkan mellan institutioner och organisationer. Organisationer kan
vara upphov till institutioner, till exempel i form av kunskap eller lagar. Institutioner
kan 1 sin tur ge upphov till organisationer genom att méanniskor tar till sig olika budskap
och koncept och anvénder dessa for att skapa organisationer (Ahrne och Papakostas
2002:48).

Ahrne och Papakostas ar kritiska mot de forskare som inte tydligt atskiljer organisa-
tioner och institutioner. For att inte dven hiar hamna i den féllan vill jag betona att det
som har undersokts dr de institutionaliserade uppfattningarna om de organisationer
som de svarande verkar i. Svaren som kommer fram handlar alltsd om de kognitiva
uppfattningar som organisationernas aktdrer redovisar. Det knyter an till den
nyinstitutionella organisationsanalysen dédr de kognitiva uppfattningarna har stor
betydelse. Roine Johansson (2002) patalar att det forekommer olika institutionella
logiker parallellt. ’Organisatoriska aktorer kan déarfor ’spela’ pa olika institutionella
logiker och sa att sdga vilja bade vilka institutioner man ska anpassa sig efter och hur
anpassningen rent praktiskt skall se ut” (a.a.: 134). Det innebér att man inte kan utga
fran att det finns en tolkning. Variationen &r oundviklig och den tydligare definitionen
maste fa byggas utifran de uppfattningar som de svarande har redovisat.

Den &vergripande fraga som stilldes var: ”Hur ser du pa den organisation du
arbetar i?”. Denna brots direfter ned i 19 delfragor som alla kunde besvaras pa en
sexgradig skala frén ”Instimmer helt” till "Haller inte alls med”. Pa sa sétt soktes de
svarandet uppfattning av organisationen. Genom att sortera in svaren i fyra omraden
kan vi se olika aspekter pd organisationen. Det forsta omradet handlar om hur man ser
organisationen i jimforelse med andra, det andra omradet om uppfattningar av organi-
sationens inre arbete. Darefter foljer hur man ser pa socionomer och hur man anser att
individuella aktorer uppmarksammas.

Jamfort med andra

Sex generella pastdenden berdrde, pa olika sétt, hur man betraktade sin organisation i
relation till andra. De forsta var mer implicit jimforande, dér presenterades
pastidendena ”Jag har en bra arbetsgivare” och ”Jag ir stolt 6ver min organisation”.
Inget av dessa pastdenden hade alltsd nagon uttrycklig jimforelse, men man far anta
att de som svarat har relaterat sitt svar till hur de uppfattar andra organisationer.
Uppfattningen om “bra” eller stolt dver” bor rimligen forutsitta att man relaterar till
nagot som ar mindre bra.
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46 procent av de svarande menade att de hade en bra arbetsgivare, det vill sdga
de instdmde helt eller néstan helt i utsagan. Endast elva procent tog helt, eller néstan
helt avstind fran det pastdendet, vilket innebdr att 43 procent forholl sig ganska
neutrala till arbetsgivaren. Lika stor andel, 46 procent beskrev sig som stolta over sin
organisation, men hér var det 15 procent som tog helt eller néstan helt avstind fran det
pastaendet.

Tvé andra pastadenden hade ocksa implicita jimforelser med andra, det handlade
om ”Min organisation dr vilorganiserad” och ”Min organisation ar Overskadlig”,
vilket alltsd for tanken mer till hur verksamheten ar organiserad. 1 béda fragorna
framkom att de svarande hade véldigt skilda uppfattningar. Svaren fordelades Gver
hela den sexgradiga skalan fran instimmer helt till tar helt avstand frén, med tyngd-
punkt i mitten av skalan. Endast sju procent instdimde helt i att deras organisation var
vilorganiserad, medan elva procent ansig den vara dverskadlig. A andra sidan var det
bara vardera fyra procent som tog helt avstand fran pastdendena.

P& samma sitt forholl det sig med svaren pa tvd pastdenden som var direkt
jamforande: ”Min organisation ar vél som de flesta andra” och ”Samarbetet med andra
organisationer fungerar bra”. Medan det forsta av dessa handlar om den egna organi-
sationen 1 ljuset av andra handlar det andra om samspelet med andra organisationer.
Har kan naturligtvis orsaken till det goda, eller mindre goda, samarbetet ligga saval i
den egna, som i andra organisationer, men man fir dnda anta att det i huvudsak
avspeglar den egna organisationen eftersom de andra inte specificerades. Aven hiir var
svaren spridda over hela skalan, med fa ytterligheter. Daremot kan man se att det
pastdende av dessa fyra som ronte mest positiva omddomen var att samarbetet
fungerade bra, 67 procent av svaren fanns pa den positiva delen av skalan, om &n bara
sex procent var helt positiva.

Den stora variationen i svar pa dessa frdgor, och koncentrationen av svar till
mittalternativen kan tolkas som att de svarande inte riktigt tagit stéllning. Men det kan
ocksa forstds som att det finns vildigt ménga olika uppfattningar och véldigt manga
aspekter att viga in i sin bedomning. For att forstd variationen hade man behovt
komplettera enkétsvaren med en nyansering genom friare berittelser fran de svarande.
Det tillater inte materialet, men det ar mdjligt att titta lite ndrmare pa nagra faktorer
som samvarierar med svaren pa dessa pastaenden.

De privatanstéllda &r i storst utstrickning ndjda med sin arbetsgivare. 82 procent
av dem instimmer helt eller ndstan helt med pastdendet att de hade en bra arbets-
givare. De statligt anstillda &r ocksd mer ndjda &n genomsnittet, 52 procent har
markerat de tva mest positiva alternativen. De kommunanstillda och framfor allt de
som &r anstdllda i landsting och regioner dr de som 4r minst ndjda med sin arbets-
givare, det dr bara 44 respektive 41 av dem som instdmt helt eller ndstan helt i att
deras arbetsgivare &r bra.

Samma rangordning blir det nér vi ser till vem som &r stolt ver sin organisation,
men hir dr avstdndet mellan privatanstillda och offentliganstillda &n storre. 70
procent av de privatanstillda, 45 av statsanstillda, 35 av kommunanstillda och 31 av
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de anstdllda inom landsting/regioner har markerat nigot av de tvd mest positiva
alternativen hér.

De som arbetar inom “institutionsvard, ej socialtjanst” dr de som, &r stoltast dver
sin organisation, ddr 61 procent markerat de tvd mest positiva svarsalternativen.” Detta
ar ocksd det omrade som har storst andel privatanstillda, en tredjedel av gruppen ar
privatanstilld. Ovriga verksamhetsomraden ligger kring genomsnittet, men nir man
ser till de som ar mest kritiska finner man att 39 procent av dem som arbetar inom
forsakringskassan och 32 procent av dem som arbetar inom socialpsykiatri/psykiatri
tagit helt eller néstan helt avstand fran péstaendet att de ar stolta dver sin organisation.

Nér man jamfor hur de svarande forhéller sig till samarbetet med andra organisa-
tioner till hur man ser pa samarbetet inom den egna organisationen ser man ett starkt
samband. De som ger positiva svar gor det i mycket stor utstrickning bade om
samarbetet inom och utom den egna organisationen. Den institutionaliserade
uppfattningen av den egna organisationen verkar ha samband med hur man presenterar
organisationen utat.

Det inre arbetet

Sju pastdenden handlade om hur man uppfattade verksamheten i den egna organisa-
tionen. De tva inledande betonade beslut och inflytande: I min organisation fattas
vettiga beslut” och I min organisation har medarbetare inflytande”. Tva tredjedelar av
de svarande instimmer mer eller mindre i dessa pastaenden. Liksom vid pastdendena
om organisationen i jimforelse med andra dr det de privatanstidllda som instimmer i
storst utstrackning. 80 procent av dem anser att det fattas vettiga beslut i organi-
sationen. Stats- och kommunanstéllda forhaller sig som genomsnittet, medan det bland
dem som arbetar inom landsting/regioner bara ar 53 procent som anser att det fattas
vettiga beslut i organisationen.

De privatanstéillda dr ocksd de som upplever storst inflytande, 76 procent har
markerat ndgot av de tre positiva alternativen. Bland de kommunanstillda ar
motsvarande andel 65 procent. Det de statsanstidllda som upplever liagst grad av
inflytande, 53 procent har uppgivit att de i ndgon utstrackning instimmer i pastdendet.
Av anstillda i lansting/region anser 58 procent att medarbetarna har inflytande.

Mainnen anser i hogre utstrickning att det fattas vettiga beslut, 74 procent mot
kvinnornas 63 procent. Samma skillnad é&terfinns nér det giller medarbetarnas
inflytande, 74 procent av ménnen och 60 procent av kvinnorna har markerat att de
instimmer i pastdendet. Man kan ténka sig att min i storre utstrickning finns i arbets-
ledande position eftersom de upplever storre inflytande och &r mer ndjda med
medarbetarinflytande. Det dr 25 procent av madnnen och 13 procent av kvinnorna som
har arbetsledande arbetsuppgifter. Inte helt 6verraskande har majoriteten av dem som
har arbetsledande uppgifter svarat positivt pd dessa bada péstdendena (cirka 85

* Personalvard och forskning, utveckling och utvdrdering har hdgre andel positiva, men grupperna
svarande frdn dessa omraden &r s& sma (under tio personer per grupp) att det inte &r relevant att
framhéva dessa.
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procent), vilket skall ses i ljuset av att motsvarande siffror for dvriga som é&r cirka 60
procent. Man kan tolka det som att de som dr hogre i hierarkin mera identifierar sig
med organisationen, vilket dr ett vilkdnt faktum inom minniskobehandlande
organisationer (se till exempel Hasenfeld 1983, Lipsky 1980).

Utbytet inom organisationen berdrdes i tvd péstdenden: “Samarbetet inom
organisationen fungerar bra” och ”Kommunikationen inom organisationen fungerar
bra”. Svaren visar en stor samstimmighet mellan dessa tvd fragor’ och drygt hilften
av de svarande &r positiva, men spridningen pa svaren ar stor. ”Alla i organisationen
har samma mal” och ”Alla i organisationen har samma virderingar” dr tva pastaenden
som relaterar till hur organisationernas aktdrer ser pa arbetsgrupperna. Som nimndes
inledningsvis kan man av svaren inte veta om de har avsett sin ndrmaste arbetsgrupp
eller organisationen i stort, ¢j heller kan man veta om de som svarat innefattat savél
arbetsgrupper som chefer. Uppfattningarna om dessa fragor sprider sig 6ver alla svars-
alternativen. Hélften markerar positiva svar och hilften negativa. De som menar att
malet &r gemensamt menar ocksa vanligen att man delar virderingar i organisationen.®
Det finns en tydlig samvariation i om man anser sig ha en bra arbetsgivare och om
man anser att alla i organisationen har samma mal. 89 procent av dem som i niagon
utstrackning instimmer i att alla har samma mal instimmer ocksa i att de har en bra
arbetsgivare. Svaren pa pastdendet om att alla har samma vérderingar visar att det ar
91 procent av de positiva som ocksa har uppfattningen om att arbetsgivaren dr bra. Av
detta framkommer att de svarande kopplar samman en bra arbetsgivare med en
organisation diar man delar varderingar och har samma mal.

Institutionsvard, ej socialtjdnst, ar ett av de omraden dir man i storst utstrackning
sdger att alla har samma véarderingar, 60 procent av de svarande fran detta omrade ger
positiva svar. Det &r kanske inte helt forvanande att de dr de mest samstimmiga med
tanke pa att det handlar om organisationer diar man sannolika arbetar néra tillsammans
med grupper av personer. Snarare skulle man kanske forvanas Gver att det ar sa
mycket som 40 procent av dem som anser att det inte rdder samma virderingar. Lika
hog andel positiva finns bland dem som arbetar med integrations/migrationsfragor,
och som kanske inte pd samma sitt arbetar med grupper. Dérutover dr det de som
arbetar med funktionshinder som ger overvigande positiva svar, 55 procent av dem
anser att alla har samma véirderingar i organisationen. Av de som inte instimmer 1 att
alla har samma véarderingar utmirker svaren fran dem inom &ldreomsorgen, dér 77
procent tar avstand fran pastaendet.

5 Korrelation 0.92
6 Korrelation 0.833
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Tabell 3: Svar pa fragan ”| min organisation trivs de flesta”

Antal Procent
Instammer helt 61 8,2
Nastan helt 206 27,7
Instammer delvis 204 27,4
Haller knappt med 140 18,8
Haller inte med 90 12,1
Haller inte alls med 19 2,6
Bortfall 24 3,2
Totalt 744 100,0

De arbetsomraden dér storst andel uppger att de flesta trivs dr inom institutionsvard (ej
socialtjanst), dldreomsorg och funktionshinder. Inom vart och ett av dessa omraden ar
det cirka 70 procent som ger positiv respons pa pastdendet. Det &r sdrskilt intressant
att se att det handlar om ett omréade (institutionsvard) dar man ocksa uppgivit hog grad
av samstidmmighet i virderingar och ett omrade dir man angett att det finns stor
variation i virderingar (dldreomsorg). Trivsel och homogena varderingar dr alltsé inte
nagot som sjilvklart samvarierar, i stéllet ser man att trivsel kan ha olika motiv i olika
sammanhang.

Socionomernas roll

Utan att specificera de olika yrkesrollerna efterfragades hur de svarande sig pa
socionomerna i den egna organisationen. Tva péstdenden stilldes: ”Socionomer har
hog status i min organisation” och ” Vi dr manga socionomer i organisationen”.
Samvariationen i responsen pa dessa tva pastienden ir stor’.

26 procent instimde helt i att det fanns manga socionomer i organisationen.
Majoriteten av dessa svaranden aterfinns i social barnavard, socialtjanst for vuxna och
ovrigt socialtjinst. Aldreomsorgen och forsikringskassan ir de omraden dir ingen helt
instimmer i pastdendet, dir redovisar ocksa 54 respektive 85 procent negativ respons
pa pastaendet.

Tillit och uppmarksamhet

De tvd av péstdendena som handlar om tillit associerar till utbytet mellan organi-
sationens aktorer, de dr Vi litar pa varandra i min organisation” och Vi lyssnar pa
varandra i min organisation”. Dessa tvé fragor far néstintill identiska svar.® Tva tredje-
delar anger att de i ndgon utstrickning instimmer med pastiendena. Samstimmig-
heten dr stor dven mellan de olika verksamhetsomriddena, men det dr ndgra omraden
diar hogre andel &r mer positiva, det ar arbetsmarknadsinsatser (83 procent),
institutionsvard, ej socialtjanst (78 procent) och funktionshinder samt socialtjinst,

7 Korrelation 0.881
8 Korrelation 0.960
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forsorjning/arbetsloshet (74 procent vardera). De som arbetar inom psykiatri/social-
psykiatri och individ/familjeterapi, familjeradgivning dr med sina 53 respektive 42
procent positiva svar de som i lagst utstrickning beskriver omsesidig tillit i sina
organisationer. Naturligtvis finns hir en del definitionsproblem. Hur har den enskilde
svarande tdnkt kring tillit och organisation? Det siger enkédterna inget om. Men vi kan
se att de som i hog grad arbetar individinriktat och generellt rddgivande ser mindre
omsesidig tillit 4n de som i hogre grad arbetar utifran regelverk.

Uppmairksamheten belystes genom tva pastdenden: ”De som har gjort ndgot bra
uppmirksammas” och ”De som har gjort fel fir ta ansvar”. Aven hir ir samstimmig-
heten stor.” Det dr marginellt fler som menar att de som gjort fel fir ta ansvar, men
bilden visar i stort att det dr lika ménga som instimmer i och tar avstind fran
pastdendena. Flertalet av svaren aterfinns bland mittalternativen.

Det dr inom arbetsomradena funktionshinder och arbetsmarknadsinsatser som
flesta menar att den som gjort nagot bra uppmirksammas. Hér ar det 71 respektive 72
procent som instimmer i pdastdendet. Motsatsen finns inom forsdkringskassa,
psykiatri/socialpsykiatri och dldreomsorg. 69 procent av de svarande fran forsiakrings-
kassan och 62 fran de §vriga tvd omradena har markerat att de inte héller med om att
den som gjort nagot bra uppmirksammas.

Andelen svarande fran dldreomsorgen som menar att de som gjort fel far ta
ansvar dr ocksd hog, 69 procent. Lika hog dr andelen inom kriminalvard, medan det &r
71 procent av de svarande fran hilso- och sjukvérd, somatik, som instimmer i att detta
pastdende. Hogst andel negativa svar kommer fran psykiatri/socialpsykiatri déar 57
procent inte héller med om att de som gjort fel far ta ansvar.

Av dem som menar att de som gjort fel far ta ansvar ar det 70 procent som ocksé
menar att det fattas vettiga beslut inom organisationen. 72 procent av dem instimmer
helt i att de har en bra arbetsgivare och 73 procent i att medarbetarna har inflytande i
organisationen.

Sambanden dr dnnu starkare nir det géller om den som gjort nagot bra uppmairk-
sammats. Av dem som menar att det sker i deras organisation dr det 92 procent som
helt instimmer i att de har en bra arbetsgivare och 95 procent i att medarbetarna har
inflytande.

Centrala slutsatser om organisation

Det &r svart for socionomer i stora organisationer att greppa vad som egentligen &r
deras organisation. Pa vilken niva skall man sitta grinsen? I den vardagliga praktiken
ar det den lokala arbetsgruppen som &r organisationen, men den ingar i ett storre
sammanhang. Beroende pa hur man avgrinsar fOrstielsen av sin organisation blir
uppfattningen olika. Det &r troligen det som delvis avspeglas i att det i frigorna pa
detta omrade finns manga svar i mittenalternativen. Det &r inte frdgor som man tagit
tydlig stéllning till.

? Korrelation 0.854
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Generellt kan man sdga att privatanstillda verkar mer tillfreds med sin arbets-
situation &n offentliganstdllda, och bland de offentliganstillda dr det de som é&r
anstillda inom region och landsting som &r minst tillfreds. Det &r ocksa hir den minsta
andelen anser att det fattas vettiga beslut i organisationen. Samtidigt &r en relativt
ringa del skeptiska eller negativa. Majoriteten ar vagt positiva till sin organisation.

Inom olika organisationer dr det olika saker som uppméirksammas. De som
arbetar med funktionshinder eller arbetsmarknad menar i stort att de uppméarksammas
nir de gjort ndgot bra, medan de som arbetar inom forsikringskassa, psykiatri/social-
psykiatri och dldreomsorg mera uppmérksammas nér de gjort ndgot mindre bra.

Svaren pa fragorna antyder att det inte finns ndgon direkt koppling mellan
homogenitet i virderingar inom organisationen och trivsel pa jobbet. Det kan vara
annat dn delade vérderingar som skapar gemenskap och trivsel. Mest positiva till sin
organisation dr de privatanstédllda, som vid en ndrmare granskning ofta visar sig vara
anstillda i sma organisationer dir man arbetar nédra varandra och ndra klienterna.
Kanske dr det den lilla och tydliga organisationen dér aktdérerna ar kinda for varandra
som dr det vdsentliga, inte just att det &r organiserat i privat regi?
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5. Yrkesroll

Efter att i forra kapitlet haft fokus pa organisationen skall detta handla om hur de
svarande uppfattar sin yrkesroll. Eftersom yrkesrollen konstitueras av samspelet
mellan organisationen, professionen, mélgrupp och de egna personliga erfarenheterna
blir den olika bade i olika organisationer och for olika personer (Svensson, Johnsson
och Laanemets 2008). For att forsta beskrivningarna av hur man uppfattar sin yrkes-
roll behover vi kontrastera 6nskningarna om hur rollen skall vara med hur man
uppfattar att den ar. Vi behdver stilla idealbilderna mot hur verkligheten uppfattas.
Detta kapitel inleds med den beskrivna idealbilden, direfter ges en bild av hur verklig-
heten uppfattas och sist i kapitlet diskuteras hur ideal och verklighet sammanfaller.

Idealbilden

En fraga i enkédten 16d: ”Hur vill du vara i din yrkesroll?” Tjugo alternativa egenskaper
presenterades och de svarande ombads vélja fem egenskaper. Av diagrammet nedan
framgar vilka egenskaper som var mer eller mindre ideala.

De tjugo egenskaperna som gavs som svarsalternativ styr och avgrinsar de mdjliga
svaren. Fritextsvar hade givit en mera nyanserad bild av hur idealen ser ut, men hade
samtidigt inneburit att variationen i svar blivit 4n storre. De tjugo begrepp som erbjods
som svarsalternativ var sammansatta fran olika traditioner och synsatt inom socialt
arbete. De diskuterades fram i samtal med kollegor bland socionomer, forskare och
larare pa socionomutbildningen. Dessa tjugo begrepp kan naturligtvis inte finga alla
nyanser i hur socionomer vill vara, men det ger 4nda en fingervisning om vilka ideal
som dominerar ndr man ser vilka av dessa begrepp som viljs.
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Diagram 3: Idealegenskaper
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Begrepp som omtinksam, snéll, vénskaplig och é&rlig relaterar generellt till
mellanménskliga relationer. Det dr begrepp som kan anvindas for att beskriva
omsesidigt utbyte. For de som besvarade enkéten var detta inte begrepp som hade hogt
virde. Snill och vénskaplig var begrepp som ytterst f& markerade, medan cirka atta
procent uppgav att de ville vara omtdnksamma och 21 procent att de ville vara drliga.
Skillnaderna mellan méns och kvinnors ideal syns fraimst vid begreppet omtinksam
som sju procent av kvinnorna och en procent av minnen markerat. Av de generella
mellanménskliga begreppen dr det arlig” som vinner gehor fran flest. Man skulle
kunna uttrycka det som att det &r den egenskap frén privatlivet som viarderas hogst av
de erbjudna alternativen i den professionella rollen.
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Empatisk, flexibel, god lyssnare och talmodig &r begrepp som relaterar till ett
reflexivt synsitt dir foljsamhet med klienten &dr central. Det dr ocksad begrepp som
vinner stort gehdr hos de svarande. Empatisk ar det ndst mest markerade begreppet, 72
procent markerade det. Det var en ndgot hogre andel av kvinnorna som sig empati
som viktig, & andra sidan var empati det av midnnen mest markerade begreppet.
Kvinnorna var ocksd ndgot mer benigna att markera begreppet flexibel, medan
minnen mera frekvent markerade att de ville vara goda lyssnare och télmodiga.
Skillnaden mellan midn och kvinnor &r dock inte sérskilt stor. Flexibel och god
lyssnare markerades av sammantaget 40 respektive 44 procent av de svarande.
Télmodig var en egenskap som endast 14 procent viarderade hogt.

Beslutsam, effektiv, regeltrogen och formell for tankarna till handlaggning och
administrativt socialt arbete. Det &r inga begrepp som har sirskilt stor betydelse for de
svarande. 23 procent vill vara effektiva och 17 procent beslutsamma, men det ar bara
en till tvd procent som vill vara regeltrogna och formella. Skillnaden mellan min och
kvinnor ar ringa, forutom vid begreppet “beslutsam”. 27 procent av ménnen och 15
procent av kvinnorna har uppgivit att de vill vara beslutsamma.

Medan beslutsam ar det begrepp som valts av avsevért storre andel mén har, som
tidigare nidmnts, kvinnorna i storre utstrickning valt begreppet omtinksam.
Skillnaderna i Ovrigt dr marginella, det &r dessa tvd begrepp som har tydliga
skillnader. Inget av dem ir centralt, eller sirskilt frekvent markerat, men det &r dnda
intressant att se skillnaderna. Man kan undra om det dr de traditionella och stereotypa
forestdllningarna om manligt och kvinnligt som slar igenom hér. Min som
beslutsamma och kvinnor som omtianksamma.

Begreppen forskningsbaserad, kompetent, kunnig och tydlig for tankarna till
manualbaserat, evidensbaserat eller pd annat sitt strukturerat arbete. Kompetent ar det
begrepp som allra flest har markerat, 73 procent. Kvinnorna har markerat det i ndgot
hogre grad dn minnen. Tydlig dr ocksa ett begrepp som attraherar manga, 64 procent
av samtliga, och en markant skillnad mellan kvinnor (67 procent) och min (49
procent). Kunnig markerades av 43 procent av de svarande, medan endast 16 procent
valde begreppet forskningsbaserad bland sina fem alternativ.

Slutligen forekom fyra begrepp som inte relateras till ndgot specifikt perspektiv.
Det &r begrepp som forekommer i ménga olika diskussioner om socialt arbete, om
forhallningssatt i roller generellt och i yrkesroller specifikt: ha makt, sjalvstindig,
séker och kreativ. 32 procent av de svarande menade att kreativitet var viktigt och 25
procent lyfte fram sjélvstdndighet. ”Sédker” markerades bara av nio procent, medan
endast en procent av de svarande uppgav att de ville ha makt. Det finns ndstan ingen
skillnad mellan mén och kvinnor pa detta omrade.

Empatisk, kompetent och tydlig var alltsa de egenskaper som virderades hogst av
de svarande. Cirka 70 procent har ocksd valt samtliga dessa tre egenskaper.
Egenskaper som vinskaplig, snill, regeltrogen, formell och att ha makt markerades av
ett fatal svarande. Socionomerna vill alltsd ha en yrkesroll dir de framstar som
kompetenta och tydliga. Det antyder en roll som kan uppfattas som strikt och
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fokuserad pa den egna situationen, men med tanke pa att ett empatiskt forhallningssatt
ar mycket centralt dr det ett ideal som i hog grad involverar mélgruppen.

De allménmaénskliga aspekterna &r ddremot inte alls eftertraktade. Ej heller att ha
makt, vilket kan tyckas nigot forvidnande. A ena sidan #r det allmint kint att socialt
arbete r tétt forknippat med makt, 4 andra sidan har begreppet makt en negativ klang.
Om man vinder pa resonemanget kan man i stéllet forundras Sver att 99 procent inte
sitter makt hogt pa sin lista. Vad kan en maktlés socionom astadkomma?

Kanske avspeglar valet av egenskaper en politisk korrekthet, en normativitet dir
man svarar pa det som léter ritt och positivt. Kanske hade valet av idealegenskaper
blivit annorlunda om man resonerat om vart och ett av begreppen och dess innebord
fore valet. Det kan vi inte veta utifrdn dessa resultat. Vi har dock fatt en viss
uppfattning om hur socionomer séger att de vill vara i sin yrkesroll. Denna uppfattning
blir egentligen intressant forst nir den stdlls mot hur de uppfattar att de kan vara och
hur deras arbetssituation ser ut.

Verkligheten

Den o6nskade idealbilden kan stillas mot beskrivningarna av hur man uppfattar sin
arbetssituation. Pastdendena pd detta omrade kan sorteras in under fem omréden:
inflytande, kompetens, emotioner, makt och status respektive tillfredsstéllelse.

De pastdenden som kan relateras till inflytande ar dels generella, dels specifika.
Det generella pastiendet dr ”Jag har kontroll over mitt arbete”, medan de mer
specifika ror tempo: “Jag styr 6ver min arbetstakt”, arbetstid: ”Jag kan péverka hur
min arbetstid organiseras”, ansvarsomrade: “Jag har ett tydligt avgrinsat ansvars-
omrade” och ”Jag har inflytande Gver utfallet av mitt arbete”. 83 procent av de
svarande anser sig ha kontroll dver sitt arbete. Det dr bara 70 procent som menar att de
styr 6ver sin arbetstakt, medan 85 procent menar att de kan paverka hur deras arbetstid
organiseras och 73 procent uppger att de har ett tydligt avgrinsat ansvarsomrade. 84
procent tycker att de har inflytande i utfallet av deras arbete. Genomgaende beskriver
saledes svaren en positiv bild.

Det samma giller fraigorna om kompetens. 95 procent instimmer i att ”Jag vet
vad jag kan och inte kan” och 92 procent i pastiendet “Mitt arbete ger mig
utmaningar”. 88 procent anser att de har speciell kompetens for sitt arbete, medan
endast 46 procent menar att de stills infor krav som inte kan uppfyllas.

De flesta ser en emotionell laddning i arbetet, 82 procent instimmer i att arbetet
ar kianslomassigt laddat. Vad laddningen bestar i dr inte givet, 62 procent menar att
arbetet tar kraft och energi, medan en lite hogre andel, 72 procent, tycker att arbetet
ger kraft och energi. Den positiva laddningen anses alltsd dominera 6ver den negativa.
Det ligger ocksa i linje med att 88 procent ansag sig ha roligt pa arbetet och endast 38
procent funderar pa att byta arbete. Komplexiteten i det sociala arbetet dr svar att
fanga i en enkét som denna, vilket ocksa framgar av en baksideskommentar frén en av
de svarande:
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[F]6r mig ar det sa att det som ger kraft och energi ocksa tar. Kanske &r det s att det ar
just komplexiteten idet sociala arbetet som gor det levande och spdnnande, att man
orkar kdnna lust och nyfikenhet trots ménga svérigheter.

Sa langt ser alltsd de svarande ut att ha en positiv bild av sitt arbete. Nar man gar
niarmare in pd dem som funderar pa att byta arbete ser man att lika ménga av dem
menar att arbetet ger kraft som dem som menar att det tar kraft. De framst tinker pa att
byta arbete dr de som arbetar inom landsting/region, men det dr ocksa hir som storst
andel tar avstind frén tanken att byta arbete. De som arbetar inom landsting och
region urskiljer sig alltsd frimst genom att sa pass f& har valt de mer neutrala
svarsalternativen.

I idealbilden framkom att ett fital ville ha makt. Anda svarar ungefir hilften att
deras arbete dr maktfyllt. Framst &r det de statligt anstidllda som beaktar makten i
arbetet, det vill sdga de som arbetar inom kriminalvard, migration och forsékrings-
kassa. Svagast uppfattning av makt har man inom hilso- och sjukvard och skola.
Mindre dn héften, totalt 41 procent instdimmer i att deras arbete ar statusfyllt. De som i
hogst utstrickning ser sitt arbete som statusfyllt &r de som arbetar med terapi,
personalvard och hélso- och sjukvard. Inom alla dessa tre omraden &ar det mer dn
hédlften som menar att deras arbete ar statusfyllt. Minst status tillméater de som arbetar
inom migrationsomradet sitt arbete, diar ar det endast cirka tva procent som avgivit
positivt svar. Ovriga ligger mellan 30 och 50 procent.

Trots att de svarande i ringa utstrickning kédnner sig ha status eller makt ar de
genomgdende positiva. Utover tidigare ndmnda faktorer kénner de ocksd i stor
utstrackning trygghet i sitt arbete, 84 procent instimde i det pastdendet, och 92 procent
menade att arbetet gav utmaningar.

Nar ideal och verklighet moéts

Bilden av socialt arbete och de professionellas mojligheter pa detta falt blir lite olika
beroende pa om man har ideal eller verklighet i fokus. Tydligast syns det nér det géller
makt som endast en procent ansag vara viktigt i arbetet medan ungefar hélften menade
var en del av deras arbete. Anda siger tre fjirdedelar av de svarande att deras arbete
ger dem mojlighet att utveckla en sddan yrkesroll som de vill ha (78 procent).

De svarande fick mojlighet att med egna ord beskriva vad det var som gjorde det
mojligt att utveckla den yrkesroll de ville ha, eller vad som hindrade det. Analysen av
de svaren visar att organisationen och organiseringen genomgéende betraktas som
hinder. 1 beskrivningarna av vad som hindrar dem aterkommer berittelser om hog
arbetsbelastning, stress, omorganisering, otydlig organisation och oklara ansvars-
omraden. Det dr ocksd manga som tar upp relationerna inom organisationen, och da
framfor allt till ledningen. Man talar om bristande arbetsledning eller bristande
feedback fran arbetsledning. En del lagger problemet pd en mer strukturell nivd och
talar om centralstyrning, hierarki, ekonomistyrning, politiska beslut eller lagar och
riktlinjer. I den egna yrkesrollen far dessa hinder dterverkningar som leder till att man
inte kdnner att man har mojlighet att péverka och att arbetet innebdr mycket
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administration. Ur den vardagliga praktiken beskrivs ocksd motstridiga krav och att
det, i flerprofessionella organisationer, finns en konkurrens mellan professioner. Alla
dessa faktorer kan hidnforas till organisering och organisation.

Det dr endast en faktor som tas upp som hinder och som skulle kunna ses som
interpersonell: problem i arbetsgruppen. Arbetsgruppen &r ju i sig skapad av
organiseringen, men samspelet i gruppen &r interpersonellt. Arbetsgruppen maéste
déarfor ses som bade ett interpersonellt och organisatoriskt fenomen. Och det finns
ocksd beskrivningar bade av problemen i arbetsgruppen och av att en fungerande
arbetsgrupp dr nodvindig for att kunna utveckla den dnskade yrkesrollen.

De stirkande faktorer som beskrivs dr genomgaende interpersonella. Det fore-
kommer att ndgon enstaka tar upp ndgot som kan hinforas till organiseringen och det
ar den av de svarande som pépekar att ett eget arbetsrum hade varit till stod for yrkes-
rollen. I Ovrigt talar alla om personliga och interpersonella forhallanden nir de
beskriver vad som stiarker dem och bidrar till att de kan utveckla sin yrkesroll.

En del av de svarande betonar vikten av personlig utveckling och stdd. De talar
om att fa utvecklas, stdndigt ldra nytt och att fi utbildning. Det handlar ocksé om att fa
frihet att utveckla egna idéer och att fa arbeta sjédlvstindigt arbete. Ménga tar i dessa
sammanhang upp behovet av att fi perspektiv pé sitt arbete, de talar om positiv
feedback, handledning och utrymme for reflektion. Ett annat tema som aterkommer i
beskrivningarna dr att klienternas utveckling stirker yrkesrollen. Manga talar om
vikten av feedback fran klienter/patienter/elever. Nagon betonar “mojligheter att
forandra och utveckla klienternas livssituation” och ndgon tar upp “att fA méta barn”
som en viktig faktor. Utbytet med andra &r viktigt 4ven da de beskriver arbetsmetoder.
De som ndmner arbetssittet som viktigt for att utveckla yrkesrollen talar om vikten av
att ha frivilliga samtal, att arbeta forebyggande och att vara flexibel.

Socionomrollen &r starkt organisationsberoende. Socionomers uppdrag &r olika
beroende pa vilken organisation de finns i. Vi har till exempel i tidigare kapitel sett
mingden av titlar som socionomer far i olika organisatoriska sammanhang. Nir vi
kommer till deras beskrivningar av sin yrkesroll syns inte de organisatoriska
skillnaderna alls tydligt. I stéllet &r det de emotionella och interpersonella aspekterna
som kommer i fokus. De svarande beskriver arbetet som kinsloméssigt laddat och att
det bade tar och ger energi. De allra flesta menar att de har roligt pa arbetet. De
egenskaper de virderar hogst ir att vara empatisk, kompetent och tydlig. Aven det
begrepp som direkt relaterar till interpersonella relationer, framfor allt empatisk och
tydlig som handlar om sitt att vara i relation till klienterna. Att vara kompetent ar
mera att betrakta som en personlig fortjdnst som kan vara relevant dven i sammanhang
dér det interpersonella inte sétts lika hogt.

De svarandes sammantagna bild dr genomgéaende positiv. Sa positiv att trots att
hédlften av de svarande anser att deras arbete dr maktfyllt dr det bara en procent som
tycker att det ar viktigt att ha makt. Makt har uppenbarligen en negativ klang i
sammanhanget och korrelerar inte riktigt med uppfattningarna om det interpersonella
samspelet. Det ar ocksa ett tecken pa att de organisatoriska sammanhangen, de som i
praktiken satter ramarna for rollen, mest betraktas som hinder.
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Visionerna om socionomrollen och den rddande idealbilden inkluderar inte
organisatoriska faktorer. De ses som hinder. Det finns anledning att fordjupa
kunskapen om glappet mellan uppfattningarna av yrkesrollen och de faktiska uppdrag
som socionomer har i olika organisationer eftersom de inte till fullo sammanfaller.
Fragan &r om det ar ett reellt eller ett retoriskt glapp?
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6. Perspektiv

Socialt arbete dr perspektivrikt. Eftersom det handlar om ménniskor i samhaéllet kan
perspektiv anldggas pa alla tdnkbara nivaer och fran alla hall. I detta kapitel kommer
tva perspektiv att lyftas fram: dels perspektiv som &r vanligt féorekommande i arbetet
och dels perspektiv som de uppfattar att de betraktas ur. Eller kort uttryckt: vilka
perspektiv dr det som betonas av socionomerna och hur uppfattar de att de sjidlva
uppfattas.

Lag, konventioner och anti-diskriminering

Mainniskobehandlande organisationer har att folja flera internationella Overens-
kommelser och att inte vara diskriminerande i sin verksamhet. Det handlar till
exempel om FN:s konvention om ménskliga réittigheter och Barnkonventionen. Men
det handlar ocksd om att teman som kon/genus, funktionsformaga, religion, sexuell
laggning, kulturell bakgrund och ekonomisk orittvisa och fattigdom skall hallas
levande sé att de som verkar i organisationerna skall forstd méangfald och inte agera
diskriminerande. Det ar en fraga om att det finns lagstiftning som skall foljas, men det
ar ocksa en frdga om i vilken utstrickning man dr medveten om dessa aspekter och
vilken betydelse de har i det vardagliga arbetet.

I enkiten fragades hur ndrvarande olika perspektiv var i deras arbete. 85 procent
av de svarande menade att lagstiftningsfragor var i hog grad eller mycket hog grad
nirvarande i deras arbete. De tvd FN-konventioner som efterfrigades: om ménskliga
rittigheter och barnkonventionen ansags inte i lika hdg grad nirvarande. Barn-
konventionen uppgavs av 53 procent vara i hog eller mycket hog grad nirvarande. Inte
forvanande giller detta frimst inom social barnavérd, men det 4r 4nda bara 76 procent
av de verksamma dir som sdger att barnkonventionen &r ndrvarande. Detta &r en siffra
som ligger i nivd med vad de som 4r verksamma inom integration/migration uppger.
Dir dr det 73 procent som menar att barnkonventionen ar nirvarande i hog eller
mycket hog grad. Omvént &ar det vildigt fi& inom é&ldreomsorg och arbets-
marknadsomradet som menar att barnkonventionen ér narvarande i deras arbete.

Konventionen om ménskliga réttigheter har en bredare bas och borde dérfor vara
lika relevant inom alla omriden. And4 ser man nigra omrdden som utmirker sig.
Inom dldreomsorgen &r det bara 23 procent som anser att den ar nirvarande i hog grad,
ingen menar att den &r néirvarande i mycket hog grad. Inom integration/migration ar
siffrorna 33 procent i hog grad och 40 procent i mycket hog grad. Generellt 4r svaren
hiar vildigt vaga. Cirka tre fjirdedelar av de svarande har valt nagot av
mittalternativen, i viss grad” eller i hog grad”, medan fordelningen mellan “inte
alls” och ”i mycket hog grad” visar pa en marginell 6vervikt for det senare.

Fragor om ekonomiska réttvisor uppges ha liten nérvaro, det r bara cirka en
tredjedel som menar att de ir i hog eller mycket hdg grad nirvarande. An mindre roll
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har fragor om sexuell ldggning, dir 4r det endast cirka en femtedel som menar att de &r
nirvarande i hog eller mycket hog grad. Motsatta forhéllandet rader kring fragor om
kulturell bakgrund. Har &r det 90 procent som har markerat de tva starkaste
alternativen. De svarande skiljer hiar pa kultur och religion eftersom det bara ar 22
procent som menar att frdgor om religion r ndrvarande i hog eller mycket hog grad.

Fragor om funktionsforméga uppmirksammas av ndstan tva tredjedelar, 61
procent, medan endast en tredjedel, 33 procent, menar att frigor om kon och genus &r
ndrvarande 1 hog eller mycket hog grad.

Om man med stdd i dessa svar skulle rangordna vilka omrdden som mest
uppméirksammas inom socialt arbete, utifran i vilken grad de hir beskrivs vara
nirvarande i arbetet, skulle vi se fragor om funktionsforméga, barnperspektiv och
kulturell bakgrund ar de som mest uppmérksammade. Minst uppmérksamhet riktas at
fragor om religion och sexuell ldggning, tvd omraden som ocksd &r klassiska
tabufrdgor som man inte med létthet talar om i alla sammanhang.

Uppfattningar om socionomer

I forra avsnittet presenterades de perspektiv som socionomer har och vad de lyfter
fram. Nu gar vi dver till att se till hur de svarande menar att de uppfattas av omgiv-
ningen. | enkiten var hiar huvudfragan: ”Hur tror du att andra ser pa dig i din yrkes-
roll?” Pastdendena som f6ljde rorde malgruppen, chefen, kollegorna och allménheten
och de svarande har markerat pd en sexgradig skala, fran instimmer helt till tar helt
avstand fran.

De svarande é&r relativt sdkra pd att malgruppen har forstaelse for deras
kompetens och kapacitet. Cirka tva tredjedelar instimmer i pastaendet ”Min malgrupp
vet vad jag kan och inte kan” (68 procent). Nistan lika manga instimmer i att "Min
malgrupp behover mer én jag kan ge” (64 procent), vilket alltsa indikerar att &ven om
en stor del av malgruppen dr medveten om socionomens mdjligheter, s innebar det
inte nodvandigtvis att dessa mojligheter méter malgruppens behov. Nér de svarande
skulle beskriva sin bild av sitt arbete var det bara 41 procent som ansag det ha status
och cirka hélften ansdg att det var maktfullt. Nir de nu beskriver hur de tror att
malgruppen ser pa dem dr det 61 procent som menar att méalgruppen tillméiter dem hog
status och 74 procent som instimmer i att ”Min malgrupp tror att jag har makt”. Inom
savil omrddena makt och status som mdjligheter att tillgodose behov visar svaren att
de svarande uppfattar malgruppen bade ha storre/andra behov och tillmita
socionomerna annan betydelse én de sjdlva gor.

I relation till chefen dr denna diskrepans inte lika stor. 73 procent menar att
chefen vet vad de kan och inte kan. Inte forvdnande visar materialet att ju lingre den
svarande varit hos samma arbetsgivare, desto hogre andel tror att chefen vet vad de
kan. Bara 20 procent av de svarande menar att chefen krdver mer &n vad de kan ge.
Det antyder alltsa att de i hogre utstrackning kidnner rimliga krav fran arbetsledningen
an fran malgruppen. Nar det géller status dr dock uppfattningen ungefar lika om de tva
perspektiven. 60 procent instimmer i pastaendet att chefen tillméter dem status. De
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omraden dér fler anser sig std infor hogre krav fran chefen ar framst social barnavérd
dér 29 procent menar att chefen kriaver mer dn de kan ge, men dven det fétal personer
som dr verksamma inom forskning, utveckling och utvérdering dér 45 procent uppger
sig sta infor stora krav fran chefen.

Kollegorna ar viktiga for socionomer. Endast 15 procent menar att deras kollegor
kraver mer dn de kan ge, vilket &r ldgre dan de krav de kinner fran bade chef och
maélgrupp. Uppfattningen av om kollegorna vet vad de kan eller inte kan ligger dock,
med sina 73 procent, helt i linje med hur de tror att de andra grupperna ser pa dem.
Tva tredjedelar, 68 procent, menar att kollegorna tillmiter dem hdg status, vilket dven
det ligger i linje hur de skattat malgruppen och chefens instéllning.

Nér saval malgrupp som kollegor och chefer alla uppfattas av cirka 60 procent att
de tillméter dem hog status kan man borja fundera 6ver om det kanske dr en spegling
av sjilvbilden man ser i svaren. Det visar sig dock att de svarande bara i 45 procent av
svaren menar att allménheten tillméiter dem hog status. Det dr dérfor troligare att se
svaren som att malgrupp, kollegor och chefer bedéms ha en likartad uppfattning om
socionomen, medan man kénner sig mindre betrodd och med ldgre status i allmén-
hetens 6gon. Diaremot anses allmédnheten i ldgre utstrickning se socionomens makt,
bara 60 procent instimmer i att allmdnheten tror att de har makt och inflytande. Néar
det gillde malgruppens syn var motsvarande siffra 74 procent.

Socionomperspektiv

I detta kapitel om socionomers perspektiv och perspektiv pa socionomer har det bland
annat framkommit att lagstiftning dr mycket viktigt for socionomer och att de ser sig
som relativt positivt uppfattade av malgrupp, kollegor, chef och allménhet. Det finns
nagra resultat som sarskilt fortjanar att lyftas fram.

Forst handlar det om perspektiven fran anti-diskriminerande lagstiftning och
konventioner dar det framgick att barn, funktionsformaga och kulturell bakgrund var
starkt nirvarande, medan religion och sexuell ldggning intar en mer undanskymd
plats. Mest intressant att utveckla hér skulle vara att fordjupa sig i hur de resonerar om
relationen mellan kulturell bakgrund och religion. Det dr anmérkningsvirt att det &r sa
stor skillnad mellan tvd omrdden som ofta &r starkt integrerade och dérfor ar det
omraden som vore av intresse att fordjupa forstaelsen for.

Uppfattningarna av den egna yrkesrollen antyder att socionomer kénner ett
relativt stod frdn omgivningen. Aven om det ir mellan en fjirdedel och hilften som
inte gor det sd dr det hur som helst s att mer adn hélften av de svarande har avgivit
positiva svar pa péstidenden kring hur de uppfattas av maélgrupp, chef, kollegor och
allménhet. Det enda omrade som inte stimmer in i den beskrivningen &r huruvida man
atnjuter allménhetens fortroende, eftersom endast 45 procent av de svarande menar att
allménheten tillméter dem hog status.

Allminhetens fortroende 4r en central aspekt i att definiera en profession. En
yrkesgrupp som saknar allminhetens fortroende har svért att hivda sig som
profession. I denna enkat har de svarande beskrivit hur de sjdlva uppfattar synen pa
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deras yrkesroll. Tommy Lundstrom (2004) har undersokt dagspressens sitt att skriva
om socialt arbete och menar att den 6vervigande delen av artiklarna hade en positiv
laddning. Det kan vara sd att socionomernas bild av allminhetens fortroende och
allmiinhetens uppfattning inte stimmer dverens. Aven det #r en friga dir man borde
fordjupa kunskapen. Hur som helst sdger resultaten hir att socionomerna inte ur detta
perspektiv kdnner sig ha en sjélvklar auktoritet i relation till allménheten och att de
darfor inte heller kan anses ha en stark professionalitet ur det perspektivet.
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7. Stod i arbetet

Socialt arbete handlar om att arbeta med méinniskor 1 samhillet, framfor allt med de
sociala och psykosociala problem som maénniskorna har att hantera. Det innebar att
socionomer ofta arbetar med minniskors svarigheter, lidande och olycka. Det finns
déarfor en allmén forestdllning om att man som socionom behover stod for att klara
arbetet. Enkétens sista fraga 16d: ”Vem/vad ger dig kraft och stdd i ditt arbete?” De
svarande gavs nio alternativ och mdjligheten att sjélv ange “annat”. De fick sjilv
avgora hur manga de rangordnade. Alternativen som gavs var av olika slag. Det var
personer i form av klienter, kollegor, chef, familj och vanner utanfor arbetet. Det var
aspekter i arbetet sdsom riktlinjer och arbetsmetoder och det var tva stodformer som
brukar framstillas som viktiga for socialt arbete, handledning och forskning.

Kollegor markerades som primdra stodet av de flesta, 92 procent av de svarande
hade kollegorna med i sin rangordning och 82 procent hade kollegorna som en av de
tre viktigaste kdllorna for stod. ”Kollega” jimstdlls av flera med andra professioner i
samma organisation eller socionomer i andra organisationer, enligt deras noteringar i
enkidten. Det finns ocksd ndgon arbetsledare som beskriver att han fir stod av sina
medarbetare och att han i detta sammanhang betraktar dem som kollegor. Nast
kollegorna var det tre faktorer i arbetet som markerades av manga: arbetsmetoder togs
upp av 69 procent av de svarande, chefen av lika ménga och 67 procent uppgav att
handledning gav stdd i arbetet. Dessa tre faktorer markerades ofta som nr tva, tre eller
fyra i rangordning. Av noteringarna i marginalen och under punkten “annat” framgar
att ytterligare nagra hade velat markera handledning som ett viktigt stod, men
eftersom de just nu saknar handledning var det inte relevant just nu. Det forekommer
ocksé noteringar om att chefen som funktion &r ett viktigt stod, men personen i rollen
kan vara olamplig eller saknar forméga, tillfélligt eller varaktigt.

Familjens stod ses ocksd som viktigt, 62 procent tog med familjen i sin
rangordning. Variationen pa var i rangordningen familjen kommer var stor, det var
bara elva procent menade att det var den viktigaste killan till stod. I marginal-
anteckningarna framkom att vissa syftade pd den familj de vuxit upp i och andra pa
den familj de sjédlva skapat. Nagon beskrev det s& hir: ”Familj. Ger kraft forstiss men
tar ocksa (nattsdémn) 2 barn & sambo. Sambon vill ej prata jobb.” och nadgon antecknar
vid familj ”Naturligtvis vildigt viktiga for mig, men inte i det direkta arbetet”. Andra
har under ”annat” nidmnt till exempel ”frun (Vi har bada mangarig erfarenhet fran
socialtjansten)”. Stod fran familjen kan alltsé innebira manga skilda dimensioner. Det
kan vara ett konkret stdd i arbetet lika vél som ett generellt personligt stdd i livet som
ocksd ger avtryck i arbetet. Och familjesituationen kan vara en belastning, som till
exempel 1 det ndmnda fallet med stord nattsémn. Klienterna uppgavs ndstan lika ofta
vara till stod i arbetet, 59 procent tog med klienterna i rangordningen och av dessa var
det 80 procent som placerade klienterna som nummer fem eller hogre. Utdver vikten
av familjens stod kan man se att det mesta stodet finns i sjdlva arbetet. Det var trots
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det 46 procent som angav att vdnner utanfor arbetet var viktiga och vanligen kom de
pa ungefir femte eller sjitte plats i rangordningen.

De tinkbara killor for stod som i minst utstrickning markerades var riktlinjer
och forskning. 45 procent av de svarande tog upp riktlinjer, men merparten av dessa
placerade de som nummer fem eller senare i rangordningen. Aven forskning
placerades i huvudsak i senare delen av listan av de totalt 43 procent som tog med det.
Endast atta procent uppgav forskning som en av de tre viktigaste kdllorna for stod i
arbetet.

Den sammanlagda rangordning for de svarandes uppfattning av killorna till stod
ar saledes:

Kollegor
Arbetsmetoder
Chef
Handledning
Familj
Klienter
Viénner
Riktlinjer
Forskning

T A ol e

Det var tolv procent av de svarande som fyllde i ndgot pa punkten ”annat”. En tredje-
del av dessa placerade “annat” pa forsta plats, det vill sdga som viktigast. Vid en
genomgéng av vad som uppfattas som stdd, utover det nimnda, framkommer att
gudstro eller andra former av religion dr en viktig faktor for en del, nio personer
namner detta. Nagon ar dock tveksam till om det &r OK att uttala det och skriver att
stodet i forsta hand kommer frén ”’hogste chefen” Var Herre men det kanske man inte
kan svara i en sidan hir enkit”. Annu vanligare ir dock nigon form av tilltro till sig
sjilv och den egna formdgan. Atta personer skriver “jag”, “jag sjilv” eller “tilltron pa
mig sjalv” som annat och rangordnar det som nummer ett. Lika ménga nidmner
faktorer som “mitt engagemang”, “erfarenhet” och "min bakgrund” och rankar detta
hogt. Om man i tilltron till sin egen betydelse ocksd ldgger in de som tar upp
utbildning (sju svar), fritidsintressen (sex svar), ”semester” (ett svar) eller trining och
motion (fyra svar) sa fir man en sammantagen bild av att manga svarande ser sig sjalv
som verktyg och att det darfor &r ett stdd att varda sig sjalv.

Andra teman som ndmns &r litteratur, facklitteratur, teamarbete och sam-
arbetspartners. Négra tar upp utvirdering, framgéng och resultat som stdd, medan
andra lyfter fram icke ndmnda personliga roller som till exempel praktikanter, mentor
och mamma. Dértill kommer att vissa svarande tar upp nagot specifikt som till
exempel “boende nédra naturen”, “vovven som friskvardsfaktor” eller ”virme och
humor”.

Stodet 1 det sociala arbetet kommer fran ménga hall. Det som framgar tydligt &r
att det framfor allt kommer 1 form av interpersonellt samspel, oavsett om det &r i

relation till kollegor, chef, familj, klienter eller i relation till en handledare sé &r stodet
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fran andra ménniskor centralt i svaren. Arbetsmetoder rangordnas ocksa mycket hogt,
medan riktlinjer och forskning far 1aga placeringar. Svaren ir avgivna i de situationer
som radde vid just det tillfdllet for den svarande, troligen befann sig alla de svarande i
lite varierande sammanhang nér de svarade, men det dr &nda som en person skrev i sitt
svar: ”[D]et beror pé i vilken fas man &r i livet, ex vissa perioder ger enbart klienter o
arbetsmetoder kraft och stdd, andra perioder enbart kollegor och meditationen”.
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8. Slutsatser

Denna brokiga rapport med teman i stort och smatt skall nu knytas samman. Jag
inleder med att kort dterge ndgra centrala resultat ur de olika kapitlen. Direfter
diskuterar jag dem lite grand, innan jag avslutar rapporten med att presentera nagra av
de idéer om fortsatt forskning som vickts under arbetet.

Socionomer

De som besvarat enkiten som rapporten utgétt fran forefaller kunna ge en nagorlunda
representativ bild av de “socionomer eller motsvarande” som ar verksamma inom
socialt arbete idag. En schematisk bild av filtet dr att det domineras av kvinnor fodda
pa 1950- och 60-talet, men ocksé att en stor del av socionomerna som har examen fran
de senaste aren. Det finns bade en stor del viletablerade med lang erfarenhet fran
samma arbetsgivare och en stor del nyanstillda. Variationen inom féltet ar ddrmed
stor.

Utdver sin socionomexamen, eller annan samhélls- eller beteendevetenskaplig
utbildning, har i stort sett alla ndgon ytterligare utbildning. Fér ménga handlar det
mest om kortare kurser som de fatt genom arbetsplatsen, men cirka hélften har ndgon
form av vidareutbildning. Bland vidareutbildningarna dominerar psykoterapi-
utbildning 6ver magisterutbildning och bland kurserna dominerar ”géra”-kurser over
“veta”-kurser.

Det stora flertalet dr tillsvidareanstéllda inom offentlig sektor med kommuner
som huvudsakliga arbetsgivare. Fa ar anstéllda i privata eller ideella organisationer.
Socialtjdnst i alla dess former, och i synnerhet social barnavard, dominerar faltet, men
det dr ocksa en hel del som arbetar inom skola eller hélso- och sjukvard. Kriminal-
varden dr den dominerande statliga arbetsplatsen. Arbetet beskrivs frimst som
fokuserat pa sociala och psykosociala fragor. Socionomer utreder, bedémer, ger rad
och stod, men det dr ocksa en stor andel som bedriver behandling eller andra insatser.

Organisation och profession

Syftet med studien var att utrona likheter och skillnader mellan hur socionomer i olika
organisationer uppfattar sin yrkesroll, sina arbetsuppgifter och sin organisation. I
syftesbeskrivningen i forsta kapitlet beskrev jag ocksa att det ytterst handlar om att
forsta vad som hiander med en profession i olika organisatoriska kontext.

Efter genomforande av studien kan jag konstatera att socionomer har en véldigt
vag uppfattning av sitt organisatoriska sammanhang. Det &r spridda och oklara svar pa
fragor om organisation, manga véljer att inte direkt ta stillning. Nar man ocksa ser att
de genomgaende beskriver organisatoriska faktorer som himmande for utvecklingen
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av yrkesrollen och interpersonella faktorer som stirkande, da starks bilden av att
socionomer ar allt for lite engagerade i organisatoriska fragor. Genom enkiten har den
institutionaliserade uppfattningen av socialt arbete undersokts, medan det de verkar i
ar den organiserade praktiken. Av svaren har framgatt tydligt att det finns ett glapp
mellan vad de gor och hur de resonerar om det de gor.

Négra fragor om hur organisationen uppfattas har dndd kunnat fi svar. Det
handlar till exempel om att de som &r privatanstidllda dr mer positiva till sin
organisation dn de som dr anstéllda i landsting och regioner. Vid nidrmare inblick i
organiseringen av arbetet kan man notera att dessa skiljer sig at framfor allt genom att
de privatanstillda arbetar i smé organisationer med tydliga avgrinsningar, de har
inflytande, nérhet och grepp om helheten. De som &r anstillda i landsting och region
befinner sig snarast i en motsatt situation. Att storleken pad och greppbarheten i
organisationen har betydelse far ocksa stdd i att det i ndgon av fragorna ar de statligt
anstillda som ar minst positiva.

En intressant aspekt som framgick av de olika delfrdgorna &r att det finns ett
direkt samband mellan att en arbetsgivare uppfattas som bra och att man inom
organisationen delar vérderingar och mal, men att detta inte &r direkt relaterat till
trivsel. Man kan trivas i lika hog grad i en organisation dédr man har olika virderingar
och mal. Att arbetsgivaren uppfattas som bra &r alltsd inte heller garanti for trivsel pa
arbetsplatsen. Det ar fler faktorer som spelar in.

Inledningsvis sade jag att jag i rapporten skulle argumentera for att socialt arbete
mer &r att betrakta som ett professionaliserat fdlt mer &n en profession. Jag har i
rapporten genomgdende talat om socionomer, med syftning pa “socionom eller
motsvarande”. Inga Hellberg (1995) beskrev det professionella filtet som den del av
arbetsmarknaden dar akademiker verkar. Det professionella sociala arbetet, det som
utfors av personer som anstéllts for att de dr ”socionom eller motsvarande”, &r i sin tur
en del av det stora professionella faltet. Man kan tala om det som ett delfdlt bland
akademiker.

Vad har framkommit som stirker utgdngspunkten att det inte ar en profession vi
talar om hér?

Till att borja med &dr det gruppens sammansittning. Av dem som hér besvarat
enkédten dr det 16 procent som inte dr socionomer, det vill séga inte har socionom-
utbildning. Om man ser till vilket arbete de har framkommer ingen ndmnvird skillnad
mellan de som har eller inte har socionomutbildning. De ir alla spridda pa en oédndlig
mingd befattningar, de 744 svarande har mer dn 100 olika titlar, vilket antyder en vag
och heterogen professionalitet. Allt tyder dndd pd att de som inte har socionom-
utbildning &dndé har vad man skulle kunna kalla ’socionomjobb”. I sin yrkesroll vill de
vara empatiska, kompetenta och tydliga. De betonar interpersonella faktorer som stod
1 att utveckla sin yrkesroll och de som i storst utstrackning anser sig ha status i sitt
arbete dr de som arbetar med terapeutiskt inriktat arbete. Dessa ar ocksé de som i lagst
grad uppfattar att deras arbete dr maktfyllt.

I stort sett alla uppfattar att de vet vad de kan och inte kan och att deras arbete ger
dem utmaningar. En utmaning ligger sannolikt i att forsoka uppfylla malgruppens
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behov, eftersom drygt tva tredjedelar menar att malgruppens behdver mer én vad de
kan ge. Att veta sina begransningar ir alltsa inte alls det samma som att ha uppnatt
sina, eller andras, syften.

Variationen till trots sa finns det ndgot som haller samman detta professionella
falt. Det finns en gemensam hallning, kanske kan man tala om ett férhallningssatt, dér
den interpersonella relationen &r i fokus. Socionomerna betonar emotionella och
relationella aspekter och i detta forenas de oavsett vilken organisation de verkar i eller
vilka arbetsuppgifter de har. Betoningen pé det interpersonella aterkommer dven nir
de definierar vad som é&r stod i arbetet. Ménniskor i olika roller och funktioner
framstar som storsta killan till stod. Forskning och riktlinjer, som ofta betonas av till
exempel lagstiftade och ledning, har inte alls samma genomslag. Forskning och
riktlinjer hamnar nistan lika mycket i skymundan som organisationen. Ar det hir vi
ser det omdiskuterade glappet” mellan forskning och praktik? Att man i praktiken
fokuserar det personliga och interpersonella, medan man inom forskningen i stor
utstrickning involverar organisationen. Det ligger i sa fall i linje med vad Dellgran
och Hojer (2003) visat, att utbildningen, som de nu verksamma genomgétt, mera
anvénder psykologiska teorier och forskningen mera sociologiska.

Fortsatt forskning

Fragor om fortsatt forskning gér tillbaka till frigan om forskningens fokus. Skall
forskningen nirma sig praktiken genom att i hogre utstrdckning anldgga ett
interpersonellt perspektiv, eller skall praktiken ta till sig mer om organiseringens
betydelse? Det kan naturligtvis diskuteras hur detta utbyte skall se ut, det ir ju inte
givet att man bara skall vilja den ena av dessa tva végar.

Genom denna beskrivning har de centrala resultaten frin enkiten redovisats.
Materialet mojliggdr manga vidare analyser och det kommer ocksé att goras framdver.
Det fortsatta arbetet kan utgd dels fran externa fragor, frigor som uppstar i andra
sammanhang och dir man soker svaret i detta material. Kanske blir det da “delsvar”
dar detta material kan komplettera annat. Det finns ett antal “stickspar” som blivit
tydliga genom att svar pa olika fragor inte hinger samman. Ibland &r det fragor som
ligger utanfor denna studies fokus. De ror sig till exempel om att en stor andel av de
svarande noterade missbruks- och beroendeproblematik som en egen kategori, inte
som socialt, psykologiskt eller medicinskt problem. Det skulle vara intressant att
fordjupa forstaelsen for hur socionomer tinker om missbruks- och beroende problem.
Det skulle ocksa vara intressant att béttre forstd hur de tinker om relationen mellan
religion och kultur, eftersom svaren pa nigon friga antydde helt skilda forhallningssatt
till de tva. Dessa intressanta uppslag for vidare studier dr mer perifera. Det finns andra
uppslag som direkt vore ett sitt att bygga vidare pa det underlag som finns presenterat
hér.

Materialet ger ocksé 16fte om mojliga fordjupningar dar man arbetar vidare med
utgdngspunkt i detta material. Négra fradgor som uppkommit under arbetets géng och
som fortjanar att fordjupas ar:

50



*  Socionomer och makt. Hur kommer det sig att makt dr sa 1agt virderat pa ett
professionellt falt dar makten &r central? Vilken betydelse far det for arbetet
som utférs? For den professionella sjdlvbilden? I arbete med méanniskor i
samhillet dr det inte mojligt att gora fordndring utan makt. Vad innebér det
om socionomer inte ar medvetna om, eller inte kdnns vid, den makt de ar del
av?

* Organisationens betydelse. Socialt arbete blir socialt arbete forst nér det ar
organiserat. Organiseringen reglerar vad som skall goras i olika enskilda
sammanhang. Om socionomerna har interpersonella relationer i fokus och
bara ser organisation och organisering som hinder uppstéar ett glapp mellan
uppfattning och praktik. Vilken betydelse har detta glapp? Fér vem? Ar det
problematiskt?

*  Socionomers sjdlvbild. Av svaren framgick att de som fanns i organisationer
med ménga socionomer uppfattade sin status som hdgre dn de i organisationer
med fa socionomer. De som arbetade i hog grad individinriktat uppfattade 1dg
grad av dmsesidighet pa arbetsplatsen, medan de som arbetade mera regelstyrt
uppfattade hog grad av dmsesidighet. Vad dr det som ger socionomer deras
identitet? Hur skapas sjdlvbilden pa ett professionellt falt? Vad identifierar
socionomer i olika organisationer sig med?

Utover dessa fragor, dir delar av svaret kan sdkas i materialet, uppkommer ocksa
vidare fragor. Hur argumenterar man i en organisation nir man véljer att anstilla en
”socionom eller motsvarande”? Hur gar diskussionerna inom organisationen, eller ar
det kanske ndgot som bara tas for givet? Vad dr det som lockar fran just detta
professionella falt? Det skulle vara ett satt att fordjupa forstaelsen bade av faltet och
av organisationernas roll. Genom att forstd socionomens uppdrag ur organisationens
perspektiv skulle bilden av samspelet mellan organisation och profession fortydligas.

Till sist, och absolut inte minst, vore det av intresse att fi mer kunskap av
samspelet mellan socionom och mélgrupp for att darigenom forstd vad det dr de gor
niar de bedriver socialt arbete. Forskningen i socialt arbete behdver ménga fler
observationsstudier dar man betraktar vad socionomer gor sa att dessa handlingar kan
bli utgédngspunkt for samtal med dem om deras arbete. Eftersom det finns oklarheter i
det de séger att de gor behover man fi mojlighet att betrakta det innan man kan f3 till
stand informationsgivande samtal om det. Det &r naturligtvis da ocksé helt centralt att
fraga malgruppen hur de uppfattar vad som hénder, s att parternas uppfattningar
tillsammans kan séttas samman till en samlad bild. S&dana bilder fran olika
organisationer kan jaimforas och tillsammans ocksa bidra med underlag for forstaelsen
av hur variationen mellan olika organisationer ser ut.

Med hopp om att denna rapport skall ha bidragit med inspiration till fortsatt
forskning avslutar jag den med dessa fragor obesvarade.
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Bilaga: Enkat
ENKAT

Socionom — en profession i manga organisationer

Denna enkdt sdnds ut till ett slumpmissigt urval av medlemmar i
AkademikerforbundetSSR. Syftet med enkéten dr att klargora eventuella skillnader
i syn pa sin yrkesroll som socionom i olika organisationer. Studien genomfores vid
Lunds universitet, Socialhdgskolan av docent Kerstin Svensson.

Enkiten handlar om hur du uppfattar din yrkesroll och innehéller fragor inom tre
omraden: Person, arbete och organisation. Den tar cirka 15 minuter att fylla i och
om du vill tilldgga ndgot 1dmnas utrymme till det i slutet.

Din medverkan ar helt frivillig, men den betyder mycket for att ge en sé god bild
som mdjligt av hur man som socionom ser pa sin yrkesroll. Jag hoppas darfor att
du vill 4gna de minuter det tar att fylla i enkiten. Dina svar kommer inte att
kunna knytas till dig som person utan endast anvindas i sammanstillningar
tillsammans med andra sd att ni som svarar pa det sittet forblir anonyma.

Du idr hjartligt vdlkommen att stdlla frdgor om enkiten, projektet eller din
medverkan:

E-post: kerstin.svensson@soch.lu.se (vanligen enklaste sittet att nd mig)

Telefon: 046-222 04 61 (om det ar telefonsvarare, limna meddelande sa ringer jag
upp!)

Post: Lunds universitet, Socialhdgskolan, Box 23,221 00 LUND

Tack pa forhand

Kerstin Svensson
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1.Ardu [ | Kvinna eller [ ] Man ?

2. Nir dr du f6dd? [ ]1930-talet [ ]1940-talet [ ] 1950-talet
[ ]11960-talet [ ]1970-talet [ ] 1980-talet

3. Ar du socionom? O Nej O Ja

4. Har du annan motsvarande utbildning [0 Nej [ Ja, nimligen

5. Nir tog du examen? Ar
6. Har du ytterligare utbildning pa grundliggande niva [ Ja [ Ngj
7. Har du vidareutbildning efter din akademiska examen [0 Ja [0 Nej

8. Har du deltagit i kortare kurser inom arbetet O Ja O Negj

Eventuella kommentarer, t.ex. vilken utbildning du avser under frigorna 6, 7 och 8:

9. Vad ir din nuvarande titel?

10. Hur linge har du varit hos nuvarande arbetsgivare? Sedan dr

11. Hur linge har du haft dina nuvarande uppgifter? Sedan dr

12. Vilken anstillningsform har du?
O tillsvidareanstillning

O vikariat eller tidsbegrinsad anstillning
O egen foretagare

13. Om du ir anstilld, vem 4r huvudman f6r verksamheten?
Stat

Landsting/region

Kommun

Privat

Ideell eller kooperativ organisation

aooon
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14. Vilket omrade arbetar du inom? Ange en av féljande, om du dr verksam inom flera
omréaden, markera det huvudsakliga

O Social barnavird O Kriminalvard
O Skola O Forsikringskassa
O Familjefrigor O Personalvird
O Socialtjanst f6r vuxna O Arbetsmarknadsinsatser
O Aldreomsorg O Institutionsvard
O Funktionshinder O Ideellt arbete
O Integrations/migrationsfrigor O Forskning, utveckling, utvirde
O Hilso- sjukvird, somatik ring etc.
O Hilso- sjukvard, primdrvird O Annat
O Psykiatri/socialpsykiatri
15 . Hur ser du pa den organisation du arbetar i?
Kryssa i den ruta som bist stimmer med din asikt:
Alla fragor handlar om den organisation du arbetar i | Instimmer Haller inte

nu, eller senast arbetade i om du inte just nu arbetar. alls med

a). Jag har en bra arbetsgivare

b). Jag dr stolt 6ver min organisation

¢). Min organisation dr som de flesta andra

d). Min organisation ér vilorganiserad

e). Min organisation dr 6verskddlig

f). I min organisation fattas vettiga beslut

2). I min organisation har medarbetare inflytande

h). I min organisation trivs de flesta

1). Socionomer har hég status i min organisation

j). Vidr mdnga socionomer i organisationen

k). Samarbetet inom organisationen fungerar bra

1).Samarbetet med andra organisationer fungerar bra

m). Kommunikationen inom organisationen ir bra

n). Alla i organisationen har samma mal

0). Alla i organisationen har samma virderingar

p). De som gjort ndgot bra uppmirksammas

q). De som gjort fel fir ta ansvar

r). Vi litar pé varandra i min organisation

DDDDDDDDDDDDDDDDDDD:E
a|\a|o|a|ao|oaaaaauao|ojojo/ooo
a|\a|o|a|ao|oaaaaauao|ojojo/ooo
a|\a|o|a|ao|oaaaaauao|ojojo/ooo
a|\a|o|a|ao|oaaaaauao|ojojo/ooo
a|\a|o|a|ao|oaaaaauao|ojojo/ooo

s). Vi lyssnar pd varandra i min organisation

16. Vilka ir dina huvudsakliga arbetsuppgifter? (flera alternativ kan viljas)
Utreda/bed6éma

Rad/stod

Behandlingsarbete

Arbetsledning

Bistindsbed6mning

Rehabilitering

Annat:

agOoooooaq
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17. Vilken typ av fragor dominerar ditt arbete?

sociala problem
psykologiska problem
relationsproblem
gruppdynamik
organisationsfragor
ekonomiska problem
medicinska problem
psykiatriska problem

ogOooooooooan

Annat:

funktionsférmadgor 1 relation till den fysiska omgivningen

18. Hur nirvarande ir nedanstaende perspektiv i den dagliga verksamheten pa din

arbetsplats?
Inte alls; iliten grad ; ihog grad ; mycket hog
grad

a). FN:s konvention om minskliga | O | | |
rittigheter

b). FN:s barnkonvention O O O |
c). Lagstiftning O O O O
d). Ekonomiska orittvisor och O O O O
fattigdom

e). Kulturell bakgrund | | | |
f). Sexuell liggning O O O O
@). Religion O O O O
h). Funktionsférmdga | | | |
). Kon/Genus O O O O

17. Hur vill du vara i din yrkesroll? Ringa in FEM (5) begrepp som du tycker avspeglar

hur du vill vara. Begreppen anges nu i bokstavsordning.

Beslutsam
Effektiv
Empatisk
Flexibel
Formell
Forskningsbaserad
God lyssnare
Ha makt
Kompetent
Kreativ
Kunnig
Omtinksam
Regeltrogen
Sjilvstindig
Snall

Saker

Tydlig
Talmodig
Vinskaplig
Atlig
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18. Tycker du att ditt nuvarande arbete ger dig méjlighet att utveckla en sadan
yrkesroll som du 6nskar?

O JaO Nej

Egna kommentarer:

19. Hur ser du pa ditt arbete? Kryssa i den ruta som bist stimmer med din asikt:

Instimmer Haller
inte
helt alls
med

a). Jag styr 6ver min arbetstakt O 0O O O O O
b). Jag har kontroll Gver mitt arbete O 0O O O O O
©). Jag kan piverka hur min arbetstid | O O O O O O
organiseras
d). Jag har ett tydligt avgrinsat | O O O O O O
ansvarsomrade
e). Jag har speciell kompetens fér mitt | O O | | | |
arbete
f). Jag har inflytande Gver utfallet av mitt | O O O O O O
arbete
2). Jag vet vad jag kan och inte kan O 0O O O O O
h). Jag stills infér krav som inte kan | O O O O O O
uppfyllas
). Jag tycker att mitt arbete ger kraft och | O O | | | |
energi
). Jag tycker att mitt arbete tar kraft och | O O O O O O
energi
k). Jag har roligt pa mitt arbete O 0O | | | |
1). Jag kdnner trygghet i mitt arbete o 0 | | | a
m). Mitt arbete ger mig utmaningar O 0O | | | |
n). Jag funderar pa att byta arbete O 0O | | | |
0). Mitt arbete ir kinslomdssigt laddat O 0O O O O O
p). Mitt arbete dr statusfyllt O 0O O O O O
q). Mitt arbete dr maktfyllt O 0O | | | |
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20. Hur tror du att andra ser pa dig i din yrkesroll? Kryssa i den ruta som bist
stimmer med din dsikt:

Instimmer Haller
inte
helt alls
med

a). Min malgrupp vet vad jag kan och inte
kan

b). Min mélgrupp beh&ver mer édn jag kan
ge

). Min malgrupp tillmiter mig hog status

d). Min malgrupp tror att jag har makt

e). Chefen vet vad jag kan och inte kan

f). Chefen kridver mer 4n vad jag kan ge

2). Chefen tillmiter mig hdg status

h). Mina kollegor kriver mer idn jag kan ge

1). Mina kollegor vet vad jag kan och inte
kan

j). Mina kollegor tillmiter mig hog status

k). Allminheten tillméter mig hdg status

a|a|ia| agooooo a o
a|a|ia| agooooo a o
a|a|ia| agooooo a o
a|a|ia| agooooo a o
a|a|ia| agooooo a o
a|a|ia| agooooo a o

D). Allminheten tror att jag har makt och
inflytande
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21. Vem/vad ger dig kraft och st6d i ditt arbete? Rangordna dir den/det som ger dig
mest kraft och bist stéd for ditt arbete placeras som nr 1. Du avgoér sjilv hur manga du
rangordnar.

__ Kollegor

Chef

Handledning

Klienter

Riktlinjer

Arbetsmetoder

Forskning

Familj

Vinner utanfor arbetet

Annat:

22. Om du har nagra egna kommentarer far du gérna skriva ned dem hir och pa
baksidan.

TACK FOR DIN MEDVERKAN!
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