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Europa in der Weltpolitik:
Juniorpartner der USA oder antihegemoniale Alternative?

Volker Rittberger / Fariborz Zelli, Tiibingen

Die Frage nach der Rolle Europas in der Weltpolitik steht bekanntermalien
seit lingerem an prominenter Stelle in der 6ffentlichen und wissenschaftli-
chen Diskussion, insbesondere seit der Aufwertung der Europidischen Politi-
schen Zusammenarbeit (EPZ) zur Gemeinsamen Auflen- und Sicherheitspo-
litik (GASP) durch den Vertrag von Maastricht iiber die europdische Union
(EU). Gleichwohl haben zwei Umstinde aus der jiingsten Zeit dieser Frage
zusitzliche Beachtung zukommen lassen: zum einen die Vorlage des Ent-
wurfs des EU-Verfassungskonvents, in dem unter anderem gewichtige insti-
tutionelle Reformen im Bereich der Auflenpolitik vorgesehen sind, und zum
anderen die transatlantischen, aber auch innereuropéischen Differenzen hin-
sichtlich der militdrischen Intervention im Irak. Gerade angesichts der Mei-
nungsverschiedenheiten in der Irakpolitik ist noch einmal deutlich geworden,
dass das Europa der EU bei der Definition seiner eigenen AufBlenpolitik um
eine genaue Standortbestimmung zur US-Auflenpolitik nicht herumkommen
kann. Im Zuge dieser Positionierung bieten sich als strategische Optionen ei-
nerseits die Rolle als Juniorpartner Washingtons und andererseits die Bereit-
stellung einer antihegemonialen Alternative zu den USA an.

Im Folgenden soll der Frage nachgegangen werden, inwiefern sich diese
Strategien tatsichlich als sinnvolle Optionen fiir die Rolle EU-Europas in der
Weltpolitik eignen. Bevor es zu einer kritischen Auseinandersetzung mit die-
sen Strategien kommen kann, muss freilich erortert werden, inwiefern die Eu-
ropdische Union als auenpolitischer Akteur bezeichnet werden kann. Hierzu
wird im ersten Abschnitt auf das so genannte ,,Principal-Agent*“-Modell zu-
riickgegriffen. Demnach kann die EU immer dann als aulenpolitischer Ak-
teur auftreten, wenn die Prinzipale, d.h. die Mitgliedstaaten, ausreichend
Handlungskompetenz an die Agenten der EU, d.h. ihre supranationalen Or-
gane, abgeben, oder wenn diese Prinzipale iiber hinlédnglich gemeinsame in-
stitutionelle Vorkehrungen und substanzielle Vorstellungen verfiigen. Als
solche substanziellen Vorstellungen werden im ersten Abschnitt die Modelle
der Handelsmacht, der militdrischen GroBmacht und der Zivilmacht unter-
schieden, wobei sich die EU bei der Bestimmung ihrer kiinftigen weltpoliti-
schen Rolle vorrangig an den beiden letztgenannten Modellen orientiert und
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sich damit ins Spannungsfeld zwischen Machtpolitik und zivilisierender Ord-
nungspolitik begibt.

Im zweiten Abschnitt wird das gegenwirtige transatlantische Verhiltnis
analysiert. Hierbei werden die USA zunichst als Welthegemon auf militéri-
schem, aber auch auf wirtschaftlichem und kulturellem Gebiet charakterisiert.
Daran anschlieend wird die deutliche Verschlechterung der transatlantischen
Beziehungen seit Ende des Kalten Krieges skizziert, bevor ndher auf die zu-
nehmenden Spannungen innerhalb des Europa der EU eingegangen wird.

Ausgehend von dieser Bestandsaufnahme werden im dritten Abschnitt
Handlungsoptionen einer kiinftigen europidischen Aufenpolitik gegeniiber
den USA herausgearbeitet und diskutiert. Hierbei wird gezeigt werden, dass
die beiden genannten, auf neorealistischen Theorien basierenden Handlungs-
optionen — antihegemoniale Alternative (balancing) und Juniorpartnerschaft
(bandwagoning) — sich weder als durchfiihrbar noch als wiinschenswert er-
weisen. Als ernst zu nehmende Option bleibt daher nur eine Strategie iibrig,
die nach auflen auf die Stirkung transnationaler zivilgesellschaftlicher Koali-
tionen setzt und — im Sinne des ,,Principal-Agent“-Modells — das ,,Sprechen
mit einer Stimme* befordert: in substanzieller Hinsicht durch die kontinuier-
liche Verpflichtung der Prinzipale auf das gemeinsame Leitbild der Zivil-
macht, in institutioneller Hinsicht durch Ausweitung der Befugnisse der au-
Ben- und sicherheitspolitischen Agenten, konkret durch einen ,,.Doppelhut*
auf Chefebene und durch die gleichwertige Stirkung der institutionellen
Trias von Kommission, Rat und Europdischem Parlament. Gerade was diese
wiinschenswerten institutionellen Reformen betrifft, wird sich zeigen, dass der
kiirzlich vorgelegte Entwurf des Verfassungskonvents nicht weit genug geht.

1. Européische Auflenpolitik im Spannungsfeld
zwischen Machtpolitik und zivilisierender Ordnungspolitik

Die Themenstellung legt die Vermutung nahe, dass das Europa der EU in der
Lage sei, als ernst zu nehmender Akteur in der Weltpolitik aufzutreten. Genau
dies wird aber von vielen Beobachtern, nicht zuletzt auch von US-Auflenpoliti-
kern und Wissenschaftlern bezweifelt. Erinnert sei in diesem Zusammenhang
an Henry Kissingers vor nunmehr 30 Jahren geduflerte Beschwerde, dass Eu-
ropa iiber keine Telefonnummer verfiige, wenn man es in einem Krisenfall an-
rufen wolle.' Heute gibt es freilich eine solche Telefonnummer — die des Hohen
Beauftragten der EU fiir die Gemeinsame Auflen- und Sicherheitspolitik —, und
die mitgliedstaatlichen Aufenpolitiken sind durch einen kontinuierlichen In-

", When I want to speak to Europe, whom do I call?*“; Henry Kissinger, zitiert in:

Business Week, 5. Mai 1997, verfiigbar unter www.usaengage.org/archives/news/
970505bw.html (16.5.2003).
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formationsaustausch im Rat der AuBBenminister, im Politischen und Sicherheits-
politischen Komitee (PSK) sowie durch die stidndigen intensiven Kontakte der
AuBenministerien der Mitgliedstaaten vielfach aufeinander abgestimmt. Den-
noch ist die Frage alles andere als iiberfliissig, ob die Europiische Union als
auBenpolitischer Akteur bezeichnet werden kann.

Will man einer Antwort auf die Frage nach der Akteursqualitit (actorness)
der EU ndher kommen, so muss man zunichst Kriterien benennen, anhand
derer ein internationaler Akteur von einem Nicht-Akteur zu unterscheiden ist.
Eine Schwierigkeit besteht darin, dass der Begriff der actorness je nach wis-
senschaftlicher Disziplin und theoretischer Perspektive recht unterschiedlich
definiert wird.

1.1. Die EU als auBlenpolitischer Akteur
in der Perspektive des Volkerrechts

Im Volkerrecht verfiigt die Europdische Union derzeit — anders als die Euro-
pdische Gemeinschaft (EG) — nicht iiber eine eigene Rechtspersonlichkeit.
Sie selbst kann keine volkerrechtlich bindenden Vertridge mit anderen Staaten
oder internationalen Organisationen schlieBen. Gemil3 Artikel 24 Abs. 1 des
Vertrages iiber die Europdische Union (EUV) darf der Rat der EU im Bereich
der GASP zur Durchfiihrung so genannter gemeinsamer Aktionen oder
Standpunkte Ubereinkiinfte mit anderen Staaten oder internationalen Organi-
sationen treffen. Er tut dies freilich im Namen der Mitgliedstaaten, welche
nach wie vor die eigentlichen Vertragspartner sind.” Die EG hingegen besitzt
eine eigene Rechtspersonlichkeit (Artikel 281 EGV). Dies impliziert unter
anderem die Kompetenz zum Vertragsschluss mit Drittstaaten oder interna-
tionalen Organisationen (Artikel 300 EGV). Bei der nichsten Revision des
EUV ist allerdings geplant, der EU eine eigene Rechtspersonlichkeit zuzu-
gestehen. Nichtsdestoweniger lisst sich feststellen, dass die EU bereits heute
— iiber die EG — de facto als Verhandlungspartner von Nicht-Mitgliedstaaten
und internationalen Organisationen auftritt. Der volkerrechtliche Status be-
stimmt also nur begrenzt die Anerkennung und Qualitéit eines Akteurs. Es
liegt daher nahe, weitere Kriterien in Betracht zu ziehen.

1.2. Die EU als auBlenpolitischer Akteur
in der Perspektive der Disziplin der Internationalen Beziehungen

Geht man tber die volkerrechtliche Definition hinaus und zieht die politik-
wissenschaftliche Disziplin der Internationalen Beziehungen zu Rate, so fillt

2

Durch den Vertrag von Nizza (2000) werden zudem die Organe der EU gemil
Artikel 24 Abs. 6 EUV an die mit einem oder mehreren Staaten oder mit interna-
tionalen Organisationen geschlossenen Ubereinkiinfte gebunden.
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die Antwort auf die Frage nach der Akteursqualitit der EU differenzierter
aus. Dies liegt nicht zuletzt an der Beriicksichtigung der Input-Seite européi-
scher Aulenpolitik, welche von einer hohen Komplexitit geprégt ist, die sich
aus einer Vielzahl von Akteuren, Strukturen und Entscheidungsprozessen er-
gibt. Versucht man die europidische AuBenpolitik formal zu gliedern, dann
konnte man folgendermaf3en unterteilen: zum einen die — mehr oder weniger
koordinierte — AuBlenpolitik der einzelnen Mitgliedstaaten; zum zweiten die
EG-AuBenpolitik, d.h. die AuBenbeziehungen im Rahmen der ,Ersten
Saule®, konkret in der Aulenhandels-, Entwicklungs- und der Umweltpolitik;
und zum dritten die EU-AuBenpolitik, d.h. die ,,Zweite Sdule*, welche durch
den Vertrag von Maastricht von der EPZ zur GASP aufgewertet wurde und
nun — unter anderem nach den Vertrdgen von Amsterdam und Nizza — vor
den Herausforderungen einer Europidischen Sicherheits- und Verteidigungs-
politik (ESVP) steht. Tatsichlich aber ist diese Unterscheidung wenig niitz-
lich, um die AuBenpolitik EU-Europas hinreichend zu erfassen. Dies liegt an
der Interaktion und der damit verbundenen wechselseitigen Interdependenz
von Akteuren und Politikprozessen. So ist die Autonomie der Aufenpolitik
der Mitgliedstaaten durch die EG- und die EU-AuBenpolitik begrenzt, welche
sich ihrerseits wechselseitig bedingen. Um effektiv zu sein, miissen bei-
spielsweise im Rahmen der GASP nach Artikel 14 EUV beschlossene ge-
meinsame Aktionen zu Aulenwirtschaftssanktionen durch EG-Verordnungen
zur gemeinsamen Handelspolitik ergénzt oder unterstiitzt werden.

Trotz oder gerade wegen dieser betrichtlichen Verschriankung von Akteu-
ren und Politikprozessen steht die Disziplin der Internationalen Beziehungen
der Frage nach der Akteursqualitit der EU aufgeschlossener gegeniiber als
dies bei einer rein volkerrechtlichen Betrachtungsweise der Fall ist: Die EU
kann durchaus als auflenpolitischer Akteur bezeichnet werden, sofern sie be-
stimmte Kriterien erfiillt. Folgende Fragen sind bei einer solchen Priifung
zentral: Wer handelt, wenn die EU handelt? Welches Bild hat die EU von
sich selbst? Und welches Bild haben die Mitgliedstaaten von der EU?

1.2.1. Das ,,Principal-Agent“-Modell

Ein mafBigebliches Modell aus der Disziplin der Internationalen Beziehungen,
das Antworten auf diese Fragen zu geben versucht, ist das so genannte Prin-
cipal-Agent-Modell, welches unter anderem auf der Denkschule des Institu-
tionalismus aufbaut.’ Dieses Modell versucht, die angesprochene Komplexi-

3

Ausfiihrlich Hussein Kassim / Anand Menon, The Principal-Agent Approach and
the Study of the European Union: Promise Unfulfilled, in: Journal of European
Public Policy 10 (2003) 1, S. 121-139; Mark A. Pollack, Delegation, Agency, and
Agenda Setting in the European Community, in: International Organization 51
(1997) 1, S.99-134; ders., The Engines of European Integration. Delegation,
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tdt zu erfassen und — mittels der Unterscheidung zwischen Prinzipalen und
Agenten — ein handhabbares Abbild der Realitit zu entwerfen. Die Prinzi-
pale, z.B. die Vertragstaaten einer zwischenstaatlichen Organisation wie der
EG/EU, legen demnach ihre Kompetenzen zusammen (so genanntes pooling)
und iiberantworten deren Ausiibung einem oder mehreren Agenten, d.h. sup-
ranationalen Institutionen wie etwa der Europdischen Kommission, der Euro-
pdischen Zentralbank oder dem Hohen Beauftragten der EU fiir die GASP.
Diese Zusammenlegung von Hoheitsrechten und deren Ausiibung durch
Agenten wird von rational kalkulierenden Prinzipalen vorgenommen, um an-
gebbare Kollektivprobleme besser 16sen und mithin ihr Kollektivwohl stei-
gern zu konnen. So sollen die Agenten das Kollektivhandeln der Prinzipale
ermoglichen und fordern und zu diesem Zweck bestimmte Aufgaben iiber-
nehmen, welche von den Prinzipalen nicht mit gleicher Effektivitit ausge-
fiihrt werden konnen. Dazu gehoren z.B. das Initiativrecht und die Funktion
des Agenda-setting der Kommission — um die Gefahr einer Selbstblockade
aufgrund eines politikprogrammatischen Dissenses zwischen den Prinzipalen
zu mindern — sowie die Uberwachung der Mitgliedstaaten bei der Implemen-
tation von Kollektivbeschliissen (durch die Kommission) oder die verbindli-
che Entscheidung iiber Rechtsanspriiche bei der Kompetenzverteilung (durch
den Européischen Gerichtshof).

Gerade im Bereich der Gemeinsamen Auflen- und Sicherheitspolitik ist
diese Zusammenlegung von Hoheitsrechten und deren Ausiibung durch
Agenten fiir die Zwecke eines effektiveren Kollektivhandelns unerlisslich,
um dem Problem des so genannten incomplete contracting, das sich bei in-
ternationalen Organisationen héufig beobachten lédsst, gerecht zu werden.
Dieses Problem stellt sich in Situationen, in denen die in einer Vereinbarung
der Prinzipale vorgesehene Kooperation langfristig angelegt ist und Losun-
gen fiir kiinftige gemeinsame Probleme zum Zeitpunkt des Ubereinkommens
nicht vorhersehbar sind. Obwohl die Erzielung gemeinsamer Vorteile von der
Dauerhaftigkeit des Vertrags abhingig ist, wiirden sich Verhandlungsprozess
und Vertragsschluss zwischen den Prinzipalen in einem solchen Falle als du-
Berst schwierig erweisen, wollten sie alle zukiinftigen Probleme ex ante be-
riicksichtigen. Um dieses Kooperationshindernis zu iiberwinden, einigen sich
die Prinzipale zunéchst nur auf ein unvollstdndiges Vertragswerk (incomplete
contract), in welchem sie allgemeine Ziele formulieren und nur solche Ko-
operationsprojekte konkretisieren, iiber die bereits Konsens erzielt werden
konnte, und in welchem sie — soweit moglich — Regeln fiir Entscheidungen in
nicht vorhergesehenen oder vorhersehbaren Situationen festlegen;" gleichzei-

Agency and Agenda Setting in the EU, Oxford 2002.
Paul Milgrom / John Roberts, Economics, Organization and Management, New
York 1992.

4

78 (2003) 2-3 199



VOLKER RITTBERGER / FARIBORZ ZELLI

tig setzen sie Agenten ein, welche unter anderem das Mandat haben, diesen
unvollstandigen Vertrag nach und nach zu ergidnzen und im Falle kiinftig
auftretender Kollektivprobleme Vorschlidge zur Vertragsrevision zu machen,
um nicht vorhergesehene Dispute iiber vertragliche Inhalte zwischen den
Prinzipalen zu regeln.’

Je nachdem, wie versucht wird, das Problem des incomplete contracting
zu 16sen, kann die europdische Auflenpolitik in zweierlei Gestalt auftreten:
einerseits als Kollektiv der Prinzipale mit allen Risiken der Selbstblockade
und andererseits vermittelt iber organschaftlich eingebettete Agenten mit der
Chance, kollektive Handlungsfihigkeit zu stirken. Hierbei konnen zwei Ar-
ten von Spannungen zutage treten, die es bei der Frage nach der Akteursqua-
litat der EU zu beriicksichtigen gilt: zum einen zwischen Prinzipalen und
Agenten, da letztere ihrem institutionellen Eigeninteresse gemifl nach Auto-
nomie gegeniiber den Prinzipalen streben, d.h. die Politikintegration der EU
weiter vorantreiben wollen — die Prinzipale sind deshalb bemiiht, die Agenten
an einer eher kurzen als langen Leine zu halten; zum anderen das Verhéltnis
der Prinzipale untereinander, welches maBgeblich fiir eine kohidrente Au3en-
vertretung der Union ist. Mit anderen Worten: Die EU kann immer dann als
Akteur auftreten, wenn sich die Prinzipale einig sind oder wenn den Agenten
so viel Handlungskompetenz zukommt, dass z.B. durch deren Initiativ- oder
Agenda-setting-Befugnisse die Gefahr der Selbstblockade der Prinzipale
vermieden oder zuriickgedrdngt und mithin einer kollektiven Handlungsun-
fahigkeit oder einem Riickfall in Alleingéinge vorgebeugt werden kann.
Letzteres ist unter anderem im Bereich der gemeinsame Handelspolitik der
Fall, welche nach Artikel 133 EGV in die ausschlieBliche Zustdndigkeit der
Gemeinschaft fillt und fiir die der Europdischen Kommission ein groBer ei-
gener Handlungsspielraum zusteht.

Einigkeit muss zwischen den Prinzipalen vor allem dariiber bestehen, wel-
che substanzielle Rolle die EU in der Weltpolitik spielen und welche institu-
tionelle Gestalt die EU im Allgemeinen und die europdische Auflenpolitik im
Besonderen haben sollen, d.h. es bedarf einer gemeinsamen polity idea oder
Finalititsvorstellung der Integration. Wir werden, bevor wir uns der Einigkeit
zwischen den Prinzipalen wieder zuwenden, kurz verschiedene Modelle so-
wohl fiir die Finalitét als auch fiir die substanzielle Rolle der EU in der Welt-
politik vorstellen, wie sie in der Disziplin der Internationalen Beziehungen
diskutiert werden.

Ausfiihrlich Thomas J. Doleys, Member States and the European Commission.
Theoretical Insights from the New Economics of Organization, in: Journal of
European Public Policy 7 (2000) 4, S. 532-553; Oliver E. Williamson, Economic
Institutions of Capitalism, New York 1985.
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1.2.2. Institutionelle und substanzielle Modelle
einer europdischen Auflenpolitik

Die institutionellen Finalitdtsvorstellungen der europidischen Integration rei-
chen von der EU als reiner Wirtschaftsgemeinschaft iiber das Modell des
multifunktionalen Staatenzweckverbundes bis hin zur Idee eines Bundes-
staats, d.h. einer europiischen Foderation in nuce.’ Beim Modell der EU als
einer Wirtschaftsgemeinschaft sind die Erwartungen an die européischen In-
stitutionen auf die Sicherstellung eines funktionierenden gemeinsamen
Marktes konzentriert. Eine solche Gemeinschaft bezieht ihre Legitimitit dar-
aus, dass sie effektive und effiziente Losungen fiir Allokationsprobleme be-
reitstellt, welche am besten iiber den Mechanismus des Marktes oder mittels
der Delegation an nicht-majoritédre, d.h. nicht von Mehrheitsbeschliissen der
Prinzipale abhidngige Agenten wie z.B. unabhingige Regulierungsbehorden
zu bewiltigen sind. Demgegeniiber kniipft das Modell des multifunktionalen
Staatenzweckverbundes an ein politisch-regulatives Vorverstindnis an und
geht damit iiber eine rein 6konomische Zielsetzung der europiischen Integ-
ration deutlich hinaus. Zwar wird die Staatswerdung Europas als unmdoglich
angesehen, da es jenseits des Nationalstaats keine Quelle legitimer Herrschaft
geben konne, allerdings wird die EU als multifunktionaler politisch-adminis-
trativer Zweckverbund zu einem gewissen Malle ,,durch ihre hohere Pro-
blemlosungskompetenz in bestimmten Bereichen legitimiert’. Hingegen
impliziert die dritte Finalitdtsvorstellung, die Konzeption der EU als Bundes-
staat, ein duales Verstidndnis von Souverinitit, welche sich auf verschiedene
Herrschaftsebenen — mitgliedstaatliche und Unionsebene — verteilt. Dieser
Bundesstaat stiitzt seine — wohlgemerkt: demokratische — Legitimitét auf ein
Zweikammer-System auf der Unionsebene, ndmlich auf ein vom Bundes-
,»Volk“ gewihltes Parlament einerseits sowie eine Kammer aus Vertretern
der Mitgliedstaaten andererseits, die ihre Legitimation vom jeweiligen mit-
gliedstaatlichen ,,Volk* herleiten.

Was nun die substanzielle Rolle der EU in der Weltpolitik betrifft, so bie-
tet die Disziplin der Internationalen Beziehungen ebenfalls drei Modelle an,

®  Neben diesen Modellen wird in der wissenschaftlichen Diskussion noch ein vier-

tes, das des Netzwerks, betrachtet. Die drei genannten Modelle spielen hinsichtlich
der Finalitdtspriferenzen der politischen Akteure allerdings eine weitaus grofiere
Rolle. Ausfiihrlich Markus Jachtenfuchs, Die Konstruktion Europas. Verfas-
sungsideen und institutionelle Entwicklung, Baden-Baden 2002; ders. / Thomas
Diez / Sabine Jung, Which Europe? Conflicting Models of a Legitimate European
Political Order, in: European Journal of International Relations 4 (1998) 4, S. 409—
445; Markus Jachtenfuchs / Beate Kohler-Koch,: Regieren im dynamischen Mehr-
ebenensystem, in: Europiische Integration, hg. von Markus Jachtenfuchs / Beate
Kohler-Koch, Opladen 1996, S. 15-44.

Markus Jachtenfuchs / Beate Kohler-Koch (Fn. 6), S. 37.
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die ihrerseits in drei mageblichen Denkschulen verankert sind. Hierzu zihlt
zum einen das vom Liberalismus favorisierte Modell der Handelsmacht, die
im Innern wie auch auf dem Gebiet der AuBlenpolitik dem Primat der mate-
riellen Wohlfahrtsoptimierung folgt und versucht, neue Handelsstrome zu er-
schlieBen und wirtschaftliche Beziehungen auszubauen.’ Diese Rolle als Han-
delsmacht ist durchaus vereinbar mit der zuvor umrissenen bescheidenen Fi-
nalititsvorstellung von Europa als Wirtschaftsgemeinschaft. In der Tat
kommt die heutige EU sowohl in institutioneller als auch in substanzieller
Hinsicht diesem Modell am néchsten.

Dieser Umstand impliziert, dass eine verdnderte Rolle der EU in der Welt-
politik nur insoweit moglich ist, als sich die Idee des Staatenzweckverbundes
oder gar des Bundesstaats als neue verfassungspolitische Schnittstelle der
Prinzipale ergeben sollte. Als Optionen fiir eine solche verdnderte Rolle ki-
men die beiden verbliebenen Modelle in Frage, die in der Disziplin der Inter-
nationalen Beziehungen diskutiert werden: zum einen das in der realistischen
Denkschule verankerte Modell von Europa als militdrischer GroBmacht — auf
dieses Modell, seinen theoretischen Hintergrund und die damit verbundene
Handlungsoption einer europdischen Gegenmachtbildung wird noch ausfiihr-
licher eingegangen werden’ — sowie zum anderen das Modell von Europa als
S0 genannter Zivilmacht", welches der Denkschule des Konstruktivismus
entspringt. Insofern sich also eine européische AuBenpolitik in den néchsten
Jahren entwickeln wird, die das Modell von Europa als Handelsmacht trans-
zendiert, wird sie sich in einem Spannungsfeld zwischen Machtpolitik und
zivilisierender Ordnungspolitik bewegen. Was bedeutet letzteres?

Die dem Modell der Zivilmacht zugrunde liegende Denkschule des Kon-
struktivismus hilt die im Neorealismus zentralen Vorstellungen eines ahisto-
rischen Primats der militdrischen Sicherheitspolitik fiir nicht wirklichkeits-
gemif3. Nach konstruktivistischer Auffassung sind materielle Bedingungen
wie z.B. die Verteilung von militdrischen und wirtschaftlichen Kapazititen
nicht allein ausschlaggebend fiir den Charakter, den die internationalen
Beziehungen zu einem gegebenen Zeitpunkt annehmen. Vielmehr sind fiir
das Verhalten von Staaten — und auch von nicht-staatlichen Akteuren —
ideelle und soziale Faktoren wie kollektive Identititen (Selbstverstindnisse),
Werte, Rollen" und soziale Normen, d.h. wertegestiitzte, intersubjektiv ge-

® Richard Rosecrance, Der neue Handelsstaat. Herausforderungen fiir Politik und

Wirtschaft, Frankfurta. M. / New York 1987; Michael Staack, Handelsstaat
Deutschland. Deutsche Auflenpolitik in einem neuen internationalen System, Pa-
derborn 2000.

Siehe unten, Abschnitt 3.1.

Zivilmacht Europa — Supermacht oder Partner?, hg. von Max Kohnstamm / Wolf-
gang Hager, Frankfurt a. M. 1973.

Der Rollenbegriff umfasst ,.ein Biindel normativer Verhaltenserwartungen, die von
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teilte Erwartungen angemessenen Verhaltens, mindestens ebenso entschei-
dend.” Akteure wihlen zwischen verschiedenen Verhaltensoptionen ,,norm-
und regelgeleitet auf dem Hintergrund subjektiver Faktoren, historisch-kultu-
reller Erfahrungen und institutioneller Einbindungen*”. Mit verschiedenen
Handlungsalternativen konfrontiert, griinden sie die Wahl einer Verhaltens-
option auf eine ,,Logik der Angemessenheit”, d.h. sie wihlen die Option, die
ihnen in der vorliegenden Situation mit Blick auf die an sie gerichteten sozi-
alen Erwartungen am angemessensten erscheint."

Eine Zivilmacht unterscheidet sich in ihrer Auflenpolitik von anderen
Michten darin, dass sie einer Logik der Angemessenheit folgt, also bestrebt
ist, an sie gerichtete, wertegestiitzte Erwartungen angemessenen Verhaltens
zu erfiillen. Bei diesen Erwartungen handelt es sich zum einen um gesell-
schaftliche Normen, d.h. um Erwartungen, welche von der Gesellschaft als
Ganzes oder von verschiedenen Gruppen an die auenpolitischen Entschei-
dungstriager vermittelt werden. Eine zentrale Voraussetzung hierfiir ist die
Herausbildung einer kollektiven Identitdt oder eines kollektiven Bewusst-
seins, welches die auBenpolitische Rolle als Zivilmacht mit trigt. Anderer-
seits kann es sich bei den fiir eine Zivilmacht verhaltensleitenden Normen um
Erwartungen handeln, welche in der internationalen Gesellschaft geteilt wer-
den. Internationale Normen, die gemeinsame Ziele definieren und angemes-

einer oder mehreren Bezugsgruppen an Inhaber sozialer Positionen herangetragen
werden‘’; siehe Riidiger Peuckert, Artikel Rolle, soziale, in: Grundbegriffe der So-
ziologie, hg. von Bernhard Schifers, 4. Aufl. Opladen 1995, S. 262-266, hier S. 262.
Henning Boekle / Volker Rittberger / Wolfgang Wagner, Constructivist Foreign
Policy Theory, in: German Foreign Policy Since Unification. Theories and Case
Studies, hg. von Volker Rittberger, Manchester 2001, S. 105-137, hier S. 112;
dies., Soziale Normen und normgerechte Aufenpolitik. Konstruktivistische Au-
Benpolitiktheorie und deutsche Aufenpolitik nach der Vereinigung, in: Zeitschrift
fiir Politikwissenschaft 11 (2001) 1, S. 72—-103. Zur Definition von sozialen Nor-
men siehe auch Martha Finnemore / Kathryn Sikkink, International Norm Dyna-
mics and Political Change, in: International Organization 52 (1998) 4, S. 887-917;
sowie Jeffrey Legro, Why Norms Matter? Revisiting the ,,Failure* of Internatio-
nalism, in: International Organization 51 (1997) 1, S. 31-64.

Thomas Schaber / Cornelia Ulbert, 1994: Reflexivitit in den Internationalen Bezie-
hungen. Literaturbericht zum Beitrag kognitiver, reflexiver und interpretativer An-
sdtze zur dritten Theoriedebatte, in: Zeitschrift fiir Internationale Beziehungen 1
(1994) 1, S. 139-169, hier S. 142.

Diese Logik besagt, dass ,,behaviors (beliefs as well as actions) are intentional but
not willful. They involve fulfilling the obligations of a role in a situation, and so of
trying to determine the imperatives of holding a position. [...] Within a logic of ap-
propriateness, a sane person is one who is ,in touch with identity‘ in the sense of
maintaining consistency between behavior and a conception of self in a social
role*; James G. March / Johan P. Olsen, 1989: Rediscovering Institutions. The Or-
ganizational Basis of Politics. New York 1989, S. 160 f.
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sene Verhaltensweisen fiir deren Verwirklichung spezifizieren, haben einen
sozialisierenden Effekt auf Staaten, weil Staaten bestindig um ihre Anerken-
nung als normgerecht handelnde Mitglieder der internationalen Gesellschaft
bemiiht sind."”

Fiir das aulenpolitische Verhalten einer Zivilmacht sind insbesondere sol-
che Werte und Normen sowie Formen der Einflussnahme und Instrumente
der Machtausiibung maligebend, die einer Zivilisierung der internationalen
Beziehungen dienen.” Eine Zivilmacht handelt diesen Normen gemiB und
strebt — anstelle von territorialen Gewinnen oder eines sonstigen relativen
machtpolitischen Vorteils — deren Verbreitung in der internationalen Ge-
meinschaft an. Zu den auflenpolitischen Handlungsmaximen, welche auf eine
Zivilisierung der internationalen Beziehungen abzielen, zéhlen unter anderem
die Forderung sozialer Ausgewogenheit und Gerechtigkeit im internationalen
System sowie die Einhegung einzelstaatlicher organisierter Gewaltanwen-
dung bei der Austragung von Konflikten."” Zur Erreichung dieser Ziele ent-
scheidet sich eine Zivilmacht — anders als eine militdrische GroBBmacht — be-
wusst fiir einen weitgehenden, freilich nicht vollstdndigen Verzicht auf Mittel
klassischer Machtpolitik wie etwa militirische Gewalt. Stattdessen bevorzugt
sie den Primat der Diplomatie, den Einsatz 6konomischer Mittel sowie die
Bereitschaft zur Zusammenlegung von Hoheitsrechten in multilateralen Or-
ganisationen."
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Henning Boekle / Volker Rittberger / Wolfgang Wagner, Constructivist ... (Fn.
12), S. 112.

Knut Kirste / Hanns W. Maull, Zivilmacht und Rollentheorie, in: Zeitschrift fiir In-
ternationale Beziehungen 3 (1996) 2, S. 283-312. Fiir eine ausfiihrlichere Darstel-
lung der Verankerung des Zivilmachtsmodells in der Denkschule des Konstrukti-
vismus siehe auch Volker Rittberger, Deutschlands AuBenpolitik nach der Verei-
nigung. Zur Anwendbarkeit theoretischer Modelle der Auflenpolitik: Machtstaat,
Handelsstaat, Zivilstaat?, in: Friedenspolitik in und fiir Europa. Festschrift fiir
Gerda Zellentin zum 65. Geburtstag, hg. von Wolfgang Bergem / Volker Ronge /
Georg Weilleno, Opladen 1999, S. 83-111; zu Begriff und Prozess der Zivilisie-
rung siehe ausfiihrlicher Volker Rittberger / Martin Mogler / Bernhard Zangl, Ver-
einte Nationen und Weltordnung. Zivilisierung der internationalen Politik?, Opla-
den 1997, S. 15-24. u. 101-109.

"7 Knut Kirste / Hanns W. Maull (Fn. 16), S. 300 f.

Matthias Dembinski, Die Europiische Sicherheits- und Verteidigungspolitik.
Potenzielle Gefahren einer sich abzeichnenden Eigendynamik, in: Europa — Macht
— Frieden? Zur Politik der ,,Zivilmacht* Europa, hg. von Peter Schlotter, Baden-
Baden 2003 (= AFK-Friedensschriften, Bd. 30), S. 72-100, hier S. 74 ff.; Hanns
W. Maull, Zivilmacht Bundesrepublik Deutschland, in: Europa-Archiv 47 (1992)
10, S. 269-278; Peter Schlotter, Die Européische Union: eine ,,Zivilmacht*“? — Zur
Einfiihrung, in: Europa — Macht — Frieden? Zur Politik der ,,Zivilmacht*“ Europa,
hg. von Peter Schlotter, Baden-Baden 2003 (= AFK-Friedensschriften; Bd. 30),
S.7-17, hier S. 8.
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1.2.3. Fehlende Einigkeit der Prinzipale:
Zivilmachtsrhetorik als Schnittstelle?

Kommen wir nun zuriick zur Frage nach der Qualitidt der EU als eigenstindi-
gem auflenpolitischen Akteur. Unter Berufung auf das Principal-Agent-Modell
konnen wir nur dann eine solche Qualitidt erwarten, wenn Einigkeit zwischen
den Prinzipalen besteht oder wenn die Prinzipale die Agenten mit Befugnissen
ausgestattet haben, welche trotz widerstreitender Interessen der Prinzipale kol-
lektives Handeln ermdglichen (wie etwa agenda-setting). Eine solche Einigung
sowohl auf ein institutionelles Modell als auch auf eine substanzielle Rolle Eu-
ropas in der Weltpolitik besteht aber derzeit noch nicht oder nur bedingt. Ge-
rade was die drei wichtigsten EU-Mitgliedstaaten — Deutschland, Frankreich
und GroBbritannien — betrifft, gehen die Finalititsvorstellungen deutlich aus-
einander. Wihrend sich die Briten mit der Vorstellung von einer Wirtschafts-
gemeinschaft zufrieden geben und damit dem weltpolitischen Leitbild von Eu-
ropa als Handelsmacht verhaftet bleiben, streben Deutschland und Frankreich
eine weitergehende politische Integration an, verbunden mit einer Rolle Euro-
pas als Zivilmacht, wenngleich dies aus unterschiedlichen Motiven geschieht:
Deutschland zieht mit der Zivilmachtsorientierung die Konsequenzen aus der
relativen Schwiche seines diplomatischen Status (z.B. im VN-Sicherheitsrat)
und seines Militirpotenzials (z.B. als Nicht-Nuklearmacht)