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David Petersson

Inte, nog och visst i mittfalt och fundament”

Sammandrag. | denna uppsats behandlas satsadverbialen inte, nog och visst. De undersoks,
var for sig, i tva positioner i satsen, namligen fundamentet och den typiska satsadverbials-
positionen (Al). Syftet ar att beskriva adverbialens mojliga betydelser i respektive position.
Utifran hur de, i olika talsituationer och kontexter, inverkar pa talarens instéllning till satsens
proposition i fundamentet och i Al, har satsadverbialen delats in i modala kategorier. De
kategorier som anvants ar avpassade for att bedoma modalitet utifran enskilda satsled.

Undersokningen visar att nog och visst modaliserar satsen bade da de star i A1 och da
de star i fundamentet. Da de stér i den typiska satsadverbialspositionen uttrycker de typiskt ett
visst matt av osakerhet rérande propositionens riktighet. | fundamentet tenderar de snarare att
uttrycka visshet. Inte fungerar uteslutande som negation da det star i Al. | fundamentet
fungerar inte emellertid bade som negation och som modaloperator. Undersokningen visar att
inte i fundamentet motsvaras av, och normalt kan parafraseras med, negation + modaloperator
(vanligtvis val eller ju) i Al.

| uppsatsen diskuteras dven inbordes kombinationer mellan de tre satsadverbialen samt
frdgan om huruvida ett spetsstallt inte, nog eller visst tenderar att medféra att satsen far
karaktaren av en fraga.

1 Inledning

Jag minns ett avsnitt ur ett seriealbum som jag laste for ett par ar sedan. Det
handlade om hur seriens hjalte och hans 6mma hustru hade ett uppslitande grél
om hur viktigt eller oviktigt det ar att ha ost pa frukostmackorna. Han forlorade.
Ost framstod som viktigt och hjalten som dalig eftersom han glomt att kopa ost.
Frun gick till jobbet och hjalten laste in sig pa toaletten. Dar grat han en liten
stund men tog sig snart nog samman och sa (hogt) till sig sjalv: Inte ska jag
grata, jag som har det sa bra.”

Man kan undra vad en talare egentligen vill ha sagt med ett sadant yttrande.
Ar det en forsynt uppmaning, eller ar det kanske en an mer forsynt fraga? Det &r
i vilket fall ingen vanlig pastaendesats.

Det verkar vara sa att ett yttrandes betydelse forandras beroende pa om inte
star efter satsens finita verb eller i dess fundament. Om man vill, kan man
fundera Gver hur betydelsen forédndras. Det ska jag gora i den har uppsatsen.

“ Artikeln &r en reviderad version av min C-uppsats ” Positionens betydelse ”Om inte, nog
och visst i mittfalt och fundament”, Institutionen for nordiska sprak, Lunds universitet, 2006.
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1.1 Syfte och fragestéllning

Da ett satsadverbial i en huvudsats flyttas, fran dess typiska position mellan det
finita och det infinita verbet, till fundamentet paverkas normalt sett inte satsens
betydelse. Vi kan anvanda foljande satspar som exempel:

(1) Han kommer kanske hem imorgon.

(2) Kanske kommer han hem imorgon.

De tva satserna ovan skiljer sig at vad betréaffar satsadverbialets placering men
uttrycker samma sak. Ledet kan alltsa flyttas fran den vanliga satsadverbials-
platsen till fundamentet utan betydelseskillnad. Detsamma géller for de flesta
satsadverbial som kan sta i fundamentet. 1 (3)—(6) ges ett par exempel pa
satsadverbial som, utan betydelseskillnad, kan placeras bade pa den typiska
satsadverbialsplatsen och i fundamentet.

(3) Han kommer troligen hem imorgon./Troligen kommer han hem imorgon.
(3) Han kommer férmodligen hem imorgon./Férmodligen kommer han hem imorgon.

(4) Han kommer mdgjligen hem imorgon./Mgjligen kommer han hem imorgon.

Majligen kan flytten medfora en viss nyansskillnad, men i huvudsak kommer en
enkel huvudsats i vilken satsadverbialet star till hoger om det finita verbet att
betyda samma sak och tolkas pa samma satt som motsvarande sats vars sats-
adverbial ar topikaliserat. Det galler emellertid inte alla satsadverbial. Om man
byter ut kanske, i meningarna (1) och (2), mot nog méarker man att de tva
meningarna inte betyder samma sak.

Da nog star efter satsens finita verb ar det sannolikhetsgraderande och
uttrycker ett visst matt av osékerhet. Satsen Han kommer nog hem imorgon.
motsvarar ungefar: Han kommer troligen/férmodligen hem imorgon. Nar nog
istallet utgor satsens fundament uttrycks snarare att talaren ar saker pa att den
efterfoljande propositionen &r sann. Satsen Nog kommer han hem imorgon.
kanske kan sdgas motsvara ungefér: ’(Jag vet/ar 6vertygad om att) han kommer
hem imorgon. For atminstone tva andra adverb medfor flytten fran den typiska
satsadverbialsplatsen till fundamentet betydelseskillnader. Dessa tva dar inte och
visst. Foljande tva satspar kan tjana som illustration:

(5) Du ska inte grata.
(6) Inte ska du grata.
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(7) Han é&r visst i Byxelkrok.
(8) Visst ar han i Byxelkrok.

Syftet med denna uppsats ar att understka och beskriva satser vars fundament
utgdrs av nagot av de tre adverben inte, nog och visst och jamféra dem med
satser dar motsvarande satsadverbial finns i den typiska satsadverbials-
positionen.

For att kunna na mitt syfte utgar jag fran foljande fragestallning:
Hur fungerar adverben inte, nog och visst i Al (den typiska satsadverbials-
positionen) respektive i fundamentet?

Dartill staller jag foljande delfraga: Vad hander da man flyttar nagot av
dessa adverb fran A1 till fundamentspositionen?

1.2 Metod och material

Den teoretiska bakgrunden fér denna uppsats ar traditionell, deskriptiv
grammatik, sasom den framstélls av bland andra Teleman et al. (1999) och
Josefsson (2001). Jag har anvant mig av modala kategorier, vilka jag hamtat fran
Abelin et al. (1981) och Aijmer (1979). Till stor del har jag anvant mig av egna
exempelmeningar, men i beskrivningen av adverbialens betydelser i funda-
mentet har jag framst utgatt fran autentiska exempel hamtade fran Sprakbankens
korpus Parole. Fran denna korpus har jag hamtat sammanlagt 311 exempelsatser
med tillhérande kontext. Dessa har legat till grund for ett kvantitativt inriktat
resonemang i 4.1,

1.3 Disposition

Avsnitt 2 utgor bakgrunden for uppsatsens undersokningsdel. 1 2.1 redogor jag
for satsadverbial. Dar tar jag upp tre saker, ndmligen funktion, syntaktisk
distribution och underkategorier. | avsnitt 2.2 forklarar jag, med utgangspunkt i
ett antal évergripande modala kategorier, begreppet modalitet och redogér sedan
for de, litet smalare, modala kategorier jag anvander mig av i undersoékningen. |
avsnitt 3, som &r det forsta i undersdkningsdelen, behandlar jag de betydelser/
funktioner som inte, nog och visst kan ha da de star i den typiska satsadverbials-
positionen, efter det finita verbet. | 4 diskuterar jag de betydelser/funktioner de
tre adverben kan ha da de utgor satsens fundament. | 5 gor jag en jamforelse
mellan betydelserna i fundamentet och betydelserna pa den vanliga
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satsadverbialsplatsen. Dartill diskuterar jag dels mdojligheterna att kombinera
inte, nog och visst i samma sats, dels hur de kan kombineras med val da de star i
fundamentet. | 6 sammanfattar och diskuterar jag resultaten av min under-
sokning.

1.4 Forskningsoversikt

Modalitet tycks vara ett relativt outforskat omrade inom sprakvetenskapen. Det
visar sig bland annat i att de forskare som dagnar sig &mnet inte anvander sig av
en gemensam, enhetlig uppsattning begrepp eller kategorier. Mig veterligen har
ingen undersokning om positionens inverkan pa modala satsadverbials
betydelser och modala funktioner gjorts tidigare. Daremot har det gjorts en rad
undersokningar som pa olika vis berér modalitet och satsadverbial. Nedan
kommer jag, i korthet, ndmna ett par av dem (jag kommer langre fram i upp-
satsen att ga narmare in pa dem).

Abelin et al. (1981) undersoker modalitet i talsprak. | denna studie
presenteras de modala kategorierna epistemsk modalitet, deontisk modalitet,
funktionell modalitet samt intention och 6nskan. | undersékningen diskuteras
ocksa hur man bor analysera modalitet i talsprak och forfattarna lagger da vikt
vid kontextens och intonationens inverkan pa ett yttrandes modalitet.

Nordman (1986) gor en kvantitativ undersbkning av satsmodalitet i
facktexter inom olika genrer. Hon utgar fran de modala kategorierna aletisk
modalitet, deontisk modalitet, epistemisk modalitet och doxastisk modalitet.
Ocksa Bolanders (1987) undersokning av talarattitydsadverbial (modala
satsadverbial) i flick- och pojkbdcker ar kvantitativt inriktad. Hon intresserar sig
framst for huruvida det finns skillnader mellan flick- och pojkbocker ifraga om
bruket av talarattitydsadverbial, men diskuterar &ven olika moéjliga betydelser av
de tio vanliga satsadverbial hon valt for sin undersékning.

Aijmer (1979) resonerar kring olika kommunikativa funktioner hos modala
satsadverbial. 1 sin uppsats redogdr hon for begreppet talarattitydsadverbial
(modala satsadverbial) och foreslar ocksa en rad modala kategorier vilka kan
anvandas for att dela in enskilda led efter modalitet.
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2 Bakgrund

2.1 Satsadverbial — en dversikt

2.1.1 Funktion och struktur

Medan exempelvis tids- eller rumsadverbial fungerar som bestamningar at
andra, enskilda, led i en sats, utgor satsadverbialen istéllet bestimningar, eller
preciseringar, av en sats som helhet. De fungerar som kommentarer till den
utsaga som gors i en sats. Talaren kan med olika satsadverbial, i vid mening,
formedla sin instéllning till det han eller hon sdger. Satsadverbialen kan
exempelvis fungera som talarens kommentar till hur sannolik propositionen ér,
hur yttrandet hanger samman med ett foregaende yttrande eller om talaren anser
att det sakforhallande som framstalls &r gladjande eller beklagansvart (jamfor
SAG, band 4, s. 84).

Satsadverbialens struktur dverensstdmmer med andra adverbiella leds. De
kan besta av adverbfraser (t.ex. troligtvis eller inte), adjektivfraser (t.ex. absolut
eller eventuellt), participfraser (t.ex. bestamt eller garanterat) och prepositions-
fraser (t.ex. i sanning eller utan tvekan). Dartill kan de besta av hela, parentetiskt
inskjutna, bisatser (t.ex. vad jag vet eller som vi alla vet). Férutom de ovan
uppraknade strukturerna kan, i vissa fall, &ven exempelvis nominalfraser fungera
som satsadverbial, t.ex. fan i mig, (jamfor SAG, band 4, s. 86).

2.1.2 Fyra kategorier av satsadverbial

Satsadverbial delas i allménhet in i undergrupper efter betydelse. | SAG urskiljs
fyra grupper, ndmligen modala, fokuserande, negerande och konjunktionella
satsadverbial. De modala satsadverbialen fungerar som kommentarer genom
vilka talaren uttrycker sin instéllning till sin utsaga. Han eller hon kan, med ett
modalt satsadverbial, till exempel vérdera det sakforhallande som framstalls
eller uttrycka sin beddmning av yttrandets tillforlitlighet (SAG, band 4, s. 95).
Exempel pa ord som kan vara modala satsadverbial ar visst, nog och kanske.
Ibland anvénds termerna talarattitydsadverbial eller modalpartiklar istéllet for
modala satsadverbial.

Fokuserande satsadverbial “framhaver prototypiskt ett satsled vars referent
relateras till en (ofta vag eller underforstadd) mangd av referenter (jamforelse-
méngden) vilka hade kunnat spela samma roll i sammanhanget” (SAG, band 4,
s. 152). Exempel pa ord som kan vara fokuserande satsadverbial ar just, bara
och atminstone.
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De negerande satsadverbialen negerar antingen led eller satser. Det utan
jamforelse vanligaste negerande satsadverbialet ar inte, men dven andra
negerande adverb, som till exempel ej, icke och ingalunda, forekommer.

Genom de konjunktionella satsadverbialen uttrycks vilket logiskt samband
som foreligger mellan tva yttranden eller propositioner. De kan bland annat
beteckna ett adversativt forhallande, som i exempelmening (10), ett additivt,
som i mening (11), eller ett konklusivt som i mening (12) (SAG, band 4, s.122—
123).

(10) Jag vet inget om charkuteristens dagliga arbete. Daremot vet jag mycket om
bandy.
(11) Stig ar elak. Dessutom ar han ful.

(12) Goran har ont om pengar. Alltsd maste han dta grot utan vare sig sylt eller russin.

2.1.3 Syntaktisk distribution

For att lattare kunna askadliggora var i satsen olika satsadverbial kan placeras,
utgar jag ifran ett satsschema hamtat fran Josefsson (2001, s. 151-161) vilket i
sin tur bygger pa Platzack (1987, s. 87-96). Denna version av satsschemat bestar
av sju positioner och ser ut pa foljande vis:

fundament  typplats N1 Al \ N2 A2
Vill Styrbjérn inte ata bongroddarna idag

Pa typplatsen star satsens finita verb. I N1 placeras subjektet och i Al
satsadverbialet. V &r reserverad for satsens infinita verb och eventuella
verbpartiklar. I N2 star subjektiva och objektiva predikativer och objekt. A2 &r
den typiska platsen for tsro-adverbial. Den forsta positionen, fundamentet,
behover inte vara fylld men de flesta led, undantaget finita verb, kan flyttas dit.
Flyttar man exempelvis ledet i N1 till fundamentet far man, istallet for V-1-
fragan ovan, en typisk pastdendesats med SVO- ordféljd (Josefsson, 2001, s.
151-152).

Samma satsschema som ovan kan anvandas for bisatser. Da upptas
typplatsen av subjunktionen och verben hénvisas till positionen V. Normalt sett
ar fundamentet tomt i bisatser (Josefsson, 2001, s. 153). En bisats skulle alltsa,
enligt det har satsschemat, beskrivas pa foljande vis:
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fundament typplats N1 Al \Y N2 A2

att Styrbjérn inte villdta  bodngroddarna idag

Som framgar av de bada schemana ovan ar satsadverbialets typiska position, i en
huvudsats, 1 mittfaltet, efter satsens subjekt och finita verb. | bisatser galler
daremot att satsadverbialet istallet star fore det finita verbet. | SAG anvands
termerna fa-sats (finit, adverbial) och af-sats (adverbial, finit) for att skilja
mellan de bada satstypernas typiska strukturer. En huvudsats ar alltsa typiskt en
fa-sats, medan en prototypisk bisats istéllet &r en af-sats (SAG, band 4 s. 462
och 675).

A1l kan innehdlla fler &n ett satsadverbial (i princip ar antalet obegréansat,
men i praktiken begrénsas det av att satsen blir motsagelsefull eller obegriplig
efter ett visst antal). Da fler dn ett satsadverbial star i Al foljer de en ganska
bestamd inbordes ordning. Den ser ut pa féljande sett:

X mod. konj. mod. fok. neg. Y
sadvl 1 sadvl sadvl 2  sadvl sadvl
Styrbjorn vill  ju alltsda ~ formodligen bara inte ata sina bongroddar.

Uppstéllningen ovan ar hamtad fran SAG (band 4, s. 90). | det forsta faltet for
modala satsadverbial star oftast obetonade modala satsadverbial som till
exempel da, val och ju. | det andra faltet for modala satsadverbial star ofta
langre adverbial som kan vara betonade. Negationen star i allmanhet sist bland
satsadverbialen vilket innebar att den star inom féregaende adverbials rackvidd.
Undantag fran den ordningen kan dock férekomma da negationen kombineras
med vissa modala adverbial eller negationsavhangiga uttryck. Da star bade
negationen och det andra ordet i negationsfaltet (SAG, band 4, s. 90-92).
Exempel pa denna omvanda adverbialsfoljd ges i (13) och (14).

(13) Bob ville ju inte garna behdva osakra sin revolver.
(14) Det ville inte heller Steve.

Den satsadverbialsfoljd som redovisats ovan galler dven da andra led &r
inskjutna mellan dem (SAG, band 4, s. 90). Ett exempel pa det ges i (15).

(15) Vi traffar namligen henne tyvarr inte pa motena. (exemplet taget fran SAG)
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Satsadverbialens typiska plats ar i A1 men de flesta av dem kan flyttas relativt
fritt i satsen. De kan sta i slutfaltet (eller som finala annex), som i (16). De kan
ocksa sta i satsens fundament, som i (17). Dartill kan manga satsadverbial sta
som initiala annex®, som i (18). Slutligen kan ett antal satsadverbial dven utgéra
ensamma, elliptiska yttranden, som i (19) (SAG, band 4, s. 89-90).

(16) Ove kan kopa en burk knackwurst, kanske.

(17) Tyvérr ar bockwursten slut.

(18) Forresten, har du senap?

(19) - Har du verkligen atit alla korvsorter som finns?
- Visst!

Alla satsadverbial kan inte sta pa alla de platser som har raknats upp. For inte,
nog och visst galler foljande: Nog kan sta i A1 och i fundamentet. Visst kan sta i
alla ovan namnda positioner. Inte kan, liksom nog, vara placerat i Al och i
fundamentet. Dartill kan inte dubbleras. Da star den ena negationen antingen i
fundamentet eller i A1, medan den andra, dubblerade, star som finalt annex.
Mojligen kan inte ocksa, liksom visst i (19), sta som ensamt elliptiskt yttrande
(som i (20)).

(20) —Du ér val trott nu kan jag tdnka?

? —Inte!

2.1.4 Aldre belagg for inte och nog i fundamentsfaltet

Att nog och inte, ensamma, kan utgdra fundamentet i en sats ar ingen helt ny
foreteelse. L&ser man i SAOB under uppslagsordet icke (under inte hanvisas till
icke) finner man att negationsordet kan vara “emfatiskt framskjutet till satsens
borjan”. Man hittar ocksa forhallandevis gamla belagg for negationsinledda
satser i vilka negationsledet &r dubblerat i slutfaltet. Bland annat finns foljande
exempel pa en sats med en ensam satsnegation som fundament upptaget: “Inte
hade jag nagon plaga, inte.” Satsen &r hamtad fran Schroderheim, opt.18 (1794)
(SAOB, uppslagsord: icke).

1| SAG forklaras annex pa foljande vis: "I vissa fall stér led av en typ, som eljest ar satsled inom den inre satsen,
optionellt eller i nagra fall obligatoriskt I6sare knutna till satsen, asyndetiskt sidoordnade med denna. Dessa led
kallas annex och placeras antingen i satsens forfalt (initiala annex), i dess efterfélt (finala annex) eller som
inskott i den inre satsen”(SAG, band 4, s.438). Det vill siga att leden star utanfor den egentliga satsen men dnda
ar knutna till den. Foljande satser ar ytterligare exempel pa satser med annex: Johanna, hon &r trevlig”, ”Hon ar
trevlig, Johanna”.
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Under uppslagsordet Nog, kan man l&sa att nog fungerat ”’ss. satsadverbial”
och da betecknat ”(subjektiv) visshet med avs. pa riktigheten av en i samman-
hanget gjord utsago”. Bland annat finner man foljande sats fran 1629: "Nogh
skulle battre tilga ta, an som nu.” Dartill framgar det att nog kunde beteckna
visshet dven da det stod i satsens mittfalt. Féljande sats, hamtad fran Grubb
(1665), ar ett av de beldgg for denna betydelse som tas upp: "Waénner finnas
nogh nér dhe intet beh6fwas.” (SAOB N 613).

Vad galler visst kan SAOB inte ge nagra upplysningar eftersom arbetet med
ordboken annu inte natt sa langt som till bokstaven V.

2.2 Modalitet

Modalitet ar ett vittomfattande och inte helt lattgripligt begrepp. De definitioner
man finner i grammatiska verk ar manga och sinsemellan olika. Enighet verkar
emellertid rdda om att man med begreppet, allméant hallet, avser talarens
instéllning till sin utsaga.

Nordman (1986) lagger tonvikten pa talarens markering av sin instéllning
till yttrandets sanningshalt. Hon skriver bl.a. att modalitet ”som textdimension,
avser talarens/skribentens installning till det han sager eller skriver bade
innehallsmassigt och formellt” och preciserar sedan det som att modaliteten
anger "hur mycket och pa vilket satt sandaren kommenterar sannolikhetsgraden i
det som uttrycks” (Nordman, 1986, s. 194). Abelin et al. ger istéllet en definition
som kan inkludera kommentarer genom vilka talaren anger sin installning ocksa
till andra aspekter pa hur lyssnaren bor uppfatta yttrandet. De skriver:
”Modalitet anger uppfattning om varlden och om position i den” och fortsatter
med att definiera det som talarens (subjektiva) uttryck for sin installning till
utsagan och till mottagaren” (Abelin et al., 1981, s. 7).

For att forsta vad det, i praktiken, innebéar att modalisera ett yttrande kan
man utga fran en annan av de definitioner som ges av Abelin et al. (1981).
Forfattarna skriver att “ett modaliserat yttrande kan definieras som en proposi-
tion bestdmd (modifierad) av en modaloperator” (Abelin et al., 1981, s. 25). For
att illustrera vad det vill saga kan vi utga fran satserna i (21) och (22) nedan (den
forsta ar ett nagot friserat exempel hamtat fran ett reklamplakat utanfér en
korvkiosk i Lund).

(21) Sveriges storsta korv finns hos DJ Burgare.
(22) Sveriges storsta korv finns formodligen hos DJ Burgare.
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(21) &r en typisk pastaendesats. Den proposition som framfors &r identisk med
satsen som helhet, ndmligen att Sveriges storsta korv finns hos DJ Burgare, och
den framstélls som sann. Talaren gor ett pastaende och gar darmed, underfor-
statt, i god for att propositionen stammer 6verens med verkligheten. Om det
visar sig att sa inte ar fallet (den storsta korven kanske i sjalva verket finns i
Flen) kan talaren kritiseras och beskyllas for att ha ljugit (jamfér Aijmer, 1979,
s. 7).

Propositionen i (21) &ar faktisk. Om ett modalt uttryck adderas till en sats
blir dess proposition istéllet ickefaktisk (Hellspong & Ledin, 1997, s. 133). |
(22) har det modala satsadverbialet formodligen placerats i ALl. Propositionen &r
densamma som i (21) men den framstélls inte l&ngre som nddvandigtvis sann.
Meningen kan kanske parafraseras med: ”Det ar troligen sa att Sveriges storsta
korv finns hos DJ Burgare” eller: "Med storsta sannolikhet ar det sa att Sveriges
stérsta korv finns hos DJ Burgare.” Genom det modala satsadverbialet har alltsa
propositionen modifierats med avseende pa talarens installning till eller belagg
for sanningshalten. Satsen har modaliserats.

Det led som modifierar satsen och alltsa fungerar som modaloperator i (22)
ar det modala satsadverbialet i A1, men ett yttrande kan modaliseras pa flera vis.
Féljande kan fungera som modaloperatorer: Modala hjalpverb, modala adjektiv,
modala adverb (dven kallade modala partiklar) och huvudverb. Dértill ndmner
saval Muittari (1988, s. 21) som Nordman att man, enligt vissa definitioner av
modalitet, &ven kan betrakta satsens modus som modalitetsbdrande (Nordman,
1986, s. 195).

| exempelmeningarna (23)—(25) fungerar de modala hjalpverben pa
typplatsen som modaloperatorer. De modala hjélpverben star, enligt Aijmer,
narmare ett ett-till-ett-férhallande till de modala kategorier som presenteras
senare i detta kapitel, an 6vriga modaloperatorer. Det vill sdga att manga modala
kategorier svarar mot ett modalt hjalpverb (t.ex. far — tillatet, maste — obliga-
toriskt) (Aijmer, 1980, s. 21).

(23) Sveriges storsta korv maste finnas hos DJ Burgare.
(24) Sveriges storsta korv kan finnas hos DJ Burgare.
(25) Sveriges storsta korv torde finnas hos DJ Burgare.

Modaloperatorn kan utgdras av ett modalt adjektiv, som da styr en att-sats i
vilken propositionen ar formulerad (Hellspong & Ledin, 1997, s. 133-134).
Exempelmeningarna (26)-(28) ar satser i vilka det modala uttrycket ar ett
adjektiv.
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(26) Det ar tankbart att Sveriges storsta korv finns hos DJ Burgare.
(27) Det &r mojligt att Sveriges storsta korv finns hos DJ Burgare.
(28) Det ar onskvart att Sveriges storsta korv finns hos DJ Burgare.

Att det modalitetsharande ledet i en sats kan vara ett adverbial framgar redan av
exempel (22). Exempel (29)-(31) visar andra adverbial som fungerar som
modaloperatorer.

(29) Sveriges storsta korv finns kanske hos DJ Burgare.
(30) Sveriges storsta korv finns sékert hos DJ Burgare.
(31) Sveriges storsta korv finns ju hos DJ Burgare.

I (32)—(33) ar modaloperatorerna huvudverb och har géller, liksom for de
modala adjektiven, att de styr en att-sats i vilken propositionen star (Nordman,
1986, s. 195).

(32) Jag tror att Sveriges storsta korv finns hos DJ Burgare.
(33) Jag tycker att Sveriges storsta korv finns hos DJ Burgare.

Det bor papekas att synen pa vilka led och frastyper som ar att betrakta som
mdojliga modaloperatorer varierar med de olika definitioner av modalitet som ges
I den grammatiska litteraturen.

Ovan har jag framst gett exempel pa hur modala uttryck modifierar en
proposition med avseende pa sanningshalten. De kan emellertid d&ven modifiera
satser med avseende pa andra aspekter sasom lampligheten eller nédvéandigheten
av att utféra en handling. Yttranden delas vanligen in i modala kategorier utifran
vad talaren kommenterar genom de modala uttrycken. Nedan kommer jag att
redogora for fyra modala kategorier sd som de presenteras av Abelin et al
(1981). Dessa &r deontisk modalitet, epistemisk modalitet, funktionell modalitet
samt intention och 6nskan.

Deontisk modalitet, som &ven Kkallas ”boOrats modalitet”, avser ndd-
vandigheten av eller mojligheten till en handling utifran ett pabud som har sitt
ursprung utanfor individen. Pabuden kan till exempel ha sitt ursprung i lagar,
moral, sedvéanjor 0.s.v. | en sats innebar det att subjektet alaggs eller forbjuds att
gora nagonting. Till deontisk modalitet foreslar Abelin et al. underkategorierna
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obligatoriskt, tillatet, forbjudet (och indifferent, som dock &r sa marginell att jag
uteldmnar den).

Obligatoriskt avser nédvandiga handlingar och uttrycks ofta med de modala
hjalpverben maste och ska som i exempel (34) och (35).

(34) Du maste ata upp dina fiskbullar. (for det sdger mamma)

(35) Uppsatsen ska vara inlamnad i januari. (for det séger CSN)

Med tillatet uttrycks, som namnet antyder, att en handling ar tillaten att utfora.
Vanligen anvands hjalpverbet far som i (36). Kategorin forbjudet avser
handlingar som &r otillatna och uttrycks oftast med far + negation som i (37).

(36) Du far slanga dina fiskbullar.
(37) Du far inte sla katten.

Epistemisk modalitet avser talarens instéllning till sanningshalten i yttrandets
proposition. Talaren kommenterar sin utsaga och anger darigenom i vilken grad
lyssnaren kan lita till propositionen. Man kan tdnka sig en sannolikhetsskala som
stracker sig fran 0 % sannolikhet i ena &nden till 100 % sannolikhet i andra.
Abelin et al. tar upp underkategorierna sakert (38), troligt (39), tankbart (40) och
dess negerade motsvarigheter ej sakert (41), ej troligt (42) och ej tdnkbart (43).

(38) Den storsta korven maste finnas i Lund.

(39) Fiskbullarna smakar nog illa idag.

(40) Den harskna smaken forsvinner kanske om man droppar lite citron 6ver dem.

(41) Nu &r hon vél i sjuttonde veckan eller nanting sant dar.(exempel fran Abelin et
al.)

(42) Jag tror inte att bananerna ar slut.

(43) Bananerna kan inte vara slut.

Funktionell modalitet avser “beddmningen utifran ett visst syfte av ndd-
vandigheten och mojligheten av att handlingar utférs” (Abelin et al., 1981, s.
13). Talaren anger saledes vilket handlingsalternativ som bor valjas for att uppna
ett visst syfte. Funktionell modalitet paminner om deontisk modalitet satillvida
att den rér bedémningar av handlingars nddvéandighet eller mojlighet. Skillnaden
mellan de bada kategorierna &r att den deontiska avser bedémningen utifran ett
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pabud, som exempelvis en lag, medan den funktionella avser bedémningen
utifran ett bestamt syfte. Abelin et al. foreslar underkategorierna behovligt (44),
goOrbart (45), lampligt (46) och dess negerade motsvarigheter ej behévligt (47),
ej gorbart (48) och ej lampligt (49). Tankbara syften anges inom parentes.

(44) Hon maste ga till affaren innan den stanger (om hon ska fa ndgon middag idag).
(45) Hon kan ga till affaren innan den stanger (eller skicka sin make om hon ska ha
mat).

(46) De bor nog kdpa makaroner (om de ska laga mjélkmakaroner med fl&sk).

(47) Det ar onddigt att ga till affaren (om man ska dta mos och redan har potatis
hemma).

(48) De kan inte handla (for i slutet av manaden &r hushallskassan tom).

(49) De bor inte ga till affaren idag (om de inte vill betala tillbaka skulden till

handlarn).

Intention avser vad satsens subjekt har for avsikt att gora (vagran kan ocksa
inkluderas). Modaloperatorn i ett yttrande som sorterar under den modala
kategorin intention ar i allménhet ett verb som &ven kan anvéndas for att
uteslutande beteckna framtid. (50) &r ett exempel pa en sats som kan sortera
under kategorin intention.

(50) Jag ska skriva en roman om min generation som haft det sa svart.

| exemplet ovan uttrycker det modala hjéalpverbet ska att talaren har fér avsikt att
gdra nagonting.

Kategorin 6nskan avser ”vad man vill eller dnskar skall handa eller vad
man sjalv vill eller 6nskar” (Abelin et al. 1981 s. 18). Det exemplifieras i (51).

(51) Jag maste aka till Indien nan gang. (exemplet &r taget fran Abelin et al.)

Gemensamt for alla modalitetsuttryck ar att de, i hog grad, ar kontext- och
situationsberoende. Saval den narliggande kontexten som den mer 6vergripande
kontexten inverkar pa hur en viss modaloperator modifierar en proposition. Ett
modalt uttryck kan till exempel tolkas som tillatet i en kontext och som obliga-
toriskt i en annan (Abelin et al. 1981, s. 22). Detta framgar da man betraktar
exempel (52).
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(52) Gosta far blasa i polisens alkoholmatare.

Beroende pa i vilken kontext och situation satsen yttras, kan modaloperatorn far
avse olika modaliteter. Exemplet kan sorteras under den deontiska kategorin
obligatoriskt om man tanker sig en kontext i vilken Gosta blivit stoppad i en
poliskontroll. En annan méjlig, om &n avlagsen, tolkning &r att far betecknar att
handlingen ér tillaten. Gosta kan till exempel besoka polisstationen da det halls
Oppet hus och erbjudas att provblasa i méataren.

En modal markér kan, beroende pa sammanhangen, dven uttrycka helt
skilda modaliteter sdsom epistemisk och deontisk. Det galler exempelvis
hjalpverbet maste (Muittari, 1988, s. 21). Avgorande for bedomningen av vilken
modalitet som uttrycks ar alltsa dels modaloperatorns typiska (eller mojliga)
betydelse(r), dels kontexten och de eventuella samtalsdeltagarnas forhallande till
varandra och bakgrundskunskaper.

De modala kategorier jag redogjort for ovan dr, som tidigare namnt,
hamtade fran Abelin et al (1981). Det bor dock papekas att andra forskare raknar
med andra kategorier, vilka &r lika tankbara. Muittari ndamner, férutom intention/
onskan, epistemisk modalitet och deontisk modalitet, &ven dynamisk modalitet.
Denna kategori paminner i viss man om funktionell modalitet och avser "dels
formagan att utfora en handling, dels nédvandigheten som har sitt ursprung i
omstandigheterna samt viljan” (Muittari, 1988, s. 21). Nordman utgar fran
logiskt orienterade modalitetskategorier och tar, i1 tillagg till deontisk och
epistemisk modalitet, upp aletisk modalitet (forklarad som “uttryck fér mojlig
och dess syskon”) och doxastisk modalitet (férklarad som “uttryck for tro och
formodan och deras syskon) (Nordman, 1986, s. 197).

De modala kategorierna som jag redogjort for ovan delar in hela satser efter
modalitet. De ser pa hur modaloperatorn paverkar satsens modalitet. Jag ar
emellertid, i denna uppsats, intresserad av att ga at andra hallet och undersoka
vilken betydelse eller modal funktion ett enskilt led far beroende pa dess
position i satsen och dess narkontext. FOr att kunna gora det utgar jag, i min
undersokning, fran ett antal modala kategorier som ar béattre avpassade for att
beddma modaliteten utifran enskilda led. Dessa ar retorisk modalitet, appell-
modalitet, inferentiell modalitet, rapportmodalitet, subjektiv modalitet, for-
starkande modalitet och koncessiv modalitet. Jag har hamtat dem fran "Nagra
talaktsfunktioner hos adverb i svenskan” (Aijmer, 1979, s. 12-15).

Med retorisk modalitet menas att talaren genom sin kommentar uttrycker
dels att han haller propositionen for sann, dels att han anser att adressaten redan

124



Petersson: Inte, nog och visst i mittfalt och fundament

borde kanna till det aktuella sakférhallandet. Uttryck som kan signalera retorisk
modalitet ar till exempel ju, sjalvfallet och som du vet. Modaliteten
exemplifieras i (53) och (54).

(53) Lingon &r ju roda.
(54) Han &r, som du vet, dod.

Appellmodalitet innebar att talaren vadjar till lyssnaren om medhall och
samtycke. Talaren ar osaker pa om propositionen ar sann och vill att lyssnaren
ska bekrafta att den ar det. Uttryck som kan medféra denna modalitet &r val och
inte sant som i exemplen (55)—(56).

(55) Han jobbar pa Volvo nu, inte sant. (?)
(56) Hon har vél flyttat till Boden?

Med inferentiell modalitet menas att talaren signalerar att han eller hon utifran
observationer har dragit slutsatsen som ar formulerad i propositionen. Uttryck
som hor hit ar maste, visst och tydligen. Exempel pd denna modalitetstyp ges i
(57).

(57) Det har tydligen snoat.

Med rapportmodalitet menas att talaren signalerar att bel&dgget for propositionen
ar vad nagon annan séager. Typiska for denna modalitet ar uttryck som visst,
enligt X och pastas det. Ett exempel ar mening (58).

(58) Det har snéat i Finland, pastas det.

Aijmer ger foljande definition at subjektiv modalitet: “Talaren ger uttryck at
sina attityder och kénslor.” Subjektiv modalitet innebér att talaren uttrycker sin
subjektiva, emotivt anstrukna, visshet eller 6vertygelse om propositionens
riktighet. Eftersom det ror sin om subjektiv visshet behdver talaren inte kunna
framlagga (eller ens ha) belagg for yttrandets riktighet. Det ar svart att anklaga
honom eller henne for att ha ljugit om pastaendet inte ar riktigt. Uttryck som
typiskt signalerar subjektiv modalitet &r val, minsann och forvisso. Ett exempel
ges i (59).
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(59) Stalin var minsann skuren ur sarskilt virke.

Det verkar som att man i satser som ar modaliserade med ett ”subjektivt” adverb
oftast kan dubblera det med "ma du tro” eller ”sa det sa”.

Med forstarkande modalitet (av Aijmer kallad emfatisk modalitet) menas
att talaren ger emfas at sin uppfattning om att propositionen ar sann. Har saknas
den tydliga emotiva och/eller subjektiva karaktaren som finns hos kategorin
subjektiv modalitet. Det ar ocksa lattare att anklaga talaren for att fara med
osanning om det visar sig att pastaendet ar falskt. Bestamt, sékert (bada
betonade) och verkligen ar exempel pa ord som kan anvéandas for att uttrycka
forstarkande modalitet. Som satsekvivalenter till forstdrkande modaloperatorer
foreslar Aijmer “Jag lovar att...” och "Jag forsakrar att...”. Forstarkande
modalitet exemplifieras i (60) och (61). Det bor papekas att den forsta satsen kan
tolkas som att talaren uttrycker osakerhet rérande propositionens sanningshalt

om satsadverbialet &r obetonat.

(60) Nacka Skoglund hade bestamt halfotsinlagg.
(61) Han hade verkligen ett klippkort hos ortopeden.

Koncessiv modalitet innebar att talaren motvilligt medger eller tillstar att
sakforhallandet (vanligen framstéllt av en foregaende talare) visserligen ar sant
men sedan uttrycker forbehall eller ett (delvis) kontrasterande pastaende.
Yttrandet i sin helhet bestar alltsa av tva satser sammanlankade av konjunk-
tionen men: en i vilken riktigheten i ett foregaende pastaende medges och en i
vilken forbehallet eller det kontrasterande pastaendet framfors. Visserligen, val
och visst ar exempel pa ord som kan uttrycka koncessiv modalitet. I (62) och
(63) ges exempel pa koncessiv modalitet,

(62) Visst skriver jag langsamt men manga av orden blir rattstavade.
(63) Ja, kakorna &r val goda men forpackningen ar inte sérskilt tilltalande.

Accepterande eller bekraftande modalitet fungerar pa samma vis som koncessiv
modalitet men saknar det forbehall som hor till koncessiv modalitet. Ett exempel
ges i (64).

(64) — Den dar honan var en javel pa att springa.

— Ja, nog ar den snabb.
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Jag kommer att anvanda mig av den epistemiska kategorin troligt (exemplifierad
I (39)) samt de kategorier som &r exemplifierade i (53)—(64), det vill sdga:
retorisk modalitet, rapportmodalitet, appellmodalitet, inferentiell modalitet,
forstarkande modalitet, subjektiv modalitet, koncessiv och bekréaftande/accep-
terande modalitet.

3 Betydelser av nog, visst och inte i Al
3.1 Nog

Adverbet nog kan ha tva klart atskilda funktioner i en sats. Det kan fungera dels
som gradadverbial och da ha en betydelse som ungefar motsvarar tillrackligt,
som i exempel (65), dels som satsadverbial. Jag kommer, i denna uppsats, inte
att ga narmare in pa gradadverbialet nog.

(65) Jag har fatt nog av det har. Jag anmaler mig till arbetsformedlingens svetsarkurs

istallet.

Da satsadverbet nog star i A1, det vill sdga i mittfaltet efter satsens finita verb,
kan tva huvudsakliga betydelser urskiljas. Den ena av dem, héadanefter kallad
nog I, &r sannolikhetsgraderande. Talaren uttrycker med nog | att han eller hon
formodar att satsens proposition ar sann. Nog | medfér saledes typiskt den
epistemiska modaliteten troligt. Ett exempel pa nog | ges nedan.

(66) — Borje Bengtsson i Lerkaka har verkligen otroligt manga hons, minst dubbelt sa
manga som Ragnar Nilsson i Stora Ror. Ja, han har nog flest hons av alla bonder
pé hela Oland.

| exemplet ovan har propositionen i den andra grafiska meningen modifierats av
modaloperatorn nog I. Talaren uttrycker, med detta nog, att han eller hon haller
det for troligt eller mycket troligt att den proposition som framfdrs ar sann. Nog
| skulle kunna parafraseras med satsen: ”"Det ar formodligen sa att...”, eller ”Det
ar antagligen sa att...”

Talaren signalerar med nog | att han eller hon, utifran bakgrundskunskaper,
informationer eller direkta observationer, gor bedémningen att propositionen
troligen ar sann. Vad talaren grundar sin bedémning pa behover inte framga,
vare sig av yttrandet eller dess omgivande kontext, men i exempel (66) grundar
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han eller hon sig, atminstone delvis, pa bakgrundskunskaper om andra élandska
honsbestand.

| ett annat fall kan nog i Al sortera under kategorin subjektiv modalitet.
Denna kommunikativa funktion hos nog, fortsattningsvis kallat nog Il, tas upp
av, bland andra, Bolander (1987, s. 26). Hon beskriver detta nog som ett ”nog i
mittfaltet forstarkande utsagans innehall” och anger forvisso och verkligen som
"testord” (ungeféarliga motsvarigheter). Med nog Il forstarker alltsa talaren sin
talakt. Nagot av en forutsattning for nog Il ar emellertid att propositionen som
forstarks ror nagot som talaren bast sjalv kan bedéma, exempelvis sina egna
sinnesintryck eller sin sinnesstamning. Dartill férekommer nog Il ofta i
yttranden som har karaktaren av hot eller l6fte (jamfér SAG band 4, s. 118).
Saledes finner man det manga ganger i satser som ocksa innehaller modal-
operatorer vilka modifierar yttrandet med avseende pa intention. Exempel pa
nog Il ges i mening (67) och (68).

(67) Jag horde nog att du kom.
(68) Vi ska nog ge dig en omgang som du sent ska glomma; (lita pa det).

Nog Il uppvisar drag av bade forstarkande och subjektiv modalitet. Det ar
forstarkande satillvida att talaren kan anvanda det for att understryka till-
forlitligheten eller sanningshalten i propositionen. Anledningen till att subjektiv
modalitet &r en ténkbar kategori for nog Il &r att det anvands i satser som ar
subjektiva till sin karaktar (det vill sdga att satsernas propositioner rér sadant
som talaren battre &n nagon annan kan avgora, t.ex. hans sinnesstamning). Det ar
svart att havda att talaren ljuger i exemplen (67) och (68).

Som ténkbara satsekvivalenter till modala satsadverbial som anvéands for att
uttrycka forstdrkande modalitet anger Aijmer ”jag lovar att” och jag forsakrar
att”. FOr subjektiv modalitet ndmner hon, férutom nog, minsann, val, férvisso
och visst (Aijmer, 1979, s. 15).

Om man forsoker ersatta nog i (67) och (68) med nagot av orden eller
satserna som ar uppraknade ovan finner man att bade “jag lovar att” och
minsann ar mojliga alternativ. 1 (69) och (70) har nog ersatts med satsen ”jag
lovar att” och propositionen formulerats i en bisats. | (71) och (72) har det bytts
ut mot minsann.

(69) Jag lovar att jag horde att du kom.
(70) Jag lovar att vi ska ge dig en omgang som du sent ska glomma; (lita pa det).

(71) Jag horde minsann att du kom.
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(72) Vi ska minsann ge dig en omgang som du sent ska glomma; (lita pa det).

Meningarna ovan ar alla godtagbara men framforallt (69) avviker betydelse-
massigt fran sin motsvarighet med nog. Betydelsen i meningarna med det
renodlade subjektiva modala uttrycket minsann verkar ligga ndra den som
uttrycks i exemplen (67) och (68). Det, tillsammans med det faktum att talaren, i
(67) och (68), knappast kan anklagas for att ljuga, talar fér att nog Il &r att
betrakta som ett uttryck for subjektiv visshet och alltsa sorterar under kategorin
subjektiv modalitet.

En tredje betydelse som nog kan ha da det star i Al ar forsanthallande.
Talaren uttrycker da att han eller hon, bestamt, haller propositionen fér sann. |
denna betydelse kan nog dven anvandas for att modifiera propositioner som inte
har med talarens sinnesintryck eller sinnesstdimning att gora. Detta tredje nog
forekommer bara i finlandssvenska och jag kommer darfor inte att ga narmare in
pa det. Ett exempel pa denna betydelse och anvandning av nog ges emellertid i
mening (73).

(73) Jag har nog tre barn. (yttrat av en person som ar val medveten om hur manga

barn han har)

| artikeln ”Nog ér tillrdckligt” undersoker Borgstam (1977) nog ur en semantisk
synvinkel. Hon hdvdar att &ven det modala satsadverbialet nog, semantiskt sett,
innebdr tillracklighet satillvida att det uttrycker att talaren anser sig besitta
tillrdckliga bakgrundskunskaper for att, exempelvis, kunna géra bedémningen
att propositionen &r sannolik. Skillnaden mellan de olika versionerna av nog ér,
enligt henne, enbart pragmatiska. Hon menar att det for alla versioner av det
modala satsadverbialet nog finns ett underliggande jag vet (nog)”. Skillnaden
mellan nog | och nog Il &r, enligt henne, att detta underliggande jag vet” ar
presenterbart i nog Il:s fall men icke presenterbart i nog I:s (jamfor Borgstam
1977).

Borgstams perspektiv kan vara intressant att ha i atanke da man jamfor nog
| och nog Il eftersom det kan illustrera en viktig skillnad mellan dem. Nog Il
forekommer, som ovan ndmnts, i satser vars propositioner &r subjektiva uttryck
for talarens fornimmelser och sjélsliv eller i hot eller I6ften. | alla tre fall vet
talaren battre dn nagon annan huruvida propositionen ar sann eller inte. Det &r
till exempel svart att havda att en person som pastar sig ha hort nagot ljuger eller
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har fel. Denna typ av yttranden ér, till sin natur, subjektiva och forutsatter att
propositionen &ar sann.

Nog |, daremot, anvands da talaren inte anser sig ha tillracklig grund for att
hé&vda propositionen som nddvandigtvis sann. Ett underliggande ”jag vet” &r inte
presenterbart i nog I:s fall men finns dnda underforstatt eftersom ”[A]ven en
beddmning av nagot som sannolikt forutsatter ett visst matt av vetande, (jag vet)
nog for att tro” (Borgstam, 1977, s. 225).

3.2 Visst

Visst kan ha tre betydelser da det star i Al. Den forsta av dem, visst |, sorterar
under kategorin rapportmodalitet. Exempel (74) kan illustrera betydelsen och
anvandningen av visst I.

(74) — Vet du var Nina bor?
—Ja, hon bor visst i Toreboda nu.

Talaren haller visserligen propositionen for sann men later samtidigt forsta att
han eller hon grundar utsagan pa vad nagon annan sagt. Genom att kommentera
propositionen med visst | markerar talaren att han eller hon "avlagsnar sig fran
ansvaret for att satsen ar sann” (Aijmer, 1979, s. 10). Andra modaloperatorer
som uttrycker rapportmodalitet ar exempelvis lar och pastas (det). Det verkar
dock som att de betecknar en lagre grad av sannolikhet och att talaren, med
dessa uttryck, avlagsnar sig fran ansvaret for propositionens sanningshalt i hogre
grad an vad som ar fallet med visst I. (JAmfor: ”Hon l&r bo i Toreboda nu.” eller
”Hon pastas bo i Téreboda nu.”).

Den andra betydelsen som visst kan ha i Al, visst Il, sorterar under
inferentiell modalitet. Talaren uttrycker, med visst 1, att han eller hon dragit den
slutsats som &r formulerad i satsens proposition utifran direkta observationer
(Aijmer, 1979, s. 9-10). Visst 1l exemplifieras i mening 75. En tankbar situation
for yttrandet ifraga dr angiven inom parentes.

(75) Du har visst mjall. (Talaren observerar sma vita "flarn” pa ahorarens axlar.)

Visst Il kan dock bara uttrycka inferentiell modalitet da talaren grundar sig pa
direkta sinnesobservationer som gors i, eller i omedelbar anslutning till, tal-
situationen. Det kan jamforas med exempelvis maste som ocksa kan uttrycka
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inferentiell modalitet men som, till skillnad fran visst Il, anvands i yttranden dar
talaren utifran kunskap om ett visst sakforhallande sluter sig till att ett annat
ocksa maste gélla (jamfor Aijmer 1979, s. 10). Skillnaden mellan den inferen-
tiella modalitet som kan uttryckas med visst Il och den som kan uttryckas med
maste framgar av exempelmeningarna i (76) och (77).

(76) Igar kom Johnsson hem med en kasse fran Systembolaget igen. Han maste vara
alkoholist.
(77) Igar kom Johnsson hem med en kasse fran Systembolaget igen. Han ar visst

alkoholist.

Den andra satsen i (76) uttrycker inferentiell modalitet eftersom talaren, utifran
vetskapen om vad Johnsson hade med sig hem igen, sluter sig till att Johnsson &r
alkoholist. Den andra satsen i (77), daremot, uttrycker inte inferentiell modalitet
utan rapportmodalitet. Anledningen till skillnaden i modalitet ar alltsa att den
forsta satsen i exemplen inte &r en observation som talaren gor i talsituationen
utan ett pastaende grundat pa talarens bakgrundskunskap (antingen hon eller han
sjalv har iakttagit Johnsson eller, t.ex., fatt en rapport av grannfrun).

Visst | och visst Il &r obetonade. D4 ett visst som star i Al betonas far det en
tredje betydelse. Ett betonat visst i Al, visst Ill, anvands i satser dar talaren
invander mot ett negerat pastaende som gjorts av en foregaende talare. Talaren
uttrycker, med visst I, att han eller hon havdar motsatsen till den proposition
som den foregaende talaren framfort (jamfor SAG, band 4, s. 108-110). Visst I
kan saledes bara forekomma i satser som ingar i en samtalskontext eftersom man
inte garna kan rikta invandningar mot ingenting. Ett exempel pa visst 111 ges i
78.

(78) - Tvinga inte David att ata kaprisen! Han tycker inte om kapris.
— Han tycker visst om kapris.

Ett betonat visst fyller tva delvis dverlappande kommunikativa funktioner. Dels
uttrycker det att talaren ar dvertygad om att utsagan ar sann, dels signalerar det
att yttrandet ar en invandning mot foregaende talares pastaende. Vilken modal
kategori visst 1l bor rdknas till &r darfor inte helt l1att att avgora. Den ena
kommunikativa funktionen, att talaren haller sitt yttrandes proposition for sann,
motiverar att man kategoriserar visst 11l som ett uttryck som ger forstarkande
modalitet. Den andra funktionen forutsatter visserligen talarens dvertygelse om
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utsagans riktighet men markerar framst yttrandets karaktar av invandning och
havdande av en motsatt standpunkt. Att visst Il signalerar att talaren gor en
invandning motiverar att man raknar det till subjektiv modalitet.

Jag betraktar subjektiv modalitet som den kategori som bast fangar den
kommunikativa funktionen hos visst Il1l. Anledningen till mitt val av modal
kategori ar att visst, i (78), kan bytas ut mot andra uttryck som férmedlar
subjektiv modalitet. Om man daremot byter ut detta betonade visst mot ett
modalt uttryck vars framsta betydelse &r forstarkande blir resultatet mer tvek-
samt. Det framgar av (79) och (80), nedan. | (79) har visst ersatts med val (en av
de modaloperatorer som Aijmer namner i samband med subjektiv modalitet
(Aijmer, 1979, s. 15)). I (80) har visst bytts ut mot bestamt, som enligt Aijmer
uttrycker emfatisk modalitet (samma modalitet som i denna uppsats bendmns
forstarkande modalitet) (Aijmer, 1979, s. 15).

(79) - Tvinga inte David att ata kaprisen! Han tycker inte om kapris.
— Han tycker val om kapris.
(80) — Tvinga inte David att &ta kaprisen! Han tycker inte om kapris.

— Han tycker bestamt om kapris.

Av exempel (79) framgar att visst 111 kan ersattas av ett uttryck som signalerar
subjektiv modalitet. Det kan daremot inte, som i (80), bytas ut mot ett renodlat
forstarkande uttryck eftersom sammanhanget kraver att talaren markerar att hans
yttrande ska uppfattas som en invandning.

Visst kan ocksa ha en fjarde betydelse da det star efter det finita verbet.
Talaren uttrycker med visst 1V att han eller hon erinrar sig nagonting (jamfor
Aijmer, 1979, s. 10). Denna betydelse av visst verkar vara betydligt ovanligare
an de som har presenterats ovan. Ett exempel pa visst IV ges i (81).

(81) Jag lade visst pengarna pa bordet. (exemplet taget fran Aijmer)

3.3 Inte

Inte kan fungera som antingen led- eller satsnegation. Som lednegation negerar
det ett enskilt satsled. | exempel (82) negeras tidsadverbialet idag.

(82) Inte idag, men imorgon kan du komma.
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Jag kommer fortsattningsvis bara att behandla satsnegationen inte. Som sats-
negation negerar inte, som namnet antyder, satsen som helhet. Det exemplifieras
i (83).

(83) Jag hade inte sagt & honom att stalla till ndgon scen pa Finlandsfarjan.

Vad adverbet inte betyder kan visserligen tyckas uppenbart men det kan anda
vara vért att precisera. | SAG finner man f6ljande definition av satsnegation:
“En deklarativ huvudsats med negerande satsadverbial anger (i sin prototypiska
betydelse av pastaende) att motsvarande sats utan negerande adverbial &r falsk,
dvs. adverbialet ger kontradiktorisk betydelse at (resten av) satsen.” (SAG band
4,s.167). Narvaron av satsnegationen inte i en sats som till exempel Han ar inte
hemma, medfor alltsa att Han &r hemma skulle vara falsk.

Da inte star i Al ger det alltsa, som ovan namnt, "kontradiktorisk betydelse
at (resten av) satsen”. Saledes kan det tillsammans med andra modaloperatorer
modifiera yttranden och ge negativa modaliteter som exempelvis ej mojligt (t.ex.
kan inte), ej troligt (t.ex. nog inte) eller ej tillatet (t.ex. far inte). Daremot kan
inte inte anses modalisera ett yttrande utan andra modaloperatorer. Att inte anger
att motsvarande sats utan negation ar falsk innebdr inte att det modaliserar satsen
ifraga. Det kan forklaras med att negationen &r en del av satsens propositionella
betydelse vilket framgar av att pronomen som syftar tillbaka till en negerad sats
avser den negerade satsen och inte motsvarande sats utan negationen (till
exempel: — Han &r inte hemma. — Nej, det vet jag.) (JAmfor SAG, band 4, s. 84—
85).

3.4 Sammanfattning av betydelser i Al

Nedan foljer en sammanstéllning av de betydelser jag funnit att nog, visst och
inte kan ha da de star i Al.

nog:

Nog I: sannolikhetsgraderande. Modal kategori: troligt.
Nog Il: talaren forstarker sin talakt. Modal kategori: subjektiv modalitet

Nog IlI: talaren uttrycker forsanthallande. Férekommer endast i Finlandssvenska
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visst;

Visst I: Talaren haller propositionen for sann men grundar sig pa vad nagon
annan sagt. Modal kategori: rapportmodalitet

Visst Il: Talaren drar en slutsats utifran direkta observationer. Modal kategori:
modalitet inferentiell

Visst Ill: Talaren invander mot foregaende talares pastaende och hévdar
motsatsen. Modal kategori: subjektiv modalitet

Visst IV: Talaren erinrar sig nagonting

inte:

Negerar satsen. Kan tillsammans med andra modaloperatorer uttrycka negerade
modaliteter.

4 Betydelser av nog, visst och inte i fundamentet

| 4 kommer jag att dela in nog, visst och inte i modala kategorier, pa mot-
svarande vis som jag gjort i 3. Inledningsvis presenterar jag emellertid resultaten
av de korpussokningar jag har gjort och diskuterar huruvida det ar rimligt att
anta att inte, nog och visst i fundamentet ar vanligare i talsprak an i skriftsprak.

4.1 Korpusundersokningar

| kapitel 4 anvander jag mig av autentiska exempel hamtade fran Sprakbankens
korpus Parole. Den omfattar cirka 19 miljoner I6pord, varav 13,6 miljoner ar
texter ur dagstidningar utgivna mellan 1976 och 1997, 4,4 miljoner roman-
material utgivet mellan 1976 och 1981 och aterstoden tidskrifts- och webbtexter
fran mitten av 90-talet. Jag sokte pa Inte, Nog och Visst +, i tur och ordning, finit
verb presens aktiv (t.ex. Inte &ter...), finit verb preteritum aktiv (t.ex. Nog
ddg...) och konjunktiv (t.ex. Visst vore...). Sokningarna utfoll enligt féljande:

Inte + finit verb presens: 258 traffar

Nog + --------- CEEEE : 136 tréaffar
Visst + ------- R : 990 tréffar
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Inte + finit verb preteritum: 172 tr&ffar
Nog + ------- e . 79 traffar
Visst + ------ P e : 284 tréffar

Inte + konjunktiv: O traffar
Nog + ---" ”---- : 5 tréffar
Visst + ---" 7----: O traffar

Av dessa traffar hamtade jag 72 Nog-inledda , 103 Inte-inledda och 139 Visst-
inledda satser med tillnérande kontext. Jag hdmtade dem i den ordning de
visades.

Fordelningen av traffar visar att Visst-inledda satser ar betydligt vanligare
an bade Nog- och Inte-inledda i skrivet sprak. Att det skulle galla aven i talat
sprak ar dock inte lika sékert. De traffar som jag tittade narmare pa antyder att
atminstone Inte-inledda satser &r mer frekvent forekommande i talat an i skrivet
sprak. Av de totalt 103 Inte-inledda satserna var 66 direkta repliker. Bland de
Inte-inledda satserna med verb i presens var inte mindre &n 59 av 66 repliker.
Av de 72 Nog-inledda satserna var 29 repliker. 23, av totalt 50, presenssatser var
repliker. Bland de 139 Visst-inledda satserna fanns 69 direkta repliker. Om man
aven raknar inre monolog och erlebte Rede som ett slags repliker blir andelen
satser som aterger tal betydligt storre i alla tre grupper.

De kvantitativa uppgifterna ovan stdimmer vél éverens med andra under-
sokningar av modala satsadverbial. Till exempel konstaterar Bolander, i sin
undersbkning av ungdomsbocker, att talarattitydsadverbial (modala sats-
adverbial), oavsett position i satsen, Overlag ar vanligare i repliker och inre
monologer an i forfattartext. Hon anser det troligt att det beror pa att "forfattare
ofta haller sig utanfor sitt stoff utan att sjalva ta stallning till det”. Hon skriver
vidare att ”[T]idigare undersokningar ocksa visat att TA [talarattitydsadverbial]
ar vanligare i tal &n i skrift” (Bolander, 1987, s. 10).

Den hoga andelen atergivet tal i det material jag tittat pa gor att det verkar
troligt att Inte-, Nog- och Visst-inledda satser &ar betydligt mer hogfrekventa i
talat sprak an i skrivet. Det borde, i synnerhet, gélla de Inte-inledda satserna.

4.2 Nog

Jag har funnit tre klart atskiljbara betydelser/funktioner hos nog da det utgor
fundamentet i en sats. For att skilja dem fran de betydelser/funktioner som
presenterades i 3.1, kallar jag dem nog A, nog B och nog C.
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Enligt SAG kan nog “anvandas for att forstarka en sprakhandling” och
denna "forstarkande betydelse har nog sérskilt som fundament” (SAG, band 4, s.
118). Det ar den funktionen som beskrivits for nog Il i kapitel 3.1. Nog A
paminner mycket om nog Il och sorterar ocksa under kategorin subjektiv
modalitet. Talaren uttrycker med nog A sin subjektiva visshet om att den
efterfoljande propositionen ar sann. Exemplen (84) och (85) visar hur detta nog
kan anvandas.

(84) ”Kanske borde familjen Akesson byta vinets namn till Tetra dellOro? Den gyllene
tetran. Nog har man atminstone funnit klingande guld nar man gravt vin i Italien. Detta
blir sommarens forsaljningssuccé!”

(85) "Karleksduetten i forsta akten flyger fram pa sma moln, och dven i de mer
spektakulara scenerna formar han gora sig synlig med sitt ivriga och avvéapnande

temperament. Nog lar de svenska turisterna ta honom till sitt hjarta.”

Som framgar av exemplen ovan uttrycker nog A, liksom nog Il, subjektiv
visshet. Talaren signalerar sin dvertygelse om propositionens sanningshalt utan
att egentligen kunna anmodas att redogdra for vad han eller hon grundar sin
overtygelse pa. Pa sa vis ar nog A och nog Il lika. Emellertid foreligger en viktig
skillnad mellan nog A och nog Il. Den blir tydlig dd man andrar ordféljden i de
nog-inledda satserna i exemplen (84) och (85). I (86) och (87) har subjektet
stallts i fundamentet och nog flyttats till Al.

(86) Man har nog atminstone funnit klingande guld nar man gravt vin i Italien.

(87) De svenska turisterna lar nog ta honom till sitt hjarta.

| (86) uttrycker nog osékerhet snarare an visshet och hor saledes till kategorin
troligt. 1 (87) uttrycker det antingen osédkerhet eller, med intonation och god
vilja, subjektiv visshet. Betydelseforandringen vid flytten fran fundamentet till
A1 har med vad talaren kan veta att gora. Da nog star i Al forutsatts i allmanhet
att satsens proposition ror sakforhallanden som talaren, battre an nagon annan,
kan kéanna till for att det ska kunna anvéndas for att uttrycka subjektiv visshet.
Da nog star i fundamentet daremot, kan det uttrycka (subjektiv) visshet aven da
propositionen inte ror, for talaren, subjektiva saker sasom dennes sinnesintryck
eller sinnesstamning. Saledes kan nog uttrycka subjektiv visshet i (84) men inte i
(86).
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Nog B hor till kategorin appellmodalitet. Detta nog anvands da talaren vill
att ahoraren ska bekréafta propositionens riktighet. Nagot av en forutsattning for
nog B ar att propositionen ror nagonting som ahoraren battre an talaren kan
avgora eller veta. Yttrandet blir da ett slags vadjan (jamfor SAG, band 4, s. 118).
Exempel pa Nog B ges i (88) och (89).

(88) "Han gjorde den naraliggande invandningen att han inte hade nagra pengar till en
amerikaresa. Da tog Viveca spranget: — Men jag har. Jag har just fatt mina innestaende
pengar for tre manader. Nog ar vi sa goda vanner att jag kan fa finansiera resan---

tillsvidare?”

(89) "Han forstar inte, att ingen, pappa eller vem det vara mande, vill att det ska bli sa

hér. Nog menar pappa val, det tror ni med, inte sant?”

Till nog C har jag valt att rdkna bade koncessiv och accepterande/bekraftande
modalitet. Med nog C uttrycker talaren att han eller hon accepterar ett fore-
gaende yttrande som sant eller riktigt. Antingen accepteras det motvilligt och
med efterfoljande forbehall eller kontrasterande proposition (koncessiv modali-
tet), eller sa accepteras det utan forbehall eller invandningar (Jamfor Aijmer,
1979, s. 13 och 15). (90) &r ett exempel pa koncessivt nog C och (91) é&r ett
exempel pa accepterande/bekréftande nog C.

(90) "Kanske beror det pa att finskorna inte &r med, men den har gangen later musiken
mer “maskulin”, grovre i kanterna. Nog far man det upphettade svang som utlovats,

men jag tycker fortfarande att albumet kaksi” later mer personligt”

(91) - Kan jag ta en kaka till kaffet?
— Nog kan du ta en kaka om du vill. (eget exempel)

Koncessiv modalitet kan ocksa, med viss betydelseforandring, forekomma i
omvéand ordning. Det vill s&ga att talaren forst gor sin invandning eller uttrycker
sitt forbehall och sedan medger riktigheten i en annan proposition. Exempel pa
den satsfoljden ges i (92).

(92) Jag tycker fortfarande att albumet Kaksi later mer personligt men nog far man det

upphettade svang som utlovats. (eget exempel)
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Den satsfoljd som exemplifieras i (92) fungerar sémre an den i (90) om man
tanker sig satserna som svar pa en foregaende talares yttrande. Foljden i (92)
anvands snarast som svar pa en outtalad, retorisk fraga.

4.3 Visst

Ocksa vad galler visst kan tre huvudsakliga betydelser urskiljas da det star i
fundamentet.

Visst A hor till kategorin subjektiv modalitet. Det anvénds, i likhet med nog
A, for att uttrycka talarens subjektiva visshet om propositionens sanningshalt.
Exempel pa visst A ges i (93).

(93) "Jag har sjalv forsatt mig i det har laget. Jag har ingen ratt att---Ghislaine
exploderade: — Ah, gor dig inte sa rationell! Visst blir man rasande om en vén ar ute

efter ens man.”

Visst B sorterar under kategorin appellmodalitet. Talaren uttrycker med visst B
dels att hon haller propositionen for sannolik/sann, dels att hon soker sin
ahorares medhall eller bekraftelse av sanningshalten i yttrandet. En sadan, Visst-
inledd, deklarativ huvudsats framstar déarfor ofta som en fraga samtidigt som den
framstaller talarens installning till det aktuella sakforhallandet eller amnet
(jamfor SAG, band 4, s. 110 ). Exempel pa visst B ges i (94) och (95).

(94)” — Sport vinner hajar du vél. —Jag hoppas det. — Hoppas! Det ar ju ganska
sjalvklart, alltsa. — Ja. — Visst ar det? — Jaaa. — Kom ihdg det.”
(95)"Hon sa blygt: - Visst ar det Gud som gjort sa det finns bar, mamma? — Javisst,

svarade mamma.”

Visst B ligger, betydelseméssigt, mycket ndra nog B. En skillnad mellan dem
verkar dock ligga i vilka modaliteter talarens och ahorarens inbordes kunskaps-
forhallanden medger. Som tidigare namnt galler, for nog, att det kan uttrycka
appellmodalitet nar propositionen handlar om nagot som lyssnaren har battre
forutsattningar att avgéra an vad talaren har. Visst, daremot, tycks kunna
uttrycka appellmodalitet dven da propositionen ror sakforhallanden vilka talaren
har minst lika bra forutsattningar att avgora som ahoraren har. Det ar exempelvis
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fallet i (94) ovan. An tydligare &r det i utsagor om sinnesintryck som i exempel
(96). 1 (97) daremot, ligger istéllet subjektiv modalitet ndrmare till hands.

(96) Visst smakar korven gott.
(97) Nog smakar korven gott.

Visst C sorterar under nagon av de tva kategorierna koncessiv modalitet och
accepterande/bekraftande modalitet. Liksom for nog C galler att talaren, med
den adverbialsinledda satsen, antingen signalerar att han eller hon accepterar
eller bekraftar en foregaende proposition eller att han eller hon (motvilligt)
medger det foregaende yttrandets sanningshalt men i en efterféljande sats fram-
for forbehall. | det forra fallet uttrycks accepterande/bekréftande modalitet och i
det senare koncessiv modalitet. | (98) exemplifieras accepterande/bekréftande
modalitet och i (99) koncessiv.

(98) "Ar det diskriminering att annonsera efter ”nordisk” arbetskraft? Frank Orton,
diskrimineringsombudsman, &r mycket entydig: — Visst ar det fraga om
diskriminering.”

(99) "Han fingrade pa de fina instrumenten, vred pa den vackra svarta ratten och sag
pa hastighetsmataren som stod pa noll. Visst var han lycklig trots att bilen inte rorde
sig ur flacken. Men ofta undrade han om han inte varit mycket lyckligare nar han inte

hade nagon.”

Pa samma satt som med Nog-inledda satser, kan de koncessiva yttrandena med
visst goras i omvand satsfoljd. Ett exempel pa det ges i (100).

(100) Man far knappast nagon kansla av upptackter men visst sjunger sviterna vackert

under Rostropovitjs strake. (eget exempel)

4.4 Inte

For inte anges i SAG tva huvudsakliga betydelser/funktioner da det star som
ensamt fundament, ndmligen att uttrycka en invandning och att ange emfas
(utover att inte negerar satsen dven da det star i fundamentet). Om den forsta,
invandning, star foljande att lasa: "Om resten av satsens innehall redan ar
aktuellt (i kontexten eller i talsituationen), kan obetonat inte utgéra fundament.
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Satsen fungerar da ofta som en invandning.” Den andra funktionen beskrivs pa
foljande vis: ”"Negerande adverbial (inte, icke) som fundament kan ocksa ange
emfas, t.ex. nar flera negerade sakforhallanden parallellt- explicit eller implicit-
stalls mot varandra. Det negerande adverbialet dr da betonat.”(SAG, band 4, s.
175-176).

Inte kan alltsa sta i fundamentet till satser som fungerar som invandningar. |
sadana satser uttrycker talaren med inte att han eller hon anser att ett i
sammanhanget aktuellt sakférhallande eller ett omedelbart foregaende yttrande
ar falskt eller orimligt. Beroende pa kontexten och/eller talsituationen kan inte, i
satser som fungerar som invandningar, uttrycka antingen subjektiv eller retorisk
modalitet. Ett exempel pa en Inte-inledd invandning ges i (101).

(101) ”Kunde ni inte anvanda semestern till nanting battre? Zackarias? Satta livet pa
spel...Martin spetsade éronen. Den fragan kande han igen. ---Inte satter vi livet pa
spel, Matilda, sa Zachrisson saktmodigt.”

| exemplet ovan kan inte ses som ett uttryck som kan féras till kategorin
subjektiv modalitet. Ett skal till det ligger i att talaren inte behéver bry sig om att
framfora, eller kunna framfora, beldgg for propositionens sanningshalt. Det
skulle kunna tyda pa att det ror sig om subjektiv visshet. Ett annat skal ar att
man utan stérre betydelseférandring kan stélla inte i Al tillsammans med ett
typiskt subjektivt modalt satsadverbial. Exempelmening (102) betyder ungefér
detsamma som den Inte-inledda satsen i (101).

(102) — Vi sétter val inte livet pa spel.

| en annan kontext eller talsituation uttrycker inte istéallet retorisk modalitet. Ett
exempel pa en sats dar inte signalerar retorisk modalitet ges i (103).

(103) - Vi maste lyssna mer pa medlemmarna an pa LO:s och SAF:s ekonomer. Det
blir ett rent helvete for oss som forhandlar. Inte &r ekonomerna déar och tar smallen
da.”

| exemplet ovan maste inte ses som ett uttryck som signalerar retorisk modalitet.
Talaren markerar, genom att placera inte i fundamentet, att han eller hon anser
att propositionen ar sjalvklar. Den hér betydelsen eller funktionen hos inte ligger
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mycket ndra en av de betydelser som kan uttryckas med det modala sats-
adverbialet ju. Da inte sorterar under kategorin retorisk modalitet kan det ofta,
med obetydlig betydelseskillnad, bytas ut mot ju + inte i Al. Ett exempel pa en
sadan parafrasering ges i (104) och (105).

(104) Inte ar det dar en ko.
(105) Det dar &r ju inte en ko.

| SAG ges foljande beskrivning av den kommunikativa funktionen hos ju:

Talaren utgar ifrdn att satsen dar ju star ar sann. Grundbetydelsen hos ju torde vara att
hanvisa till en kélla som lyssnaren har tillgang till. [---] Den vanligaste kéllan som talaren
héanvisar till &r lyssnarens tidigare erfarenhet. Dvs. med ju anger talaren att han réknar
med (eller latsas) att bade talaren och lyssnaren (eller folk i allmanhet kanner till eller kan
rdkna ut att det som sdgs i satsen &r sant: som du och jag vet’. (SAG, band 4, s. 114)

Det stdammer dven ganska val in pa inte da det star i fundamentet och sorterar
under kategorin retorisk modalitet. Det finns dock en viktig skillnad mellan ju
och inte. Ju kan uttrycka logiska samband mellan yttranden. Denna funktion
beskrivs av Aijmer (1977, s. 207-208). Hon skriver att ju kan anvéndas i
sekvenser om tva talakter och att det da star i det andra ledet som anger skal till
det forsta. Denna funktion exemplifierar hon med foljande satsfoljd: ”"Du kan
inte ga bort i den dar klanningen. Den ar ju omodern.” Denna konjunktionella
funktion finns inte hos inte. Skillnaden illustreras i (106) och (107).

(106) Det blir ett helvete for oss som forhandlar. Inte & ekonomerna dar och tar
sméllen da.
(107) Det blir ett helvete for oss som forhandlar. Ekonomerna ar ju inte dar och tar

smaéllen da.

Som framgar av resonemangen och exemplen ovan kan inte, i en sats som
fungerar som invandning, beroende pa kontext och talsituation sortera antingen
under subjektiv modalitet eller under retorisk modalitet. Jag har dnda valt att
betrakta invandning som en betydelse hos inte som kan hora till tva skilda
modala kategorier: inte A — subjektiv modalitet och inte A — retorisk modalitet.
Ett mojligt alternativ hade varit att istallet skapa en ny modal kategori kallad
invandning. Den skulle da utgora en slags inverterad motsvarighet till kategorin
accepterande/bekraftande modalitet. Anledningen till att jag inte gjort det &r att
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en sadan kategori inte skulle kunna ringa in och gora en klar distinktion mellan
retoriska och subjektiva invandningar, vilket jag anser vara av Viss Vvikt.

En andra funktion som inte kan ha &r att ge emfas. Med detta ofta betonade
inte, inte B, fOrstarker talaren den talakt han eller hon utfér. Inte B kan raknas till
kategorin forstarkande modalitet och exemplifieras i (108).?

(108) Inte har hon sa varst ont av den heller om hon inte ar avundsjukt lagd som

knekten Lars brukade séga i sin livstid.”

En tredje betydelse hos inte da det star i fundamentet, Inte C, sorterar under
kategorin appellmodalitet. Talaren vadjar dd om ahdrarens bekraftelse av
propositionens riktighet, vilket ger satsen fragekaraktar. Inte C fungerar pa
samma vis som visst B med den skillnaden att talaren med inte C soker
ahorarens medhall om en negerad proposition. Ett exempel pa inte C ges i (109).

(109) ” — Men han tyckte sjalv att forhallanden blev odréagliga, sade Viveca haftigt.

Inte kan han langta tillbaka till dem? — Kanske inte, medgav Bibi.”

Inte D hor till kategorin koncessiv modalitet. Talaren uttrycker med detta inte att
han eller hon tillstar att ett visst sakforhallande (formulerat av en féregaende
talare eller underforstatt) inte foreligger men framfor darefter en (delvis)
kontrasterande sats. Inte D fungerar saledes pa samma satt som visst C och nog
C, med den skillnaden att den proposition vars riktighet medges ar negerad. Inte
D kan ofta, med forhallandevis liten betydelseskillnad, parafraseras pa sa vis att
inte stélls i Al efter visserligen. D exemplifieras i (110).

(110) Inte begér jag att nationen ska bry sej om min hustrus dod eller min sorg, hade
han forklarat for den skolvaktmastare han lanade flaggorna av, men jag vill en gang i

mitt liv visa, att likavéal som nationen &ger mig sa dger jag den...”

Slutligen ska jag ta upp en enskild sats, ndmligen Inte vet jag. Av de 258 traffar
som min korpussokning gav pa “Inte”+finit verb presens, visade sig 23 vara Inte
vet jag. Vet var det tredje vanligaste verbet i tréaffarna. Bara kan (54 tréffar) och
ar (45 traffar) var vanligare. Anledningen till att jag tar upp satsen Inte vet jag ar

2 \/ért att notera &r att inte, nog och visst alla hér till kategorin forstarkande modalitet d& de har fan som
efterfoljande bestdmning (jamfor SAG, band 4, s. 118). Foljande satser kan tjana som exempel: ”Nog fan &r han
hemma”, "Visst fan har de bananer pa Konsum”.
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att den avviker fran andra satser med ett ensamt inte i fundamentet. De bada
satserna Inte vet jag och Jag vet inte betyder samma sak, vilket innebdr att
negationen inte modifierar propositionen med avseende pa nagon modalitet.

4.5 Sammanfattning av betydelser i fundamentet

Nog:

Nog A: Talaren uttrycker subjektiv visshet om propositionens sanningshalt.
Modal kategori: Subjektiv modalitet

Nog B: Talaren anser att propositionen ar sannolik/sann och vill att ahoraren ska
bekréafta det.
Modal kategori: Appellmodalitet

Nog C: Talaren accepterar villigt eller motvilligt riktigheten i ett féregaende
yttrandes

proposition. Modal kategori: Koncessiv modalitet eller accepterande/ bekréaf-
tande modalitet

Visst:

Visst A: Talaren uttrycker subjektiv visshet om propositionens sanningshalt.
Modal kategori: Subjektiv modalitet

Visst B: Talaren anser att propositionen ar sannolik/sann och vill att ahoraren
ska bekréfta det.
Modal kategori: Appellmodalitet

Visst C: Talaren accepterar villigt eller motvilligt riktigheten i ett foregaende
yttrandes  proposition. Modal kategori: Koncessiv. modalitet eller
accepterande/bekréftande modalitet

Inte:

Inte A: Talaren invander mot féregaende proposition eller sakforhallande.
Modal kategori: Subjektiv modalitet eller retorisk modalitet

Inte B: Talaren forstarker talakten.
Modal kategori: Forstarkande modalitet

143



Petersson: Inte, nog och visst i mittfalt och fundament

Inte C: Talaren anser att den negerade propositionen &r sannolik/sann och vadjar
om ahorarens bekréftelse av det. Modal kategori: Appellmodalitet

Inte D: Talaren tillstar att ett sakforhallande ar sant men framfor sedan en
(delvis) kontrasterande sats. Modal kategori: Koncessiv modalitet

5 Jamforelser
5.1 Betydelseforandring vid flytt fran Al till fundament

Om man jamfor visst och nog i A1 med visst och nog i fundamentet marker man
att de har olika betydelser beroende pa vilken av dessa positioner de star i. Vi
kan utga fran att nog:s typiska, eller omarkerade, betydelse i Al &r att talaren
bedomer satsens innehall som troligt och att visst:s typiska betydelse &r att
talaren hanvisar till vad nagon annan har sagt. Nog kan da parafraseras med ”Det
ar formodligen sa att...” eller "Det &r troligen sa att...”. Visst kan parafraseras
med "Enligt vad jag har hort sa...” eller mojligen ”Det lar vara sa att...”. Dessa
betydelser hos nog och visst sorterar, som tidigare visats, under de modala
kategorierna troligt respektive rapportmodalitet. Bade nog I och visst | uttrycker
ett visst matt av osakerhet. Nog gor det bokstavligt medan visst gor det satillvida
att talaren inte tar personligt ansvar for propositionens sanningshalt eller sin
kéllas tillforlitlighet.

Da nog eller visst flyttas till fundamentet uttrycker de snarare visshet.
Talaren kan till exempel signalera att han &r évertygad om att propositionen &r
sann, att han motvilligt medger att den ar sann eller att han utgar fran att den ar
sann men soker medhall. De bada satsadverbialen sorterar alltsa under olika
modala kategorier da de star i fundamentet men alla dessa kategorier uttrycker
pa nagot satt sakerhet dven om det inte alltid ar dess priméra funktion. Saledes
kan man konstatera att flytten fran A1 till fundamentet, for nog och visst:s del
innebér en dvergang fran att uttrycka ett visst matt av osakerhet till att istallet
uttrycka visshet eller sakerhet och att det avspeglar sig i de modala kategorier de
kan delas in .

D4 inte star i Al fungerar det som satsnegation. Det kan visserligen utgora
den negerande delen i en modalitet som till exempel ej troligt men har, i sig,
ingen modal funktion. Daremot far adverbialet inte, som beskrivet i 4.4, en
modal funktion nar det flyttas till fundamentspositionen. Det far saledes dels en
negerande, dels en modal funktion da det ensamt utgér en sats fundament. Detta
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framgar av att en sats som exempelvis "Inte riskerar vi livet” kan parafraseras
med Vi riskerar val inte livet” eller "Det &r ju inte sa att vi riskerar livet”. Inte i
fundamentet motsvaras alltsa av negationen inte + en modaloperator i Al (val
eller ju beroende pa modalitet).

5.2 Jamforelser mellan nog, visst och inte

Aijmer skriver att ”[o]m adverbet signalerar subjektiv sékerhet kan vi forvanta
oss att det ocksa kan uttrycka koncessiv modalitet, accepterande, emfatisk
modalitet.” (Aijmer , 1979, s. 15). Det stammer vél in pa de betydelser och funk-
tioner jag funnit hos inte, nog och visst (med undantag fér emfatisk modalitet).

Da nog och visst star i Al ar deras respektive betydelser/funktioner inte
svara att sarskilja. Nog kan antingen uttrycka modaliteten troligt eller subjektiv
modalitet och visst kan uttrycka rapportmodalitet, inferentiell modalitet eller
subjektiv modalitet. N&ar de star i fundamentet daremot, ar deras respektive
betydelser inte lika enkla att sérskilja. De modaliteter de uttrycker sammanfaller.
I manga fall kan de, helt utan betydelseskillnad, bytas ut mot varandra. Jag har i
4.3 ringat in ett par skillnader mellan dem, som till exempel att talarens och
ahorarens inbordes kunskapsférhallanden tycks medge olika modaliteter fér nog
och visst, men i manga fall ar dess betydelser mycket lika och svara att skilja at
(om det ens finns nagon skillnad). Bolander (1987, s. 59) menar dock att det
skulle kunna vara sa att nog ar mer subjektivt an visst.

Som framgar av 4.5 har inte tre mojliga modala kategorier gemensamma
med nog och visst. Inte-inledda satser visar alltsa flera likheter med nog- och
visst-inledda. | vissa av de fall da de inte-inledda satserna sorterar under nagon
av kategorierna subjektiv modalitet, appellmodalitet eller koncessiv modalitet
kan de ses som negerade motsvarigheter till de nog- och visst-inledda satser som
hor till samma modala kategorier.

5.3 Inbordes kombinationer

Satsadverbialen nog och visst kan inte samférekomma vare sig bada leden star i
A1l eller om det ena star i Al och det andra i fundamentet, eftersom deras
betydelser skulle vara motstridiga och géra yttrandet ologiskt. Detta framgar av
exemplen nedan.

(111) *Nog éar han visst trevlig./*Visst &r han nog trevlig.
(112) *Han &r nog visst trevlig./*Han &r visst nog trevlig.
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Bade visst och nog kan, som i exemplen (113) och (114), samférekomma med
inte da de star i Al

(113) Han ar visst inte trevlig.

(114) Han ar nog inte trevlig

Da nagot av de tre adverbialen ar topikaliserat kan, som regel, inget av de andra
sta i Al. Jamfér meningarna (115) och (116).

(115) *Inte &r han visst trevlig.

(116) *Nog éar han inte trevlig.

Fran detta finns ett undantag som exemplifieras i (117). Detta undantag kan
dock betraktas som en ellips av mening (118).

(117) Visst kan du inte hoppa sa har langt?
(118) Visst ar det sa att du inte kan hoppa sa har langt?

Kombinationen topikaliserat inte + visst eller nog i Al &ar inte mojlig. Det kan
inte bero pa att den inbordes ordningen mellan satsadverbialen har brutits genom
flytten av inte (alltsa att ordningen som ett resultat av flytten skulle ha blivit, till
exempel, "Han &r inte visst trevlig”). Detta eftersom exempelvis val och ju kan
std i Al i en sats som har inte som fundament. Aven for val och ju galler att de
foregar inte da de star tillsammans i Al. En forklaring till att kombinationen inte
I fundamentet + nog eller visst i A1 & omdjlig skulle ddremot kunna vara att inte
har en modal funktion i fundamentet som inte &r forenlig med den modala
betydelse som nog och visst har i Al. Det skulle vara ytterligare ett beldagg for
att inte modaliserar ett yttrande da det star i fundamentet.

5.4 Om satsens karaktar av fraga och om kombinationer med val

Som framgick i 4 kan inte, nog och visst alla sortera under kategorin appell-
modalitet da de utgor satsens fundament. Det vill sdga att de i en viss kontext
och talsituation kan signalera att yttrandet ar avsett att uppfattas som en fraga
eller en vadjan om medhall.
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For inte galler att det kan forekomma i satser som framstar som fragor eller
ar direkta fragor aven da det star i Al. Da ar det emellertid inte negationen i A1,
utan till exempel ordféljd, andra modaloperatorer eller satsintonation som
markerar att yttrandet ska forstas som en fraga.

Nog och visst ar betydligt mindre ben&gna att férekomma i satser som
direkt eller indirekt fungerar som fragor da de star i Al (ekofragor ar dock ett
undantag). Det galler &ven satser vars propositioner ahdraren har béttre
forutsattningar &n talaren att avgoéra. Jamfor (119) och (120) nedan:

(119) * Vill du nog ha en kopp kaffe?

(120) * Hésten &r visst fin?

Anledningen till att nog och visst knappast kan férekomma i fragor da de star i
Al torde vara att de i denna position uttrycker modaliteter som &r svara att
forena med talakten fraga. Det blir en aning motsagelsefullt att placera ett
modalt satsadverbial som prototypiskt uttrycker, exempelvis, att talaren har gjort
beddémningen att propositionen ar sannolik i en sats som anvands for att stélla en
fraga om samma proposition.

Att nagot av de tre satsadverbialen flyttas fran A1 till fundamentet verkar
medfora att satsen har en viss tendens att fungera som en fraga eller vadjan om
medhall men for att denna appellmodalitet ska kunna bli aktuell krévs, som
beskrivet i 4, en viss kontext och talsituation. Darfor verkar det inte som om den
primdara, eller omarkerade, funktionen hos inte, nog och visst ar att signalera
appellmodalitet.

Det kan vara intressant att titta pa betydelsen och anvandningen av
satsadverbialet val, nar man staller sig fragan om huruvida de tre sats-
adverbialens flytt fran A1 till fundamentet skulle innebéra att satsen har en
starkare tendens till att fa karaktaren av fraga an av modaliserat pastaende. |
SAG beskrivs bland andra foljande betydelse och anvéndning av val:

Liksom med ju [ ] anger talaren ofta med val att lyssnaren har tillgang till annan kunskap
om sakforhallanden &n den han far genom talaren. | samtal kan deklarativ huvudsats med
val darfor anvandas som en forsiktig fraga, en vadjan om lyssnarens medhall. (SAG, band
4,s.116)

Som framgar av citatet ovan kan val, utdver subjektiv modalitet (exemplifierat i
3 och 4), ocksa uttrycka appellmodalitet. Ett exempel pa denna betydelse hos val
gesi (121).
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(121) Han kommer vél imorgon?

| de nog-, visst- och inte-inledda satser som har karaktaren av fraga eller véadjan
finner man ofta ett val i Al. | dessa satser uttrycker inte, nog och visst
visserligen att talaren vadjar om medhall och bekréftelse av propositionens
sanningshalt, men denna funktion fortydligas eller forstarks av val i Al.
Exempel pa denna kombination ges i (122)—(124).

(122) ” ’Det &r mycket kortare om man tar végen over golfbanan’ sa Janice. ’Inte
tanker du val ga den vagen?” ”

(123) ”"Nog maste det val vara klokare att minska antalet arbetsldsa dn att fortsatta
klamma at foretagare och aktiesparare.”

(124) "Visst vill du val vara tillsammans med de sma?”

Exemplen ovan skulle, méjligen med undantag for (123), kunna sortera under
kategorin appellmodalitet d&ven om Al-positionen vore tom men genom
adverbialet val forstarks eller fortydligas satsens karaktar av vadjan om medhall.

Val anvéands emellertid ocksa for att ge vadjande- eller fragekaraktar at
satser i vilka inte, nog och visst hor till kategorierna subjektiv eller forstarkande
modalitet. Jamfoér exempel (125)—(130).

(125) ”Inte ser val s och sjuor likadana ut?”

(126) "Nog kanner val Gillberg till att Sverige (men alltsa inte Sovjetunionen) ar
anslutet till Pariskonventionen om atomansvarighet och att vi i Sverige har en
lagstiftning om atomskador.”

(127) "Visst unnar val mamma var lilla att bli lycklig?”

(128) Inte ser s och sjuor likadana ut. (Eget exempel)

(129) Nog ké&nner Gillberg till att Sverige &r anslutet till Pariskonventionen.(Eget
exempel)

(130) Visst unnar mamma var lilla att bli lycklig. (Eget exempel)

| exemplen (125)-(127) vadjar talaren om att ahoraren ska bekrafta
propositionens riktighet. Satserna framstar saledes som forsiktiga fragor, eller
som i exempel 126, retoriska fragor. Exempelmeningarna (128)—(130) uppvisar
inte samma fragekaraktar. Aven om dessa satser (i synnerhet exempel (130)), i
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en viss kontext, kan uttrycka appellmodalitet, ligger det narmare till hands att
betrakta det som att de sorterar under kategorierna retorisk modalitet (exempel
(128)), subjektiv modalitet (exempel (129)) och accepterande/ bekraftande
modalitet (exempel (130)).

Att inte, nog eller visst placeras i fundamentet verkar inte innebéra att
satsen oftare far karaktaren av fraga an av pastaende. Det vill till en viss kontext
och talsituation for att inte, nog eller visst ska uttrycka appellmodalitet da de star
i fundamentet. | annat fall maste talaren markera appellmodaliteten med andra
modaloperatorer, sasom vél. Flytten fran Al till fundamentet innebéar saledes
inte en allmén tendens till att satsen uppfattas som en fraga eller vadjan om
medhall. Daremot innebar den att appellmodalitet blir mojlig, vilket den
knappast ar i Al.

6 Sammanfattning och diskussion

6.1 Sammanfattning

Syftet med denna uppsats har varit att beskriva de tre satsadverben inte, nog och
visst och att ringa in de olika betydelser de kan ha beroende pa var i satsen de
placeras. Jag har utgatt fran foljande fragestéllningar: Hur fungerar adverben
inte, nog och visst i Al respektive i fundamentet? Vad hander da man flyttar
nagot av dessa adverb fran A1l till fundamentspositionen?

For att kunna besvara mina fragestéllningar har jag undersokt hur kontext
och talsituation tillsammans med position i satsen paverkar/bestammer den
modalitet satsadverben ifraga uttrycker. Jag har utgatt fran foljande modala
kategorier: retorisk modalitet, rapportmodalitet, appellmodalitet, inferentiell
modalitet, forstarkande modalitet, koncessiv. modalitet, bekré&ftande/
accepterande modalitet samt den epistemiska kategorin troligt.

Jag har funnit féljande betydelser och modaliteter hos inte, nog och visst:

Al

Nog I: sannolikhetsgraderande. Modal kategori: troligt

Nog Il: talaren forstérker sin talakt. Modal kategori: subjektiv modalitet

(Nog IlI: talaren uttrycker forsanthallande. Forekommer endast i
Finlandssvenska.)

Visst I: talaren haller propositionen for sann men grundar sig pa vad nagon
annan har sagt. Modal kategori: rapportmodalitet
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Visst I1: talaren drar en slutsats utifran en direkt observation. Modal kategori:
inferentiell modalitet

Visst Ill: talaren invander mot foregaende talares pastdende och havdar
motsatsen. Modal kategori: subjektiv modalitet

Visst IV: talaren erinrar sig nagonting.

Inte: Negerar satsen. Kan tillsammans med andra modaloperatorer uttrycka
negerade modaliteter.

| fundamentet:

Nog A: talaren uttrycker subjektiv visshet om propositionens sanningshalt.
Modal kategori: subjektiv modalitet

Nog B: talaren anser att propositionen ar sannolik/sann och vill att ahoraren ska
bekréfta det. Modal kategori: appellmodalitet

Nog C: talaren accepterar villigt eller motvilligt riktigheten i ett féregaende
yttrandes proposition. Modal kategori: koncessiv modalitet eller accepterande/
bekraftande modalitet

Visst A: talaren uttrycker subjektiv visshet om propositionens sanningshalt.
Modal kategori: subjektiv modalitet

Visst B: talaren anser att propositionen ar sannolik/sann och vill att ahoraren ska
bekréfta det. Modal kategori: appellmodalitet

Visst C: talaren accepterar villigt eller motvilligt riktigheten i ett foregaende
yttrandes proposition. Modal kategori: Koncessiv modalitet eller accepterande/
bekraftande modalitet

Inte A: talaren invander mot foregaende proposition eller mot ett
sakforhallande. Modal kategori: subjektiv modalitet eller retorisk modalitet

Inte B: talaren forstarker talakten. Modal kategori: forstarkande modalitet

Inte C: talaren anser att den negerade propositionen ar sannolik/sann och védjar
om ahorarens bekréftelse av det. Modal kategori: appellmodalitet

Inte D: talaren tillstar att ett sakforhallande ar sant men framfér sedan en
(delvis) kontrasterande sats. Modal kategori: koncessiv modalitet

Jag har visat att nog och visst typiskt uttrycker ett visst matt av osakerhet i Al
och att flytten till fundamentet medfor att de istallet uttrycker visshet. Dartill har
jag konstaterat att nog och visst har varandra mycket snarlika betydelser da de
star i fundamentet. Vad galler inte har jag kunnat konstatera att det ar enbart
negerande i A1 men att det fungerar bade som negation och modaloperator da
det star i fundamentet. Jag har visat att inte i fundamentet motsvaras av inte +
modaloperator (vanligen val eller ju) i Al. Som vytterligare beldgg for att inte
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ocksa har en modal funktion da det star i fundamentet har jag anfort att inte kan
samforekomma med nog eller visst da det star tillsammans med dem i Al men
inte da inte star i fundamentet. Det skulle kunna bero pa att inte, i fundamentet,
har en modal funktion som inte &r férenlig med den modala funktionen hos visst
eller nog i Al.

6.2 Diskussion

Jag har forsokt ge en sa detaljerad beskrivning som mojligt av inte, nog och visst
och dess respektive betydelser och modala funktioner i Al och i fundamentet.
Jag har kunnat ringa in ett antal mojliga betydelser och modaliteter men en rad
oklarheter och fragor kvarstar.

De modaliteter som inte, nog och visst uttrycker bestams av atminstone tre
faktorer: position i satsen, kontext och talsituation. Aven om den har uppsatsen
framst varit inriktad pa att beskriva de betydelseskillnader som kommer av
satsadverbialens position i satsen sa har det genomgaende varit nédvandigt att ta
hénsyn till olika typer av kontexter och talsituationer. Forklaringen till det &r att
nog och visst saknar lexikal betydelse. Deras betydelser (och saledes &ven
modala funktioner) bestams av den kontext de upptréder i. Men nog och visst ar
speciella pa sa vis att dess betydelser dven beror pa vilken position i satsen de
star. Inte har en klar funktion. Det negerar en sats eller ett led. Men liksom for
nog och visst géller att den modala funktion som inte far i fundamentspositionen
bestdms av kontext och talsituation.

Det rader en véxelverkan mellan satsadverbialet och resten av satsen.
Kontexten ger satsadverbialet dess betydelse och det modaliserar i sin tur satsen.
Detta vacker en fraga som ror den metod jag anvant mig av i min undersokning.
Ar det rimligt att dela in enskilda satsled i modala kategorier?

Pa ett vis ar det tveksamt, eftersom de aktuella satsadverbialen, till skillnad
fran ett yttrande som helhet, inte kan sdgas ha nagon betydelse i sig sjalva. Det
vill sdga att de i egenskap av modaloperatorer inte modaliserar i sig sjalva eller
har en bestamd modal funktion utan kontext. A andra sidan kan indelningen av
inte, nog och visst i modala kategorier motiveras med att uppsatsens syfte varit
att beskriva de tre adverbialens betydelser. Genom att dela in de enskilda leden i
modala kategorier har jag lattare kunnat urskilja dessa betydelser i olika
kontexter och positioner. Hade jag istallet sett till vilken modalitet som uttrycks
I ett yttrande som helhet hade min undersékning komplicerats av narvaron av
andra modaloperatorer.
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En annan sak i min undersékning som kan diskuteras &ar att jag valt att
jamfora de inte-, nog- och visst-inledda satserna med subjektsinledda satser. En
annan mojlighet hade varit att jamféra dem med V1-satser. Det hade sannolikt
gett ett delvis annorlunda resultat, i synnerhet vad betréffar resonemangen om
huruvida de adverbialsinledda satserna ar mer benagna att framsta som fragor an
de i vilka satsadverbialet star i Al. Jag har dock valt att betrakta det som att de
adverbialsinledda satserna ar resultaten av att adverbialen flyttats till funda-
mentet fran Al-positionen i en deklarativ huvudsats. En anledning till det &r att
jag ansett det rimligt att jamfora lika med lika. Det vill séga att jamfora en
deklarativ huvudsats med en annan. En annan anledning till att jag utgatt fran
satser med satsadverbialet i Al &r att Al &r en position som ar reserverad for
adverbial medan fundamentet ar 6ppet for, i stort sett, alla led. Saledes kan man
kanske betrakta A1l som en slags ”basposition” for satsadverbial vilket motiverar
att man utgar ifran satser med satsadverbialet i Al och betraktar de adverbial-
inledda satserna som resultat av en flytt fran A1 till fundamentet.

Ytterligare nagot som troligen paverkat resultaten av min undersokning ar
de modala kategorier jag valt att anvéanda mig av. Jag hade kunnat anvénda mig
av delvis annorlunda kategorier vilka skulle ha kunnat betona adverbialens olika
betydelser pa ett annat vis. Ett exempel &r att jag skulle kunna ha uppréttat en
kategori kallad invandning. Inom en sadan kategori skulle bade inte A och visst
Il rymmas. Det skulle kanske ha kunnat belysa likheter mellan dem men a
andra sidan hade man kanske missat distinktionen mellan retorisk och subjektiv
modalitet hos inte A.

En kvarstaende fraga ar hur de tre satsadverbialen och dess positioner
forhaller sig till talakter. Jag har snuddat vid denna fraga i 5.4 men det aterstar
annu en hel del att reda ut.

Jag kan slutligen konstatera att jag i denna uppsats kommit en bit pa vég
men inte besvarat fragan om vad ett yttrande som "Inte ska jag grata” kan tankas
betyda. For att gora det maste man reda ut de inte-inledda satsernas forhallande
till olika talakter. Det vore ett intressant amne for framtida undersokningar.
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