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This dissertation deals with the morphological depment in written L2 French by Swedish learners.
The thesis presents a detailed analysis of numbeking and agreement in NPs and VPs, focusing
mainly on the production of the morphemexin NP) and the third person pluraht (in VP). These
agreements are particularly interesting in Frenblene number morphology is oftsilent in the oral
language and thus potentially difficult to prodileevriting.

The aim of the thesis is to describe the developahesequence of number morphology in
written L2 French, from an initial to a lower adead level, and to discuss underlying factors that
influence the morphological development in this dem The results are interpreted through two
different theoretical models: Pienemann’s ProcabsalTheory (1998) and Goldschneider’s and
DeKeyser’'s multiple factors approach (2001).

The empirical part of the thesis is based on thé&lEEcorpus Corpus Ecrit de Francais
Langue Etrangére which includes approximately 400 texts written i@ French by instructed
Swedish learners and by a French control grouprossesectional and a longitudinal study of this
material are presented.

The cross-sectional study of four groups of lear(&=105) and the French controls (N=30)
demonstrates a clear and gradual development in.Zhproduction of number morphology. The
following sequence is observed: 1) plural markingnouns/pronouns and quantifiers, 2) determiner-
noun agreement, 3) subject-verb agreement, artdyflal, 4) noun-adjective agreement.

It is argued that the lack of phonological salieheg a minor influence on the acquisition of
plural morphology in written L2 French in the ingttional setting as compared to L1 acquisitiois It
also shown that the semantically motivated plurarkars are used initially and that the high
morphological regularity in the plural, and posgitvinsfer, has an impact on the acquisition poces
at initial levels. A multiple factors approach, psoposed by Goldschneider and DeKeyser, is
necessary to understand the very late noun-adgeativeement in written L2 French.

The longitudinal study of fifteen individual leanse framed within the Processability Theory,
shows a similar developmental pattern to that @ ¢hoss-sectional study. In general terms, the
morphological development observed in the datalmamccounted for by Pienemann’s processing
hierarchy. However, the analysis calls for the oof intra-stage sequencinig order to explain the
differences within developmental stages, especiallfthe phrasal level (NP). Other factors than
processing constraints, such as morphological aegyl syntactic status and frequency seem
important to understand the details of the obsedea@lopment.

In conclusion, the learners show a gradual anderagiarly morphological development of
plural marking in written L2 French. The two thetizal approaches meet different problems when
applied to the written French L2 data. This obsiovaraises the question of a possible synthesis of
the two models discussed in this thesis.
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Abréviations

A(d)): Adjectif

Aux: Verbe auxiliaireils ont parlé, ils_sonpartis)

Cond: Conditionnel

D(ét): Déterminant

Fut: Futur

GDK: Goldschneider et DeKeyser (2001)

GGT: Grammaire Générative Transformationnaifeyniversal Grammar
Imp: Imparfait

LFG: Grammaire Lexicale Fonctionnellef.(Lexical Functional Grammar
L1: Langue premiére/maternelle, apprise des Issaaice

L2: Langue seconde/étrangeére, apprise apres la L1

N: Nom

Nrég: Nom régulier (qui prend wsau pluriel)

Nirr: Nom irrégulier (qui prend unax au pluriel)

PC: Passé Composé

PL: Pluriel

P(ro): Pronom personngé( tu, il, nous, vous, ils, elles...

Q(uant): Quantifieur

Quant.lex: Quantifieur lexicap(usieurs, beaucoup de)...
Quant.num:  Quantifieur numéralgux, trois, quatre.).

SG: Singulier

SN: Syntagme Nominal

SV: Syntagme Verbal

TP: Théorie de la Processabilité (Pienemann, Y1998
V: Verbe

Vrég: Verbe réguliemarler, chanter, écouter)..

Virr: Verbe irrégulier tre, avoir, alleret faire)

Valt: Verbe avec alternance de base verbalegallésouloir, finir, prendre..)
1sg: Premiere personne du singulje) (

2sQ: Deuxiéme personne du singuliej (

3sg: Troisieme personne du singuli€elle)

1pl: Premiére personne du plurieb(19

2pl: Deuxiéme personne du plurieb(i9

3pl: Troisieme personne du plurids(elleg
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1. Introduction

1.1 Introduction générale

Parmi les nombreux aspects de l'acquisition d'uaegue étrangére (LR
I'établissement deséquences de développemennstitue I'un des objectifs
principaux des recherches acquisitionnelles (Huolstk007). L’étude du
développement successif des structures morphosgotss des le début de
I'acquisition jusqu’a un niveau trés avancé de 2a & permis de découvrir ce
gu’on appelle degtinéraires d’acquisitionou desparcours développementaux,
tres similaires chez des apprenants differentan Afillustrer ce phénomeéne,
nous prenons l'exemple de l'acquisition de l'accanetbal en personne en
francais L2 parlé, provenant de Bartning et Schly2©04 : 286). Ces auteurs
ont observé un développement graduel de la morpleleerbale chez des
apprenants suédois qui débutent avec un emplobrdeet invariables du type
je parler francaid/ ils parler francaisou il parle francais / nous parle frangais
vers un emploi de l'accord verbal en personne eh@nbre de plus en plus
diversifié. L'itinéraire proposé pour l'accord sujerbe de tous les verbes
confondus est le suivant (ibid.):

>

L’opposition au singulier est bien maitrisée pas topules et auxiliairege(suis — il
est;jai—il g etc)

L’accord de la T personne pluriehous Vonsest productif fjous parlons, et}
L’accord de la 3p. pl. des verbes eront(ils sont/ont/vont/fontest productif.
L’accord de la 3p. pl. des verbes lexicaux irrégulieils prennent, etg.est productif.
L’accord de la 3p. pl. des verbes lexicaux irréguliers est correct

moow

L'étude de ces séquences de développement intrtadwjuestion des divers
facteurs qui interviennent dans le processus diaitoqpn des séquences

1 Désormais, la notion dangue étrangéreera abrégée L2 et celle ldmague maternellé.1.
Ainsi, le terme L2 sera employé au sens largegdésit 'acquisition de toute langue autre
gue celle ou celles qui sont a considérer commemeites, indépendemment du contexte
d’apprentissage (voir l'utilisation qu’en font Vérique, 1992 ; Barbier, 2004 ; Porquier et Py,
2004). Mitchell et Myles (2004: 5) affirment que peocessus d’acquisition sous-jacent est
essentiellement le méme dans le cas d'une3? 4°... langue, malgré des différences de
circonstance, d’'input et de motivation dans lesdtasrs (voir aussi Cook, 2002).
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Chapitre 1

observées, ainsi que leur poids respectif. Pourirdélbordre spécifique dans
lequel l'apprenant en L2 assimile les unités et lesmctionnements
grammaticaux, on se réfere souvent a la notiorvateété d’apprenantou
d’interlangue(Selinker, 1972). Ces termes désignent la granemervoie de
développement chez un apprenant ou chez un grouppprdnantsa
Contrairement a ce qui a été alléegué pendant lamggea savoir que la langue
produite par un apprenant en L2 correspond a umgiove déficiente de la
langue cible ou sinon a un mélange de la L1 eade?| on considere que cette
interlangue est une langue dynamique, caractéripde ses propres
systématicités. Le systeme grammatical d’'un apprteea L2 ne doit pas étre
jugé comme déficient, voire insuffisant, simplempatce qu’il ne correspond
pas a celui de la langue standard. Au contrairegiite d’étre étudié en soi.

Dans cette étude, nous nous intéressons tout gateEment au systeme
morphosyntaxique du francais L2 écrit en nous Ioggant sur son
développement successif au fur et a mesure deul'sitign. Nous examinerons
la production de la morphologie du nombre en frem¢22 écrit, a savoir
I'opposition sémantique entre singularité et pliéalainsi que les facteurs qui
semblent influencer cette acquisition. La maitride la morphologie est
particulierement importante en francais, de fagénégale, dans la mesure ou le
systeme orthographique est caractérisé par de meUsds marques
morphologiques qui ne se prononcent pas (Fayol3l20Qe décalage entre la
langue orale et la langue écrite en francais, no@m en ce qui concerne la
morphologie, pourrait en effet constituer un défitdille pour les apprenants de
francais L2 qui sont simultanément confrontés aexdmnodalités dans la salle
de classe.

En Sueéde, les chercheurs en linguistique francslingéressent depuis
une vingtaine d’années a [I'évolution de [linterlaeg des apprenants
suédophones de francaisf.(par exemple Bartning, 1997 et 2000 ; Forsberg,
2006 ; Granfeldt, 2003 et 2004 ; Granfeldt et Swhly2004 ; Hancock, 2000 ;
Kihlstedt, 1998 ; Kirschmeyer, 2003 ; Sanell, 20(chlyter, 1996 et 2003,
etc). Bartning et Schlyter (2004) font une synthéss chombreux travaux
empiriques en francais L2 parlé des apprenantsosi@diultes en identifiant
environ 25 constructions morphosyntaxiques diffégeret en proposant une

2 Le termeinterlangue est comparable aux notions tkcte d’apprenantou de variété
d’apprenant (Perdue et Gaonac’h, 2000). Ce terme peut a la d@ésigner le systeme
linguistique de I'apprenant a un moment donné dequisition mais aussi la succession de
systemes dans la progression de l'apprenant. Lismakinterlangue encore précisée au
chapitre 2, section 2.1., sera désormais emplogge cette étude.
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deéfinition de leur développement. En unissant kaseraires observes, les
auteurs deélimitent six stades de deéveloppements soume de profils
grammaticaux, allant de débutants jusqu’a un nivgaasi natif de francais.
Mais soulignons ici que les études en question emmnt toutes le
développement de la langue parlée. Etant donndaguerphologie francaise
est tres complexe a l'écrit, le passage de l'ordEérit ouvre de nouvelles
guestions concernant le systeme interlangagiemgpsenants. Peut-on voir, a
partir des connaissances actuelles sur le dévelmgmemorphosyntaxique du
francais L2 parlé, un développement semblable danslomaine de la
morphosyntaxe de I'écrit ? Cette question formerpdint de départ de notre
étude. Afin dy répondre, nous avons constitué @mpds CEFLE de Lund
(CorpusEcrit de Francais Langue Etrangdraun vaste matériel qui rassemble
approximativement 400 textes écrits par des apptende francais L2 a des
niveaux différents conjugués a ceux d'un groupetrébm de scripteurs
francophones

1.2 Le nombre en francais L2 écrit — un premier regrd

Pour initier le lecteur a I'analyse empirique déte@tude, nous présentons ici
les extraits 1-1 a 1-3 du corpus CERLKui suggerent effectivement des
difféerences considérables entre les apprenants 2naldes niveaux de

déeveloppement difféerents, de méme qu’entre leptsens en francais L1 et L2.

Ces morceaux de textes illustrent clairement lecephdinterlanguetel qu'il

se réalise dans un francais L2 en voie de développe Les extraits cités

décrivent le début de I'histoidee voyage en Italigllustré par les images dans
la figure 1A, qui sera traitée de maniere exhaedti@ns I'analyse empirique du
chapitre 8.

3 Les textes du corpus sont accessibles sur latsig/project.sol.lu.se/cefle
4 Le corpus CEFLE et les scripteurs cités dans gattteduction seront présentés en détail au
chapitre 5 de cette étude.
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Figure 1A :Introduction de la série d'images ‘Le voyage etridta

Cette tache a été créée pour susciter la produdioformes linguistiques au
pluriel en francais L2 écrit. Souvent inaudible slda langue parlée, le pluriel
doit étre marqué sur la plupart des éléments Istguies a I'écrit, une difficulté
appréhendée differemment selon le niveau de I'aygmecomme on pourra le
Voir ci-dessous.

(1-1) Extrait du texte écrit par Bertil, scripteur en fraais L2

C'est_deux personnane fille et sa mere. La fille est grand et allene robe blue. Sa
mere et petite mais grosse et elle a une robe Edds allenta ['ltalie dans_ses
vacancesla fille pense a les garcons italieh sa mere pense du soleil. Elles sont
deriére un table avec une map. Elles boite des katé voiture est vert. La voiture est
trés petite est la bagage n'est pas fit...

Bertil omet le pluriel sur plusieurs éléments lirggigues sauf sur le
déterminant, sur le pronom personnellg9 et sur certains noms. Notons
également la forme interlangagiéaes allent qui correspond a l&° personne
du pluriel (désormais 3pl) du verhéer.

A un niveau plus avancé, Dagmar accorde aussileseadjectifs que les
verbes en nombre, méme dans un contexte au passigu® parfois indiqué de
maniere non nativesés viesu lieu ddeurs vie3, 'accord en nombre se fait de
facon plut6t conséquente.

(1-2) Extrait du texte écrit par Dagmar, scripteur enrigais L2

Je connais deux filleglles s'appellenthea et Bea. Elles sont les meilleurs amisea
est mince avec des cheveux maretrBea est grosse avec des cheveux blondies
jour Thea et Bea ont decidie faire un voyage en Italie, Thea qui est fode darcons

a révé_des italiensavec_ses cheveux nast ses sourires elegant®ea a un peau
blanc et voulait se bronzer dans la plage. Maig Bigr les meilleurs amis peuvent
meélanger_ses interesses faire les deux chosese bronzer et aussi regarder des
garcons et peut-étre trouver I'amours de ses Véebas.Alors, Thea et Bea ont fait
leurs valiseu elles ont mis tous les choses importass habitementsles lunettes-
a-soleil de rouge-a-lévregl'argentst tout ¢ca qu'il faut avoir en ltalie...

16



Introduction

Bien que le vocabulaire employé par Dagmar ne spoede pas au vocabulaire
d’'un natif, il est a noter que I'accord en nombens un contexte au présent
ressemble essentiellement a celui d’'un scripteurciophone. La seule omission
du pluriel dans I'extrait de Dagmar apparait sadjéctif danses cheveux nqir
ce qui s’averera étre un domaine difficile pourdpprenants de francais L2. En
francais L1, la majorité des contextes au pluriehtsmarqués avec les
morphémes-s et—nt, comme l'illustre Eugene, lycéen de notre groupadle,
dans I'extrait 1-3.

(1-3) Extrait du texte écrit par Eugene, scriptemrfrancais L1

Anna et Maria sonautour d'une table et dégustemt bon chocolat chaude. Maria et
assez grosse, elle est blonde alors que Annanesefirousse, elles désirent toutes les
deux partiren ltalie pour_les vacanceMaria veut bronzer alors qu'Anna espére
rencontrer_de beaux ltalieret trouver I'amour. Elles regardamie carte posée sur la
table. Elles se sont enfin décidées et décidenpartir._Elles font leurs bagagemis
arrivées a la voiture, il n'y a plus de place densoffre. Finalement elles emporteront
moins d'affairegjue prévu. Elles partedans la petite voiture verte d'Anna...

Eugene accorde tous les éléments de la phraseuael glans les contextes
obligatoires. Notre analyse empirique montrera ndpat que les francophones
semblent parfois sensibles a I'absence de clésddns la production écrite,
de sorte qu’ils omettent le pluriel 1a ou il nerdend pas teur valisesau lieu
deleurs valisestil parle au lieu dils parlent etc

Les extraits que nous venons de voir indiquent @welbppement
important de l'interlangue a I'écrit entre un staniéial et un stade plus avancé
de francais L2. Afin de cerner ce développementsnpumoposerons une
description linguistique détaillée et une vue danble du développement de la
catégorie grammaticale du nombre dans deux étudpsigues différentes :
'une de nature transversale, basée sur la congmerafle quatre groupes
d’apprenants différents et d’'un groupe contrélaytte longitudinale, analysant
le développement individuel de 15 apprenants declia L2.Ces deux études,
précédées d'une partie théorique générale intradtisiotre domaine de
recherche, nous permettront de décrire le développe morphologique en
francais L2 écrit et de discuter différents facseugui influencent le
développement observé. Etant donné le grand nomdréhéories actuelles
portant sur le développement morphosyntaxique emtL&tant donné l'intérét
récent pour une combinaison de différentes appsohriscott et Sharwood-
Smith, 2004 ; Ellis et Larsen-Freeman, 206&;), nous avons choisi deux
approches théoriques différentes qui actualisest diéscussions dans ce
domaine de recherche: I'une qui met I'accent ssipi®prietés des morphémes
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et qui semble bien se préter a l'analyse des denngansversales
(Goldschneider et DeKeyser, 2001), l'autre qui Stesisur une perspective
morphosyntaxique et qui traditionnellement s’adapien aux données
longitudinales d’apprenants individuels (Pienemdr&$8).

Dans un premier temps, nous appliguons le modeléaldschneider et
DeKeyser (2001) aux données de notre étude trasmeelCes auteurs affirment
gu’il ne faut pas attribuer le développement motpigue a l'influence d’'une
source unique de caractere syntaxiqgue, a savoir ragganismes de la
grammaire universelle (Zobl et Liceras, 1994), out@itement de la langue
(Pienemann, 1998). Au contraire, il suffit de rendompte d’une combinaison
de facteurs liée aux morphemes pour prédire leueldppement en L2. Selon
ces auteurs, l'effet cumulatif de facteurs commesddlance perceptuelle, la
fréequence et la complexité sémantique des morphemese le développement
ordonné de l'interlangue.

Dans un deuxieme temps, nous utilisons le cad@itiée dela Théorie
de la Processabilit§Pienemann, 1998 ; 2005a) pour rendre compte de no
données longitudinales. Cette théorie (désornt@isTP) tente d’expliquer
litinéraire d'acquisition d’'une L2 a l'aide de Fehitecture du traitement
linguistigue dans le cerveau humain. Selon cetteramhe, les apprenants
passent a travers des stades de développement uméranismes
computationnels de la langue se forment de magjexduelle. La TP propose
une hiérarchie pour I'acquisition des mecanismest dapprenant a besoin
pour pouvoir traiter les structures de la langulelegi basée sur I'échange
d’'information grammaticale entre des unités de pluplus complexes.

L’analyse empirique du Corpus CEFLE aboutira a comparaison de
ces deux approches théoriques. Il se révelera gse deux approches
rencontrent des difficultés différentes lors derlegpplication aux données
empiriques en francais L2 écrit. Cette observationduit a la proposition
gu'une synthese des deux approches serait souleaittsdns de futures
recherches dans ce domaine.

1.3 But de I'étude

L’objectif principal de cette étude est de tourleeregard vers I'acquisition de
la morphologi€crite en francais L2. En mettant I'accord en nombrerdadais

écrit au centre, cette étude propose une analyse diatégorie grammaticale
qui, étant essentiellement silencieuse a l'ordl,spécifique a la langue écrite.
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Par conséquent, elle est censée enrichir nos @wamaes sur le développement
linguistique des apprenants de francais en Suedengtibuer & une meilleure
compréhension de l'acquisition et de la productdm I'écrit. En outre, la
perspective sur le francais en tant que languengdra apporte de nouvelles
précisions sur I'étude de l'acquisition du systemerphologique écrit, qui
jusgu’a présent portait essentiellement sur leargaffrancophones apprenant a
écrire dans leur langue maternelle

En premier lieu, il s’agira de décrire le dévelopeat morphologique
observé dans la production écrite des apprenantsudeais L2 dans une étude
transversale. L'objectif de la partie transversaea centré autour des questions
suivantes :

« Comment et quand les apprenants marquent-ils lebreondans le
syntagme nominal et verbal a I'écrit ?

* Quelle est la séquence d’acquisition du nombreranchis écrit ? Les
différentes parties du discours, a savoir le nom, pronom, le
déterminant, l'adjectif et le verbe, sont-elles quetes en nombre au
méme moment dans l'acquisition ? Existe-t-il ddfaliltés particuliéres
lites a des parties du discours spécifiques ?

* Quelles sont les similitudes et différences priat@p entre I'acquisition
de la morphologie du nombre du francais écrit elletqu’elle est décrite
dans la littérature, et du francais écrit L2, tejléelle est observée dans
notre étude empirique?

5 Les chercheurs dans le domaine de la L2 emplolest termes dicquisition
d’apprentissageou dappropriation pour désigner le processus d’assimilation d'une(le2
dernier étant I'hyperonyme des deux premiers, Roirquier et Py, 2007: 18, ou Cadbal,
manuscrit). Krashen (1981) a introduit la distiontentreacquisitiond’'un cété (inconsciente,
implicite, informelle, sans connaissance des regits) et apprentissage(consciente,
explicite, formelle, avec connaissance des regledlautre. Dés lors, le terme d’acquisition a
souvent été associé au processus d’assimilatiomlezu non guidé (naturel/hors classe) alors
que celui d’apprentissage a été réservé au miligdégformel/scolaire). A l'instar de Palotti
(2002: 9), nous constatons cependant que la distmentre acquisition/apprentissage parait
aujourd’hui  «irrémédiablement confuse ». Cettstidction confond en effet tout un
ensemble de dimensions qui sont pourtant logiquenme€pendantes et elle limite la
discussion a deux contextes qui représentent detignees sur un continuum. Dans cette
étude, nous suivrons Pallotti (2002) en abandonapposition terminologique entre
acquisition et apprentissage. Nous employons laomad’acquisition comme terme non
marqué pour désigner le processus d’'appropriatiomedangue étrangére dans des conditions
et des contextes diversifiés.
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e Jusqu’a quel point les facteurs proposés par Gbiasder et DeKeyser
(2001) pourraient-ils rendre compte du développenmearphologique
observé dans cette étude ?

Comme il a été mentionné ci-dessus, nous adaptelams I'étude transversale
la perspective théorique de Goldschneider et De#tey2001) qui met la
combinaison des caractéristiques des morphemeggtad centre. Dans le but
de comprendre pourquoi certains morphémes sontugisottes tot alors que
d’autres n'apparaissent que tres tardivement, noasidérons dans notre étude
transversale des facteurs comme la saillance, dquénce, la regularité, la
complexité sémantique et syntaxique des morphenmes gu’un transfert
possible de la L1 ou d’autres L2. La prise en cenu# ces facteurs, que nous
rassemblerons sous ['étiquette ‘morphologiques’nmdra lieu a un certain
nombre de prédictions pour la production de la rolpgie du nombre en
francais L2, qui seront testées dans 'étude trenssle. Comme Carlet al.
(manuscrit) le soulignent, la dynamique dapprapria d'une L2 est
déterminée par une grande diversité de facteui$ ngst pas aisé d'identifier.
Fayol (2003b) exprime un point de vue semblabldisant que 'acquisition de
la morphologie du nombre en francais écrit semldeactérisée par une
plurivalence de facteurs divers. Il semble d’aufaos important de développer
nos connaissances des facteurs qui influencengdisition de I'écrit en
francais L2 que la majorité des Suédois étudiaritaecais en salle de classe
consacrent un temps considérable a apprendrera éarfrancais.

En deuxieme lieu, dans notre étude longitudinaeys souhaitons
approfondir 'analyse des données empiriques envidét le développement de
la morphologie écrite chez des apprenants indivgduB’un point de vue
théorique, nous considérons alors la productioriraocais L2 écrit dans une
perspective qui ne se focalise pas en premierdigules caractéristiques des
morphemes en question, mais qui integre lI'acqoisitie la morphologie dans
un cadre plus vaste ou l'emphase est mise sur le db traitement
morphosyntaxique pour I'acquisition en L2. Ainsi,deuxieme étude empirique
s’'appuie sur une des théories les plus actuellexernant le traitement
morphosyntaxique en L2, a savoir la Théorie dertac&ssabilité (Pienemann,
1998). Il semble que la TP soit I'une des théolessplus élaborées dans le
domaine du développement de la morphosyntaxe ea2ian, 2004), et a
partir d’elle il sera possible de formuler des hyy@ses pour le développement
de la morphologie en francais L2. La TP est uneribéestée sur I'acquisition
de L2 treés diverses (voir les publications dansi&ieann, 2005a), mais qui vise
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originalement la production orale en L2. Or, céfi@&orie a reccemment servi de
cadre pour des études portant sur la productioiteégidkansson et Norrby,
2007 ; Rahkonen et Hakansson, 2008, pour I'écritZznvoir aussi Pienemann
et Lin, 2008, concernanfutomatic Linguistic Profilingde [I'écrit). En
effectuant une analyse longitudinale de quinze expgrts de francais L2, basée
sur le critere d’émergence des structures morpimlieg, nous aborderons les
guestions suivantes :

e Dans quelle mesure le développement individuel racivl le
développement observé dans I'étude transversale ?

« Le deéveloppement morphologique des apprenants daudg
longitudinale suivra-t-il les prédictions basées lauhiérarchie proposée
parla TP ?

« Jusqu’a quel point le facteur de traitement morghtaxique propose par
la TP pourra-t-il rendre compte du développementpimalogique
observé dans I'étude longitudinale?

Dans la partie longitudinale de cette étude, nossuterons également les
études antérieures sur le francais L2 dans le cialtae TP. Ces études sont peu
nombreuses et elles touchent surtout a un domaangcyier : I'accord en
genre des apprenants avancés (Bartning, 2000 ; é&ewtVeéronique, 2001).

En tentant de décrire le développement morpholagign francais L2
écrit et en essayant de discuter les facteurs del@@gement observé dans ce
domaine, nous comparerons par conseéquent deux chgzrothéoriques
différentes. Somme toute, cette démarche a l'agentke permettre une étude
détaillée de la production écrite des apprenantdralecais L2 et ainsi de
faciliter la compréhension du caractere multidinie@msel de cette acquisition.

1.4 Plan de I'étude

Sous la rubriquéréliminaires les chapitres 2 a 4 constitueront I'arriere-plan
théorique des analyses empiriques de cette étedehapitre 2 met I'accent sur
les recherches du développement morphosyntaxique? equi représentent le
point de départ de ce travail. L’'emphase sera susd’interlangue, a savoir le
systeme linguistique particulier de I'apprenantset I'existence d’itinéraires
d’acquisition des phénomenes grammaticaux. L'éeldBartning et Schlyter
(2004), qui propose six stades de développement fgomorphosyntaxe du
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francais parlé des apprenants suédois, exemplitiéel du développement
systématique de cette acquisition. Le chapitre @sgmtera brievement les
différences générales entre la langue orale einigue écrite ainsi que I'état des
recherches dans le domaine de I'écrit en L2. Utentbn particuliére sera
consacrée au scripteur en L2 et aux caractéerigigqle francais écrit. Au
chapitre 4, la définition du nombre sera discutésd une perspective
syntaxique, sémantique et morphologique. Nous ggm&rons les recherches
antérieures dans le domaine du nombre en franchistlL2, et dans quelle
mesure d’autres langues déja maitrisées par lesragoqts, a savoir le suédois et
I'anglais, different du francais sur ce point.

Avant d’entamer les deux analyses de cette étunles présenterons la
base empirique du présent travail. Le chapitre &idén détail le Corpus
CEFLE de Lund, qui contient pres de 400 textest®em francais L2 par des
apprenants en Sueéede et par des adolescents framaspldans un groupe
contréle. En outre, ce chapitre décrira le soupu®itransversal, constitué de
quatre groupes d’apprenants a des niveaux differentdu groupe controle,
ainsi que le sous-corpus longitudinal, basé swrtaluction écrite de quinze
apprenants du corpus pendant une année scolaire.

Ensuite, nous entamerons les deux analyses emgsrigeous les
rubriques Etude transversalg(chapitres 6, 7 et 8) eftude longitudinale
(chapitres 9, 10 et 11). Les deux analyses sem@septées de facon analogue.
D’abord, elles débutent par la description du cddémrique précis de chaque
analyse pour, dans un deuxieme temps, aboutimaska en place d’hypotheses.
Ensuite, nous présenterons les considérations ohé@thgiques pertinentes pour
la compréhension des analyses effectuées. Noussgutdrons les choix
méthodologiques faits tout au long du travail et daitils d’analyse employés.
Les analyses des données empiriques seront présemédétail, et a la fin de
chaque partie empirique, nous résumerons les aésult

Au chapitre 12, sous la rubriqiB#lan et Perspectivesious soulignerons
les points centraux de nos analyses et nous résumégs observations sur le
développement morphologique en francais L2 écriiudN effectuerons une
comparaison entre les deux approches théoriquaduiniére de nos questions
de départ. Nous indiquerons également des pistasvée dans le cadre de
recherches ultérieures.
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2. Acquisition de la morphosyntaxe en L2

Comme signalés dans l'introduction de cette étigkeavis sur le statut de la
langue de I'apprenant en L2 ont pris des formegihtes dans I'histoire de ce
domaine de recherche. Ce chapitre traitera dedgpda repéres théoriques et
historigues qui se révelent étre importants pousude de cette étude. Le
réesumé du domaine des recherches en acquisiti@ystame grammatical en
L2 présenté dans ce chapitre ne vise nullemenhdestivite. Tout en restant
bref, il a pour but d’expliciter les fondementsrgre étude qui sont basés sur
une approche centrée autour de la systématicitdduetdynamisme de
l'interlangués. La notion d'interlangue date des années soix@irieentre autres
des publications de Corder (1967) et de Selink872). Le role central qu’'on
lui attribue reste encore aujourd’hui crucial pdes théories portant sur le
développement du systeme grammatical en L2, cegjudvident dans la théorie
de la processabilité (Pienemann, 1998), que noéseptons dans la partie
longitudinale de cette étude.

A la section 2.1, nous ferons un bref survol deritae-plan théorique
dominant la scene linguistique au moment ou lelamhes sur les dynamismes
de l'interlangue ont vu le jour. Ensuite, a la g@tt2.2, nous cernerons de
maniere plus précise des études antérieures ftrai@anla systématicité de
I'acquisition de la morphosyntaxe en L2. L’obsematque cette acquisition
semble suivre une évolution relativement réguliel@ns des conditions
d’acquisitions différentescf. des stades de développementsera discutée.
Finalement, a la section 2.3, nous tournerons raitemtion vers les itinéraires
d’acquisition de la morphosyntaxe en francais L@ppsés par Bartning et
Schlyter (2004).

2.1 Perspective historique sur Ihterlangue

Vers le milieu du siécle dernier, le but des reches en L2 est essentiellement
d’ordre pratique et est fortement lié a I'enseigaahdes langues. Il s’agit d’'un
travail de recherche appliqué qui doit fournir daéthodes permettant aux

6 Pour un résumé plus exhaustif de I'histoire thamigle ce domaine de recherche, nous
renvoyons a Mitchell et Myles (2004) ; Gass etr8ar (1994) ou Jordan (2004).
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apprenants d'améliorer leur connaissance de lauéacile. L'enseignement
des langues est alors marqué par divers couramis bBa domaine de la
psychologie qui est dominé par le mouvement behaisite. A I'époque,
I'acquisition d’'une langue est considérée commmpdarte quel apprentissage:
elle dépend de la formation de bonnes habitudesdleeessentiel du professeur
est d'aider lI'apprenant a remplacer les habitudesL& par de nouvelles
habitudes en L2. L'enseignant doit fournir de beremples de la langue cible
alors que I'éléve doit les répéter, et ainsi apgrena langue. L'interférence de
la L1 est considérée comme un obstacle majeunsiement négatif, pour la
mise en place de la L2. Lado (1957) parle d’hal@sudransférées vers la
nouvelle langue a apprendre. Ce point de vue ex@lmpurquoi les linguistes
mettent I'accent sur la distinction des domainess@ntant un grand écart dans
des paires de L1-L2 différentes, ce qui est appelgalyse contrastiveLa
logique de ce courant linguistique est la suivanse deux structures sont
semblables en L1 et en L2, elles seront facilesppremdre en L2 et,
inversement, si certaines structures sont diffésern L1 et en L2, elles seront
difficiles a apprendre (ibid.). L’enseignement di@sgues étrangeres doit donc
cerner les domaines qui different entre L1 et L2.

Or, bient6t I'école behaviouriste est attaquéedss linguistes estimant
gue l'acquisition d’'une langue, et ici on considasant tout la L1, est plutt
guidée par une faculté innée. Selon ces linguideesystéme linguistique a
apprendre est beaucoup trop complexe et abstrait quoe I'enfant puisse le
batir uniguement sur la répétition du stimulus désltes. Visiblement, I'enfant
est capable de créer des constructions qu’il nfaaja entendues dansniput
(cf. des constructions creatives). Il a été observélemenfants apprennent la
langue de maniére tres efficace et en peu de tesup®ut si I'on considére la
pauvreté de leuinput L'importance des travaux de Chomsky (1957, et
publications ultérieures) pour cette lignée de pensemble impossible a
surestimer. Ainsi, on a vu naitre un intérét patier pour le développement du
systeme linguistique des enfants tres jeunes. idele® comme celles de Slobin
(1970) ou de Brown (1973) ont mis en évidence unpmrtement linguistique
tres similaire chez des enfants ayant des L1 éiffi@s. L'observation de stades
dans le développement de la langue a vu le jowsi gne la distinction d’'un
ordre d’acquisition particulier de certains phénoe® grammaticaux.
L'importance de ces résultats pour le domaine degliisition d’'une L2 sera
discutée a la section 2.2.

En méme temps, dans le domaine des recherches ,eled_Bnguistes
observent que les prédictions des analyses camashe sont pas toujours
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correctes : des structures semblables en L1 etZ2emelsont pas forcément
faciles a apprendre et, inversement, des structeresL2 qui manquent

d’équivalents en L1 peuvent tres bien étre apprssas difficulté apparente.

Cette observation, accompagnée des résultats diaerches sur I'acquisition

de la L1, a contribué a un intérét grandissant dautangue produite par

I'apprenant en L2, notamment celle des apprenahities. Corder (1967) a mis
'accent sur la signification des erreurs de praduc de ce groupe

d’apprenants, ce qui contribue a une reconsidératioconcept d’erreur en L2.

D’apres cet auteur, les erreurs ne sont ni alésgtair toujours explicables par la
L1. Au contraire, elles indiquent que I'apprenasdage de déchiffrer le systeme
linguistique sous-jacent de la langue cible. Quusplest, les erreurs de
production en L2 sont normales et importantes fp@yrocessus d’acquisition.

Selon la terminologie de Corder, elles constituemd fenétre vers un systeme
grammatical qui n’est pas celui de la langue ciblajs qui correspond a une
grammaire avec ses propres systématicités. Cetserwdiion a incité de

nombreux auteurs a étudier les erreurs de produetid_2 ¢f. Error Analysis.

Avec le temps, il s’est pourtant avéré que l'analges erreurs ne peut
pas expliquer la totalité du comportement linggiséi de I'apprenant en L2.
Une attention particuliére pour I'ensemble de tadpction linguistique en L2 a
alors marqué ce domaine de recherche. Il est deapparent que, pour saisir
'image globale de l'acquisition, I'analyse deseems de production doit étre
complétée par I'étude de la langue correctemendpt® par I'apprenant. Le
travail de Corder a appuye l'idée selon laquebeduisition d'une L2 est liée a
la cognition de I'apprenant, ce qui inclut la folation active de regles. Cette
idée a été poursuivie par Selinker (1972), qui ales@ le fait que les
apprenants d'une L2 ont leur propre grammaire, grammaire dite
interlangagiére. Selon Selinker, le concepintérlangue repose sur deux
notions fondamentales. D’abord, la langue prodpiée I'apprenant est un
systeme linguistique qui suit ses propres regldésseprincipes qui régissent ce
systéme grammatical ne sont conformes ni a ceda té&, ni a ceux de la L2,
bien que le systéme linguistique de I'apprenanfuin@videmment des
fragments de ces deux langues. Ensuite, il estignefun systéme dynamique
qui subit des restructurations au cours du temps.

L'émergence a cette époque d'une approche tournées \es
systématicités de l'acquisition d’'une L2 constitue changement majeur pour
ce domaine de recherche. La production linguistigige 'apprenant, qui
auparavant avait été considérée comme un pale defla langue cible, est des
lors considérée comme un systéme linguistique enl &st alors admis que les
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membres d’'un groupe (L2) ne doivent pas étre cr@sgpour ne pas rencontrer
les standards d’'un autre groupe (L1) auquel ilgpoerront jamais appartenir
(Cook, 2002 : 9). Par la suite, le développementessif de I'interlangue ainsi
gue les mécanismes inclus dans ce processus ds&amuiattireront I'attention
des linguistes dans des approches théoriquesattis. Le role de la L1 ainsi
qgue I'étude des erreurs de production auront tagjane place dans ce domaine
de recherche (voir les chapitres 7 et 10), maisstiut particulier de
I'interlangue y est désormais reconnu.

2.2 ltinéraires d’acquisition en L2

Comme nous l'avons vu dans la section précédemtea @bservé, dans le
domaine d'acquisition de la L1, un comportemengdistique treés similaire
chez des enfants différents. On a par la suitewdéaterminer si on observait la
méme chose dans le domaine de [lacquisition d'urz L’étude du
développement successif d'une structure partieiliedes le début de
I'acquisition jusqu’a un niveau trés avancé de 2a & permis de découvrir ce
gu’on appelle degtinéraires d’acquisitionou desparcours développementaux
Comme signalée dans la section 2.2.1 ci-dessoéside de ces itinéraires
d’acquisition des structures grammaticales a conogesn anglais L2 pour
ensuite se répandre a d’autres L2, notamment agdis Dans la section 2.2.2,
nous mentionnerons des études qui comparent laugiiod des structures
grammaticales en L2 pour les modes oral et écrit.

2.2.1 L’ordre d’acquisition des morphémes grammatiaux

Les premieres études sur les séquences de déveleppeen L2,
ditesmorpheme order studigsse sont inspirées du domaine des recherches en
L1, comme I'étude de Brown (1973), qui porte sardie d’acquisition de 14

7 Selon Larsen-Freeman (1975), la notibordre d’acquisition oude séquence d’acquisitipn
doit étre restreinte aux études longitudinalessatpre la notiord'ordre d’exactitudgangl.
accuracy ordey oud'ordre de difficultésont a préférer pour les résultats transversau. €2
Dulay (1980) s’opposent pourtant & une telle disiim puisque les deux types d’études
désignent la méme chose, a savoir l'ordre danseletps structures linguistiques sont
acquises. Dans notre étude, nous suivrons Buruktylen employant ces termes a titre égal.
En francais, nous employons les terntegraires d’acquisitionou parcours d’acquisition
pour désigner le développement morphosyntaxiquereésdans les données transversales
et/ou longitudinales.
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morphémes grammaticaux chez des enfants angloplimfilexions nominales
et verbales, articles, verbes auxiliaires et cgppitépositionsetc). A linstar

de I'étude de Brown en anglais L1, Dulay et Bu@q3) ont d’abord testé si un
méme ordre d’acquisition était observable chezeidants apprenant I'anglais
comme L2. Ces chercheurs ont observé que lordracqdisition des
morphémes n’était pas le méme que celui rapport&mavn en L1. Par contre,
I'ordre d’acquisition en L2 était tres semblabléréérieur du groupe parlant la
méme L1. Cet ordre d’acquisition a ensuite été&tdans des groupes d’enfants
avec des L1 diverses (Dulay et Burt, 1974) et aagsc des apprenants adultes
de l'anglais L2 (Baileyet al, 1974) avec un résultat semblable : la séquence
d’acquisition des morphémes étudiés en L2 est @gslement la méme. La
conclusion de ces études a été qu’il semble existerrdre d’acquisition fixe
pour un certain nombre de morphémes, indépendamrdent’age des
apprenants, de la quantité et du type d’enseignenegn ainsi que de la L1.
Ces résultats suggerent que l'acquisition d’unetb@t comme celle d’'une L1,
est systématique, bien qu’elle suive sa propreylogyi

Les résultats des études présentées ci-dessusgains grand nombre
de recherches qui ont suivi, ont mis lI'accent =8 &imilitudes dans les
différentes hiérarchies d’acquisition observéesurfamt, il existe un certain
nombre de données qui soulignent l'existence dareation dans l'ordre
d’acquisition des phénomenes étudiés (Larsen-Freerndong, 1991 : 81ff).
Burt et Dulay (1980) insistent sur le fait que mésnées similitudes sont plus
importantes que les différences, il ne faut pasligegla présence d'une
variation a des niveaux différentdt Would be misleading, however, to leave
the impression that the learning orders have b&emtical. They have merely
been similat (1980 : 288). Les mémes auteurs soulignent dait cependant
faire la difference entre une variation réelle,iéelaux facteurs dans le
processus d'acquisition, et une pseudovariation, egt plutét due a la
méthodologie de la recherche (ibid, p. 289, vogsahndersen, 1978).

Le but des premieres études sur les séguencesudbdimn a été de
localiser les facteurs qui influencent lacquisiticd’'une L2 de maniére
prévisible. Dans le courant de la grammaire générales ressemblances dans
I'acquisition des structures grammaticales devtajestifier la recherche des
mécanismes internes qui influencent le parcoursqiisition. Outre cet aspect
théorique, ces recherches étaient censées appmm$econseils pratiques et
didactiques dans la création de programmes d’études matériaux et
d’instruments d’évaluation dans le domaine de Bégisement des L2.
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Le scepticisme pour les études mettant I'accent’sidre d’acquisition
dit « naturel » des morphémes grammaticaux a éttpmassif pendant les
deux dernieres décennies, pour des raisons a $a n@thodologiques et
théoriques (voir Goldschneider et DeKeyser, 2081 et les références qui y
sont citées). Selon Jordan (2004 : 205-207), cedeét ont soulevé plus de
guestions gu’elles n'ont donné de réponses. Ménlessmorphémes étudiés
sont acquis dans un ordre prédictible, cela neifsggpas que la totalité de
I'acquisition suit un ordre universel. En outres @gudes ne permettent pas de
rendre compte des phénomeénes observés d'un poutedinéorique et il n'y a
pas eu de généralisations vers d'autres L2 quelb@g Une autre critique
envers ce courant de recherche a été qu'il lamss-entendre que les structures
morphologiques sont acquises les unes apres lessaddns un ordre linéaire
clair et net. Cette image simplifiée de la réadigd en partie due a la méthode
statistique employéef. linear rank ordej: en assignant a chaque structure un
score entre zero et cent pour cent d’'emploi cortestmorphémes en question
ont été organisés dans un ordre descendant, cdoque lI'impression erronée
gu’ils sont acquis de maniére isolée les uns daswaDes études plus tardives
ont pourtant ajusté cette image en proposi&st hiérarchies d’acquisitioqui
accentuent des groupes de morphemes acquis plaims en méme temps
plutdét que d’insister sur l'acquisition de morphé&meolés (Dulay et Burt,
1975 ; Andersen, 1978). L'idée quies groupes de structuresnt acquis
simultanément, plutbét qu'un morphéme a la foisstsfEar la suite largement
répandue parmi les linguistes en L2 (Burt et Dul®80 : 275 ; Zobl et Liceras,
1994 ,etc).

Malgré la critique plutdt sévére, Larsen-FreemanlLethg (1991)
constatent que les résultats obtenus suitenaarpheme order studiesont trop
conformes dans leur ensemble pour étre négligés :

...the morpheme studies provide strong evidence that exhibit common
accuracy/acquisition orders. Contrary to what sontees have alleged, there are in our
view too many studies conducted with sufficient moefological rigour and showing
sufficiently consistent general findings for thentwoonalities to be ignored. As the
hunter put it, ‘There is something moving in theshes’ (Larsen-Freeman et Long,
1991 : 92).

Bien que les études portant sur I'ordre d’acquisities morphémes en anglais
L2 aient souvent été critiquées pour des raisonthadélogiques et parce
gu'elles ne sont pas liées a des concepts thésriglles ont indéniablement
contribué a la naissance d'un intérét particulieurple développement de
I'interlangue. On a aussi vu naitre en Europe umat linguistigue mettant
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'accent sur I'évolution du systeme interlangagees apprenants de L2
diverses. Suite a leur étude longitudinale danmdget ZISA, Clahsen, Meisel
et Pienemann (Meisat al, 1981 ; Clahseret al., 1983) ont suggéré lidée
gu'on retrouve une séquence d’acquisition fixe e concerne l'acquisition
de l'ordre des mots en allemand L2. On a pu comsigie la grammaire de
I'interlangue se développe de facon ordonnée pearagprenants d’origines et
de L1 diverses, quoiqu'avec une vitesse et desdawéussite variés. Dans un
autre grand projet européen, BSgui porte sur I'acquisition de L2 diverses
('anglais, l'allemand, le néerlandais, le fran¢des suédois), Klein et Perdue
(1992 et 1997), entre autres, ont établi des pewigénéraux concernant
'acquisition d’'une L2. Leurs résultats montrenteqles stades initiaux du
développement de linterlangue sont basés sur dewiges universaux,
indépendants de la langue source des apprenards.adpellent cette
structuration des énoncés variété de basébasic variety et constatent que
cette variété représente un équilibre relativemstable et naturel dans
'acquisition d'une L2. Les données trés richesods deux grands projets
européens ont par la suite été employées dansmderaoses études en L2, tout
en s’inscrivant dans des approches théoriquesdiftés. Elles ont aussi inspiré
le travail de Bartning et Schilyter (2004) sur le veléppement
morphosyntaxique en francais L2 des apprenantsosmiéQette étude sera
discutée plus en détail dans la section 2.3.1 ssalés.

En résumé, la question de l'existence d'un ordre uliversel de
développement morphosyntaxique a dominé les premiaécennies de
recherches en L2 alors que les études récentegeasgautdt de relever les
mécanismes cognitifs ou linguistiques qui sont igqyds dans le
développement observé (Zobl et Liceras, 1994 ; ddmmn, 1998 ;
Goldschneider et DeKeyser, 2001 ; Truscott et SbadaSmith, 2004 ;
Sharwood-Smith et Truscott, 2008ic). Ces deux coOtés, le dégagement
d’itinéraires d’acquisition déterminés d'une L2 tauliere d’'une part, et la
discussion des causes du développement observ@aulee,| seront cruciaux
pour cette étude. Or, avant de cerner le développemorphosyntaxique en
francais L2, nous évoquerons un domaine qui notésdase particulierement

8 ZISA signifie Zweitspracherwerb Italienischer und Spanischer Agvell s’agit d'un projet mené a
I'Université de Hamburg et de Wupertal entre 1977.@82. Ce projet inclut a la fois une partie
transversale de 'acquisition non guidée de I'allech de la part de 45 adultes italiens, espagnols et
portugais et une partie longitudinale d’une duréawron deux ans.

9 Le projet ESF European Science Foundatjoast une enquéte longitudinale menée aupres de 40
apprenants n'ayant pas regu d’enseignement diegia d2. Cette enquéte est basée sur six langues
sources et cing langues cible$. Perdue, 1984).
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pour cette étude : existe-t-il une différence entad et écrit dans le domaine du
déeveloppement de la morphosyntaxe en L2 ?

2.2.2 Différences entre oral et écrit ?

Les recherches dans le domaine de I'acquisitionnt@phémes grammaticaux
a l'oral ont amené les chercheurs a tester lesltaésuobtenus dans des
contextes variés. Nous nous intéressons partieatiént aux recherches mettant
I'accent sur une comparaison de la performancerallet a I'écrit en L2.

Krashenet al. (1978) ont étudié la séquence d’acquisition degphimes
grammaticaux dans le mode écrit a partir d'essalgyés par quatre groupes
d'apprenants ayant des L1 différentes. lls ont olgseque la séquence
d’acquisition obtenue dans le mode écrit était #ieslaire a celle observée a
l'oral lors d'études antérieures. Ces résultatst omfirmés par Andersen
(1976, cité dans Burt et Dulay, 1980), qui a ar@algs compositions écrites de
89 apprenants hispanophones de I'anglais L2. Lafseeman (1975), quant a
elle, a voulu vérifier I'influence de la tache et th procédure de collecte des
données sur l'ordre d’acquisition observé danstisuetudes. Son étude était
composée de cing taches qui avaient pour objeetitesdter cing capacités
linguistiques différentes : écrire, parler, lireoéter et imiter. Les groupes
d’apprenants avaient des L1 différentes. Malgréaer&ine variabilité intra- et
interindividuel, Larsen-Freeman a trouvé suffisammeale corrélations
significatives entre les groupes de langues deesade pour constater que la L1
ne semble pas radicalement influencer la maniénglde apprenants acquierent
les morphemes grammaticaux. Ensuite, méme si lephames ne sont pas
toujours utilisés avec la méme aisance pour tdegetches de I'étude, Larsen-
Freeman a trouvé une certaine constance dansdgeat@nt des morphemes a
travers les cing taches: il existe une corrélagore la production orale et
I'imitation, entre la lecture et la production éerainsi qu’entre la production
orale et écrite. En résumé, plusieurs études coefit que la séguence
d’acquisition des morphémes grammaticaux observ@mal est aussi valable
dans le mode écrit, a condition que les taches @mpk aient un caractere
communicatif (Burt et Dulay, 1980 : 325 ; Anders&878 : 229).

Il existe également d’'autres études, qui n'entpas directement dans le
courant de recherche décrit ci-dessus, mais quentehéanmoins I'accent sur
une comparaison entre la production de la morphaggren L2 dans les modes
oral et écrit. Bardovi-Harlig et Bofman (1989), patemple, montrent que les
différences de niveau morphosyntaxique entre I'etal’écrit sont petites ou
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inexistantes quand la production en anglais L2 esnhtrée sur la
communication. Dans une étude récente, Granfel@07AR fait la méme
observation pour des phénoménes morphosyntaxiquesarcais L20. Ces

résultats sont soutenus par Cleland et Pickerin@g0g§g dans un cadre
expérimental, qui suggerent que le méme mécanis&neatlage syntaxique est
employé dans la production orale et écrite.

2.3 Stades de développement et profils d’apprenants

La volonté de définir I'ensemble des traits morghtsxiques qui caractérisent
un apprenant ou un groupe d'apprenants a un moprénis de I'acquisition
d'une L2 a mené a lidentification de différerdtades de développement
L'existence de ces stades est basée sur de vasies émpiriques qui portent
sur les itinéraires d’acquisition de nombreux pmmaoes linguistiques et sur
leur coexistence dans le processus d'acquisitiaouxd’hui, il y a un certain
consensus dans la littérature a propos du faitdpgestades existent dans le
processus d’acquisition d’'une L2 dans une formeéans une autre. Sharwood-
Smith et Truscott (2005: 221) soulignent que: i is reasonable to accept
that stages must figure in any serious explanatibacquisition». Ces auteurs
constatent qu’il est relativement peu problématiglee reconnaitre qu’une
interlangue qui manque de déterminants ou de flexierbale est
qualitativement différente de celle contenant démeénts morphosyntaxiques.
Un apprenant qui, dans un premier temps, n‘'emglai® ces structures pour
ensuite les employer dans la plupart des contentibgatoires, est censé avoir
passé d’'un stade X a un stade X+1.

Selon Larsen-Freeman et Long (1991 : 92), lesestal@é développement
ne doivent pas étre caractérisés comme des étdguesscet nettes, mais au
contraire comme des paliers se chevauchant les des autres.
Traditionnellement, ces stades sont identifiés gloes 'on considere les
structures interlangagieres qui sont les plus ®éguent utilisées (méme si
elles ne sont pas les seules) a un moment dontfi@cdgisition. Ces auteurs
soulignent cependant que, pour étre intéressant ptint de vue théorique,
chaque stade potentiel doit étre ordonné par ra@uor autres stades dans une

10 Le manque de différence du niveau morphsyntaxiquee eoral et écrit a également été
observé dans le cadre théorique de la théorie ptassabilité, voir les études de Hakansson
et Norrby (2007) et Rahkonen et Hakansson (20083egmtées au chapitre 9 de cette étude,
section 9.2.4.
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séguence et que chaque stade doit étre obligatogeinévitable dans le
parcours d’acquisition. La vitesse avec laquell@pprenant avance de stade en
stade ainsi que I'état final de son acquisitioniezaependant largement entre
apprenants.

L'importance de définir des stades de développerment les chercheurs
dans le domaine de I'acquisition d’'une L2 a étéligoge par Larsen-Freeman
et Strom aussi tot qu'en 1977 :

While we acknowledge the danger inherent in attergptio divide a process such as
language learning into discrete units such as stage believe the risk a necessary one
which will enable researchers to explicitly ideyntithe population of learners with
whom they are dealing. (Larsen-Freeman et Strom7 1925).

Selon ces auteurs, de nombreuses polémiques dadsnt@ine de recherche
dépendent du fait qu'on ignore les stades de dépeinent précis des
apprenants sous investigation. Une bonne défindiwmiveau linguistique de
'apprenant ou du groupe d’apprenants, basée ssircdanaissances de la
progression normale de la L2, permettrait au chearck’aborder des questions
qui lui sont sinon inaccessibles. Cependant, Istiue se pose de savoir si les
apprenants passent vraiment a travers des stadss d&finis ou si le
changement linguistique observé ressemble plutdt développement graduel.
Le nombre de stades nécessaires pour décrire é&aggement de l'interlangue
est une autre question, souvent débattue dangtésature, a laquelle nous
allons revenir dans cette étude.

Un autre terme qui apparait dans la littératuhté de celui de stades de
développement, est la notion piefil. Bartning et Schlyter (2004) expliquent la
relation entre ces deux concepts :

...les itinéraires de différents phénomeénes isoldspanétre réunis estades chacun
représentant uprofil qui consiste en traits syntaxiques et grammaticawactéristiques
de ce stade (Bartning et Schlyter, 2004 : 281/2).

Bartning et Schlyter se basent donc suprefil grammaticalde I'apprenant a

un moment précis de son développement en L2. @gliene édité par Pochard
(1994a), intitulé Profils d’apprenants permet d’entrevoir une palette
relativement large de conceptions reliées a laonotle profil. D’autres

linguistes emploient ce terme pour désigner leipliofuistique général d’'un

apprenant, souvent sous forme de profils stratégiguinteractionnels,

argumentatifs ou méme psycho-socio-bibliographiqesir les diverses

publications dans Pochard, 1994a).
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Pochard (1994b) donne quelques précisions en ceomqaerne la notion
de profil. Un profil d’apprenant (terme préféré pRochard) peut étre
caractérisé comme un ensemble de traits saillamtgleo caractéristiques qui
peuvent s’appliquer a un individu qui apprend uaegle, mais aussi a un
groupe d'apprenants. Cette caractérisation peufage a un instant de
I'apprentissage (profil transversal) ou a divenrsgmises pour le méme individu
ou pour le méme groupe (profil longitudinal). Cals{1979) précise que le
nombre exact de traits ainsi que la nature deis teai considération ne peut étre
défini d’avance. Au contraire, le profil doit étdécouvert empiriquement suite
a un processus de recherche relativement longa@etr souligne également
que le profil linguistigue d’'un apprenant est gahment beaucoup plus
complexe que la notion de profil qu'on retrouvepemture. La complexité du
profil linguistique tient au nombre élevé de tragsi y sont généralement
considérés.

Le but des études sur les profils grammaticauxdest multiple. Etant
donné que le but principal de nombreuses études @adomaine est de relever
les mécanismes sous-jacents qui déterminent leegsas d’acquisition, Larsen-
Freeman et Strom (1977) rappellent l'importance erdtiique de la
connaissance du profil grammatical d'un appren@aatprofil permet en effet de
comparer des résultats empiriques d’études diffésensans que cette
comparaison soit biaisée par le fait que les sujisrent. La connaissance des
profils a également de l'importance dans I|'évaluatides connaissances
linguistiques (Heinen et Kadow, 1990). Dans le domade la L1, la
connaissance du profil d'apprenant de I'enfanhditmal permet par la suite de
diagnostiquer des enfants ayant des troubles dBajppsagedf. Crystalet al.,
1977 ; Crystal, 1979). En L2, la connaissance adilpdes apprenants dans une
langue donnée permet aux enseignants d’évalueriveaun global d'un
apprenant de maniére relativement aisée (voir Beytet Schlyter, 2004, et
Granfeldt et Nugues, 2006, présentés ci-dessoes)c@nnaissances permettent
aussi une auto-évaluation de la part de I'apprefu@améme.

Dans la section suivante, nous tournerons notemtatn vers le concept
de stades de développement dans le domaine derfhosyntaxe du francais
L2 ainsi que vers le travail en cours qui permet analyse automatique du
profil grammatical en francais L2.
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2.3.1 Stades de développement en francais L2

A partir du corpus ESF, Véronique (1995) tente idéirdyuer des séquences de
développement, basées sur des indicateurs granamatidifférents, pour le
francais L2. Véronique reléve trois phases pridepaindiquant des
cheminements communs a tous les apprenants, indiémement de 'age et du
mode d’exposition a la langue cible. Nous reprerionkes caractéristiques du
développement en francais L2 proposées par Véren(ito5 : 43) :

Phase 1

- une prédominance de bases nominales de la flefthaet N, et des pronoms toniques
a fonction déictique,

- des bases verbales non fléchies en fonction dus@mple la personne,

- le recours massifj@haetc’est,

- I'absence de prépositions ou I'emploi de préposgitelles qu@our, avec, dans

- l'emploi de verbes modaux, et vraisemblablemenndites paralinguistiques et
prosodiques, a I'exclusion de tout autre moyen ddatisation,

- des formes de subordination simples,

- I'expression de la référence temporelle par desem®yndirects, des adverbes, des
moyens lexicaux et des relations d’ordre entre sgces.

Phase 2

- un développement morphologique en matiére d’exmmesemporelle sur le verbe,

- I'élaboration d’'un systeme de clitiques pronominanaphoriques dans sa diversité
morphologique (pronom sujet - pronom objet + poailj

- le marquage de valeurs référentielles variées ldasysitagme nominal,

- I'emploi de prépositions a valeur projective consue, sous, etc.

Phase 3

- la constitution d’'un véritable systéme d’expressitinla temporalité, notamment de
I'expression du futur et de l'irréel,

- la diversification des types de subordonnées,

- I'expression de la modalité a I'aide d’adverbes-gsrent

- la diversification de types de négations [...] etléeploi des unités porteuses de
champ focus particulescommeméme, encore, etc

Bien que les trois phases indiquées par VéroniGd8Y) soient relativement
géneérales, nous y reconnaissons plusieurs trapopés par Bartning et
Schlyter dans leur article présenté en 2004. Cesumiont étudié I'acquisition
du francais par des apprenants suédois adultesla@asaents. A partir d’'une
base de données trés riche, elles proposent sdesstde développement
morphosyntaxique pour le francais L2 qui s’étendintdébut de I'acquisition
jusgu’a un niveau quasi-natif du francais : « Cleagiade proposé constitue un
‘profil’ grammatical typique d’'un apprenant a un moment iprée son
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développement » (Bartning et Schlyter, 2004 : 282urs résultats se basent
sur deux corpus différents, @orpus InterFrade Stockholm (Bartning) et le
Corpus Lund(Schlyter), a l'intérieur desquels les apprenantsrecours a une
langue orale automatisée et spontanée. Leur emi@@4 est une synthese de
nombreux travaux qui ont été élaborés sur la baseddux corpus mentionnés
(pour des références plus précises, voir Bartnin§calyter, 2004). Selon les
deux auteurs, il est probable que ces stades ptigde généralisés a des
apprenants ayant d’autres langues sources, du mneoinse qui concerne les
langues germaniques, ce qui a été confirmé par etoetsal. (2006) pour des
Néerlandais apprenant le francais.

Environ 25 constructions morphosyntaxiques ont &éaminées par
Bartning et Schlyter, telles que la structuratian ld phrase (NUO, IUO et
FUO!! de Klein et Perdue, 1997), le développement demds finies et
I'accord des verbes, le systeme temporel (tempdgemsb aspect), la négation, le
développement des éléments nominaux, la construct#st, la subordination,
etc. Comme illustré dans le tableau 2-1 Bartning eth\#eh en suivant
I'itinéraire de chaque phénoméne grammatical efaesant la synthése de ces
itinéraires, arrivent a six stades d’acquisitiomus forme de profils
grammaticaux qui s’étendent des débutants aux apprenantsauasces. Les
résultats de leur étude sont censés servir desbase évaluation plus exacte du
niveau de développement linguistique d’'un appresagtifique a un moment
donné de l'acquisition.

11 NUO correspond a Mominal Utterance Organisatiom (organisation nominale de la phrase). Elle
ne contient pas de verbe. IUO correspondlidfirite Utterance Organisation (organisation de la
phrase autour d’'un verbe non fini/non conjugudjléd a «Finite Utterance Organisation (le pivot

de la phrase est un verbe fini/conjugué), pour geudétails, voir Klein et Perdue (1992 et 1997).
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Tableau 2-1 Exemple d’itinéraires d’acquisition et de stades de
développement d’apres Bartning et Schlyter (200 du résumé de
Granfeldt et Nugues, 2007b)

Stade 1 2 3 4 5 6

% Formes conjuguées de 50-75 70-80 80-90 90-98 100 100

verbes lexicaux en contexte

obligatoire

% Accord S-V ¥ pers.pl. - 70-80 80-95 100 100 100

(nous V-ong

% Accord 3 pers.pl. verbes - - ggcas env.50 Qq 100

irréguliers lexicaux viennent, erreurs

veulent, prennent...

Placement des pronoms objets - SVO S(v)oV SovV SowV Acquis
app. prod (+enety)

% Accord genre grammatical 55-75 60-80 65-85 70-9075-95 90-100

Légende -: pas d’occurrencesapp: apparait ;prod: productif au niveau avancénv:

environ ;qq cas. quelques cas.

L’échelle d’'implication qui résulte de ces rechasthillustre la relation logique
et consistante qui existe entre les divers stadies. impliqgue que le stade 1 est
acquis avant le stade 2 et que le stade 2 estsaegant le stade &tc Un
apprenant passe obligatoirement a travers les stddres cet ordre donné,
guoigu'avec une vitesse individuelle et variée. Ded qui suit, le résumé des
caracteéristiques les plus pertinentes pour chatpde sera présenté a partir de
Bartning (2005). Ce résumé correspond a un bilaprdiil linguistique pour
chaque stade de développement (voir Bartning etytech 2004, pour une
description plus exhaustive).

Stade 1 : Le stade initial
Au stade initial, I'apprenant se sert d’'une struation en grande partie nominale, mais aussi
de moyens grammaticaux. ll/elle emploie des ‘formiages courtes’ et des formes non-

finiesl2 ce qui montre que cette opposition n'est pas riséé. Il n’y a pas non plus
d’opposition entre les personnes des formes vesb@la trouve pourtant a ce stade l'article

12 La notion de finitude est cruciale dans I'acquisitd’'une L2 ¢f. en anglaidinitenes$. Ce
sont les catégories morphosyntaxiques de la peesendu temps qui sont traditionnellement
associées aux propositions finies (et absentefmeas-tives). Le marquage de la finitude se
trouve sur les auxiliaires ou sur les verbes ppiagk. La finitude correspond a I'emploi de
verbes conjugués dans un contexte ou le verbed@stqe par un sujetg vont / Jean et Paul
sont allés / les garcons irordu mémeils *va). Assez souvent, les apprenants en début
d’acquisition emploient des formes non conjuguéeBnitives ou des participes dans ce
méme contexteil§ *aller, les garcons *parl§ ce qui veut dire qu’ils ne maitrisent pas la
distinction de finitude. On retrouve également [fBon d’'une forme finie (courte) dans un
contexte qui exige un verbe non conjugué, ici dmitif dans I'exemple & vient pour *joue
au foot» a la place de«il vient pour jouerau foot».
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défini et indéfini ainsi que le pronom sujet bien que trés souvent accentués et non élidés.
D’autres traits caractéristiques de ce stade semiploi de la négation Nég »¢n grand li})

et les formules telles que(ne)sais past je m’appelle.L’'apprenant utilise quelques rares
formes du passé composé, mais tres peu de contixfeassé sont marqués. Il y a aussi un
début d’emploi de connecteuet, mais et puis Ce stade peut étre comparé riveau
prébasiqueainsi qu’'a la transition vers lariété basiqudKlein et Perdue 1997).

Stade 2: Le stade postinitial

Ce stade est caractérisé par I'apparition de geslgphénomenes grammaticaux, mais ceux-ci
sont encore trés variables. La subordination sinmpteduite paiquand parce questqui/que
apparait. Il y a apparition de la négation préverlme sanspas a cb6té de la négation
postverbale. L'apprenant commence a utiliser demds verbales modales (suivis d’'un
infinitif) et le futur périphrastique. Son emplou ¢passé composé devient plus productif.
Ainsi, on voit que certains morphémes grammatidéanes apparaissent assez tét. Quelques
apprenants guidés utilisent parfois I'imparfait,pleis souvent sous la forme dait et de
avait. Les formes verbales non finige fdonnE, ils *prendrg utilisées dans un contexte fini
sont encore fréquentes, mais le nombre de ‘foriméssfcourtes’ augmentge(parle). Il 'y a
aussi les premiéres occurrences itke *prend. L'accord sujet-verbe est marqué par
I'opposition entre la 't et Z personne au singulier pour les verbes non thémexigtre et
avoir ainsi que panous V-on®n alternance aveéaous V,sans désinence. Les pronoms objet
sont généralement postposés. L'apprenant a ce atadssi souvent recoursc@st en tant
gue constructeur d’énoncés et de structures pastadp

Stade 3 : Le stade intermédiaire

A ce stade, 'apprenant semble avoir développéntedangue plus systématique et réguliére,
bien que trés simple encore. Cette interlangudaemndes surextensions et des régularisations
qui font gu’elle n'est pas toujours en accord ascnormes de la langue cible. L’apprenant
utilise, cependant, la négatiame(Vfin pay comme dans la langue cible. De plus, il empleie |
passé avec la plupart des références marquéessaé amsi que le futur (périphrastique; le
futur simple, dans des cas isolés) lorsqu'il féférence a I'avenir. Les pronoms objet sont
placés devant le verbe lexical pour les temps cedpaet simples - souvent de facon
incorrecte apres les auxiliairest/a Il y a aussi un enrichissement de la subordingtiar des
subordonnées causales, temporelles, relatives,|étugs et interrogatives et c'est également
a ce stade qu'on voit apparaitre les premieresm@mes du subjonctif.

Les formes verbales non finies dans des ctegdinis existent encore, mais se raréfient.
NousV-onsest marqué la plupart du temps. L'opposition el#r@e personne du singulier et
du pluriel pouront, sont etc. commence a étre plus constante (enviroroléénes cas), mais
I'apprenant continue a employer en alternaiteeprendre ils *prend et plus raremernits
prennent

Stades 4-6 - Les stades avancés

Ces stades sont représentés par un éventail pges de différents types de structures (pour
les énoncés) et par la grammaticalisation de laphwogie flexionnelle qui devient
fonctionnelle, mais avec des zones « fragiles déeloppement. La raison pour laquelle la
variété avancée est divisée en trois niveaux est alu fait qu'au fur et a mesure que
l'interlangue se développe, cette évolution crée nichesse d'expressions qui permettent un
plus grand choix dans le répertoire.
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Stade 4 : Le stade avancé bas
Au niveau 4, les structures spécifiques dudaas) plus complexes et variées, apparaissent :
le pronom clitique avant l'auxiliaire, le conditioel, le plus-que-parfait et le subjonctif. Des
formes verbales plus complexes commencent don@araifre - formes qui sont liées a des
structures syntaxiques multipropositionnelles (canfa subjonctif), ou impliquant une
relation discursive (relations temporelles et ctadnelles); ces contextes ne sont cependant
pas encore systématiquement marqués par les fgrengésentes.

Les négations deviennent complexes, contidniam jamais personneet elles sont, pour
la plupart, bien placées et correctes. A ce niviatilisation de formes verbales non finids (
*parler) au lieu d’'une forme finie n'existent pratiquemepits. Les formeont et sont
deviennent plus productives et dominentiuta/*est De plus, le pluriel est souvent marqué
sur les verbes lexicaux, du tyfe prennenta c6té dels *prend. La clitisation de I'article est
acquise ainsi que celle du pronom sujet. Le geeréaditicle pose néanmoins toujours des
problemes a l'apprenant. Il y a diversification desnnecteurs ainsi qu'un suremploi
significatif des marqueurs polyfonctionnehgisetparce que

Stade 5 : Le stade avancé moyen

L'un des traits les plus caractéristiques de cdestst également lié au développement de la
morphologie flexionnelle : les formes verballsssont, ontetc. sont employées correctement
et, dans la plupart des cas, le plus-que-parfaitohditionnel et le futur simple. C’est a ce
niveau que le subjonctif devient plus productifaccord du genre du déterminant et surtout
de l'adjectif pose toujours des problemes. Pourtadime a ce niveau, on retrouve encore des
verbes lexicaux irréguliers conjugués au singwigrc un pronom pluriel comnils *sort. La
négation est utilisée en tant que supetréonne ne sait)..On trouve aussi des relatives avec
dontet le gérondif.

Stade 6 : Le stade avance supérieur

Ce stade est caractérisé par une morphologie fiagite utilisée de maniere constante, méme
dans les énoncés multipropositionnels. On obsenvenuploi des connecteuesfin et donc

qui se comparent a celui des locuteurs natifs, aut lbegré d'empaquetage, d’ellipse et

bY

d'intégration des propositions caractérisant gqunal&irent une capacité a gérer plusieurs
niveaux informationnels au sein du méme énoncé. # aussi un emploi des relatives
macrosyntaxiques qui se comparent presque a aduoduteurs natifs.

En prenant en considération les grands contourdégaloppement du francais
L2 décrit ci-dessus, on observe qu’une tres grgrad@e des criteres discutés
concerne le domaine du syntagme verbal. Cette wdisen releve du fait que la
plupart des distinctions morphologiques du syntagiminal ne s’entendent
pas a l'oral. L’étude de I'écrit pourrait jouer udle important pour enrichir les
connaissances que nous avons actuellement de pdosyntaxe du francgais L2
dans sa totalite.
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2.3.2Direkt Profil en francais L2

Granfeldt et collaborateurs (2005 ; 2006 ; 2007&2@27b) ont poursuivi le
travail de Bartning et Schlyter (2004) sur le dépplement morphosyntaxique
de linterlangue des apprenants suédois du frari¢gaidans le but de rendre
possible une identification automatique des staldedéveloppement proposés
par ces auteurs. lls ont élaboré le logiddéekt Profil qui est un analyseur
morphosyntaxique pour le francais L2. Dans sa garactuelle, accessible sur
Internet3, cet analyseur ne détecte pas tous les phénongFaasmaticaux
identifiés par Bartning et Schlyter (2004), maig, revanche, il en détecte
plusieurs autres, notamment ceux qui concernenéXgue et des mesures
linguistiques générales comme la longueur des phrata diversité du
vocabulaireetc. Lorsqu’un apprenant écrit un texte en francaisle2exte est
analysé par le logiciel qui identifie les structugertinentes pour lI'analyse de
I'interlangue. Ensuite, I'analyseur les annoteestduantifie avant de donner un
résultat et de proposer un stade de développerent’apprenant en question.
Cet outil est construit pour I'analyse des textest® mais il peut également
étre employé pour des transcriptions d’enregistreamele la langue parlée.
Direkt Profil est un outil d’évaluation du stade de développémanpeut étre
employé a la fois par des chercheurs en francaislok®qu'ils souhaitent
connaitre le niveau général de leurs sujeftssgction 5.2.2). Il peut également
étre employé par des professeurs de francais qubesoin d’'une évaluation
rapide de leurs éleves, mais aussi par les appreear-mémes comme outil
d’auto-évaluation.

L’idée principale de Bartning et Schlyter (2004)upsuivie par Granfeldt
et Nugues (2007a et letc) dans Direkt Profil, est de tracer le profil
grammatical des apprenants de francais L2 a dekesstde développement
différents. Nous poursuivrons cette piste aveatlétdu développement de la
langue écrite dans une perspective morphologiquasDnotre optique, les
profils grammaticaux de Bartning et Schlyter (208dit importants pour deux
raisons spécifiques. D’abord, ils constituerorttdae méthodologique de départ
de notre étude (voir chapitre 5). Ensuite, il estginotre intention d’enrichir les
profils grammaticaux oraux des apprenants suédoitiant la morphologie
du francais écrit.

13 La version actuelle de Direkt Profil est accessénidigne a I'adresse suivante:
http://project.sol.lu.se/DirektProfil/
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2.4 Résumé du chapitre

De ce chapitre se dégagent les points suivantseguiront de base pour la suite
de notre travail qui porte sur acquisition de laphologie du francais écrit :

» Le travail de Corder (1967) et la publication ddirtker (1972) ont mis
'accent sur linterlangue en acquisition d’'une L2, c’est-a-dire sur le
systeme grammatical de I'apprenant, qui ne ressemibh la L1 ni a la
L2, mais qui suit ses propres regles et qui suést bstructurations au
cours du temps. L’'intérét grandissant pour l'irdague en tant que telle
contraste avec les courants théoriques antériezom)me I'analyse
contrastive (Lado, 1957) ou lanalyse des erreud® nombreux
chercheurs s'intéressent désormais aux dynamignaes eystématicités
de l'interlangue dans des L2 diverses.

» De nombreuses études ont suggéré un ordre d’attgmigénéral pour un
certain nombre de phénoménes morphosyntaxiquesiéSeltats mettent
en évidence le fait que l'acquisition en L2 ne &t le méme itinéraire
gu’en L1, ce qui n'’empéche pas l'acquisition erdiéZre systématique et
de suivre sa propre logique. Malgré certaines qurés, il existe
aujourd’hui un consensus dans la littérature eguceoncerne le fait que
le processus d’acquisition des phénomeénes morptegguaes en L2 suit
un ordre relativement stable (Larsen-Freeman ey 5891).

» Des recherches mettant I'accent sur la producte®lanorphosyntaxe en
L2 dans le mode écrit confirment que les itinémidéacquisition des
morphémes grammaticaux observés a l'oral sont égale valables a
I'écrit, a condition que les taches aient un can@actommunicatif.

 La volonté de définir un ensemble de traits car&stiques pour un
apprenant ou pour un groupe d’apprenants a un ntompetis de
'acquisition a permis de développer ce qu'on alepales profils
(grammaticaux). La mise en place de profils esesgairement basée sur
des recherches empiriques qui portent sur le dppeloent de nombreux
phénomenes linguistiques en L2 et sur leur simaltanlors du
processus d’acquisition.
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» Bartning et Schlyter (2004) ont étudié le développet de la
morphosyntaxe a l'oral par des apprenants suédoisamcais L2 a des
niveaux linguistiques différents. Elles proposenix sstades de
développement, sous forme de profils grammaticduxsés sur le
développement successif d’approximativement 25 @imémes
grammaticaux. Granfeldt et Nugues (2006, 2007a)enntd €laboré le
logiciel Direkt Profil, qui permet une évaluation automatique du stade de
développement morphosyntaxique des textes écrifsaagais L2 selon
les stades de Bartning et Schlyter.

Tout en maintenant l'intérét pour linterlangue pgur I'idée d’un itinéraire
d’acquisition de la morphosyntaxe en L2, nous emmgdres maintenant avec un
chapitre traitant plus particulierement de la laa@arite. L'attention que nous
attachons a ce mode de production linguistiquepdigxe bien sar par le theme
global de ce travailj.e. I'acquisition du francais L2 écrit, mais aussi par
I'important décalage qui existe en francais erggerhodes écrit et oral. Comme
il sera évident plus loin dans ce texte, la diff@eentre le francais écrit et oral
constituera un fil conducteur qui traversera I'enske des chapitres de cette
thése. Ce fait expligue pourguoi nous aborderomassde chapitre 3, une
discussion sur les caractéristiques de la langugegen général, et sur les
caractéristiques du francgais écrit, en particuénsi que leur influence sur le
scripteur en L2.
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3. Langue écrite en acquisition d’'une L2

La production écrite en L2 s’inscrit au croisemeles recherches dans des
disciplines variés, dont la linguistique appliquée,psycholinguistique et la
didactique des langues (Cook et Bassetti, 2005dtactere interdisciplinaire
des approches théoriques et méthodologiques <«a@burd’hui toute la
complexité de ce domaine d’étude » (Barbier, 20@3 :Ce chapitre a pour
objectif de situer I'étude de I'écrit dans le doneides recherches en
acquisition d'une L2. Le chapitre commence par appel des différences
fondamentales entre l'oral et I'écrit (3.1). Damséction 3.2, nous esquissons
un portrait du scripteur en L2. Le chapitre se gdar une description de
quelques caracteéristiques du francais écrit (3U8)rgluencent I'acquisition de
cette langue comme L1 ou comme L2. Les points aartdu chapitre sont
résumes a la section 3.4.

3.1 La langue orale et la langue écrite

La distinction entre l'oral et I'écrit, dans ledmsmes prototypiques, se fait
facilement suivant leurs conditions d’utilisatiollors que I'oral est immédiat
et situationnel, I'écrit est caractérisé par unad@lus ou moins long entre
I'émission et la réception du message. La commupicaécrite est, selon
Riegelet al. (1994 : 30), « différée et hors situation ». Densas de l'oral, les
interlocuteurs sont présents dans une situatiotiosfgmporelle déterminée et
iIs ont, par conséquent, acces a des référents oom)ncte qui favorise
I’économie des moyens linguistiques a l'oral ouil@ermations référentielles
ou non verbales sont fournies par la situation.’éerit, par contre, ni le
scripteur ni le récepteur ne peuvent s’appuyerlawituation d’émission (qui
n’est pas partagée). Cela a des conséquencesapmanscription graphique.
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Les conditions de la transcription graphique d’'ueseage ont pour conséguence une
perte sensible d’information ; en effet, la sitaatiqui dans la langue parlée supplée ou
compléte I'énoncé, est absente [...]. La transchipsoppose donc que les éléments
d’'information perdus devront étre compensés pautta moyens linguistiques ; le
message « hors situation » comporte ainsi, relaiveé au message parlé, une
redondance de marques dans le codage (Dubois,: 1995

Le temps est un autre facteur important dans kndigon entre I'écrit et 'oral.
En écrivant, le scripteur a le temps d’élaborer smssage, de s’arréter pour
réfléchir, de se corriger ou de se compléter. Ailesproduit écrit a un caractere
fini. 1l est construit avec des T-unifsplus longs et un nombre plus élevé de
subordonnées (Chafe et Tannen, 1987). A l'oralaliération et I'émission du
message se font presque simultanément, ce quiimatdes reprises, des
hésitations ou des ruptures de construction laisses traces dans le message.
A l'oral, Fayol (1997 : 10) donne comme rythme moyke 150 & 200 mots par
minute alors que I'écrit serait cing a huit foisinwrapide. Fayol conclut que :

A I'écrit, la moindre contrainte temporelle et Isnce de destinataire présent
autoriseraient une sélection plus lente et plugabie des mots ainsi qu’une recherche
de précision et d’explication afin de pallier leazére décontextualisé de la production
(Fayol, 1997 : 15).

En outre, dans leffort de distinguer la commurimat écrite de la
communication orale ou inversement, on décrit spuvees deux formes
linguistiques comme étant opposeées I'une a l'aditfaut néanmoins souligner
que ces deux formes de communication connaissetéstdes deux une grande
diversité. Il suffit de comparer lehat avec le roman, a I'écrit, ou la
communication téléphonique avec le discours paldijqa l'oral, pour
comprendre la diversité importante de ces deux matke communication
respectifs. Certains chercheurs, dont Tannen (1@82¢luent que la différence
entre les traits langagiers qui distinguent l'od® I'écrit ne reflete pas
principalement le mode de production, mais pluggénre et le registre qui
émergent du contexte de communication. Biber (21988 prétend en effet que
la distinction entre monologue et dialogue est pitile que celle entre oral et
écrit et que la situation de communication a plusfldence sur notre usage de

14 Nous suivons Hunt (1970), qui définit la notion @eunit (Minimal Terminable Unjt
comme la phrase principale avec toutes les suboédmnet les autres éléments éventuels qui
y sont liés. UnT-unit est considéré comme la plus petite unité qui estnmaticalement
analysable comme une phrase. Cette notion perétlder, de facon générale, la complexité
syntaxique d’un texte.

46



Langue écrite en acquisition d’'une L2

la langue que le mode de communication. Les deuxrésentations
linguistiques, I'écrit et I'oral, sont souvent im&ément mélées. Il faut donc étre
conscient du fait qu’il existe, pour ainsi dire, dleral dans l'écrit et,
inversement, de I'écrit dans I'oral. Comme nousralle voir plus loin dans ce
texte, il semble que ce constat soit particuliemmelable en L2, ou I'écrit
joue un role important et ou les deux modes sanékangés » des le début de
I'acquisition.

Dans le domaine de l'acquisition d’'une L2, les mches centrées sur
I'acquisition de la langue écrite sont minoritair®endant la deuxieme moitié
du siécle dernier, I'intérét principal de la pagsdinguistes a porté sur la langue
orale. Pourtant, I'étude de la langue écrite enuastiipn d’'une L2 a en ce
moment atteint une certaine maturité et I'étudenfedle du scripteur en L2, soit
du processus d’écriture et de I'enseignement deiliée en L2, connait une
histoire relativement courte mais productive (Mdtset al. 2003).

Aujourd’hui, le débat ne porte plus sur I'antériér{voire la supériorité)
d’'un mode sur l'autre, mais plutdt sur les outiigdriques et descriptifs dont
nous avons besoin pour comprendre l'oral et I'é@#pectivement ainsi que
leur interrelation (Chafe, 1994). Tout en reconsans les spécificités de
chacun, la question se pose a savoir s’il ne speatpossible d’imaginer une
sorte de métasysteme qui integre ces deux modeRié¢tle et Wirthner 1996).
Il existe des frontieres moins claires, parfois reéontradictoires, entre ces
deux systemes de langue. On ne peut plus, commd, ay@poser l'oral, qui
était considéré comme spontané et volatil, a t\éqgui était considéré comme
un produit fini, durable et travaillé. En effet,nome le constatent plusieurs
chercheurs, l'utilisation de l'informatique pardeand public a augmenté les
formes de productions écrites et, dans certainsadws, I'écrit est en train de
devenir quasi interactif (le courriel, tEhat le texto,etc). Harklau (2002) et
Warschauer (2003) soulignent qu’avec le développemecent de la
technologie, la communication écrite a connu ureetspocialisant dans le sens
gu’il est aujourd’hui normal pour beaucoup de perms de discuter, de
négocier, de collaborer ou de plaisanter par viaet@nique, c’est-a-dire par
écrit. Cela implique une perspective nouvelle get en lumiere les potentiels
énormes de la communication écrite interactive piemseignement de la
langue écrite en L2, surtout de l'anglais, maissaysour l'enseignement
d’autres langues.
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3.2 Quelgues caractéristiques du scripteur en L2

On est maintenant en mesure d'identifier plusieaspects particuliers du
processus d’écriture en L2 ainsi que ce qui enlte@sie texte. Les traits
typiques de la langue écrite en L2 soulevés datts section servent a illustrer
les caractéristiques spécifiques de cette écriture.

La tache d’écriture en L2 est percue comme labseeet colteuse en
temps. Les processus de formulation sont toujousssidérés comme
prioritaires dans le processus de composition. &mnet Raymond (1999)
résument I'état des recherches en commencant pamies de la rédaction, qui
est plus long en L2, en raison du temps de réfiegio scripteur au niveau du
lexique, de I'orthographe et de la grammaire. Ceifiexion se fait aux dépens
des dimensions textuelles et rhétoriques. Il anété que les rédacteurs en L2
planifient leur texte de maniére moins systématiggieon a pu observer une
diminution du nombre d’idées planifiees et incoges dans le texte. Ces
scripteurs font, en effet, de nombreuse répétitatarss leurs récits. L'étude des
pauses atteste une production plus fragmentée, reoiapt un nombre de
pauses plus important, et des interruptions pléguentes du processus de
transcription. En  outre, «ces interruptions n'apssent pas
systématiquement, comme en L1, aux frontieres mitipanelles. Elles se
situent le plus souvent de facon irréguliere awn s propositions, aux
frontieres inter-mots et intra-mots » (Barbier, 2002, voir aussi Roca de
Larioset al, 2001 et 2002). De plus, la révision en L2 ess fdiborieuse qu’en
L1 et elle est surtout de nature grammaticale.dcgtur en L2, du moins dans
les stades initiaux, a un répertoire de stratéglenitées ou méme inadéquates
et, en cela, il ressemble au scripteur inexpéricnent L1. Celui-ci ne tient pas
compte du lecteur éventuel pendant la rédactiosqouil écrit surtout pour lui-
méme. Le texte est souvent égocentrique et nartaifscripteur de ce niveau
se préoccupe presque exclusivement de la grameiadte I'orthographe et il a
du mal a se souvenir du sens de son texte. Pouy fine des procédures
utilisées pour compenser le manque de moyens Btiques consiste a utiliser
des mots de la langue maternelle.

15 Une stratégieéfére a une tactique précise ou un savoir qutdisailors de I'écriture d'un
texte, par exemple comment organiser le texte goduaction, discussion et conclusion, les
effets obtenus par l'utilisation de certains gerpas I'adaptation du texte au lecteur ou par les
difféerentes maniéeres de planifier le texte aing da le révisegtc
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En ce qui concerne les stratégies utilisées ertuéeyiles recherches
résumées par Cornaire et Raymond (1999) ont moneé&ertaines habiletés et
stratégies peuvent étre transférées de la LI &la&tlque les compétences du
scripteur en L1 servent de ressources stratégigmes|’écriture en L2. Valdés
et al. (1992) montrent par exemple que la compétencedioser I'information
dans un texte peut étre transférée de la L1 (Basiga la L2 (I'espagnol) dans
un milieu académique (voir aussi Edelsky, 1982 dians Valdést al. 1992).
Toutefois, le niveau linguistique peut étre un abl a ce transfert. Dans la
lignée d’Edelsky, Wolff (2000) signale que la corgmee d’écriture en L1 est
souvent visible dans la production de textes emlas que cette relation n’est
pas toujours valable. On ne peut pas conclure gueothbreuses stratégies en
L1 suffisent pour devenir un bon scripteur en LA.datre, Wolff se demande si
le transfert des compétences procédurales en récriggt possible sans
I'assistance d’un professeur.

Nombreux sont les chercheurs qui constatent qua gles différences
nettes entre les textes produits en L1 et en LR par exemple Carson 1988 ;
Silva 1992 ; Schooneet al. 2003). Comme lindique Barbier (2004), une
grande partie de ces différences est de naturetitaiaue. D’abord, le nombre
de mots produits est généralement moindre en L@ngul et le texte contient
moins d’informations (voir aussi Silva, 1992). D&mement, les textes écrits
en L2 sont caractérisés par un vocabulaire restetinpar de nombreuses
redondances lexicales. Troisiemement, la syntaxe nmesns complexe et
contient moins d’enchassements en L2 qu’en L1. @glaur conséquence que
les unités d’information sont plus courtes en LanB ce domaine, le scripteur
essaie de contourner la difficulté et de se metttabri des risques en écrivant
de facon simple et peu développée. Finalemenguen pourrait s'y attendre,
on trouve davantage d’erreurs dans les texteséurit.2 au niveau de la forme
globale du texte, de la syntaxe, de l'orthographdes marques de cohésion
(Cornaire et Raymond, 1999).

3.3 Quelgues caractéristiques du francais écrit

Comme cette étude traite de l'acquisition du francacrit, nous nous
intéressons forcément a la différence qui existieeele francais parlé et le
francais écrit, les deux modes de communicationt &aseignés dans la salle de
classe. Quelles sont les différences entre leeseptations orale et écrite du
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francais et quel role joue cette difféerence daasduisition du francais en L1 et
en L2? Ces questions seront examinées dans cetiense

3.3.1 Le francais comme orthographe alphabétique

Les orthographes du monde varient quant a la ratulde la correspondance
entre phonologie et graphie (pour un résumé, vook(et Bassetti, 2008) En
raison du développement historique de I'écrit, i&yaujourd’hui une relative
indépendance vis-a-vis de l'oral dans toutes legueées alphabétiques. Plus
une orthographe est transparente, plus les comdapges entre les phonemes
et les graphémes sont claires et facilement malifles. Dans cette perspective,
'anglais et le francais sont considérés comme pdysofonds »,j.e. moins
transparents et plus difficlement maitrisablese djgspagnol ou litalien. En
italien, par exemple, les relations phoneme-gragh@&mngraphéme-phonéme
sont presque toujours biunivoques, ce qui corred@onin systeme d’écriture
« phonétique » (Cook et Bassetti, 2005 : 7). L’argglau contraire, est appelé
une orthographe profonde, caractérisée par dedioredaentre phonéme-
graphéme et graphéme-phonéme qui sont plus irg¥gsli ce que Cook et
Bassetti (ibid.) appellent une correspondanamary to many (pour des
exemples, voir Cook et Bassetti, 2005 : 7).

Une caractéristique des orthographes profondeg,lddrancais, est que
de nombreuses régles de correspondance entre pganelt graphie reposent
sur des connaissances de la grammaire. De mémdéoiasphones sont en
général nombreux.e. plusieurs mots se prononcent de la méme maniat@to
s’écrivant differemment. Ces caractéristiques dsyatéme d’écriture ont bien
évidemment des conséguences pour son acquisitem.recherches montrent
par exemple que les enfants italiens apprennerd atla orthographier des leur
premiere année scolaire alors que les enfantsianganaitrisent la complexité
de leur systeme d’écriture qu'a I'age d'onze a @oamns (Cook et Bassetti,
2005 : 17). En outre, Sasaki (2005) signale quiysdexie, méme si elle repose
sur une base biologique, connait des effets m@wares avec une orthographe
de surface, comme litalien, qu'avec une orthogegmiofonde comme l'anglais
(ou comme le francais, voir Brissaud et Jaffré, 300

16 Faute de place, nous ne discutons pas ici legrembs sur I'acquisition de différents types
de systemes d’écritures comme L2, tels que le mianda le japonais njeaning-based
systemp Pour un survol de la littérature et pour degngfices plus précises, nous renvoyons
a Cook et Bassetti (2005).
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Dans une orthographe, le nombre de graphémes ggnémnal plus grand
que le nombre de phonemes. Plus I'écart entre éex @st important, plus
grande est lirrégularité. Puisque la lecture pdscédes graphémes aux
phonemes, elle est moins sensible a cet écartrillige, au contraire, qui va
dans le sens inverse, des phonémes aux grapheesdyés sensible. Certaines
recherches montrent que le francais, dans le skasoporthographique, est
plus irrégulier que d'autres langues (voir Ziegl®98, cité dans Brissaud et
Jaffré 2003)7. Jaffré (1992) fait remarquer qu’a la trentaineptd@nemes que
comporte la langue francaise correspondent plus3@eunités graphiques. Ceci
est trés éloigné d’'une correspondance terme a tetmeefrancais ne représente
donc pas un systeme trés economique. Cette « pehoa» (Jaffré 1992 : 30)
est difficilement maitrisable, surtout si 'on péae de l'oral vers I'écrit,
comme les enfants francophones apprenant a éam®ldur langue maternelle.
Nous voulons a ce propos signaler qu’en ce qui@wcla quantité diput et
la forme dinput recu, les apprenants du francais L2 en milieu aseol
apprennent la langue dans des circonstances tféyedies des enfants
francophones. La forme écrite est immédiatemerdgm& dans ihput et dans
'output a coté de l'oral, et il est probable que ceddides conséquences pour
I'acquisition du systéme écrit, notamment pourdiasition de la morphologie
silencieuse, et pour la production écrite des apgpres du francais L2. Nous
allons revenir a cette question lors de la comparaides données des
apprenants suédois par rapport au groupe contailedis (section 8.5.2).

3.3.2 La relation phoneme — grapheéme en francais

En partant de la relation entre la phonologie egrigphie du francais, soit la
correspondance entre phonemes et graphemes, Rieg)e(1994 : 32) relévent
trois cas principaux ou la relation biunivoque entes deux unités n’est pas
assurée en francais.

* Le nombre de phonémes ne correspond pas toujoursrabre de lettres.
Le plus souvent, un graphéme complexe (digrammetrigmamme)

17 Selon Ziegleet al. (1996), le degré d’irrégularité du francais (ptas monosyllabes) est de

plus de 50 % contre 28 % en anglais et 26 % emalte. Dans l'autre sens, ortho-

phonographique, le pourcentage d’irrégularité njgstirtant que de 5 % pour le francais
contre 6 % pour l'allemand et 13 % pour I'angla@n peut donc dire que tout en étant
irreguliére, I'orthographe francaise a aussi uréa@gulier, ce qui dans la littérature a été
appelé the inconsistency mystery of Freh¢hoir Brissaud & Jaffré, 2003: 9).
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correspond a un phonéme unique, comme par exeraplenbtschat,
éléplant, balaiousain eauet oignon.

- Des ressemblances dans un systéeme correspondefaiis par des
différences dans l'autre. Dans le cas des homophdrés nombreux en
francais, le méme phoneme correspond a une ouephgsilettres
différentes selon les mots, par exemple le phor{8irgui correspond a s
(son), ss poisson, ¢ (cettd, ¢ (palancoird, t (action) et x Goixantd1s, A
'inverse, une méme lettre peut correspondre &uffts phonemes, par
exemple /s/ qui correspond a [sg(i) ou a [z] Mmaisor).

- Des lettres muettes peuvent ne correspondre a aphbonéme, par
exempleaspect ceufsparler, aiment etc

D’'un point de vue morphologique, les marques derggede nombre, de
personne, de temps et de mode different entrell'etal’écrit. De facon
générale, le code écrit est caractérisé par la ndattce des marques
grammaticales |¢s petits enfanty. Par contre, l'oral se caractérise par
I'’économie morphologique et utilise moins de mamjgFammaticales que
I'écrit. Dubois (1965) attribue aux morphémes radknts de I'écrit le méme
réle que la prosodie a l'oral, c’est-a-dire marglaecohésion dans le syntagme
nominal ainsi que la cohésion entre les syntagnes. deux tendances
générales mentionnées ci-dessus, lI'économie daller la redondance de
I'écrit, sont dues a la situation de communicatidoral en situation de
communication et I'écrihors de la situation de communication). La tendance
reste la méme quant a la flexion des verbes: II'est le mode le plus
économique. Par exemple, on remplace souvent rai@re personne du pluriel,
nous paron, ce qui supprime la distinction de personne pewelrbe. En outre,
I'écrit a certains temps qui lui sont réservesp@sse simple et 'imparfait du
subjonctif). En francais, il y a encore d’autre&@tences entre I'oral et I'écrit si
on prend en compte le niveau lexical et discu€if.comme ces deux domaines
tombent hors des limites du présent travail, ils@®nt pas commentés ici.

18 | 'exemple est tiré de Rieget al. (1994 : 32). Pour d’autres exemples du méme geoie,
la méme page.
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3.3.3 La morphologie silencieuse et son traitemeah temps réel

Le francais écrit se caractérise par rapport awcas oral par une morphologie
inaudible qui touche les homophones verbaux eate®rds en nombre et en
genrdd Ces caractéristiques de I'écrit sont considéngas de nombreux
chercheurs comme des zones orthographiques fradifésilement maitrisées
par les apprenants du francais L1, méme chez lekeadBrissaud et Jaffré,
2003 ; Fayol et Largy, 1992 ; Jaffré et David, 1999y a des raisons de croire
que cette difficulté se présente également en sitiqui du francais L2df. la
section 8.5.3). La morphologie silencieuse couwussabien la sphere nominale
que verbale. La difficulté de cette orthographiatp&tre expliquée par le fait
que la langue écrite ne peut pas tirer profit deatmue parlée. Dans d'autres
langues, par exemple l'anglais ou [I'espagnol, il ay homologie entre
I'expression orale et écrite, notamment pour le m@r{Jaffré et David, 1999).
Cela veut dire que la morphologie correspondanteaedible dans la langue
orale et donc plus facile a transférer a I'écrit.

En espagnol, ou l'orthographe est pratiguement @tique, et méme en anglais, ou
I'orthographe n’est pas phonétique, les signaukstet les signaux oraux tombent sur
les mémes motsEl/Los maestro(s) habla(n), The master(s) speakfs)rancais, I'écrit

a des signaux que l'oral n’a pas et, des le débgtdscolarité, 'enfant francophone doit
faire appel a I'analyse grammaticale pour ortholgi&pcorrectementle(s) maitre(s)
parle(nt) (Marty, 2001 : 211, note 5).

La difficulté du francais écrit tient au fait quesimarques silencieuses doivent
tres souvent étre calculées sur des bases cognéttvéhoc (Jaffré et David
1999 : 10). L’analyse du contexte doit, pour adise, décider de la présence ou
non d’'un-s ou d’'un-nt au pluriel, ou encore d’ure au féminin. La complexité
du systeme se voit dans I'exemple 3-1, tiré de WMi@d01: 215), a propos de la
distinction entre le singulier et le pluriel. Leupkl y génere cinq marques
morphologiques a l'écrit alors qu’aucune de cesques n’est prononcée a
I'oral.

19 En ce qui concerne le terme employé pour dénonkesemorphémes de I'écrit qui ne se
prononcent pas a l'oral, on retrouve dans la &tifne les expressions suivantes: la
morphologiesilencieuse la morphologieinaudible et, a un moindre degré, la morphologie
muette(cf. en anglaissilent/inaudible morphology Le terme préféré en francais semble étre
la morphologie silencieuse, qui correspond égal¢émerierme que nous employerons le plus
souvent dans ce texte pour désigner ce que letrgl (manuscrit) appellenta’ morphology
which is ’for the eyes onRy’
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(3-1) Leur nouveau camarade russe chante.  /jernuvokamaradryat/
Leurs nouveaux camarades russes chantefternuvokamaradnyat/

Le plus souvent, cependant, la distinction entreihgulier et le pluriel est
audible sur le déterminant. Il faut également nwmamter les contextes de liaison
ou le morpheme-s du déterminant ou de l'adjectif préposé se jointnanom
commencant en voyelle, ce qui rend-Bdu pluriel audiblelés jolis_enfants
Dans la sphére verbale, c’est surtout a‘l@&sonne, ou la pluralité souvent
reste inaudible, que le systéeme morphologique ptésge grosses difficultés
pour les scripteurs.

On peut donc conclure que la morphologie a un tamcrucial pour la
maitrise de I'écrit en francais puisqu'il faut dlaprenant apprenne un sous-
systeme linguistigue déterminé lors de l'acquisitide la langue écrite
(Totereauet al, 1997 et Fayol, 1997). Quand cette découvert date par
I'apprenant, il faut automatiser la mise en ceuwe fitexions, une tache qui
demande une pratique réguliére et frequente. Faydlargy (1992) mettent
I'accent sur le fait qu'il existe des connaissanmélographiques a des niveaux
différents. Les connaissances déclaratives, d’aboodtiennent un « savoir
gue », c’est-a-dire une maitrise de I'orthograpih@igeau des mots individuels
et une connaissance des regles grammaticales bbgomphiques. Une
méconnaissance a ce niveau pourrait expliquer agsgmes orthographiques.
Les connaissances procédurales, ensuite, impliqueent savoir-faire » et la
mise en ceuvre effective de l'orthographe. Ici,eupy avoir des difficultés
quant au déclenchement des connaissances au mawogett, quant au
maintien des connaissances lors d'activités dieribu méme quant a leur
acquisition. Fayol et Largy veulent montrer qu’ilaydonc différents niveaux
potentiels d’erreur ou, en d’autres termes, quméane erreur orthographique
peut survenir pour des raisons diverses. A l'aisxpeériences portant sur
l'acquisition du nombre par des éleves appartenades niveaux scolaires
différents, ils montrent qu’il est possible d'amemamporte quel éleve a
commettre des erreurs d’orthographe. Il suffit diamenter le poids des
contraintes cognitives afin d'évaluer leur impagtla gestion en temps réel de
I'orthograph&9. La présence d’erreurs est donc liée non seuletnbexistence

20 Les recherches en psychologie expérimentale sgeséion en temps réel de I'accord en
nombre sont généralement conduites par le paradéeymérimental de la double tache. Cette
méthodologie consiste en un rappel écrit de phrasescées par I'expérimentateur dans une
situation ou le participant doit en méme temps ryénee autre tache, par exemple la
mémorisation d’'une série de mots. (Fayol et Go81)9La méthode est employée pour
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de connaissances, mais aussi a leur gestion ers t@&mp Jaffré et David (1999)
traitent également des difficultés multidimensidiesede I'écrit en étudiant la
catégorie du nombre linguistique du francais éprit selon eux, « pourrait bien
étre I'un des domaines linguistiques les plus Icgsaitriser » (Jaffré et David
1999 : 7). Ce domaine exige que l'apprenant aithamme maitrise des marques
morphologiques des différentes classes de motdirfiansion morphologique),
des relations qui existent entre difféerents motsa (ldimension
morphosyntaxique) et de la complexité de la situmtie communication (la
dimension cognitive), en réception aussi bien gueoduction lorsque la
gestion de I'orthographe doit se faire simultanéndecelle du texte et des idées
(voir aussi Fayol, 1997). Dans le chapitre suivardus allons aborder de
maniére plus détaillée les dimensions morphologicgianorphosyntaxiques du
nombre dans le systeme linguistique du francais.

3.4 Résumé du chapitre

De ce bref survol de la littérature dans le domaed'étude de la langue écrite
en L2 en général, et du francais écrit en pargcuhous retenons pour la suite
les points suivants :

» Les recherches centrées sur l'acquisition de lguarecrite en L2 sont
minoritaires et elles portent surtout sur l'anglai®. Les études sur
I'acquisition de I'écrit dans d’autres L2 sont pgambreuses.

» Le temps de rédaction est plus long en L2 qu'endelqui est di aux
réflexions du scripteur sur I'orthographe et suglammaire. Le scripteur
en L2, du moins dans les stades précoces, a unagigpale stratégies
limitées ou méme inadéquates et, en cela, il rdsgermu scripteur
inexpérimenté en L1.

» Les textes écrits en L2 sont plus courts que ceutsén L1 et ils sont
caractérisés par un vocabulaire restreint. La sgntg est moins
complexe et contient moins d’enchassements. Paorap un texte écrit
en L1, le texte écrit en L2 comporte plus d’erreansniveau de la forme

introduire une surcharge cognitive qui empéche Mnitoring de I'accord de s’exercer.
(Largy, 2005 : 90-91).
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globale du texte, de la syntaxe, de l'orthographedes marques de
cohésion.

 Le francais écrit est décrit comme une orthograppaque et peu
économique ou I'écart entre l'oral et I'écrit prdsedes difficultés pour
I'acquisition de cette orthographe.

« La morphologie silencieuse est une zone orthogoaehifragile,
difficilement maitrisée en acquisition. Sa miseceavre a I'écrit doit étre
basée sur une analyse grammaticale du contexigedteon en temps réel
des connaissances orthographiques de l'accorkésdeaans la mémoire
a long terme, est cognitivement colteuse et leferdiits niveaux
d’erreurs potentiels sont nombreux.

En tenant compte des caractéristiques des reclsedems le domaine de I'écrit
en L2 en général, et des caractéristiques du framgait en particulier, nous

parlerons au chapitre 4 de la définition du nondinsi que son expression en
francais oral et écrit. Le chapitre suivant présentgalement le systeme du
nombre pour d'autres langues maitrisées par leseaqps de cette étude, a
savoir le suédois et I'anglais.
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L’objectif de ce chapitre est de définir la catégagrammaticale qui constitue
le centre d'intérét de ce travail : le nombre. As&xtion 4.1 du chapitre, nous
donnerons une définition générale de I'accord embre, tout en insistant sur
les aspects sémantiques et syntaxiques de ce tgpeord. Nous metterons
ensuite l'accent sur la catégorie grammaticale dmbre en francais, telle
gu’elle se présente a 'oral et a I'écrit (4.2)sldivers éléments de la phrase qui
font partie de l'accord en nombre en francais :nlem, le pronom, le
déeterminant, l'adjectif et le verbe, y seront préée de maniére plus détaillée.
A la section 4.3, nous présenterons briévement desx autres langues
maitrisées par les apprenants de cette étudeghosuet I'anglais, ainsi que
leurs systemes du nombre. Ensuite, a la sectigmduk résumerons un certain
nombre d’études qui portent sur I'acquisition denlarphologie du nombre en
francais L1 a l'oral et a I'écrit. Ce bilan servaallustrer le décalage important
qui existe entre les deux modalités en ce qui amecke nombre ainsi que les
conséquences qui en résultent pour l'acquisitiomatabre. Il s’avere que les
études antérieures dans le domaine du nombre emafga L2 se font
relativement rares. Nous en discuterons a la sedtis. Finalement, les points
centraux du chapitre sont résumés a la section 4.6.

4.1 Définitions sémantique et syntaxigue

« Le nombre ... fait partie de la structuration séteae du message » (Dubois,
1965 : 17). Les concepts sémantiques sous-jacamsmbre sont ceux d’entité
unique et d'entités multiples. Dans la majorité das, en francais, les noms
singuliers référent aux entités uniques et les nplmsels référent aux entités
multiplesl. Or, les langues se distinguent typologiqguementuleges des autres
quant a la maniere dont elles expriment le nomBbett (2000: 9-10) fait
référence aux langues exprimant le nombéméral] d'un cote, et a celles
exprimant le nombrgrammaticalde I'autre. Dans une langue appartenant a la
premiere catégorie, les noms n’expriment pas otdiggment la quantité de

21|l y a peu d’exceptions a cette regle généralér Raegelet al, (1994 : 171-173) pour les
exceptions qui concernent « pluralia tanturiangailleg et les noms collectifdg foule)).
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leur référent. Ainsi, le sens sémantique d’'un naut@tre exprimé sans faire
référence au nombre. A quelques exceptions prédatgues avec un nombre
géneéral ont la possibilité d'ajouter un élémentsdpre le locuteur souhaite
mettre l'accent sur la quantité. Dans les langygsadenant a la deuxieme
catégorie, au contraire, les noms ont obligatoirdntes formes qui varient
selon la quantité de leur référent. La complexite sgsteme du nombre est
cependant typologiquement tres vat#é®ans un systeme assez simple comme
le francais, chaque nom comptable contient un tadostrait du nombre
[tsingulier] et il porte une certaine inflexion gmu’il réfere aux entités
multiples et une inflexion différente (ou pas diexfion) lorsqu’il référe a une
entité unique.

En francais, un systéme binaire, ou I'absence dejumeas’'oppose a la présence d’'une
marque formelle, est exploité plus que tout autrergraduire I'opposition sémantique
singularité/pluralité : 'absence de marque estetggsingulier; la marque est appelée
pluriel (Dubois, 1965 : 17).

Selon Corbett (2000: 137), on marque le nombre phaint de vue syntaxique
en faisant I'accord. Cet auteur parle de « la danae » de traits spécifiés entre
deux éléments séparés. Selon Riegeall, 'accord correspond a ...

...une contrainte exercée par un élément sur la fallue ou de plusieurs autres

éléments du syntagme ou de la phrase ou il figupaois méme au-dela. Il s’agit du

phénomeéne de transfert d’'une ou de plusieurs cagsganorphologiques (genre,

nombre, personne) associées a une partie du dis@mite du nom et des pronoms) sur
d’autres parties du discours telles que le détantjnl’adjectif, le verbe et certains

pronoms (Riegett al, 1994 : 538).

Dans ce qui suit, nous employons la terminologi€debett (2000 : 178) pour
nommer les difféerents éléments qui font partie @ecbrd. L'élément qui
détermine I'accord est appel controleuret I'élément qui est déterminé par
'accord correspond & cible. Dans I'exemple 4-1 ci-dessous, le ndiites
correspond au contrbleur de l'accord alors que dterthinantles I'adjectif
petites et le verbe aiment correspondent aux cibles de [laccord.

22 Corbett démontre que certaines langues ont ureragstoeaucoup plus complexe qui
exprime, a l'aide de la morphologie, la différegcantitative entre deux items et trois items
(cf. en anglaidual, trial) ou entre une petite quantité, jusqu’a six, et gnaade quantitéct.

en anglaispaucal, un petit nombre au pluriel, gfreater plural,un grand nombrektc I
s’'avere que les langues comme le francais et Basiglayant un nombre grammatical
obligatoire avec une simple distinction entre legsiier et le pluriel, occupent une place peu
importante parmi les langues du monde (CorbettQ 2@3).
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L’environnement syntaxique dans lequel opere l'ad@mrrespond adomaine
d’accord Les éléments cibles de I'accord varient seloridagueg3. Le pluriel
tel qu’il est exprimé en francais est un trait durncomptable avec lequel
s’accordent les cibles suivantes: le détermin&adjdctif, le pronom et le verbe,
comme illustré dans les exemples 4-1 et 4-2.

' e }
(4-1) Le|s petite|s aime|nta | glace
Dét.de’lzf.pl adj.pl nom.pl verbe.3pl déf.sg nom.sg
|
(4-2) Elle|s aime|nt  la glace

Pron.3pl verbe.3pl dét.déf.sg remgm.

A partir de ces exemples, on peut constater quenebre morphologiquement
marqué par-nt sur le verbe ou pars sur I'adjectif correspond au nombre
nominal: le pluriel y signale le nombre de filles mon pas le nombre
d’événements exprimés par le verbe ou la quantitdatijectif. Comme le
mentionne Corbett (2000 : 136) le nombre nomintireiqué « a la mauvaise
place » et c’est cette information déplacée quinforl’ingrédient essentiel de
'accord. Plus loin dans ce texte, les conséquedeesette différence entre le
contréleur et la cible de I'accord seront discut&esermes d’acquisitiorcf, les
sections 8.1 et 8.3).

Riegelet al. (1994 : 539) signalent que les mécanismes dedidcse
répartissent en trois types selon leurs dimenssgngagmatiques : a l'intérieur
du SN, dans le cadre de la phrase et au-dela ohtedi de la phrase (voir
I'analyse empirique du chapitre 11). Parcourantsagstagmes, les phrases et
parfois les séquences de phrases, I'accord degsies trames formelles » qui
soulignent les cohésions syntaxiques et textuellepii indiquent des rapports
sémantiques.

23 Une autre maniéere d’indiquer le nombre, qui damsidmbreuses langues existe a cbté de
I'accord, est celle du moyen lexical ou la fonctida pluriel est exprimée par une forme
lexicale indépendante. Il s'avére que la coexistede différents types d’expressions du
nombre existe dans la plupart des langues du momdamment en frangaisf. une oreille —
des oreillegnaisun ceil — des yeux
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4.2 Le nombre en francais

Selon la distinction syntaxique présentée ci-degssiagulier], le nombre est
un trait qui produit un accord flexionnel entrenlem et les autres éléments de
la phrase. En francais, il existe un décalage itapbrdans le domaine de
I'expression du nombre entre les modes oral et.één effet, le nombre en
francais est en partie exprimé a l'aide d'un mayguet d'un accord muet,
inaudible dans le francais parlé (a I'exception déiierminant et de certains
verbes), qui doit néanmoins étre produit dans ngua écrite. D’'apres Barra-
Jover (2007 : 7), la réalisation orale du nombreastitue « un systeme
autonome » tres différent de celui du francaistggtii reste relativement stable
depuis les origines de la langue. Selon Schlyté®%1 83), on peut méme
parler de deux systemes typologiquement différentsAs for
morphology...[tjhe difference between written and kgmo French is so
important that we can speak of two typologicallystiict, even opposite,
system§ Toujours selon Schlyter (1995), le francais sstivent considéré
comme une langue ou les morphémes grammaticaux raapgpent
essentiellement sous forme de suffixes. Or, I'id@grimée par Schlyter est que
cette caractéristique de la langue ne concernelauangue écrite. Dans la
langue parlée, la morphologie met en relief unepatttrés différent ou la
plupart des oppositions grammaticales, telles qugdnre, le nombre et la
personne, se réalisent devant le lexeme : a gaieloelui-ci (voir aussi Riegel
et al, 1994 : 199). Ce phénomene est illustré dans iigte 4-3 ci-dessous
(tiré de Schlyter 1995 : 83ff). A I'écrit, les mémdistinctions se font sous
forme de suffixe : a droite du lexéme.

(4-3) Le frangais oral Le francais écrit
Masc.sg Nla gra frer/ le grand frere
Masc.pl /e gra frer/ les grands freres
Fem.sg /yn joli fam/ une jolie femme
Fem.pl /dejoli fam/ desjoliesfemmes
Présent 1sg lja parl/ je park
Présent 3sg /i parl/ il parle
Présent 1pl=3sg (on)/> parl/ nous parmns /on pare
Présent 3pl /i parl/ ils parlent
Passé lila parle/ il a parg
Futur liva parle/ il va parker /il parlera
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On voit dans ces exemples qu’a l'oral le genreeetdmbre sont marqués sur
I'article uniguement et que les morphemes assaclaplupart des noms et des
adjectifs ne sont pas réalisés phonétiguement. €afgplique aussi pour le
groupe de verbes les plus fréquergs)(ou la plupart des suffixes au présent ne
sont pas réalisés a l'oral (la Ipbusest souvent remplacée par la 8y A la
place, le pronom sujet clitique joue le rble d'uéfixe grammatical. Au passé
et au futur, la distinction du temps se fait despdun plus souvent sur le verbe
auxiliaire.

Le décalage entre les deux systéemes décrits cuslesgplique, selon
plusieurs chercheurs, la complexité de la mise emreede la morphologie
écrite en temps réel. Avant de présenter les étaadrieures en ce qui
concerne I'acquisition du systeme du nombre, ilang de clarifier comment le
nombre s’exprime a l'oral et a I'écrit selon lesigentions de la langue cible.

4.2.1 Le nombre a l'oral et a I'écrit

Dans ce qui suit, nous présenterons les caradj@iest du contrleur de
'accord, le nom ou le pronom, ainsi que les cildd&rentes : le déterminant,
'adjectif et le verbe. Cette section décrira quels| caractéristiques générales
de ces éléments linguistiques en francais, masnadittra surtout I'accent sur la
maniere dont le nombre y est exprimé a 'oral &Gt respectivement.

4.2.1.1 Le nom a l'oral et a I'écrit

En général, en francais oral, la classe nominalpassede pas de morphemes
du pluriel. Avec Riegeét al. (1994 : 174), nous constatons que, hors contexte,
le pluriel des noms isolés reste ambigu a l'oda (’ai pas écrit de lettre /
lettreg et seules les connaissances encyclopédiquedaglirs permettront,
si la question se pose vraiment, de déterminen gnoncé désigne le singulier
ou le pluriel (voir Barra-Jover, 2007 : 5). Cepemglales noms a initial
vocalique sont affectés par la liaison obligata@re[z] avec le déterminant ou
avec l'adjectif antépose&f. les amis[lezami] oules vieux amidlevjgzami].
Parfois, le nom dans un contexte au pluriel déyeopgalement une liaison
avec les adjectifs a initiale vocalique lorsque xeeusuivent le nom les
produits agricoles[leproduizagrikl]. Or, dans ce contexte, la liaison est

facultative et, d’aprés Barra-Jover (2007 : 1dg sé fait assez rarement dans la
langue courante.

Riegelet al. (1994) soulignent qu’un certain nombre de nomsgonamt
I'opposition du nombre par deux finales différentes distinguent la forme du
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pluriel de celle du singulier (voir p. 174-175 poplus de détails). Or, ces
groupes de noms sont peu représentatifs par rapperisemble.

En ce qui concerne le francais écrit, tous les memhde la classe
nominale, sauf quelques exceptions, peuvent é&eifsigs morphologiguement
par rapport a 'opposition singulier/pluriel. Cefigécification se fait de maniere
réguliere avec les oppositiomspour le singulier ets pour le pluriel. Selon
New (2004), les noms qui marquent le plurielsicorrespondent a 98 % de la
totalité des noms francais. Tout comme a l'oralfalit mentionner un petit
groupe de noms ou le pluriel est marqué de fageégutiere avec I'opposition
@/-xqui ne se prononce pas non plus. Il est questisrgomipes suivants :

a) Les noms eneau : un bateau — des bateau|x ,

b) Les noms ereu: un neuveu — mes neuveyl'exception deneus
c) Les noms erau : un noyau — des noya(&xl’exception déandaug
d) Certains noms erou : un caillou — des cailloux

L’opposition entre le singulier et le pluriel adi& est neutralisée pour les noms
finissants en-s (le cas/les cas en—x (le croix/les croi¥ et en—z (le nez/les
ne?. Bien que les noms irréguliers ne présententrggi’petite minorité, deux
pour cent, il est a noter quil existe en francassrit deux formes
morpholographiques;s/-x pour marquer la méme fonction : le pluriel. Les
conséquences de la relation forme/fonction du @luseront discutées aux
chapitres 8 et 11 a la lumiere des résultats eques des études transversale et
longitudinale.

4.2.1.2 Le pronom a l'oral et a I'écrit
En francais, les pronoms se divisent traditionmedlst en deux groupes selon
leur caractere conjoint ou disjotat Les pronoms qui nous intéressent dans

24 || est question des groupes suivants: 1) les nemsal qui forment leur pluriel eraux
(journal — journauy, 2) certains noms erail qui prennent un pluriel eraux : bail, corail,
émail, etcfont baux, coraux, émaux.3) les noms monosyllabiquesuf, bceuftos avec un
pluriel graphique régulier, qui, a I'oral, ont ufteme plurielle caractérisée par la chute de la
consonne finale et par la fermeture de la voyeltef/ > /a/, /bcef/ > /ba/ etsl > /ol, et 4)
trois noms ont des pluriels tout a fait irréguliete pluriel dceil /cej/ estyeuxl/jal, ciel /sjel/
fait cieux/sja/ etaieul /ajcel/ donnaieux/aja/.

25 Des linguistes s'intéressant plus particulieremant statut syntaxique des pronoms
personnels en francais parlent en faveur d'uneartiton de ces pronoms selon les
dimensions pronoms forts, pronoms faibles et pranahtiques (voir Kayne, 1975 ; Zribi-
Hertz, 1994 ; Cardinaletti, 1999 ; Cardinaletti $tarke, 1999). Les formes conjointes
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cette section sont les pronoms sujets & laeBsonneil(s)/elle(9, qui peuvent
étre caractérisés comme ayant un statut syntaxagjole. Cela veut dire que ces
pronoms ne peuvent étre modifiés, conjoints our#cés et qu'ils ne peuvent
étre séparés du verbe ou apparaitre isolé®m€Enimme illustré dans I'exemple
4-4, le pluriel pronominal n'est pas audible dam$ahgue parlée, a I'exception
des cas de liaison.

(4-4) Singulier Pluriel Liaison
fi(l) parl/ /i(l) parl/ - jilz antand/
lel parll  Fklparl/  Fklz>/

En revanche, a I'écrit, le pronom sujet de la 3tlrearqué avec le morpheme
—sau pluriel {l/ils etelle/elleg. De ce fait, le pronom sujet dans un contexte au
singulier se distingue clairement du pronom sugtsdun contexte au pluriel.
L'exemple 4-4 est repris en 4-5 pour illustrer larquage du pluriel dans le
mode écrit.

(4-5) Singulier Pluriel Liaison

il parle ils parlent iIs entendent
elle parle elles parlent elles ont

Il est a souligner ici que le pronom sujet def@&sonne est caractérisé par un
taux d'occurrences élevé a l'oral et a I'écrit. Béancas des formes au pluriel a
I'écrit, elles sont caractérisées a la fois pataux d'occurrences élevé et par la
frequence élevé du morphemeg(cf. Dubois, 1965).

4.2.1.3 Le déterminant a I'oral et a I'écrit

Tout déterminant en francais est prénominal etiddécline différemment en
fonction du genre, masculin ou féminin, lorsqut @u singulier. Pourtant,
comme illustrées dans I'exemple 4-6, les formesdigerminants au pluriel ne
sont jamais marquées pour le genre :

(faibles/clitiques) sont généralement antéposéewvesbe alors que les formes disjointes
(fortes) peuvent apparaitre de maniere isolée etiorcomportement syntaxique analogue a
celui d’'un SN séparé du verbe.

26 Les pronoms conjoints peuvent néanmoins étre égpdu verbe par d’autres pronoms
conjoints (e te le donneou, s’ils sont sujets, par le premier élémentadeégation I{ ne les

lui a pas rendups
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(4-6) SG, masc, oral J|5, o, m3, 15, &, leer, &, dy livr/
SG, fem. oral  la, st, ma, ta, s, ler, yn, bla vwatyr/
PL oral /le, se, me, te, seaxt, de livr/vwatyr/

SG, masc, écrit le, ce, mon, ton, son, leur, un, du livre
SG, fém, écrit la, cette, ma, ta, sa, leur, deda voiture
PL écrit les, ces, mes, tes, ses, leurs desliweitures

Une patrticularité des déterminants est que la fatmpluriel ne se construit pas
nécessairement sur la base du singulier (a I'eiaepleleur-9). Elle est formée
régulierement avec une voyelle, /e, o/, qui appais une forme qui conserve
la consonne initiale du singulier. Grace a la forauglible du pluriel sur le
déterminant, nous constatons qu’au lieu d’étre o@asgur la source de I'accord,
soit sur le nom, le pluriel en francais oral estqu& au niveau du constituant
(SN).

Dans ce domaine d’accord, la fonction du plurieltggrendre une forme
morphologiquelé(s) garcon(s)ou lexicale beaucoup de garcohsCharters et
Jansen (2007) caractérisent tout nom accompagmédéterminant au pluriel
comme un pluriel syntagmatique, tout en distingudes$ articles des
quantifieurs lexicaux. Dans le cas du francais,deatlifférence entre ces deux
catégories est effectivement importante. En preiiger, les articles sont des
éléments clitiques, ce qui démontre leur relatitvoi® avec le nom (Herslund
2002 ; Granfeldt, 2003 ; Granfeldt et Schlyter, £00Parmi les articles au
pluriel, on retrouve l'article définilés/aux fille3, I'article indéfini des filles,
I'article possessifries, tes, ses, nos, vos, leurs fj|léarticle démonstratifdes
filles) et I'article partitif des filleg. En deuxiéme lieu, les quantifieurs lexicaux
ont une racine qui exprime le pluriel. Ces élémeeisvent étre divisés en deux
groupes différents : les quantifieurs numéracfxRiegelet al. 1994 : 160), qui
expriment un nombre précis d’entités comptabtksix, trois, quatre... fillgs
ou les quantifieurs non numérauxe@ucoup de filles ; plusieurs filleg, qui
expriment une quantité moins précise. Une spémfiadles quantifieurs
numeéraux est qu’ils peuvent coexister avec le détemt (es deux filles, ses
deux filles.

A l'opposé du nom et de I'adjectif, le pluriel dstplus souvent audible
sur le déterminant, sauf dans les cadete(s). A part le fait de présenter un
pluriel audible, les déterminants au pluriel, it comme a l'oral, sont des
éléments fréquents dans la langue francaise (@dalleau D en Annexes). En
outre, des études en francais L1 ont montré qudjectf qui précede le nom
est mieux accordé qu’un adjectif qui le succedg@k2003b). Ce résultat a été
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attribué a un effet de proximité du déterminantseéel item de la phrase dont
l'accord est systématiquement audible. II semblacdque plus l'adjectif
s’éloigne du déterminant, moins son accord esgryatique, ce qui souligne
'importance du déterminant pour I'accord en noméi&crit en francais L1.

4.2.1.4 L'adjectif a I'oral et a I'écrit

Une autre cible de I'accord en nombre est cell@adiectif, qu’il soit placé en
antéposition les petites filles en postpositionlés filles sympathiqugsu en
position attributive les filles sont petitgdsDans les deux premiers exemples, il
est question de l'accord de l'adjectif a I'intérieiw SN (I'adjectif occupe la
fonction d'épithete), alors que dans le troisiexen®le, I'adjectif est relié au
nom par l'intermédiaire d’un verbe (I'adjectif ogmila fonction d'attribut (voir
Riegel et al. 1994 : 355). Quant aux relevés statistiques deesliion entre
adjectifs épithétes antéposés et postposés, iei®agu’en francais parlé, un
adjectif sur trois est antép@3¢Abeillé et Godart (1999).

Indépendamment du placement de I'adjectif par rgppa nom, son
accord en nombre reste muet a l'oral, sauf dansctegextes de liaison
mentionnés ci-dessus. Cela vaut également pouaites adjectifs qui prennent
un—x au pluriel peau|x, nouveau)xLes adjectifs eral constituent cependant
une exception puisqu’ils ont pour la plupart unri@uen—aux: /brytal — bryto/.
Notons pourtant quelques exceptioriatal - fatals/fatal - fatal/,final - finals
/final - final/, etc.

En francais écrit, l'adjectif s’accorde en nombree@ le nom,
typiquement par I'ajout du morphémse a la racine. D’'une part, I'adjectif en
francais ressemble au nom du point de vue de lgueadu nombre a I'écrit.
D’autre part, l'adjectif partage plusieurs carastigues avec le verbef(
Totereau 1998 : 135): le pluriel adjectival n’estspsémantiquement fondé
(redondant), les adjectifs sont beaucoup moinuuggts que les noms (puisque
toutes les phrases n’incluent pas un adjectifsolst aussi moins fréquents que
les verbes) et, tout comme le verbe, le placemeptus frequent de I'adjectif
épithete est immédiatement apres le nom (a I'exwepte quelques adjectifs
courts et fréequents). En somme, I'étude de l'accadgectival en nombre a
'écrit est pertinente puisqu’elle nous offre unendition expérimentale

27 Concernant les regles de placement, Abeillé eta@dd999) constatent qu'il n’existe pas

de facteur unique qui décide du placement de l&idj@ l'intérieur du SN, mais que des

facteurs morphologiques, sémantiques et syntaxifuiesagissent avec d'autres facteurs,
notamment des facteurs d'ordre pragmatique, prgsediu stylistique (pour des précisions et
des exemples, voir Rieget al. 1994 : 181-185).
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naturelle qui nous permet de dissocier I'impactaddimension sémantique de
'aspect de la fréquence de la marque. Dans leipretas, I'adjectif ressemble
au verbe alors que dans le second, il ressembierau

En ce qui concerne un petit groupe de noms et eta, le pluriel est
marqué par le morphemex (le beau tableau — les beaux tableaugomme
pour les noms, il y a une petite minorité des ddgqui prend ur-x au pluriel
a I'écrit. Les adjectifs se terminant par 4s0u un—x au singulier ne varient
pas au pluriell{as, nerveux, doux, eXc.

4.2.1.5 Le verbe a I'oral et a I'écrit

Comme I'exprime Dubois (1967 : 35) a propos deddad verbal en nombre,
« ...I'étude de l'opposition de marque est limitéeeaque I'on appelle 1a°3
personne ; on ne doit pas en effet considéoeiset vouscomme les pluriels de
je et detu, mais comme d’autres personnes ». Par consédagmésente étude,
qui porte sur I'accord verbal en nombre, n’incogque l'accord verbal a 14 3
personne. Le systéme de I'accord verbal a°lae8sonne en francais oral est
décrit comme hétérogéne et partiel (Barra-Jove®720En effet, ce systeme
s’avere plus complexe que ne le laisse croire lalisision des verbes francais
en trois conjugaisons générales &y, 2) -ir et 3)-re/-oir, ce qui explique
pourquoi nous présenterons un autre systeme defrdagon des verbes.

Les critéeres traditionnels pour rendre compte de dtucture
morphologique du verbe en francais correspondenh &lassement en trois
conjugaisons difféerentes. Ce classement a étéi&abphartir d’'une analyse
graphique et d’'une prise en compte des désinembasg{ne latine). Lorsque
des désinences ne sont pas conformes a cellesélifglseres, il est nécessaire
de les étiqueter en tant qu'«irrégulieres ». Dab(i967 : 57) critique ce
classement et le qualifie d'insuffisant puisque dgseptions, c’est-a-dire les
verbes irréguliers, sont beaucoup trop nombreuSefon cet auteur, il est
possible de mettre en place un classement plugehgour rendre compte de
la conjugaison des verbasl'oral en francais a partir de la variation des bases
verbales (radicau®j. Il distingue sept conjugaisons dont la premiést e
composée seulement du verdtee qui a sept bases verbales a l'oral et huit a
I'écrit. La 2'® conjugaison contient les verbiasre etaller qui ont six radicaux
et la 3 conjugaison contient les verbesoir, vouloir et pouvoir qui en
comptent cing. La %4 conjugaison contient les verbes a 4 radicaux, ®la 5

28 A linstar de Dubois (1967), nous utilisons daeste étude les termes Hase verbalet
radical de maniére synonyme.
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conjugaison contient les verbes a 3 radicaux e dig suite. La 7conjugaison

de Dubois correspond aux verbes a un seul radieajui constitue la majorité
des verbes de la langue francaise, avec une fréqudnsage trés variable.
Parmi les verbes de |& @onjugaison de Dubois, on trouve les verbes de’la
conjugaison traditionnelle-€r) et certains autres verbes sans alternance de
radical. Dans I'analyse de l'accord en nombre d8dhde cette étude, nous
tiendrons compte du raisonnement de Dubois en ceaqeerne les différents
groupes de verbes.

Comme souligné par Dubois (1967 : 190), la notdmn radical est
essentielle pour rendre compte de I'oppositioneesimgulier et pluriel verbal a
I'oral. Le pluriel est audible pour six conjugaisosur sept selon le classement
des bases verbales de Dubois. Or, comme |'obseragyM2001) dans un
corpus de 6390 verbes francais, les six conjugaisoin varient entre la 3sg et
la 3pl a l'oral ne correspondent qu'a 9,6 % dedawrLa 7 conjugaison de
Dubois (1967), dont I'accord au pluriel est inalelilest la conjugaison la plus
frequente. Selon Marty, ce type de conjugaisonésgmte 90,3% de la totalité
des types de verbes. Or, bien que les verbes Eansaace au niveau du radical
a la 3pl correspondent au groupe de verbes le fphggient, il ne faut pas
oublier que les verbes a plusieurs radicaux sonnipkes plus fréquents en
terme d'occurrences (Dubois, 1967 : 60-69).

En ce qui concerne notre étude sur le francais L&at, il peut sembler
que cette discussion concernant le classement elé®s/ francais selon leur
systéme du nombre a l'oral n’a de l'intérét querdes linguistes. Or, il importe
de souligner ici que la distinction concernant ¢sd verbale au pluriel est un
phénomene crucial dans I'acquisition du francarst €2. Nous allons revenir
au phénomene d'alternance de la base verbale ppltisulierement en ce qui
concerne les verbes de$ &, 5° et 6 conjugaisons dans les sections traitant de
leur acquisition en francgais L1 et L2 (voir lestsmts 4.4 et 4.5 ci-dessous ainsi
gue les chapitres d’analyses empiriques 8 et 11).

En francais écrit, le morpheme inaudibiat sert a marquer la 3pl pour la
quasi-totalité des verbes. Tout comme dans le eakadcord adjectival en
nombre, I'accord verbal n’indique pas un changenuamiceptuel de I'action
verbale: entrde garcon joueet les garcons jouentle morphéme-nt assure
simplement la relation formelle entre le sujet dephrase et le verbe, qui est
« porteur » du nombre nominal. Il existe néanm@hssieurs liens entre la
morphologie nominale et le processus morphologejueause parmi les verbes
a I'écrit. D’abord, les verbes a la 3pl se divisemt deux groupes selon le
facteur accord silencieuxersusaccord audiblecf. suprg. Ensuite, il existe

67



Chapitre 4

une grande différence entre les groupes de verheseequi concerne la
frequence type des morphémes versus la fréqueaceud’ences des différents
verbes et de leurs déclinaisons. Tout commeslgans le SN, le-nt correspond
au morphéme par excellence du SV pour marquerngrede la 3pl a I'écrit.
Parfois accompagné d’'un changement de radicaBpl)d’ajout du—nt a I'écrit
se fait pour tous les verbes, a I'exceptio@ted, avoir, alleret faire. Ce
morpheme est donc caractérisé par une haute frégusme. Tout en se
terminant en nt, les formes supplétives &ttre, avoir, aller et faire
(sont/ont/vont/fontprofitent d’'une tres haute fréquence d'occurrserecdécrit
et d’une alternance vocalique qui rend le plurgslal3pl audible.

4.3 Le nombre en suédois et en anglais

Il est généralement admis que la production enuanétrangere peut étre
influencée par d’autres langues déja acquisesagaprenant. Dans notre cas, il
est important de mettre en évidence linfluencenéwelle et possible de
'expression du nombre en suédois et en dautregules étrangeres sur
'apprentissage du francais. En suivant la pistendtransfert éventuel des
connaissances d'une langue vers une autre, ilff@umtionner que le francais
n'est pas la premiére langue étrangere d’'un appteawedois. En général, les
participants de cette étude étudient I'anglais deppage de neuf ans et, au
lycée, ils ont globalement atteint un niveau pladancé d’anglais a I'oral et a
I'écrit. Pour cette raison, nous comparons ci-desdes différents systemes
d’accord en nombre des trois langues principalesr ges apprenants de
cette étude : le suédois, I'anglais et le francais.

En suédois, la L1 des apprenants, le nombre egjudar I'intérieur du
SN aussi bien a l'oral qu’a I'écrit, ce qui esustré dans le tableau 4-1. Le SN
suédois s’'accorde également en genre et en délnit8ans entrer dans les
détails de ce domaine, nous nous contentons detatengjue le systeme
d’accord du SN en suédois contient une dimensig@plémentaire par rapport
au systeme du francais. En ce qui concerne le rgniddmom est marqué au
pluriel ainsi que le déterminant. Cependant, letexte de l'indéfini pluriel est
non marqué en suédois, comme en anglais. Dans dedeal’adjectif, le
morpheme-aindique a la fois le défini et le pluriedén rod|a boll|er(singulier
défini) versug6d|a boll|ar (pluriel indéfini)), ce qui rend I'accord adjectivau
pluriel moins transparent en suédois qu’en frana@ir une description en
francais du domaine d’accord dans le SN suédoisMiberg et al.,1986).
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Il est important de rappeler que le nombre nomasalmarqué en anglais
avec le méme morphéme gqu’en francais=+dequi en anglais est ws audible
(one boy — two b@). Il existe donc des ressemblances entre I'angdtike
francais qui pourraient faciliter le marquage dumboe sur le nom en francais
L2 écrit. Par contre, I'anglais ne connait pas cbad adjectival en nombre et, a
guelques exceptions pres, les déterminants necstd&at pas au pluriéd

Tableau 4-1 L’accord en nombre du SN en francais, en suédas englais.

Défini Indéfini Possessif

F | Le ballon rouge Un ballon rouge Mon ballon rouge
D.déf.sg N.sg Adj.sg D.ind.sg N.sg Adj.sg .p@s1l.sg N.sg Adj.sg
Les ballon|s rouge|s Des ballon|s rouge|s Mes ballon|sge|s

Dét.déf.pl Njpl  Adj|pl D.ind.pl N|pl A D.posl.pl N|pl Adj|pl

S | Den rodla  bolllen En rod  boll Min réd|a boll
D.déf.sg Adj|déf N|déf D.ind.sg Adj.sg N.sg .pBsl.sg Adj|déf N.sg
De rodla  bolllarjna - réd|a bal Min|a rodla boll|ar
D.déf.pl Adj|déf/pl N|pl|déf @ Adj|pl N|pl D.pbipl Adj|déf/pl N|pl

A | The red ball A red ball My red ball
D.déf Adj N.sg D.ind.sg Adj N.sg D.pos Adjl.sg
The red ballls - red ballls My  rdxll|s
D.déf Adj Njpl @ Adj Ni|pl D.pos Adj N|pl

Légende F : francais ; S : suédois, A : anglais

En comparant I'accord du SN avec celui du SV, onstate que le paradigme
verbal du francais est plus riche que le paradigerbal du suédois quant a
I'accord en fonction de la personne. En suédasydebes ne s’accordent pas en
fonction de la personne ou du nombre. Ce fait lasdtié par les verbeleka
(jouer) etvara (étre) dans le tableau 4-2 ci-dessous.

Bien que les apprenants ne soient pas censésdranske facon directe
les morphémes pluriels suédois au SN francaistibenoter qu’ils sont quand
méme familiers avec le phénomene d’accord nominadlectival. Inversement,

29 Les déterminants défini, indéfini et possessifirglais ne s’accordent pas au pluriel. Il faut
néanmoins mentionner le déterminant démonsttthiig pall — these bal)set les quantifieurs
lexicaux 6ome red balls, many red ballg qui indiquent le pluriel de maniére lexicale.
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le fait qu'il n'y ait pas un systeme d’accord cosmpl pour le verbe en suédois
pourrait effectivement contribuer a une mise erc@lalus tardive de cet accord
dans le domaine de l'acquisition d’'une INbtons en dernier lieu qu’en anglais
le morphéme-sa sa place dans le SV pour assurer I'accord @edarsonnalu
singulier.

Tableau 4-2 : Le paradigme verbal en francais stadden suédois et en
anglais.

Infinitif jouer leka play

1sg je joue jag leker | play
2sg tu joues du leker you play
3sg il/elle joue han/hon leker he/she plays
1pl nous jouons vi leker we play
2pl VOous jouez ni leker you play
3pl iIs/elles jouent dom leker they play
Infinitif étre vara be

1sg je suis jag ar I am

2s9 tues du ar you are
3sg il/elle est han/hon ar he/she is
1pl nous sommes vi ar we are
2pl vous étes ni ar you &e
3pl iIs/elles sont dom ar they are

4.4 L’acquisition de I'accord en nombre en francaid.1

A en croire la littérature dans le domaine de ligsijion des langues romanes,
le nombre est un trait grammatical qui est acqés tot en acquisition L1/2L1
a l'oral. Or, Il sS'avere que son expression a Epose probleme aux enfants
francophones qui apprennent a écrire dans leuuamgaternelle. Pour cette
raison, nous allons présenter les recherches enis#tan du nombre en
francais L1 a I'oral et I'écrit dans deux sectis@garées.

70



Le nombre

4.4.1 L’acquisition du nombre en francais L1 a 'oal

Comme l'expression du nombre en francais parlérasiment audible sur le
nom ou sur le verbe, I'étude de l'acquisition duregqueage du pluriel porte
essentiellement sur 'emploi des déterminants et gleantifieurs. Plusieurs
études montrent que les enfants francophones cocamemar une période
caractérisée par I'emploi des « homs nus », c'eltea une période durant
laquelle les noms ne sont pas accompagnés paeteEsthants (Clark, 1998).
Les exemples ci-dessous, qui proviennent de Ginf2003: 14, exemples la
et 2b, repris ici comme 4-7 et 4-8), illustrentptenomene :

(4-7) *JEA :chapeau la, chapeau.l§2;0)30

(4-8) *JEA :aime carottes(2;2)

Cette premiére période est suivie d’une périodamtuaquelle les déterminants
commencent graduellement a étre produits. Plus &arcore, les enfants
francophones produisent a la fois un déterminanheddjectif avec le nom. En
méme temps, I'emploi des différentes sortes derohitants devient productif.
Le concept sémantique de pluralités. la différence entre les entités
uniques et les entités multiples, semble acquis toé. En effet, Granfeldt
(2003 : 195) a observé des indices qui démontreatlgs enfants bilingues de
son étude, ages d'environ 2;0, ont déja comprisoteept. Dans une étude
portant sur deux autres enfants bilingues (fraraiéésnand), Koehn (1994) et
Miller (1995) observent une premiére période magqpar I'absence des
catégories grammaticales du genre et du nombrecdtdare, déja a I'age de
1;10, il s'avére que les enfants ont compris leceph sémantique de pluralité
exprimé par la distinction d’'unicitaif/un autre)et de multiplicité deuy. Les
premiers signes linguistiques du pluriel sont does quantifieurscf. deux
patte3. En ce qui concerne I'émergence de la catégorn@miaticale
correspondante, elle connait un délai relativemeigortant. Les noms au
singulier semblent précédés de déterminants biantd®s noms au pluriel. Les
premiers signes de la catégorie grammaticale dibr®apparaissent vers I'age
de 2;6 avec I'emploi de larticle définles. Plus tard encore, vers 2;8, les
enfants emploient également l'article indéfides selon les conventions de la

30 Pour identifier & quel age un enfant produit uor@eé particulier, on indique I'année et le
mMois entre parenthéses : (2;2) correspond a 2t@éhmeis.
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langue cible (Koehn, 1994). Pourtant, comme soaligar Muller (1995),
pendant une période de transition, les déterminamtpluriel sont également
employés pour désigner des noms dans un contexingulier. L'étude de
Koehn (1994) montre que la distinction du singuplrriel sur le nom en
francais é&nimal-animaux n’apparait pas avant I'age de 3;5. Avant d’atieen
cet age, les enfants n’emploient qu'une seule fonominale, méme pour les
noms qui en comptent deux.

En ce qui concerne l'acquisition du pronom sujetfrancais L1, il est
généralement admis dans la littérature qu’au ddbyprocessus d’acquisition,
les enfants emploient des « sujets nuls », c’@teades énoncés ou le pronom
sujet est omis devant un verbe fini. Peu a pewlserve moins de sujets nuls.
Parallelement, on observe une augmentation impertdes sujets clitiques
(voir Hamannet al, 1995 et 1996 ; Jacubowicz et Rigaut, 2000, pesr |
enfants dont la L1 est le francais; pour les esfdniingues ayant le francais
comme une de leurs deux langues, voirHulk, 1995 2200,
francais/néerlandais ; Kaiser, 1994, francais/aletn, Granfeldt et Schliyter,
2004, francais/suédois). Il semble y avoir un caegs en ce qui concerne le
fait que les pronoms sujets dans le langage enfaoint des clitiques, ou des
affixes. Ces pronoms sont traités en tant que neardgilexionnelles. La
production du pronom sujet au pluriel est peu é&edpuisqu’elle n'est pas
audible. Granfeldt (2003 : 197ff.) note I'’émergeiies pronoms sujets avec un
verbe au pluriel vers I'age de trois ans chez igargs bilingues de son étude.

4.4.2 L’acquisition du nombre en francais L1 a I'éat

A I'écrit, il existe un lien entre I'expression gnistique et la pluralité: on ajoute
des éléments linguistiques lorsqu’il y a pluraliteéoici «la logique de la
pluralité » dont parlent Jaffré et David (1999). fagon générale, le nhombre
connait un fondement sémantique simple et transpagei facilite son
acquisition a I'écrit par les enfants francophor@ss chercheurs signalent que
méme dans des langues ou on n’ajoute pas de moegshpour exprimer le
supplément d’information introduit par la pluralifgar exemple en italien ou la
derniere lettre du nom change au plurigl fagazzo — due ragazies enfants
ont tendance a ajouter des lettres ou des chiffvas exprimer le pluriel.

En outre, le décalage entre I'oral et I'écrit eanttais, et le colt cognitif
qui en résulte, est dans un sens compensé pagldarée de I'expression
graphique de la pluralité : ls pour les noms et lent pour la 3pl des verbes.
Cela expligue certainement pourquoi les enfants técole maternelle,
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peuvent faire référence au signe prototypique ghulialité (le—s). Dés I'age de
six/sept ans, certains enfants savent justifierslelu pluriel : « ...y en avait
beaucoup alors on met un ‘s’ » ou, un peu plus tlgdavent méme valider le
singulier sans-s « pasque y’'a pas plusieurs chocolats » (Jaffi#agtd, 1999 :
15). Il semble donc que ks représente leur image de la pluralité. Or, biea qu
les enfants aient compris que le pluriel laisse ttases a I'écrit, ils ne
maitrisent pas la complexité du systeme. Dansd&tle Jaffré et David (1999),
il a été observé que, dans un corpus contenangxtests de textes écrits par
des enfants du cycle Il (maternelle, CP et &klseulement 10 % des noms
dans un contexte au pluriel contiennent le morpamgne-s. Pourtant, on ne
peut pas dire que cela est di0 a une méconnaissdumceystéeme. Les
enregistrements des enfants en train de révises teytes montrent clairement
gu’ils connaissent la regle. Par contre, le résuttantre le probléme de la mise
en ceuvre de ces connaissances. Cette compétepesitngas s’exprimer dans
n’'importe quelle condition.

Fayol (2003a) met en évidence un autre facteur itapb en ce qui
concerne le marquage morphologique du nombre du<ld présence d'ufs
en fin de mot constitue un indice fort et fiable ldepluralité » (Fayol 2003a:
48) et son apprentissage s’en trouve largementlitéaciSelon la base
informatiséeBrulex (Content, Mousty et Radeau, 1990, cités dans Fagoika:
48), sur 19 384 mots, seuls 504 se terminent parsuau singulier, ce qui
correspond a 2,6 %f( une souris, un tapis). La probabilité de commettre des
erreurs d'interprétation en présence dum final est, pour citer Fayol,
« minime » et Totereau, Thévenin et Fayol (1997nhtmamt que le repérage et
l'interprétation d’'un—s chez des enfants francais sont a la fois précetes
fiables. En comparaison, la force et la fiabilitdrd—e final comme indice du
féminin restent beaucoup moins fortes queddu pluriel. Selon Fayol (2003a),
la forte proportion de noms masculins qui se teemiren—e explique cette
différence.

Plus on s’éloigne de la sphére nominale, moinsidants réussissent a
faire I'accord correctement puisque le marquageluiuel change. Lesjusque-
la omniprésent s’accompagne d’unt. Comme I'expriment Jaffré et David
(1999 : 18), « Cette dissymeétrie est a l'originebilen des difficultés dans la
maitrise de l'orthographe du nombre ». Dans le d&s enfants apprenant le
francais écrit, ils continuent & employer le morphés aussi pour les verbes. A
ce niveau, il faut prendre en compte des facteuaminaticaux plus

31 CP signifie Cours préparatoires (6 ans), CE1 spord a Cours élémentaires 1 (7 ans) et
CE2 Cours €élémentaires 2 (8 ans).
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sophistiqués pour rendre opérationnelle la reptéten de la pluralité pour
des catégories grammaticales différentes. Au fur eiesure de leur formation
scolaire, les enfants francais arrivent de mieuwxmsgux a opérationnaliser la
morphologie du nombre. Or, les recherches de Fayotle Largy (1992)
indiquent que le systéme reste vulnérable juscu’inl du lycée et méme au-
dela (Brissaud et Jaffré, 2003, voir aussi Barredo2007, qui étudie un
corpus écrit au niveau universitaire). Nous reviend a ces difficultés dans le
chapitre 8 ou nous analyserons les données du gamyrdle francophone.

Nous avons souligné, a la section 4.2.1.5, l'imguie dominance, en
francais parlé, du groupe de verbes pour lesqueli@ distingue pas de
maniére audible la 3pl de la 3sg (90,3 %). Il stavgue le manque d'indices de
I'accord des verbes au pluriel a un effet sur tzdpction de cet accord a I'écrit.
Largy et Fayol (2001) montrent que les jeunes fsphones accordent plus
facilement au pluriel un verbe comrfirir (les garcons finisseptpour lequel
le pluriel est audible, qu'un verbe commarler (les garcons parlent pour
lequel le pluriel ne s’entend pas. L’alternance ldases verbales semble donc
avoir un impact pour I'accord silencieux du morpleénamt en francais L1 a
I'écrit.

4.4.2.1 Evolution morphologique du nombre en framéarit L1

Dans une perspective descriptive, Totereau al. (1997) ont analysé
I'apprentissage de la morphologie du nombsee{—nf) d'enfants allant a I'école
primaire. Les résultats principaux sont les suigsand) La performance en
compréhension est plus précoce et meilleure quiealyztion, b) L'accord
adéquat en nombre des noms est a la fois plusgr@tlus fréquent que celui
des verbes et ¢) La redondance joue un réle puikgréussite est plus grande
pour les syntagmese§ chiend ils chanten} que pour les noms ou les verbes
qui sont seulschiens/ couren).

Des études ultérieures (Totereau, Barouillet egoF-d998) ont examiné
le développement de la performance en productionadenorphologie du
nombre, et I'analyse tres fine du type d’erreursitr@une évolution complexe
dans ce domaine (voir Fayol, 2003b, pour un résdméa littérature). Les
principales étapes de ce développement sont leardes :

1) Le plus souvent en CP, malgré une bonne cosaraig de la regle, les

enfants ne marquent ni le pluriel nominal, ni lerigl verbal. Les mots
sont produits dans leur forme neutre.
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2) En CE1 et CEZ2, les enfants emploient$adu pluriel nominal pour les
noms et pour les verbele$ enfants *jougs lls semblent se servir d’'une
regle telle que si pluriel, alors —s Or, les jeunes scripteurs ne savent pas
différencier les catégories syntaxiques.

3) Dans une troisieme phase, les enfants saviiseuta flexion—nt pour
les verbes et ils ont tendance a la surgénéralisgielques noms, surtout
a ceux qui ont un homophone verbals (fermaet/les fermg les
*ferment). Il semble exister une compétition entre les ige marques et
cette compétition est sensible a plusieurs factedomt I'ambiguité
lexicale et la fréquence relative des items.

4) La quatrieme phase correspond a la performéciie des scripteurs plus
expérimentés chez qui les effets d’interféerencengjad'accord du pluriel
pour les noms et les verbes ne disparaissent paseftets ont tendance a
survenir en cas de surcharge cognitive, ce qu'ah qgigserver lors d'une
expérimentation en double tache.

Pour les enfants francophones, Fayol (2003b) msist le role du déterminant
et sur I'impact de la distance des constituants nagport au déterminant.
Suivant cette observation, l'antéposition de l'atjedevrait étre la plus
favorable pour I'accord en nombre. Du point de deela rédaction écrite, un
adjectif antéposé aurait I'avantage de surveniejagres l'article sur lequel le
nombre est audible. Pacton (2003) quant a lui eclawssi I'importance du
placement de I'adjectif pour son accord dans deslteomophonielés acteurs
célebresversudes acteurs célebrent)..Or, comme notre étude ne prend pas en
considération les homophones, nous ne retenonstaéss de Pacton que le fait
que ces résultats révelent I'importance du facsyataxique, voire du rble du
placement de I'adjectif pour son accord.

Dans ce qui suit, I'analyse de la performance €aliés apprenants du
francais L2 en ce qui concerne la morphologie dmhme et les principaux
développements dans ce domaine de l'acquisitida d2 seront mis en relation
avec le développement en L1 décrit ci-dessus.

4.5 L'acquisition de I'accord en nombre en francaid.2

En ce qui concerne l'acquisition du systéme du rmendn francais L2, la
littérature est moins riche qu’en francais L1. Dam$te section, nous allons
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néanmoins résumer les études les plus pertinenigsogent sur cet aspect de
I'acquisition du francais L2 a 'oral (4.5.1) dtérit (4.5.2).

4.5.1 L’acquisition du nombre en francais L2 a 'oal

Tout comme en L1, les études portant sur 'acqarsitlu nombre en francais
L2 touchent essentiellement a 'emploi des déteamtis pour lesquels le pluriel
est audible. En ce qui concerne l'acquisition détemninants, Granfeldt (2003,
2004) suggere qu’'en francais L2, du moins aux staddiaux, le statut
syntaxigue des déterminants ne correspond pas wa eel acquisition du
francais L1. Dans le contexte de la L2, les déteamis ne sont pas traités
comme des clitiques, mais plutét comme des élénfentis/non clitiques. Ce
phénomene est visible surtout dans la non-élisefiadticle défini (4-9), mais
également par le fait que les apprenants ont teedariaire des pauses entre le
déterminant et le nom, comme dans I'exemple (4210ftirés de Granfeldt
2004 : exemples 15b etl7a).

(4-9) *HEN: c’estle autre mm communications s /

(4-10) *BER: mais je étudikE en le [/] endah # départementatural@e naturel.

Pour ce qui est du nombre, Granfeldt (2003 : 2@8)ligne, a propos des
apprenants adultes, qu'a l'oral « il n’existe pas rdisons de douter d’'une
présence initiale du trait du nombre ». Ce mémeuwautote aussi que le nombre
est exprimé tres toét sur le déterminant chez deseapnts débutants, comme
dans les exemples (4-11) et (4-12) (Granfeldt 20034, exemples 6-17 et 6-
18) :

(4-11) *SAR: tz ehm son mére fait ehm # tz dests gateaux # trés
bons ehm...
(4-12) *PTR : c’est deprogrammes classiques musique.

Il a également observé que, dans les phases asitidl francais L2, les

apprenants ont tendance a préférer des quantifielesx maisons, trois
voitures..) a des articles définis ou indéfinis. Cette termgamst aussi soulignée

32 En frangais L1, l'article est normalement représl un cas ou le locuteur fait une pause
aprés avoir prononcé le déterminant, ce qui mdetistatut faible du déterminant qui n’est
jamais employé en isolation, mais toujours accom@aty nom gqu'’il détermine (Granfeldt,
2003).
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par Parodi, Schwartz et Clahsen (1997) dans urtke @ui porte sur I'allemand
L2.

En ce qui concerne l'acquisition de I'accord vérba nombre a l'oral,
Bartning et Schlyter (2004) ont observé que I'asfwin de cet accord dans son
ensemble est un phénoméne long et lent. Selon ot=ura, les formes
supplétives des verb&dre, avoir, alleret faire sont acquises en premier lieu
alors que les verbes lexicaux irréguliers (aveera#tnce radical) sont acquis
bien plus tardivement. La méme observation a été feur des apprenants du
francais qui ont d’autres L1 (Dewaele, 1994 ; HarlE992). Selon I'étude de
Bartning (2004), les apprenants suédois aux stpostsinitial et intermédiaire
(2 et 3) ont un taux d’'accord correct de 35 pourt aes formes supplétives
alors que l'accord des verbes avec alternanceuldéese verbale a la 3pl ne se
fait que dans 18 pour cent des contextes obligegtok un stade avancé bas (4),
le taux d’accord desont/ont/vont/fontatteint 88 pour cent d'accord correct
tandis que les verbes avec alternance de leunfesisale sont accordés dans 59
pour cent des contextes obligatoires. L'étude deanBay met en évidence le
fait que l'alternance de la base verbale a la 8pt poser probleme méme a des
apprenants tres avancés. Apres huit ou neuf ansid@® du francais, ces
apprenants omettent parfois I'alternance de la dass un contexte au pluriel
(ils *prend). Leur taux d’accord correct des verbes apparteaax 4, 5° et 6
conjugaisons de Dubois (1967) varie entre 80 etd0 cent.

En ce qui concerne l'acquisition du pronom sugx,études sur la 3pl en
francais L2 ne sont pas fréquentes, vu le faitlguembre y est le plus souvent
inaudible. De maniére générale, il a pourtant été,rentre autres par Granfeldt
(2003), que les apprenants suédois emploient &nesnent des sujets nuls et
gue méme les apprenants aux stades initiaux uilieeites sortes de pronoms
sujets. Par contre, il y a trés peu de sujets @sudplii sont fréquents en francais
enfantin Jean il mange De maniere générale, la production orale desq@ns
sujets des apprenants aux stades initiaux ne ressgas a celle en LIcf(
Granfeldt et Schlyter, 2004). Ces pronoms sontgmdccentués et employés
de maniere emphatique . lls peuvent aussi étraé&gpa verbe par un adverbe.
Tous ces exemples indiqguent que les apprenantseadné traitent pas les
pronoms sujets comme des pronoms faibles/cliticeresiébut d’acquisition,
mais plutét comme des éléments forts, qui ont lenenétatut qu’'un SN plein.
Le statut syntaxique faible de ces éléments senaloiguis de maniere
successive.
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4.5.2 L’acquisition du nombre en francais L2 a I'éat

L’accord en nombre a I'intérieur du SN ne semblg @ae un domaine tres bien
étudié en francais L2 a I'écrit. A notre connaissail n’existe pas d’études sur
le marquage nominal du pluriel ou de I'accord embie des déterminants et
des adjectifs en francais L2 a I'écrit. Or, dansidenaine de I'accord verbal
dans un contexte au pluriel, nous nous référonsux @tudes qui traitent de
I'acquisition de cet accord en francais L2 a |#par des apprenants allemands
(Granget, 2005) et suédois (Gunnarsson, 2006).

Granget (2005) compare la production écrite decbad verbal de la 3pl
pour quatre groupes d'apprenants du francais : deur 1%, 2, 3 et 4 année
de francais dans un lycée berlinois. Elle arrivelaaconclusion que le
développement de l'accord verbal a I'écrit est tpem prononcé entre les
groupes d’apprenants et que déja les débutantsiigeod un bon pourcentage
d'accord correct a I'écrit (88 % d’'accord corre@y, cet accord est avant tout
morphologique et la dimension lexicale des verbescaune alternance de
radical est souvent omise, ce qui donne des foomesneils voirent, ils fuisent
etl'agent et la fille allent(ibid. p. 114). Granget attribue le taux élevécdt@d
verbal correct au fait que les apprenants germasgsh recoivent umput
essentiellement écrit et un enseignement centi@uaute I'accord verbal. Le
phénomene d’'accord en personne et en hombre estteasprésent dans leur
langue maternelle, ce qui peut avoir un effet jfositr leur L2.

Une dimension intéressante de I'étude de Grangée dait qu'elle tente
de déterminer le rble que joue le sujet pour I'adcen nombre a I'écrit. I
s'avere que les erreurs d’accord verbal se forsg dae plus grande proportion
avec des sujets qui sont des 3&k (enfants qu'avec des sujets pronominaux
clitiques (Is/elleg. Ce résultat pourrait en effet indiquer que &gtsyntaxique
du sujet a une influence sur le processus morpigplegdans le domaine
verbal.

L’étude de Gunnarsson (2006) traite de la prodacécriteon-line de
cing apprenants suédois du francais L2 dans ursp@etive longitudinale (voir
aussi Mutta, 2007, pour une étunielinedu francais L2). En travaillant sur un
corpus de francais L2 écrit et produit en temps, annarsson met I'accent
sur I'évolution du processus de production de hgylee dans la mise en ceuvre
de la morphologie flexionnelle et des temps du ¢amss francais L2. En
s’intéressant a I'évolution des compétences lingpiss des apprenants, cet
auteur observe la fagcon dont les apprenants centr@dur production de texte,
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a savoir quand et comment ils emploient leurs cesaaces explicites de la
langue. Gunnarsson s'intéresse également a &tibiis progressive des
connaissances implicites des apprenants. La medeiréa longueur et le
caractere des pauses, le débit de productionnpukur des segments ainsi que
'endroit et le caractére des corrections de prodocsont des éléments
centraux dans cette étude longitudinale.

L'un des domaines qui attire l'attention de Gunears et qui est
particulierement intéressant pour notre etudeaegtdduction écrite de I'accord
verbal au singulier et au pluriel. Gunnarsson arstcomme Granget, que cet
accord se fait relativement t6t et de préférencedpa moyens morphologiques.
Nous reconnaissons des formes conig@litent, ils doitent, ils pouverdtils
prendent(Gunnarsson, 2006 : 155) qui révelent le suremgds modeles des
verbes reguliers (racinef). L'étude de Gunnarsson permet aussi de
déterminer que l'accord verbal de la 3pl a I'éset fait de maniére largement
explicite (la production de la forme verbale estg&dée par une pause). Pour
Gunnarsson, l'accord de la 3pl des verbes régutiersespond a une regle
algorithmique simple : « si pluriel, alors ajoutegnt & la racine du verbe »
(ibid. p. 165). Cette regle est apprise plus faedat qu’'une regle complexe,
comme l'alternance du passé composé et de l'impadfans un contexte au
passé. De ce fait, la regle simple est la plus sotraitée de maniere explicite,
avec une pause, et les apprenants ont tendancetedleo leur output de
maniere consciente. La production explicite deametord a aussi été observée
chez les enfants francophones.

Les deux études de Granget (2005) et de Gunnafg8@6) indiquent
une activité morphologique précoce dans le domaed’accord verbal au
pluriel en francais L2 a I'écrit. Il sera intérasspar la suite de mettre ce
résultat en relation avec la production d’autremaioes d’accord en francais
L2 a I'écrit, notamment ceux qui concernent 'adoen nombre dans le SN.

4.6 Résumeé du chapitre

De ce chapitre traitant du nombre en francais g@gknt les points suivants,
qui sont particulierement importants pour l'analges résultats de cette etude :

* Le nombre exprime un contenu sémantique clairagtsparent un/une
ou plus qu'un/une Dans la majorité des cas en francais les noms
singuliers réferent aux entités uniques et les nplugels référent aux
entités multiples. De maniére générale, cette pamsnce conceptuelle
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facilite l'acquisition du nombre par rapport a dl@ms catégories
grammaticales.

e Le nombre est un trait qui produit un accord flexiel entre le
nom/pronom et les autres éléments de la phrase,lesa@éterminant,
I'adjectif et le verbe. En francais, il existe uécdlage important dans le
domaine de I'expression du nhombre entre les moddsbécrit. En effet,
le nombre en francais oral correspond en parti@ anarquage et a un
accord muet (a I'exception du déterminant). Cebetaoit néanmoins
étre produit dans la langue écrite.

» Les apprenants du francais de notre corpus ont tmes langue
maternelle, le suédois, dans laquelle le déternminain I'adjectif
s’accordent en nombre avec le nom, mais dans legl@tcord verbal
n'existe pas. En outre, leur premiére L2 est l'aiglune langue qui
marque le nombre nominal avec ws audible, mais qui ne fait pas
d’accord en nombre sur I'adjectif et sur le verb@lariel.

* Le nombre est un trait grammatical qui est acqéis tot en acquisition
L1/2L1 a l'oral. Or, il s’aveére que son expressatiécrit pose probleme
aux enfants francophones qui apprennent a écrire ldar L1. Au fur et
a mesure de leur formation scolaire, les enfaatschis arrivent de mieux
en mieux a opérationnaliser la morphologie du nembOr, les
recherches dans ce domaine indiquent que le systeste vulnérable
méme chez des scripteurs experts.

« En francais L2, il n’existe pas de raison de dodtene présence initiale
du trait du nombre, qui est exprimé tres tot adl@ur le déterminant et
les quantifieurs. Quant au verbe, I'acquisition’decord en nombre dans
son ensemble est un phénoméne long et lent. Ergaisah2 écrit, il
existe peu d’études sur I'acquisition du systemenadimbre. Nous avons
cité deux recherches antérieures qui mettent ligcser I'accord verbal
en francais écrit L2 qui semble se faire surtoutnd@iere morphologique
en début d’acquisition (par I'ajout du morphenms)—

Il est bientét temps d’entamer les analyses empasgbasées sur les textes
produits par les apprenants du francais L2. Orf mmrmettre au lecteur de
suivre le détail des analyses ainsi que de compedied méthodes employées,
nous présenterons, dans le chapitre 5, le Corpdd.EElans sa totalité ainsi
gue les deux sous-corpus transversal et longitudina
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Afin d’atteindre les objectifs décrits dans l'inthaction de cette étude, il a été
indispensable de créer un corpus de textes écrifsaacais L2. A la section
5.1, on présente une description du corpus CERLdEpus écrit de francais
langue étrangerequi a été élaboré a I'Université de Lund duranniée
scolaire 2003/04. La section 5.2 présente plus @nildle sous-corpuse
voyage en ltaligqui sert de base a I'étude transversale présent@hapitre 8.
Finalement, la section 5.3 décrit le sous-corpuglitadinal sur lequel se base
notre analyse de I'évolution morphologique indivetlea de quinze apprenants
du francais L2, analyse qui est présentée au ckafit. Les précisions
méthodologiques quant aux deux analyses empiriques)sversale et
longitudinale, seront présentées aux chapitresl® e¢spectivement.

5.1 Le Corpus CEFLE de Lund

En Suede, il existe depuis une quinzaine d’années grands corpus oraux
basés sur la production du francais parlé des appts adultes de niveaux
différents : le corpusund (S. Schlyter) et le corpusterfra (I. Bartning) (voir
les références déja citées dans le chapitre 2).cGgmis sont a l'origine de
maints travaux portant sur l'acquisition du framscadi2 a l'oral. Pourtant,
pendant une période considérable, il n'y avaitgmbase de données portant
sur la production écrite des apprenants du frardas ce méme contexte. Le
corpus CEFLE a donc été créé pour combler cetien&acCe corpus contient
approximativement 400 textes écrits par des apptendu francais qui sont
lycéens en Suede et 60 textes écrits par des emrgpfrancophones dans un
groupe contrdle. Les textes se répartissent emagtéathes différentes.

En décrivant le corpus analysé dans ce travaibnlient en premier lieu
de présenter les apprenants du francais a la sebtiol et les scripteurs du
francais L1 formant notre groupe contrdle a laisac6.1.2. Ensuite, nous
présentons brievement les taches utilisées pouitsukes textes du corpus a la
section 5.1.3.
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5.1.1 Les apprenants de francais L2

Dans le corpus CEFLE, 110 apprenants du francaigce en Suéede ont été
suivis pendant une année scolaire, entre le mosegiEmbre 2003 et le mois de
mai 2004. Chaque éleve a écrit, a quatre occasldfésentes, un texte. Les
textes d'un méme éléve ont été écrits dans urvaiterd’a peu prés deux mois.
Les apprenants avaient entre 16 et 19 ans peral@ériode de recherche et ils
suivaient des cours de francais de niveaux diftéred®, 2°, 4° et 5 année de
francai§3. Les débutants, nayant étudié le francais queuidef@ début de
'année scolaire 2003, ont écrit deux textes aipdu mois de janvier 2004.
Dans le but d'identifier des tendances généralesgm étre généralisées a
d'autres groupes que ceux étudiés, nous avonsi clgo®livre au moins deux
classes différentes pour chaque niveau. De mémss, aoons choisi d’étudier
deux groupes au méme niveau ayant des professdigents a des lycées
difféerents afin de limiter l'influence d'un profess spécifigue sur les
connaissances de ces éléves. A chaque niveaa, iing classe de Lund et une
classe de Malmd. L’'appartenance des apprenants &lasses et a des écoles
différentes est présentée dans le tableau 5-1.

Tableau 5-1 L.e nombre d’apprenants par classe de francais lt2ljegroupe
contréle) du Corpus CEFLE

1" année 2année dannée Sannée Controle

Lycée A - 12 - -

Lycée B 10 2 20 12

Lycée C - 7 - -

Lycée D 10 - 1 14

Lycée E 10 - 12 -

Lycée F - - - - 10
Lycée G - - - - 20
Total 30 21 33 26 30

33 Le fait que la 3année ne fait pas partie des groupes étudiéslisjegpar le curriculum
des langues étrangéres en Suéde. De fait, ce nivexsiste pas (ou est tres rare) au lycée. Les
éleves qui commencent a apprendre le francaiscaée lgontinuent normalement les cours une
deuxiéme année (voir les classes de'faetl Z année de notre étude). Les éléves qui ont
commencé leurs études du francais au collége éntrerd année de francais lorsqu’ils
commencent au lycée (voir notre grougeadnée) et ils ont ensuite le choix de continuer
encore deux ou trois ans.

82



Corpus CEFLE de Lund

La majorité des apprenants du francais ont le saéahonme langue maternelle.
Comme la L1 peut influencer la production écrites @@prenants en L2, les
apprenants ayant une autre langue maternelle gseé€ldois ont été exclus de
'analyse du présent travail. Les 95 éleves restpatlent tous I'anglais et de
nombreux étudiants ont également quelques conmaissal’une troisieme (et
parfois d’'une quatrieme) langue, par exemple lraled, I'espagnol, le russe ou
le latin, qu’ils ont commencé a étudier au collégeau lycée. Les apprenants
ont écrit leurs textes dans une salle d’ordinatewrsycée, lors d’'un cours de
francais.

En plus d’indiquer le nombre d’années qu’ils oohsacrées a I'étude du
francais, les éleves ont tous rempli un questiaeralr leurs connaissances des
différentes langues, sur leur input en francais,lsur motivation a étudier le
francais,etc Nous avons également mesuré la capacité mor@rorgaticale et
les connaissances du vocabulaire de tous les appieea l'aide d'un test qui
évalue le niveau de connaissances des apprenamtsipmiveau spécifique. A
ce propos, nous avons eu la permission d'utilisertest bien établi dans
I'enseignement du francais en SuébBéagnostiskt prov i B-franska, arskurs 1
(Kahlmann, 1988). Ce test a originalement été coigiour juger le niveau des
apprenants au début de laahnée de francais (apres trois années d’études au
college :B-franska ak). Avec l'autorisation de I'auteur, nous l'avonsligé
dans un but scientifique pour lequel il n'a pasdsastruit a l'origine, c’est-a-
dire que nous avons laissé des éléves de nive#fiéxedits faire le méme test.
Toutefois, il est impossible de trouver un test ganvienne a la fois aux
débutants et aux apprenants avancés. Pour ceftenydes débutants n’ont pas
été jugés capables de faire le test, leurs corarass étant trop modestes. Les
résultats obtenus a ce test, avec une moyennechague classe, sont exposeés
dans le tableau 5-2.

Tableau 5-2 Résultat du test de niveau : moyenne par classg. (Bfapoints).

1" année 2année %année Sannée
Lycée A 19
Lycée B X 23 35 37
Lycée C 24,5
Lycée D X 32 44
Lycée E X 25

Ce test nous permet de faire une comparaison dérggaous les participants
du corpus. Il s’agit d’'un test qui mesure le vodalva, la morphologie et la
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grammaire des apprenants et qui devrait refléteivieau linguistique général
de I'éleve. Ce test ressemble a un exercice a waubkfaut ajouter les mots de
vocabulaire et les items grammaticaux qui manqukeest donc a souligner que
ce test reflete un autre type de connaissancexejles qui ressortent d’'une
tache communicative. Les apprenants ont eu 35 esraufeur disposition pour
accomplir le test et il a été effectué entre lexifme et le troisieme texte, en
janvier 2004.

Il s’avére que le résultat du test de niveau dejgbaclasse n‘augmente
pas forcément avec les années d'études. La moydmra classe C224,5)
correspond par exemple a celle de la classgZ5) et la moyenne de la classe
B4° (35) ressemble plus a celle de la class&(BB) qu’'a celle de la classe €4
(25).

5.1.2 Le groupe controle

A la population d’apprenants de francais L2 s’agowin groupe contrdle,
comprenant 30 éleves francais appartenant a deseslantre la troisieme et la
terminale. Les Francais du groupe contréle ont dapproximativement le
méme age que les apprenants suédois (certainausgoeu plus jeunes). Ces
scripteurs ont tous le francais comme L1. Quelguess éleves du groupe
contréle sont bilingues, ayant acquis deux langdesit le francais, des la
naissance. Bien que scolarisés en francais, lgetians les classes concernés
qui ont une autre L1 que le francais ont été exdescette étude. Dans le
groupe contrdle se trouvent :

» dix éleves du lycée F qui ont écrit leurs textas un échange scolaire
a Lund en avril 2004. La majorité des éléves sanfppeemieére ou en
terminale.

* vingt éleves en classe de troisieme au lycée Goguicrit leurs textes
lors d’'un cours de francais au lycée a la fin dmiée scolaire (juin
2004).

Pour des raisons particulieres, les scripteurscbphones ont da écrire leurs
textes a la mait. Les textes ont ensuite été transcrits pour pérenetes
analyses automatiques en analogie avec les tecties&n L2.

34 Le fait qu'il n'y ait pas de clavier francais ddes salles d’ordinateur en Suéde (pour les
éleves en échange scolaire) a empéché des teptestids. Dans le cas des éleves du lycée G,
il Ny avait pas de salle d’ordinateur disponiliesi de la rédaction des textes.
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5.1.3 Les taches

Les textes composant le corpus CEFLE ont été pt®dians un contexte
similaire & ceux des corpusaterFra et Lund du francais L2 parlé (voir la
section 2.3.1) dans le but de créer un corpus ldsriextes ont été écrits avec
peu de restrictions et dans un but communicatiicé&de fois-ci, le corpus étant
écrit, il a été nécessaire de prendre certaingdieeten considération. Les deux
corpus oraux contiennent d’'une part des « converstlibres sur la vie
présente, le passeé et le futur » (pour le corpumluoir Granfeldt, 2003 : 66).
Ensuite, intercalés entre les sections de converséibre, se trouvent des
passages de narrations faites a partir de bandsides, de séries d’'images,
de contes de fées ou de recits de films. Afin gddmautant que possible ce
design, deux genres de taches ont été présentéepprenants de la présente
étude. D’abord, il est question de deux rédactimgant de la vie des
apprenants, sous les titré4oi, ma famille et mes amist Un souvenir de
voyage Ensuite, deux séries dimages ont été créées ddirsusciter des
narrations et des descriptions sous forme écritbhomme sur lilleet Le
voyage en lItali$b. Dans toutes les taches et dans la mesure dubpmsk
nombre et le genre ont été élick®sLes apprenants du projet ont écrit les
guatre textes mentionnés ci-dessus, a I'exceptasndébutants qui n'ont écrit
que deux textesMoi, ma famille et mes amet Le voyage en ItaliePour des
raisons pratiques, l'ordre des taches accomplepas été le méme pour toutes
les classes de francais. Le tableau 5-3 résumed@gm du corpus qui sera
analysé dans le cadre de cette étude en fonctioe dnalyse transversale (gris
foncé) et d'une analyse longitudinale (gris clair).

35 La série d'image&e voyage en ltaliest exposée a la section 5.2.2, figure 5A. Leseaut
taches sont exposées a la section 5.3.2, figurex 58.

36 Le termeéliciter est employé pour signifier I'acte geovoquerou desusciter’emploi de
certaines structures grammaticales dans les tdeteapprenants en employant un certain type
de tache. Dans cette étude, nous élicitons par gediemploi des formes au pluriel en créant
une série d’images remplie d’objets multiples: ddilies, deux tasses de café, plusieurs
valises, deux garconstc
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Tableau 5-3 : La distribution des taches écriteagikes classes de francais L2.

1® entrevue Z entrevue 3 entrevue £ entrevue
1" année - - Moi ltalie
2° année Moi Souvenir Italie Homme
4° année Homme Souvenir Italie Moi
5° année Homme Souvenir Italie Moi
Controle Moi Italie - -

Légende Moi : Texte narratifMoi, ma famille et mes amisgiomme: Série d’'images,
L’homme sur I'lle Souvenir: Texte narratifUn souvenir de voyagedtalie : Séerie d'images.
Le voyage en ltalie Gris foncé : Etude transversale ; Gris claitude longitudinale.

En vue d’éliminer, autant que possible, que detetas externes a notre étude
n'influencent les résultats, un certain nombre deteluirs ont été gardés
constants tout au long de I'étude.

* La langue maternelle de tous les participants Eaitéme et ils avaient
approximativement le méme age.

» L’expérimentatrice était toujours la méme.

* Tous les textes (sauf ceux du groupe controle)éb@técrits dans une
salle d’ordinateur.

 Pour diminuer le stress des apprenants devant &aolee tdifficile,
I'expérimentatrice a mis l'accent sur I'importartie contenu et de la
communication du message, et non de sa forme.

» Les apprenants ont été informés du fait que legilgies sont conscients
des efforts que déploient les éleves afin d'appeeledfrancais.

« Il a été précisé que la tache a accomplir n’éta# pn test, le résultat ne
comptant pas pour la note du cours.

» Le professeur de francais était absent lors desasesdans la salle des
ordinateurs.

* Le temps pour accomplir la tache était limité (4brainutes).

Les textes ont été écrits sur ordinateur dans umédbtexte L'utilisation du
logiciel Word a été écartée afin d'éviter qu'iliyde la correction automatique
et afin de faciliter le traitement possible desikes dans le logiciel CLAN, qui
ne traite que des documents correspondant au forxta(voir la section
suivante).
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5.2 Le sous-corpus transversal

Nous avons décidé d'effectuer une comparaison aeipgis d’apprenants
appartenant a des niveaux linguistiques différe@ette comparaison ne sera
faite que pour une seule tache. Notre choix s'agtéasur le 3texte du
corpus :Le voyage en ltalieA la section 5.2.1, nous présenterons les groupes
d’apprenants que nous allons comparer au chapitresBcritéres utilisés pour
diviser les textes recueillis en quatre groupesessifs y seront également
discutés. La tache employée dans I'étude trandeessma présentée plus en
détail a la section 5.2.2.

5.2.1 Les groupes d’apprenants et les critéres lingstiques

Il est important de souligner que le fait de regeules apprenants en sous-
groupes en fonction du nombre d'années qu’ils amsacrées a |'étude du
francais ne correspondrait pas a des niveaux ktiguies réels. Il n’est pas du
tout certain qu'un éléve ayant étudié le francasdant trois ou quatre ans
possede des connaissances plus approfondies gpfuwenant qui en est a sa
seconde ou méme a sa premiére année d'étude daifat est connu que le
temps consacré a I'étude d’'une langue n’est pgsuisuun bon indicateur du
niveau linguistique obtenu. Ce fait est claireméostré dans Granget (2005 :
115) ou des apprenants germanophones du francaie 2 1° année ont un
taux d'accord verbal plus élevé que les apprenantsf année, calculé en
moyenne par groupe d’apprenants. Ainsi, a propofadengueur des études
des apprenants en L2, Bardovi-Harlig (2000 : 488)ctut que:

...we claim that, in many instructional settings,dgé#nof study is an uninteresting, or
uninformative, variable. It is the quality and ihéensity of interaction that is of critical
importance.

Dans le cas du corpus CEFLE, il nous est impossiblenesurer la qualité de
I'interaction de chaque apprenant. Dans le butfeidéfier une étude détaillée
de I'évolution de la morphosyntaxe des apprenantdrancais, nous avons
besoin de criteres plus fiables pour obtenir desuggs d’apprenants plus
homogenes. Comme nous avons pour objectif d’utilese données recueillies
afin de réaliser une comparaison transversale, aooIi3s opté pour les criteres
linguistiques de Bartning et Schlyter (2004) qurrpettent le regroupement
des apprenants d’aprés leur profil grammatical. @eni a été discuté dans le
chapitre 2, ces auteurs proposent six stades deapdpement, décrits comme
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des profils grammaticaux, qui s’étendent du dékmt’dcquisition jusqu’au
niveau quasi natif du francais.

Des criteres morphosyntaxiques proposés par Bartmn Schlyter
(2004), nous avons retenus les criteres verbawavair I'organisation de la
phrase (NUO, IUO ou FU®), la finitudess, le temps, le mode, I'aspect et
I'accord en personne (mais pas en nombre), quitdéoest une grande partie
des criteres actuels. Il s’agit dateres indépendantgui ne seront pas pris en
compte dans notre analyse du hombre. Les principaieres employés pour le
regroupement des apprenants se trouvent exposés ldatableau 5-4 ci-
dessous.

Chague texte de la tache voyage en lItalia ainsi été évalué a partir de
ces criteres et associé a un stade de développaemeet 1 et 4 (les deux
niveaux les plus avancés n’existent pas dans esteecueillis). Le modele
empirique de Bartning et Schlyter se montre avauaguisqu’il contient un
grand nombre de criteres linguistiques qui peuedr® pris en compte (2004 :
282). La somme des observations linguistiques sutexte permet la plupart
du temps d'assigner un texte a un stade spécifiguedsultat correspond a des
groupes ayant un profil linguistique général rekathent homogene.

Les quatre groupes qui seront formés a partir degeres constitueront
la base de données qui servira lors de notre caigoar transversale. Ces
quatre stades seront comparés aussi bien entrgueanec le groupe controle
francais. Pour insister sur le fait que nos stadlasquisition se réferent au
mode écrit, nous avons renommeé les stades 1 ai 4,appelleront désormais
A, B, C et D. Les pseudonymes employés dans lee tpatr distinguer les
divers apprenants entre eux ont été choisis de nediniére que les apprenants
du stade A ont des prénoms qui commencent erAlnd, Anders.), les
apprenant du stade B ont des prénoms qui commeraerB @éatrice,
Bertil...) et ainsi de suite pour les stadesGar{, Carolina...) et D Qaniella,
Dennis..). Pour des raisons pratiques, les scripteursroupg contréle ont des
pseudonymes qui commencent erEignne, Elsa.). L'idée est de faciliter la
lecture des exemples et des extraits de textesnglant possible l'identification
du stade auquel appartient un apprenant.

37NUO est le sigle utilisé poiMominal Utterance OrganisatiodUO est le sigle utilisé pour
Infinite Utterance Organisatiort FUO est le sigle utilisé pokinite Utterance Organisation
(voir Klein et Perdue, 1992 et 1997).

38 Le concept de finitude est crucial dans I'acqigsid’'une L2 €¢f. en anglaidinitenes$. Ce
sont les catégories morphosyntaxiques de la peesendu temps qui sont traditionnellement
associées aux propositions finies (et absentemndes-tives). Le marquage de la finitude se
trouve sur les auxiliaires ou sur les verbes ppagk (voir la section 2.3.1).
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Tableau 5-4 :Principaux criteres pour le regroupement des appréa du
corpus CEFLE selon les stades 1 a 4 établis patridag et Schlyter (2004)

CRITERES Stade 1 Stade 2 Stade 3 Stade 4 Controle

PRINCIPAUX

Organisation de la |NUO/IUO/FUO  IUO/FUO FUO FUO FUO

phrase

Finitude Formes non fin. Formesnon  Surtout des Formes finies Formes
dans un contexte fin. dans un formes finies, finies

fini (fréquentes)  contexte fini mais aussi
(moins fréq.)  quelques formes
non finies dans
un contexte fini

Accord selon la Formes courtes, Nous V-ons Oui Oui Oui
personne Pas d’'opposition Pers. sg.
Copule
Temps Présent Présent Présent Présent Présent
(Futur périph.) Futur périph. Mod-+inf. Mod-+inf.
(Mod+inf.) Mod-+inf. PC PC
(PC) PC Imparfait Imparfait
(Imparfait) Futur simple  Futur simple

Conditionnel Condition.
Passé simple

Mode Indicatif Indicatif Indicatif Indicatif Indicatif
(Subjonctify  Subjonctif
Opp.asp. PC/Imp |Non Non Non Oui Oui

Légende Forme courte une forme neutre au singuliéparle) peut étre employée dans
n'importe quel contexte fininpus parle, ils parle, vous pajle Nous Vons I'emploi de la
1pl avec la désinence —om®(s parlons, nous mangednsFutur périph: le futur
périphrastiqueil va faire, ils vont alley ; Mod+inf : le verbe modal suivi d’un infinitifi veut
faire, ils peuvent allgr; PC: passé composémp : imparfait,Condit: conditionnelOpp.asp
PC/imp: l'opposition aspectuelle entre I'emploi du passEmposé/passé simple et de
I'imparfait dans un contexte au passé.

Avec la nouvelle répartition des apprenants d’apeescriteres de Bartning et
Schlyter (2004), il s’est avéré que le nombre diappnts au stade initial et au
stade avancé bas était inférieur a celui des stagssinitial et intermédiaire.

Cette constatation nous a incité a retourner aagely pour collectionner de
nouveaux textes écrits par des apprenants en daBhcquisition et par des

apprenants a un niveau plus avancé. Le résultal, fiavec le nombre

d’apprenants indiqué pour chaque stade, figure ¢lartableau 5-5. Dans ce
tableau, la différence entre les groupes au nideala longueur des textes ainsi
que le score du test de niveau se trouve indigl@&de de la moyenne pour
chaque stade d’acquisition. De méme, nous Yy indigue nombre d’annees
d’études pour les apprenants inclus a chaque stagectif.
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Comme on peut le voir dans le tableau 5-5, lesest&] C, D et le groupe
contréle (E) contiennent 30 sujets par groupe.c@atre, il a été difficile, dans
les conditions actuelles, de trouver des apprerdnttade A. Il s’avere que ce
stade est tres vite dépassé par la plupart desrmgus et ceux qui ne le
dépassent pas ont souvent du mal a produire libreoretexte en francais. On
dirait que l'incapacité a produire un texte est waeactéristique propre a de
nombreux apprenants appartenant a ce niveau tsedNbas devons donc nous
contenter de considérer les 16 apprenants au #tadees apprenants nous
serviront de point de repere pour le bas de I'dehihguistique et nous
comparerons leurs résultats avec les productiopsiplerenants plus avancés en
tenant compte du fait qu'il y ait moins de pariifs au stade A.

Tableau 5-5 : Description générale des stades éedle transversale

N39 Répartition sur Longueur de textdRésultat du test de
année d’étude niveau (max.60)
Stade A 16 %, 2 £ 130 12,2
Stade B 30 "t £ 202 21,4
Stade C 30 8 5 276 37,5
Stade D 30 25 6° 406 51,5
Controle (E) 30 339 -

Le regroupement des éléves en quatre stades ssariléres de Bartning et
Schlyter (2004) correspond a un rapprochement a®ll'et de I'écrit dans
I'acquisition guidée d’'une L2. Notre méthode copasd a I'emploi des profils
grammaticaux dans un sens large, tel qu'il estggégpar Bartning et Schlyter :

Le fait que nous trouvions un développement treslaire chez les différents types
d’apprenants, guidés et non-guidés, parle en fasteur développement qui n’est pas
aléatoire ni trop lié aux facteurs externes. Noesspns aussi que, quel que soit leur
statut, ces stades pourront étre d’'une grandeéugibur des chercheurs et enseignants
qui veulent déterminer le niveau grammatical d'wertan apprenant (Bartning et
Schlyter, 2004 : 297).

39 La répartition de filles et de garcons aux stasspectifs est indiquée au tableau F en
Annexes.

40 e fait que la longueur de texte du stade D soineyenne plus longue que celle du groupe
contrdle s’explique surtout pas deux faits : d’'abdes scripteurs francophones ont écrit deux
taches I'une apres l'autre en commencantNar, ma famille et mes amit en terminant
avec Le voyage en ltalieL’énergie déployée pour la deuxieme tache étaibement
inférieure que a celle fournie lors de la premig&&he. En outre, les éleves du stade D sont
pour la plupart des étudiants de langues tres g®tpi ont été tres intéressés par les taches
qui leur ont été présentées, ce qui dans certama donné des textes extrémement longs.
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Nous présumons par cette méthode que la compétangehographémique
(morphologie de I'écrit) est liée a la compétencarphosyntaxique générale
telle gu’elle est présentée dans les études sal.I'Si ce postulat correspond a
la réalité, notre étude devrait montrer un dévedopgnt plutét prononcé de la
morphologie du nombre a I'écrit, tout comme il & ébservé avec d'autres
phénomenes morphosyntaxiques a l'oral. Un dévelmppe a I'écrit qui
ressemble a celui de l'oral renforcerait en effieiée de profils linguistiques
dans I'acquisition du francais L2.

5.2.2 La tache

Dans l'étude transversale présentée au chapitrao8s allons étudier la
production écrite des apprenants dans la tdeheroyage en lItaliequi est
illustrée a la figure 5A. La consigne adressée apprenants y est également
présentée.

Le voyage en ltalie

Raconte I'histoire « Le voyage en lItalie ». Imagimge tu racontes cette histoire a une
personne qui ne voit pas les images. Tu dois déndré les personnages, les milieux et les
choses avec autant de détails que possible. Esidadeire plusieurs phrases pour chaque
image.

I (@] ! s ¥ |
i i ¢ Bl Nt
<\ ’ I o
1] T U {
H - g q
e i 1 i
i i i F |
5 4 A =V
8 i i LSRN
W1 ~ | i i
g

e s_aHTg_EEJLqM b=’

<

w ¥

i : Il
Figure 5A :La série d'images ‘Le voyage en lItalie’ sur lageebst basée
I'étude transversale du chapitre 8.
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Les raisons de choisir la tche voyage en Italipour notre étude transversale
sont multiples. D’abord, il n'est pas question cerpier texte écrit par les
apprenants au sein de ce projet. Nous avons regmanggl différence entre la
premiere rencontre avec les éléves et les autremées. Les apprenants
étaient plus a l'aise dans leur role de scripteaurpartir de la deuxieme
rencontre. Comme il est possible que cela puiss& a@es conséquences au
niveau du résultat, nous avons choisi de ne pasgar&tccent sur le premier
texte écrit en septembre 2003. Pour la plupartaggsenantsl.e voyage en
Italie correspond a la troisieme tache a accomplir darmdjet et elle a été
écrite en janvier 2004. Seuls les débutants fordegtkon a cette regle
puisqu’ils ont écrit le texte au mois de mai 20BA.deuxieme lieul.e voyage
en lItalie est une tache qui élicite fortement le nombregoea favorisé la
production de plus d'occurrences au pluriel querpdautres taches. Un
troisieme facteur qui justifie le choix de cettehé@ est le fait que les adjectifs,
qui sont des éléments rares dans les textes diagmi®e L2, sont activement
élicités par des couleurs et des différences denaité, de taille,etc. Par
conséquent, ces textes d’apprenants contiennenhambre assez élevé
d’adjectifs par rapport aux autres taches du corpus

Les textes du sous-corpus ont été soumis a ditiésemnalyses
automatiques proposeées par le logiciel CLAN duesyst CHILDES ainsi qu’a
un certain nombre de calculs mandkl€n premier lieu, les documents sous
format texteont été transformés en formatat (ce qui est nécessaire pour le
traitement automatique) a l'aide du logiciektin En deuxiéme lieu, une liste
de tous les noms, les verbes et les adjectifss@silidans les textes des
apprenants a été créée a l'aide du logite. Par la suite, afin d’extraire les
unités qui nous intéressent (celles au pluriel, dennées de chaque texte
individuel ont automatiquement été comparées aesclistes de mots. Ainsi,
I'analyse automatique a créé un fichier pour chaapm@enant contenant la liste
des noms, des adjectifs et des verbes au plured. dutils utilisés pour le
traitement de ces fichiers sont essentiellersentbq freq etcooccur D’autres
analyses ont été effectuées a l'aide du logiDieekt Profil (Granfeldtet al.
2006 ; Granfeldt et Nugues, 2006), qui permet urayse rapide de certaines
structures morphosyntaxiques du francais L2 édtdite fois les analyses
automatiques effectuées, il a été nécessaire tedas calculs sur le nombre

41 Pour des détails techniques, voir MacWhinney (2@20le manuel de CLAN, sur le site de
CHILDES: www.childes.psy.cmu.edu
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d'occurrences au pluriel, les omissions et les &xnmmon normatives de
maniere manuelle.

Il semble important de souligner le fait que cerai formes produites
par les apprenants échappent a I'analyse autoreadigs textes. Il est question
de phrases ou le pluriel est complétement ou plartient omis, par exemple
fille vont en Italiedans un contexte au pluriel. L'ordinateur ne squas le fait
quele fille dans ce contexte signifies filles Dans l'analyse du pluriel, les
contextes présentés dans les séries d’'images érmriét en compte dans le
traitement des textes des apprenants. |l va degghihe analyse manuelle des
textes a été nécessaire pour compléter I'analysmmatique afin d'identifier
ces omissions du pluriel.

5.3 Le sous-corpus longitudinal

Dans la deuxiéme partie de notre analyse empiriggwalution morphologique
de quelques apprenants sera examinée plus en. d&aithapitre 11, nous
présenterons une étude longitudinale qui vise atiiter le cheminement du
développement linguistique des individus dans Imalae du marquage et de
I'accord en nombre. Dans cette section (5.3), rdawirons les apprenants et
les taches analysées dans le sous-corpus longituéiin 5.3.1, nous tournerons
notre attention vers une description des quinzeresgamts concernés. Ces
apprenants proviennent des quatre groupes étudres [@tude transversale et
ils participent donc a la fois a I'étude quantitat{la comparaison des groupes
d’apprenants) et a I'étude qualitative (le dévelppnt individuel). A la
section 5.3.2, nous présenterons les taches psgud#es les apprenants ont
produit un texte en francais.

5.3.1 Les apprenants de I'étude longitudinale

Dans le cadre de I'étude longitudinale, il a étéas&aire de sélectionner un
nombre d’apprenants restreint afin d’étudier leewaeloppement individuel plus
en détail. Les criteres de seélection sont décritssdcette section. D’abord,
parmi tous les apprenants de francais participatiétade dans le Corpus
CEFLE, seuls ceux ayant écrit les taches dans teenm&dre ont pu étre pris en
compte. Ce fait exclut les apprenants de la preameérde la deuxieme année.
Pour ce qui est des apprenants det & années, nous avons donné la priorité a
ceux qui ont participé a toutes les sessions dectiuh. Ensuite, puisque nous
nous intéressons a tous les niveaux de développemiemiveau initial au
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niveau avancé bas, nous avons décidé de séleatiodee apprenants
représentant tous les stades étudiés dans I'étadsversale. Finalement, nous
avons exclu certains apprenants qui ont produg péu de texte a chaque
session, ce qui rendait difficile une analyse daggires qui nous intéressent a
partir des criteres d’acquisition choisis (voir thapitre 10). Parmi les
apprenants restants, nous avons pris trois ou ejagprenants par stade, au
hasard, et nous avons soumis leurs textes a umgsarapprofondie. Ainsi, les
quinze apprenants de I'étude longitudinale se tégsant selon différents
niveaux de francais L2, allant du stade initial sitade avancé bas selon la
définition proposée par Bartning et Schlyter (200)ont tous écrit trois textes
en francais pendant une année scdaire

Amie, Andrea et Anders sont parmi les apprenargsplas faibles de
notre étude. Ces éleves sont en premiere anngeéeai dt ils ont tous étudié le
francais pendant trois ans au college. Pourtant'dnt pas avancé au-dela d’'un
niveau trés élémentaire, ce dont témoigne le r#sall test de niveau qui se
trouve entre 8,5 et 10 (sur 60) pour ces apprendsiticrivent des textes courts
et fragmentaires qui contiennent une proportionartgnte de noms et de mots
empruntés au suédois ou a d’'autres langues étemger

A un niveau linguistique |égérement plus avancé tiseivent les
apprenants Bibbi, Barbara, Bror et Billy, qui savgexprimer en francais écrit
avec des phrases entieres contenant un verbe cpiotede la phrase. Leurs
textes sont en général plus longs que ceux d’Adifnders et d’Andrea. Le
résultat au test de niveau de ces apprenantswseetemtre 13 et 23,5 points.

En analysant les textes des apprenants Connya&=solina et Cecilia,
on constate qu’ils écrivent des textes cohérentfratais sans employer de
mots suédois. Leur résultat au test de niveauoswdrentre 40 et 45 points. La
langue plus riche donne des textes etTdasits(Hunt, 1970) plus longs qu’aux
stades initiaux.

Avec un résultat au test de niveau qui dépasseOigmints, les éleves les
plus avancés de notre étude longitudinale, Deb@abmar, Danielle et Daisy,
peuvent étre caractérisés comme des apprenantépuaes qui sont motivées a
apprendre le francais et qui prennent les tachegualies elles sont soumises

42 A l'origine, les apprenants ont écrit quatre texpendant I'année scolaire. Cependant, pour
cette étude longitudinale, nous ne retenons que te@tes. La quatrieme tacHén souvenir

de voyagea sollicité les temps du passé, ce qui a inflédecrésultat de la production de
texte. Les textes de nombreux apprenants sontcpluids que pour les autres taches et dans
certains cas le caractére difficile de cette té&lsentribué au fait que les apprenants n'ont pu
accomplir la tache. Pour que ce fait n'influence & résultat genéral de notre étude de
maniere négative, nous avons jugé nécessaire diexcktte tache.
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au sérieux, ce qui donne des textes longs et éalmpri, on I'a vu a la section
5.2.2, sont plus longs que les textes écrits pgrdape controle.

5.3.2 Les taches de I'étude longitudinale

Les taches auxquelles les apprenants ont été s@utniss occasions pendant
'année scolaire 2003/04, ont un caractere comnatihiet relativement peu
contraint. A partir d’'une image ou d’une série diipes, les apprenants doivent
raconter une histoire ou se présenter. La consiginessée aux apprenants a
toujours été d’écrire un texte aussi élaboré qussipte, avec autant de détails
que possible, qui doit pouvoir étre lu par un lacigui ne les connait pas ou qui
ne peut pas voir les images en question. La coasignite a été lue a haute
Voix par l'expérimentatrice et les éléves ont euptssibilité de poser des
guestions avant de commencer la rédaction sulinatelr. Bien que certaines
consignes soient exprimées sous forme de quesiioa%gté souligné que les
apprenants ne sont pas obligés de répondre a toegeguestions. L'essentiel
étant de produire un texte en francais, ils sdmtef d'ajouter ou d'exclure
certains détails, en autant qu’ils respectent é&mih de la rédaction. Le choix
d’émettre des gquestions dans la consigne adresséapprenants a été motivé
par le fait que les apprenants a un niveau linguisttrés bas ont toujours des
difficultés a trouver des idées et a démarreriédaction.

La premiere et la derniére tache ainsi que la gmesiadressée aux
apprenants sont reproduites sous les figures 5BCetLa seconde tachége
voyage en ltaliea déja été décrite a la section 5.2.1. Nous g le lecteur
a la figure 5A.

L'homme sur l'ile

1. Fais une description detaillée de la prennére
image. Qui est cet homme? Que vois-tu sur
l'image? Comment vveux-tu décrire l'ile?

2. Raconte 'histoire de I'homme =ur l'ile. B
Qu'est-ce qui se passe sur les unages” Utilise ton =
imagination et écrig autant que possible.
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Figure 5B : La premiére tache de I'étude longitatenL’homme sur I'lle.

Consigne :1) Fais une description détaillée de la premiére image&ui est cet homme ?
Que vois-tu sur 'image ? Comment veux-tu décretecile ?

2) Raconte l'histoire de 'homme sur I'lle Qu’est-ce qui se passe sur les images ? Utilise
ton imagination et écris autant que possible.

Figure 5C : La troisiéme tache de I'étude longitizdie :
Moi, ma famille et mes amis

Consigne :

1) Fais une description détaillée de toi-méme, de famille et de tes amis.

Qui es-tu ? Tu as I'air comment ? Tu as quel a@a ‘habites-tu ? Décris ta maison ! Qu’est-
ce que tu aimes faire ? Décris les membres dentdldéaet tes amis ! Si tu as un frére ou une
sceur, qu'est-ce qu’ils aiment faire ? Qu’est-cetguis avec tes amis €\c.

2) Fais la description de Mademoiselle Chouette (ci-dsus).
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La production du texte a été effectuée lors d’umrsale francais au lycée et les
apprenants ont eu approximativement 50 minutesua disposition pour
accomplir la tadche. Cependant, de nombreux apptemént employé que 30 a
40 minutes pour la rédaction de leurs textes. lesdes ont été écrits sur
ordinateur avec wordpadWord a été exclu afin d'éviter la correction
automatique des textes par le correcteur d’orthpigra

Nous allons maintenant procéder aux deux partigsirEjaes de cette
thése : l'étude transversale et I'étude longitudinaLes deux chapitres
d’analyse respectifs seront précédés par des mésithéoriques relatives aux
analyses effectuées. Ainsi, le chapitre 6 précisapproche de Goldschneider
et DeKeyser (2001) sur I'étude de I'acquisitionldanorphosyntaxe en L2 et,
dans le chapitre 9, nous présenterons quelquesesefigéoriques en lien avec
I'application de la théorie de processabilité (Rmann, 1998) au francais L2.
Chaque chapitre d’analyse sera également précédémdapitre de discussion
méthodologique (les chapitres 7 et 10) ou les édsnanalysés ainsi que les
criteres d’analyse sont discutés plus en détail.
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6. Précisions theorigues

6.1 Introduction

Les premiéres études sur I'ordre d’acquisition mesphémes grammaticaux en
L2 ont été critiquées pour leur manque de fondesndrédoriques et pour leur
manque d’explication de I'ordre d’acquisition desrphemes observé (voir la
section 2.2). En prenant en compte les modaligsstdches et les compétences
différentes, Larsen-Freeman (1975, 1976) sembéel&tpremiéere a s’interroger
surle pourguoide l'ordre d’acquisition observé dans les étuddgéraeures. En
attachant une importance particuliere a la fréegeedes morphémes dans
I'input, Larsen-Freeman arrive cependant a la amich qu’il semble difficile
d’attribuer la différence dans l'ordre d’acquisitides morphémes a une seule
source d'explication (Larsen-Freeman, 1975 : 4B)sieurs décennies plus
tard, le méme soupcon a incité Goldschneider etdys&r (2001) a tester a quel
point I'ordre d’acquisition des morphemes gramnaatic peut étre prédit par
une combinaison de facteurs liés aux morphémesuestign. Les auteurs
constatent que, si cette approche se montre frustyelle pourra mettre fin a la
guéte d’un facteur unique et inné causant le d@pelment morphosyntaxique
enlL2:

This quest has been carried on for decades, frasehaFreeman (1976) to Pienemann
(1998) and has become somewhat of a Holy Grail L& 8search. In particular, a
number of publications have suggested that the ld2pheme acquisition order is
indicative of some innate blueprint... (GoldschneieeDeKeyser, 2001 : 4).

Goldschneider et DeKeyser affirment qu’il n’est paécessaire d’attribuer
I’évolution morphosyntaxique a l'influence d’'uneusce unique de contraintes
syntaxiques,.e. de la grammaire universelle (Zobl et Liceras, 1984 du
traitement de la langue (Pienemann, 1998), mais swffit de rendre compte
d’'une combinaison de facteurs liés aux morphémesir pprédire le
développement morphosyntaxique avec un haut degséicteés. Selon une telle
approche, l'effet cumulatif de plusieurs facteursrrpet le développement
ordonné de linterlangue. Il s’avere effectivemeuie de nombreuses études
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mentionnent une combinaison de facteurs pour exetide phénomene de
I'ordre d’acquisition des morphémes. Or, la queste pose de savoir comment
opérationnaliser cette affirmation: comment mesleerfacteurs en question et
comment calculer I'impact de leur interaction ? Padpondre a ces questions
de maniere concrete, Goldschneider et DeKeyser 1j2Qffoposent une
démarche intéressante basée sur une caractérisisomorphémes selon les
six dimensions suivantes : la saillance percemuéd complexité sémantique,
la régularité morphophonologique, la catégorie ayigue, la fréquence et le
transfert.

Dans le cadre de notre étude transversale, noystadaune version
modifiée de cette approche théorique qui combingsiplrs facteurs pour
rendre compte du développement morphologique erALA. section 6.2, nous
présenterons plus en détail 'approche de Goldsdanet DeKeyser (2001)
ainsi que les résultats qui y sont rapportés. Adetion 6.3, nous discuterons
brievement les facteurs concernés, en essayanésddéfinir et en tentant a
cerner leur influence potentielle sur l'acquisiticlu systéme grammatical.
Puisque I'étude de Goldschneider et DeKeyser coeckr langue orale alors
gue notre travail traite de la production écriteL@n nous serons obligée, dans
certains cas, de trouver une définition qui convi@reux a notre domaine de
recherche. Ensuite, a la section 6.4, nous apphaggdes facteurs indiqués par
Goldschneider et DeKeyser a la morphologie du nenglor francais. L'objectif
principal de cette section est de fournir un cartabmbre d’hypothéses,
présentées sous forme de prédictions, pour l'ordi@quisition de la
morphologie du nombre en francgais L2 écrit. Cesliptidns seront basées sur
I'impact de la combinaison des facteurs discutésséhtées dans la section 6.5,
ces prédictions seront ensuite testées sur lesédsnempiriques du Corpus
CEFLE.

6.2 L’approche de Goldschneider et DeKeyser (2001)

L'étude de Goldschneider et DeKeyser (2001) est mata-analyse basée sur
les données empiriques de travaux antérieurs dandomaine de l'ordre
d’acquisition des morphémes grammaticaux en andla®#s. Les auteurs

43 Dans la littérature, on référe le plus souventemmemorphéme grammaticghroposé par
Brown (1973), pour désigner les unités considéi@ese. les flexions nominales et verbales,
les articles, les auxiliairegtc. Goldschneider et DeKeyser (2001: 2) emploienendpnt le
terme anglaigrammatical functgrune notion gu’ils considérent plus neutre. Dangrésente
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reprennent les données de douze études (924 sajtd,1 différentes),
rapportées entre 1973 et 1996. Toutes les étudesentées portent sur la
production orale d’adultes et d’enfants en andl&iet elles emploient le critere
SOC (.e. Suppliance in Obligatory Contexigir section 7.2) afin d’étudier le
développement grammatical. Le fait d'indiquer lersccorrect des morphémes
dans les contextes obligatoires permet de comienersultat des douze études
malgré d’autres différences de design. La méthaglelotilisée dans cette étude
a 'avantage de générer un ensemble de donnéesctneset plus représentatif
gu'une étude isolée. Goldschneider et DeKeyser emettaccent sur six
morphémes communs a toutes les études concernéaseleur ordre
d’acquisition (I'ordre d'acquisition suit, la plupadu temps, l'ordre de
présentation des morphémes qui est utilisé apres deux points): le
progressif playing), le pluriel nominalljoyg, les articles d/an/thg, le
possessif nominaki{e boy’sball), le passé verbahé playedl et la 3 personne
du singulier verbali{e plays.

Goldschneider et DeKeyser concluent que de nombigcteurs pouvant
influencer l'ordre d’acquisition de ces morphémes anglais L2 ont été
proposeés par les différents auteurs. Or, le plusyesat, les facteurs ne sont que
mentionnés dans les discussions portant sur I'sitigmi des morphemes, sans
étre soumis a des tests empiriques. Quant a eurs&@meider et DeKeyser
proposent de prendre en compte les six facteuwssis

La saillance perceptuelle

La complexité sémantique

La régularité morphophonologique
La catégorie syntaxique

La fréquence

Le transfertde la L1

oOghkowpE

Vu le grand nombre de L1 diverses incluses dansm&a-analyse de

Goldschneider et DeKeyser, il leur a été impossiijeinclure le facteur de

transfert de la L1. Ces auteurs insistent ceperslartimportance de ce facteur
pour des études futures. Afin de tester a quelelézg cinq facteurs restants
arrivent a prédire I'ordre d’acquisition des morptes, il a été nécessaire de
donner un score pour chaque morphéme quant aweufach considérer. Etant
donné le fait que, la plupart du temps, il n’exisés d’échelle générale pour les

étude, nous emploierons le terme morpheme gramahatic semble étre celui qui est le plus
souvent employé dans la littérature en langue &iaec
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facteurs en question, ce projet s’est avéré unrdéfeur. Nous ne discuterons
pas ici les scores individuels de chaque morphemearglais L2. Dans la
section 6.3 ci-dessous, nous nous attarderonstpduid les définitions des
facteurs considérés par Goldschneider et DeKeyssr gue leur adaptation au
contexte des morphémes du nombre en francais écrit.

En examinant l'influence des cing facteurs morppmaes, le résultat
d’'une analyse de régression montre que ces citguiacpeuvent rendre compte
d’'une grande proportioni.¢. 71 pour cent) de la variance des scores des
differents morphemes. En outre, la saillance pdvetie et la catégorie
syntaxique montrent la plus grande corrélation deepourcentage d’emploi
correct alors que la puissance prédictive de lgueéce, de la régularité
morphophonologique et de la complexité sémantidaese moins forte. Les
auteurs signalent cependant que ces résultats rdoatee interprétés avec
précaution, vu le haut degré d’inter-corrélatiorireries divers facteurs. lls
concluent que se prononcer sur la primauté d’'uni febeur sur les autres
s’avere manifestement une entreprise trés commiqué

Tout en insistant sur l'interaction des facteunsdéts, Goldschneider et
DeKeyser se demandent si ces cinq facteurs orttalescommuns : les auteurs
arrivent a la conclusion qu’ils sont tous inclussiée concept dsaillancedans
le sens large du termé.e. la saillance phonétique, sémantique, morphologique
syntaxique et numérique. Les auteurs identifiemtcdon facteur particulieta
saillance du morphemeui pourrait étre a I'origine de son acquisitjgiécoce
ou tardive dans la construction d’'une grammairézn

L’'importante contribution de I'étude de Goldschreziét DeKeyser (2001)
est le fait gu’elle insiste sur les caractéristgjugesurables des morphémes, qui
arrivent a prédire l'ordre d’acquisition avec unuhalegré de succes. Non
seulement ces auteurs montrent comment opératisanal’étude de la
coexistence de facteurs multiples, mais ils comtlégalement qu'’il ne semble
pas nécessaire de baser ces résultats sur undatéapaée ou sur un modele
syntaxique spécifique. Cependant, I'importance fdeseurs morphologiques
dans l'acquisition d’autres L2 que I'anglais resteore a explorer :

Research on acquisition orders and possible pogdich other languages is needed to
determine to what extent, if any, these factorsenakiversal predictions on what will
be acquired early or late in a given language. Vheous predictors may not
intercorrelate in other languages, or at leastitbercorrelations may show different
patterns, which would make it easier to determihekwvcharacteristic(s) of the functors
show consistently high predictive validity acroaeduages, and therefore would appear
to be the ultimate causal factor (Goldschneid®eieyser, 2001: 38-39)
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A l'instar de Goldschneider et DeKeyser, nous roetrpar la suite I'accent sur
le développement morphosyntaxique d'une autre langue I'anglais L2, a
savoir le francais L2 écrit, et sur les facteurslgat cette acquisition.

6.3 Facteurs avec un impact sur le développement
morphologique en L2

Dans cette section, nous regardons de manieralptaglée les facteurs pris en
compte par Goldschneider et DeKeyser (2001). Aifférénce de ces auteurs,
nous inclurons également le facteur du transfetadel ou d’autres L2 vers la
langue cible. L'objectif de cette section est démieindépendamment chaque
facteur et de discuter brievement de son emplois danlittérature sur le

développement morphosyntaxique en L2. En outre,s ndiscuterons des
ajustements nécessaires en ce qui concerne latidéfide ces facteurs pour
notre étude qui traite de la morphologie du fraséarit.

6.3.1 La saillance perceptuelle

La saillance perceptuelle est un concept souventiomé dans la littérature
qui influence l'acquisition d’'une L2. Il s’agit die notion empruntée a la
psychologie cognitive (voir les références dansiéheann, 1998 : 78) qui dans
le contexte de la linguistique désigne les diffeeenmaniéres dont certaines
parties de I'énoncé attirent I'attention de l'appaet grace a la position, a
'accentuation, a l'intonation ou encore a d’autg®nomenes prosodiques.
Selon Goldschneider et DeKeyser (2001 : 22), lhasae perceptuelle réfere a
la facilité avec laquelle une structure peut éteecpe ou entendue. Bien que
couramment employé dans la littérature, le ternsersouvent vague et peu
précisé. Brown avait pourtant clarifié ce qu’'il emdlait par saillance dés 1973
(409) : «such variables as amount of phonetic substancesstlevel, usual
serial position in a sentence, and so>arPour Brown, le concept de saillance
dans le contexte de l'acquisition de la L1 estefiorént lié a des structures qui
sont phonologiquement perceptibles dans I'inpusome role for salience is
guaranteed ; the child will not learn what he cahhear» (bid. p. 410).

Lorsque la notion de saillance perceptuelle esistéaée au domaine de
la langue écrite, il semble déja que la forme statllrable et segmentée du
signal écrit ait un caractere plus saillant queigmal oral, caractérisé par sa
forme éphémére et non segmentée (voir la sectidr). e fait n’est
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certainement pas a ignorer dans le contexte d@ @ill'input écrit joue un role
primordial. En ce qui concerne les morphemes dubmeren francais écrit, il
existe une dimension de la saillance qui est li@a eelation entre I'écrit et
I'oral : certains morphémes expriment le pluriel daniere audible alors que
d’autres sont muets. Plusieurs études sur I'adipnsde I'accord en francais
écrit L1 ont mis en évidence I'importance des déales facilitant la mise en
ceuvre de l'accord a I'écrit ou il est souvent gesd’acqueérir ce qui ne
s'entend pas (Largy et Fayol, 2001 ; Bourdinal., 2004 ; Barra-Jover, 2007).
Dans le cas de la morphologie du nombre du frardais, notre définition de
la saillance perceptuelle des morphémes suivrae cdithotomie entre
morphémesudibleset morphemesuets Suivant cette logique, un morpheme
audible correspond a un morphéme saillaat,plus facile a apprendre, tandis
gu’'un morpheme qui ne se prononce pas correspond aorpheme peu
saillant,i.e. plus difficile a apprendrecf, la section 6.4.1).

6.3.2 La complexité sémantique

Selon Goldschneider et DeKeyer (2001), la compdexsEmantique d’'un
morpheme est associée au nombre de significationsat exprimées par ce
morpheme. Ainsi, si on compare {es du pluriel nominal en anglais, qui
n'exprime que le pluriel, avec les de la 3sg verbale, qui exprime a la fois la
personne, le nombre et le présent, on remarqudagoemplexité sémantique
est plus élevée dans le cas -etide la 3sg verbale. Comme le souligne ces
mémes auteurs, il ne semble pas exister de thgénérale sur la complexité
sémantique qui permettrait d’attribuer des valel@scomplexité précise a des
morphémes particuliers. Il semble cependant dificie compter les valeurs
sémantiques différentes des morphémes afin de eendmpte de l'ordre
d'acquisition des morpheémes, notamment parce gunendre de significations
sémantiques d’'un morpheéme est souvent sujet gonétation et parce que la
complexité cumulative ne dit rien sur l'ordre d’acgjtion des morphemes qui
ont le méme score de complexité.

Le domaine morphologique étudié ici, le nombre, ese catégorie
grammaticale qui transmet un contenu conceptugllsima différence entre
un/uneet plusieurs Il a été observé que teansparence sémantiquki nombre
constitue un avantage pour l'acquisition en L2 gsté&ame linguistique qui
exprime ce concept sémantique. Ce fait est allpguéslahnet al. (2000) qui
affirment que l'acquisition du genre grammaticale@ un contenu conceptuel
plus flou que le nombre, est beaucoup plus compéexdus tardive que celle
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du nombre. La notion de transparence sémantiquigestment mentionnée par
Fayol (2003b) comme étant un facteur important pbacquisition de la
morphologie du nombre en francais écrit (voir adsstiereau, 1998). Dans ce
contexte, les psycholinguistes parlent du marqussgeantiguement motivu
nom : « la numérosité y est plus clairement asso&ia signification des noms
qgu’a celle des verbes » (Toterestual, 1997 : 152). Par opposition, les accords
adjectival et verbal en nombre se caractérisentysaimanque de contenu
sémantique en ce qui concerne le nombre, ce quenea dire qu’ils sont
redondants pour la compréhengton

A linstar des études sur I'acquisition du francéiit citées ci-dessus,
notre deéfinition de la complexité sémantique seraséle sur le coOté
sémantiquement motivé ou non du marquage et deofdoen nombre sur les
divers mots de la phrase. Pour nous, un morphemegjusémantiguement
complexe est un morphéme qui n’est pas sémantiquemativé €f. la section
6.4.2).

6.3.3 La regularité morphophonologique

Dans le cas de l'oral, Goldschneider et DeKeys@012 26) se réferent a la
régularité morphophonologique, soit le degré awuél un morpheme est
affecté par son environnement phonologigue, une variation phonologique
conditionnée ¢f. apear - anapple et son degré de contractilitéf (it is— it's).
Selon ces auteurs, ce facteur est le moins bianidiains la littérature. D’apres
Goldschneider et DeKeyser, la prédiction pour liasijion d'un morpheme en
fonction de ce critére est la suivante : un morph@u est phonologiqguement
régulier (.e. qui n'a pas d’allomorphes et qui n'est pas conéasera acquis
plus t6t et de maniére plus rapide qu’'un morphemepgésente une grande
irrégularité phonologique. Or, étant donné que la plupart des morphémes
étudiés dans ce travail sont muets, nous devonsirdéé facteur de maniére
différente.

44 Cette différence entre un marquage sémantiqguemetivé et un accord sans motivation
sémantique correspond aux conces interprétablevs. trait non interprétable employés
dans le cadre de la théorie de la syntaxe (voioBlql1997).

45 Cette prédiction semble contredire certaines ebsiens empiriques dans le contexte de
I'acquisition du francais L2, a I'oral et a I'égritotamment en ce qui concerne les articles qui
malgré le fait que leur forme varie selon I'envinement phonologiquéd le, I, au, du, les,
des, aux.).sont acquis trés tét (Granfeldt, 2003; 2004). dmviendrons sur cette discussion
dans la section 8.2.
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Dans le but d’'indiquer le degré de régularité despmemes du nombre
en francais écrit, nous sommes obligée d’excluredk® phonologique de ce
facteur en faisant référence au degrérégularité morphologiquePour ce
faire, nous recourrons a la notion de relation ivioue entre le morphéme et la
fonction a laquelle il réfere dans la langGette notion a été mise de I'avant par
Andersen (1984) dans la description des principesggident les apprenants
d'une L2. Sork one to one principle est basé sur lI'idée que I'apprenant aura
tendance a employer une seule forme pour désigmeroncept linguistique
particulier €f. une signification) : <he 1:1 principle is thus a principle of one
form to one meaning (Andersen, 1984 : 79). La forme, selon la teoiugie
d’Andersen, désigne un morphéme grammatical oucanstruction sériellect.
'ordre des mots) alors que la significatiothg meaning correspond a un
contenu sémantique exprimant des relations commeos$sessif, I'agent, la
négation, le nombre, la définitudsgc

Dans le contexte de cette étude, nous emploiem®tion de relation
biunivoque pour décrire le degré de régularité gatesne du nombre en
francais écrit. Notre définition de la régulariténphologique correspond donc
au degré avec lequel un morpheéme a des rivauxrpartgquer la méme fonction.
Dans le cas ou le pluriel dans un contexte donast@xprimé que par un seul
morphéme, ce morphéme contient un haut degré ddarég. Dans le cas
inverse, ou plusieurs morphémes sont employésipdiquer le pluriel dans un
contexte particulier, ces morphemes seront corssdéomme étant irréguliers
(cf. la section 6.4.3).

6.3.4 Les catégories syntaxiques

Depuis Brown (1973), la « complexité grammaticalest considérée comme
I'un des facteurs qui influence l'ordre d’acquisiti de la morphosyntaxe. A
I'origine, cette notion de complexité était baséae la théorie de la grammaire
transformationnelle ou le degré de complexité faiggérence au nombre de
transformations syntaxiques incluses dans la foamat'une certaine structure.
Or, selon Goldschneider et DeKeyser (2001), la riréde la syntaxe a
considérablement évolué depuis I'étude de Browih @it maintenant accepté
gue, pour une structure donnée, il n'existe paketiedirect entre le nombre de
transformations dans la structure syntaxique ediffaculté d’acquisition de
cette structure. La prise en compte du facteurasymiie semble plutét basée
sur l'appartenance des morphémes a des catégomeaxigjues différentes.
Traditionnellement, on regroupe les éléments dehfase dans deux catégories
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distinctes : d’'un c6té, la catégorie ouverte, anesimédexicale dans laquelle
des mots nouveaux se multiplient et évoluent aeeddveloppement de la
langue ; de l'autre c6té, une catégorie fermee, fdihctionnelle, constituée de
morphemes grammaticaux qui sont toujours les mémass la premiere
catégorie se retrouvent les noms, les verbes,destéds et les adverbes alors
que les morphémes grammaticaux, qui expriment telbme, le genre, le cas, la
personne, le temps et I'aspect, ainsi que leslestites verbes auxiliaires et les
prépositions constituent la deuxieme catégorie.

L’étude de Zobl et Liceras (1994) explore cettehdiomie dans le cadre
de la grammaire universelle (Abney, 1987 ; Chom&Rk@1,etc) a l'intérieur de
laquelle ils tentent d'expliquer l'ordre d’acquisit des morphémes observé
dans plusieurs études en anglais L1 et#6L2Selon Zobl et Liceras,
'appartenance des morphemes a claégorie lexicaleou a la catégorie
fonctionnellea de I'importance pour I'ordre d’acquisition en.L2n outre, une
autre dimension importante a lintérieur de chagadégorie est celle de
morphéme disjointersusmorpheme conjoinD’apres ces auteurs, la catégorie
lexicale est acquise avant la catégorie fonctidaretlun morpheme disjoint est
acquis avant un morpheme conjoint (voir aussi \kkaiet Young-Sholten,
1998, pour une discussion de ces difféererféed)ans leur méta-analyse,
Goldschneider et DeKeyser (2001) poussent les vhisens de Zobl et Liceras
encore plus loin en adoptant une hiérarchie d'aigom aux dimensions
morphéme lexical/fonctionnett morphéme disjoint/conjoirfiroposées par ces
auteurs. Selon cette approche, l'acquisition desph@mes suivra le pattern
suivant : un morpheme lexical disjoint sera acaquliss t6t qu'un morphéme
lexical conjoint qui, a son tour, est acquis avant morpheme flexionnel
disjoint. En derniere place dans la hiérarchie glgsition proposée par

46 Zobl et Liceras (1994) défendent I'hypothése cee datégories fonctionnelleBR, IP)
sont soumises a un processus de maturation erotd g’elles sont accessibles tout de suite
en L2, a travers la L1 des apprenants ou graceangipes de la grammaire universelle. Ce
fait a des conséquences pour I'ordre d’acquisitiea morpheémes grammaticaux. En L1, les
catégories fonctionnelles sont acquises une caggpres l'autre@P d’abord, P ensuite)
alors qu’'en L2, les deux catégories sont accessiil@ultanément, ce qui occasionne un
mélange des morphémes des deux domaines.

47 En s'intéressant plutdt a la maniére dont les imémpes se regroupent en début, au milieu
et a la fin de I'échelle d’acquisition, ces autenessouhaitent pas identifier les petits détails
de l'ordre d’acquisition des morphémes grammaticédobl et Liceras, 1994 : 165). Nous
reviendrons sur cette question importante, soikecéll niveau de détail adopté dans les
approches différentes, dans la discussion destaéswdmpiriques de cette étude (voir les
chapitres 8 et 11).
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Goldschneider et DeKeyser (2001: 30), on retrouese morphémes
fonctionnels conjoints.

En ce qui concerne notre définition du facteuraledtégorie syntaxique,
elle est basée sur la différence entre les morpséexécaux et les morphéemes
fonctionnels. Plusieurs études mettent en évidentat que les items lexicaux
sont produits tres tét alors que les morphemesaiherels sont produits plus
tard dans l'acquisition d'une L2. La catégorie ssaue des morphemes
étudiés dans cette étude sera précisée a la séclign

6.3.5 La fréquence

Selon Goldschneider et DeKeyser, la frequence depsit compte parmi les
facteurs les plus souvent mentionnés dans laditiés aprés le facteur du
transfert (voir ci-dessous) pour expliquer lacdios des structures
morphosyntaxiques. Depuis le début des études'@uird d’acquisition des
phénomenes grammaticaux, il a été soupconné dugglaence des morphémes
dans l'input joue un rble important pour leur asiion en L2 (Larsen-
Freeman, 1976). Dans ce domaine, la frequenceeratenombre de fois ou une
certaine structure apparait dans I'input adresseéagprenants (Goldschneider
et DeKeyser, 2001 : 29). L’effet de la frequencel®&cquisition est cense étre
le suivant : une structure qu’on rencontre soudams l'input est acquise plus
tb6t et de maniére plus rapidee( produite de maniere plus correcte) qu’une
structure qui est rare dans I'input.

L’influence de la fréquence des structures en ltada base de plusieurs
théories linguistiques, dont celle de MacWhinne§9@), Bybee (1985 ; 1991 ;
2001), Ellis (2002 ; 2003) ou Ellis et Larsen-Fre@nt2006). Sans entrer dans
le détail de ces approches, nous nous contentonsouigtater que, d’aprés
plusieurs auteurs, la fréquence des structurea @mgue est considérée comme
étant décisive non seulement pour leur acquisiéonL2, mais aussi pour la
formation de la représentation linguistique du earwv humain. D’autres
approches, au contraire, estiment que la fréquelaees I'input n'est qu'un
facteur parmi d’autres a considérer dans I'acqaisit’'une L2.

Bybee (1991 ; 2001) et Ellis (2003) soulignent daokions de fréquence
différentes ayant un impact sur le processus diatopn d’'une languela
frequence typeet la fréquence d’occurrencgen anglaistype and token
frequency. Rappelons que la fréquence d’'occurrence correspda fréquence
d’'une unité, normalement d’un mot, dans un texte dams une situation
particuliere. Prenons I'exemple de la forme verlsalet (3pl du verbetre) qui
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apparait 1099 fois dans la base de donhégsjue38. Cette forme verbale peut
étre comparée a la forngeoutent(3pl du verbetcoutej qui apparait cing fois
dans le méme corpus. On peut donc constater guégaence d’occurrence de
la formesont i.e. sa force lexicaleléxical strengthd’aprés Bybee, 1991 : 78),
est plus de deux cents fois plus élevée que celléadiormeécoutent La
frequence d'occurrence en ce qui concerne la mdéogheo contribue a
maintenir certaines expressions qui ne suivent lpagattern régulier de la
langue, ce que Bybee appellthe conservatism of ‘much used’ expressions
(2001 : 12).

La fréquence typeau contraire, correspond au nombre d’items diffes
qui entrent dans un méme schéma (phonologique, hotmgique ou
syntaxique). Un nombre élevé d’items inclus dans pattern particulier
augmente la probabilité que ce schéma s’appligdesaitems nouveaux. La
productivité correspond donc a leffet principal ¢k fréequence type. En
reprenant 'exemple des formes verbadest et écoutent nous constatons que
la forme écoutentfait partie d'un schéma avec une fréquence tyge élevée
puisqu’il inclut des milliers de verbes francais rqueant la 3pl avec le
morpheme-nt La formesont au contraire, est caractérisée par une fréquence
type trés basse n’incluant que quatre verbes fraif@me, avoir, alleretfaire).

Or, bien que de nombreux linguistes s'entendent give que le facteur
de la frequence influence l'acquisition, mesurerfriequence dans linput
s’'avere une affaire complexe:Rnding a good operationalized measure of
input frequency is not easy (Goldschneider et DeKeyser, 2001 : 30). De
nombreuses études sur I'acquisition de I'anglaissacomme L2, réutilisent les
calculs de fréquence effectués par Brown, en 1p@8r mesurer la fréquence
des structures dans la langue adressée aux edfaméspart de leurs parents.
L'utilisation des données de Brown dans d’autresiés, notamment en L2, est
possible puisque les morphémes dont il est questiahconsidérés comme des
éléments fondamentaux de la langue et leur empl®ianie pas beaucoup selon
la situation. Dans le cadre de l'acquisition delLlg et surtout celle qui est
guidée,i.e. explicitement enseignée, il n'est pas aisé d'indigde maniére
précise la fréquence des structures linguistiquass d'input relativement
restreint de ce contexte d’appropriation. En ceoguicerne la frequence exacte

48 |ci, nous prenons en compte la fréquence de Bueiticalesont et non du lemmeétre, a la
fois dans la fonction d’auxiliaire et de verbe t&ati La base de données lexicdlexique3
provient de deux corpus dans lesquels la fréqudasdtems est calculéd-reqfilms (sont:
1960.69) efreglivres(sont: 1099.53). A propos de la fréquence indiquée datte section,
nous référons au dernier corgegglivres
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des mots rencontrés par les apprenants du fradeamotre étude, avouons-le,
nous avons affaire a un input quasiment inconnwcdciee s’avere certainement
tres différent de celui d'un enfant francophonerappnt a écrire en francais ou
celui d’'un adolescent au lycée dans un pays fradmmop €f. le groupe
contrble), mais, a notre connaissance, il n'exigias d'études qui
approfondissent la question des fréquences danmutidans la salle de classe
de francais L2, en général, et en francais L2 ,&entparticulier. Il est évident
que la fréquence des structures grammaticales ¢lammit adressé aux
apprenants en L2, calculée en chiffres absolusplest basse que celle d’'un
contexte francophone. Pourtant, en ce qui condarfréquence relativa.¢. la
proportion) des morpheémes grammaticaux par rappod’autres éléments
linguistiques, celle-ci ne varie probablement pasuzoup selon la situation.

Nous emploierons la base de donnéexique3® (New, Pallier et
Ferrand, 2005) pour indiquer la fréquence d’ocawree relative des mots
flechis et des morphémes étudiés dans cette éwadeld section 6.4.5), mais
nous ferons preuve de prudence lorsque nous iéterpns les résultats liés a la
frequence des structures en francais écrit. Nouplagenons la notion de
frequence type pour indiquer le nombre d’itemséldhts qui entrent dans le
pattern d’'un morphéme particulier en francais.

6.3.6 Le transfert

Le concept detransfert a depuis le début fait partie des recherches sur
I'acquisition de la L2. Cependant, le rble attricu&e phénomene varie dans
I'histoire de ce domaine de recherche. Certainsesigné un réle fondamental,
essentiellement négatif, au transfert (Lado, 128a%s que d’autres ont été tres
sceptiques envers linfluence de ce facteur suddeeloppement de la L2
(Dulay et Burt, 1974). Aujourd’hui, il semble exastun certain consensus quant
au fait que le transfert est un phénomene quiifaéniablement partie de

49 La base de données lexicalesxique3a été créé pour pouvoir rendre compte de la
fréquence d’'usage des mots écrits de la languedism et elle contient un vocabulaire trés
riche : 135 000 mots. La fréquence de ces moté aadtulée a partir de deux corpus: I'un est
basé suFrantext(218 ceuvres littéraires datant de 1950 a 2000,1dor millions de mots),
I'autre est basé sur les sous-titres de 9474 fitoi,50 millions de mots. Un grand avantage
de Lexique3 est que cette base de données foarfriéquence des formes fléchies des mots
(les formes verbales conjuguées, les formes plesiet féminines des noms et des adjectifs).
Selon Content (communication personnelle), cette e données est la plus avantageuse
pour mesurer la frequence des mots du francaisagriemporairfvoir le site web disponible
surwww.lexique.ory
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I'acquisition d’une L2, mais qu'’il ne constitue gu’ facteur parmi tant d’autres
en ce qui concerne le deéveloppement linguistique I'dpprenant. Des
recherches plus approfondies dans le domaine dsfénd ont montré qu'il
s’'agit d’'un phénomene complexe et diversifié qaivé#ille de concert avec
d’autres facteurs qui gouvernent l'acquisition a&dub2 (Odlin, 1989). Selon
Larsen-Freeman et Long (1991), l'influence de lasut I'acquisition d’'une L2
ne semble pas changer les séquences de dévelogpamaales de la L2, mais
plutdt modifier le passage a travers les stadedédeloppement, en retardant
par exemple le processus d'acquisition d’'un cerf@énoméne ou en le
prolongeant.

La définition de la notion de transfert varie ddaslittérature. Odlin
(1989 : 27) propose une définition préliminaire,egaous reprenons ici en
francais: « Le transfert est lI'influence résultdas similarités et des différences
entre la langue cible et toute autre langue quit@ axquise (peut-étre
imparfaitement) auparavant ». D’'autres chercheulissg sont intéressés a la
question du transfert définissent ce phénomene dmiéme Iégerement
différente. D’apres Andersen (1983), le transfatitpétre comparé an filtre
qui contréle quelles structures dans I'input seretenues par I'apprenant. Une
autre définition est présentée par Schachter (199R) suggere une
conceptualisation du phénoméne de transfert coomeecontraintesur le type
d’hypotheses que l'apprenant peut formuler conasriea langue cible. Il est
qguestion d’une condition qui a la fois peut faetliet limiter la création de ces
hypotheses. Schachter précise que ce n’est pasaméant la langue maternelle
qui contraint l'interlangue, mais plutét ce qu'ebgpelledes connaissances
linguistiques préalableprovenant de la langue maternelle, de d’autregues
connues par I'apprenant et de ce qu'’il a déja acdeila langue cibe

Le résultat du transfert peut prendre des formiérdntes. On parle d’'un
transfert positif lorsque les connaissances lirguiss préalables facilitent
'acquisition d’'un certain phénoméne et par conséfuraccourcissent le

S0 || est souvent difficile de faire la différencetendes phénoménes de transfert et des
phénomenes universaux de simplification (Gass, 198din, 1989 ; Selinker, 1992). L’étude
des universaux linguistiques a une histoire tragle et nous n’entrerons pas dans les détails
ici. L'idée d'une structure universelle de la laagaumaine revient dans des approches
différentes, par exemple I'école de la grammaimeégstive (voir Vainikka et Young-Sholten,
1996 ; Schwartz et Sprouse, 1996 ; Hawkins, 200hg idée semblable a été formulée a
partir des comparaisons typologiques des langudesmécanismes des langues de contact
(Greenberg, 1966). Selon une telle approche, gtexies préférences et des régularités tres
fortes parmi les langues du monde et ces phénons&naent particulierement propices a un
transfert vers la langue cible (voir par exempl&rian, 1977, pour I'approche dgpological
Markednesk
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processus d’'acquisition. Il est souligné par O¢liB89) que le transfert positif
n'est pas toujours « visible » dans la productioguistique de I'apprenant et
que les effets positifs d’'un transfert ne peuvdnd étudiés qu’en comparant
deux groupes d’apprenants avec des L1 differertestransfert négatif, au
contraire, est plus facile a identifier et il estrésultat d'une divergence entre
les normes de la langue cible et les connaissdmmpsstiques préalables. Ce
transfert négatif peut s’exprimer par I'évitemeatagrtaines structures dans la
langue cible ou, au contraire, par le suremplond’structure qui est fréquente
dans la L1, mais qui est plutét rare dans la langhke. Or, le signe le plus
frequent d’un transfert négatif est la productiom fbrmes erronées dans
I'interlangue. En outre, I'effet cumulatif d’un trsfert négatif correspond a un
processus d'acquisition qui s'étend dans le teingaigeut méme aboutir a la
fossilisation.

En conclusion, il est aujourd’hui possible de \@cquisition d’'une L2 a
la fois comme un processus cognitif ou Il'appren@née un systeme
interlangagier en testant des hypotheses baséedimut, et comme un
processus ou I'apprenant emploie ses connaissaleseautres langues qui lui
sont familiéres dans la création de cette intedan@ass et Selinker, 1992). De
nombreux chercheurs adoptent le point de vue gsi@eex approches ne sont
pas mutuellement exclusives. Le transfert, sousfomee ou une autre, est un
phénomene présent en acquisition d’une L2 quié&toit considéré d'un point de
vue théorique et dont I'impact doit étre analys&€eui concerne le processus
d’acquisition en L2 (Mitchell et Myles, 2004 ; S&ler, 1992). Notre définition
du transfert se base sur la prise en compte destmuxes d’influence possibles
sur la langue cible en ce qui concerne le marqead@accord en nombre : le
pattern du nombre en suédois L1 ainsi que cellindglais L2, qui constitue la
premiere L2 des apprenants suédois (voir les sextal.6 et 6.4.7).

6.4 Retour sur les morphemes du nombre en francaéerit

Définir les facteurs influencant I'acquisition da morphologie de maniere
précise et se prononcer sur le poids respectiéadeihfluence est une entreprise
complexe : «his is a challenging enterprise, since in mostesaso general
scales or measures for these features exist itdrature » (Goldschneider et
DeKeyser, 2001 : 22). Porquier et Py vont encous f@din en faisant illusion a
I'« impossibilité théorique et pratigue d’embrastensemble des variables
susceptibles de jouer un role » (2004 : 5). Enwenqus concerne, la difficulté
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de mesurer les facteurs étudiés a plusieurs caD&sord, il a été signalé ci-
dessus que les facteurs qui influencent le prosessarphologique dans le
domaine du francais écrit sont effectivement nomnbré&ayol (2003b) signale
gu’il est trés difficile, voire impossible, d’évaule poids respectif des facteurs
qui influencent I'acquisition de I'accord en nomlee francais écrit. Ensuite,
comme l'ont proposé Rast et Dommergues (2003)e ibsut que certains
facteurs aient une influence particulierement ingotte a des stades spécifiques
de lacquisition. Une fluctuation de l'impact d'ufacteur particulier dans
I'acquisition serait donc a considérer dans le t¥pmement de l'interlangue.

Il convient maintenant de faire un retour sur fasteurs discutés ci-
dessus en les appliquant a la langue francaiseliedud’'une quantification
numeérique des facteurs soulevés, comme exempldids dsoldschneider et
DeKeyser (2001) (ou dans Rast et Dommergues, 2008 présenterons un
schéma simplifié basé sur les valeurs (+) et (@.valeur (+) indiqgue que ce
facteur favorise la production du morphéme en dqoiestux stades initiaux. La
valeur (-) indique que ce facteur favorise la pidoiun tardive de la structure en
guestion. Nous employons également le signe (&Rsdes cas ou un facteur
contient des éléments qui pourraient influenceraafdis positivement et
négativement une production précoce. Devant lags@#éede rendre compte des
patterns morphologiques qui different entre le ¢eas oral et le francais écrit,
nous emploierons a quelques occasions le sigrn@o(h indiquer les facteurs
dont il nous est impossible de déterminer 'impgaécis.

Il importe de signaler ici que ce que nous voultmse dans la section
suivante est de faire le point sur un ensemble ab¢edirs ayant tous une
influence potentielle sur I'ordre d’acquisition lemorphologie du nombre en
francais L2 a I'écrit. En le faisant, nous n'avgas la prétention de répondre
une fois pour toutes a la question suivante, deatfbndements sont aussi
anciens que notre domaine de recherche: quel(s$)lsau les facteur(s) qui
inflence(nt), de maniére incontestable, les itimégd acquisition en L2 ? Plus
modestement, nous voudrions cependant évoquerinqalesnent discuter, le
cas particulier de la morphologie du francais éanitsi que les facteurs qui
influencent I'acquisition de cette morphologie.

6.4.1 La saillance perceptuelle en francais écriagdibilité du pluriel)

Selon Goldschneider et DeKeyser (2001 : 22), IHasae perceptuelle fait
référence a la facilité avec laquelle une strucpeet étre percue ou entendue.
Pour ce qui est des morphemes du nombre en fraggaits il existe une
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dimension de saillance qui est liee a la relatiotree I'oral et I'écrit, plus
précisément au caractére audible des marques dielplRlusieurs études
montrent qu’en francais écrit L1 le morphéme du bmma tendance a
disparaitre dans des contextes ou il n'est paiégeé par la phonétique »
(Barra-Jover, 2007 : 32). De ce point de vue, nouss contentons de faire la
difference entre morphemes audibles (plus sailjapts morphemes muets
(moins saillants).

En francais, il existe principalement deux eélémeqts marquent
I'alternance singulier/pluriel de maniere audibldabord, il est question de la
majorité des déterminants, y compris des quantsieComme indiqué par
Marty (2001 : 237) a propos du francais oral : s< terminants sont les
signaux morphologiques les plus importants [...]. &ra connaissance, nulle
autre langue ne donne une telle importance auxrdiétants ». Une alternance
audible entre la forme au singulier et celle auipluse manifeste également
dans deux groupes de verbes: ceux avec une alternale base
verbale prendprennent,  sait/savent) et ceux dits irréguliers
(sont/ont/vont/font i.e. 9,6 % des verbes. Il a été observé que le fait de
présenter une distinction audible entre le singwdtde pluriel a un effet positif
sur la production des morphémes du pluriel a tedton seulement le pluriel
audible facilite la production du morpheme en goestmais cet effet semble
aussi s'étendre aux mots qui les suivent dans taseh Pacton (2003) a pu
constater que I'élément se trouvant juste apregeterminant, que ce soit un
nom ou un adjectif, s’accorde mieux en nombre cuenbt se trouvant en
troisieme position.

Si le facteur d'audibilité a une influence partietéd en francais L2, il
devrait faciliter 'emploi des déterminants et dgsantifieurs au pluriel.
devrait également faciliter I'accord des verbesnayane alternance de base
verbale et I'accord des verbes irréguliers (indianec le signe + dans le tableau
6-1 ci-dessous). Il ne devrait cependant pas facillaccord des verbes
réguliers avec un accord muet, ce qui génere teegig pour ces items dans ce
méme tableau. Selon notre définition de la saibaperceptuelle, les noms, les
pronoms, les adjectifs et les verbes réguliersrmétent pas d’'une alternance
audible entre le singulier et le pluriel. Par capsent, ces items sont marqueés
par le signe (-) dans le tableau 6-1. Il existeenelpnt quelques exceptions a ce
manque de marquage audible du pluriel des nomstadjectifs (voir les
sections 4.2.1.1 et 4.2.1.4). Ces exceptions regmudes noms comme
journal/journaux, travail/travaux, oeuf/oceutst ceil/yeuxavec une forme au
pluriel qui se distingue phonologiquement de celle singulier ainsi que

116



Précisions théoriques

guelques rares formes adjectivales avec un plaiglible prutal/brutaux
général/générawetc). Ces exceptions n’ont pourtant pas de portéérgémet
doivent plutbt étre considérees comme un phénomhegical.

L’influence potentielle du facteur de la saillarpmrceptuelle (audibilité)
en ce qui concerne le marquage et I'accord en n@mbrfrancais L2 écrit est
résumee dans le tableau 6-1.

Tableau 6-1 : Prédictions pour I'acquisition desnpleemes du nombre a partir
du facteur de la saillance perceptuelle (audib)lité

Nom - (avec guelques rares exceptions)
Pronom -

Déterminant +

Quantifieur +

Adjectif - (éventuellement + en position pré-noai&)

Verbe régulier -

Verbe avec alternance  +

de base verbale

Verbe irrégulier +

(étre, avoir, alleretfaire)

Légende + : ce facteur favorise la production précocd’aecord en nombre ; - : ce facteur
favorise la production tardive de I'accord en noebr

6.4.2 Marquage/accord sémantiquement motivé en fragais écrit

Le nombre est une catégorie grammaticale qui trahsoem contenu
conceptuel simple: la difference entne/uneet plusieurs De maniere générale,
la transparence sémantique du nombre constitueammage pour I'acquisition
du systeme morphologique qui exprime ce concept.c@mme illustrée a la
section 4.1, l'influence de ce facteur n'est ceanigpas égale pour toutes les
parties du discours. L’ajout d’uAs au nom ou au pronom correspond a un
changement conceptuel perceptible dans le mormtife/voitures ; elle/ellgs
et modifie la compréhension du message. Ce faitnelgqué par le signe (+)
pour ces items dans le tableau 6-2. L'accord enbmerdes déterminants, des
adjectifs et des verbes, au contraire, est reddrmtaur la compréhension et il a
pour unique fonction de marquer la cohésion déntage, ce qui génere le signe
(-) au tableau 6-2. Suivant notre définition dectamplexité sémantique, le
pluriel dit conceptuel du nom (et du pronom) esha@ensé constituer un
avantage pour la production du marquage nominalfpronal par rapport a
'accord des déterminants, des adjectifs et dedeger Qui plus est, le
quantifieur présente le méme avantage par rappodéterminant que le nom
par rapport a I'adjectif et au verbe : il est partd’un pluriel sémantiquement
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motivé (+). L’influence potentielle du facteur deamuage et d’accord
sémantiquement motivé est illustré dans le tabedu

Tableau 6-2 : Prédictions pour I'acquisition desnpleemes du nombre a partir
du facteur de la complexité sémantique (marquagetac seémantiquement
motive)

Nom
Pronom
Déterminant
Quantifieur
Adjectif -

Verbe régulier -

Verbe avec alternance -

de base verbale

Verbe irrégulier -

(étre, avoir, alleretfaire)

Légende + : ce facteur favorise la production précocd’aecord en nombre ; - : ce facteur
favorise la production tardive de I'accord en noebr

+ .+ t

6.4.3 La régularité morphologique en francais écrit

Dans la section 6.3.3, nous avons constaté quesGuieider et DeKeyser
(2001) emploient la notion de régularité morphopiogique alors que le
caractere souvent inaudible des morphémes de élde nous pousse a parler
plutdét de larégularité morphologiqueNous adaptons le concept de relation
biunivoque entre un morpheme et la fonction guibreme (Andersen, 1984 ;
1990) pour faire la difféerence entre les morphéraesaractere régulier ou
irrégulier. De ce point de vue, le morphersedu pluriel nominal et adjectival
est un bon exemple d’un morphéme régulier en fiangait puisqu’il marque
la quasi-totalité (98 %) des noms et des adjetifdans le tableau 6-4). Les
guelques exceptions a ce pattern régulier preneemorphéeme-x au pluriel,
ce qui correspond a un morphéme irrégulier (-)relation biunivoque entre le
pluriel et le morphémes dans la sphere nominale (et adjectivale) esttithes
dans la figure 6A ci-dessous. Cette figure rend ptentle I'importance de la
régularité morphologique dans les deux directiomhs ta fonction vers la forme
(si pluriel, alors—s), et de la forme vers la fonction (s8,-alors pluriel). Fayol
(2003a) note que si on rencontre un mot se termierdAs, il y a de tres fortes
chances que ce soit un mot au pluriel (97,4 %).

Dans le domaine verbal, on retrouve égalementcéit’én méme pattern
tres régulier ou tous les verbes sauf quaktes(avoir/aller/fairg ajoutent le
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morpheme—nt a la racine pour marquer le pluriel (pour les esrtavec
alternance de base verbale, voir plus loin darte settion).

-s (98 %)
SiNetplurel | =
-X (2 %)
i 0
Si N et_s — | Pluriel (97,4 %)

Singulier (2,6 %)

Figure 6A : La relation biunivoque entre la fongtidu pluriel et le morphéme
—s en francais écrit dans le domaine nominal

Dans le cas du francais, il est cependant tresrirmpiode signaler que le mode
oral est caractérisé par un manque de marquagehologique au pluriel a la
fin du nom, du pronom, de I'adjectif et du verbguker. A I'oral, 'opposition
entre le singulier et le pluriel est surtout basée la prononciation d'un
préfixe : un déterminant, un pronom ou un verbdlaire (voir la section 4.2).

Il est difficile de déterminer comment mesurer flirnce de I'absence de
suffixe pour marquer le pluriel a loral. Deux pimsktés sonta priori
possibles: soit on considére que ce manque de manquphologique n’est pas
pertinent pour I'écrit (ce qui est contredit paugpeurs résultats dans le
domaine du francais écrit L1, voir la section 44sbit on considere que le
manque de marque morphologique a l'oral constitugattern tres régulier en
francais (ce qui constituerait un inconvénient pkéorit). Nous employons le
signe (/) dans le tableau 6-3 pour indiquer quesnme savons pas comment
interprétera régularité du manque de suffipeur marquer le pluriel des noms,
des pronoms, des adjectifs et des verbes régeleiimncais oral.

En outre, nous considérons I'alternance du singeli@u pluriel dans le
domaine du déterminant comme un pattern morpholegieent régulier (+) a
I'oral et a I'écrit (Barra-Jover, 2007). Dans lentexte oral, le pluriel est formé
avec une voyelle /e/ ou /o/, qui apparait sous fomme qui conserve la
consonne initiale du singulieA I'écrit, le —s est encore une fois présent sur les
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déterminants dans leur forme au pluriéds, des, ces, mes, tes, ses, nos, vos,
leurs, ce qui est indiqué par un (+) dans le tableau Be8ons pourtant qu’en
ce qui concerne les quantifieurs, la prise en cendpt facteur de la régularité
morphologique n’est pas pertinente, si on consitiereaniére lexicale dont ils
marquent le nombbpé

Aussi le morphément de la 3pl a I'écrit est caractérisé par un hagfréale
régularité a I'écrit puisqu’il n’a pratiguement pds rival pour marquer cette
méme fonction (seuls quatre verbes dévient du sahéégulier). Par
conséquent, le groupe desrbesréguliersest indiqué par le signe (+) dans le
tableau 6-3 ci-dessous alors que les quatre verleéguliers
(étre/avoir/aller/fairg sont au contraire indiqués par le signe (-) danméme
tablead? Les verbes avec une alternance de base verbal8m contiennent
un coté régulier (le morphémat) et un coté irrégulier (la consonne de la base
verbale) et ils constituent, par ce fait méme, on kxemple de I'important
décalage morphologique entre le pluriel a I'édria €oral.

Si nous essayons de résumer l'influence potentidllefacteur de la
régularité morphologique pour le marquage et 'agdaen nombre en francais
L2, nous arrivons en effet dans le tableau 6-3 aalm@ma qui est relativement
complexe. Ce fait est lié a la différence de régidanorphologique a I'oral et a
I'écrit en francais.

51 La majorité des quantifieurs ne sont pas marqués am morphéme au pluriel. Il existe
pourtant quelques exceptions a ce patteptusieurs, divers Dans ces cas, il n'existe
cependant pas d’opposition entre une forme non uéarqu singulier et une forme marquée
au pluriel.

52 Deux commentaires méritent d’étre soulevés a ajgoce groupe de verbes. D’abord, on
pourrait prétendre que ces verbes suivent un patégulier a I'intérieur du groupe. Ce qui
nous intéresse ici est cependant la comparaisanlavetalité des verbes en francais a I'oral
et a I'écrit. Ensuite, on pourrait estimer que fesmes sont/ont/vont/fontse terminent
également ernt a I'écrit, ce qui impliquerait qu’aucun verbe earfcais écrit ne présente un
pattern irrégulier. Nous pensons cependant quefareses supplétives ne suivent pas le
pattern général de I'ajout du morphér® & une base verbale, mais que ces verbes doivent
étre considérés comme des formes figées.
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Tableau 6-3 : Prédictions pour I'acquisition desnpleemes du nombre a partir
du facteur de la régularité morphologique

Oral Ecrit

Nom / -Si+ (x:-)
Pronom / +
Déterminant + +
Quantifieur / /

Adjectif / -Si+ (x:-)
Verbe régulier / +

Verbe avec alternance - +/-

de base verbale

Verbe irrégulier - -

(étre, avoir, alleretfaire)

Légende + : ce facteur favorise la production précocd’aecord en nombre ; - : ce facteur
favorise la production tardive de I'accord en noenbr+/-: ce facteur peut influencer la
production dans les deux directions ; / : soitdetéur en question n’est pas pertinent pour ce
phénomeéne, soit nous sommes incertaine de l'ird&pon du pattern observé.

6.4.4 Les catégories syntaxiques en francais écrit

Zobl et Liceras (1994) expliquent I'ordre d’acqtisn des morphemes a l'aide
de leur appartenance a la catégorie lexicale octifinmelle. Le pattern observé
par Zobl et Liceras (1994) a été adopté par Gokiden et DeKeyser (2001)
dans une hiérarchie d’acquisition ou les morphépmegenant d’'une catégorie
lexicale sont acquis avant ceux d’une catégoriectionnelle. En outre, a
I'intérieur de chaque catégorie, les morphemeiiity sont acquis avant les
morphémes conjoints.

En considérant la dimension morpheme lexical/famtel, nous
constatons que quelques rares items exprimant ugeplen francais écrit
peuvent étre caractérisés comme étant lexicauxs ajoe la plupart sont des
flexions nominales ou verbales, et correspondenhcda la catégorie
fonctionnelle. Les quantifieurs$ris, beaucoup de).constituent incontestable-
ment un exemple typique d’éléments lexicaux expmimke pluriel. Nous
estimons aussi que les formes supplétives des wvditve/avoir/aller/faire
peuvent étre caractérisées comme exprimant leeplaxiec un statut lexical
(Zobl et Liceras, 1994). Par conséquent, les (fiamts et les formes
supplétives des verbes sont marqués par le signdafis le tableau 6-4. Les
autres morphemes étudiés,(-x, -nj sont fonctionnels et conjoints, ce qui
devrait rendre leur acquisition en L2 plus tardi@es morphemes sont marqueés
par le signe (-) dans le cas du pluriel nominagleetd/al et dans le cas des deux
groupes de verbes prenant le morphemeu pluriel.
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La question se pose pourtant comment considérgortasoms sujets et
les déterminants. Granfeldt et Schlyter (2004)ggréént que ces éléments ont
un statut lexical dans le lexique mental des agprenen début d’acquisition et
gue leur statut syntaxique véritable, qui est &aibh francais écrit, se met en
place plus tard dans le processus d’acquisition.d@ns cette étude, qui base
ses prédictions sur les caractéristiques des momphen francais, nous allons
rendre compte du statut syntaxique faible des prnsnet des articles en francais
écrit. Nous les considérons désormais comme deph@ores fonctionnels (-).
L’influence potentielle du facteur de la catég@ymtaxique sur le marquage et
sur I'accord en nombre est illustré au tableau 6-4.

Tableau 6-4 : Prédictions pour I'acquisition desnpleemes du nombre a partir
du facteur de la catégorie syntaxique (lexicaldoncttionnelle -)

Nom -

Pronom -

Déterminant -

Quantifieur +

Adjectif -

Verbe régulier -

Verbe avec alternance -

de base verbale

Verbe irrégulier +

(étre, avoir, alleretfaire)

Légende + : ce facteur favorise la production précocd’aecord en nombre ; - : ce facteur
favorise la production tardive de I'accord en noebr

6.4.5 La fréquence des morphémes en francais écrit

Tout en étant consciente de la problématique deumpeda fréquence des
morphémes dans l'input recu en salle de classeatiedis L2, nous essayerons
de rendre compte de certaines différences quamffr@quence des morphemes
étudiés (voir la discussion a la section 6.3.5).nadion de fréquence sera
cependant employée avec beaucoup de précautions. [Bgartie empirique,
nous ferons référence a plusieurs études qui merdid des relations de
frequence en francais (Dubois, 1965 et 1967; M&®@1,etc) et nous ferons
notamment référence a la base de donnémdque3 pour indiquer les
frequences d’occurrence de certains noms ou daiest formes verbales en
francais écrit (New, Pallier, Ferrand et Matos, 20Q005).
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Fréquence type

Ce que nous appellerota fréquence typeal’un certain morphéme, c'est le
nombre de mots différents qui entrent dans le sehéence méme morpheme.
Dans le cas du pluriel en francais écrit, il y anmambre tres élevé de noms qui
prennent le-s pour marquer le pluriel (98 % de tous les nomdad&ngue
francaise,cf. Marty, 2001 ; New, 2004) alors qu’'une petite mitéode noms
prend le-x pour marquer la méme fonction (2 %). Le morpheserofite donc
d’'une haute fréquence type par rapport au morpheqee qui est indiqué dans
le tableau 6-5, par le signe (+) dans le caslet par le signe (-) dans celui du
—X. La haute fréquence type du morphéerseouvre aussi le domaine adjectival
(+) et pronominal (+). De ce point de vue, le menple—nt de la 3pl dans la
sphere verbale ressemble as dans la sphére nominale puisqu’il doit étre
ajouté de maniere productive a tous les verbessétif, ave@&tre, avoir, alleret
faire (-). En ce qui concerne les verbes qui alternenhigeau de leur base
verbale au plurielils veulent, prennent, savent, conduiseptils ne profitent
pas pleinement de la haute fréquence type du momphaét puisqu’ils sont
€galement caractérisés par un pattern tres vartasie le changement de base
verbale. Ce double aspect de cette catégorie devarst indiqué par le signe
(+/-) dans le tableau 6-5.

Il est & noter qu’en francgais oral, avec certamaptions, il n'existe pas
de morphéme qui exprime le pluriel nominal, pronuethi verbal ou adjectival
de maniére audible. On pourrait considérer queeathut la prise en compte de
la fréquence type a I'oral ou alors que le mangaiendrphéme audible pourrait
constituer un schéma avec une fréequence type él@&rémre une fois, nous
sommes obligées d’employer le signe (/) dans le&b6-5 pour indiquer notre
incertitude quant a la maniere de considérer le gmande marque
morphologique et l'influence éventuelle de ce patwur I'écrit. Le tableau 6-5
a permis de résumer linfluence potentielle dudactde la frequence type des
morphémes du nombre en francais L2 a I'écrit.
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Tableau 6-5 : Prédictions pour I'acquisition desnpleemes du nombre a partir
du facteur de la fréquence type

Oral Ecrit

Nom / —-S:+ (X:-)
Pronom / +
Déterminant + +
Quantifieur / /

Adjectif / +

Verbe régulier / +

Verbe avec alternance - +/-

de base verbale
Verbe irrégulier - -
(étre, avoir, alleretfaire)

Légende + : ce facteur favorise la production précocd’aecord en nombre ; - : ce facteur
favorise la production tardive de l'accord en noenbr+/-: ce facteur peut influencer la
production dans les deux directions ; / : soitdetéur en question n’est pas pertinent pour ce
phénomeéne, soit nous sommes incertaine de l'ird&on du pattern observé.

Fréguence d’occurrence

La fréquence d’occurrence correspond a la fréqueatioe mot entier, en
incluant tous les suffixes. Ce type de fréquent@&wddemment étroitement lié a
la frequence (trés variable) des lexemes et auksifri@quence des difféerentes
parties du discours. Etant donné que nous n’avaspp contréler la fréquence
des mots dans l'input des apprenants de cette ,éhales ne pouvons nous
prononcer sur 'impact de ce facteur qu’en ternedgtivement vagues.

En premier lieu, nous avons Vvérifié la fréequenaecdurrence en francais
écrit d'un certain nombre de noms, d'adjectifs etveérbes employés dans les
textes des apprenants a l'aide de la base de debeggue3(voir les tableaux
A, B et E en Annexes). Le résultat de cette enquée en évidence deux
phénomenes. D’abord, la fréquence d’occurrence tam®maine des noms,
des adjectifs et des verbes en francais est trésbl@ Pour chaque catégorie, il
existe des items fréquentsofnme 852.23 occurrences par million de n¥dts
petit: 653.78 occurrences, peut: 508.99 occurrences) et des items trés rares
(convive: 1,08 occurrencesanémique 0.81 occurrences, @éguste 1,76
occurrences). Ensuite, de maniere générale, laefal'om mot au singulier est
généralement plus fréquente que son éequivalenthaelp(cf. fille: 417.03
occurrences versu§illes: 175.20 occurrencesjeune: 432.64 occurrences
versugeunes. 136.55 occurrences, ghrle 168.78 occurrences versparlent:

53 Les indications du nombre d’occurrences dans luedcgsont calculées par millon de mots.
Ainsi, "508 occurrences” correspond a 508 occumsrmar millon de mots.
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29.39 occurrences). Pour ce qui est des noms aielplli existe pourtant un
certain nombre d’exceptions dont les référents gsent souvent en dyade ou
en nombre élevé, tels quarents, chaussures, yeekcheveux qui de par ce
fait présentent une plus haute fréequence d’occaereu pluriel qu'au singulier
(voir le tableau A en Annexes). Il a été observeé ges noms sont produits plus
facilement au pluriel que les noms qui sont plésjients dans leur forme au
singulier (Largy et Cousin, 2004). Ces noms (sefiinclus) sont probablement
gardés en mémoire en tant qu’unités lexicales.dam®e, il semble crucial de
signaler I'importante variabilité du facteur defl@quence d’occurrence a I'écrit
pour les noms, les adjectifs et les verbes régul¢ravec alternance de base
verbale, ce qui est indiqué par le signe (+/-) dartableau 6-7.

Un facteur intéressant qui influence la fréquerioealirrence des items est
celle des différentes parties du discours, les noms, les déterminants, les
adjectifs et les verbes lorsqu’elles sont compargase elles. De maniere
générale, le nom correspond a la partie du disdauptus fréquente. Plusieurs
noms apparaissent souvent dans des phrases asealwrerbe, ce qui est lié au
fait que le nom peut occuper plusieurs fonctiongaxiques de la phraseg(
sujet ou complément du verbe, rection a la prépogit Dans la plupart des
contextes, ces noms doivent étre préecédés partanmdeant, ce qui fait que les
déterminants profitent d'une fréquence d’occurreéls/ée, méme dans leurs
formes au pluriel (voir les exemples dans le tablBaen Annexes). Ceci vaut
également pour un grand nombre des quantifieurs.

Une autre catégorie qui profite d’'une haute frégeed’occurrence au
pluriel est le groupe des formes verbales suppm@stigont/ont/vont/font car
ces verbes ne sont pas uniquement utilisés comrbewerincipaux, mais aussi
comme copule et auxiliairelfes sonparties, elles oninangé, elles vomartir,
etc). Par contre, I'adjectif est une partie du digsogui est facultative et qui,
par conséquent, est moins fréequente dans la lacgurante. La relative rareté
des adjectifs en production linguistique a été taigsa la fois en L1 et en L2,
ce qui influence bien évidemment la fréquence dio@nce des adjectifs
individuels sous leur forme au pluriel. Les faiteegentés ci-dessus ont été
attestés par un corpus élaboré pour le francaigifld&ket Clément, 2003). Ce
corpus, composé d’'un million de mots provenantalunalLe Monde(1985-
1995), est annoté entre autres pour la partie skeodrs. Le tableau 6-6 illustre
la fréquence d’occurrence des différentes partiesdscours discutées ci-
dessus.
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Tableau 6-6 : La fréquence d’occurrence des difites parties du discours
selon un corpus élaboré pour le francais (Abeitl€Ement, 2003)

Partie du discours Nom > Dét > Verbe > Adj

Fréquence 142652 > 97667 > 66099 > 25376
d’occurrence

Les fréquences d’occurrence indiquées dans ce sarpus donnent quelques
indications concernant la répartition des partiesdiscours dans la langue
francaise. Notons toutefois que cette informatiennous renseigne pas sur la
relation entre le singulier et le pluriel a I'inigur de chaque catégorie.

En outre, pour ce qui est de l'influence potergietle la fréquence
d’'occurrence des items au pluriel en francais ordhut étre conscient du fait
que, pour la majorité des parties du discours plagition entre le singulier et le
pluriel n’est distinguée que pour un petit groupentbts (voir la section 4.2.1).
Encore une fois, nous employons le signe (/) pearnoms, les pronoms, les
adjectifs et les verbes réguliers a l'oral pourmgledds la distinction entre le
singulier et le pluriel n’est pas audible. Les d@ieants, les quantifieurs et les
verbes irréguliers sont fréquents dans les deukegtes oral et écrit (+) alors
gu’'on retrouve certains verbes tres fréquemtsuyoir, vouloir, venir.). et
d’autres tres rares parmi les verbes avec alteendlecbase verbale (ce qui
génere un +/- dans le tableau 6-7 pour les deukextas écrit et oral). Pour
conclure, l'influence potentielle du facteur defi@quence d’occurrencen ce
qui concerne le marquage et I'accord en nombr#élestré dans le tableau 6-7.

Tableau 6-7 : Prédictions pour I'acquisition desnpleemes du nombre a partir
du facteur de la fréquence d’occurrence

Oral Ecrit
Nom / +/-
Pronom / +
Déterminant + +
Quantifieur + +
Adjectif / +/-
Verbe régulier / +/-
Verbe avec alternance +/- +/-
de base verbale
Verbe irrégulier + +

(étre, avoir, alleretfaire)
Légende voir le tableau 6-5.
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6.4.6 Transfert du suédois L1

L’influence de la langue maternelle sur la nouvédlegue a apprendre est un
facteur qui est depuis longtemps reconnu comme tagatentiellement un
impact sur l'acquisition en L2. Le suédois est largue qui marque le pluriel
nominal/pronominal a 'oral et a I'écrit. Qui plest, le suédois est caractérisé
par un accord en nombre dans le SN (sur le détarmiet sur I'adjectif). Par
contre, a l'intérieur du SN, le systeme suédoisnesins transparent que le
systéme francais écrit puisqu’il interfere avecdard en définitude. En outre,
en suédois, on ne fait pas d’accord verbal en pas@u en nombre (voir le
tableau 4-2 de la section 4.3). Le facteur du teahgle la L1 pourrait donc
avoir un impact positif sur le marquage nominalpienominal) en francais L2
a |'écrit ainsi que sur I'accord en nombre danSNesur les déterminants et sur
les adjectifs, ce qui est marqué par le signe (tHableau 6-8 ci-dessous. Par
contre, le manque d’accord verbal dans la L1 desesmants pourrait influencer
'accord verbal en nombre du francais de maniemgatiée (-). L'influence
potentielle du facteur du transfert de la L1 ermgaeconcerne le marquage et
I'accord en nombre est résumé dans le tableau 6-8.

Tableau 6-8 : Prédictions pour I'acquisition desnpleemes du nombre a partir
du facteur du transfert de la L1

Nom +
Pronom +
Déterminant +
Quantifieur +
Adjectif +

Verbe régulier -

Verbe avec alternance -

de base verbale

Verbe irrégulier -

(étre, avoir, alleretfaire)

Légende + : ce facteur favorise la production précocd’aecord en nombre ; - : ce facteur
favorise la production tardive de I'accord en noebr

6.4.7 Transfert de I'anglais L2

La définition méme du termigansfertindique qu’il est question de l'influence
potentielle dexonnaissances linguistiques préalabtes la nouvelle langue a
apprendre, ce qui pourrait inclure non seulementetffiet de la langue
maternelle sur la langue cible, mais aussi ddu@mfce des autres L2 maitrisées
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par lI'apprenant (voir la section 6.3.6 et aussi dzer2001 ; Hammarberg,
2001). L'anglais est la premiere L2 des apprenangdois. lls I'étudient en
milieu scolaire depuis I'age de neuf ans.

En anglais, le pluriel nominal est marqué par leghéme-sa l'oral et a
I'écrit (girl-s), ce qui entraine un transfert possible de ce méwmpheme a
I'interlangue francaise. Cette possibilité est migée par le signe (+) dans le
tableau 6-9 ci-dessous. Ce pattern est aussi eathyls le domaine du pluriel
pronominal, qui est marqué par une forme indépetiedan pluriel Ke/she
versusthey). Or, l'accord en nombre a lintérieur du SN erglams est tres
pauvre : il est rare sur le déterminant et absansde cas de l'adjectif (voir le
tableau 4-1 de la section 4.3), ce qui correspongh gattern qui pourrait
effectivement retarder I'accord des déterminandestadjectifs en francais L2.
Cette possibilité est indiquée par le signe (-)sdentableau 6-9. En ce qui
concerne le verbe, I'accord en nombre ne se faitapiapluriel, a I'exception du
verbe irréguliebe ‘étre’ (I am, he/shelit is, welyou/they arg. Le pattern du
manque d’accord verbal au pluriel en anglais pauassir un effet négatif sur
I'acquisition de cet accord en francgais L2.

Dans l'ensemble, linfluence de l'anglais L2 poutrdaciliter le
marquage nominal (et pronominal) du pluriel en ¢aa L2 des apprenants
suédois alors gu’elle ne peut pas aider les apptena saisir le systeme
d’accord en nombre sur le déterminant, I'adjectifeeverbe. Comme illustrée
dans le tableau 6-9, l'influence potentielle dudac de transfert de I'anglais L2
est essentiellement négative.

Tableau 6-9 : Prédictions pour I'acquisition desnpleemes du nombre a partir
du facteur du transfert de la L2

Nom +
Pronom +
Déterminant -
Quantifieur -
Adjectif -

Verbe régulier -

Verbe avec alternance -

de base verbale

Verbe irrégulier (+) ('exemple du verbbe ‘étre’)

(étre, avoir, alleretfaire)

Légende + : ce facteur favorise la production précocd’aecord en nombre ; - : ce facteur
favorise la production tardive de I'accord en noebr
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6.5 Résumé et prédictions pour I'étude transversale

Nous avons maintenant examiné tous les facteussprcompte dans I'étude de
Goldschneider et DeKeyser (2001) et nous les awapmiqués au domaine
particulier de la morphologie du nombre en frangaist. Par conséquent, il est
temps de dresser un bilan de ces facteurs. Ce bgavira également de
prédictions pour I'analyse transversale, préseateehapitre 8. Le tableau 6-10
ci-dessous résume de maniére schématique le itegdalta prise en compte des
facteurs indiqués ; sur l'axe vertical, nous aligeides différentes catégories
d’éléments linguistiques pris en compte dans nainalyse, et, sur l'axe
horizontal, se trouvent disposés les différentdefas ayant une influence
potentielle sur le marquage/accord du nombre deetsaents. La colonne a
I'extrémité droite du tableau 6-10 montre la sondae valeurs indiquées. Il est
a noter que chaque (+) vaut un point et (+/-) Yaydoint.

En multipliant le nombre de (+), nous observonssdartableau 6-10 que
pour certaines parties du discours, ou pour cersagous-catégories, le pluriel
devrait étre exprimé tres tét dans I'acquisitionfiduncais écrit. Si on regarde la
valeur des facteurs pris en compte, il s’agit surtdes déterminants et des
guantifieurs. En outre, d’autres morphémes accumuie nombre important de
(-) dans ce résumé des facteurs étudiésles verbes réguliers, les verbes avec
alternance de base verbale et les adjectifs, céagarise une acquisition plus
tardive de l'accord en nombre sur ces élémentseEcdgs deux extrémes se
retrouvent les noms, les pronoms et les verbesrdéguliers €tre, avoir, aller
etfaire).
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Tableau 6-10 : Les facteurs en jeu dans le marqegkans I'accord morphologique du nombre en fraséarit L2

Saillance  Compl. Catégorie Régularité Fréquence type Fréquence Transf. Transf. Prédictions
percept. sémant syntaxique  Morphologique morphéme d’occurrence L1 L2 pour
(PL audible) (lex/fonc) I'acquisition L2
Oral Ecrit Oral Ecrit Oral Ecrit

NOM - + - /54 + / + / +/- + + +5,5 = milieu
PRON.SUJET| - + 55 / + / + / + + + +6 = milieu
DET + - - + + + + + + + - +8 = tot
QUANT + + + / / /56 / + + + + +7 = tot
ADJECTIF - - - / + /57 + / +/- + - +3,5 = tard
VERBE.REG - - - / + / + / +/- - - +2,5 = tard
VERBE.ALT + - - - +/- - +/- +/- +/- - - +3 =tard
VERBE.IRR + - + - - - - + + - + +5 = milieu
Légende + : ce facteur favorise la production précocd’atecord en nombre ; - : ce facteur favorisedaduction tardive de I'accord en nombre ; +/- fasteur peut

influencer la production dans les deux directiohssoit le facteur en question n’est pas pertipaur ce phénomene, soit nous sommes incertaifimeprétation du
pattern observéVerbes reg verbes réguliers sans alternance de base vexthal@pl {Is parlent, ils courent.) ; Verbes Alt: verbes avec alternance de base verbale a la
3pl (ils écrivent, ils finissent.) ; verbes irr: les quatre verbes avec une forme supplétive3alléls sont/ont/vont/font

54 pour les notes 54, 55, 56 et 57, voir la pageesiie:
55

56
57



54. La grande régularité des morphemes du plurig€icét s’oppose de maniere marquée au manqueatehames pour marquer le pluriel a
I'oral. Or, il est important de souligner ici guerhanque de morphémes au pluriel pourrait en éffetconsidéré comme un pattern régulier a
'oral dans le cas des noms, des pronoms, dest#sljet des verbes réguliers. Il est difficile, dace tableau, de rendre compte de ce
phénomene.

55. La valeur de ce facteur pour le pronom et geudéterminant est incertaine. Bien qu’on puissesiti®rer que le pronom sujifelle
s'accorde au pluriel par I'ajout du suffixsg ils/elles il est cependant probable que cet item soit @ccinme une unité figée, donc comme un
lexeme exprimant le pluriel. On pourrait imaginarrhéme chose pour le déterminant qu’'on peut comsid®@mme une unité figée sous sa
forme au pluriel plutdét qu’une flexion ajoutée s&euacinecf. le+s =les mais pas fa+s = les, *un+s = des, *mon+s = mes, etc

56. La majorité des quantifieurs n’est pas marquse un morphéme au pluriel. Il existe pourtaniques exceptions a ce pattenplusieurs,
divers, etcDans ces cas, il n’existe pas d’opposition eatre forme non marquée au singulier et une formejnégr au pluriel.

57. Il existe quelques exceptions a I'absence dimcmorphologique des adjectifs a I'oral. Il s’ag@ quelques adjectifs efal qui prennent un
pluriel en—aux(général — générayxOr, ces exceptions ne changent pas le patterérgie Vu leur rareté dans le corpus étudié, cgsctid ne
seront pas commentés dans notre analyse empirique.
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Ainsi, l'analyse des facteurs soulevés dans lai@egbrécédente peut étre
résumée sous forme de prédictions pour I'étudestiensale. A l'instar de Zobl
et Liceras (1994), nous voudrions prédire les gearldjnes du développement
morphologique en dessinant le début, le milieu &tfih de [I'échelle
d’acquisition telle qu’elle ressort de notre évéla des facteurs indiqués par
Goldschneider et DeKeyser.

D’apres les facteurs considérés, nous avons piédittrois phases
d’acquisition suivantes : initiale, intermédiaitgt@dive, comme illustré dans le
tableau 6-11.

Tableau 6-11 Prédictions pour I'étude transversale

Phase initiale Déterminants
Quantifieurs

Phase intermédiaire Noms
Pronoms

Verbes irréguliers

Phase tardive Verbes réguliers
Verbes avec alternance de base verbale
Adjectifs

Nous procéderons maintenant a I'analyse empiriceee tdxtes écrits par les
apprenants de francais L2 et par les scripteune®@hones du groupe contrble.
A la fin du chapitre 8, nous espérons pouvoir discle poids respectif des
facteurs évoqués ci-dessus pour le marquage et ljgmaord en nombre en
francais L2 écrit. Si le résultat de l'analyse emopie de notre étude
transversale ne correspond pas aux prédictions alleau 6-11, nous
reviendrons sur I'importance de certains factearsiquliers et nous remettrons
peut-étre méme en question la valeur d’autres dest@bservés. Cette remise en
question pourrait se montrer particulierement inguale dans le cas ou
I'évaluation d’un facteur particulier a été basée lss résultats du domaine de
'acquisition du francais écrit L1. Or, avant degaeder les données
transversales, quelques considérations méthodalegiqmeéritent d’étre
soulevées au chapitre 7.
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7. Considerations methodologiques

Dans cette partie méthodologique, nous présentel@mmaéthode d’analyse

employée dans I'étude transversale du Corpus CERLE. section 7.1, nous

discutons des avantages et des inconvénients tuecd’acquisition employé

dans l'étude transversale, a savoir celui du nivdaxactitude calculé en

pourcentage d'emploi correct dans les contextegyatoires. La section 7.2

décrit la procédure statistique qui a été effectpéar rendre compte des
différences observées entre les groupes d’'apprgndiin cote, et entre les
scripteurs en L1 (le groupe controle) et en L2 @@prenants) de lautre.

Finalement, a la section 7.3, nous indiquons Iéméhts pertinents pour notre
analyse transversale, les différentes catégoriéssetous-catégories d’analyse.
Nous donnerons également des exemples et nousr@msettes commentaires
sur les phénomeénes qui, pour une raison ou une,aoit été exclus de

'analyse.

7.1 Le critere de niveau d’exactitude

Le termeacquisition peut étre défini de maniéres différentes. Selolofa
(2007), le fait qu'il y ait plusieurs définition®yr un méme terme constitue un
probleme pour notre domaine de recherche puisqlee remd difficile la
comparaison des résultats et des théories. Le ereanitere d’'acquisition
employé est le SOGuppliance in Obligatory Contex{8rown, 1973), pour
lequel 90 pour cent d’emploi correct dans des cdeseobligatoires correspond
au seuil d’acquisition. Ce critere provient du domeade la L1 et il a été
introduit dans le domaine de la L2 par Dulay ettB@®74). Or, comme on le
signale souvent dans la littérature, ce critersqmie I'inconvénient de ne pas
rendre compte du suremploi des morphémes dansodésxtes inappropriés. Il
est bien connu dans le domaine de la L2 que le mo™dimmissions d’'une
structure est le plus souvent associé au surerdploette méme structure et ce
phénomene n’est pas pris en compte par le SOC(P984) a pour cette raison
développé une autre mesure appelée TLardet-Like Usg qui rend compte a
la fois des omissions et du suremploi des strust@m® question (pour une
discussion plus approfondie, voir Pallotti, 200 ce qui concerne ces deux
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mesures de la production des apprenants, ellepkeamnt toutes les deux avec
la langue cible comme point de référenoe,100 % correcte. Gass et Selinker
(1994) font cependant remarquer que le développedeiiinterlangue, avec
des regles et des systématicités qui lui sont pgpdevrait étre étudié de
maniére indépendante de la langue cible. Seloroite ge vue, la distance plus
ou moins grande entre le systéme natif et non eatiun critére inintéressant.
(cf. the Comparative Fala¢cBley-Vroman, 1983).

Il est difficile de savoir comment mesurer le dépglement de
I'interlangue. Pour contourner ce probleme, d'aittbercheurs ont choisi de
commencer a l'autre bout de I'échelle, c’est-a-divec un critére d’acquisition
gui met I'accent sur les premiers signes de I'eimglone certaine structure :
son « émergence » (Pienemann, 1998) ou « on-d¢amrharberg, 1996). Or,
tout en présentant 'avantage d’étre plus indépetsdais-a-vis de la langue
cible, ces critéres présentent eux aussi des pnalsi@l’opérationnalisation, qui
seront commentés plus en détail dans I'étude ladigidle (chapitre 10).

Notre analyse transversale suivra la méme métbgaolque celle
employée dans plusieurs études antérieurs dansmaide de I'acquisition du
francais L2 par des apprenants suédois (voir Bagiri997 ; Granfeldt, 2003 ;
Bartning et Schlyter, 2004tc). Tout en tenant compte de la discussion menée
ci-dessus, I'étude transversale que nous présastatans le chapitre suivant
est basée sur un calcul du nombre de formes cesraddns des contextes
obligatoires. En mettant l'accent sur la difféerenemtre les groupes
d’apprenants, cette mesure a l'avantage de pesnatie comparaison des
apprenants a des niveaux linguistiques tres valiésergence est cependant
une mesure limitée puisquelle ne permet pas divalle processus
d’acquisition d'un phénomeéne étudié aux stades ghasicés, mais seulement
d'évaluer a quel moment il commence a étre utilisési, elle fournit peu
d'informations lorsqu’on s’intéresse a des apprenamancéscf. Dewaele et
Véronique, 2001 ; Bartning, 2000). Souvenons-nauss lg but principal d’'une
étude transversale est de définir les grandes dighe développement en
décrivant I'évolution générale ainsi que les redslances entre les apprenants.
Pour ce qui est des détails du développement thaelj des phénomeénes
comme le suremploi des morpheémes seront commerté@sadiére exhaustive
dans I'étude longitudinale (chapitre 11).

Pour I'étude transversale, les notionscdatexte obligatoireet delangue
cible sont particulierement pertinentes. D’abord, damscas des contextes
obligatoires, nous nous basons sur la série d'ismbgeroyage en ltaliafin de
déterminer ce que l'apprenant a essayé d’écriresdree d'images nous donne
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le contexte auquel I'apprenant réfere dans soretexd qui est tres important
pour notre analyse de I'accord en nombre. Une oomssu pluriel(*il *parle
avec les filley est facilement repérable puisque le contexteiprést donné
dans les images (ou deux garcons sont en trainaderpvec les deux filles
suédoises). La méme chose vaut pour I'exemple suivelles regardent *le
bateaux ou les images nous informent sur le fait quefiless sont en train de
regarder deux bateaux, doles bateauxFinalement, pour garantir une bonne
comparaison entre la production en francais L2 ¢argue cibledf. le francais
L1 écrit), nous avons décidé d’inclure la productézrite d’un groupe contrble.
Comme il a déja été indiqué dans la section 5l&s2scripteurs natifs du corpus
ont approximativement le méme age que les apprenahtce qui permet une
comparaison adéquate. A linstar de Bley-Vroman8@)9il est essentiel de
souligner que l'analyse transversale n'a pas pdiectf de comparer la
production des apprenants avec la langue cible tpllelle est présentée dans
un manuel de grammaire (100 pour cent de formesecs). Une telle
comparaison serait inappropriée puisque la littéeaimontre clairement que les
francophones qui maitrisent I'orthographe de langlie maternelle a un niveau
de 100 pour cent de formes correctes sont assez faoir Jaffré et Brissaud,
2003). La comparaison du résultat du groupe canebldes différents groupes
d’apprenants permet une relativisation du conceptiadangue cible Nous
allons revenir sur ce concept a plusieurs repds@es I'étude transversale.

7.2 La procédure statistique

Dans la discussion des stades de développemenbgg®mpar Bartning et
Schlyter (2004), il est indispensable de mentioradiit que ces stades sont
basés sur des estimations qualitatives concernanidéveloppement de
I'interlangue des apprenants du francais. Les lgrdfapprenants ne sont pas le
fruit de calculs statistiques effectués pour chaguenomene étudié. Il s’ensuit
qgu'’il n’existe pas forcément une différence stajistment significative pour un
phénomene linguistique isolé entre deux stadesesaifs. Pour Bartning et
Schlyter (2004), c’est I'image globale des apprésmad un certain niveau
linguistique, sous forme de profil grammatical, gst intéressante.

En ce qui concerne notre analyse de la morpholdgierombre a I'écrit,
nous nous intéressons a la fois aux différencebtaiinges et quantitatives entre
les différents stades de notre corpus. Pour caifen, une procédure statistique
a été mise en place pour les phénomenes étudredeafnesurer les différences
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éventuelles entre les différents stades. Or, ékambé que les stades ne sont pas
au deépart statistiquement controlés, cette proecdia pas pour objectif, en
premier lieu, de démontrer des différences stqtistinent significatives entre
deux staded.es tests sont effectués dans le but d’illudeeshangement qui a
lieu entreles quatre stadest d’indiquer ou le développement est le plus
prononcé. Les différences entre les stades étueigse eux et par rapport au
groupe contréle francais, ont été testées par dedyses de la variance
(ANOVA). Dans les cas ou cette analyse démontreefliet statistiquement
significatif quant au matériel analysé, des compars ont été effectuées a
posteriori a l'aide de la procédur@ukey’s HSD Puisqu’il existe des
inconvénients a effectuer un ANOVA sur des donnésmdculées en
pourcentages, nous avons également comparé |¢atédal ANOVA avec un
test non paramétrique, Kruskal-Wallis TestS'il y a une différence entre ces
deux tests, nous l'indiquerons dans le texte. Lpgt du temps, les deux tests
pointent dans la méme direction. Ainsi, les anays&tistiques completeront
les analyses qualitatives de chagque phénomeneéétudi apprenant n’ayant
produit aucune occurrence d'un nom, d'un adjeatifdiun verbe au pluriel a
été exclu de lanalyse. En outre, la variation @ntdérieur des stades
d’acquisition est mesurée a l'aide de I'écart type.

7.3 Les structures analysées

Avant d’entamer l'étude transversale du chapitreil 8;onvient d’indiquer
guelles structures y seront analysées de mani¢gnefapdie. Comme indiqué
au chapitre 4, les structures nominales et verlzples’accordent en nombre en
francais écrit présentent un domaine ou plusieoiss-satégorisations sont
possibles. Dans le tableau 7-1 ci-dessous, nouguods les éléments
pertinents pour notre analyse transversale, |é&rdiites catégories et les sous-
catégories d’analyse. Nous donnerons égalemenexksples et nous ferons
des commentaires sur les phénomenes qui, pourais@rou une autre, ont été
exclus de I'analyse.

136



Considérations méthodologiques

Tableau 7-1 :Les éléments linguistiques faisant partie de I'étaichnsversale
du Corpus CEFLE : catégories d’analyse, exemplepetmentaires.

Elément Catégories  Sous-catégorie  Exemples Commentaire
linguistique  d’analyse
Nom Régulier-s ami-amis Exclus:
Irrégulier—x  a)Pl. audible animal-animaux Noms qui
b) Pl. muet bateau-bateaux terminent en
—S, -Xau sg,
Noms suédois
ou anglais
Pronom Pronom sujet - il-ils Masc.pl et

3pl elle-elles fém.pl analysés

ensemble
Déterminant Quantifieur - trois filles -

numéral

Quantifieur - plusieurs filles -

non-num.

Dét. défini - les filles -

Dét. indéfini - des filles Dét. partitif
entre dans la
catégorie
indéfinie

Dét. - mes/tes/ses/nos/vos/leurs

possessif filles

Dét. - ces filles

démonstratif

Adjectif Antéposé - les jeunes filles Adjectifs en—x

Postposé - les filles italiennes au pluriel ont

Attributif - les filles sont contentes été exclus
(trés rares)

Verbe Régulier les filles parlent

(REG)

Irrégulier les filles

(IRR) sont/ont/vont/font

Alternance  a) Accord lexical les filles prennent, Forme au pl.

(ALT) savent, finissent, avec altern. de

b) Accord
morphologique

conduisent, etc.

les filles *prendent,
*saitent, *finirent,
*conduirent, etc.

base verbale

(audible) + le

morpheme-nt,
cf. la norme

Forme inter-
langagiere
marquée au
pluriel par le
morphément
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Pour ce qui est du marquage du nom au pluriehdedtion 8.1, I'analyse
portera sur une séparation des noms prenant leheémg-s au pluriel, d’'un
coté, et les noms prenant uw, de l'autre. L’analyse de la seconde catégorie
permettra de rendre compte d'un suremploi éventieella morphologie
réguliere. En ce qui concerne les noms—-anil s’averera nécessaire de les
diviser en deux groupes en fonction du fait quélent une forme au pluriel
audible ou muette (voir la section 8.1.3). En ceogmcerne les pronoms sujets
a la 3 personne du plurieil§é/elles, qui entrent eux aussi dans la section 8.1,
'analyse de ces éléments rendra compte d’'une saidgorie ou les formes au
masculin et au féminin seront analysées ensemble.

Quant a la production des déterminants dans urtextn au pluriel
(section 8.2), nous séparerons d’abord les quantdi des déterminants. La
premiere catégorie correspond a un marquage legiggbluriel qui est trés
frequent en début d’acquisition. Les quantifiewwsé&partissent en quantifieurs
numeéraux deux, trois..) et quantifieurs non-numeérauplsieurs, beaucoup
de...). La catégorie des déterminants rendra surtootpt® d’une analyse des
déterminants définis, indéfinis et possessifs.’dvére que les déterminants
démonstratifs sont trop peu nombreux pour étreyagalau niveau des groupes.
Finalement, nous ne faisons pas de différence emtr@éterminant indéfini ou
partitif au pluriel puisque la forme est la mémegsldes deux cas. Ces deux
catégories de deéterminants seront analysées eresesls ['étiquette
déterminant indéfini

Dans le cas des adjectifs dans la section 8.3alyae rendra compte de
'accord en nombre de la totalité des adjectifsraalgu’'une sous-section
comparera I'accord en nombre lorsque I'adjectif @lacé en antéposition, en
postposition ou en position attributive. Il s’avégee I'analyse statistique ne
peut pas étre effectuée entre les divers placemdmtfadjectif puisqu’'un
nombre trop élevé d’apprenants n'ont pas prodwtcclirrences dans un ou
deux des trois contextes.

En ce qui concerne le verbe, nous rendrons comdptes la section 8.4,
de la production de I'accord verbal en nombre deis ttatégories de verbes.
Cette catégorisation est le résultat d’'une prise@npte de l'alternance de la
base verbale pour accorder le verbe au plurielra@mchis (Dubois, 1967). La
littérature dans ce domaine montre que cette altea a de I'importance aussi
pour I'accord en nombre a I'écrit. Le premier greuge verbes, que nous
appellerons verbes réguliers (REG), se caract@asde manque d’alternance
de la base verbale a la 3pl. Le pluriel y est mangniquement par le morphéme
—nt qui ne s’entend pas a I'oral. Comme indiqué partivig2001), ce groupe de

138



Considérations méthodologiques

verbes correspond a 90,3 pour cent des verbesafsanig deuxieme groupe de
verbes est formé de quatre verbes irréguliers (RRpnt une forme supplétive

a la 3pl {Is sont/ont/vont/font Le nombre de verbes de ce groupe est limité,
mais ils sont en revanche tres fréquents par ra@uor autres verbes (voir la
section 4.2.1.5). Ces verbes marquent l'alternamtee la 3sg et la 3pl avec la
voyelle &/ - /5/ (il est — ils sont il fait — ils fon{) ou /a/ - 3/ (il a — ils ont; il va

— ils von). En dernier lieu, nous analyserons les verbess dan groupe
intermédiaire, que nous étiquetterons (ALT). Ceugmse caractérise par une
alternance de la base verbale a la 3pl qui sep&ait’'ajout d’'une consonne a
oral, /il fini/ - /il finis/, et parfois en combinaison avec une alternance de la
voyelle,/il va/ - /il veel/. A I'écrit, les verbes ALT doivent également igder le

pluriel avec le morphément. Ce groupe de verbes est relativement disparate et
inclut des verbes trés fréquents commoe@voir, vouloir, veniret prendre,mais
aussi des verbes plutot archaiques comroire etgeindre

En ce qui concerne ce dernier groupe de verbebttdeature montre
gu’ils posent probléemes aux apprenants du frangaisles traitent souvent
comme des verbes réguliers sans opposition a leméle le singulier et le
pluriel (voir la section 4.5.1). Dans notre analyseus allons traiter
indépendamment deux facons d'accorder ces verh@ésne semblent pas
s’acquérir simultanément : en premier lieu, nousepans daccord lexical ce
qui correspond a l'alternance de la base verb#de3pl selon les normes de la
langue francaise ; en deuxieme lieu, nous appeksrocord morphologiquée
fait que certains apprenants ajoutent le morphemea une base verbale
guelconque sans se soucier de lalternance de atadi€et accord
morphologique est censé montrer la volonté desemapits d’accorder les
verbes en nombre a I'écrit bien qu’ils ne soierd papables de le faire selon les
normes de la langue cible (voir la section 8.4.4rgus de détails).
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8. Analyse transversale

L'analyse empirique de ce chapitre rendra comptiaaeorphologie du nom et
du pronom (8.1), des déterminants (8.2), de I'adj€8.3) et du verbe (8.4) et
de la facon dont le nombre est exprimé dans lesrgligléments de la phrase.
Souvenons-nous que le centre d'intérét de cettBepde notre étude est de
dessiner les grandes lignes du développement mlogibae en comparant les
quatre groupes d’apprenants et le groupe contrdleere étudiant leur
comportement linguistique dans le domaine du maeguat de l'accord
morphologique en nomb® A ce propos, chaque section comparera les
résultats observés en francais L2 a l'écrit avex aes études preécédentes
portant sur le francais L2 a I'oral (Bartning ehi§ter, 2004 ; Granfeldt, 2003,
etc). En outre, nous discuterons les facteurs qui guidentiéveloppement
morphologique en francais L2 écrit ainsi que leumsdp respectifs. Pour y
parvenir, cette partie de notre étude s'appuie I'supproche théorique de
Goldschneider et DeKeyser (2001), qui est basédasooexistence de plusieurs
facteurs morphologiques dans le processus d’atiguisies morphemes. En fin de
chapitre (8.5), nous proposerons un bilan et ureidie d’itinéraire d’acquisition
de ce domaine morphologique. En outre, nous évaisdeorésultat de notre étude
a la lumiére des hypothéses émises et nous disagtde I'importance relative des
facteurs mentionnés pour I'acquisition de I'accendnombre en francais L2.

8.1 Le nombre nominal et pronominal

Dans cette section, nous voulons sawmmmentles apprenants marquent le
pluriel sur le nom et sur le pronomatguel momentlans 'acquisition ils arrivent
a produire le nombre nominal et pronominal. Nousspnterons en premier lieu
une vue d’ensemble du marquage nominal dans laose8tl.1. Cette section
mettra également l'accent sur les différences iddilles dans les groupes

58 Pour une analyse exhaustive, dotée de nombreux pgeende production écrite
d’apprenants individuels, nous renvoyons le lectedkgren (2005), ou se trouve présentée
une version précédente de cette étude transveidales renvoyons également au site web
http://project.sol.lu.se/cefleu les textes des apprenants sont accessibles.
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d’apprenants et le groupe contrdle. En deuxieme, lians les deux sections
suivantes, les morphémes (8.1.2) et—x (8.1.3) seront traités séparément afin de
pouvoir mettre en évidence les importantes difféesrde fréquence, de régularité
et de productivité qui caractérisent ces deux memps du pluriel. En dernier lieu,
dans la section 8.1.4, nous examinerons la prazhuchiit nombre pronominal dans
les groupes d’apprenants différents.

8.1.1 Le marquage du pluriel nominal — vue d’ensebie

En analysant le marquage en nombre (présence vatmence du pluriel), il
s’avere que les morphographémes du pluriel sorsepié des le stade A. Dans le
tableau 8-1, la totalité des noms apparaissant dasscontextes au pluriel est
rapportée en termes d'occurrences, de pourcenteagesrquage correct et d'écart
typedS.

Tableau 8-1 Marquage nominal du pluriel avec les morphémest—s e

Contextes Occurrence80  Pourcentage  Ecart Pourcentage

PL marquéees marqueé type d’apprenants
—S 0U -X -S OU -X avec 100 %
marquage

Stade A 118 93 (37) 79 29 47
Stade B 229 200 (58) 87 16 50
Stade C 334 305 (71) 91 12 53
Stade D 578 564 (135) 97 05 63
Ctrl. 467 452 (117) 97 05 70

Le marquage du pluriel nominal est maitrisé treetdfrancais écrit L2. Dans la
majorité des contextes au pluriel, et cela vaut pesi quatre stades, le nombre est
marqué avec-s ou avec—x Or, vu la différence quant au niveau linguistique
général des apprenants, il est malgré tout étormamtie développement dans ce
domaine soit si restreint entre les stades ingiadvancé. Les apprenants au stade
A, représentant un niveau linguistique élémentaigractérisé par une activité
morphologique extrémement faible, arrivent a mardaepluriel dans 79 % des
contextes produits. Le développement entre les da@7 %) et C (91 %) est

59 Ce qui nous intéresse est de savoir si les appi®savent marquer la pluralité du nom dans
un contexte au pluriel. Selon ce point de vue, weoal commeles bateausest aussi

« acceptable » ques bateauxces deux exemples contrastent avec le syntéegridateauou le
nom est non marque.

60 Le nombre de types de noms différents est marqué parenthéses.
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graduel pour arriver au stade D, qui se trouve amenniveau de marquage que le
groupe contrble (97%). L’analyse statistigue met édence une différence
significative entre les stades (F(4,131) = 5,684.(p)). La différence se retrouve
entre le stade A, avec un marquage significativenrenns élevé, et les stades C,
D et le groupe contrble qui ne different pas eatre.

Malgré une évolution peu prononcée du marquage inanentre les
groupes, comptée en pourcentage de marquage c¢dfregiste une différence
importante en ce qui concerne la variation inteviddielle du marquage du
pluriel. Le tableau 8-2 reléve une diminution prooé@mde I'écart type avec le
niveau d’acquisition : plus avancé est le stadeinsmprononcée est la variation
interindividuelle. Pour ce qui est de I'écart type,stade D ne differe pas du
groupe contréle. La part d’apprenants avec un maeuatalement correct
augmente a chaque stade d’acquisition et, comnmalgiglans le tableau 8-1, le
groupe contrdle inclut la plus grande proportiorsdapteurs qui n'ont fait aucune
omission du pluriel nominal.

8.1.2 Le morphéme-sdu pluriel nominal

Le —s du pluriel correspond au morpheme par excelleraoes de SN. Une tres
grande majorité des noms communs marquent le plavec ce morphérdé En
examinant la production morphologique des apprenast tableau 8-2, nous
pouvons constater que le développement n’est pasnarqué entre les stades A a
D. Seule la différence entre le stade A, d’'un cétées stades C, D et le groupe
contréle, de l'autre, se montre statistiguementiaative (F(4,131)=5,733
(p<.05). Hormis quelques apprenants, le marquageinab est prononcé des le
début de I'acquisition et, déja au stade A, ce magg est correct jusqu’'a 78 %. Il
s’avere qu’une seule apprenante omet plus de laéntas pluriels au stade A. Si
cet individu est exclu de I'analyse, le taux de gquage du groupe monte jusqu’a
87 %, ce qui n'est pas significativement différdes autres stades. Le niveau de
marquage augmente stade par stade bien que laedidt entre les groupes
successifs ne soit pas tres prononcée. Le stadetdwse au méme niveau que le
groupe contréle (97 %).

61 || existe également des noms au singulier qui smitent en —s, par exemple tapis, la
souris, le frangais, etcqu I'alternance entre le singulier et le plurief esutraliséeSelon Fayol
(2003a), ces noms sont peu fréquents dans I'ense(BBD sur 19000 mots selon la base de
donnéedBrulex, cf.2,6 %). Nous soupconnons toutefois que des nommsnede francaiset le
suédoissont assez fréquents dans I'input d’un apprenafitashcais dans le contexte suédois.
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Tableau 8-2 : Marquage des noms réguliers avecdmheme —s au pluriel

Contextes Occurrences Pourcentage Ecart

PL marquée% marquage type
Stade A 108 84 (33) 78 35
Stade B 214 186 (52) 87 17
Stade C 300 275 (65) 92 13
Stade D 520 503 (125) 97 6,5
Ctrl. 430 417 (107) 97 5,6

Le tableau 8-2 signale une diminution de la vamatiderindividuelle a I'intérieur
de chaque stade, car I'écart type baisse avec Meami d’acquisition. Les
apprenants du stade D se retrouvent au niveawcdptesirs du groupe contréle.

Concluons donc que la petite différence observée ées groupes souligne
le fait qu’il n'est pas possible de distinguer uppeenant du stade A d’'un
apprenant du stade D uniguement en se référantaaguage du pluriel nominal,
ce dont témoigne I'exemple 8-1 ci-dessous.

(8-1) Stade A (Amie) Stade D (Daga)

Bagages Femmes
Clés Fleures
Fleures Hommes
Fleures Heures
Hommes *Jour
Personnes Joures
Robes Lits
Voyages Vetements
*Tasse de café Voitures

Vu les connaissances peu développées des appremardtade A, le taux de
réussite du marquage nominal est élevé. Malgré dectere silencieux du
morpheme-s et malgré son statut flexionnel (conjoint), leprgmants produisent
un marquage nominal trés correct des le stadalinRiusieurs facteurs semblent
faciliter la production de cette morphologie en pemméel. Comme il a déja été
remarqué, le nom connait un grand avantage séranpiar rapport au verbe et a
I'adjectif quant a 'accord en nombre (voir Totere@f98 ou Fayol, 2003b). Les
du pluriel nominal de I'écrit est porteur d’'un centi conceptuel qui est important
pour la compréhension du message. Cette partittuldd marquage nominal en
nombre est certainement cruciale en L2 ou les margeaondantes, au contraire,
se montreront vulnérables. En outre, il est probajie I'importante régularité

62 e nombre de types de noms différents par stadedigué entre parenthéses.
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morphologique et la haute fréquence type du morghémontribuent a faciliter la

production du marquage nominal. Qui plus est, conmd@&ué au chapitre 4, le
marquage du pluriel en suédois et surtout en anglairrait €galement contribuer
a faciliter le marquage du pluriel en francgais L2.

Une autre maniére de considérer cet accord prései@t de prendre en
compte la structure extrémement simple du SN aactest initiaux. En résumé, il
n’y a pratiguement pas d’adjectifs et 'emploi déderminants est trés restreint.
Plus de la moitié des noms dans un contexte aueplswnt déterminés par un
guantifieur qui n’exige pas de marquage morphologifyoir la section 8.2.1). Le
nom est le seul élément possible a marquer danghtases ou ces fragments tres
simples. On pourrait s'attendre a ce que ce faé jm réle qui facilite le marquage
morphologique et, lorsque le SN devient plus comglgue le marquage nominal
en souffre. De ce fait, il est intéressant de caempadans le tableau 8-3, le
marquage nominal en nombre dans les SN contenami piusieurs adjectifs avec
celui des SN qui n’en contiennent aucun.

Tableau 8-3 : Marquage morphologique du hombrelsumtomdans un SN
contenant un ou plusieurs adjectifs.

SN avec SN avec SN sans
adjectif antéposé adjectif postposé Adjectif
Nom marqué Nom marqué Nom marqué
Stade A 5/6 (83 %) 5/6 (83 %) 74/96 77 %
Stade B 14/16 87 % 12/15 80 % 160/183 87 %
Stade C 13/13 100 % 39/45 87 % 223/242 92 %
Stade D 39/41 95 % 71/73 97 % 393/406 97 %
Ctrl 73175 97 % 37137 100 % 307/318 97 %

En isolant les SN dits complexes (contenant au mamadjectif), le tableau 8-3
indigue que le pourcentage de noms marqués atebjugst élevé. La différence
entre les stades correspond relativement bienl@ akservée dans le tableau 8-2
du marquage du pluriel nominal pour la totalité dess réguliers. Ce n’est que
dans le SN contenant un adjectif postposé aux stadet C que la présence d’un
adjectif semble avoir un effet Iégerement négaitifle marquage nominal (stade
B : 80 %vs 87 % et stade C: 87 ¥& 92%). Il est possible que le placement de
'adjectif aprés le nom, ce qui correspond a unceiaent marqué pour un
apprenant suédois, soit cognitivement colteux amt gbinfluencer le marquage
nominal de maniere négative. Dans I'ensemble, ik@mble pourtant pas que le
taux de marquage baisse de facon significativegqlmsle SN devient plus
complexe. Les extraits en 8-2 ont été choisis plwstier le fait que, dans une
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majorité des cas, lesest marqué malgré la présence d’un ou de plusaliestifs
dans le SN et indépendamment de la présence olaloeemce du-s sur ces
adjectifs.

(8-2) Astrid deux *italien_garcons
Barbara Frida pensé a des *beau garcons

Birgit *le garcons*sympa
Bonita les_gensjolie
Cajsa les fleurs*rouge

Le —s reste fortement fixé au nom et la présence d'ujectiti ne géne
gu’occasionnellement cette relation forte. Cettenstatation nous conduit a
considérer le-sdu pluriel comme une marque tres puissante dalgiisur le nom
des le début de l'acquisition du francais L2. Un#eamaniere de rendre compte
du caractere puissant et fiable -esinominal et de son emploi dans la production
écrite en francais L2 serait d’analyser les nomspgemnent ur-x au pluriel et le
suremploi éventuel dus dans ce domaine. Pour cette raison, la prochaict&os
traitera de la production écrite de ce groupe dasio

8.1.3 Le morphéme —x du pluriel nominal

Le groupe des noms prenant-axau pluriel correspond a un ensemble limité de
noms qui se terminent erau, -eau -ou et—euet il est beaucoup moins fréquent
que le groupe qui fait le pluriel ers?3. Comme la production de la marque du
pluriel des deux groupes des noms nous intéresseemiain nombre de noms en
ensemble qui, en tant que groupe, est beaucoupsnfiiguent que le groupe
dominant des noms ers, il est important de souligner que les noms irdlieis en
question sont des noms plutdt courants de la lafrgneaise. En ce qui concerne
le marquage morphologiqgue en nombre, le groupendess en—x se montre
intéressant étant donné son caractéere irrégubassilsle a la fréquence des items
individuels. De nombreuses études (voir Maretal 1992 ; Lightbown et Spada,
1999 ; Brissaud, 2000) ont montré que, dans um&tign ou il existe plusieurs
formes pour marquer la méme fonction, les tendaacesuremploi de la forme
réguliere et fréquente apparaissent a un certaiment de l'acquisition. Nous
souhaitons savoir si de telles tendances a la gksaiion existent dans

63 Rappelons-nous que selon New (2004), 98 % deg[slutes noms et des adjectifs prennent le
morphéme-sdans un contexte au pluriel.
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'acquisition du francgais écrit L2. La forte dominandu —s dans la sphere
nominale favoriserait son suremploi pour les itéméguliers.

Il s’avere pourtant que le groupe limité des noms»eest moins homogéene
gue ne le laisse croire notre subdivision bindies noms qui ont un pluriel ex
se distinguent les uns des autres sur plusieurgspdtour certains noms er, le
processus morphologique ressemble beaucoup a aelds dans le sens gu'il
s’agit de I'ajout d’'un suffixe muet a une racina (bateau — deux bateguans
d’autres cas, le-x est lié a un nombre limité de noms fréquents awmc
changement de radical qui rend le pluriel audible gnimal — des animauxNous
voulons savoir si l'audibilité du pluriel joue ulle pour les apprenants en L2.
Plusieurs études montrent que, de fagcon génémdesdripteurs francophones
semblent sensibles aux clés orales pour I'accofécait (voir Largy et Fayol,
2001 ; Bourdiret al, 2004). Cependant, notre analyse des noms avplutdeal en
—slaisse sous-entendre que le c6té silencieux deacquage ne géne pas au méme
degré les apprenants de frangais L2. Dans I'anagsenoms enx, nous aurons la
possibilité d’examiner de plus prées cette question.

Quant a la fréquence de la forme du pluriel d’urtage nom par rapport a
celle au singulier du méme item, on constate qeeniain nombre de noms e
se distinguent des autres parce que leur forme lawelpest beaucoup plus
fréequente que leur forme au singulier. Les noms eestipn font partie d'un
groupe de noms qui apparaissent le plus souventyade ou en nombre élevé,
commeles yeuxet les cheveuXTiersma, 1982). Il est probable que la fréquence
d’occurrence élevée au pluriel influence I'acqigsitainsi que la production de ces
mémes mots dans leur forme du pluriel, comme latlleurs montré Largy et
Cousin (2004) pour les noms estrés fréquents au pluriel. Soulignons finalement
gque ces deux facteurs, l'audibilité et la fréquerdteccurrence au pluriel,
coincident dans un grand nombre de cas.

En ce qui concerne I'analyse empiriqgue des donnéd®iide transversale
du corpusLe voyage en Italieon retrouve un nombre d’occurrences de noms en
—X trop peu élevé pour nous permettre de tirer deslasions fiables quant au
marquage de ces noms. Nous avons ainsi jugé néeed&argir I'analyse a la
totalité des noms enx du corpus, donc aux quatre taches (voir le cleytr
section 5.1.3). Ce matériel plus vaste permet madyse plus claire des tendances
de production en francais L2.
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8.1.3.1 Pluriel audible ou muet des noms en -x

Dans le but de détecter I'apparition éventuellemtrphéme-s dans le domaine
des formes nominales avec un plurielen nous présentons dans le tableau 8-4 le
facteur daudibilité du pluriel des noms erx La partie gauche du tableau
(blanche) indigue les noms e avec un pluriel muet alors que la partie droite
(grise) indique les noms exxavec un pluriel audible.

Tableau 8-4 : La production des homs avec un —glarel : muet versus audible

PLURIEL MUET PLURIEL AUDIBLE
bateau > bateaux ceil > yeux
cheveu > cheveux... animal > animaux
)y -X -S (] X -X -S 1]
Stade A 9 8 - 1 8 8 - -
89 % 100 %
Stade B 50 24 15 11 23 22 1 -
48 % 30 % 22 % 9% % 4%
Stade C 96 67 23 6 22 22 - -
70 % 24 % 6 % 100 %
Stade D 110 101 8 1 27 27 - -
92 % 7% 1% 100 %
Ctrl. 74 72 - 2 28 28 - -
97 % 3% 100 %
TOTAL 339 272 46 21 108 107 1 -

Légende X: la totalité des contextes des noms-en1 -x: le nombre de noms qui sont
marqués au pluriel de maniére correcte avec le inéong—x (bateauy; -s: le nombre de
noms qui, contrairement a la norme, sont marqugsuaiel avec le morphemes (*bateaus,

2 : le nombre d’'omissions du marquage du plurislraEns enx (des *bateai

Ce tableau met en évidence le fait que ces deuxpgsode noms nécessitent une
analyse individuelle. En effet, le groupe carac&nmr un pluriel audible est
produit de maniere trés correcte avecCependant, le groupe des noms avec un
pluriel muet présente un nombre non négligeablectes accordés avesau lieu
de —x et un taux d’omissions du morpherse plus prononcé que l'autre groupe.
Pour I'ensemble du corpus, il n'existe pas-d& la place du-x au stade A alors
gu’'aux stades B et C, la régularisation des norggutiers est de 30 % et de 24 %
respectivement. Il en reste des traces méme ae $ad7 %) tandis que ce
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suremploi du-s n'apparait pas chez les scripteurs du groupe @entca tendance

a employer le-s a la place du-x n'est cependant pas présente chez la totalité des
apprenants des stades en guestion. Six apprenastade B et huit apprenants au
stade C sont concernés par ce marquage déviantohbra selon le modele
régulier. Toutefois, nous sommes de l'avis que lB=uences avees sont trop
nombreuses pour ne pas étre commentées et da@otese un phénomene lié aux
stades intermédiaires d’acquisition. L’'exemple 8s8nk une idée de la volonté de
ces apprenants de marquer le pluriel tout en iMatas noms comme des items
réguliers.

(8-3) Beata Leurs bateausont noir.
Blenda Mais les copains de I'homme sont les oiseaus

Carina  J'ai acheté des cadeapsur mes amies
Conny Iy a des bateaudans la mer.

Il est & observer que le développement du marqdageombre en-x ressemble
effectivement a une courbe en U qui pourrait cpoesire a un changement dans
le systeme linguistique des apprenants. Ce régidiatcependant étre interprété
avec prudence en raison du nombre limité d'occoe®nlLa courbe en U est un
phénoméne bien connu en acquisition d’une langagemmelle ou étrangere, dans
des corpus longitudinaux (voir Marces al, 1992 ou Brissaud, 2000). En ce qui
concerne la production écrite en francais des amts suédois, les formes
relativement correctes efx au stade A pourraient ainsi étre considérées comme
des formes non analysées, gardées en mémoiretagutanités. Lorsqu’il y a une
baisse de performance, aux stades B et C, s@plaenants sont trés sensibles aux
régularités qu’ils surutilisent en tant que reglesit la haute fréquence type de
certains morphemes pousse les apprenants a farasdeciations trop générales.
Le taux de réussite trés élevé au stade D favoitidersysteme morphologique en
place pour ces apprenants avancés. Nous reviendwnsette discussion sur la
simplification de la forme pour exprimer une mémedtion dans la section 8.4 sur
I'accord verbal.

8.1.3.2 Pluriel fréequent ou rare des mots en —x

Une vérification de la fréquence d’occurrence awripl a I'aide de la base de
donnéed exiqued4 a été effectuée sur les noms-endu corpus pour essayer de
mettre en évidence le rdle de la fréquence d’oecwe des items en question. Le
résultat des recherches ddrexique3est présenté en Annexes. En comparant les

64 exique 3(www.lexique.org).
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noms en-x de notre corpus, on peut voir que la fréquencemi®s de ce groupe
n’est pas sans importance dans le processus d&inguien francgais L2, comme |l
est signalé dans le tableau 8-5 ci-dessous. Ceatalvhet en évidence le fait que
tous les noms eAx ne sont pas produits de la méme maniére.

Tableau 8-5 : La production des mots avec un —glatel : les formes fréquentes
au pluriel (gris) et les formes fréquentes au sleguyblanc)

Pluriel muet, Pluriel muet, Pluriel audible,
peu fréquent fréquent Fréquent
bateau > bateau, cheveu > cheveux ceil > yeux
etc. etc. animal > animaux
> -X -S @ ) -X -S @ ) -X -S g
Stade A 2 1 - 1 7 7 - - 8 8 - -
100 % 100 %
Stade B 36 11 14 11 16 16 - - 23 22 1 -
31% 39% 31% 100 % 96 %
Stade C 60 32 23 5 29 28 -1 22 22 - -
53% 38% 8% 97 % 100 %
Stade D 64 55 8 1 47 47 - - 27 27 - -
86% 13 % 100 % 100 %
Ctrl. 44 42 - 2 29 29 - - 28 28 - -
95 % 100 % 100 %
TOTAL 206 141 45 20 128 127 - 1 108 107 1 -

Légende X: la totalité des contextes des noms-en1 -x: le nombre de noms qui sont
marqués au pluriel de maniére correcte avec le inéong—x (bateauy; -s: le nombre de
noms qui, contrairement a la norme, sont marquéduaiel avec le morphemes (*bateaus,

2 : le nombre d’'omissions du marquage du plurislri®Ens er-x (des *bateai

L’analyse montre que les noms ayant une fréqueraerdirence élevée au pluriel
sont produits la plupart du temps de maniere ctargar les apprenants. Les
omissions du pluriel et le suremploi du morphérsepparaissent pour les noms
avec un pluriel muet et une fréquence de rencqaueélevée au pluriel. 1l semble
que le facteur de la haute fréquence d’occurrengawxiel facilite le marquage en
—X. Le nomyeux,qui est généralement produit de fagon correcte tawsrpus,
profite a la fois d’un pluriel audible et d'unedréaute fréquence d’occurrence au
pluriel. L’étude du nontheveuxau contraire, met en évidence le fait qu'un nom
en—x avec un pluriel muet qui, lui aussi, est trés it dans sa forme au pluriel,
est produit sans erreur dans le corpus. Il sentole due le facteur de la fréquence
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d’occurrence I'emporte sur le facteur de l'audidiliCe résultat est intéressant
parce gu'il remet notamment en question le taurédssite trés élevé des noms en
—s des stades initiaux. Il est possible que la fr@gaed’occurrence joue un role
pour la production des noms réguliers avec un glen—s et gu’il existe des
unités fréguentes, gardées en mémoire dans leigraiité, méme parmi les noms
en—s(voir Largy et Cousin, 2004 ; Largy, Fayol et Coug004). Cette hypothese
mérite d’étre testée dans une étude ultérieuredtaincais L2 écrit.

Dans I'ensemble, les données des noms»efiéquents semblent indiquer
gue ces noms correspondent a des instances in€ilguécupérées dans leur
totalité du lexigue mental. Il est probable quehute fréquence au pluriel par
rapport au singulier les protégent d’'une réguléingasur le modéle des noms en
—s Tiersma (1982) plaide également en faveur d’'urteremmie des formes au
pluriel qui sont plus fréguentes que le méme motsigulier. Bybee (1985)
confirme que les rares formes d'un pluriel nomiimeégulier dans le systéme
nominal de I'anglais font partie d’'un groupe sénwarg dans lequel les formes au
pluriel sont tres fréquentesf(men, women, children, f@¢et.eur haute fréquence
les protege justement d’'une régularisation baseé&adorme au singulier. Comme
illustrée dans lI'exemple 8-4, la présence - dans plusieurs contextes au
singulier aux stades B et C pourrait indiquer detes figées récupérées dans des
circonstances inappropriées:

(8-4) Bibbi ...la chambre a deux lits, une tableanec un soleil...
Crysmynta Il prende son petite bateuntanc...
Carina Il'y une petite bateauslanche deriere Ile.

Il est évident que le-x dans ces extraits ne correspond pas a un morpbame
marque le pluriel. De méme, nous pouvons vérigsrreférents en consultant les
images utilisées pour cette tadche. Dans les sdliesges en question, il n’y a

qu’'un tableau et un bateau, ce qui exclu une indspon selon laquelle

I'apprenant aurait passé de la forme du pluries\agile du singulier sans enlever
le —x.

8.1.4 Le nombre pronominal

Un marquage du pluriel qui est proche du marquameimal en—s est celui du
pronom de la 3plils etelles Le pronom sujet de la 3pl réfere a un nom au @luri
et, dans le cas de I'histoitee voyage en Italid@l est le plus souvent question d’un
référent humain. Comme le pluriel nominal, le muripronominal est
sémantiquement motivé et la marque du pluriel iEst@euse, sauf dans les cas de
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liaison : ils_ont : /ilz3/ et elles_entendent [elzatand/. Le marquage du pluriel

pronominal a la 3pl aux différents stades et paréaipe contrdle est résumé dans
le tableau 8-6. Il existe une différence entreligart des apprenants en L2 et les
scripteurs en L1 dans ce domaine.

Tableau 8-6 : Marquage du pluriel pronominal : lssntextes, les occurrences
correctes, le pourcentage correct et I'écart type

Contextes 3pl Occurrences Pourcentage marquage Ecart type

(ils/elles) marqués du pluriel
Stade A 80 70 87,5 36
Stade B 199 193 97 5
Stade C 340 335 98,5 3
Stade D 456 443 97 5
Ctrl. 349 313 90 12

Déja les apprenants au stade A marquent le proraora dn contexte au pluriel a
un niveau de 87,5 %. Le niveau de marquage dansadsextes obligatoires est
méme plus élevé que dans le domaine nominal. Letestedes apprenants
témoignent souvent d’un emploi plutét figé de cempms, ce qui est exemplifié a
I'aide de I'extrait 8-5 d’Alfred.

(8-5) Alfred Elles un voyoage en Italie. Elles ont hyper exitée!
Elles ont ne grande pas voiture. C'est grande bagag
Elles arrivée au ltalie. Elles besoin un hotel...

Au stade B, les apprenants atteignent un niveawsiquarect de I'emploi des
pronoms sujets a la 3pl dans un contexte au platiete niveau est ensuite
maintenu aux stades C et D. Selon l'analyse staisst qui annonce un effet
principal significatif entre les stades (F (4,123)5,273 (p=<.05)), il y a une
différence entre le stade A, d’'un co6té, et leseste8l C et D, de l'autre coté. Or, le
résultat le plus intéressant dans ce domaine dsitlgue I'emploi des pronoms
personnels dans un contexte de la 3pl ne diffesesjgmificativement entre le stade
A et le groupe contrbéle des scripteurs francophohasressemblance étonnante
entre ces deux groupes de scripteurs, qui n’onterecommun lorsqu’il s’agit du
francais, ne se retrouve dans aucun autre domeigette étude.

Deux commentaires s'imposent a propos du trés hiaetu de marquage
correct des pronoms sujets au pluriel en francais écéit. D’abord, il est
intéressant de comparer le tres haut niveau deuagegde ces pronoms en L2
avec la production des scripteurs francophonesrtible que les francophones ont
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un probléme particulier dans ce domaine qui pouétae di au cété inaudible du
marquage du pluriel pronominal: plus de la moités dcripteurs francophones
omettent le pluriel du pronom sujet au moins unie ft un seul individu est
responsable d’'un tiers des omissions. L’écart typhes élevé pour les scripteurs
francophones que pour les apprenants aux stad€seBD, met en évidence une
variation relativement importante a l'intérieur gitoupe contrdle.

En outre, il a été noté en francais L2 a l'oral quetatut syntaxique des
pronoms sujets n’est pas faible dans l'interlandae apprenants, mais que ces
pronoms sont employés a la place des pronomsdartdors avec le méme statut
que le SN sujet. Par exemple, le pronom sujet &mcéis L2 peut étre séparé du
verbe par d’autres éléments et il est parfois epgphle maniére conjointe, ce qui
n'est jamais le cas en francais L1. Des exemplemdisvde I'emploi des pronoms
sujets de la 3pl se retrouvent aussi dans les @snéérites et un certain nombre
d’entre eux sont présentés en 8-6.

(8-6) Beata lls, tous les quatre personnes, faire dancing...
Barbro  Elles et ils ‘h6r'[entendentde music et danse...
Bernhard ...un Italien jouer le guitarre pour ils.

Nous en tirons la conclusion que le statut syntaxitprt des pronoms sujets en
francais L2 semble valable également dans le dondenkecrit, en tout cas en
début d’acquisition.

8.1.5 Conclusion et discussion : le nombre nominat pronominal

L’analyse du pluriel nominal a mis I'accent sur dguaupes de noms spécifiques :
ceux qui font un pluriel en-s et ceux qui le font erx Bien que les deux
morphemes soient présents dans la production @w@geapprenants pour marquer
le pluriel, leur statut est tres différent. L'anaysmpirique a contribué a valider le
statut privilégié du morphémes dans le SN, notamment dans I'emploi des
pronoms sujets. Les résultats de cette section sement en cing points
principaux :

* Le morphéme-sest produit tres t6t, déja au stade A, pour martgupluriel
nominal. Le développement est peu prononcé entrditigsents stades et
les apprenants les plus avancés du corpus seveflroau méme niveau que
les scripteurs francais du groupe contrdle (97 %mdeuage).
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 Méme si le développement du marquage nominal espgmoncé entre les
stades A a D, il a été observé qu'il est linéaldme certaine variation
individuelle est présente a I'intérieur de chadgiagls, mais elle diminue aux
stades intermédiaire et avancé.

* Dans le cas du pronom sujet a la 3pl, la produaesm apprenants en L2 est
correcte des le stade initial. Le pourcentage dssitauest méme plus élevé
que pour le marquage nominal du pluriel. Un effafgnd est observé déja
au stade B et il a été noté que I'emploi des forawepluriel du pronom sujet
a I'écrit est significativement meilleur chez lggeenants des stades B, C et
D que chez les scripteurs du groupe controle eapgsenants au stade A.
Aux stades les moins avanceés, I'emploi des pronsmests prend souvent
des formes figées et répétitives.

« La grande fiabilité du morphemes c’est-a-dire sa haute régularité
morphologique a I'écrit, se manifeste par son spieimpour des noms
irréguliers (les *bateaus par une partie des apprenants aux stades
intermédiaires. L'étude des noms exa montré que le morpheme est
suremployé pour des noms irréguliers peu fréqudatss leur forme au
pluriel qui sont produits de fagon beaucoup moiosecte que les autres
noms.

« Malgré un nombre Ilimité d'occurrences aux stadestiaux, le
développement dans le domaine nominal irrégulienbde moins linéaire
que celui du domaine régulier. Il ressemble platéhe courbe en U, ce qui
correspondrait a un effet de simplification ded&tion forme-fonction aux
stades intermédiaires. Que leur pluriel soit awdidol non, les noms efx
qui ont une haute fréquence d’occurrence au plufibleveux, yeux,
animauy semblent profiter d’'un statut privilégié. Il gstobable que leur
haute fréquence les protege d’'une régularisationlesumodele des noms
réguliers.

Apres avoir résumé les observations les plus imptes dans le domaine du
marquage nominal et pronominal du pluriel, nousstaions qu’il est difficile

d’établir un parallele entre nos résultats et celes études portant sur le
développement morphologique en francais L2 oraffaies’explique, bien sar, par
le fait que les études antérieures en francais hRetit essentiellement de la
production orale en francais, ou ce marquage resésque exclusivement
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silencieux (Bartning et Schlyter, 2004). Granfe(@®03: 203), qui a étudié le
développement du syntagme nominal en francais L2mee cependant pas en
doute une présence initiale du trait du nombreogal’ Les apprenants adultes de
son étude emploient par exemple des articles, diastidjeurs et des pronoms avec
un pluriel audible dans des contextes au plurieir(da section 4.5.1). Les résultats
de notre analyse du pluriel nominal et pronomingjutier en—s a I'écrit
confirment donc la présence initiale du trait dmboe en francais L2. Notre étude
souligne que les apprenants marquent le plurielimainet pronominal er-s de
maniére stable déja au stade initial.

Le résultat que nous venons d'observer dans [|'étualesversale nous
fournit certaines indications quant aux facteurs jen dans le processus
d’acquisition de ce trait morphologique. Il semigjee I'influence de plusieurs
facteurs travaille en tandem pour faciliter le mege du pluriel (pro)nominal. Le
caractere sémantiguement motivé de ce marquagevair s'importance du
morpheme-s pour la compréhension et pour transmission du agesgavorise un
marquage morphologique précoce. A 'opposé-sladjectival ou du-ntverbal, le
—snominal n'est pas redondant mais, au contraiserdil pour la compréhension
de la phrase entiére. Ce fait joue bien sir unindfortant pour les apprenants du
francais L2 qui essaient de transmettre un mess#éiger& En outre, le caractere
morphologiguement trés régulier g basé sur la relation biunivoque entre-¢e
et le pluriel, contribue également a faciliter eettquisition. Il ne faut pas non plus
négliger l'influence probable de la haute fréquetyg® du morphémes dans la
sphere nominale ainsi que l'influence éventuellendiransfert de la L1 ou de la
L2, I'anglais, ou le méme morphémeest utilisé pour marquer le pluriel nominal.
Le transfert pourrait influencer de maniére positlee marquage nominal en
francais L2, ce qui n'est pas le cas pour I'accoedbal par exemple (voir la
section 8.4).

Nous concluons donc que le morphessedu pluriel (pro)nominal profite
d'un statut tres fort dans linterlangue des appré® suédois. La catégorie
syntaxigue du-snominal, a savoir son caractéere flexionnel et cohjme semble
pas influencer la production de ce morphéme de @namégative. Qui plus est, le
manque de saillance perceptuelle a l'oral, ce quésmavons appelé « une clé
orale », ne géne pas ce marquage du pluriel egcdimri2 a I'écrit. Bien que
plusieurs études aient mis en évidence l'influemégative du pattern régulier du
manque de marquaghu pluriel nominal a I'oral sur la production éerdes jeunes
enfants francophones, ce pattern ne semble pagrcprabléme aux apprenants
suédois du francais L2. Cette observation s’expliceigainement par le fait que
les apprenants du francais, ayant suivi une foomadcolaire en Suede, sont tres
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influencés par l'input écrit. On pourrait probabkmimaginer un probléme qui se
posent de maniere opposée dans les deux contéategidition de la L1 et de la

L2: tandis que les enfants francophones se batimt maitriser la production

ecrite des morphémes silencieux, les apprenarftaecais L2 doivent apprendre a
ne pas prononcer a l'oral les morphémes qu’ilsl'babitude de lire et d’écrire en

francais.

8.2 Le déterminant et le nombre

Dans cette section, qui sera consacrée a lI'analgd&accord en nombre entre le
nom et le déterminant, nous essayerons de cerndildedu déterminant pour
'accord en nombre en francais L2 écrit. Lorsqu'iéalisent un accord, les
scripteurs disposent d’informations a la fois lelés et syntaxiques. Fayol (2003b)
pose la question de savoir comment ces informatiofigencent la gestion de
'accord. Deux éléments sont a considérer en ce aprcerne le nombre:
'appartenance des items lexicaux a des catégdalikérentes (les noms, les
verbes..) et 'ordre interne et linterrelation de ces é&nts dans la phrase (le
premier élément releve du lexique alors que lersceléve de la syntaxe). Pour
nous, le déterminant est particulierement intérdssal’écrit, étant donné son
placement au début du SN et étant donné son exmmessdible au pluriel.

L’idée telle gu’elle est présentée dans Fayol (200&br aussi Pacton,
2003) est que l'item qui suit le déterminant esisgréquemment accordé. Le rle
principal du déterminant pour I'accord serait difatiqu’il est le seul élément qui
présente, a I'oral, une opposition systématiqueedatsingulier et le pluriel. Ainsi,
I'accord en nombre serait sensible a un effet d&adce par rapport au déterminant
qui, selon ce point de vue, régit I'accord en nantte la phrase en entier. Deux
constatations ressortent de ce raisonnement lendaiabord, la notion du nombre
a l'écrit dépendrait en partie de ce qui est aedill'oral. Ensuite, une telle
constatation repose sur le fait qu’il n’existe pasproblémes en ce qui concerne le
nombre et le déterminant. Ce point de vue sembigainguant en ce qui concerne
les apprenants du francais L1 dont la langue éemtedébut d’acquisition est
influencée par la langue orale. Cependant, il serghk la notion du déterminant
comme régisseur de l'accord en nombre soit plusblénmatique quant a
I'acquisition du francais L2 écrit. D’abord, commeiété observé dans la section
précédente, cette acquisition parait plus indépeerdde I'oral que celle en L1.
Ensuite, les apprenants a des stades peu avancpsod@sent pas toujours,
comme le montrera I'analyse de cette section, terohénant correct et méme dans
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certains cas pas de déterminant du tout. Ce faihpéche pas pour autant le nom
d’étre marqué au pluriel. Pour pouvoir discutersthtut du déterminant en francgais
L2 écrit et de son rdle pour I'accord en nombre digers éléments de la phrase,
nous présenterons maintenant I'analyse du détenmnidans les contextes du
pluriel dans la production des apprenants suédois.

8.2.1 Le déterminant au pluriel : vue d’ensemble

Afin de donner une vue d’ensemble de la productles déterminants dans un
contexte au pluriel, nous présentons le tableaug8tMmontre la répartition entre
les différentes catégories de déterminants poucwhaes stades. A partir de ce
tableau, on peut observer que-i& du nombre commence a s’imposer dans le
domaine des déterminants surtout a partir du adel les articles défini, indéfini

et possessif deviennent de plus en plus nombreux. diodébut de I'acquisition,
'emploi des articles dans un contexte au pluriebhpas encore stable et ce sont
surtout les quantifieurs numéraux qui dominent.

Tableau 8-7 Répartitions des déterminants dans le SN au plupeurcentage
compté sur la totalité des déterminants par stade

Quant. Quant Dét. Dét. Dét. NSD

lex. num. def. indéf. posSs. pl.
Stade A 3 51 26 4 - 15
Stade B 4 29 40 15 6 6
Stade C 6 23 41 22 7 2
Stade D 7 15 46 20 11 1
Ctrl 12 17 41 13 16 2

Légende Quant.lex. quantifieur lexical qui exprime le pluridbeaucoup de, trop de,
plusieurs.. ; Quant.num quantifieur numéral suivi d'un nom au pluriedeux couples, cent
francs; Dét. déf. déterminant définil¢s, au) ; Dét. indéf : déterminant indéfinideg ; Dét.
poss: déterminant possessiigs, ses, leurs) ; NSD pl: nom au pluriel sans déterminant
dans un contexte obligatoire.

A partir de ce tableau, nous constatons que léptsars du groupe contrble
utilisent davantage de quantifieurs lexicaux etddeerminants possessifs que
les apprenants du stade D. Cependant, les détarmiles plus utilisés sont les
déterminants défini et indéfini. Quant a la promortde quantifieurs numeéraux
dans les textes, les apprenants les plus avancésrgus ont atteint le méme
niveau que les scripteurs francophones. Ces pres@rservations concernant
le développement de l'usage des déterminants arcdim L2 écrit seront
détaillées dans les trois sections ci-dessous.
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8.2.2 Les quantifieurs

Au stade A, plus de la moitié des nhoms sont détegsjinon par un article, mais
par un quantifieur numéral (51%). Un des avantagssquantifieurs, du point de
vue des apprenants débutants, est qu’ils ne seguoent pas et qu’ils introduisent
le pluriel de maniere lexicale. En les employamsdée SN, on évite plusieurs
distinctions difficiles, telles que le genre/(a) et le nombrelé/leg ainsi que la
définitude (es/de$. Dans I'exemple 8-7, I'apprenante Amie, par exeEmmontre
un emploi abondant de quantifieurs :

(8-7) Stade A, extrait d’Amie

Karin et Josefin aller de I'ltalie. Trois voyages) vert, deux rougeQuatre fleurs
Quatre bagagesSix cle's Karin et josefine parler de I'hnomme, un chambilevous
plait, - oui, combien?_-deuXKarin et Josefine et la chambre, la plage et mer s
extraordinert. trois robes, un bleu, un vert et lila. AHHH la plage, sa mer et
I'notel, trois fleurs de rouge

Les débutants semblent donc avoir tendance a préédrquantifieurs aux articles.
Cette observation a notamment été souleveée patre&chercheurs (Granfeldt,
2003 ; Parodi, Schwartz et Clahsen, 1997).

Aux stades B et C, le nombre de quantifieurs bai88e%vs. 23 %) ainsi
que le nombre de N3B L’'emploi des articles augmente largement et conumen
a se mettre en place. Cette tendance est renfancésgade D ou I'emploi des
quantifieurs (15 %) ressemble & celui du groupetroten (17 %). A partir des
résultats évoqués ci-dessus, il semble possiblgatker d’une expression du
nombre par voie lexicale au stade A. Ce résultaficoe le role des quantifieurs
numeéraux pour exprimer le pluriel en début d’acdjois et il montre que le méme
phénoméne est présent en francgais L2 a I'oral'@trit.l

8.2.3 Les articles défini, indéfini et possessif

En examinant 'emploi des articles défini, indéfaipossessif dans le tableau 8-8
ci-dessous, nous pouvons constater que le nombidessdéterminants connait un
développement plutdt rapide dans l'acquisition dan¢ais L2 écrit. Malgré le
nombre peu élevé d’articles dans un contexte dugblau stade A, on peut tout de
méme constater que I'emploi des articles plurieddinis et indéfinis semble
instable pour certains apprenants a ce stade.

65 NSD est une abréviation pour lesms sans déterminant
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Tableau 8-8 La production des déterminants dans un contextelaniel

Article Article Article
possessif défini indéfini
PL Omi % les les Omi. % les Omi. %
PL acc. deux PL acc. PL acc.
Stade A - - - 15 11 7 78 1 4 (25)
StadeB 9 6 60 73 8 18 82 37 0 100
StadeC 23 3 88 127 16 10 94 76 5 94
StadeD 68 2 97 252 42 3 99 129 1 99
Ctrl. 76 11 87 165 58 1 100 69 0 100

Légende: PL: déterminant au pluriel dans un contexte au @lyrOmi PL emploi d’'un
déterminant au singulier dans un contexte au pl¢fiieon/son/leur/la/une valisgs % acc :
pourcentage de déterminants accordés au plurisldizscontextes obligatoires.

Le texte d’Asta en (8-8) est un bon exemple derlddace des apprenants du stade
A de parfois produire un article au singulier danscontexte au pluriek¢garder
*de la bateaux ; prendre *de la lunetts sojedu d’omettre I'article ¢ueillir @
fleurs):

(8-8) Stade A, extrait d’Asta,

...Marie et son maman louer un piece avec deuxDitsbord elles regarde de la
bateaux Elles aimer la soleil. Ells aime de la mer, cdlgrus Marie prends de la
lunetts soleill

Le stade A differe significativement des autresistaquant au marquage du
pluriel sur le déterminant défini et indéfini. Pazgs articles, il existe un effet
principal significatif entre les stades : F(4,116%99 (p<.05) versus F(4,89)=
41,829 (p<.05). Dans les deux cas, le test montreeftet statistiquement
significatif entre le stade A et tous les autremdss, y compris le groupe
contrdle, qui ne different pas entre eux. Quantadidle possessif, qui n’est
jamais produit par les apprenants au stade Affl@rence significative entre les
stades se trouve par conséquent décalée d'un Jt48676)=6,212 (p<.05).
Dans ce domaine, il est question du stade B quedias autres stades C et D et
du groupe contréle mis ensemble.

Une indication du mangue de constance lors de lendes articles pluriels
pour I'ensemble du stade A est la présence de m#psurvus de déterminant
(NSD). Comme dans I'exemple 8-9 ci-dessous, daasgoement tous les cas, il
est question d'un contexte pluriel indéfini ou laédois omet larticle df.
Granfeldt, 2003).
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(8-9) Annette lls achetent g vétemerdstique (Suédois : De koper klader)
Asta Ells aime de la mer, coye g flerugSuédois : ...plockar blommor)

Ces omissions d’articles sont certainement deggrdtun transfert du systeme des
déterminants en suédois. L’article possessif, atgon n’est pas du tout employé
dans les textes au niveau initial. Ce fait coin@dec les données du francais L2 a
I'oral (ibid. p.203) ou les apprenants a un niviedial produisent tous les types de
déterminants au pluriel, a I'exception du possessif

Au stade B, on remarque une augmentation quamgtagnt prononcée des
noms et des déterminants. Le changement est ausdea au niveau qualitatif :
I'article deéfini au pluriel est employé de facoruplcorrecte et I'article pluriel
indéfini est employé sans erreur. Les NSD au plgeeiont plutot rares et l'article
possessif, qui commence a apparaitre, est empbn®&D % des contextes avec le
pluriel marqué. On remarque que I'emploi des détertms dans un contexte au
pluriel devient de plus en plus répandu, et en mi&mgs, de plus en plus correct.
Cette tendance est renforcée aux niveaux suivAntstade C et surtout au stade
D, il n'y a presque plus d’erreurs en ce qui coneeles déterminants dans un
contexte pluriel. Chez le groupe contrbéle francéismploi des déterminants
pluriels définis et indéfinis est trés correct. Cemant larticle possessif, les
scripteurs francophones ont quelques problemes kvelistinction du nombre
(leur/leury : 87 % d'emploi correct. Pour ce groupe, il semiple le manque de
clé orale rende le pluriel plus vulnérable etfea parfois tendance a disparaitre
pour I'article possessif de la 3pli¢tr téte$. L'article possessif de la 3pl est moins
souvent employé par les scripteurs suédois, c@auirait expliquer leur taux de
réussite extrémement élevé. Il arrive, d’ailleusie les apprenants suédois se
servent de la 3sg au lieu de la 3pl lorsqu’ils eatlexprimer un article possessif.
Dans I'exemple 8-10 produit par Cecilia (stader@ys trouvons un exemple de ce
phénomene :

(8-10) Cecilia Quand elles va mettre ses valisiss la voiture. (cf. leurs valises)
L’apprenante ne semble pas prendre en considétatgujet de la phrase et elle se
concentre sur le contexte pluriel de I'objet. Ceaige erroné de l'article possessif,

qui n’apparait jamais dans le groupe contrble, @outre le résultat d'une
influence du suédois ou la forme du déterminansgssf de la 3pl esina

160



Analyse transversale

8.2.4 Retour sur le rdle du déterminant pour le maguage en nombre

Il ressort de notre analyse que la production derdénant dans un contexte au
pluriel n'est pas un phénomeéne qui est immédiatémmeitrisé par les apprenants
du francais écrit L2. Le tableau 8-8 de la secticgc@dente a montré I'emploi de
le/la et deun/unedans un contexte au pluriel, de méme que de nsrtadms
dépourvus de déterminants (NSD). Il est pourtatéréssant d’observer que le
manque éventuel d’accord en nombre sur le détenjioa méme 'absence totale
de déterminant, n’a pas de conséquences dramapguede marquage du pluriel
sur le nom. Les exemples tirés des stades A et(B-&d) illustrent ce point:

(8-11) Asta D'abord elles regarde de *la bateaux
Boel *Notre amiesPer et Inga habitent en Italie.

Bodil ...elles peuvent voir_*le bateaada mer.
Birgit Nous trouvons *notre *petit amies Italie!!
Bror Sofie parle avec *I'italienne garcons

D’aprés les données du corpus, il semble que éeddldéterminant a I'écrit soit
différent en francais L2 de celui en francais L&.rharquage du pluriel nominal
n'est pas étroitement lié a la forme du déterminantméme a la présence d’'un
déterminant au pluriel. Le raisonnement de Grabf¢dD03) sur le statut
différent, plutot lexical, du déterminant en déblacquisition du francais L2
oral pourrait en effet rendre compte de la difféeenbservée dans I'emploi des
articles en L1 et en L2, notamment a I'écrit. Lemneemble étre I'élément
central pour le nombre du SN dans les stades umitide I'acquisition, les
articles n’étant grammaticalisés qu’aux stades alascés.

8.2.5 Conclusion et discussion : le déterminant & nombre

De maniéere générale, il s'avere que les appremantiuisent relativement tot des
déterminants sous une forme correcte dans un dentax pluriel. Les points
suivants résument les résultats empiriques de setteon :

* Les apprenants du stade A montrent un emploi desrdiétants au pluriel
qui n'est pas stable. En effet, ce stade initiali@éignificativement des
autres groupes quant au niveau de marquage catreqgtluriel sur le
déterminant. Or, les formes au pluriel dans ce edat apparaissent
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relativement tét et il y a peu (ou pas) de difféenentre les autres groupes
d’apprenants et le groupe contrdle.

» |l savere que, dans un contexte au pluriel, lgsreypants peu avancés ont
tendance a préférer les quantifieurs aux déternsnae fait correspond a
une maniere lexicale de marquer le pluriel. Au &ir a mesure que
I'acquisition de la L2 progresse, la proportion deamtifieurs et de NSD
baisse en faveur d’'une croissance de l'articlendéindéfini et, en dernier
lieu, du possessif (bien que ce dernier soit parfmoduit d'une autre
maniére que le ferait un locuteur de la L1se% valisesau lieu deleurs
valises.

Il a été observé que le marguage du nombre nonmeakemble pas
dépendre de la présence obligatoire d’'un déterrmhingat le pluriel audible.
Cette observation nous pousse a constater qu'egaiL2 écrit, 'accord
en nombre semble lié plutdt au nom et a la reptasen sémantique du
pluriel qu’au déterminant et a son caractere aadibl

Aprés avoir réesumé les résultats dans le domaingetkrminant dans un contexte
au pluriel, il convient de faire le lien avec lesudes antérieures sur le
déeveloppement morphosyntaxique en francais L2. Eat,efh peut voir a partir
des données des ressemblances majeures entredlactiwa écrite et orale des
apprenants pour les déterminants du pluriel. Nemsoyons a Granfeldt (2003)
puisque ces travaux constituent la référence |s piche en ce qui concerne
'acquisition et le développement du SN en frandaisoral dans le contexte
suédois. Granfeldt observe qu’en francais L2 partééme les apprenants les
moins avancés produisent tout type de déterminanplariel, a I'exception du
possessif..» (2003 : 203). Or, I'emploi des articles pluriels début d’acquisition
du francais parlé ne semble pas tout a fait statldes occurrences sont
relativement peu nombreuses. Le recourt a des deantsi numéraux en début
d’acquisition a été observé aussi en francais L@rall

Pour revenir aux facteurs pris en compte dangt@ghe de Goldschneider
et DeKeyser (2001), nous avons pu constater, daseckion 6.5, que de nombreux
facteurs parlent en faveur d'une production précdes déterminants et des
quantifieurs au pluriel en francais L2 écrit. Sit@nt compte de la somme de ces
facteurs (voir le tableau 6-10), les prédictionsiipla production en frangais L2
écrit ont placé ces éléments au tout début de diadmpn. Il est pourtant a
souligner que plusieurs facteurs qui ont générétiipour le déterminant sont liés

162



Analyse transversale

a leur caractere audible. Or, la section précédaemms en doute I'importance de
ce facteur pour le francais L2 écrit. Dans cettdi@ecle résultat déviant de la
production de quantifieurs et d’articles dans unterte au pluriel nous renseigne
sur l'influence de deux facteurs au début de I'asitjan. D’abord, le quantifieur
numeéral a un contenu sémantique clair et net (coremem), ce qui n’est pas le
cas pour larticle. La production de plusieurs apprés au stade initial a montré
gu’il est tout a fait possible d’exprimer le nonmuscsa forme au pluriel sans que le
déterminant exprime le pluriel, et parfois mémesrduant l'article de la phrase. Il
nous semble que ces données illustrent I'importdndacteur sémantique dans la
production de la morphologie du nombre en frangmst. Ce facteur retarde
'emploi des articles par rapport a I'emploi desaqtfieurs et au marquage
nominal. Qui plus est, l'influence éventuelle d’'aransfert des connaissances
linguistiques préalables est moins évidente dawadede I'article (que dans le cas
du nom et du quantifieur). En ce qui concerne liafice possible de la haute
frequence d’occurrence des déterminants dans tifmpncais, il est moins sir que
ce facteur a une influence en début d’acquisitibra été observé par Rast et
Dommergues (2003) que l'effet de la fréquence damsut sur la production en
L2 met souvent un peu de temps pour se mettre en.pla

8.3 Le nombre adjectival

Cette section présente la production de I'accorsh@mbre des adjectifs dans un
contexte au pluriel. Une observation importantesdas domaine est que plusieurs
apprenants aux stades initiaux écrivent leurs seséns employer d’adjectifs, un
phénomene qui a également été observé par Gayed@dd ( 325-6) dans des
textes écrits par des enfants francophones. En iceogaerne notre domaine de
recherche, les adjectifs sont encore plus rares dan contexte au pluriel.
Néanmoins, on peut constater un certain développedsas ce domaine qui est
lié a une croissance du nombre d’adjectifs emplajiési qu'a la capacité des
apprenants d’accorder ces adjectifs en nombre. Hgxtds seront analysés en
trois catégories différentes selon leur placemeat papport au nom: en
antéposition, en postposition et en position attiese.

66 Les adjectifsmarron et orange ont une origine différente des autres adjectifslsene
s’accordent pas en nombre avec le nom. Pour @agter, ils ont été exclus de I'analyse. Les
adjectifs irréguliers qui s’accordent en nombrecave peaux, nouveaux, principaux sont
trop peu nombreux dans ce corpus pour étre analigsésleur ensemble. Pour cette raison, ils
ont également été exclus des calculs.
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8.3.1 L’accord en nombre de I'adjectif : vue d’ensable

L’accord en nombre de l'adjectif semble connaitrevaste développement en
acquisition du francais L2 écrit. Par rapport auxneoet aux déterminants,
I'évolution est beaucoup plus prononcée puisquajgsenants commencent plus
ou moins a zéro. En consultant le tableau 8-9, rahservons que, de facon
générale, l'accord adjectival en nombre correspond phénomene tardif pour les
apprenants suédois : il est tres rare que les appte en début d’acquisition
fassent I'accord entre le nom et I'adjectif. Aud&eD, par contre, cet accord en
nombre est relativement bien maitrisé quoiqu’iteas certain écart au niveau des
scripteurs du groupe controle. Bien que le morphdmeluriel reste le méme que
pour le nom/déterminant (les), la différence entre les éléments du SN est trés
nette en ce qui concerne I'accord en nombre. Aadest A et B, il n'y a qu'environ
20 pour cent des adjectifs qui sont accordés areplul faut que les apprenants
aient atteint le stade C avant d’arriver a accopdes de 50 pour cent des contextes
au pluriel. Méme au stade D, la différence esttiedeent grande entre les
apprenants (81 %) et le groupe contrdle (92 %).

Tableau 8-9 :L’accord en nombre de l'adjectif: les contextes pluriel, les
formes correctement accordées et le pourcentag#jettifs accordés en nombre

Antéposition Postposition Attributive Total
Stade A 3/12 1/7 0/2 4/21
25 % 14 % 0% 19 %
Stade B 5/17 6/28 6/28 17/74
29 % 21 % 21 % 23 %
Stade C 5/12 33/65 20/41 58/118
42 % 51 % 49 % 49 %
Stade D 29/35 85/106 66/83 180/224
83 % 80 % 80 % 81 %
Ctrl. 63/63 49/54 21/28 133/145
100 % 91 % 75 % 92 %

Légende accord correct / nombre de contextes par sta®f@2 = 3 adjectifs accordés au
pluriel sur 12 contextes obligatoires (25% d’accoodrect) ;Antépos adjectif antéposé au
nom auquel il s’accorddées grandes filles: Postpos adjectif postposé au nom auquel il
s’accordeles filles sympatiquégs Attributive : adjectif attributif [es filles sont grandgs

Selon l'analyse statistique, le matériel se divasetrois ou les deux premiers

stades A et B ne different pas entre eux alorslgséade C differe de ces deux
stades, d’'une part, et du stade D et du groupedlent’autre part. Ces derniers
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ne different pas entre eux, mais ils ont un acesrdhombre significativement
plus correct que les trois autres stades : F(4=PKO$68 (p<.05). A partir du
tableau 8-9, il est également possible d’'obserwer préférence nette chez les
apprenants suédois quant a I'emploi des adjeat$tppsés et attributifs alors
que les scripteurs du groupe controle utilisenttgblules adjectifs en
anteposition. Cette différence sera discutée plusdétail dans la section
suivante.

8.3.2 Evolution de I'accord adjectival selon le pleement de I'adjectif

Dans ce qui suit, nous proposons une analyse phaslléde de I'accord en nombre
des adjectifs en procédant stade par stade etemamren considération les divers
placements de I'adjectif par rapport au nom. LarBgBA résume les résultats dans
le domaine de I'accord en nombre de l'adjectif seda position par rapport au
nom.

100
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70 4

60 !

OAnté
50 — B Post
O Attr

40

Pourcentage d'accord correct

30 !

20 1

10 A —

0

Stade A StadeB Stade C Stade D Ctrl

Figure 8A:L’accord adjectival en nombre selon la positionl'déjectif

Bien que les stades A et B soient surtout caraé&®mpar le manque d’accord, ce
qui est illustré dans I'exemple 8-12, l'antépositide I'adjectif favorise plus
I'accord en nombre que la postposition. Le petit hmrd’adjectifs qu'on retrouve
a ces deux stades ne permet pas une analyse piefaaqulies’. Comme illustrée

67 Le petit nombre d’adjectifs au niveau individuelplis précisément le manque d’adjectifs
dans les trois positions pour chaque individu réadalyse statistique risquée. Pour cette
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par I'exemple 8-12, la présence du quantifieur eetlad marque du pluriel sur le
nom s’opposent a 'absence du méme morphéme sljedt.

(8-12) Annette Deux filles *imaginaire.
Andy  Elles danser e chante avec deux *belle garcons.

Un accord légérement plus correct en antépositidangpostposition se retrouve
également au stade D et dans le groupe contraie gl le stade C, intermédiaire,
dévie de ce schéma en produisant un accord plusat@n postposition. De fagon
générale, les apprenants aux stades C et D montmeaarhploi abondant d’adjectifs
en postposition, ce qui correspond au placememlds fréquent en francais
(Riegel et al., 1994). Notons qu’au stade D, pour lequel les appres sont
proches du groupe contréle quant au marquage nbetirdal’accord verbal (voir
8.4), il reste un certain décalage entre les dewxiges quant au pourcentage
d’accord correct de I'adjectif. Dans I'ensembleitealifférence n’est pourtant pas
statistiquement significative (voir ci-dessus). ital un manque d’accord dans
certains contextes au pluriel, il est a noter gge dpprenants au stade D font
preuve d’'un emploi de structures complexes avewdadreux adjectifs, comme le
montre I'exemple 8-13 ci-dessous :

(8-13) Denise ...Caroline pensait de tous les bels hommes italiens
... lls ont regadé tous les batements anciens et connds

On remarque que, pour tous les groupes d’apprenanisux d’accord correct ne
differe pas entre la postposition et la positiomitaitive. En ce qui concerne le
groupe contréle, au contraire, l'adjectif en pasitiattributive correspond a
I'adjectif le moins souvent employé et il est ceduii est de loin le moins bien
accordé (75 %). Conformément aux discussions g@toouve dans la littérature
sur les enfants francophones apprenant a écrifeargais, le résultat du groupe
contréle, illustré a la figure 8A, correspond tiden a un effet de distance de
I'adjectif par rapport au déterminant. Il est im€sant d’observer que cet effet
demeure présent dans les textes des scripteuplaones méme a I'age de 15 a
19 ans. Ce fait rappelle aussi la discussion d&étif2001) ou elle indique, que de
facon générale, I'adjectif attribut est une stroettavorisée par les apprenants en
L2 par rapport aux scripteurs en L1. Or, bien questegpteurs en L1 expriment la
morphologie du nombre sur la majorité des élémehitsSN, on remarque
effectivement une certaine vulnérabilité de I'accde I'adjectif dans la production

raison, nous nous contentons dans cette sectiocoenenter les pourcentages d’accord
correct au niveau du groupe.

166



Analyse transversale

des scripteurs francophones lorsque les phrasasntent plus longues et plus
complexes, comme en témoigne I'exemple 8-14:

(8-14) Emilie Elles n'‘ont emporté que des véteméduerset surtout pas *chaud.

Eric C'est seulement apres une nuit de folie ou ilsnfudes trucsraiment pas
*catholiqueque Ricardo et Tony se déciderent a repartir...

Il semble que la distance syntaxique entre le gétemt (ou le nom) et I'adjectif
en question y soit pour quelque chose (Fayol, 2DABfaut mentionner aussi que
le résultat du groupe contrdle correspond trés dienhypotheses de la théorie de
la processabilité (Pienemann, 1998). Cette thgmédit que I'accord de I'adjectif
attribut, qui se fait entre le SN et le SV, seraspHifficile a produire et a
automatiser que l'accord a l'intérieur du SN (am&postposition). Pourtant, cette
théorie ne se prononce pas sur des différencesdudlies entre antéposition et
postposition puisqu’elles font appel aux mémes gssas (syntagmatiques) de
traitement. Le résultat des apprenants en L2, aveacgord aussi correct en
postposition qu’en position attributive, ne confe@npourtant pas la hiérarchie
proposée par la TP. Cette observation sera discdet@raniere approfondie dans
I'analyse longitudinale du chapitre 11.

En dernier lieu, nous observons une différence metat au type d’adjectif
employé par les scripteurs francophones par rapottapprenants suédois. Les
adjectifs de forme et de taille antéposés, congnees, beaux/belles, petit(e)s,
grand(e)s, joli(e)s, bon(ne)stc.,dominent pour le groupe contréle alors que les
adjectifs postposés sont moins fréquents et beauplus diversifiés que pour les
apprenants du francais chez qui les adjectifs déeno et de nationalité dominent.
Les adjectifs suivants ne trouvent par exemple fpidzalents dans les textes des
apprenants accrochées, anémiques, catholiques, colorées, widstafainéants,
interloquées, inutiles, légers, superflus, tétrgpm@es, etcLe fait que les adjectifs
antéposés tres fréequents dominent les textes dgsescs francophones par
rapport aux adjectifs postposés plus rares pousfigctivement contribuer a
expliquer le taux de réussite plus élevé de I'at@r antéposition pour ce groupe
d’adjectifs.

8.3.3 Conclusion et discussion : le nombre adjecal/

Les résultats de I'analyse empirique de I'accor@etdjal en nombre montrent que
les apprenants en francais L2 ne produisent quévéasnent cet accord dans un
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contexte au pluriel. Les points suivants résumentdsultats principaux de cette
section :

* Les adjectifs sont tres rares dans la productiorieédes apprenants aux
stades A et B, méme dans une tache qui tente mealstileur production.
Plusieurs apprenants n’emploient pas un seul afdgants un contexte au
pluriel.

» Par rapport au marquage nominal, on retrouve I'@ceadjectival au pluriel
dans la production écrite des apprenants beaucisptgrdivement. Il est
tres rare que les apprenants aux stades A et Bdmrdoles adjectifs au
pluriel (20 %), et au stade C, les apprenantsaigaient méme pas les 50 %
d’accord correct. L’analyse statistigue montre quiestade D (81 %) et le
groupe contréle (92 %) differe significativemensdiois autres stades.

» Les résultats des apprenants de francais L2 darsraide de I'adjectif ne
sont pas conformes a ceux présentés par Totere@8)(49r I'acquisition de
I'accord adjectival en francais L1 écrit. Dans cateate, I'accord adjectival
se fait plus to6t que I'accord verbal, ce qui aetpliqgué comme un effet de
la haute fréquence du morphér®et de son statut iconique pour marquer
le pluriel dans le SN. En L2, au contraire, 'accerdnombre se fait plus
tardivement sur I'adjectif que sur le verbe (vaiiskction suivante).

* Nos résultats dans le domaine du placement destatimontrent qu’aux
stades A, B et D, I'accord est plus correct en@wgtion qu’en postposition
et en position attributive alors que le résultgbage est observé au stade C.
L’accord adjectival du groupe contrble est pourfalos facile a interpréter
puisqu’il correspond aux résultats obtenus précéaemh dans ce domaine.
Pour ce groupe de scripteurs, I'accord est mieusgiéen antéposition (la
plus proche du déterminant) et moins bien réuspiosition attributive.

Il est difficile de comparer nos résultats a cetgspntés dans Bartning et Schlyter
(2004) sur le développement morphosyntaxique encéia L2 oral puisque
I'accord adjectival en nombre a un caractere cotapiént silencieux a l'oral. La
seule comparaison possible est celle avec I'aceardenre audible dont rendent
compte les études sur l'interlangue orale. SelorinBay et Schlyter (2004 : 291),
les résultats dans ce domaine sont difficilemeterprétables et « 'une des raisons
en est la basse fréquence des adjectifs en laraylée et surtout en interlangue
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parlée ». Nous avons également constaté que lestiégljsont rares aussi en
francais L2 a I'écrit, et ce malgré le design dié&dhele voyage en Italiequi a été
construite en vue de stimuler la production de SMhmexes. L'ensemble des
données présentées dans cette section a cependaart gvidence le fait que, tout
comme pour le genre adjectival a l'oral, la productde I'accord adjectival en
nombre a I'écrit est un phénomene tardif en fram¢aél (f. Bartning, 2000 ;
Dewaele et Véronique, 2001).

Nous allons maintenant revenir sur certains fastequi pourraient étre
décisifs pour I'accord adjectival, qui se fait t&giment en francais L2 écrit. Le
chapitre 6 a mis en évidence le fait que de nombi@eteurs morphologiques vont
a l'encontre de l'accord adjectival. En premier Jlide caractére formel et
redondant de cet accord ne favorise pas une atguaiprécoce. La littérature dans
ce domaine montre que les morphémes redondantssanqii sans fondement
sémantique et qui n'‘ont pas d'importance pourdasmission du message, ont
tendance a disparaitre en début d’acquisitich Klein et Perdue, 1997). Il a
également été constaté que les adjectifs sont dares I'input et dans I'output en
L2 (Cornaire et Raymond, 1999 ; Bartning et Schly2804) et la relative rareté
des adjectifs ne favorise pas non plus la prodonam cet accord au stade initial. |l
faut également mentionner le fait que le caracféaeionnel et conjoint du
morpheme-s adjectival et le transfert éventuel du manque abedt adjectival en
anglais travaillent en tandem avec d’autres fastewi pourraient influencer la
production de I'accord adjectival en francais L2 slane direction négative. Il est
intéressant de constater que le caractere morpla®dreés régulier de lI'accord
adjectival en nombre ainsi que la haute fréqueyppe tdu morpheémes dans ce
domaine d'accord, n’arrivent pas a surmonter ltefies facteurs mentionnés ci-
dessus.

Un domaine auquel nous avons attaché un certaréingst celui du réle du
placement de I'adjectif pour son accord en nom8edon plusieurs études dans le
domaine du francais L1, on a pu constater que eplant de I'adjectif juste apres
le déterminant, c'est-a-dire en antéposition, fa@eofaccord en nombre a I'écrit.
Selon Fayol (2003b), on peut expliquer ce résyplsatle fait que le placement de
I'adjectif juste aprés le déterminant profite daudibilité du nombre sur cet
élément, ce qui correspondrait a une interprétalio@aire (gauche-droite) de
'accord. Le résultat des scripteurs francophones ndée groupe controle
démontre un effet de proximité du déterminant. hussi été mentionné que le
résultat en L1 est conforme aux prédictions de émiile de la processabilité (la
TP) (Pienemann, 1998), qui prédit une productions phmdue de l'accord de
l'adjectif attribut parce qu'elle fait appel aux opessus de traitement
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intersyntagmatiques. Or, comme il a déja été disclinfluence éventuelle du
déterminant (avec un pluriel audible) sur les augkEments de la phrase semble
différente pour des apprenants en L2. Dans I'ensenie$ résultats de I'accord
adjectival en nombre en L2 sont plus difficiles &eipréter puisque la tendance
n'est pas la méme pour tous les stades. L'accordoembre est plus correct en
antéposition aux stades A et B. En effet, il estsiids que les adjectifs les plus
fréquents, qui se trouvent en antépositffmune, beau/belle, petit(e), bon/bonne,
grand(e), joli(e)et autre) bénéficient parfois d’un caractere presque fige qui
pourrait étre le cas en début d’acquisition. llté éonstaté que les adjectifs plus
diversifiés (indiquant la couleur, la forme, la inatlité, etc) en postposition
dominent aux stades C et D, ou aucune (ou peuifiéjethce est observée entre
les différentes positions de l'adjectif. D’ailleurtes adjectifs attributs de notre
corpus, dont le placement est encore plus éloignééterminant que les adjectifs
en postposition, semblent s'accorder comme lest#djpostposés. Ce résultat ne
semble pas appuyer la hiérarchie de traitemerd d®| qui attribue une différence
de traitement entre l'accord syntagmatique (adjemii ante- et postposition) et
celui intersyntagmatique (adjectif attribut). Pautt il faut se souvenir du fait que
Pienemann (2005: 62) ne veut pas se prononcerlesudifférents niveaux
d’exactitude ¢f. accuracy. Selon cet auteur, les prédictions de la TP nentajue
pour I'émergence des processus de traitement gengees deux types d’accord et
non pas pour leur niveau d’exactitude respectifcQastat nous incite a revenir a
cette discussion de maniére plus exhaustive dapsartze longitudinale de cette
étude (chapitre 11), qui analyse I'émergence dectied en nombre chez des
apprenants individuels.

8.4 Le nombre verbal

L’étude de I'accord verbal de cette section ne r@mdmpte que de I& Bersonne
du pluriel (voir la section 4.2.1.5). Tout commen@rphéme-s dans le SN, le
morpheme-nt est le morphéme par excellence du SV pour marngueombre de
la 3pl. Il est caractérisé par une haute fréquéye et il marque le nombre des
verbes réguliers efer ainsi que d’une grande partie des verbes ditgutigrs - il
est alors accompagné d'une alternance de baselevetl®s seuls verbes qui
different en ce qui concerne la 3pl verbale a itésont étre, avoir, alleret
faire qui, quant a eux, profitent d’'une forme supplétivéa 3pl. Cet état de faits
nous incite a analyser I'accord verbal en nombreale catégories de verbes:

170



Analyse transversale

1) Les verbes dits réguliers (REG), avec une opposgiogulier-pluriel qui

n’est pas audible a I'oral, mais qui est indiqgu&érit par le morphement
Exemple : L’enfant joueau foot — les enfants joueat foot.

2) Les verbes irréguliers (IRR) avec une forme supméd la 3pl sont, ont,
vont et font Ces formes profitent d’'une fréquence d’occurreélevée et
d’'un pluriel audible. Bien que ces formes se teanirennt, il importe de
signaler qu’il est question d’unités figées (ceshlgas le morphement qui
est ajouté de maniére productive).

Exemples L’enfant estpetit — les enfants sopketits.
L’enfant aun frere — les enfants odeux freres.
L’'enfant faitses devoirs — les enfants féelirs devoirs.
L’enfant vaa I'école — les enfants voatl’école.

3) Les verbes caractérisés par une alternance de leabales (radical) au
pluriel (ALT), qui rend le pluriel audible et qui, Bécrit, se trouve
accompagné du morphénrd.

Exemples L’enfant prende bus - les enfants preemtle bus.
L’enfant saitcourir — les enfants sawt courir.

En analysant la production de I'accord verbal dets groupes de verbes, nous
proposons une analyse qui dépassera la plupaétaess effectuées en acquisition
du francais écrit L1, qui ont mis l'accent princiggalent sur la morphologie
réguliere et silencieuse des verbes du premierpgrdier). Il s’avere que les
verbes ALT de notre étude se montreront particutierg intéressants puisque les
deux maniéres dont le nombre y est exprimé ne w@ntpas toujours en francais
L2 écrit. Dans le but de clarifier I'évolution detcord verbal chez les apprenants,
il sera nécessaire de faire appel a deux notiogsifgpues que nous étiquetons
accord morphologiqueet accord lexical Ces deux notions sont exemplifiées
sous A et B a l'aide du verlpgendre

A : L’accord morphologiquecorrespond a I'ajout du morphém@at a une

base verbale quelconque (la 3ps, l'infinitif, lertg@pe ou une autre forme).
Aussi la forme correctgrennentcontient un accord morphologique :
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Les garcons *prend-nt
Les gargons *prendre-nt
Les gargons *prise-nt
Les garcons *prite-nt
Les garcons prenne-nt

ok wnNPRE

Dans les calculs du taux d’accord verbal par stalgroupeALTmorphrendra
compte de toutes les occurrences (non nativesses)uwu figurent le morpheme
—ntpour marquer le nombre a I'écrit de ce groupeatbes.

B. L’'accord lexical correspond a l'alternance du radical a la 3pl. En
employant la base correcte de la 3pl, 'apprenaritne qu’il a acquis la base
lexicale de la 3pl. A I'oral, ce changement de catliend audible le pluriel de
ces verbes. Les deux exemples ci-dessous montrenequhéorie, I'accord
lexical pourrait se faire avec ou sans accord nalqgjque.

1. Les garcons prennent
Les gargons prenne-

N

Or, il s'averera dans notre analyse qu’un appreganimaitrise I'accord lexical
produit aussi sans exception I'accord morphologidDans les calculs du taux
d’accord verbal par stade, le groupd.Tlex rendra compte de toutes les
occurrences ou figure la base lexicale correcta Gel.

Avant d’entamer I'étude de I'accord verbal desgmioupes de verbes, nous
présentons dans la section suivante une vue d’'disete I'emploi des verbes
dans un contexte de la 3pl.

8.4.1 Le verbe dans un contexte au pluriel : vue dhsemble

D’un point de vue général, le corpus CEFLE permet aestater que I'accord
verbal en nombre de la 3pl est un phénomene quiaegtis et maitrisé
graduellement, ou en étapes, en acquisition ducdianL2. Le développement
graduel de I'accord verbal est évident lorsqu'doutde taux d’accord correct de
'ensemble des verbes, ou nous prenons en comjatdads un accord selon les
normes de la langue cible et un accord morpholagidit « non natif » (par
exemple,ils *prenden). Comme illustré dans la figure 8B ci-dessoussiadle A,

les verbes accordés en nombre sont relativememts raR4 % des verbes

172



Analyse transversale

s’accordent avec un sujet a la 3pl. Au stade PBolercentage d’accord en nombre
monte jusqu’a 61 %. Au stade C, il grimpe a 81 %.stade D, il est de 95 %. Le
résultat des apprenants les plus avancés du cogstesspond a celui du groupe
contréle (94 %).
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Figure 8B : L'accord verbal a la 3pl de la totalité&sl verbes par stade
d’acquisition (pourcentage d’accord correct)

La figure 8B montre que I'accord verbal en nombitepesduit de facon de plus en
plus systématique au fur et a mesure que l'acduisiprogresse. L’analyse
statistique entre les stades met en évidence digeetice significative entre tous
les stades, sauf entre le stade D et le groupedenpour lesquels il n'y a pas de
différence significative. L’évolution des trois gmmes de verbes (REG, ALT et
IRR) n’est cependant pas identique. L'analyse sigis des données verbales
montre une interaction entre les groupes de vefRES>, ALTmorph, ALTlex et
IRR) et les stades de développement (A, B, C, mudNavons trouvé un effet
principal significatif entre les groupes de verlgfeq3, 240) = 24,863 (p<.05)) et
les stades de développement (F (4,80) = 46,358%px.En outre, I'interaction
entre les groupes de verbes et les stades se nsagriricative (F (12,240) = 5,556
(p<.05)). Hormis le développement général de l'adceerbal, la figure 8C ci-
dessous met l'accent sur deux observations impegand'abord, les différences
entre les groupes de verbes ne sont pas les mémes chaque stade de
développement. Ensuite, les différences entre dekestne sont pas les mémes pour
chaque groupe de verbes.
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Figure 8C : Accord verbal en nombre de quatre groueeserbes

Dans la section 8.4.2 ci-dessous, nous allons nesanchaque groupe de verbes
pour regarder plus en détail le développement degretades.

8.4.2 L’accord en nombre des groupes de verbes difents

Une premiére observation a partir du tableau 8+ddessous concerne le nombre
total de verbes employés dans les trois groupe®eides. Les verbes REG sont les
plus nombreux (746) alors que les verbes IRR atéFigun nombre d’occurrences
légérement inférieur (689 Les verbes les moins souvent employés dans le
corpus sont ceux du groupe ALT, caractérisés paaliemance de la base verbale
a la 3pl (329). Dans I'ensemble, 'analyse empieigle la production de l'accord
verbal au pluriel couvre en tout 1762 formes vearbal

68 Notons que les verbes irréguliers dans leur fonctimuxiliaire ne sont pas comptés ici. Ce
fait explique notamment pourquoi les apprenantssidule 4 produisent si peu d’occurrences
verbales dans le tableau 8-10. lls écrivent souaamassé compose ou a I'imparfait, des formes
verbales qui ne sont pas prises en compte damssesttion.
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Tableau 8-10 : Accord verbal en nombre des troisiges de verbes
Stade Stade Stade Stade Ctrl Verbes

A B C D Total

Verbes REG Contextes 3PL 59 121 188 121 257 746

% accord correct 20 % 54 % 75 % 91% 89 %

Ecart type 15 % 37 % 33 % 12 % 18 %
Verbes IRR Contextes 3PL 53 175 223 129 107 687

% accord correct 30 % 67 % 86 % 98 % 100 %

Ecart type 33 % 31 % 19 % 2% 0
Verbes ALT Contextes 3PL 15 51 105 70 88 329

% accord lexical 7% 6 % 42 % 80% 98 %
% accord morph.  13% 57 % 82% 96% 98%
Ecart type 37 % 46 % 30 % 3% 7%

Verbes total 127 347 516 320 452 1762

Le tableau 8-10 indique le taux d’accord correchageie stade de développement
pour les trois groupes de verbes. Le groupe ALT s&salien ALTlexical et
ALTmorph, comme nous l'avons précédemment menticiamé I'introduction de
cette section. Les résultats du tableau 8-10 sedsuutés de maniere plus
approfondie dans les trois sections qui traitestgteupes de verbes en question.

Dans notre analyse de l'accord verbal en nomboes mous intéressons
également a l'influence possible de la forme duetssur I'accord verbal en
nombre. Il a été mentionné par Granget (2005) gsujet pronominal pourrait
entrainer un accord plus correct qu’un sujet nom{@a fait serait lié au fait qu’un
pronom suivi d’'une forme verbale particuliere paitrétre acquis comme une
forme figée ou le morpheme du pluriel fait partiardensemble non analysé, ce
qui risque moins de se produire avec un sujet nalngjni est plus variable qu’'un
sujet pronominal. Pour pouvoir nous prononcer surble éventuel du type de
sujet sur I'accord verbal, nous présentons le éab8&11 ci-dessous.
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Tableau 8-11 : Le rble du sujet pour I'accord verba nombre : taux d’accord
correct avec un sujet pronominal et avec un supatinaf®

REGULIERS IRREGULIERS ALTERNANCE
Pronom SN Pronom SN Pronom SN
Stade A 16 % 15 % 50 % 19 % (14 %) (17 %)
Stade B 51 % 48 % 69 % 57 % 48 % 56 %
Stade C 76 % 76 % 82 % 86 % 77 % 85 %
Stade D 93 % 87 % 97 % 100 % 100 % 100 %
Ctrl 87 % 92 % 100 % 100 % 97 % 100 %

Les tableaux 8-10 et 8-11 seront commentés plugtil én relation avec les trois
groupes de verbes analysés dans les trois sousrsestiivantes.

8.4.2.1 Verbes réguliers

En prenant en considération le réle de I'enseignéipeur les apprenants de notre
corpus et le role de I'écrit dans cet enseignenienest pas étonnant de constater
que, déja au stade A, trois apprenants font patfaccord verbal des verbes
réguliers avec le morphémaent, comme dans I'exemple (8-15). Ce méme extrait
met en évidence le fait que, le plus souvent, Badeest pourtant omis dans un
contexte au pluriel.

(8-15) Annette Puis elles *diner la restaurante. Elles boisse un carafe de la vin
Deux garcons *aimées filles._lIs *parleret boisse biere et vin.
Apres._ils ecouterla musique...

Si l'accord en nombre est loin d’étre constanttades A, ou certains apprenants ne
produisent aucune occurrence dans un contextespliai production de I'accord
verbal devient progressivement de plus en plugsyique. Comme illustré dans
le tableau 8-10, cet accord atteint 54 pour cerdtade B, 75 pour cent au stade C
et, finalement, 91 pour cent au stade D, ce quasEp méme l'accord du groupe
contrble (89 %). Il s’avere donc que cet accorettman—nt se fait beaucoup plus
tardivement que le marquage nominal-enmais que le développement dans ce
domaine d'accord est trés prononceé entre les stRdes ce groupe de verbes, il
existe un effet principal significatif entre leadés. Le test Tukey’s HSD montre
que la difféerence est significative entre les stade B, C et D alors que la

69 Parmi les sujets nominaux, on dénombre égalemsmdms propres. Le nom propre sous
forme de sujetRierre et Michel chantehtnhe sera pas traité de facon individuelle dante cet
étude. Comme son statut syntaxique est le mémecqle du SN plein lIés garcons
chanten}, ces deux types de sujets seront analysés ersembl
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différence entre le stade D et le groupe contr@stipas significative (F (4,105) =
24,042 (p<.05)).

Comme indiqué au tableau 8-11, la différence desaleux types de sujets
est minime ou non-existante aux stades A a C, cpaurait en effet indiquer que
le statut faible du pronom sujet n’a pas encoreéglis aux stades initiaux. Or, un
effet en faveur de I'accord entre un sujet SN @€lde est cependant observé dans
le groupe contréle ou plus d’omissions sont praguiavec un pronom sujet
gu'avec un SN. Le caractere inaudible du pluriel lsupronom pourrait en effet
jouer un réle ici. En outre, il ressort de I'analyde groupe des verbes réguliers
gu’ils correspondent au groupe le moins bien accatans la langue écrite des
scripteurs francophones. Souvenons-nous qu’unuadgia difféere entre le groupe
de verbes réguliers, d’'un c6té, et les deux agprespes, de l'autre, est le fait que
les réguliers incluent un accord muet au plurieir(plus loin).

8.4.2.2 Verbes irréguliers

Par rapport aux verbes réguliers, les formes vesbdé la 3pkont/ont/vont/font
ont un meilleur pourcentage de réussite. Or, f@idihce entre les deux groupes de
verbes n’est pas statistiguement significative. dldeau 8-10 indique qu’au stade
A, 30 pour cent des formes sont correctement pteslaians un contexte au pluriel
et 67 pour cent au stade B. Il est a noter gu’aiveau initial, ces formes, surtout
ont, tendent a servir de « passe-partout », avec ns s&mantique trés général,
comme dans I'extrait 8-16 d’Alfred.

(8-16) Alfred C'est beachparty aujourd'hui! Anders et Hans esé pm Stina et Greta.
lls ontdisco. [...] lls ontau shopping. Stina et Hans est au ristorane.
lIs ontameux(cf. amoureux)...

Le stade B témoigne d’'un emploi abondant de ce gralgpverbes a la 3pl et les
verbes sont souvent en accord avec un sujet aelpléi¥y pour cent). On remarque
pourtant que ces verbes sont employés la ou I&s eatploieraient des verbes en
—er plus nuancés. Au stade C, le taux d’accord coomsm 86 pour cent des
formes correctes et, au stade D, cet accord lesicateint le niveau du groupe
contréle, qui équivaut a un accord pratiguemens sareur. L’analyse statistique
met en évidence un effet significatif entre lesleta(F (4,112) = 37,653 (p<.05)).
Le test Tukey’'s HSD montre que la différence du nivelgaccord correct est
significative entre les stades A, B, et C, maisetie’est non-significative entre le
stade C, le stade D et le groupe contrdle

Il existe des différences entre les quatre vertyéguliers au niveau de leur
représentation chez les apprenants de la L2, supout le verbealler, mais
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également pour le verbéaire, qui apparaissent parfois conjugués avec le
morpheme—nt, comme un verbe régulier, aux stades B et C, gueélques
occasions au stade D, comme le montre I'exemplE/§8-

(8-17) Bertil Elles allenta L'ltalie dans ses vacances. (cf.vont)
Camille Le soir elles allen& une restaurant. (cf.vont)
Daga ...etelles allent I'ltalie. (cf.vont)

Diana  Deux mois plus retard ils faitefe voyage... (cf. font)

Ces formes ernnt qui remplacent l&ont et lefont n’existent pas pour les formes
verbalessont et ont Par conséquent, de€tfent et des avoirent ne sont pas
produit dans les textes des apprenants, ce gpr@sablement un effet de leur tres
haute fréquence d’occurrence, notamment dans &iéond’auxiliaire (voir aussi
I'étude de Gunnarsson, 2006).

Pour I'ensemble des verbes irréguliers, on obsenveffet du type de sujet,
ce qui contraste avec l'effet observé pour lesagerbguliers (voir le tableau 8-11).
Les formes supplétives sont produites de maniére parrecte avec un sujet
pronominal gqu’avec un sujet SN aux stades A et & Atades plus avanceés, cet
effet semble neutralisé. Ce résultat pourrait fignune acquisition d’unités non
analysées, apprises comme un tout, de ces verlspilits sont précédés d’'un
sujet pronominal.

Une derniere remarque en ce qui concerne ce gibeigerbes concerne une
tendance observée surtout au stade B, exemplifi8ei8), d’employer le-ont
pour accorder les verbes au pluffelSouvenons-nous que ce stade est fortement
marqué par un emploi massif de formes supplétivass dous les contextes
possibles.

(8-18) Bonita elles faisonte soleil...
Billy  mais ils_avontrop beaucoupe valises.

Bibbi ...elles conduisordontre Italie.

A notre avis, ce suremploi pourrait étre lié au Bleddes verbes irréguliers
fréquents :sont, ont, vontet font Comme il a été montré ci-dessus, le réle
dominant de ces formes verbales, surtout au stadedBjue une sensibilité de la

70 Un autre phénomene qui souligne linstabilité @ebloi des morphémes verbaux a ce
stade (B) est la production de formes accordées laumorphéme-onsde la £ personne du
pluriel dans un contexte de la 3pl, comme dansléesx exemples suivantde jour prochain
Lilan et Mari allonsdans un Sightseen autob{ienda) ells habitonsa I'ltalie (Bibbi) (pour
d’autres exemples, voir Agren, 2005).
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part des apprenants non seulement pour la fréqugpee¢nt), mais également
pour la fréquence d'occurrence. Le],[ transcrit comme-ont/-ons parait
contagieux pour un certain nombre d’apprenantdales.

8.4.2.3 Verbes avec alternance de base verbale

En ce qui concerne les verbes avec une alternanieebdee verbale a la 3pl, nous
analysons deux phénomenes séparés: l'accord llediadternance de base
verbale : il finit / ils finissen) et l'accord morphologique (la présence du
morpheme nt: ils finirent). Il s’avere que le premier cas entraine toujdersnt
alors que le deuxiéme cas n’inclut pas toujourmrmoe dans I'exemple ci-dessus,
I'alternance de base verbale. Il est illustré darnableau 8-10 que cette alternance
de base verbale a la 3pl est un phénomene quéctéit)’ est relativement tardif
(42 % au stade C) alors que I'accord morphologigtervient beaucoup plus tot
(82 % d’accord morphologique au stade C).

En examinant de plus pres I'évolution de I'accordoaé entre les stades, il
s'avere que l'accord morphologiqgue emt de ce groupe de verbes suit
relativement bien le développement des deux agfrespes de verbes (aucune
différence significative). Aux stades initiaux, lesntextes pour ces verbes sont
cependant peu nombreux. Au stade A, les apprenausordent pratiguement pas
les quelques verbes produits (13 %) alors que d@tanorphologique monte
jusgu'a 57 % au stade B. Il est clair que les apgumés a ce stade ont commenceé a
automatiser la regle du morpheret a la 3pl. Cependant, la racine a laquelle ils
ajoutent le morphéme ne correspond pas souvenlaadae cible. L’exemple (8-
19) met en évidence le fait que l'infinitif (Bertldp Benjamin), la forme a la 3sg
(Bjorn, Bror) ou une autre forme verbale, (Bruneupent servir de base pour le
morpheme-nt

(8-19) Berthold les filles_dirent.. (cf. disent)
Benjamin elles_voulentaire... (cf. veulent)

les hommes boirent (cf. boivent)

Bjorn ils prendent(cf. prennent)
Bror elles_boitenun glace vin rouge. (cf. boivent)

Bruno deux filles qui voulumerfcf. veulent)

Au stade C, les formes accordées de maniére magpigoke sont nombreuses
(82 %). On retrouve également un haut pourcentaapeard correct au stade D.
Cette observation vaut également pour le groupdr@enavec 94 % d’accord
correct. Bien évidemment, des formes accordées drmien@ non normative
n‘apparaissent pas chez les scripteurs francophaeesmbleau 8-11 indique que,
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pour ce groupe de verbes, il est plus difficilesgeprononcer sur 'incidence du

type de sujet sur I'accord verbal. Aux stades A&tE, 'accord semble Iégerement
plus correct lorsqu’il est précédé d’un sujet Sbralgue nous n'observons pas de
différence entre les deux types de sujets au fagtepour le groupe controle.

Or, si nous ne prenons en compte que l'accord embre lexical,
caractérisé par une alternance du radical a lss8pih les normes de la langue
cible, le tableau 8-10 reléve une évolution beapqolus lente dans les contextes
de la 3pl. Le développement de ce phénoméne se enaignificativement
différent par rapport aux autres groupes de verbestade B a un accord lexical
qui n'est que de 6 %. Il est a 42 % pour le stad®@&@ne pour un apprenant au
stade D, comme dans I'exemple 8-20, I'accord léxloapluriel pour le verbe est
assez loin d’un accord natif.

(8-20) Damiana Les deux garcons sont tres curieuses et voudawnbir tout de la Suéd:
[...] Mais quand ils ont tous les trucs dans la voetuCharles et Victor

apparurent..

Ce résultat confirme les études antérieures soguisition de ce groupe de verbes
en francais L2 a I'oral (Schlyter et Bartning, 2Q@artning, 2004), qui ont montré
gue ces formes sont parmi les dernieres a étrasssqua I'oral, elles apparaissent
de maniére isolée aux stades 3 et 4 et ne sonugieds qu’'au stade 5 (avancé
moyen). Ces auteurs prétendent que la difficulf@raduire la forme a la 3pl a
I'oral est due a la grande irrégularité du phonapparaissant en position finale.
Gunnarsson (2006) remarque que les apprenantsadgafs L2 de son corpus
produisent des formes non normatives a I'écrit’alleknance de consonnes n’est
pas respectée. Les apprenants traitent ces verlmesmes'il était question de
verbes réguliers. Granget (2005) observe la mémgatece chez ses apprenants
germanophones du frangais qui recourent a un acoorghologique du nombre
au lieu de respecter la réalisation lexicale.

8.4.3 Conclusion et discussion : le nombre verbal

Les résultats de I'analyse empiriqgue de I'accordakeen nombre dans sa totalité
montrent une évolution prononcée dans I'acquisitdarfrancais L2 (voir la figure
8B). L'analyse a mis l'accent sur les trois groupkesverbes dans lesquels le
nombre de la 3pl est marqué de facon qualitativéndéiférente : les verbes
réguliers (racinent), les verbes irréguliers fréquentsoft/ont/vont/font et les
verbes avec une alternance de base verbale (altermd). Les points suivants
résument les résultats principaux de cette section
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* Pour la totalité des verbes employés dans un ctengexprésent et au pluriel
du sous-corpuke voyage en Italide développement de I'accord verbal se
montre statistiguement significatif entre les stadleet B, entre B et C, entre
C et D, mais pas entre le stade D et le groupe@entn termes généraux,
notre étude montre un développement graduel eopandans le domaine
de l'accord verbal en francais L2 a I'écrit.

* Pour ce qui est des verbes réguliers, 'accordanbme n’est que rarement
respecté au stade initial (A). Au stade avancé (ys par contre, les
apprenants produisent un accord verbal en nombmeatoet constant a
I'instar du groupe contrdle francais.

» Le taux de réussite du groupe de verbes irrégu@ng/ont/vont/fonest un
peu plus élevé que les autres groupes de verbas, landifférence par
rapport aux verbes réguliers n’est pas signifieati®n a pu voir une
différence a l'intérieur de ce groupe de verbesalte quesontetont sont
mieux maitrisés queont et font, qui sont parfois traités comme des verbes
réguliers (s *allent, ils *faitent..). Un effet inattendu trouvé pour le stade
B est le suremploi dw] final de ces formes verbales dans la production
d’autres verbes a la 3plq parlont/parlon3.

 L’analyse des verbes avec une alternance de babaleest montré que
'accord de ces verbes pose probléme aux appren@atstant, on a pu
observer que la difficulté ne concerne pas I'acaoatphologique en soi,
mais surtout l'alternance de base verbale, ditcbag lexical. Cet accord
lexical au pluriel dévie significativement des $r@utres groupes analyseés.
Les apprenants suédois optent souvent pour le moégldier (base +nt)
lorsqu’ils produisent ce groupe de verbes dansomtexte au pluriel, ce qui
donne lieu a des formes différentes de cellessaslipar les locuteurs de la
L1. Ce phénoméne pourrait étre interprété comme tendance a la
généralisation sur le modele des verbes réguliers.

Compte tenu du but principal de ce travail, il msiintenant essentiel d’essayer de
comparer ces résultats avec ceux obtenus par Bagriti Schlyter (2004) en
francais L2 a l'oral. Comme le constatent ces deuguas : « Acquérir I'accord
sujet-verbe de tous les verbes confondus est wegsas long et lent » (Bartning
et Schlyter, 2004 : 286). En fonction des résultsnotre analyse, il semble
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pourtant que l'apparition des formes a la 3pl ghis rapide a I'écrit qu’a l'oral.
Dans ce domaine, la comparaison touche surtoutvaudses irréguliers et aux
verbes avec alternance de base verbale, avec uel pludible.

Les formes irrégulieresont/ont/vont/fontapparaissent tét a I'écrit. Selon
Bartning et Schlyter, ces formes existent a I'@alstade intermédiaire (3) alors
gu’elles sont productives au stade avancé basD@)s le corpus CEFLE, ces
formes existent déja chez de nombreux apprenantstade B et elles sont
productives (86 %) au stade C. Les apprenants avahcé&tade D ont un emploi
guasiment correct de ces formes verbales (98 ¥retspondent par ce méme fait
au groupe contréle dans ce domaine. Il semble dpecle développement de
I'accord verbal de ce groupe de verbes est pludeapl’écrit qu’a I'oral.

En ce qui concerne les verbes avec une alternancasdeverbale, I'analyse
des données écrites a fourni de nouveaux renseanmisraur leur représentation et
sur leur traitement chez les apprenants en frahgai®ans I'étude de Bartning et
Schlyter, ces formes sont tres tardives et ce fe'stu stade 6 (avancé supérieur)
gue les erreurs de base verbale disparaisserdrtwat : « du fait que le pluriel est
dans la plupart des cas inaudibileparle — ils parlen}, le manque de marque
d’accord peut étre vu comme une surgénéralisatenformes non marquéels,
*prend » (Bartning et Schlyter, 2004 : 286). L’étude danfgais L2 écrit a mis en
évidence que ces formes non natives a la 3pl sament marquées pour le
nombre. L’accord morphologique apparait tét, 57 % fdemes au stade B et 82 %
au stade C, alors qu’il est omniprésent (96 %)tadesD. Notre étude souligne le
fait que les difficultés d’acquisition liees a cEsmes verbales sont de nature
lexicale. Les apprenants aux stades A a C ne nagitrisi I'alternance de base
verbale ni I'ajout d’'une consonne audible. Par mmmios données indiquent que
I'accord morphologique en nombre est tres biennmsaipour ce groupe de verbes
et qu’il n’y a pas de différence significative papport aux verbes réguliers.

Les résultats dans le domaine de l'accord verbat soportants pour
plusieurs raisons. D’abord, ils montrent que ledali@pement dans ce domaine
morphologique est trés prononceé et que déja leseappts au stade D, avancé bas,
atteignent le niveau du groupe contréle. Si I'effemn transfert négatif de la langue
maternelle ainsi qu’un caractére redondant de amird jouent un rdle crucial au
début de [’acquisition, il semble que cette inflae diminue avec le niveau
linguistique des apprenants. Les apprenants saisissiativement tot la relation
simple entre la fonction (pluriel) et la forment) et ils la suremploient dans le
domaine des verbes avec alternance de base vefloaiecomme dans le cas du
suremploi du morphéme régulier dans le SN, cettadaece semble
particulierement forte aux stades B et C. Les ramildans leur ensemble
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démontrent I'importance de la haute régularité molpgique du morphément
pour marquer la 3pl a I'écrit et son rdle pour djassition de I'accord en francais
L2 a I'écrit. Le fait qu’il n’existe pas de différemcignificative entre I'évolution
de l'accord des verbes réguliers et irréguliers atétne plutdt I'importance de la
fréequence type du morphemeat qu'un effet de la fréquence d’occurrence des
formes supplétives. Méme si I'accord verbal egilles souvent absent aux stades
initiaux, il est plutét productif au stade C etest correct pour la majorité des
apprenants au stade D. En ce qui concerne les tegglanla généralisation aux
stades B et C, il a été noté qu’elles apparaigdanttét a I'écrit, un fait qui semble
lié & la grande régularité des marques morpholegiglans le mode écrit. A I'oral,
le nombre de la 3pl correspond a un ajout non maique de consonnes
différentes. A I'écrit, au contraire, la préseneerdorphéme-nt rend I'accord en
nombre a la fois logique et systématique.

8.5 Résumé et discussion de I'étude transversale

L’objectif de I'analyse transversale était de mektecent sur la production écrite
de la catégorie morphologique du nombre en franigaigcrit et de montrer les
grands contours du développement morphologique dardomaine. L'analyse a
porté sur la réalisation du nombre des divers éisnde la phrase : le nom, le
pronom, le déterminant, I'adjectif et le verbe,saique sur la relation entre la
morphologie réguliére et irréguliere du francaistébdlotre but a été de comparer
la production écrite a des stades d’acquisitiofébhts, a I'origine proposeés pour
le francais oral, en vue de montrer un développémans le domaine de I'écrit.
En outre, tout au long de l'analyse, la producti@s @pprenants suédois a été
comparée a celle d’'un groupe de scripteurs franmogh et des paralléles ont
également été esquissés avec des études antémguinpsrtaient sur I'évolution
morphosyntaxique du francais L2 a I'oral et lesltasude la présente étude.

8.5.1 Le pluriel en francais L2 écrit : vue d’ensefle

L’analyse empirique des données du sous-corpusoyage en Itali@ montré que

le nombre est un trait qui, de fagcon généralepestent dans les textes en francais
L2 deés le stade initial (A). Un niveau élevé du nuage du pluriel apparait tres tot
sur les noms/pronoms et a l'aide des quantifiduescord sur le déterminant n’est
systématique qu’'un peu plus tardivement, au staok-ipitial (B). L’accord
verbal, et surtout I'accord adjectival en nombréatteignent un taux élevé
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d’accord correct que bien plus tardivement. Cepenatans les cas du nom et du
verbe, il semble que les apprenants saisissentaag@nt la relation entre la
fonction (pluriel) et la forme-§/-nf), gu’ils emploient méme pour les noms et les
verbes irréguliers. La création de formes nouvejlgsh’ont jamais été rencontrées
dans l'input francais est typique pour l'acquisitiadle la L2 aux niveaux
intermédiaires. Tout en disposant de peu de moyegsistiques, les apprenants
font preuve d’une grande créativité dans le buxgfiener le pluriel, ce qui donne
des formes qui ne sont pas conformes a la landplez &'évolution morphologique
générale telle qu’elle a été observée dans naidedist résumée dans le tableau 8-
12.

Tableau 8-12 : Résumé de I'évolution morphologiqu@ambre a I'écrit
Quant Pronor Nom Dét Dét V.rr V.ueg V.t V.alt Adj

posSs. morph lex
tabl. tabl. tabl. tabl. tabl. ------ figures 8B et 8C ------- fig.8A
8-7 8-6 81, 8-8 8-8 tableau 8-10 tabl.
8-2 8-9
Stade A + +/- +/- - - - - - - -
StadeB + + +- +/- +/- - - - - -
StadeC + + + + +/- +/- +- +/- - -
StadeD + + + + + + + + +/- +/-
Ctrl. + + + + + + + + + +

Légende +: production correcte jusqu’'a 90 % ou au-delacomparer avec le groupe
contrble, +/- . accord productif, assez correct, entre 75-90 % accord qui n'est pas
productif et qui n’'atteint pas les 75 %tade A initial ; Stade B post-initial ; Stade C
intermédiaire Stade D:. avancé basCtrl : groupe contrdle de scripteurs francophones.

Bien que nous ayons pu observer la présence datégarie du nombre des le
stade initial, il s’est avéreé que le nombre n’épas exprimé de fagcon équivalente
pour toutes les parties du discours. Qui pluslesgsultat de I'ordre d’acquisition
des morphemes du pluriel ne correspond pas toait adx prédictions basées sur
une combinaison des facteurs morphologiques entigoese qui ressort du
tableau 8-13 ci-dessous.
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Tableau 8-13 :Les prédictions pour I'étude transversale, baséas les
facteurs morphologiques de Goldschneider et DeKd2€1) en relation avec

le résultat de I'étude transversale du Corpus CEFLE

Prédiction de trois Prédictions pour les Valeur cumulée Séquence
phases d’acquisition diff. parties du (la quantité de +) d’acquisition
a partir de GDK discours : Voir le tabl. 6-11 observée a I'étude
pluriel marqué sur... pour les déails transversale
Phase initiale Déterminant 8 Quantifieur
Quantifieur 7 Nom
Pronom
Déterminant
Phase intermédiaire  Pronom 6 Verbe irrégulier
Nom 5,5 Verbe régulier
Verbe irrégulier 5 Verbe avec
(sont, ont..). alternance de base
verbale
Phase tardive Adjectif 3,5 Adjectif

Verbe avec alternance 3
de base verbale
Verbe régulier 2,5

Les observations les plus pertinentes en ce quiernacla comparaison des
prédictions basées sur le modéle de Goldschneid&ekeyser (2001) et du
résultat de I'étude transversale sont resuméeessedis :

Au stade A, les noms dans un contexte au pluriat #® plus souvent
accompagnés d'un quantifieur. L'abondance de diiamts en début
d’acquisition montre la facilité de ce marquageidak du pluriel. Cette
observation suit les prédictions basées sur ldsdex pris en compte dans
I'approche de Goldschneider et DeKeyser (2001).nQaa déterminant, qui
d’'aprés nos prédictions devrait étre exprimé trés (tnéme avant le
marquage nominal), les formes au pluriel sont pitedurelativement tot,
mais le pourcentage de productions correctes estsnébevée que pour le
nom/pronom. Au stade initial, I'emploi des déteramis n'est pas constant
et ces éléements ne sont produits de fagcon producgiva partir du stade
post-initial (B). Le déterminant possessif est prodwu pluriel en dernier
lieu.
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* Le marquage pronominal du pluriel est trés bon désdde initial. Déja les
apprenants a un stade tres élémentaire de framgaiguent le pluriel
pronominal a un taux éleve (87 %) et ce marquageaun plafond (97 %)
déja au stade B. De facon presque aussi correcteatquage nominal est
maitrisé a I'écrit dés les premiers moments deqligition. En ce qui
concerne le marquage (pro)nominal du pluriel, Bédénce par rapport a
'accord en nombre du verbe et surtout par rappgortadjectif, est
remarquable. La production extrémement précoce deargquage dépasse
méme nos prédictions basées sur les facteurs nmloghoes discutés au
chapitre 6.

« L’accord verbal connait un vaste développementanchis L2 a I'écrit. Au
stade A, le verbe est rarement accordé au pludet gue les apprenants au
stade D accordent le verbe au méme degré queripsesics francophones
du groupe contrdle. L'analyse n’a montré que ddgmedifférences quant au
taux d’accord correct des trois groupes de vert@sgui ne correspond pas
tout a fait aux prédictions présentées a la se@ién D'apres les facteurs
pris en compte, on s’attendait a ce que les varb&guliers soient produits
de maniére plus correcte que les autres verbes1 Bie ces formes
supplétives atteignent un taux d’accord légerempkrs €levé que les verbes
réguliers et les verbes avec alternance de babaleetr’analyse statistique
ne montre pas de différence significative entretless groupes de verbes
analysés. Cependant, pour le groupe de verbes aternance de base
verbale, il a été observé que ces verbes sontd@Esavec le morphémant
alors que l'alternance de la base verbale est éggnaux stades initiaux.

« L’accord adjectival en nombre est le domaine le mbien maitrisé a I'écrit
par les apprenants suédois, et méme les apprepamis les plus avancés
ont un accord adjectival qui n'est pas constans demcontexte au pluriel.
La production tardive de cet accord était préditgadtir des facteurs
morphologiques. Or, contrairement aux prédictiaes$,accord se distingue
nettement de I'accord verbal régulier comme étaucbrd le moins bien
maitrisé par les apprenants du francais L2.

A propos des différences observées entre les pigitkicet le résultat de I'étude
transversale, nous sommes de l'avis que ces difféseedépendent du fait glee

poidsdes facteurs morphologiques sur lesquels reposenprédictions n’est pas
le méme pour tous les facteurs en question. Cerfacteurs auront un plus grand
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impact que d’autres en francais L2 écrit et cesetast influencent le systeme
interlangagier des apprenants de maniere décldive discussion sur 'importance
particuliere de certains facteurs pour I'acquisitde la morphologie du nombre en
francais L2 écrit sera entamée dans la section 8ifldssous.

8.5.2 Le francais écrit L1versusle francais écrit L2

Dans l'analyse empirique, nous avons égalemenutfisdes différences et des
ressemblances au niveau de l'acquisition et deddyztion du nombre en francais
écrit L1 et L2. En début d’acquisition, les enfan@ntophones ont un systeme
basé sur un input majoritairement oral alors gsealgprenants au lycée en Suede
recoivent simultanément un input oral et écrit. iDebté, de nombreuses études
dans le domaine de la production écrite en frangaisnontrent une influence
continuelle de l'oral sur I'écrit, notamment cheesdscripteurs expérimentés
comme les lycéens de notre groupe contrdle (Agsens presse) ou comme les
étudiants au niveau universitaire (Barra-Jover, 720(De l'autre cote, les
apprenants en L2 disposent de deux autres langatss @t écrites (le suédois et
I'anglais) et 'opération motrice d’écrire est deplongtemps automatisée dans ces
deux langues. Les expériences linguistiques diftéeerdes deux groupes de
scripteurs en francais L1 et L2 pourraient en effeiraune incidence sur la fagon
dont ils maitrisent la production de la morpholodiefrancais écrit. L’analyse de
notre étude transversale a montré trois différemssgntielles entre les scripteurs
en francais L1 et les apprenants de francais L2 guicgoncerne le pluriel.

 Dabord, il semble que le coté silencieux de cetoat ne géne pas les
apprenants suédois, ce qui se voit a la fois ascdrd nominal et verbal. En
L1, au contraire, on remarque une certaine vulniakde I'accord en
nombre dans certaines positions ou cet accordeméesid pas :

o les verbes réguliers avec un pluriel muet, surtousqu’ils sont
précédés par un pronom personnel, s’accordent niméams que les
verbes avec un pluriel audible,

o les adjectifs sont moins bien accordés dans laiposattributive qui
est la plus éloignée du pluriel audible du déteamin

o le seul déterminant avec lequel les scripteursctiphones ont
qguelgues problemes est larticle possessif sangiepliaudible
(leur/leurs.
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0 Les pronoms sujets de la 3pl (avec un pluriel inaledlisont moins
bien marqués au pluriel par les scripteurs franoopk que par les
apprenants en francais L2.

« Deuxiemement, en ce qui concerne le nombre ettrrdéant, nous avons
discuté du statut différent de cet élément en adtpn du francais L2. La
littérature sur la mise en ceuvre de l'accord enbrenen francais L1 met
I'accent sur le réle du pluriel audible du déteramh pour I'ensemble des
accords de la phrase (voir Fayol, 2003b). En fran¢&l, nous avons
observé que I'emploi des articles au pluriel nfest constant au stade initial
et que le nom est marqué au pluriel méme si lerdétant n’exprime pas le
nombre. En L2, il semble donc que le pluriel est plaatré sur le nom
gu’autour du déterminant et de son caractére agidibl

* En dernier lieu, I'accord en nombre de I'adjectifnbde particulierement
ardu en frangais L2 écrit. Contrairement a ce geiéaobservé chez les
enfants francophonesf( Totereau, 1998 ; Toteareatial, 1997), la haute
fréquence type dus dans le SN n’entraine pas un accord adjectivad plu
correct que I'accord verbal en francais L2.

Une remarque finale concernant le pluriel des degparties du discours en L1 et
en L2 porte sur le fait que les apprenants du fianca ne permutent que trés
rarement les deux morphémes du pluriel dans lésde&crits en francais. Il se peut
que le—s dans le SV . les garcons *montres). et le—nt dans le SNdf. les
*montren) soient des phénomenes plus spécifiques a l'atiqnien L1 ou alors
gu’il est question de tendances qui ne ressortam gans des taches
expérimentales.

8.5.3 L'écrit par rapport a l'oral en francais L2

A partir des critéres morphosyntaxiques indéperslgnbposés par Bartning et
Schlyter (2004), nous avons comparé quatre grodfmsprenants relativement
homogénes quant a leur production de la catégoomologique du nombre a
I'écrit. Les résultats montrent un développementeméte les apprenants a un stade
initial et ceux a un stade avancé bas, a l'instarcce qui a été observé dans les
etudes sur le frangais L2 a l'oral. La comparaisangdades les uns avec les autres,
effectuée dans chaque domaine étudié, est résuanédaltableau 8-14.

188



Analyse transversale

Tableau 8-14 : Différences entre les stades pouméquage et I'accord en
nombre sur le nom, le pronom, le déterminant, Eatif et le verbe.

Stade A Stade B Stade C Stade O Ctrl
D* N* p*x N***
P** D** N *k*%k D***
Stade A \/** prrx D*** AxFx
\Vaskid AxEE \/HH*
V***
D* A* AFF* A*r*
Stade B P** V*** V*** V***
V**
N* A* Ax* AFF*
P*** V*** V** V***
Stade C D**
V***
P AT A** n.s.
N *k%k V*** V**
Stade D D***
A***
V***
N*** A*** A*** n . S .
Ctrl D*** V*** V***
A***
V***

Légende N : marquage du pluriel nominaP;: marquage du pluriel pronominaD;: accord

en nombre du déterminant défini et indéfinis: accord adjectival en nombre
(indépendemment du placement de I'adjectif):;accord verbal en nombre (les trois groupes
de verbes) ; * : différence significative (p<.0Btre deux stades pour le marquage ou I'accord
en nombre ; ** : différence significative (p<.01y** : différence significative (p<.001j.s.:
différence non significative entre stades.

Une comparaison stade par stade (A, B, C, D e) @nintre qu'il existe une
différence significative entre tous les stades éeetbppement pour au moins
un domaine d’accord étudié. A partir du tableau48+ious pouvons constater
gue l'accord verbal en nombre montre un effet $iggtiif entre tous les stades,
sauf entre le stade D et le groupe contrble. ar, pour ces deux groupes, il
n'existe aucune différence significative (n.s.) paftes phénomeénes étudiés.
Inversément, le stade A différe significativement stade D dans tous les
domaines de marquage et d’accord relatifs au plucies différences entre
stades sont les moins prononceées entre le staddeBse@ade C ou ce n’'est que
I'accord verbal et adjectival qui differe signiftocaement.

De maniére générale, le marquage nominal et prarairdu pluriel ainsi
que lI'accord en nombre du déterminant sont prodrésstot et, de par ce méme
fait, ils ne sont intéressant que pour distingesr dpprenants au stade A des
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autres apprenants. Le raisonnement inverse vaut l[famecord adjectival en
nombre, qui correspond a I'accord en nombre le f@udif en francais L2 écrit :
en faisant référence a ce domaine d’accord, oneagridistinguer les apprenants
avances (stade D) des autres groupes d’apprenants.

Nous constatons donc que, chez les apprenants equiLdpprennent le
francais dans une salle de classe en Suede, lébgpeeent de la morphosyntaxe
orale, tel quil a été observé par Bartning et $&h| s’accompagne d'un
développement morphologique aussi clair a I'édit,moins en ce qui concerne la
morphologie du pluriel. Cette constatation peutfieg évidente, mais elle doit étre
considérée a la lumiere de I'opinion parfois prazemqui dit que, dans le mode
écrit, les apprenants font moins d'erreurs puisgorit du temps pour appliquer les
regles enseignées et pour autocorriger leur tékbére étude sur le francais L2
écrit contribue a nuancer cette image trop optamikts capacités du scripteur en
L2 dans une tache communicative.

Plusieurs observations importantes ressortent desl@gles qui ont été faits
entre les études sur le francais L2 parlé et caideédu francgais L2 écrit. De par
son acces a des phénomeénes morphologiques quiprersancent pas, I'étude de
I'écrit fournit des renseignements complémentas@sles apprenants du francais
L2 a des stades de développement différents.

o En premier lieu, les observations sur les activitégphologiques les plus
pertinentes sont celles sur le marquage extrémepr&acbce du nombre
pronominal et nominal (surtout en comparaison ataarord adjectival)
ainsi que sur l'accord relativement systématique \derbes. Les difficultés
pour les verbes avec une alternance de base véitbaleulen} observées a
I'oral ne résident visiblement pas dans I'accordsen A I'écrit, ces verbes
sont accordés en nombre a un degré qui correspaxd/exbes réguliers
méme si les formes produites ne correspondent padles de la langue
cible.

o Ensuite, il semble que les apprenants fassent preliwe niveau de
sensibilité pour le pluriel, qui n'apparait pas sldaur production orale.
Notre étude montre que la généralisation des medélguliers intervient
tres tot, déja au stade B. Comme I'a constaté @taf2905), il semble que
cette réalisation du pluriel soit avant tout morplaue (I'ajout du—nt).
Jusqu’au stade D, les apprenants réalisent asssmanat I'alternance de la
base verbale a la 3pl, comme I'ont montré de nombexemples de ces
verbes. Seule l'alternance de la base verbale étadible, les études de
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I'oral ne peuvent pas rendre compte de cette &&tmorphologique précoce
en francais L2.

o Finalement, d’autres observations dans le domain&anhcais L2 a I'écrit
sont peut-étre plutét liees a la condition de potidn des textes écrits.
L’emploi des formes verbalesont/ont/vont/fontet des verbes irréguliers
modaux et thématiques sous leur forme cibfeveulent, ils mettent) se
voit plus tét a I'écrit qu’a l'oral. Le fait que lempprenants aient un temps
suffisant pour élaborer et planifier leurs textaggiune tache écrite pourrait
effectivement rendre compte d’'une partie de cerdifices entre les deux
modes de production linguistique.

Dans d’autres domaines encore, comme celui desndétnts au pluriel, I'étude
sur la production écrite ne fait que confirmerrésultats observés a l'oral, comme
le développement dans les deux modes est essemigeit similaire.

8.5.4 Retour sur les facteurs morphologiques en frgais L2 écrit

Dans cette derniere section du chapitre 8, nouli@énams les facteurs qui ont été
soulevés au chapitre 6, a linstar de l'approcheGaiddschneider et DeKeyser
(2001), et qui ont ensuite été commentés tout ag te I'analyse transversale de
ce chapitre. Il est important de souligner que je&dictions pour I'étude
transversale formulées a la section 6.5 se baseniasprise en compte de ces
facteurs a titre égal. Bien que la schématisation tableau 6-10 soit une
simplification de la réalité linguistique en ce quincerne le nombre en francais
écrit, elle a 'avantage de mettre 'accent sucdaxistence complexe de facteurs
morphologiques trés divers. A la lumiére des ptémhe formulées, le résultat de
I'étude transversale démontre linfluence parténali d’'un certain nombre de
facteurs. Afin de résumer les observations relatieeix résultats de I'étude
transversale, nous reprenons dans cette sectierdsfiacteurs mentionnés dans le
chapitre 6.

8.5.4.1 La saillance perceptuelle (I'audibilité gluriel)

L'importance d’un pluriel audible pour I'accord enmbre a I'écrit a été discutée
dans plusieurs domaines de I'analyse empiriquefaCeur correspond a ce que
certains psycholinguistes appellent « une clé oraleargy et Fayol, 2001), un
phénomene qui entre dans le concept de saillamoegtaelle tel gu’il est défini
par Goldschneider et DeKeyser (2001). Contraireraete¢ qui a été observé dans
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des études sur l'acquisition du francais L1 a ft¢au l'influence des éléments
audibles est importante pour la production en languarite, il semble que ce
facteur dans le contexte de la L2 ait un impact or@nsur la production des
morphemes du nombre a I'écrit. Nous sommes desl'gue la surestimation de ce
facteur dans la formulation des prédictions, edire I'influence de l'oral sur
I'écrit, explique une large partie de la différereadre les prédictions et le résultat
de I'étude transversale. Aucune différence sigaifii@ n’'a par exemple été
observée entre les verbes ayant un pluriel audibles verbes ayant un pluriel
muet. En ce qui concerne le nombre nominal et pramalyil a été observé que le
taux de marguage correct des noms réguliersse des pronoms sujets de la 3pl
est tres élevé déja au stade initial, malgré soactere muet en francais oral. En
outre, l'analyse du suremploi du morphems dans le domaine des noms
irréguliers en —x indique plutdét limportance du facteur de la fréque
d’occurrence de ces noms sous leur forme au plgtiel de leur caractere muet
(cheveuxou audible &nimauy. Finalement, contrairement au francais L1 écrit ou
« le suffixe du pluriel-s est toujours préservé lorsqu’il est soutenu pag un
réalisation phonétique » (Barra-Jover, 2007 : 34 été noté que le marquage
nominal en nombre en francais L2 se fait indépendamirde la présence ou de
'absence d’'un déterminant avec un pluriel audibleus concluons donc que le
facteur de l'audibilité du pluriel est moins img@ort en francgais L2 écrit qu’il ne
I'est pour les enfants francophones apprenant iaeédans leur L1. Ce fait est
probablement lié a un input a dominance écrite darcmdre de I'acquisition du
francais L2 en Suéde.

8.5.4.2 La complexité sémantique (un accord sémaetnent motive)
Contrairement a ce qui a été observé pour la saédlgperceptuelle, les résultats de
'étude transversale démontrent I'impact général cdwactere sémantiquement
motivé du marquage et de l'accord au pluriel, m@sulqui confirme les
observations faites dans le domaine de l'acqursitin francais écrit L1. La
littérature dans ce domaine attribue beaucoup amapce au facteur sémantique
pour expliquer pourquoi les petits Francais marglesnnoms au pluriel bien avant
de faire I'accord adjectival ou verbal en nombre. dtrre, il a été constaté par
Barra-Jover (2007) que le facteur sémantique gsodamportance en francais L1
écrit méme chez des scripteurs au niveau univeesitax le suffixe tend a
disparaitre des éléments ou il est le résultatediggle d’accord ; autrement dit,
dans les cas ou il n'est pas interprétable comnspdaification d’un trait inhérent
de l'item concerné lequel, dans les termes de @o(RE00), n'est pas la source
mais la cible de l'accord » (Barra-Jover, 2007 ). 3lette citation résume de

192



Analyse transversale

maniére précise les observations faites au stati@ ithe notre étude transversale.
Il est clair que les marques morphologiques duigllapparaissent en premier lieu
sur les noms et sur les pronoms, accompagnés dyuage lexical du pluriel des

guantifieurs. L’abondance de quantifieurs ainsi dmeres grande réussite du
marquage nominal et pronominal du pluriel s’oppdge maniere évidente au

manque d’accord en nombre verbal et adjectivateGehdance est un peu moins
claire en ce qui concerne le déterminant. L'emmles déterminants dans un
contexte au pluriel se met en place rapidementgmade manque de motivation

sémantique du pluriel sur cet élément.

8.5.4.3 La régularité morphologique

A la différence du systéme oral, le francais eittpreuve d’'une grande régularité
morphologique a I'écrit. Ce facteur semble avoir Kieportance pour la
production écrite en francais L2. L'impact de cedacta été accentué dans le cas
des verbes ayant une alternance de base verbgkum@el. Pour ce groupe de
verbes, la régularité du systeme écrit s’opposandaiére nette a l'importante
irrégularité du systéme oral : ce qui, dans le murdd ressemble a une alternance
inconséquente de consonnes correspond, a I'écnite &aeprésentation conséquente
d’'un méme suffixe final. Les données de I'étude dvansale ont mis en évidence
gue les apprenants saisissent relativement t@éldéian simple entre le pluriel et le
morpheme-nt dans la sphére verbale. Il est incontestable gsepprenants de
cette étude sont trés influencés par un input,é&itqui renforce I'importance de
ce facteur pour la production de la morphologie dunbre. Leur création de
formes non natives, ou interlangagieres, démotitrpdrtance de ce facteur. En
outre, il semble que la production écrite des ampgmes du francais ne soit pas
dérangée par le systeme morphologique plus irréguu francais oral. Or,
souvenons-nous que le systeme morphologique réglli&N en francgais écrit ne
contribue pas a un accord adjectival précoce. Péautacteurs semblent empécher
cette influence positive de la régularité morphajag dans le cas de I'adjectif.

8.5.4.4 Catégorie syntaxique (lexicale/fonctiongkell

Il a été noté dans la section 6.4 que I'expresdiopluriel sous forme d’'un lexéme
disjoint est censée étre produite avant le pluzigdrimé sous forme de flexion
nominal ou verbal. Dans le cas du quantifieur, pshabondant de cette marque
lexicale du pluriel au stade initial démontre un#@iuence possible de ce facteur.
Or, n'oublions pas que le nom, avec un morphémeicitmel au pluriel, est
eégalement produit tres tot en frangais L2 écrit,gmakon statut flexionnel. Dans
'ensemble, I'impact de ce facteur ne ressort p&sretnent des données
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empiriques. Dans le cas des formes supplétivesveldses irréguliers, que nous
avons catégorisées comme des formes lexicalesudielpil a été observé que ces
verbes ne sont pas produits de maniere plus cerget les autres groupes de
verbes, qui s’accordent au pluriel par un morphéexéonnel.

8.5.4.5 La fréquence
Pour pouvoir rendre compte des effets de fréqueswrela production de la
morphologie du nombre en frangais L2 écrit, noushawvmnsidéeré deux eléments
différents, a savoila fréquence typetla fréquence d’occurrencBybee, 1991 ;
2001 et Ellis, 2003). Notre analyse semble démoteresle de la haute fréquence
type dans le cas des nominal et du-nt verbal. L’effet du grand nombre d’items
qui entrent dans les schémas de ces morphémesupart joue un role pour la
distinction du pluriel en francais L2 écrit. Cetteeduence contribue a leur
suremploi dans les domaines irrégulierbateaus, *chapeaust ils *allent, etc)
aux stades intermédiaires. Or, il semble que lguieéce type ait une influence
restreinte au stade initial. En prenant 'exemple e&rbes, la haute fréquence type
du morphéme-nt n'aide pas les apprenants en début d’acquisitiast probable
gue l'importance de la fréquence type est plusdgaux stades intermédiaires. En
d’autres mots, il faut d’abord rencontrer un nomigkativement élevée de verbes
flechis avec-nta la 3pl avant de pouvoir tirer profit de l'influee de ce facteur.
Dans le cas de la fréequence d’occurrence des foamgduriel, nous nous
pronongons avec prudence, car nous n’avons pasepurer I'input des apprenants
de cette étude. Par conséquent, ce facteur n’agianaé qu’en termes généraux.
Dans l'étude transversale, notre attention s’esirn@® surtout vers les noms
irréguliers en-x ainsi que vers les formes supplétives des vettres avoir, aller
et faire. Dans le premier cas, il s’avére que seuls lessnor@guliers ayant une
haute fréquence d’occurrence au pluriel échappémig&néralisation basée sur le
morpheme réguliers (cheveux, yeuet animauxversus bateaus, *chapeaust
*drapeau$, ce qui démontre l'importance de ce facteur pesirmots irréguliers.
Dans le deuxieme cas, il a été observé que lareifée entre I'accord
morphologique des verbes réguliers, avec des frimpsed’occurrence variables, et
'emploi des formes supplétivesont/ont/vont/font avec une haute fréquence
d’'occurrence, n’est pas significative aux difféserdtades. Seules les formes
sont/ont échappent a la généralisation basée sur le mosphem) surtout
lorsqu’elles sont précédées par un sujet pronomihal déja été observé dans le
domaine de l'acquisition de la morphologie que fltience de la fréquence
d’occurrence entre en compétition avec la fréqueyye des morphemes (pour le
cas du francais écrit, voirargy et Cousin, 2004 ; Cousin, Fayol et Largy,4£200
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ou New, 2004) N'oublions pas que les déterminants profitentleéigant d’'une
haute fréquence d’occurrence, ce qui pourrait doundr a la mise en place de leur
emploi en début d’acquisition. Notons en dernieu lique I'impact réel de la
frequence d’occurrence sur la production écritdrancais L2 mérite d'étre testé
de maniere plus précise dans un autre type de ticlee fréquence des structures
dans I'input en salle de classe L2 serait auparas@rttolée.

8.5.4.6 Le transfert

L'influence d'un transfert possible du suédois dar production de la
morphologie écrite en francais L2 est relativenifficile a évaluer dans une
étude basée sur un groupe d’apprenants ayantaauérne L1. Pourtant, nous
soupconnons que ce facteur ait une influence autdid ["acquisition sur le
marquage précoce du nombre nominal et pronominpbstiblement aussi sur
le manque d’accord verbal. Notre résultat dansoreaihe est & comparer avec
celui de Granget (2005), qui montre que les apmtsngermanophones du
francais, avec une langue maternelle exprimantceord verbal en nombre et
en personne, produisent un accord verbal en fraricadiécrit déja en début
d’acquisition. Une remarque qui mérite d’étre spndie est le fait que, malgré
un accord adjectival en nombre dans leur L1, lggaamants n’arrivent pas a
accorder les adjectifs en nombre en francais LZ.dtrsemble donc que le
facteur de transfert de la L1 n’est qu’'un facteamp d’autres et qu’il n’arrive
pas a contrebalancer l'influence d’autres factenégatifs dans le cas de
'accord adjectival. Pour pouvoir se prononcer aydgs de certitude sur
'impact de ce facteur, il faudrait a I'avenir coampr des apprenants avec des
L1 difféerentes.

Le pattern du marquage et de l'accord (ou plutétatesence d'accord) en
nombre en anglais, la premiére L2 des apprenantettie étude, est en gros celui
gu'on retrouve au stade initial en francais L2 depranants suédois. Ces
apprenants marquent surtout le pluriel nominalrehpminal et ils emploient des
guantifieurs dans un contexte au pluriel. Pourtéextcord en nombre du verbe et
de I'adjectif est omis, ce qui ressemble effectigatmau systeme du nombre de
'anglais. Bien que le transfert de I'anglais naresponde évidemment pas a
'unique explication des patterns observés en amnt2 écrit, il semble que ce
facteur puisse influencer le point de départ duetbppement morphologique dans
la direction observée dans I'étude transversale.
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8.5.5 Vers I'étude longitudinale

Apres avoir fait un retour sur les divers factearsrphologiques qui, d’apres
Goldschneider et DeKeyser (2001), sont en jeu tlapsocessus d’acquisition en
L2, il semble évident que l'acquisition du francaisrit est influencée par un
nombre de facteurs qui contribuent tous a expligigerrésultat de I'étude
transversale de ce chapitre, comme cela a déjar@epdsé par entre autres Fayol
(2003b), Gass et Selinker (1994) et GoldschneideDeKeyser (2001). Le
probleme de cette approche reste I'opérationnaisates notions morphologiques
prises en compte. Tout en se basant sur une analgse corrélations
statistiquement significatives entre les factedrsremesurant leurs interrelations
diverses a l'aide d’analyses de régression, Gofdsder et DeKeyser ne peuvent
pas se prononcer sur la primauté d’un facteur swautre.

Une maniére de tester la validité de I'influencetumelle de facteurs divers
dans le domaine du frangais L2 écrit serait en efetmettre a I'épreuve une
théorie basée sur une approche différente, comsEd@ar Goldschneider et
DeKeyser (2001) comme basée sur I'influence majdiure facteur unique sur la
production de la morphosyntaxe en L2. Une théoms tactuelle dans notre
domaine de recherche est la théorie de la prodétsate Pienemann (1998 ;
2005a ; 2007a) qui met l'accent sur l'importances dapacités de traitement
linguistique des apprenants pour le développemergs dstructures
morphosyntaxiques en L2. La mise en place succediivetraitement de plus en
plus automatisé expliquerait, selon Pienemann, deequrt du développement
morphosyntaxique en L2. Dans les chapitres suivaoiss entreprenons donc une
analyse longitudinale de la production écrite diiombre limité d’apprenants en
francais L2 dans le cadre théorique de la TP. Ceiidyse permettra en premier
lieu d’effectuer une description détaillée de ladarction de la morphologie du
francais écrit au niveau d’apprenants individuglgle confirmer (ou de rejeter)
I'évolution morphologique observée dans les groupiapprenants. En deuxieme
lieu, cette approche a I'avantage de permettredaparaison de deux modeéles qui
abordent le probleme du développement en L2 de meari@ndamentalement
différente.

Le lecteur qui est familier avec les notions théeeig et méthodologiques du
cadre de la TP peut se diriger directement au dleaplt de I'analyse des données
longitudinales. Nous proposons la lecture des ¢tespb et 10 au lecteur qui a
besoin d’une introduction au cadre théorique cletisi la méthode employée dans
ce type d’analyse.
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9. Précisions theorigues

9.1 Introduction

Certaines théories qui traitent de l'acquisitiodetéveloppement de la L2 font
référence au traitement morphosyntaxique de la uan@f. en anglais
processing L’hypothése principale est que I'acquisitionwéulL2 est fortement
contrainte par des mécanismes de traitement d@ration linguistique du
cerveau humain. Towell (2007), entre autres, défetéke que ce traitement en
compréhension et en production est une notion dear gracquisition du
systeme linguistique. Comme il a déja été discuédsdle chapitre 6,
Goldschneider et DeKeyser (2001) soulévent le daié la recherche d'un
facteur unique qui influence le développement liatigue vers un certain ordre
d’acquisition a occupé les linguistes pendant éegdnies. Plusieurs approches
récentes essayent effectivement d’élaborer des lewdgui décrivent le
développement de la L2 comme un produit naturdladévité de traitement de
la langue (Pienemann, 1998 ; Carroll, 2000 ; Truscott et r&bad-Smith,
2004). Une telle théorie met I'accent sur les darestiques des meécanismes
traitant les structures morphosyntaxiques en L26plgue sur les traits des
structures elles-mémesf(la fréquence, la régularité, la complexité sénuprg;
etc discutés au chapitre 6 et 8). Dans ce qui saiisrexaminerons l'une de ces
théories sur le traitement linguistique en L2, ptuécisément la théorie de la
processabilité (Pienemann, 1998, 2005a, 2007a) lagrigjue de I'appliquer a
I'acquisition de la morphologie du francais L2 &cri
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9.2 La théorie de la processabilité (Pienemann, 18P

La théorie de la processabilité (Pienemann, 19885a ; 2007&}, désormais
la TP, est une théorie modulaire qui abolel@robleme du développemest
acquisition d'une L2 (Gregg 1996). La TP tente pliepier [litinéraire
universel de l'acquisition d’'une L2 a l'aide derEhitecture du traitement
linguistigue du cerveau humain. Selon cette apmotds apprenants en L2
passent a travers des stades de développement uméxanismes
computationnels de la langue se forment graduehéniea TP propose une
hiérarchie universelle pour l'acquisition des mésares dont I'apprenant a
besoin pour traiter les structures de la langudecikin concept clé de
l'interlangue est la capacité croissante d'échangdx [I'information
grammaticale entre des unités linguistiques de giuglus complexes.

Dans cette section, nous aborderons d’abord geslgotions théoriques
fondamentales pour la TP (9.2.1), pour ensuite got&s la hiérarchie de
développement proposée par cette théorie (9.2&tje Gection est importante
surtout parce qu’elle nous permettra de formules bdgpotheses concernant
'ordre d’acquisition des morphemes du nombre aemdais L2. Ensuite, nous
présentons en 9.2.3 quelques études portant stquistion de l'accord en
nombre en L2 dans le cadre de cette théorie. Adéic 9.2.4, nous mettons
'accent sur quelques études récentes qui analgskntfois la production orale
et écrite en L2 dans le cadre théorique choisalEment, en section 9.2.5, nous
présentons les études antérieures, peu nombreassd’'ensemble, portant sur
le francais L2 dans le cadre théorique de la TPcHapitre se clot, a la section
9.2.6, sur la mise en place des hypothéeses parquisition du marquage et de
'accord en nombre en francais L2 écrit baséedatniérarchie de traitement
proposée par la théorie.

71 Tout en référant de temps a autre aux publicatemplus récentes de la théorie (2005a et
2007a), notre présentation reste relativementdideda version originale de 1998. D’abord, ce
choix est motivé par notre intérét pour I'acquasitde la morphologie, les nouveaux éléments
de la théorie dans les publications de 2005 et 200¢hant surtout a des phénomeénes
syntaxiques, qui sont moins pertinents pour I'as@lgmpirique de cette these.
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9.2.1 Quelques notions fondamentales pour la TP

En identifiant comment les contraintes de traitemanfluencent le
développement linguistique, la TP s'appuie sustsources théoriques : sur la
Incremental Procedural Grammatle Kempen et Hoenkamp (1987), sur le
modele de la production du langage de Levelt (1988i que sur ld.exical
Functional Grammar(LFG) de Kaplan et Bresnan (1982). Nous n'avons pa
I'intention, dans cette étude, de présenter erildésafondements théoriques de
ces approches. Dans ce qui suit, nous allons tmgleament cerner quelques
notions clés pour la compréhension de la TP, d'uté,cet pour la
compréhension de I'analyse empirique du chapitrel@1'autre.

9.2.1.1 Le formulateur et le tampon syntaxique
L'approche sur la production du langage adopté d@anBP suit en gros le
modele de Levelt (1989), qui recoupe en partie ¢eléle computationnel de
Kempen et Hoenkamp (1987). Ce modele est basé esurtrbis modules
suivants le conceptualisateumqui génére le message préverblaformulateur
qui traduit les structures conceptuelles en strestulinguistiques, et
I'articulateur, qui convertit ces structures en forme phonétidue. TP met
'emphase sur les processus de traitement gramehajio ont lieu dans le
formulateur. La base fondamentale de ces approdstsdiscutée dans
Pienemann (1998 : 54ff) et résumée sous forme émipses dans Pienemann
(2005b : 3-9). L’'auteur y souligne entre autres lggecomposants de traitement
sont des éléments spécialisés relativement autanajoe operent de facon
automatique et inconsciente. Le caractére hautesptialisé des différentes
sections de traitement ainsi que leur fonctionndrpanalléle garantissent une
tres grande vitesse de traitement du langage. &'el&t que la forme lexico-
grammaticale se construit graduellement pendantlgumnceptualisation du
message est toujours en cours. Dans le processtiitiement linguistique
graduel, le tampon syntaxigue c’est-a-dire une mémoire grammaticale
hautement spécialisée ou les processeurs grammatpeuvent déposer de
'information de nature trés spécifique, joue uterprimordial. Selon Kempen
et Hoenkamp (1987) le « tampon grammatical » oparaiveau des processus
spécialisés du SN, du Sgtc

Dans le processus graduel de la génération dadgmdes procédures de
traitement sont activées dans la séquence suiy@iieemann, 1998 : 7) :
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1) lemma access,

2) the category procedure,

3) the phrasal procesure,

4) the S(entence) procedure,

5) the subordinate clause procedure — if applicable.

L’idée principale de la TP est que cette séquertadidation des procédures de
traitement dans lgroduction du langagesaut également pourdtquisition
d'une langue ou l'ordre d’acquisition de processus de traiteinguivra ce
méme ordre implicationnel. Ainsi, les stades d'asijon refletent la
croissance de la demande de traitement incluse dass opérations
morphosyntaxiques. La logique de l'acquisition dagessus de traitement est
la suivante : plus le stockage d'information grarticade dans le tampon
syntaxique est long, plus le processus de traitesena elevé, et plus tardive
son émergence dans l'interlangue.

Le modele de Levelt sur lequel TP se base décptdduction normale et
spontanée du langage d’un locuteur (monolingueltedde la formulation du
message préverbal a [larticulation phonétique etaacompréhension du
discours. Le modele de Levelt a été adapté auxdacs bilingues/multilingues
par De Bot (1992). Selon De Bot, le conceptualigat®ntient une partie qui
est spécifigue a chaque langue et une partie gte iadépendante. Quant au
formulateur, le centre d'intérét de la TP, des psstis différents sont impliqués
pour chagque langue. Pour cette raison, les comfmsanformulateur tels que
les procédures syntaxiques et leurs tampons, lemmgdres diacritiques du
lexique, etc doivent étre acquis dans chaque langue de mameéépendante.
Pour notre étude de la production écrite du langhgmporte de signaler que
les psycholinguistes étudiant la production écri@amment en francais, ont
reformulé le modele de Levelt pour couvrir égaletrilanmodalité écrite (voir
Fayol, 1997 et Largy, 2002).

9.2.1.2 L'unification des traits grammaticaux

LFG est la théorie syntaxique dans laquelle la StPAreorporée. Cette théorie
décrit les représentations de la langue, mais E@®Nnce pas directement sur
la production linguistique (Kaplan et Bresnan, 198resnan, 2001). LFG
appartient a la famille des « grammaires d’unifarat>, souvent employées en
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linguistique informatique, ou le processus d’'urafion des traits grammaticaux
assure la bonne formation des différentes partda ghras&.

LFG, qui constitue une alternative a la grammairénédgative
transformationnelle (GGT), propose un modele avee capacité geénérative
plus restreinte que la GGT, mais qui offre une @lagtus importante a la
sémantique et au lexiqlle Selon cette approche, la syntaxe est non
dérivationnelle et basée sur wune architecture ceego de trois
parties différentesune structure de constituan{structure C), qui géneére la
structure de surfaceun lexique,dont les entrées contiennent des informations
syntaxiques, sémantiquesc.; etune structure fonctionnellgstructure F), qui
compile toutes les informations grammaticales domis avons besoin pour
comprendre le sens sémantique de la phrase, lesdrammaticaux (nombre,
genre, personnegtc L'interaction de ces trois parties est soumise @ombre
de «regles de bonne formation » (en amgdll-formedness conditiopsque
nous n’allons pas traiter en détail ici. Il semb&anmoins important d’illustrer
le phénomene d’accord dans le cadre de cette dparétour ce faire, nous
empruntons un exemple a Pienemann et Hakanssof (18Bff.), ici présenté
en (9-1). Cette phrase est un exemple qui conién pour notre étude
puisqu’elle inclut & la fois I'accord en personner® nombre.

(9-1) A man owns many dogs.

La structure C de cette phrase simple est illusigges la figure 9A et elle peut
étre géneéreée a partir des regles de la structuph@dese illustrées en (9-2) :

(9-2) S> NPy, VP
NP > (Det) N
VP > V (NPyy)

72 Voir Abeillé (1993), Les nouvelles syntaxequ Abeillé (2007),Les grammaires
d’unification, pour une description en francais de ce couratii@rie de la syntaxe.

73 Selon Abeillé (1993, 41), les critiques prononcgmgers la GGT de la part de I'école LFG
sont centrées sur son appareil de transformatropsabstrait et lourd, assez mal adapté aux
universaux linguistigues dans des langues non ganaiionnelles et incompatible avec le
traitement automatique.
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S
NPSU/ VP
AR
DetA N N V Npobj
/\
Det N
A man owns many dogs

Figure 9A: La structure des constituants illustrant l'unificat des traits
grammaticaux, selon I'approche de LFG.

Une explication simplifiée des entrées lexicaledadphrase est donnée dans le
tableau 9-1. Les traits grammaticaux et les valei@s entrées lexicales sont
spécifiés souraits et valeurgen anglfeatures and valués

Tableau 9-1 Les entrées lexicales avec les traits grammaticgtues valeurs
correspondantes (Pienemann et Hakansson, 1999: 396

LemmacCategory Features and values

A Det SPEC = “A”
NUM = SG

Man N PRED = “MAN”
NUM = SG
PERS =3

owns V PRED = "OWN’ (SUBJ) (OBJ)
SUBJ NUM = SG
SUBJ PERS = 3
TENSE = PRES

Many Det SPEC = “MANY”
NUM = PL

Dogs N PRED = “DOG”
NUM = PL

Dans la perspective de la LFG, l'accord en tant ghénoméne syntaxique
s’exprime a l'aide de la notion d'unification desaits grammaticaux.
L'unification permet la co-représentation des $saigrammaticaux qui
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appartiennent a une seule partie conceptuelle d&rdature syntaxique d’une
phrase. L'accord est le résultat automatique deifleation des traits
grammaticaux. Dans le cas de l'accord entre lerodtant et le nom, par
exemple, l'unification des traits se fait par imé&diaire du SN qui est le niveau
ou les traits du déterminant et du nom doiventifem(voir la figure 9A) :

lls passent tous les deux leurs traits a la stractonctionnelle du SN. Pour que la
structure fonctionnelle du SN soit bien forméefalt que tous leurs traits soient
compatibles, c'est-a-dire que les attributs iderdi) (par exemple genre et nombre)
associés au déterminant et au nom aient bien laerwétaur (Abeillé, 1993 : 51).

Le phénoméne d’unification est illustré par desHlkes dans la figure 9A ou les
traits du nombre (PL) du quantifieumany et du nom dogs, par exemple,
s’unissent au niveau du syntagme {HNCette opération d’unification du trait
NUM est restreinte au SN, c'est-a-dire qu'elle apfiaa lintérieur des
frontieres syntagmatiques.

Dans LFG, la bonne formation d’'une phrase estrg@aar le fait que la
description fonctionnelle de la phrase et les estitéxicales sont en accord les
unes avec les autres. Dans le cas du sujet derése® man et du verbe
‘owns, l'unification des traits PERS (3) et NUM (SG) @t a un niveau plus
élevé, celui de la phrase (S), illustré a la figO®e Cette opération inclut
I'unification des traits a travers la frontiere dieux syntagmes (NRet VP). Du
point de vue du traitement grammatical, le statutatccord intersyntagmatique
est différent, a savoir plus lourd pour le tampgntaxique, que l'accord a
I'intérieur du SN. De par ce méme fait, ce processera acquis plus tard (voir
supra.

Comme le fait remarquer Falk (2001 :18), un eff&tcondaire de
'unification des traits grammaticaux est qu’elend automatiquement compte
des énoncés agrammaticaux. Si l'unification dasstree réussit pas, elle résulte
en une phrase agrammaticale, comme dans I'exen®p® (iré du corpus
CEFLE.

I I
(9-3) Conny, texte 2 : Lps garconp [arrive]
PL = PL
=eéchec d'unification

La hiérarchie de traitement de la TP, telle qu'ebé présentée dans Pienemann

(1998), est donc reliee aux divers points d’untfma des traits grammaticaux.
Comme nous l'avons vu, l'unification peut avoirdi@u niveau du syntagme
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(Dét-N), de la phrase (SN-V) ou méme entre une gghiarincipale et une

subordonnée, ce qui correspond au niveau le plasc&v(qui n’est pas inclus
dans cette étude). Ces différents lieux d’'unifmatde traits n'ont pas le méme
poids de traitement. Selon la TP, c'est la difféeemlans les contraintes de
traitement dans l'unification des traits grammaiicajui est a l'origine de la

hiérarchie du développement morphosyntaxique enQeite hiérarchie sera
décrite dans la section suivante.

9.2.2 Hiérarchie de traitement de la TP

La TP prédit la séquence selon laquelle les rositdeetraitement de la langue
se développent chez l'apprenant. Des structurephmosyntaxiques ne sont
produites que si les processus de traitement reicesgour leur construction
sont accessibles. Pienemann identifie cing nivedeidéveloppement pour la
morphosyntaxe, basés sur I'échange d’informati@mgnaticale a des niveaux
différents. Cette hiérarchie de traitement estitiée dans le tableau 9-2. En ce
qui concerne notre étude, les catégories de mormghepertinents sont
présentées dans la colonne droite du tableau.

Tableau 9-2 Procédures de traitement et conséquences struesiizsées sur
la TP (adapté de Pienemann, 1998 : 154) : I'aciais de la morphologi&

Stage Exchange of Procedures Morphology
information

5 Main-sub. Subord.clause

clause procedure
4  Inter-phrasal S-procedure SV-agreement “Inter-phrasal morphemes”
3 phrasal Phrasal procedure  Plural agreeméihrasal morphemes”
within NP
2 None Lexical categories  Plural marking “Lexical morphemes”
1 None - Words

74 Dans le tableau original (Pienemann, 1998 : 1B#®nemann subdivise le niveau 4 (inter-
syntagmatique) en deux niveaux successifs: I'éahafipyformation grammaticale se fait
d’abord entre des positions saillantes de la ph@s@’est que dans un deuxieme temps que
cet échange peut se faire entre des positionsailbanses. Or, comme cette distinction n’a de
'importance que pour certains phénomenes touchdontdre des mots, la plupart des études
sur la morphologie, dont la nétre, traitent cesxd@iveaux ensemble.
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Comme illustré dans le tableau 9-2, 'échange diimation grammaticale a des
niveaux structuraux différents constitue un concef@ dans le systeme
grammatical de [linterlangue en développement. lasg niveaux de
développement distincts seront présentés plustai dans ce qui sui.

Stade 1 Au tout début de I'acquisition, la capacité datement linguistique
est minimale, ce qui oblige l'apprenant a emploges structures qui ne
demandent pas beaucoup de capacités de traitelinielentifie et acquiert des
mots individuels et des formes invariables de gl cible. A ce moment,
'apprenant acquiert les mots comme des formesamatysées ou figées sans
connaitre le contenu diacritique des unités legmalDes mots et des
expressions peuvent étre combinés, mais il n'exipes d’échange
d’'information grammaticale entre les différentsriteemployés.

Stade 2 Le stade suivant de la hiérarchie correspondniagau ou les
apprenants commencent a catégoriser le lexiqudisteales traits diacritiques
des mots, tels que la définitude, le nombre, leagyda cas ou le temps. Le stade
2 correspond donc a la mise en place de la proeédatégorielle ou
apparaissent les morphémes lexicaux. Ces morphémesécessitent pas
d’échange d’information grammaticale entre les divéléments. Par contre,
leur production repose sur I'activation directerdiuait grammatical basé sur le
contenu conceptuel de la catégorie lexicale entguessomme le hom qui est
marqué au plurieldog-9 ou un verbe qui est marqué pour le passéfed.

Stade 3 La morphologie lexicale du stade 2 est préalabla morphologie
syntagmatique qui apparait au stade 3. Ce niveageexin échange
d’'information grammaticale a l'intérieur du syntagrmominal ou verbal). Le
traitement de la morphologie intrasyntagmatiquematri’échange de traits
diacritiques dans le cas du SN entre le nom, datg,et de ses modificateurs,
de l'autre & man, many dog}sDans le cas du SV, on peut prendre en exemple
I'échange d’information grammaticale entre le veeuiliaire et le participe
passélfave owneplou entre un verbe modal et I'infinitifll own).

Stade 4 Le stade suivant dans la hiérarchie du traitéreguistique est celui
de lautomatisation de la morphologie intersyntatigue qui demande un

75 Comme il n'existe pas beaucoup d'études sur lacaes dans le cadre de la TP, les
exemples donnés dans cette section sont tirés deleoriginal en anglais.
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échange d’'information grammaticale entre la fraetide deux syntagmes. Les
traits diacritiques se rencontrent au niveau dehlase (voir la figure 9A), ce
qui correspond a un processus de traitement plg eCette procédure peut
étre exemplifiée par I'accord sujet-verlzenjan own-p

Stade 5 Finalement, au stade 5, I'apprenant est capdéléraiter 'échange
d’'information grammaticale a longue distanice,entre une phrase principale et
une phrase subordonnée, et d’'employer des regiEsetites dans ces deux
types de phrases. Ce dernier niveau de I'échedist was applicable a toutes les
langues. Mais en allemand ou en suédois, par exgnipéxiste un ordre de
mots différent dans la proposition principale pappgort a la proposition
subordonnée, ce qui fait appel a un échange dimdton a longue distance.

Les phénomeénes linguistiques qui correspondenaguehniveau de traitement
de la hiérarchie different d’'une langue a une auire indépendamment des
structures considérées, les divers stades de tartide de traitement sont
acquis dans un ordre implicationnel, ce qui signdu’un certain niveau de
traitement est préalable au niveau suivant dan$idéaarchie. Il est ainsi

important de souligner que, selon la TP, il estasgible d’atteindre un certain
niveau sans avoir maitrisé le niveau précedent.

9.2.3 La hiérarchie de traitement et I'acquisitiondu nombre

Selon la hiérarchie de traitement proposée parHald marquage du pluriel
lexical du nom est basé sur l'activation directeptiriel conceptuel (niveau 2).
Ce marquage ne dépend pas de l'unification dess tgammaticaux. Or,
I'accord en nombre du SN demande l'unification dattdu nombre au niveau
du syntagme (niveau 3). La prédiction pour I'acdus est donc que le pluriel
lexical (du nom) doit étre produit dans la L2 avdiatcord en nombre a
I'intérieur du SN.

En s’intéressant a l'interprétation de I'accordnembre dans le cadre de la
TP, Charters et Jansen (2007) mentionnent deuxe&tupli testent cette
prédiction qui concerne I'émergence du nombre erlX&bord, dans leur étude
de l'acquisition de [italien L2 par six apprenardaglophones, DiBiase et
Kawaguchi (2002) confirment que le pluriel lexi¢ghmbino—bambini ou casa-
casg est produit avant le pluriel syntagmatiquan{i amici australiani en
italien L2. Ensuite, dans une étude portant suglssition de I'anglais L2 par
des apprenants vietnamiens, Dao (2007, cité part€baet Jansen, 2007)
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compare I'émergence du pluriel lexicabopk9d avec la combinaison d’un
quantifieur numéral et d’'un nonfiye book$. Le résultat montre que le pluriel
numeéral est produdvantle pluriel lexical.

Selon Charters et Jansen (2007), ce résultat pobéeme a la TP puisque
I'hypothese de base de la théorie est que le plouméral, ainsi que d’autres
pluriels syntagmatiques, sont basés sur le mémeegsas d’unification
syntaxique. Par conséquent, cet accord devraitganapres le pluriel lexical.
Or, Charters et Jansen proposent une interprétdiitémente de ces données en
anglais L2. Au lieu de considérer que le plurieingual five book} est basé sur
un processus d'unification des traits grammaticauxniveau syntagmatique,
ces auteurs estiment que cet accord est le réslilta¢ coactivation de traits
sémantiques inhérents (du nom et du quantifiedigsEexpliquent la différence
entre ces deux processus de la maniere suivaates:le cas d’'une coactivation,
il serait question de deux items qui sont activésubkanément par le méme
contenu conceptuel, ce qui correspondrait a uneatipa qui ne demande pas
d’'unification de traits grammaticaux, mais qui dsasé sur l'activation
sémantique d'un trait inhérent. Aussi bien le nome dg quantifieur numéral
contiennent le trait inhérent du nombre, ce quiligygrait leur production
précoce en L2. Dans le cas de l'unification, aui@ire, sur deux items, A et B,
ce n'est que A qui est activé par le contenu coeplu pluriel; B, qui a deux
formes en compétition 'une avec l'autref.(singulier/pluriel), alterne avec la
valeur de A. Ainsi, la valeur de B doit étre readgede A syntaxiquement. En
termes d’acquisition, Charters et Jansen proposg® le processus de
coactivation précede celui de l'unification de tsaggrammaticaux et, selon cette
idée, la coactivation appartiendrait plutdt au mive2 de la hiérarchie de
traitement.

Charters et Jansen résument leur argumentation uggésant que
« ‘phrasal agreement’ is much too simplistic or caaesnotion to truly capture
the variation in processing demands likely to attéime production of nominal
structures cross-linguistically (ibid, page 30). En outre, I'anglais est une
langue avec un accord en nombre restreint au nivkalbN. Les auteurs
soulignent que l'ordre d’acquisition des structuggprimant le nombre doit étre
controlé avec de nouvelles études qui mettent ¢laccsur des systemes
linguistiques divers et qui rendent compte du nanphriel en combinaison
avec des modificateurs différents, tels que le gfi@aar numéral ¢inq filley), le
quantifieur non numéralplusieurs fille$, l'article (les filles/ses filles et
I'adjectif (filles suédoises / petites filles

209



Chapitre 9

En ce qui concerne notre étude, on constate qtrarieais écrit présente
plusieurs domaines d’accord intéressants en cecouterne l'acquisition du
nombre en L2. En tenant compte du raisonnementhadet€rs et Jansen (2007),
nous analyserons les structures de I'accord syrdgague (niveau 3) en trois
catégories séparées (Quant-N, Dét-N et N-Adj)airbposition de Charters et
Jansen s'avere exacte, c’est-a-dire que la cotionvdu trait inhérent du pluriel
(Quant et N) précede l'unification des traits graaticaux du Dét-N/Adj-N,
cette différence devrait étre présente dans noséimégalement. Finalement,
nous avons, en francais écrit, la possibilité dergpavre l'investigation de
'acquisition de l'accord au pluriel du niveau 4 @ehiérarchie de la TP, en
prenant en compte l'accord intersyntagmatique gufast entre le sujet et le
verbe.

9.2.4 La hiérarchie de traitement a I'oral et a I'&rit

Originalement, la TP était une théorie qui avaiumpobjectif de décrire la

production linguistique orale. Plus réecemment, alié testée sur la production
écrite en L2. Bien que plusieurs études antériedeess le cadre de la TP
fassent références a des données écrites (voirera03, et certaines
références dans Pienemann et Hakansson, 1999, al qu’'une étude récente
qui a comme objectif principal d’évaluer les préidics de la TP sur des
données orales et écrites (Hakansson et Norrby7)2®hilipsson (2007)

compare lui aussi des données orales et écriteaaivis L2 en se référant a la
TP, mais il le fait de maniére moins explicite.

L’hypothése de la stabilité S{eadiness hypothegisproposée dans
Pienemann (1998 : 273ff), permettrait d'affirmerequa hiérarchie de
développement proposée par la TP est applicablmateere équivalente a la
production orale et écrite. Suivant cette hypothésaature fondamentale du
systeme grammatical d’'une interlangue ne change qmss des taches
différentes.

The steadiness hypothesis predicts that the basicigdes of the grammar will be
steady across different communicative tasks whigge may be fluctuations in accuracy
levels in each learner (Pienemann, 1998: 308)

Une condition nécessaire pour cette hypothese wsstias taches doivent étre
basées sur le méme type de connaissances lorspdediaction linguistique. Il
est ainsi crucial que toutes les taches soientr@entsur la communication et
non pas sur les connaissances explicites de grasmnue [apprenant.
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Pienemann trouve un trés haut niveau de constant@vars six taches
différentes dans une étude sur I'acquisition dedlais L2 basée sur le critére
d’émergence de différents phénomenes syntaxiquamogphologiques. Un
point important a souligner semble étre que, poendémann (1998 : 273), des
fluctuations du niveau d’exactitude (par exemplaer@mphologie) ne refléte pas
des niveaux d’acquisition différents. Au contraices fluctuations sont plutot
dues aux demandes lexicales spécifigues de cestafimhes et au statut du
marquage morphologique d’items différents dansebdgue de l'apprenant.
Suivant Pienemann, la stabilité des principes dengraire de l'interlangue est
importante, car elle permet de tester le concepideau de traitement. Si le
systeme grammatical devait changer en fonction alesifuation, il serait
impossible de tester la TP de maniére fiable.

Hakansson et Norrby (2007) est la premiére étuds da cadre a mettre
I'accent sur la relation entre 'émergence descstimeés grammaticales a I'oral et
a I'écrit chez les mémes individus. Plus précisédmes auteurs se posent les
questions suivantes: Si les contraintes de traiénmeterminent quelles
structures sont disponibles a lI'apprenant, esbdsible que la performance
orale differe de celle écrite? Les apprenants-gemiapables de contrdler des
structures a I'écrit qu’ils ne peuvent pas traigerl’oral ? L’hypothese de
Hakansson et Norrby est que les contraintes detnaint guident aussi bien la
production orale qu'écrite en L2 si les taches smeintrées sur la
communication.

Bien que la TP ait été développée pour la prodoocticale spontanée et
gu'on puisse imaginer que le mode écrit permet plestemps pour la
planification et poute monitoring il s’avére que les apprenants de I'étude de
Hakansson et Norrby suivent la hiérarchie de laT® fois a I'oral et a I'écrit.
Avec tres peu d’exceptions, les apprenants produisges structures
appartenant au méme niveau de traitement dans die i@l et dans le mode
écrit. Il 'y a que deux apprenants qui produisied structures du niveau cing
a I'écrit en les omettant a I'oral alors que le&ol inverse est retrouve pour un
seul apprenant. Hakansson et Norrby en concluenteumémes contraintes de
traitement régissent la production orale et éceté condition que 'emphase
soit mise sur la communication d’un contenu et pas sur la forme. Ce résultat
semble indiquer que le fait que les apprenantd giles de temps pour planifier
leur discours a I'écrit ne suffit pas pour pernmeetdr 'apprenant de monter de
niveau de traitement. Pourtant, la complexité liaggue, mesurée en longueur
d’énonceés et en quantité de phrases subordonrsies) phénomene qui differe
du traitement grammatical. Les résultats de Halams$ Norrby montrent en
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effet une tendance a employer une langue plus @mpd I'écrit qu’a l'oral.
Contrairement a I'émergence des processus denreitemorphosyntaxique, il
semble donc que la complexité linguistique soitsgda a des conditions
externes, par exemple au temps de planification.

En étudiant des itinéraires d’acquisition en suedai, Philipsson (2007) a
pour objectif de comparer deux théories différenfeMarkedness Differential
HypopothesigEckman, 1977) et la TP (Pienemann, 1998). Soteéborte sur
'acquisition de la morphologie verbale et la stire des questions dans la
phrase principale et dans la subordonnée. Au seuette recherche, Philipsson
recueille des données orales, des données éctitdssetests de jugement
grammatical. Bien que la comparaison des deux mddesroduction ne soit
pas effectuée pour toutes les structures etudiaiipsson conclut que l'oral et
I'écrit ont un développement similaire qui répondrbaux prédictions des deux
théories. Pourtant, le niveau d’exactitude, sopdercentage d’emploi correct,
est généralement plus élevée a l'écrit. Le résuétak tests de jugement
grammatical offre une image moins cohérente qustrpas en accord avec la
TP. Philipsson interpréte ce résultat de la marsareante: ce type de test fait
appel a d’autres formes d’opérations cognitivesrppport a la communication
orale et écrite et il ne remet pas la TP en questio

En examinant de plus prés les taches employedRhilgssson, on constate
gue la tache de production écrite est plus cortajne la tache orale: ce qui a
I'oral ressemble a un jeu de communication corraedp I'écrit & des exercices
a trous ou il faut rendre la forme verbale qui mangu la question qui
correspond a une réponse donnée. Le caractere rimiasde la production
écrite pourrait effectivement expliquer le plus haiweau d’exactitude a I'écrit.

9.2.4.1 Discussion : la TP a I'oral et a I'écrit

Pour conclure, les études sur la TP et |la producmite en L2 proposent une
nouvelle dimension de la théorie qui n'a pas oatgment été prévue par
Pienemann (1998. Les résultats initiaux semblent suggérer que les
prédictions de la TP valent aussi bien pour la petidn orale qu’écrite en L2 et
gue les deux modes de production se ressemblemt guéiémergence des
processus de traitement grammatical. L'importancecaractere communicatif
de la production écrite est soulignée par Hakanssdiorrby (2007). Rahkonen
et Hakansson (2008) ont lancé une nouvelle étuds ldacadre de la TP basée

76 Communication faite par Pienemann &l International Symposium on Processability,
Second Language Acquisition and Bilingualistiewcastle upon Tyne, septembre 2007.
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uniquement sur la production écrite en suédoisHrRdiscutant les résultats de
cette étude, les auteurs constatent que la praduan L2 dans les deux
modalités est caractérisée par la volonté de tratisgrun contenu :

...producing written IL and producing spoken IL axg as different tasks as one might
perhaps believe. Of course, when writing one hartime for planning and monitoring
than when engaged in speaking [...]. There is, howeue important common feature
for speech and writing. In both cases the leames to create a content. This reduces
the learner’s possibilities to only direct his atten to the formal aspects of his
utterance in written production (Rahkonen et Hakans2008: 149-150).

Il va de soi que la forme de la tache écrite egtontante pour l'interprétation
des résultats dans le cadre de la TP. Les tachéesédans I'étude de
Philipsson (2007) mettent certainement plus I'acsen la forme qu’une tache
de production écrite plus libre ou I'apprenant dmitmuler le contenu lui-
méme. Ces observations ont été prises en com@ealéola création des taches
de notre étude. Comme il a déja été souligné darsedtion 5.1.3, les taches
employées dans le Corpus CEFLE sont toutes cenéesune eécriture
communicative, c’est-a-dire sur la transmissiomussage et du contenu de la
narration de la part des apprenants du francadaet la mesure du possible, la
forme de la langue n’a pas été alléguée lors dellacte de ce matériel.

9.2.5 La hiérarchie de traitement et les études sue francais L2

Les études du francgais L2 s’inscrivant dans le edldéorique de la TP ne sont
pas nombreuses. Nous n’avons trouvé que quatrestedtant la hiérarchie de
développement proposée par Pienemann (1998) sutode®es du francais L2,
ce qui correspond aux mémes études citées parifaen 2000 :

Except for Dewaele and Véronique (this volume/tpesw) Ef. 2000/2001] and our pilot
study of adjectival agreement in Bartning (1999) hnave not yet seen Pienemann’s
theory applied to L2 French data (Bartning 200@)22

Dans cette section, nous reprenons les grandessliga ces études, en mettant
l'accent sur leurs liens avec la TP. La discussioifin de section permettra de
faire quelques généralisations sur les études délat le francais L2, ce qui
contribuera a motiver les choix méthodologiquepsent travalil.

La premiére étude qui analyse linterlangue deseapmts de francais L2
en se reférant a la TP est Bartning (1999), qumaxa I'accord adjectival en
genre chez les apprenants avancés du compesFra. Selon la hiérarchie
proposée par Pienemann, les apprenants devraientc&pables de manier
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l'information syntaxique plus tot a I'intérieur dlyntagme qu’a l'intérieur de la
phrase. A partir d'une version précoce de la TR{ridag émet donc I'hypothése
qgue l'adjectif épithéete a I'intérieur du SN devréite produit et accordé plus tot
(et de maniere plus correcte) que l'adjectif attrilllans le SV. Le critere
d’acquisition employé par Bartning est celui dueau d’exactitude compté en
pourcentage d’accord correct.

De maniére générale, les résultats montrent quagpsenantes maitrisent
plutdt bien I'accord entre le nom et I'adjectif. ,@ontrairement a I'’hypothese
de départ, il s'avere que I'adjectif épithete esima bien accordé en genre que
I'adjectif attribut. Bartning constate donc que :

[c]es résultats ne confirment donc pas, de facorgée, les prédictions de la théorie de
Pienemann. Ou, en d’autres termes, les prédictienta théorie de processabilité ne
semblent pas généralisables pour l'acquisition @unchis parlé par I'apprenant au
niveau avance.

L’étude de I'accord en genre dans Bartning (20@hmare deux groupes
d’apprenants : pré-avancés (AP) et avancés (AA)tnBay analyse I'accord en
genre de ces deux groupes d’apprenants a l'aideritkre du pourcentage
d’accord correct, pour I'ensemble du groupe, dasscdntextes obligatoires. En
ce qui concerne l'accord en genre entre le détenmiet le nom, Bartning a
observé une différence significative entre les dguoupes d’apprenants ou les
AA ont une production plus correcte que les AP. @wal'accord en genre de
'adjectif, Bartning montre que les AA ont plus ddifficultés avec
'antéposition (74 %) qu'avec la postposition (84 &b qu'avec la position
attributive (84 %), ce qui, selon Bartning, va @nlontre des prédictions de la
TP. Dans une analyse plus approfondie, Bartning treoque la forme
morphologique est importante dans les trois passtide I'adjectif. C'est la
forme féminine qui pose le plus de probleme auxemmnts, qui, de maniére
relativement systématique, suremploient la formesaubne. Pour résumer, la
difficulté a produire une forme morphologique cotee est prévisible et
systématique, indépendamment du fait que [I'échamdjenformation
grammaticale se fait a I'intérieur ou entre lesifreres du syntagme.

Dans leur étude de 2000, Dewaele et Véronique seamdent si les
difficultés d'accord pour le genre sont liees auttes phénomeénes
linguistiques. A la différence de Bartning (1999 2000), qui étudie
spécifiguement le domaine grammatical du genre,deéavet Véronique (2000)
positionnent l'acquisition du genre dans une peape linguistique plus
vaste ou ils tentent d'identifier le lien entre kdifférents sous-systemes de
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l'interlangue (la morphologie, la syntaxe, le lexgq le traitement). L'étude est
basée sur un corpus de 27 apprenants flamandsadgafs L2 ayant recu un
enseignement explicite d'une durée de six a hait lags résultats principaux de
cette étude dépassent largement le cadre théodgua TP, qui n'y est pas
discuté en détail. Dewaele et Véronique se réfepenirtant a Pienemann
(1998) en comparant I'accord en genre a lintéridurSN (entre le nom, le
déeterminant et I'adjectif épithete) avec celui gei fait entre le SN et le SV
(entre le nom et I'adjectif attribut). Les auteafirment que, si les prédictions
de la hiérarchie de traitement proposée par la @R sorrectes, on devrait
toujours pouvoir en repérer des traces dans llamtgue a des niveaux plus
avances : &tructures that are acquired early could be expgdte attain a
higher degree of automaticity and accuracy in laséages> (2000 : 214). En
observant une différence non significative entredex d’accord correct en
genre a l'intérieur du SN, d’un cote, et entredgstagmes, de l'autre c6té, les
auteurs en concluent que la frontiere entre lesagynes n’influence pas de
maniére décisive I'accord en genre des apprenamatscas du francais L2, ce
qui semble contredire les prédictions basées shiPla

L'article de Dewaele et Véronique de (2001) conwplitur article de
(2000) puisqu’il inclut une analyse approfondiela@roduction de I'accord en
genre des apprenants flamands du francais L2 aiwsawn avancé. A la
différence de I'étude de (2000), cette analyse @éxardes facteurs étroitement
lies a l'attribution et a l'accord en genre et gleésente une discussion sur
l'interprétation de I'accord en genre dans un cdbéorique basé sur la TP et
sur le modele de la production linguistique oradelLe@velt (1989). Dewaele et
Véronique montrent que le taux d'accord en genneecb est plus élevé a
I'intérieur du SN (les déterminants et les adjsctpithétes) qu’a travers les
frontieres syntaxiques entre le SN et le SV (legedis attribut). Or,
contrairement aux prédictions, cette différences@enontre pas statistiquement
significative. Les auteurs en concluent que de oiouldéterminer si
I'information grammaticale doit franchir des fragres de constituants n’est pas
pertinente a un niveau avancé (Dewaele et Véronizo@l : 289). Ce résultat
est confirmé par d’autres études (Bartning 200@mhharberg, 1996). En outre,
'accord en genre du déterminant se montre sigatifiement plus correct que
celui de l'adjectif. Dewaele et Véronique suggéergue «accuracy levels of
gender agreement in advanced interlanguage are affexted by the level of
the procedure in the processing hierarchy than g bhature of the lemma
itself» (2001 : 290). Contrairement a I'adjectif, le efétinant est un lemme
syntaxique qui n'a pas de concept correspondarst ldamessage préverbal. De
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plus, l'effet de la fréquence devrait favoriserctard du déterminant: les
déterminants sont courts et fréquents et le nomérdéterminants est restreint
par rapport au nombre d’adjectifs employés damselflangue. Ce fait implique

qgue le risque de commettre une erreur est plusenestavec le déterminant

gu’avec l'adjectif.

9.2.5.1 La TP et le francais L2 — questions quieesa résoudre

A part le fait d’opter pour la TP comme point dé&rénce théorique, les quatre
études sur le francais L2 résumées ci-dessus senmbfent sur un certain
nombre de points :

 Ces études traitent de l'acquisition du francais gas apprenants
avancés L’accent est mis sur la fin plutét que sur le wletbu processus
d’acquisition.

» Elles emploient le méme critere d’acquisition, d$einiveau d’exactitude
calculé erpourcentage d’accord correctans des contextes obligatoires.

» Elles concernentacquisition du genreet I'accord entre le nom et le
déterminant/adjectif.

 Les résultats de ces étudme sont pas interprétés en faveur de la
hiérarchie de la TP

Les deux premiers points sont étroitement liés quesle choix du critéere

d’acquisition dans les études citées est motivelgpariveau des apprenants
étudiés. En employant le critere d’émergence (Wmichapitre 10 ci-aprés),

Pienemann situe au tout début de l'acquisition lec@ssus de traitement
permettant (ou non) certaines opérations morphasgiques telles que l'accord.

Or, dans l'interlangue des apprenants avancéymaEstions sont déja plus ou
moins intégrées, ce qui rend inintéressant lereriémergence pour ce groupe
d’apprenants. Cette observation est commentée graniBg:

The emergence criterion can be considered to beewbat limited since we are also
interested in knowing when and how frequently ardem uses a grammatical
phenomenon correctly, after the emergence of teedccurrencéBartning, 2000: 227).

Pienemann (2005c : 62), quant a lui, souligne, demsommentaire formulé a
I'endroit de Dewaele et Véronique (2001), que lan€Fait pas de prédictions
sur le niveau d’exactitude des accords intra- érgyntagmatiques. Selon
Pienemann (1998), les prédictions de la TP sontdes a des trajectoires de
déeveloppement, basées sur I'émergence, et norupaes niveaux d’exactitude
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calculés en pourcentages d’accord correct. Ceséalfase sur I'observation que
le niveau d’exactitude n'augmente pas de mani@galie pendant le processus
d’acquisition et qu’il varie selon les taches et esoins lexicaux de celles-ci.
Dewaele et Véronique, de leur coté, ne sont padid avec Pienemann sur le
réle du critere d’acquisition employé dans I'étudie 2001. Leur emploi du
niveau d’exactitude calculé en pourcentage d’accordect est lié au fait qu’ils
travaillent sur un corpus transversal, qui metcksmt sur la variation
synchronique plutdt que diachronique :

In this perspective it could be argued that thisalde [cf. accuracy level] in itself is a
sounder empirical measure than the emergenceiantemhere the researcher ‘needs to
clarify what type of observation constitutes evicifor which linguistic rule’ (Dewaele
et Véronique, 2001: 279).

Alors que Pienemann rejette lI'idée que le niveaaxaltitude de I'accord en
genre serait toujours plus élevé dans des stricturd’échange d’information
grammaticale se fait a l'intérieur du syntagme, Bel® et Véronique (2001 :
279) argumentent en faveur de I'importance de testite hypothése a partir de
données linguistiques recueillis chez des apprenamancés : ©@ne could
argue that procedures that have been mastered earin the second language
acquisition process have been proceduralised motellg and are thus less
prone to errors». Selon ces auteurs, le niveau d'exactitude aalitage de
permettre une analyse de la variation intra- egrintividuelle des données
empiriques.

En terminant cette discussion sur les différentserers d’acquisition
employés, nous constatons que, a notre connaissantxiste pas d’étude se
référant a la TP qui mesure le développement dichia L2 a I'aide du critere
d’émergence. De ce point de vue, notre étude, gjibasée sur I'application des
deux types de criteres sur le méme phénomene griacam@démergence de
'accord chez l'individu et le niveau d’exactitudke I'accord au niveau du
groupe) pourrait contribuer a clarifier la questidm la différence des criteres
pour mesurer le développement de linterlangue.aBtord avec Dewaele et
Véronique (2001), nous adoptons le point de vuel q& s'agit pas de deux
phénomenes complétement isolés I'un de l'autre.

Un autre point important est le fait que les étudemtionnées ci-dessus
traitent toutes de l'acquisition de l'accord en genPienemann (2005c: 62)
souligne que, dans le cadre interprétatif de LIEGdnre est un trait purement
lexical qui doit étre acquis mot par mot. Il impo#lors de savoir quels signes
dans linterlangue démontrent [I'existence d'un adcomorphologique
proprement dit. En effet, comment peut-on conndétigenre qui a été attribué a
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un nom individuel dans le lexiqgue mental d'un appra? Cette question
souléve la différence importante entfattribution du genreau niveau de
chaque item nominal dlaccord en genreentre le nom et ses modificateurs.
Cette distinction, qui a des conséquences impasamour l'analyse des
données empiriques, est discutée dans Géhal (2001) et dans Dewaele et
Véronique (2001 : 285ff). La logique de Pienema2®06c) semble étre qu’'une
étude traitant dé€accord en genredoit éliminer la variable de l'attribution du
genre pour étre slre de se prononcer sur la capdeitapprenant a transmettre
'information grammaticale a l'intérieur ou a I'éxteur du syntagme. Bien que
Dewaele et Véronique (2001) discutent de la difiéee entre des erreurs
d’attribution de genre par rapport aux erreurs cbad en genre, il ne semble
pas qu’ils éliminent I'attribution du genre en favede l'accord dans leurs
calculs du niveau d’exactitude (ibid. p. 296-2%ppendice A et B). Bartning,
guant a elle, ne mentionne pas la différence elfdtibution du genre et
I'accord en genre. Le point principal défendu pemBmann (2005c) est que la
prise en compte de ces probléemes d’interprétatsdrcreiciale pour une étude
qui se base sur les différents niveaux d’échang#adination grammaticale
proposes par la TP.

Une autre question qui s'impose en ce qui concdendrancais est
importance éventuelle du statut syntaxique ddférde certains éléments de la
phrase dans cette langue par rapport a d’autrgsiégnanalysées dans ce cadre,
l.e. I'anglais, l'allemand ou le suédois. Le francadut des éléments avec un
statut clitique (le déterminant, le pronom sujeteepronom objet). Il n'est pas
facile de déterminer comment interpréter ces phémas dans un cadre
théorique qui se base sur I'échange d’informaticamgnaticale a des niveaux
différents. Des structures commefid/ (le fils) ou /lapatj/ (I'appareil) doivent-

elles étre interprétées comme un mot ou deux mbatéchange d’information
qui se fait entre un pronom sujet et un verbel{ante se fait-il entre deux
syntagmes, SN et SV, comme dans le cas de l'anglaike pronom doit-il étre
attaché directement sous SV, ce qui correspondi@st lors a un accord
syntagmatique plutét qu’inter-syntagmatique ? Naugons l|'occasion de
revenir sur ces questions dans l'interprétatiomds données empiriques a la
fin du chapitre 11.

Finalement, apres avoir parcouru la littérature sdae domaine, nous
constatons qu’il n'y a pas d’étude sur le frant&islans le cadre théorique de la
TP qui 1) met I'accent sur le début de l'acquisitadu francais, 2) qui examine
un autre phénomene grammatical que le genre etuB)évplue le critéere
d’émergence a partir de données individuelles. Dienghapitre 11, nous
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présenterons une étude longitudinale sur I'acqarsile 'accord en nombre en
francais L2 qui tente de combler ces lacunes aesanivde I'étude de la TP en
francais L2.

9.2.6 Les prédiction pour I'étude longitudinale

Au chapitre 11, la hiérarchie de traitement propgs& la TP sera testée sur la
production du francais L2 écrit par des apprenangdois. En appliquant la
hiérarchie de traitement a l'acquisition du nomb s’attendrait au
développement morphologique suivant :

Premiéere prédiction

L’'accord dit lexical (TP niveau 2), ou le plurigdtenarqué sur le nom avec le
morpheme —s, devrait étre produit avant les accords syntagmasiqet
intersyntagmatiques (TP niveaux 3 et 4). Nous ragtendons donc en premier
lieu a trouver des noms et des pronoms marquéhigalp

Nom : voiture > voitures, fille > filles...
Pronom: il >ils, elle > elles

Deuxieme prédiction

Selon la hiérarchie de développement proposéedidcsyntagmatique du SN
(niveau 3) devrait apparaitre apreés l'accord ldxicaveau 2), mais avant
'accord intersyntagmatique (niveau 4). En deuxidiee, nous nous attendons
donc a trouver un accord entre le nom et ses noadifurs : le quantifieur, le
déterminant et I'adjectif épithete.

Quant-N : une fille > deux filles
Dét-N : la fille > les filles, une voiture > des voitures...
N-ad; : la fille suédoise> les filles suédoises

Troisieme prédiction

L'accord qui se fait entre deux syntagmes devraé produit apres les autres
accords (lexical et syntagmatique). En troisiéraa,lnous nous attendons donc
a trouver I'émergence de l'accord sujet-verbe aprele de l'accord a
I'intérieur du SN. Selon la hiérarchie de la TRctord entre un SN et un
adjectif en position attributive devrait égaleméire produit aprés l'accord a
I'intérieur du SN.
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S-V: les filles mangent...
les jeunes dansent...
lIs/elles s’amusent...
SN-étre-Adj : les filles sont sympas
les garcons sont gentils

L’analyse empirique du chapitre 11 mettra I'accsuat ces trois niveaux de
traitement et elle mettra a I'épreuve les prédngiaossues de la hiérarchie
proposeée par la TP.

9.3 Résumé du chapitre

Ce chapitre avait pour objectif de présenter bresmt la théorie de la
processabilité (Pienemann, 1998) et de discutgpdeds les plus pertinents de
cette théorie pour notre étude, notamment la dirmansral/écrit et les études
antérieures sur le francais L2 dans le cadre théeride la TP. Les points
suivants sont a retenir pour I'analyse empiriquelaapitre 11 :
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La TP tente d'expliquer I'itinéraire dit universkd I'acquisition d'une L2

a l'aide des mécanismes du traitement linguistiquecerveau humain.
Les mécanismes dont I'apprenant a besoin pouetri@s structures de la
langue cible se mettent en place graduellementoeheht lieu a une
hiérarchie de traitement qui détermine le développde de la

morphosyntaxe de l'interlangue.

La capacité d’échanger de linformation grammagécahtre des unités
linguistiques de plus en plus complexes est uniemaié pour la TP. La
hiérarchie du développement de la morphosyntaXe d® est basée sur
les différents points d’unification des traits nceptuelle, syntagmatique
et intersyntagmatique.

La TP a été originalement développée pour décareldveloppement

morphosyntaxique en L2 de la langue parlée. Oem@aent, cette théorie
a également été employée pour expliquer I'évolutimrphosyntaxique

en production écrite. Les résultats semblent ingliqque les apprenants
produisent des structures appartenant au mémeuwndetraitement dans
les modes oral et écrit.
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e Les études sur le francais L2 dans le cadre thdéert la TP sont peu
nombreuses. Nous avons présenté quatre études ramwent de
'acquisition de l'accord en genre chez des apprEnavancés du
francais L2. Les résultats dans ce domaine ne ssinbls appuyer la
hiérarchie de la TP.

* Nous avons constaté qu’il n'y a pas d’étude stiralecais L2 qui adopte
le cadre méthodologique proposé par la TP et quilimecent sur les
apprenants en début d’acquisition. En outre, ilanfyas d’étude qui porte
sur un autre domaine que le genre.

Dans ce qui suit, nous tenterons d’appliquer laanahie d’acquisition proposée
par la TP sur la production écrite des apprenantdrancais L2 en début

d’acquisition. Avant d’entreprendre l'analyse enyie des données dans le
chapitre 11, la méthodologie employée sera dédates le chapitre 10.
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10. Considérations méthodologiques

10.1 Le critere d’émergence

Comme on l'a déja mentionné dans le chapitre flupart des études sur
I'acquisition des langues ont employé un critereébsur le niveau d’exactitude
de 'emploi d’'une structure dans des contextesgabdires. Le niveau adopté
pour considérer un phénomene morphosyntaxique coaugais varie d’'une

étude a l'autre: 60 pour cent (Vainikka et Youngl&mn, 1994), 75 pour cent
(R. Ellis, 1988), 80 pour cent (Andersen, 1978),p@@ir cent (Dulay et Burt,

1974), ce qui constitue un probleme pour ce domdeescherche. En résumé,
tous ces niveaux d'acquisition se trouvent au liut'échelle d’exactitude et

semblent comparer l'acquisition avec la maitriselo® Pallotti (2007), le

critere du niveau d’exactitude fait face a deuxopFmes particuliers. D’abord,

le seuil critique d'exactitude choisi est souvembitaaire et il n'est pas

théoriguement motivé. Ensuite, le niveau d’exadBtune s’accroit pas de
maniére stable pendant le processus d’acquisitionedlangue : certaines
structures grammaticales atteignent rapidement®0 pent d’emploi correct

alors que d’autres structures ne le font jamais.

Certains chercheurs s’opposent a la maniére standar mesurer le
progres de l'interlangue qui prend comme point épadit la langue cible et les
erreurs des apprenants. lls sont d’avis que l@sysinterlangagier en L2 doit
étre étudié comme un systeme indépendant, ave@repses regles et ses
propres systématicités (Bley-Vroman, 1983). A lmikre de cette discussion,
d’autres criteres d’acquisition, qui mettent I'atdcesur le deébut du
développement de la L2, ont été proposés : leseteonset (Hammarberg,
1996) ouemergencgPienemann, 1998) sont souvent mentionnés a qogro
Pallotti (2007) rappelle que la notion d’émergefaie appel a une perspective
différente sur le développement de l'interlangue :
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Emergence is thus contrasted only with what presede — absence or
unsystematic/unproductive use — but not with whakodvs it. In other words, the
definition specifies a lower threshold separating-emergence from emergence, but no
upper threshold, separating emergence from, saysotidation or mastery (Pallotti,
2007: 368).

Dans cette étude, nous allons étudier en détamdi§ence des structures
grammaticales telle qu’elle est définie par Pienam@998 : 138) :

From a speech processing point of view, emergeanebe understood as the point in
time at which certain skills have, in principle, ebeattained or at which certain
operations can, in principle, be carried out. Fr@rdescriptive viewpoint one can say
that this is the beginning of an acquisition pregcesnd focusing on the start of this
process will allow the researcher to reveal mo@athe rest of the process.

Or, cette définition présente elle aussi des probk d’opérationnalisation :
« At the methodological level one needs to clarifyatMype of observation
constitutes evidence for which linguistic role(Pienemann, 1998 : 145).
Lorsqu'il illustre son analyse a l'aide d'exempl®s&nemann traite cette
guestion méthodologique en détail. Cependant, cotensulignent a la fois
Pallotti (2007) et Jordan (2004), le probleme deosace qui constitue la
preuve d’'un niveau d’acquisition n’est pas touaidfésolu. Pallotti se demande
en effet comment définir et expliciter la notiorediergence en termes généraux
pour pouvoir l'utiliser dans d’autres contextes. [Enfaisant, il propose la
définition suivante, qui paraphrase Pienemann (1984

Emergence refers to the point in time correspondimgthe first systematic and
productive use of a structure (Pallotti, 2007: 366)

Selon cette définition, I'émergence signifie premier emploi systématique
d’'une structure grammaticale. Or, employer cettéionodans une analyse
empirique n’est pas toujours, comme le note Palld@07 : 367), une opération
évidente, car cette notion engendre un certain nerdb questions. Que veut
dire premier emploi ? Ce concept n’est-il pas en contradictisacala notion
systématiqu€ Que veut direemploi? Cette notion réfere-t-elle a des
connaissances explicites ou implicites a titre égaseulement a I'emploi d’une
production spontanée basée sur des connaissangkdtas ? Nous renvoyons
a Pallotti (2007 : 365-368) pour une discussionrafgmdie de ces définitions.
Dans la section suivante, nous décrivons les estéfanalyse de I'émergence
qui seront employés dans notre analyse longituéinal
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10.2 La méthode de I'analyse longitudinale

En discutant I'opérationnalisation du critére d’éyeace, Pienemann (1998)
propose trois étapes pour établir le point d’émecge des morphémes
grammaticaux. Nous reprenons ici les trois phasdigjuées :

1. Construire des tableaux distributionnels qui metten évidence la
relation entre la forme et la fonction.

2. Tester si cette relation est systématique ou ei et plutdt le résultat
d’'une production aléatoire.

3. Tester si les mots fléchis résultent d’'une assmriaproductive de
morphémes grammaticaux avec une racine ou s'ilsttoant des unités
invariables, mémorisées en tant que formules.

Apres avoir construit des tableaux distributionr#seés sur la relation forme-
fonction (point 1 ci-dessus) pour l'accord en namble chaque texte des 15
apprenants de notre étude longitudinale, nous avemss les autres phases
visant a opérationnaliser la notion d’émergenceagpb qui sont présentées dans
Pallotti, 2007). Ceci dit, nous avons égalementlys@ales contextes au
singulier pour vérifier si les morphémes du pluseht suremployés dans ce
contexte, ce qui indiquerait une production aléatoies morphemesf( le Z
point ci-dessus). En tenant compte dup8int, c’est-a-dire pour assurer que
'accord produit par les apprenants correpond kdeon emploi productive
d'une regle, les formes supplétives des verbegutfi€rs seront traitées a part
dans cette étude, car il y a plus de chances gsidocmes soient produites
comme des unités figées ou non-analyseées. Paraquoersee, le point central de
I'analyse de I'accord verbal se trouve sur les gsrui prennent le morpheme
—nt dans un contexte au pluriel. En outre, pour toldgesstructures analysées,
nous avons Vérifié le nombre d’occurrences et lmbre de types pour mettre a
jour un emploi éventuel de formes figées.

Pallotti (2007) constate que, pour pouvoir effecture analyse de la
production des apprenants, les données doivenemie¥rsun nombre suffisant
de toutes les structures analysées, c’est-a-diiié adpit y avoir un certain
nombre de contextes pour permettre 'emploi desciires en question de la
part des apprenants. Ce fait influence évidemneedesign de la tache employé
pour susciter des données auprés des apprenantsinireum de contextes
exigés pour permettre de constater qu'une strueteraergg(commenceé a étre
utilisé) varie dans la littératureun contextepour Hammarberg (1996)0is
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pour Dulay et Burt (1974) et Zhang (200§yatre pour Pienemann (1998 :
145) etcing pour Andersen (1978). Pallotti adopte le niveaujui&tre contextes
requis pour une structure donnée. Il ajoute que téehes doivent étre
construites afin de favoriser une langue spontapré&rée sur la communication
et non pas sur la forme.

Une question qui s'impose également est celleagleissi I'analyse doit
se baser sur le nombre d'occurrendekend ou sur les lemmegypeg et si
tous les items doivent étre inclus dans I'analyd®nme Pallotti, nous avons
calculé a la fois les lemmes et les occurrencesrt®at, en calculant le point
d’émergence, nous nous sommes contentée de cardielenccurrences, ce qui
est en partie lié a la petite taille des textesstages initiaux.

Pallotti souligne I'importance de préciser les igequi sont exclus de
'analyse et d’'indiquer les raisons de les excliDans notre étude, les mots
entierement en suédois ou en anglais sont exclud'adalyse. D’autres
dimensions grammaticales que le nombre, telledejgenre pour les noms et la
personne pour les verbes, ont été ignorées damsyse de la morphologie du
nombre (voir la section sur factorisationdans Pienemann, 1998 : 159ff).

Pour indiquer si I'emploi d’'un morphéeme est pradudallotti indique
trois sources de preuve : 1) la présence de paingisnales (in chien — deux
chiensou le garcon veut — les filles veulgnt2) la présence de constructions
créatives, ce qui correspond a des surgénéralsabao des formes inventées
par I'apprenant qui n'ont pas d’équivalent danifemgue cible ¢f. *bateausou
*chevals au lieu dbateaux et chevauxou ils *prendrent a la place dis
prenneny ; 3) une certaine variation lexicale dans I'apafion d’'un morpheme
grammatical (au moins trois noms différents fléchis pluriel et trois autres
noms au singulier). Pour accepter qu'une strudiirémergéglcommencee a
étre produite) dans un enregistrement/texte padigicunous suivons Pallotti qui
exige :

* soit deux paires minimales ;

* Soit deux créations constructives ;

* sSoit trois lexéemes qui sont correctement fléchis pduriel avec le
morpheme en question couplés de trois autres lexameingulier (sans
flexion).

Dans le chapitre 11, la production du marquageeetatcord en nombre de

chaque apprenant est resumée dans des tableavixlirads. Dans ces tableaux,
le nombre de fois ou I'apprenant réussit a prodiarstructure en question est
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mis en relation avec le nombre de fois ou il y éghoLa somme +7-1>1,
indique donc que le morphéme est correctement g@ept fois (+7), que le
morpheme est absent une fois dans un contexte atdilig (-1) et que le
morphéme est suremployé une fois dans un contepproprié (>1). La
production de paires minimales est indiquée ppm« et les constructions
créatives par &c ».

Il est maintenant temps d’aborder I'analyse lamdjitale des textes écrits
en francais par 15 apprenants suédois. Dans leitehdll, les textes des
apprenants seront analysés individuellement et mocasrderons une attention
particuliere a la progression, ou éventuellementra@nque de progression,
entre les textes successifs produits par un mémeaant. A la fin du chapitre
11, nous reviendrons sur la vérification des hyps#éis/prédictions présentées
au chapitre 9 a partir de la hiérarchie de traitengoposée dans le cadre
théorique de la TP.
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11. Analyse longitudinale

L'analyse longitudinale de ce chapitre présentem développement
morphologique individuel de quinze apprenants dagais L2 dans trois taches
écrites reparties sur une année scolaire. Il y r&c dgpproximativement neuf
mois entre le premier et le dernier texte écrit lparapprenants. L'étude met
'accent sur I'évolution individuelle des apprerarielle qu’elle est reflétée
dans leur production de texte. Cela dit, nous éamss pour l'instant de cote la
production écrite des scripteurs natifs de notoeige controle.

Pour faciliter la lecture de cette partie de lasthénous avons divisé
I'analyse des apprenants individuels en quatre-seagons selon les stades de
I'étude transversale (A, B, C et D), qui sont, r@pps-le, toujours baseés sur les
criteres de Bartning et Schilyter (2004). En 11.hus examinons le
développement individuel des apprenants Amie, Asddr Andrea, en 11.2
celui de Bibbi, Bror, Billy et Barbara, en 11.3uwelle Conny, Caesar, Carolina
et Cecilia et, finalement, en 11.4, nous examinet@volution morphologique
de quatre apprenants relativement avancés: Dani€@agmar, Daisy et
Deborah. Notons cependant que le fait d’étre pthogs une méme section ne
garantit pas que le développement individuel dgseagants soit identique.

L’analyse des textes abordera tour a tour les oeke la hiérarchie de
traitement proposée par la TP : la procédure cawpo (niveau 2), la
procédure syntagmatique (niveau 3) et la procénmteesyntagmatique (niveau
4). Dans la section 11.5, nous résumons les réswlgal’étude longitudinale a
la lumiere du cadre théorique présenté au chapitrelne comparaison des
résultats des deux analyses empiriques des chapigell sera présentée dans
le bilan du chapitre 12.
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11.1 Amie, Anders et Andrea

11.1.1 Accord lexical” (niveau 2 de la TP)

Les apprenants Amie, Anders et Andrea emploienidaiére productive le
morphéme—s pour marquer un nom au pluriel dés le premieretediette
observation est conforme aux prédictions suivasguelles I'accord lexical doit
apparaitre en premier dans l'interlangue des apptsrdu francais. Les paires
minimales dans I'exemple (11-1) nous indiquent deilemorphéme—s est
productif.

(11-1) Andrea, texte 1 maison — maisons ; homme — hommes
Andrea, texte 2 fille —filles

Anders, texte 1 homme — hommes ; alouette — alouettes
Amie, texte 2 homme — hommes
Amie, texte 3 maison - maisons ; chien - chiens ; frere - freres

La présence du morphemsdans plusieurs contextes au singulier chez Andrea
indique pourtant que son emploi de l'accord lexickl nombre dans
I'interlangue n’est pas tout a fait stable, comihesiré dans I'exemple (11-2) :

(11-2) Andrea, texte 1 une usines ; un pantaloiisf. une usine, un pantalon)

Cependant, suivant le critere d’émergence empl@egord lexical du nombre
nominal a commencé a étre produit chez les trgwemants Amie, Anders et
Andrea (voir les tableaux 11-1 a 11-3 ci-apres).

11.1.2 Accord syntagmatique (niveau 3 de la TP)

Méme si elle emploie le déterminant au pluriel démss les textes, Amie
semble largement préférer les quantifieurs. Ellet ées textes a caractere
fortement nominal et les énumérations d’objets monént a augmenter le
nombre de quantifieurs dans les textes, ce qullestré dans I'exemple (11-3)
d’Amie.

7T Le termeaccord lexical employé dans ce chapitre correspond a la notiexichl
agreement” employé en anglais par Pienemann (1B@8yns cependant que, dans le chapitre
8 de l'analyse transversale, le méme phénoméne: amtelémarquage lexicaldans le
domaine du nom et du pronom.
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(11-3) Dét-N Quant-N NSD

Amie, texte 1 les fleurs 32 jours -
les mobylettes 62 jours

Amie, texte 2 les bagages trois voyages -
les escargots quatre fleurs
guatre bagages
six cle’s
trois robes
trois fleurs
trois ’hommes
cing personnes
deux *drapeu
deux *tasse de café

Amie, texte 3 les maisons 17 ans - bleue yeux
les *escalier deux freres - petit petit mains
9 ans
deux chiens

Le nombre restreint de déterminants dans les teXfgmie ne permet pas de
constater que l'accord intersyntagmatique (Dét-Ngatablement commencé a
étre produit dans son interlangue. L'accord Quar@sNcependant tres présent
dans les données d’Amie. Quant a Andrea, elle empés déterminants de
facon inapproprié puisqu’elle combine des détermimaau singulier et au
pluriel avec des quantifieurs. L'accord syntagmegicgussit dans les contextes
au pluriel avec l'article défini et un quantifieles trois hommegs mais ne
fonctionne pas avec un article indéfinng deux voitures ; un trois fleur lild)...
En raison de ces difficultés a exprimer les déteamis dans la langue cible,
I'’émergence de I'accord Dét-N est incertaine danprbduction d’Andrea, ce
qui est indiqué par un point d’interrogation (?)tableau 11-3.

Quant a Anders, on constate dans son premier taxtprobleme de
segmentation du déterminant au pluriel qui providet la liaison entre le
déterminant défini et le nonle( s’alouettes Dans cet exemple, Anders ne
segmente pas lesavec le déterminant. Il emploie la forme non adéetle, et
relie le —s au nom. Le manque d’accord Dét-N se manifeste tsdextes
d’Anders pendant toute la période d’observation, qee est illustré dans
'exemple (11-4). L’emploi des quantifieurs dansaamtexte au pluriel semble
moins problématique.
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(11-4) Dét-N Quant-N NSD
Anders, textel le s’alouettes deux hommes - *maison(pl.)
deux 'hnommes
deux chiens

(many) copains
trois *la *maison

Anders, texte 2 & yeux - -
Anders, texte 3 rha parents seize ans -
*le subjects deux chiens
*le athletics

*le matematics

Dans les exemples de son dernier texte, le détannohéfini ne s’accorde pas
au pluriel, ce qui indique que le processus d'atc®yntagmatique sous la
forme Dét-N n’est pas encore produit par Andergstl a noter que, dans son
dernier texte, Anders tente de mettre le possassgluriel (*ma parenty une
forme qui apparait encore plus tardivement quedéerminants défini et
indéfini dans la production écrite des apprenddéns la production d’Anders,
ce n'est que le quantifieur qui est employé de granstable avec un nom au
pluriel. Il semble donc que I'accord Quant-N estduit avant I'accord Dét-N
(cf. Charters et Jansen, 2007).

En ce qui concerne les adjectifs dans un contaxtplariel, ils sont tres
peu fréquents dans les textes des trois appredaise s'ils emploient certains
adjectifs dans un contexte au singulier, les a@prenle font tres peu dans un
contexte au pluriel. On peut néanmoins voir, dassekemples présentés en 11-
5 (Andrea) et 11-6 (Amie), qu'il y a suffisammenbaturrences pour nous
permettre de constater que I'accord N-Adj n'a pastablement comence a étre
produit chez ces apprenants.

(11-5) N-Adj (singulier) N-Adj (pluriel)
Andrea, un ciel bleu six *fleur *lila (inv.)
texte 1 une maison vert trois *fleur *lila (inv.)
un plage vert deux voitures *blanc et *vert
un pantalons orange les maisons blifdeviennent]
*grosse et *grosse
une pull noir les maisons blifdeviennent]

*grosse et *GROSSE
un mustache noir
un petit maisonetc.
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(11-6) N-Adj (singulier) N-Adj (pluriel)
Amie, un beau, jeune et grand fille  *bleue yeux
texte 3 mince corps *petit, *petit mains
un petit fille

la porte (du) bleu
un maison (du) vert

Bien que les textes d’Amie, d'’Anders et d’Andreaiesb courts et
fragmentaires, ils laissent sous-entendre que lacéolure syntagmatique
fonctionne surtout dans les contextes avec un dieamt et un nom deux

homme} ce qui correspond a d’autres résultats obterans d¢e domaine de
recherche (Charters et Jansen, 2007 ; Dao, 2007).

11.1.3 L’accord intersyntagmatique (niveau 4 de |1aP)

Il semble que la production de I'accord sujet-veelse souvent évitée au stade
A. A ce stade, les textes ont un caractére forténmeminal, ce qui est
exemplifie par les extraits (11-7) et (11-8). Datiautres textes encore, les
apprenants expriment les verbes en suédois/anglaishénomene qui pourrait
étre lié a des problemes a la fois lexicaux et molggiques (voir I'extrait 11-
9).

(11-7) Amie, texte 1

32 jours.

un cafe et un |I"hopital

62 jours.

un cafe, un I"hopital, en bar et un hotel
OHH, un VILLAGE

(11-8) Andrea, texte 1

...Un petit village. Le hotel et un bar. Les cing hoes. Une deux voitures
blanc et vert. Le homme « blir galeridevient fou] Le homme aime ne
voitures pas. Un homme. Une grosse soleil « gjgune] Un homme. Une
petite maison blanc.

(11-9) Andrea, texte 2

...lIs « vill »[veulent] encontre deux garcons et « ligga pgsinstaller a]
playa. Aujourd hui ils « packar ffont] son bagage et travaillie en Italie. Ils
arrivee a hotel et « gar upp till pnontent ajJson chambre. Beau vy ! lIs

« gar ner till »[descendent Flaya et soleil...

Malgré le fait qu'on retrouve peu de verbes framgans les textes, il est
possible de faire quelques observations au nivedividuel. Comme illustré
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dans I'exemple (11-10), Anders omet l'accord vermait au long de I'étude
longitudinale et ce pour les deux groupes de verbes

(11-10) Anders, texte 1 Deux hommes...*visiter
Deux 'lhommes *parler
deux I'hnommes ... *faire

Anders, texte 2 les|cf. ils] *aller... et*acheter

Andrea, quant a elle, omet I'accord du verbe avgaire occurrences dans le
texte 2, ce qui indiqgue que la procédure intergymeique n'a pas encore
émergée chez cette apprenante, ce qui est illpatréexemple (11-11):

(11-11) Andrea, texte 2 lIs *arrivee
lls *parle et *danse

(sitter) M et C et *vu le soleil

L'apprenante Amie est la seule a ce niveau quir@ecoccasionnellement le
verbe avec un sujet au pluriel: elle emploie deaig fe morphément avec un
verbe régulier. Pourtant, le petit nombre d'ocauces ne suffit pas pour
constater '’émergence de la procédure intersyntagusga Le morphement ne
revient dans aucun autre texte de cette apprenAnteontraire, le nombre
d’omissions dépasse largement les formes accordéeasyi est illustré en (11-
12). Dans cet exemple, il est a noter que I'ac&@wdau pluriel chez Amie est
correct lorsque le verbe est précéde par le prosema 3pl {|s) alors qu'il est
omis lorsque le sujet du verbe est constitué de dems propres ou d’'un SN.

(11-12) Accord Sujet-Verbe (pronom) Accord Sujet-Verbe (SN)
Amie, texte 3 ils parlent Karin et Josefin *parler
ils dancent Karin et Josefin...se* manger

Karin et Josefin *voix
Karin et Josefin *boire
Deux (hommes) *parler avec...

Il pourrait étre question d’'une tendance généralenslaquelle I'emploi des
pronoms faciliterait I'accord verbal en nomboé. Granget, 2005). Cependant,
comme les contextes de I'accord sujet-verbe samtnpenbreux et que I'emploi
des pronoms dans la position du sujet est tresemest nous attendrons de
regarder les textes des apprenants un peu plusé&@our nous prononcer sur
cette question.
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Tableau 11-1 t’accord en nombre d’Amie dans trois textes sucts¥8s

Niveau TP Domaine morphologique Texte 1 Te&xte Texte 3
4 Sujet+\V£nt / +2-5 +0-1
Sujet+\font +1-0 +0-2 /
1pm
N...Adj.attr / / /
3 Adj.épi+N +0-1 +0-1 +0-3
Dét+N +2-0 +2-0 +1-1
Quant+N +2-0 +8-2 +4-0
2 N-s +4-0 +10-2 +6-1
1pm 3pm

Légende Sujet+V-nt: accord d’'un verbe avec le morphenmd (les gargcons parleit;
Sujet+V-ont. accord d'un verbe irréguliele§ garcons sont/ont/vont/fgnt N...Adj.attr:
accord d'un adjectif attributds filles sont grandés; Adj.épi+N: accord d'un adjectif
épithéte les petites filleou les filles suédoisgés Dét+N : accord entre le déterminant et le
nom : (es/des/ses/leurs fillgsQuant+N: nom et quantifieur accordés au pluregidtre
filles, plusieurs filles.).; N-s: nom marqué pour le pluridil(es, voitures, bateaux) ; +10-

2 : dix occurrences de l'accord/marquage au pletetleux omissions dans un contexte au
pluriel ; pm: paire minimale ¢c: construction créativddgs *bateaus, les filles *allent) : / :

pas de contextes au pluriel.

Tableau 11-2 t’accord en nombre d’Anders dans trois textes ssgife

Niveau TP | Domaine morphologique Texte 1 Texte 2 Texte 3

4 Sujet+\nt +0-2 +0-1 /
Sujet+\font +0-1 +0-1 /
N...Adj.attr / / /

3 Adj.épi+N +0-1 / /
Dét+N +1-0 +0-1 +0-4
Quant+N +4-1 +0-1 +2-0

2 N-s +5-2 +0-1 +5-0

2pm

Légende voir le tableau 11-1

78 Pour une explication de la quantification des dabk du chapitre 11, voir la section
méthodologique 10.2.
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Tableau 11-3 L’accord en nombre d’Andrea dans deux textes seifcés

Niveau TP | Domaine morphologique Texte Texte Texte
1 2 3

4 Sujet+\ént / +0-4
Sujet+\tont +0-1 /
N...Adj.attr (+0-4) /

3 Adj.épi+N +0-2 +0-1
Dét+N +6-1? /

Quant+N +5-3 ? +4-0

2 N-s +9-3>2 +4-0

2pm 1pm

Légende voir le tableau 11-1

11.1.4 Résumé

De maniere générale, [I'évolution morphologique @ad la période
d’observation semble peu prononcée (ou inexistaatah niveau individuel.
Devrait-on donc en conclure que la production de tceis apprenants ne se
préte pas tres bien a une analyse longitudindle$t hrai que, du point de vue
du développement morphologique, il est décevant cdastater que les
apprenants Andrea, Anders et Amie sont restés aiweau tres bas malgré
plusieurs années d’études du francais a I'écolenalgré plusieurs heures
d’enseignement par semaine. Or, un tel groupe digbis (peu motivés) se
retrouve dans de nombreuses classes de langudfeEnd&autres études sur le
développement linguistique en L2 ont observélguaanque de développement
est un trait caractéristique pour un certain nontbapprenants (voir Klein et
Perdue, 1997). Les résultats par rapport a la fitiéeade la TP se résument de
la maniere suivante :

L'accord lexical (niveau 2 de la TP)

L’'analyse longitudinale des apprenants Amie, AndstrdAndrea confirme la
prédiction suivant laquelle le processus de l'agclexical émerge avant les
processus intra- et intersyntagmatiques de la ftiéien de traitement. Les
données fragmentaires de ces apprenants démoeffectivement la présence
du pluriel nominal dans la production des troisrappnts.

79 Andrea n’a pas participé a l1atache d’écriture au mois de mai 2004.
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L'accord syntagmatique (niveau 3 de la TP)

Au niveau syntagmatique, il s’avére que les apprenaptent pour I'emploi
d’'un quantifieur avec un nom au pluriel, une obagon qui confirme des
résultats obtenus pour le francais L2 a l'oral (@ekdt, 2003) et pour
lallemand L2 (Parodi, Schwartz et Clahsen, 1997accord Dét-N n’a
manifestement pas commencé a étre produit par Andkmrs qu’Amie en
produit quelques formes qui sont trop peu nombiepser clairement indiquer
I’émergence. Quant a I'accord N-Adj, il n’est jasma@roduit dans les textes a ce
stade.

L'accord intersyntagmatique (niveau 4 de la TP)

Amie est la seule apprenante a ce stade a produraccord verbal qui

correspond a la langue cible. Or, selon le critereployé, ces quelques
occurrences ne suffisent pas pour constater I'éemexgde I'accord verbal chez
Amie: les omissions de l'accord sont bien plus ditites que les formes
accordées. L'interlangue d’Amie souleve au congréar question du role de la
forme du sujet pour I'accord verbal au stade ihiti@s morphémes du pluriel
n‘apparaissent gqu’avec un sujet pronominal. Ceiséepsera poursuivie dans
'analyse des textes produits par les apprenanis plvancés. Les autres
apprenants du stade A, Anders et Andrea, ne preaiujamais lI'accord entre un
sujet et un verbe dans un contexte au pluriel.

11.2 Billy, Barbara, Bror et Bibbi

11.2.1 Accord lexical (niveau 2 de la TP)

Dans I'ensemble des textes des apprenants BarBeos, Billy et Bibbi, les
criteres de l'accord lexical du nombre sont satsstn ce qui concerne l'accord
lexical du nom. Les apprenants emploient des pamegnales qui mettent en
évidence la systématicité de I'emploi du morphémsedans un contexte au
pluriel (voir les tableaux 11-4 a 11-7 ci-aprésih phénomeéne a noter chez ces
apprenants est I'apparition @®nstructions créativecomme dans I'exemple
(11-13).
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(11-13) Bror, texte 3 drapeaug(cf. drapeaux)
Billy, texte 1 animals(cf. animaux)
Bibbi, texte 1  I'oiseus(cf. oiseaux)
Barbara, texte 1 oissaug(cf. oiseaux)

De telles constructions indiquent clairement un lemproductif du morphéme
-s. Ces formes n’existant pas dansnput des apprenants, elles sont
une « invention » de leur systéme interlangagier.

11.2.2 Accord syntagmatique (niveau 3 de la TP)

Par rapport aux textes analysés dans la sectia@geéte, les quantifieurs ne
sont plus en majorité dans les textes des appreritly, Barbara, Bror et
Bibbi. Cette observation est certainement lieeoeghnisation des phrases qui,
chez ces apprenants un peu plus avanceés, estguitrée sur le verbe. Bibbi et
Bror emploient des déterminants définis et indéfolans un contexte au pluriel
alors que I'émergence de l'accord Dét-N peut éwastatée chez Billy et
Barbara dans les exemples 11-14 et 11-15 ci-desBauns ses deux premiers
textes, Billy écritle/la a la place ddes etde a la place deles Cette absence
d’accord rappelle la production d’Anders chez dacdord Quant-N précede
I'accord Dét-N. A la différence d’Anders, Billy pdait I'article possessif au
pluriel dans ses derniers textes.

(11-14) Dét-N Quant-N NSD
Billy, textel *de roses deux jours - heut masions
*le roses sept-dix ans
*le *poisson deux banque-hommes
*son meilleur amies beaucoup maisons

*le deux banque-hommedrois *semaine
*le banque-hommes
*le animals

Billy, texte2 *le deux playboy$x3) cing etolis -

*le constructions deux playboy$x4)
*la deux playboys beaucoup valises
ses *valise
Billy, texte3 mes deux sceurs deux sceurs -
mes argents
*mon loisirs
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Il est intéressant de comparer la production diy Bitec celle de Barbara dans
le domaine de l'accord Dét-Nef( I'exemple 11-15). Dans son premier texte,
Barbara fait quatre fois la méme chose que Billgstea-dire qu’elle produit un
déterminant au singulier avec un nom au pluriels @gmes non accordées
disparaissent cependant pendant la période d'cdtsenvet, dans son dernier
texte, elle produit méme des déterminants posseasipluriel.

(11-15) Dét-N Quant-N NSD

Barbara, texte 1*le fleurs deux personnes -
*le monsieurs deux chiens
*le monsieurs cing monsieurs
*le vélos combien voitures
les monsierus
les usines
les oissaus

Barbara, texte 2des garcons deux jours -
les vétements deux garcons
les plats

Barbara, texte 3les pommes 16 ans - yeax bleu-vert
mes coupins 48 ans
mes freres 50 ans
les fleures deux freres
ses coupins 11 et 18 ans
beaucoup fleures
huit ans
deux chiens

La production écrite des apprenants Bror et Bilatient dés le premier texte
I'accord Dét-N exprimé a l'aide de déterminantsimigfet indéfinis au pluriel.
La seule exception est l'article défini dans Btexte 2, qui est mal écrit dans le
cas ou un adjectif antéposé commencant par unelle#oyause I'élision de
l'article (I'italienne garcon$. Ces deux apprenants ont également quelques
problemes avec l'article possessif a la 3@ll¢ parentdses parentsfca amis
[ses amis]*leur amis[leurs amis] maisnes yeux, mes amis

Dans le domaine de I'accord N-Adj, Barbara n’a paxluit suffisamment
d’adjectifs dans un contexte au pluriel pour petreetune analyse de
I’émergence de cet accord. Billy et Bibbi, au caimtr, démontrent que I'accord
en nombre de l'adjectif épithéte n'a pas commené&e& produit a ce stade, ce
qui est illustré dans I'exemple (11-16) :
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(11-16) Accord N-Adj Omission de I'accord N-Adj]

Billy, texte 1 - de roses *rouge
son *melliure amies
NSD *heut maisons

Billy, texte 2 - deux *italien *celebite playboys
tout le constructions *historique

Bibbi, texte 3 leur petits amis les *vert valises
les *long, *rouge rideaux
(NSD different couleur (pl.))

Méme si les occurrences sont trop peu nombreusasconstater I'émergence
de l'accord N-Adj chez Bror, il est le seul apprdrea ce niveau qui produit ce
type d’accord dans I'ensemble de ses textes (gdableau 11-7).

Ces observations soulignent que, chez les appreraatysés, I'accord
syntagmatique apparait en premier lieu dans l'atcDet-N (définis et
indéfinis). Dans la production de Barbara, la digjwm des omissions de
'accord Dét-N est constatée au texte 2. Une tecelae@mblable est observée
chez Billy dans son dernier texte. Dans les textesBror et de Bibbi, la
présence de I'accord Dét-N est constatée déjaldanpremier texte respecti.
Il semble que I'emploi des quantifieurs dans untewt® au pluriel est moins
dominant a ce stade, bien qu’il précede l'accord-WDélans le cas de Billy.
Quant a I'accord N-Adj, son émergence n’'a pas étéandans la production des
apprenants du stade B, bien qu'on en ait vu degdrdans la production de
Bror.

10.2.3 Accord intersyntagmatique (niveau 4 de la TP

En ce qui concerne le processus intersyntagmatauepserve chez plusieurs
apprenants a ce stade I'apparition de l'accordt-sugebe des verbes irréguliers
sont/ont/vont/fontDans le cas de Bror, les occurrences sont pelbrsuses.
Chez Barbaraet Billy, I'accord sujet—verbe apparait dans le xi@me texte
alors qu’il se retrouve dans les trois textes d#bBi

Dans le cas de Bror, le nombre d'occurrences auiepldes verbes
irréguliers est trop petit pour permettre une asmlge I'émergence de ces
formes. Cependant, l'exemple (11-17) permet quelguebservations
intéressantes. Les seules occurrences de l'accarduipes par Bror sont
précédées par un pronom sujet alors que les omsssiot toutes un SN ou un
nom propre comme sujet.
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(11-17) Accord SV (pronom) Accord SV (SN)
Bror, texte 1 - les messieurs *fais ...

Bror, texte 2 elles ont des drapeaus -
elles font du soleil

Bror, texte 3 - mes yeux *est bleu
elle parents *est Klas e Gullan

Cette tendance est moins nette chez Barbara ef, Bl produisent I'accord
sujet-verbe avec les deux types de sujets. Lessams de I'accord contiennent
aussi les deux types de sujets chez Barbara. Quiibi, ses textes n’incluent
aucune forme ou I'accord en nombre des verbesulig¥g est absent, bien que
certaines formes ne sont pas accordées pour larpersComme on peut le voir
dans I'exemple (11-18), les deux types de sujet$ gsents dans cet accord,
qui differe de celui des locuteurs natifs.

(11-18) Accord SV (pronom)  Accord SV (SN)

Bibbi, texte 1 - les fleurs sont rouges
deux hommes vont a I'lle

Bibbi, texte 2 elles allons les fills faison([s] les valise
elles vont contre X les fleurs [s]ont rouge
guant elles ont arrivé...les filles vont dans X

Bibbi, texte 3 - les pieds sont blanc

Billy, quant a lui, produit uneonstruction créativgour ce groupe de verbes,
illustré a I'exemple (11-19). Cette observatiorsé& croire que le morphéme de
la 3pl, -nt, commence a étre productif dans linterlangue dfy Bvoir plus
loin).

(11-19) Billy, texte 2 ...Maja demande sa mere que *allentune voyage.

En ce qui concerne I'accord morphologique des awtegbes, on observe
également un certain nombre d’occurrences de Fdogerbal au pluriel avec le
morpheme-nt. Pourtant, chez certains, le peu d'occurrencesufig pas pour
constater I'émergence de l'accord verbal (Barbd@#ly). Le mélange de
morphemes différents dans un contexte au plurtdréguent. Le morphemes
apparait par exemple chez Bror, mais il est pelghi® que ce morphéme
indique l'accord en nombre puisqu’il apparait égaat dans des contextes au
singulier. Bror introduit également le morpher@nspour accorder un verbe a
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la 3pl. Le méme phénomene est visible chez Bibbipgoduit les morphéemes
—nt, -onset —ont pour accorder les verbes au pluriel, mais jamaisiagulier.
Le mélange de morphémes dans un accord verbalratitféde celui des
locuteurs natifs semble typique pour ces apprergntsapparait avec les deux
types de sujets, comme dans les données de Bibbemiees dans I'exemple
(11-20). Ces exemples démontrent, a notre avis, ¢pe procédure
intersyntagmatique @mergéechez Bibbi.

(11-20) Accord SV (pronom) Accord SV (SN)
Bibbi, texte 2 elles...et parlent les fills.... y mettons a voiture
elle(s) rendons leur amis les filles dessaient
ils habitons a |.

elles conduisont contre |
elle(s) mangont dinner
elles parlons et riront bcp

Le mélange de morphémes dans un contexte au pagsiedccompagné d’une
apparition deconstructions créativedans le SV, illustrées dans I'exemple (11-
21).

(11-21) Bror, texte 3 elles boiten{(cf. boivent)
Billy, texte 2 ils prendons(cf. prennent)

Billy, texte 3 les deux (sceurs) ...prendent mes arg@htprennent)
Bibbi, texte 3 elles boisen{cf. boivent)

Ce sont souvent les verbes avec une alternance adieak qui sont
morphologiqguement accordés au pluriel.
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Tableau 11-4 L’accord en nombre de Billy dans trois textes sasife

Niveau TP | Domaine Morphologique Textel Texte 2 Texte 3
4 Sujet+\nt +0-4 +0-3 +0-0
lcc lcc
Sujet+\tont / +7-1 +1-0
lcc 1pm
N...Adj.attr. / +0-1 +0-2
3 Adj.épi+N +0-3 +0-3 /
Dét+N +0-7 +0-6 +2-1
Quant+N +4-1 +6-0 +1-0
2 N-s +10-2 +7-1>1 +3-0
3pm 1pm
1cc

Légende Sujet+V-nt. accord d’'un verbe avec le morphenmd (les gargcons parleit;
Sujet+V-ont. accord d'un verbe irréguliele§ garcons sont/ont/vont/fgnt N...Adj.attr:
accord d'un adjectif attributgs filles sont grandgs; Adj.épi+N: accord d'un adjectif
épithéte les petites filleou les filles suédoisg¢s Dét+N : accord entre le déterminant et le
nom : (es/des/ses/leurs fillgsQuant+N: nom et quantifieur accordés au plurelidtre
filles, plusieurs filles.).; N-s: nom marqué pour pluriefil{es, voitures, bateaux) ; +10-2:

dix occurrences de l'accord/marquage au pluriebd@tx omissions dans un contexte au
pluriel ; pm: paire minimale ¢c: construction créativddgs *bateaus, les filles *allent) : / :
pas de contextes au pluriel.

Tableau 11-5t’accord en nombre de Bibbi dans trois textes sssife

Niveau TP| Domaine Morphologigue Texte 1 Texte 2 Texte 3
4 Sujet+\nt +1-1 +8-0 /
1pm, 2cc
imp+1-0
Sujet+\font +3-0 +4-0 +1-0
1pm aux+1-0 1pm
lcc
1pm
N...Adj.attr +1-1 +0-2 +0-1
3 Adj.épi+N / +1-3 /
1pm
Dét+N +1-0 +6-4 +3-0
Quant+N +2-0 +2-1 +2-0
2 N-s +2-0>1 +8-6>1 +5-0
1pm, 1cc

Légende voir le tableau 11-4imp: accord en nombre a I'imparfaitix: accord en nombre
du verbe auxiliaire§tre/avoi) au passé composeé.
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Tableau 11-61'accord en nombre de Barbara dans trois textesessifs

Niveau TP | Domaine morphologique Textel Texte 2 Texte 3

4 Sujet+\nt +0-1 +0-8 +0-2

Sujet+\font +2-3 +4-4 /

1pm

N...Adj.attr +0-1 / /
3 Adj.épi+N / +0-2 +0-1
Dét+N +3-4 +3-0 +5-0
Quant+N +4-0 +2-0 +8-0
2 N-s +10-0 +5-0 +13-0
1pm, 1cc 1pm 1pm

Légende voir

le tableau 11-4

Tableau 11-7 L’accord en nombre de Bror dans trois textes susit®s

Niveau TP | Domaine morphologique Texte 1 Texte 2 Texte 3

4 Sujet+\nt +0-1 +2-2* +1-0
lcc 1pm
Sujet+\font +0-1 +2-0 +0-2

2pm
N...Adj.attr / / +0-1
3 Adj.épi+N +1-1 +2-3 +1-1
1pm 1pm
Dét+N +4-0 +4-1 +5-2
Quant+N +4-0 +2-1 +6-0
2 N-s +9-0 +6-1 +16-0

1pm 1pm, 1cc

Légende voir

le tableau 11-4

11.2.4 Résumeé

Si on la compare a l'absence d'évolution morphglogiobservée chez les
apprenants Amie, Anders et Andrea, l'interlangue @gprenants analysés dans
cette section est marquée par de nombreux changeraencours de son
En effet, les apprenants Barbaray, BBilly et Bibbi
progressent dans le domaine de la morphologie dubre et 'émergence des
processus de traitement est présente a plusieveaux dans leurs textes
respectifs. Or, cette phase correspond a un preedsag et lent et les traces
émergentes observées dans les textes ne font muiardle début de cette

développement.

évolution.
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Accord lexical (niveau 2 de la TP)

L’'accord dit lexical du pluriel nominal a déja comnté a étre produit dans
l'interlangue de tous les apprenants a ce stadejuceest visible dans de
nombreuses occurrences au pluriel et dans desspairemales. L'emploi du
morphéme-s est visible dés le premier texte. La productiviterdorpheme-s
peut étre notamment observée dans des constructiéatives €.g. oissausqui
semblent typiques pour ce stade.

Accord syntagmatique (niveau 3 de la TP)

L’emploi des quantifieurs dans un contexte au pluest moins dominant a ce
stade, bien gu’il précede clairement I'accord Dédidvhs les textes de Billy. Au
cours de I'année scolaire, on a observé I'émergdedéccord Dét-N chez les
apprenants Billy et Barbara. Les apprenants Brdsilebi produisent I'accord
Dét-N dans un contexte défini et indéfini alorsilguéprouvent encore quelques
difficultés avec les déterminants possessifs. A différence des autres
apprenants étudiés dans cette section, on obseelgugs traces d’'un accord
N-Adj chez I'apprenant Bror, méme si le petit noemde contextes ne suffit pas
pour en constater I'émergence.

Accord intersyntagmatique (niveau 4 de la TP)

Au niveau intersyntagmatique, la production ded@d sujet-verbe au pluriel
des verbes irréguliers a été constatée chez phssaaprenants durant I'étude.
Alors qu’un accord en nombre (souvent différentcdlii des locuteurs natifs)
des verbes irréguliers apparait dans les textgsrdeessus morphologique en
-nt semble plus tardif. Pour les verbes réguliersnédéange des morphemes,
-ons, -ontet —nt est fréquent, c'est-a-dire que l'accord n’est pagvent
conforme a la langue cible. Une « confusion morpgiogjue » semble typique
pour les apprenants Bror, Billy et Bibbi. Les texteemblent indiquer que
I'acquisition de l'accord verbal au pluriel ne aespond pas seulement a
I'emploi graduel des formes de la langue cible,snapie I'interlangue suit sa
propre logique. Une observation trés intéressastecelle que l'accord en
nombre est produit avant I'accord selon la persoNéanmoins, la productivité
du morphéme-nt est observée dans des constructions créativesstade sur
plusieurs verbes ayant une alternance de radieaBgl.

Les résultats du développement morphologique dpseapnts Billy, Barbara,
Bibbi et Bror ressemblent relativement bien auwdmtions basées sur la TP. La
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présence du morphéme lexiea sur le nom est incontestable des les premiers
textes. Quant a I'accord syntagmatique, la prodact’'un quantifieur et d'un
nom au pluriel précede I'accord Dét-N qui, a soart@st produit bien avant
'accord N-Adj. Ce dernier accord semble partiadgent tardif dans la
production écrite des apprenants. L'absence gyastmatique de lI'accord N-
Adj dans le SN est quelque peu étonnante, vu laepae de ce méme type
d’accord dans la L1 des apprenants. Or, le résatiaternant la différence
entre I'accord Dét-N et N-Adj correspond a la diffiéce de statut syntaxique de
ces deux items en francais ainsi qu’a la grandéreifice observée au niveau de
la fréquence des parties de discours. Le conteate I'accord Dét-N et N-Ad]
rappelle également les résultats de Dewaele etritgre (2001) et de Bartning
(2000) en ce qui concerne le développement dedtdcen genre. Le caractere
tardif de I'accord N-Adj est accentué par le faiteg’émergence de l'accord
intersyntagmatique, sous forme d’accord verbal, cistervée chez plusieurs
apprenants. Le décalage important entre l'accorttNDét I'accord N-Ad]
rappelle la discussion de Mansouri et Hakansso®7R®ur le statut de
structure optimale du niveau 3 de la TP. Notreltésindique qu’en francais, la
structure optimale du niveau 3 de la TP correspnhgiutét a I'accord du
déterminant qu'a celui de I'adjectif.

11.3 Conny, Gesar, Carolina et Cecilia

11.3.1 Accord lexical (niveau 2 de la TP)

Les observations les plus intéressantes en ce @uicecne I'accord
morphologique des quatre apprenants Conny, Ca€saolina et Cecilia sont
aux niveaux intra- et intersyntagmatiques. Notopost td'abord que les
omissions du marquage du pluriel nominal sont réad'exception de Carolina,
voir le tableau 11-10). En outre, lesnstructions créativedans le domaine de
I'accord lexical, observées déja dans la secti@éaquente, se retrouvent dans la
production écrite de plusieurs apprenants, comramphfié en (11-22).

(11-22) Conny, texte 3 bateaus; chapeaugf. bateaux/chapeaux)
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Chez Cecilia, qui produit beaucoup de constructm@atives dans son premier
texte, la disparition de ces constructions est miége au cours de |'étude
longitudinale, ce qui est illustré en (11-23).

(11-23) Cecilia, texte 1 *oiseaus(x6) ; *chapeaus
Cecllia, texte 2 cheveaux ; bateux ; oiseaux ; chapeaux

Comme on peut le constater a partir de ces exengyess quelques mois, les
mémes noms reviennent dans son texte sous dessfaomectement marquées
au pluriel. Il semble donc que Cecilia ait acges éxceptions a cette régle.

11.3.2 Accord syntagmatique (niveau 3 de la TP)

Les apprenants Conny, Caesar, Carolina et Cecibidusent un accord Dét-N
correct dans les contextes au pluriel et le déteantiest produit dans toutes ses
formes au pluriel : défini, indéfini et posses$dn ne voit pas de différence
entre I'accord Dét-N et l'accord Quant-N: les deont adéquats. Il n'y a
gu’'une seule exception : il reste quelques rareBN&ans des contextes qui
correspondent au pluriel indéfini, un contexte moarqué en suédois. A part
ces quelques omissions, la production de I'accardNDau pluriel a I'écrit est la
plupart du temps réalisée.

Comme il a déja été observe, le nombre d’adjecl#ss les textes des
apprenants est restreint. Dans la production dgiqalts apprenants, le nombre
de contextes créés ne dépasse pas trois occurrddaes ce qui suit, il est
néanmoins possible de faire quelques observationsartir des exemples
présentés en (11-24). Dans les textes de tousple®rants a ce stade, les
omissions de lI'accord N-Adj dépassent largementfdeses correctes de cet
accord.
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(11-24) Accord N-Ad] Omission de l'accord N-Adj]
Caesar, texte 2 NSD meilleurs amies -
Caesar, texte 3 - NSD *blond cheveux
Carolina, texte 1 - des fleurs *rouge
Carolina, texte 2 des cheveux blonds des cheveux *brun

deux drapeurs *italien

des personnes *italien

des fleurs *rose

les filles *suédoise
Carolina, texte 3 mes amis meilleurs -

Conny, texte 1 NSD autres maisons d’*autre personnes
Bcp de plus grands maisons
Conny, texte 2 - deux garcons *italienne
des chose *italienne (pl.)
Conny, texte 3 - deux *petite soeurs
Cecllia, texte 1 des chapeaus noirs -
Cecllia, texte 2 - des cheveux *blond

des cheveux marron (inv.)
des garcons *italien

des arbres *exotic

deux gargons *italien

Les données des quatre apprenants de cette sdotgau'on les regarde dans
leur ensemble, confirment les observations fai@ssda section précéedente :
I'accord Dét-N est produit bien avant 'accord NjAd'intérieur du SN.

11.3.3 Accord intersyntagmatique (niveau 4 de la TP

Les formes verbales irrégulierssnt/ont/vont/fonsont produites dans tous les
textes des apprenants Conny, Caesar, Carolina @liaCéans I'ensemble,
I'accord intersyntagmatique de ce groupe de vepbss rarement probleme aux
apprenants, qu’il soit produit avec un sujet promainou avec un SN plein.
Comme on l'observe dans les tableaux 11-8 a 11Hdessous, les verbes
sont/ont/vonisont employés comme verbe principal ou comme vauxdiaire
au passé composé et au futur périphrastique. Urmefantéressante, qui
rappelle les constructions non natives chez lesremamts de la section
précédente, est la construction créative du vellee produite par Conny dans
son Z texte (Is allent au Suede

En ce qui concerne le processus morphologique iggglé morpheme-nt
est tres productif a ce stade. Chez Conny, Ceeili@arolina, on observe son
emploi déja dans le premier texte alors que nou®nsoson émergence
(exemple 11-25) avec un sujet pronominal dan$ tex2e de Caesar.
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(11-25) Accord SV (pronom)  Accord SV (SN)

Caesar, texte 1 ils *veut construire deux hommes *vient pour...
trop de personnes *arriver

Caesar, texte 2 elles conduisenta X  Sara et Tony *vu le soleil
iIs commencent parler Linda et Kim *dine
ils commencent a danse.inda et Sara *revenir
elle(s) boitent le vin Kim et Tony *veut aller en S
elles voulent voyager
elles *decide
elles *dine dans un rest.
elles *rencontre X

Caesar, texte 3 ils appellent J, MetF -

Tout comme dans 'analyse de I'accord verbal dggeamnts Amie et Bror, on
observe chez Caesar un accord verbal émergeantusvacjet pronominal.
Dans son 2texte, I'accord en nombre est omis lorsque letsege constitué de
deux noms propressara et Tonyalors qu'il est produit correctement cing fois
sur huit lorsque le sujet est pronomingd/€lles. Les constructions créatives
produites par Caesar dans sdrtekte apparaissent également avec des sujets
pronominaux ¢€lles voulentvoyager en X elles boitentle vin (cf. elles
veulent/boivent)). Il y a donc émergence de I'adcsujet-verbe en nombre dans
le texte 2 de Caesar lorsque le sujet est prondmioes que I'accord au pluriel
entre un SN plein et un verbe n’est pas encoreredsBans son®3exte, il y a
trop peu d'occurrences pour nous renseigner suotaent de cette émergence.

De ce point de vue, Caesar semble moins avancélegué&rois autres
apprenants pour lesquels on a observé la produdeohaccord SV avec les
deux types de sujets. Faute de place, nous nousrntons de présenter les
données du®exte de Cecilia (11-26). Dans les données cialesde nombre
d’occurrences avec un accord SV ainsi que le nomidrngaires minimales et de
constructions créatives nous indiquent la présehcerocessus de traitement
intersyntagmatique dans l'interlangue de cette expgonte.
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(11-26)

Cecilia,
texte?2

Accord SV (pro) Accord SV (SN)

elles arrivent & X et2 garconstombent a
payent pour... amoure

elles voient la femme et le garcon
elles mangent achetent

elle(s)...boivent du vin le garcon et la femme
elles ils invitent mettent et voient quand...

ils commencent danser la femme et le garcon ..

*mange

Constructions
créatives

Elles
conduissent
elles rirent

Paires
minimales

le garcon
achete—

la femme et le
garcon_achetent
le soleil tombe
deux garcons
tombent

Carolina est la seule parmi ces apprenants quraduse pas de constructions
créatives. Elle utilise de facon adéquate les \weidgec alternances de base
verbale {Is prennent, boivent, veulgnt

Comme il a été jusqu'a maintenant absent dangtésst produits, I'accord
intersyntagmatique de I'adjectif attribut dans é s yeux sont bleyg’a pas
été traité jusqu’ici. Les apprenants créent peucaletextes pour ce groupe
d’adjectifs. Or, méme si les omissions de I'accerd nombre dominent, on
retrouve quelques accords qui ont été respectégmusidans le 3texte de
I'apprenante Carolina (voir le tableau 11-10).
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Tableau 11-81.'accord en nombre chez Caesar dans trois textesessifs

Niveau TP | Domaine morphologique Texte 1 Texte 2 Texte 3

4 S+Vreg +0-3 +3-7 +1-0

1pm, 2cc 1pm
S+Virr / +5-4 /
1pm
N...Adj.attr / +0-2 /

3 Adj.épi+N / +1-0 +0-1
Dét+N / +1-0 +2-0
Quant+N +6-0 +5-0 +9-0

2 N-s +6-0 +8-0 +11-0

2pm 2pm 1pm

Légende Sujet+V-nt: accord d’'un verbe avec le morphenmd (les gargcons parleit;
Sujet+V-ont. accord d’'un verbe irréguliele§é garcons sont/ont/vont/fgnt N...Adj.attr.:
accord d'un adjectif attributlgs filles sont grandg@s; Adj.épi+N: accord d'un adjectif
épithéte les petites filleou les filles suédoisgs Dét+N : accord entre le déterminant et le
nom : (es/des... filles Quant+N: nom et quantifieur accordés au plureghdtre filles,
plusieurs filles.).; N-s: nom marqué pour le pluridil(es, voitures, bateaux) ; +10-2 : dix
occurrences de l'accord/marquage au pluriel et aenissions dans un contexte au pluriel ;
pm: paire minimale ¢c: construction créativdgs *bateauy: / : pas de contextes.

Tableau 11-9 L'accord en nombre chez Conny dans trois textesessifs

Niveau TP Domaine morphologique Texte 1 Texte 2 Texte 3

4 Sujet+\nt +4-0 +9-5 +0-1
2pm, 6¢c 3cc

Sujet+\font / +5-1 +1-1
1pm, 1cc 1pm
N...Adj.attr / +0-2 +1-0
1pm
3 Adj.épi+N +1-0 +0-2 +0-1
Dét+N +6-0 +5-1 +5-0
Quant+N +3-1 +1-0 +9-2
2 N-s +13-1 +4-1 +14-2
3pm 2pm, 2cc 2pm

Légende: voir le tableau 11-8
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Tableau 11-10 L’accord en nombre chez Carolina dans trois tesiescessifs

Niveau TP | Domaine morphologique Texte 1 Texte 2 extd 3
4 Sujet+\¢nt +2-1 +16-0 +2-1>1
1pm 4pm 1pm
co+2-1
Sujet+\font +1-1 +9-1 +2-0
1pm 2pm 1pm
aux+2-0
N...Adj.attr +0-1 +0-1 +3-0
3 Adj.épi+N +0-1 +1-7 +1-0
Dét+N +13-2 +9-3 +10-1
Quant+N +3-1 +2-1 +8-1
2 N-s +16-3 +10-4 +19-2
1pm

Légendevoir le tableau 11-&o0: accord en nombre dans un contexte au conditionnel

Tableau 11-11 t’accord en nombre chez Cecilia dans trois textesassifs

Niveau TP Domaine morphologique Texte 1 Texte 2 extd 3
4 Sujet+\int +6-0 +11-2 +4-0
2pm, 1cc 2pm, 2cc 2pm
Sujet+\tont +3-1 +10-0 +2-0
3pm 2pm 2pm
aux+2-0 Aux+3-1 aux+1-0
N...Adj.attr +1-1 +1-0 +0-2
1pm
3 Adj.epi+N +1-0 +0-5 /
1pm
Dét+N +12-1 +10-1 +7-1
Quant+N +4-0 +6-1 +7-0
2 N-s +7-1 +15-2 +12-1
3pm, 7cc 2pm 2pm

Légende voir le tableau 11-8&ux accord en nombre du verbe auxiliaiééré/avoi au passé
COMpOose.

11.3.4 Résumeé

Pour conclure, les apprenants Conny, Caesar, Garat Cecilia ont une
interlangue de plus en plus complexe dans le dmemade ['accord
morphologique en nombre. Nos observations les iplidgsessantes se trouvent
au niveau intersyntagmatique ou les traces d'ummrdcémergeant observées
dans la section préceédente sont confirmées dangrdduction écrite des
apprenants Conny, Caesar, Carolina et Cecilia.
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Accord lexical (niveau 2 de la TP)

L’accord lexical du pluriel nominal est trés boré stade et son omission est
rare. Les constructions créatives apparaissent thexz les apprenants sauf
Caesar et elles mettent en évidence la productditénorpheme-s comme
marqueur par excellence du pluriel nominal.

Accord syntagmatique (niveau 3 de la TP)

L’accord Dét-N au pluriel est produit correctempat tous les apprenants avec
les articles définis, indéfinis et possessifsefite quelques rares cas d’omission
de l'article indéfini pluriel. Aucune différenceest observable entre I'accord
Dét-N et celui Quant-N, qui sont tous les deux ectement employés la
majorité du temps. Malgré l'absence d'occurrenaes paccord N-Adj chez
certains apprenants, I'ensemble des données mquotecet accord n’a pas
encore commenceé a étre produit chez les apprenhetst. donc important de
souligner que l'accord Dét-N précéde de loin calui N-Adj au niveau
syntagmatique.

Accord intersyntagmatique (niveau 4 de la TP)

En ce qui concerne I'accord SV, les constructiadsaitives sont nombreuses a
ce stade et le morphemet est tres productif. Il y a donc plusieurs formes
accordées qui ne sont pas conformes a la langlee tdmorphément est déja
produit dans le premier texte par certains appmsng@onny, Cecilia et
Carolina) alors qu’il commence a étre produit desstextes de Caesar pendant
la période d’observation. Encore une fois, les dasndes apprenants semblent
indiquer que l'accord SV est réalisé en premian b@ec un sujet pronominal.
Les apprenants un peu plus avancés maitrisenbfd@n nombre avec les deux
types de sujets : pronominal et SN plein. Les odatepour I'accord entre le
nom et un adjectif attribut dans le SV sont peu I@ux et 'accord en nombre
est souvent omis. La seule exception semble étreli@a qui produit trois
accords de ce type dans son dernier texte.

Pour conclure, la production morphologique a cdestépond relativement bien
aux prédictions basées sur la TP. La procéduresyritagmatique de I'accord
verbal émerge lorsque la procédure syntagmatiqaeeaygja dans I'accord Dét-
N. La disparité des accords inclus dans la proedyntagmatique est encore
une fois accentuée dans la production écrite deappsenants ou l'adjectif
épithéte ne s’accorde toujours pas avec un nontugielp L'apprenant chez qui
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nous observons I'émergence de I'accord verbal, &aesoduit 'accord verbal
en premier lieu avec un sujet pronominal; le faie de sujet pronominal et le
verbe aient une relation syntaxique proche sendulditer cet accord.

11.4 Déborah, Dagmar, Daniella et Daisy

11.4.1 Accord lexical (niveau 2 de la TP)

En ce qui concerne l'accord lexical du nom danscantexte au pluriel, les
commentaires sont inutiles puisque les formes atigh] régulieres aussi bien
gu'irrégulieres, sont conformes a la langue cibkes paires minimales sont
nombreuses alors que les constructions créativesrafes dans la production
d’apprenants moins avancés sont absentes des tixtBgborah, de Dagmar,
de Daniella et de Daisy (voir les tableaux 11-12&l5).

11.4.2 Accord syntagmatique (niveau 3 de la TP)

Tout comme dans le cas de I'accord lexical du n@ocord Dét-N est produit
sans erreurs dans les textes de ces apprenaheseproduit avec toutes sortes
de déterminants : défini, indéfini, possessif, dastimtif, etc Une observation
intéressante a propos de l'accord Quant-N concéesequantifieurs non
numeéraux qui sont plus fréquents et variés danstdetes des apprenants
(quelques maisons, un peu de fleurs, beaucoup dister) plus de problemes

A la différence des autres apprenants analysés’jus Deborah, Daniella
et Daisy accordent les adjectifs dans un contexteplriel de maniere
systématique. Bien que l'accord N-Adj ne soit paskoee stable (elles
produisent aussi des adjectifs non accordés) rieseas exigés pour déterminer
son émergence sont déja satisfaits dans les preeragtes de Deborah, de
Daniella et de Daisy. Faute de place, seules leaé@ks de Daisy sont exposées
dans I'exemple (11-27).
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(11-27) Accord Adj-N Omission de l'accord Adj-N

Daisy, texte 1 des fleurs rouges les yeux *bleu
des personnes sympatiques
des léevres rouges
ses noveaux collegues

Daisy, texte 2 les cheveux blondes -
des cheveux brunes et longues
des beaux mecs italiens
deux lits trés confortables
deux jolies filles
tous les quatres
des histoires tres interessantes
leurs amours noveaux

Daisy, texte 3 des cheveux blondes -
les yeux bleus, vertes et grises
mes meilleures amies
les promenades longues

Dans le cas de Dagmar, les contextes au plurie¢ltsgmrares dans son premier
texte. Pourtant, I'accord adjectival est produihsl@on 2 texte ou les formes
accordées sont majoritaires (voir le tableau 11-15)

L’'observation la plus intéressante a faire a pragmé$a production écrite
des apprenants de cette section concerne I'accakdjqui émerge finalement
dans linterlangue des apprenants de cette étudeas Nonstatons que ce n’est
gue les apprenants les plus avancés du corpugapuipent systématiquement
un accord N-Adj a I'intérieur du SN.

11.4.3 Accord intersyntagmatique (niveau 4 de la TP

Quant a l'accord intersyntagmatique, les appremsareborah, Dagmar,
Daniella et Daisy en produisent dans de nombremteates, surtout en ce qui
concerne l'accord SV, mais également lorsqu'ilgoad entre le SN et I'adjectif
attribut.

Comme il a déja été observé, les formes irregesmont/ont/vont/fonainsi
gue I'accord morphologique-(t) ont émergé dans la production des apprenants
moins avancés. Dans les textes des quatre appsedantette section, on
retrouve quelques rares omissions de ces accoais €es omissions, le verbe
se retrouve souvent dans des constructions congplexar exemple aprés un
pronom objet en position préverbale. De tels cdegexse retrouvent par
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exemple dans les premiers textes des apprenantell@aet Daisy, qui sont
illustrés en (11-28):

(11-28) Accord SV (pronom) Accord SV (SN)
Daniella, lls ne pensent pas que... Les oiseaux pensent que...
texte 1  ...qu’ils doivent faire du vélo Les messieurs disent que...
...qu’ils disent & lui cing hommes travaillent
lls cherchent un nouveau ile ..... ou les hommes peuvent habiter
lIs lui *demand si... Les deux oiseaux ldreveille

Les oiseaux *commence a parler

Daisy, lIs habitent loin Ses noveaux collégues arrivent

texte 1  lls s’habillent un peu Les collegues se sentent seules
Les messieurs semblent heureux
deux hommes avec des chiendvisite
beaucoup de touristes *arrive

Un facteur supplémentaire entre également en jag s textes de ces quatre
apprenantes : I'expression des temps du passé.appeenants avancés se
réferent aux temps du passeé a l'aide de I'impardaitpassé composeé et du plus-
gue-parfait alors que, a la différence des scrigténancais du groupe contréle,
ils ne savent pas employer le passé simple. A Hirfgit (et au plus-que-
parfait), on reconnait le morphéme qui marque legi@l: —aient Notons que
pour la 3pl de I'imparfait, 'opposition entre lengulier (I parlait) et le pluriel
(ils parlaien) est toujours inaudible, et ce méme pour les \&emyéguliers if
buvait / faisait / étaitversusils buvaient / faisaient / étaientAu passé
compose, I'opposition entre le singulier et le @lest exprimée sur le verbe
auxiliaire (Il a pris / ils ontpris versusil estallé / ils sontallés). La plupart des
apprenants a ce stade expriment bien la distinetire le singulier et le pluriel
au passé. Or, dans la production d’'une apprenBaigmar, les difficultés avec
I'expression du temps passé entrainent plusieuissmms de l'accord en
nombre, ce qui est illustré en (11-29). En effatpeésent, Dagmar accorde les
verbes au pluriel (le texte 1 et l'introduction xte 2), tandis que, dans un
contexte au passé, elle omet sans exception l'dceerbal au pluriel a
limparfait.
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(11-29) Accord SV (pronom) Accord SV (SN)
Dagmar, ...ou ils peuvent habiter deux hommes arrivent
texte 1 ils *dit que... les 2 hommes...veulent batir un usine

ses deux amis ne viennent pas
100 hommes en vélo arrivent

Dagmar, elles s’appellent T et B les amis peuvent mélanger...
texte 2  tout qu’elles *voulait les quatres *s’amusait

elles *s’amusait...

ils *s’appellait J et H

ils *dansait, *chantait et

*buvait

ils ... *tombait amoureux

elles ne *peuvait pas ammener

Quant a I'accord entre le SN et un adjectif attritbans le SV, les contextes au
pluriel sont toujours peu fréquents. Il semble panirque la production de cet
accord adjectival soit relativement systématiqueezCDaisy et Deborah, voir
I'exemple (11-30), on peut noter la production deaxccord.

(11-30) Accord N-Adj.préd Omission de I'acc N-Adj.préd

Daisy, Les colléegues de JM se -
texte 1  sentent seules et tristes

Les chiens sont tres jolies

Les messieurs semblent heur@ox.)

Deborah, Les gamines sont heureuses les amis sont *content
texte 2  toute le monde sont trés bavardes
lls (s)ont devenu amoureuses

Il est intéressant de voir que I'accord se faifpdes le sens sémantique tdet
le mondgplusieurs personnes) dans I'exemple de Deboealke ©.

A la différence des apprenants a un niveau plaslba apprenants avancés
de cette section produisent un grand nombre desefrsubordonnées, dont des
subordonnées relatives. La subordonnée relativeneEsessante dans le cadre
de cette étude puisqu’elle entraine un accord guiag entre deux types de
phrases : la principale et la subordonnée. Bienlgu&gle d’accord reste la
méme dans les deux types de phrases, le fait qsejé¢ se trouve dans la
principale et le verbe dans la subordonnée a pitetrdéloigner ces deux items
qgui doivent s’accorder. Il est possible que cetttatice augmente le poids de
traitement de la mémoire syntaxique. Méme si ledeodes en question ne sont
pas trés nombreux au pluriel, il est intéressamnedarder les tendances dans la
production des apprenants Daniella, Dagmar et Dengji 1-31) :
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(11-31) Accord SV (sub. relative) Paire minimale

Daniella, mes amis qui habitent dans la ville I'homme qui habite.
texte 1 Les oiseaux qui s’appellent ... mes amis qui_habitent
tous les gents qui *habite dans son 1le

Daniella, deux filles qui révaient d’aller...
texte 2 2 garcons qui S'appellaient M et L

Dagmar Les 2 hommes qui s’appellent M et AI'homme qui s’appelld
texte 1,
quelgques maisons que presque *touches deux hommes qui
le ciel s’appellentA et M
M et A qui *va lui joindre pour un café

Daisy, des oiseaux qui *circle dans le ciel
texte 1

Daisy, deux femmes qui s’appelaient S et S
texte 2

Daisy, deux chiens qui aiment les
texte 3  promenades longues

Au niveau des exemples, il semble que cet accotce de sujet dans la
principale et le verbe dans la subordonnée saitiveiment bien maitrisé, du
moins chez les apprenants Daniella et Daisy. Laggpaninimales observées
dans les textes de Daniella et de Dagmar souligleefdit que I'accord de la
subordonnée est en voie d'émergence chez ces appseret que, par
conséquent, il constitue le dernier des accordégmés a l'intérieur de la
procédure intersyntagmatique du niveau 4 de la TP.
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Tableau 11-12 t’accord en nombre de Daniella dans trois textesxsgsifs

Niveau TP| Domaine morphologique  Texte 1 Texte 2 exté 3
4 Sujet+\nt +10-4 imp+5-0 +2-0
4pm 1pm, 2cc 2pm
Sujet+\font +2-0 +2-0 +4-0
2pm aux+19-0 2pm
aux+1-0 2pm
imp+4-2
2pm
N...Adj.attr +2-0>1 +2-0 +1-0
3 Adj.épi+N +1-0>1 +2-0 +10-1
1cc 3pm, 1cc
Dét+N +11-1 +13-0 +19-0
Quant+N +6-0 +6-0 +11-0
2 N-s +16-1 +18-0 +24-0
1pm 2pm

Légende Sujet+V-nt: accord d’'un verbe avec le morphenmd (les gargcons parleit;
Sujet+V-ont. accord d'un verbe irréguliele§ garcons sont/ont/vont/fgnt N...Adj.attr:
accord d'un adjectif attributlgs filles sont grand@s; Adj.épi+N: accord d'un adjectif
épithéte les petites filleou les filles suédoisgs Dét+N : accord entre le déterminant et le
nom : (es/des/ses/leurs fillgsQuant+N: nom et quantifieur accordés au plurelidtre
filles, plusieurs filles.).; N-s: nom marqué pour le pluridil(es, voitures, bateaux) ; +10-

4 : dix occurrences de l'accord/marquage au pltetleux omissions dans un contexte au
pluriel ; pm: paire minimale ¢c: construction créativddgs *bateaus, les filles *allent) : / :
manque de contextes au plurié@hp: accord en nombre a I'imparfaiayx: accord en nombre
du verbe auxiliaire§tre/avoi) au passé composeé.

Tableau 11-13 L’accord en nombre de Daisy dans trois textes ssgite

Niveau TP| Domaine morphologique Texte 1 Texte 2 Texte 3

4 Sujet+\nt +5-3 +1-0 +8-1
3pm, 1cc imp+9-0 3pm

2pm, 2cc
Sujet+\font +3-0 aux+21-0 +3-0
1pm 2pm 2pm

imp+6-1

1pm

pgp+3-0
N...Adj.attr +3-1 +3-0 +3-0
3pm 1pm
3 Adj.épi+N +5-1 +9-0 +6-0
1pm 2pm
Dét+N +26-0 +13-0 +20-0
Quant+N +6-0 +7-0 +13-0
2 N-s +31-0 +18-0 +33-0
3pm 4pm 6pm
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Tableau 11-14 L’accord en nombre de Deborah dans trois textesesssifs
Niveau TP

Domaine morphologiqye Texte 1 Texte 2 Texte 3

2 N-s +19-2>1 +18-2 +16-1
4pm 2pm

Légende voir le tableau 11-12.

Tableau 11-15L’accord en nombre de Dagmar dans trois textes assifs
Niveau TP

Domaine morphologiqye Texte 1 Texte 2 Texte 3

2 N-s +23-1 +28-0>1 +25-0

lcc 3pm 3pm

Légende voir le tableau 11-12.
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11.4.5 Résumé

Pour conclure, on a observé que les apprenantpllssavancés du corpus
accordent aussi bien les noms, les déterminargsydebes et les adjectifs au
pluriel. On pourrait méme dire que le critéere d'égemce ne nous permet pas
d'analyser adéquatement les productions de cesrspps avancés qui ont
dépassé le seuil d’émergence de la plupart desopiehes observéf( la
discussion des chapitres 7 et 10).

Accord lexical et accord syntagmatique (niveaux 2 ée la TP)

Dans les textes des apprenants de cette sectameofd lexical est conforme

aux normes de la langue cible. On a observé quedastructions créatives

dans le domaine du marquage au pluriel ne sont plosluites par ces

apprenants. En ce qui concerne la procédure syatagm, les quantifieurs

sont maintenant en minorité par rapport aux déteants. En outre, I'accord N-

Adj est produit de maniére relativement stable. tiégteres de son émergence
sont satisfaits dans la production des quatre appis.

Accord intersyntagmatique (niveau 4 de la TP)

L'accord SV est produit par tous les apprenants d@e deux types de sujets
dés le premier texte. A ce niveau, ol les apprersiakpriment également dans
les temps du passé, on a observé que l'accord srbreoest produit plus
tardivement au passé qu'au présent. L’apprenantr2aggpar exemple, produit
correctement I'accord en nombre au présent aldedlgwwmet le morphément
sans exception dans les contextes a I'imparfas. dugres apprenants semblent
maitriser I'accord SV a la fois au présent et asspgpassé compose, imparfait
et plus-que-parfait). Trois apprenants sur quatoelyisent également I'accord
entre un sujet dans la phrase principale et uneveidns une subordonnée
relative. Au niveau des exemples produits, au moews< apprenants produisent
un accord conforme a la langue cible. Cette observast renforcée par la
présence de paires minimales singulier/pluriel dades contexte de la
subordonnée relative.

11.5 Résumé de I'étude longitudinale

Cette étude longitudinale avait pour objectif désenter le développement
morphologique individuel dans la production écule quinze apprenants du
francais L2 pendant une année scolaire. L’analysdapté le cadre théorique de
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la TP en appliquant le critere d’émergence a lapcton écrite de I'accord en
nombre. Cet accord est présent a des niveaux itlememnt différents : I'accord
lexical sur le nom, l'accord syntagmatique a I'mgér du SN et l'accord
intersyntagmatique entre le SN et le SV, ce quiespond aux niveaux 2, 3 et 4
de la hiérarchie de traitement proposée par laPiéhémann, 1998).

De maniere générale, nous observons que la pioduitrite d’un certain
nombre d’apprenants ne démontre aucun développeatedigccord en nombre
pendant la période d’observation. Cela concernealgsrenants les moins
avanceés : Amie, Anders et Andrea. Cette observaappelle d’autres études
qui soulignent que certains apprenants qui comnmgricapprendre une langue
ne progressent pas au-dela du niveau le plus étaimeet se débrouillent avec
le minimum d’éléments linguistiques, a savoir eisiament des noms, des
guantifieurs et quelques verbes non conjugués (eoprojet ESF, Klein et
Perdue, 1992 et 1997). Aussi faut-il prendre enpterta longueur de la période
d’observation qui est probablement trop courte e I'évolution linguistique
soit repérable dans la production écrite de cestapprenants.

En se basant sur le critere d’émergence, on pengtater que, dans les
textes d’autres apprenants, l'interlangue témoijoa systéme grammatical en
changement (Barbara, Billy, Caesar, Carolina). Danss textes en francais L2,
on constate d'abord I'absence d’'un accord morphgpleg on constate par la
suite son émergence pendant la période d’obsernvdtiemploi des morphemes
du pluriel devient progressivement productif etples en plus systématique.
Nous avons observé des constructions créatives @aisN et le SV ainsi
gu'une « confusion morphologique », qui s'exprimar pge fait que les
apprenants mélangent un grand nombre de morphévoe£pprimer le pluriel.

Il semble qu’une période « chaotique » précededmemt ou I'accord se fait tel
gue dans la langue cible.

En outre, le critere d’émergence est moins utifsdu’il est appliqgué aux
textes des apprenants plus avancés qui font lesdsen nombre relativement
systématiquement a tous les niveaux de la TP. @daservation a déja été
soulevée par plusieurs auteurd. (Dewaele et Véronique, 2001 ; Bartning,
2000 ; Pallotti, 2007). Or, il faut rappeler icieqae critére a originalement été
postulé pour définir le début de l'acquisition deocédures linguistiques.
Comme soulevé dans I'évaluation du critere d’émaergecffectuée par Palotti
(2007), il est probable que ce critere doit étrmplété par d’autres méthodes
pour mesurer le développement linguistique deseaqgmts plus avancé. Ce fait
est évident dans les textes de Deborah, de Damietle Daisy, qui produisent
tous les morphemes du pluriel dans la majorité casextes obligatoires.
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Dagmar, quant a elle, éprouve toujours des difiésut’accorder les verbes en
nombre a I'imparfait. On a pu voir aussi que, loesde niveau de complexité
des structures employées augmente, le risque goeofd en nombre soit omis
est plus grand, comme on le voit dans I'exemple sig®rdonnées relatives
(tous les gents qui *habite ou des phrases avec un pronom objet en position
préverbalel(es deux oiseaux lui *reveille)...

Il est maintenant temps de faire un retour sumpleslictions basées sur la TP
afin de voir dans quelle mesure le développememphwogique dans 'étude
longitudinale est en accord avec la hiérarchie pseép.

Premiére prédiction L'accord lexical (niveau 2 de la TP) ou le péiriest
marqué sur le nom avec le morphésgedoit étre produit avant les accords
syntagmatiques et intersyntagmatiques (niveaux43detla TP).

e Malgré un niveau de francais trés élémentaire pelede développement
dans le domaine de I'accord morphologique, I'acderdcal du pluriel
nominal a commencé a étre produit dans les texdssadprenants Amie,
Anders et Andrea. De nombreuses paires minimalegftonstructions
créatives dans la production des apprenants intkamés et avancés
mettent en évidence la productivité et la systaétide 'emploi du
morphéme—s sur le nom dans des contextes au pluriel. Cetieeét
suggere que chez les apprenants suédois du fraeaisord lexical
émerge tres tot et avant les autres accords. Ldtagsle cette étude
confirme donc la prédiction basée sur la TP. Reoezr@ue ce résultat a
éte prédit par la TP, a la difference du modéleGiddschneider et
DeKeyser (2001) (voir les chapitres 6 et 8).

« L'effet d’'un transfert de I'anglais/suédois poutr&aciliter cet accord
morphologique en francais écrit. L'idée que le sfart vers la L2 est
contraint par les mécanismes de traitement d'useparsous-développé
(Pienemanret al, 2005) prédit que seuls les phénomeénes linguissign
bas de la hiérarchie de la TP seront transférahlestade initial. Suivant
cette argumentation, il est a noter que l'accordchd fait partie des
structures en question pour un transfert précooer Bonclure, on ne
peut pas exclure que le transfert facilite I'acctexical au pluriel des
apprenants du francais L2. En tout cas, la TP neagaa I'encontre d’'une
telle possibilité.

Deuxieme prédiction Selon la hiérarchie de développement proposédapa
TP, l'accord syntagmatique du SN (niveau 3) doipaapitre apres l'accord
lexical (niveau 2) mais avant I'accord intersyntadioue (niveau 4).
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» Dans la production de deux apprenants faisantdiactexical au pluriel,
il a été observé que le déterminant ne s’accorde guecore avec le
nom (Anders, Billy) ou il le fait parfois de facamappropriée (Andrea).
Cette absence d'accord s'exprime par la présenge diterminant au
singulier dans un contexte au pluriel. Chez l'apprée Barbara, les
déterminants qui ne s’accordent pas avec un nopiuaiel ne sont plus
produits a la fin de la période d’observation. Toamme prédit par la
TP, il s’avére que l'accord lexical du nom précédecord Dét-N qui,
guant a lui, nécessite un échange d’'informatiomgnaticale a I'intérieur
du SN.

» Les guantifieurs sont produits trés t6t accompagid®s nom au pluriel,
méme par les apprenants qui visiblement ne maitrigas encore
'accord Dét-N (Anders, Billy). Il semble méme qles apprenants les
moins avancés preferent les quantifieurs aux détamts. Charters et
Jansen (2007) ont proposé que le processus demmit dans le cas du
Quant-N differe de celui du Dét-N. D’apres ces argeil s’agit dans le
premier cas d’'une coactivation du trait sémantiqueerent des deux
items alors que dans le deuxieme cas, il s’agitudefication de traits
grammaticaux au niveau du syntagme. Le résultatalee étude ne va
pas a I'encontre d’'une telle hypothése. Il est fpbsque I'emploi des
guantifieurs soit un pré-stade a I'accord Dét-Noauiel qui accompagne
le marquage nominal plut6t que I'accord dans le SN.

» L’observation la plus pertinente quant a I'accoydtagmatique est celle
qu'’il existe une différence nette entre I'émergedeel’accord Dét-N et
celle de I'accord N-Adj. Les apprenants Bror, BjbBarolina et Cecilia
produisent tous I'accord Dét-N alors que l'accordhdl n'a pas encore
émergé dans leur interlangue. Cette différence,agaussi été noté en
francais L2 a l'oral (Prodeau, 2005 ; Dewaele etoWi&ue, 2001), ne
peut pas s’expliquer a l'aide des niveaux de tnadtet linguistique de la
TP.

Troisieme prédiction L'accord qui se fait entre deux syntagmes
(intersyntagmatique, niveau 4) doit étre produreagdes autres accords (lexical
et syntagmatique).

» La réponse a cette prédiction dépend fortement ple&nomenes
morphologiques concernés. Si on compare l'accofet-serbe, qui se
fait avec le morphément (niveau 4), avec l'accord lexical du nom
(niveau 2) ou encore avec l'accord Dét-N (niveaul'@mergence des
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accords différents correspond bien a la hiérarghaposée par la TP.
Cette observation est illustrée dans le tableali7l1-

Tableau 11-17 L’émergence de I'accord morphologique des niveauk & 4
de la TP dans la tache « Le voyage en ltalie »

Niveau 2 Niveau 3 Niveau 4
Lexical Syntagmatique Intersyntagmatique
(N-9) (Dét+N-s) (S+Vnt)

Daisy + + +
Daniella + + +
Dagmar + + (+)
Deborah + + +
Carolina + + +
Cecilia + + +
Conny + + +
Caesar + / +
Bibbi + + +
Bror + + -
Barbara + + -
Amie + _ _(+)_ _ -
Billy + - -
Andrea + ? -
Anders / / /

Pourtant, cette réponse affirmative en faveur dedearchie de la TP dépend du
fait qu'on exclue de I'analyse aussi bien I'accQdant-N, qui est plus précoce
qgue l'accord Dét-N, et 'accord N-Adj, qui est pltasdif que celui du Dét-N.
Pour une analyse plus détaillée, on référe au dabld-18 ci-aprés, qui tient
compte de I'ensemble des accords différents aéliatir du SN. Les données
sont plus diversifiees, et nous notons certainesatiéns de la hiérarchie de
traitement de la TP. Il s’avere donc que I'accoedoal est produit relativement
t6t dans la production écrite des apprenants atpre I'accord N-Adj
correspond a l'accord le plus tardif en francais @é&it. Il faut remonter
jusgu’aux apprenants les plus avancés du corpus pouver ceux qui
accordent les adjectifs au pluriel de maniere plusystématique. Ces
apprenants produisent également un accord verbaluaiel, certains d’entre
eux aux temps du passe.
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Tableau 11-18 L’émergence de I'accord morphologique des niveaul &t 4
de la TP dans la tache « Le voyage en ltalie »siverétendue

Niveau 2 Niveau 3 Niveau 4
Lexical Syntagmatique Intersyntagmatique
N-s Quant+N-s Deét+N-s N-stAdj-s  S+V-ont S+V-nt

Daisy + + + + + +
Daniella + + + + + +
Dagmar + + + + + (+)
Deborah + + + + + +
Carolina + (+) + - + +
Cecilia + + + - + +
Conny + / + ) + +
Caesar + + / / + +
Bibbi + (+) + - + +
Bror + (+) + - + -
Barbara + (+) + ¢) + .
Billy + + - - + .
Amie + + (+) - (-) -
Andrea + + ? / / -
Anders / / / / / /

Les différences quant a I'émergence des accordphutmgiques a l'intérieur
du SN sont importantes. Au moins quatre appren@risr, Bibbi, Cecilia et
Carolina) produisent I'accord Dét-N alors que l'act N-Adj n'a clairement
pas émergé dans leur interlangue. La différencee args deux accords est Si
importante qu’une étude comparant I'accord N-Adyéau 3) avec I'accord SV
(niveau 4) montrerait un résultat qui va a I'encerde la hiérarchie proposéee
par la TP. Parmi les apprenants des stades ptist-iat intermédiaire, les
morphemes du pluriel sont produits sur le verbée(gyntagmatique) alors
gu’ils ne sont pas encore produits avec les afgeépithétes a I'intérieur du
SN. En réalité, I'accord SV en francais L2 écrit@®duit relativement tot dans
les textes des apprenants. Selon la TP, les darordsc Dét-N et N-Adj sont
contraints par les mémes meécanismes de traitensenivaau du syntagme. |l
semble donc nécessaire de prendre d’autres facaucempte pour expliquer
cette divergence entre les deux types d'accords.

Une autre observation intéressante concerne lardif€e de 'émergence,
au niveau 4 de la hiérarchie, des formes suppktamt/ont/vont/fontpar
rapport a lI'accord flexionnel régulier des autresbes. Plusieurs apprenants
produisent les formes supplétives en accord avesujat au pluriel alors qu'ils
omettent toujours le morphémet aux verbes réguliers dans des contextes
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obligatoires. 1l serait possible de rendre compte aktte différence en
considérant que les formes supplétives ont un tskexical (voir les sections
6.3.4 et 6.4.4) ou le pluriel est activé directemddes lors, la différence
d’émergence des deux groupes de verbes ressemldtietra celle observée
entre les quantifieurs numeéraux d’'un c6té, et éemninants de l'autre, une
différence qui a été discutée au niveau 3 de latdkie (voir ci-dessus).

Un facteur important qui a été mentionné au dhai est celui du statut
syntaxique des items inclus dans l'accord. L'impode de cette dimension a
été mise de avant par Dewaele et Véronique (200 Teequi concerne l'accord
morphologique en francais parlé et nous avons poursette idée dans notre
analyse. La différence de statut syntaxique du rohéb@nt par rapport a
I'adjectif (voir la section 4.2.1.3) ainsi que dtopom sujet par rapport au SN
plein (voir la section 4.2.1.2) prédit une diffécendans I'acquisition de leurs
accords respectifs. L’antériorité de I'accord Dépat rapport a I'accord N-Ad]
dans la procédure syntagmatique a été confirméeashéere incontestable dans
notre analyse. En ce qui concerne l'accord verhbahideau 4, il a été plus
difficile de confirmer I'éventuelle antériorité déaccord du verbe avec un
pronom sujet, caractérisé par un statut syntaxiqide, par rapport au SN
plein, avec un statut syntaxique fort. Cependamtproduction de plusieurs
apprenants nous indique que ce pourrait étre le Cafte discussion concernant
I'interprétation du francais dans le cadre de laabButit a la constatation que
cette langue exige une description syntaxique @lalsorée, qui inclut le statut
syntaxique particulier des éléments clitiques desrd processus d’accord. Les
différences de statut syntaxique soulevées ci-defmut appel a des études
ultérieures qui devront soulever l'interprétatian aes particularités du francais
dans le cadre de la LFG.

A la différence des études de Bartning (2000) etDaéevaele et Véronique
(2001), le résultat de notre étude du marquageeetadcord en nombre en
francais L2 écrit suit les grandes lignes des ptixiis basées sur la hiérarchie
de la TP. Au niveau individuel, la procédure coruaefe (accord lexical)
précede la procédure syntagmatique (surtout I'acé®t-N) qui, a son tour,
précede la procédure intersyntagmatique (I'accojdt-serbe). Contrairement
aux prédictions de l'étude transversale, basées usi@ combinaison de
caractéristigues des morphemes, les prédiction déP rendent compte du
développement morphologique au stade initial, gsti @ractérisée par le
marquage du pluriel conceptueff.(pluriel sémantiquement motivé de I'étude
transversale). Le poids du traitement morphosyqgtaxi c’est-a-dire la prise en
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compte de I'échange d’information grammaticale @ fait entre deux
éléments, expliquerait pourquoi l'accord entre tEmnet le déterminant au
pluriel succéde au marquage nominal.

Un résultat important de I'analyse transversalege&lle fait appel a une
discussion des différences qui existent entre li§gawece des structures
grammaticales appartenant mé@&me niveau de traitemerbmme la différence
observée entre l'accord Dét-N et l'accord N-Adjusteurs chercheurs ont
effectivement observé des différences quant a Fgemce de certaines
structures a l'intérieur d'un méme niveau de déwpéoment (Mansouri et
Hakansson, 2007 ; Bartning, 2000 ; Gladnhal, 2001). Pienemann (1998)
insiste sur I'importante différence entre les dees procédures de traitement
d’'un co6té, et les diverses structures linguisticagsartenant a un méme niveau
de traitement de l'autre :

...one has to bear in mind that the levels of pradgisy are characterised by those
processing procedures which same-level structuames I common. In addition to this,
the procedures for each of the structures also t@ve acquired. There is no reason
why a learner would necessarily acquire all sametlstructures simultaneously as soon
as the processing procedures have developed. (Raemel998 : 115)

Pienemann met l'accent sur le fait que le phénon@émergence désigne
'apparition d'un certainmécanisme ddraitement et non pas la présence
immeédiate de toutstructurebasée sur ce méme meécanisme. Selon cet auteur, le
fait de prédire I'émergence graduelle de toutesskesctures basées sur un
méme meéchanisme de traitement constitue une tagi@ésnentaire. Or, bien
gue l'objectif de la TP ne soit pas de rendre ceng# ces détails a I'intérieur
des niveaux spécifiques, Hakansson (2007) accen¢uefait que la
compréhension de la distinction entre «les strestupossibles » et
« I'émergence d'une structure» est importante pdunterprétation des
prédictions basées sur la TP. Mansouri et Hakan$20A7) soulévent la
guestion de #tra-stage sequencing en discutant I'apparition successive des
moyens morphologiques de marquer la définituderaineal 2 et en suédois L2.

Internal sequencing within specific stages or hstage sequencing are increasingly
viewed as additional explanatory tools that maynkeeded to account for language
specific typological features in the target langu#g.]. The logic behind the idea of

intra-stage sequencing is this : the order in wrstluctures belonging to the same
developmental stage emerge is not arbitrary andmany cases can be highly

predictable... (Mansouri et Hakansson, 2007 : 95).
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Analyse longitudinale

Mansouri et Hakansson mettent I'accent sur I'impoce de rendre compte de
la relation entre la forme et la fonction des menpks pour prédire leur ordre
d’émergence a lintérieur d’'un méme stade. Hakamg2007) souligne aussi
que, outre la stabilité de la relation forme-foantile contenu sémantique de la
structure et la fréquence de son usage dans 'jpgunent jouer un réle pour le
développement a l'intérieur d’'un méme niveau ditengent. Ce que Hakansson
(2007) appelle « une structure optimale» d’'un nivda traitement particulier
correspond précisément a une structure qui contieatrelation simple entre la
forme et la fonction, qui a un contenu sémantigundparent et qui est
fréequente dans l'input. Cette forme est censée genen premier.

En ce qui concerne les résultats de notre étudgtialinale, ils invitent a
trois observations relatives a I'ordre séquenceel'émergence des morphemes
du nombre a l'intérieur du SN en francais L2 édEn. premier lieu, selon nos
résultats, I'accord Dét-N correspond a la structypgmale du niveau 3 de la
hiérarchie de la TP en francais. En deuxieme li@aportance de la relation
entre la forme et la fonction d’un morphéme, sadig par Mansouri et
Hakansson (2007), n’est pas le seul facteur qliiente I'ordre d’émergence
des structures a l'intérieur d'un méme niveau dédament. Ce facteur ne peut
pas expliguer pourquoi l'accord de [l'adjectif, aveme relation quasi
biunivoque entre le morphémes et la fonction du pluriel, est produit si
tardivement dans l'interlangue. Nous proposons qué&ge le statut syntaxique
de l'adjectif discuté ci-dessus, c’est le caract&gondant du morphémes, a
savoir I'abscence de motivation sémantique de detcainsi que la basse
frequence d’occurrence des adjectifs, qui causedélai de I'accord adjectival
dans l'interlangue en francais L2. En dernier liee&s observations permettent
également d’interpréter les résultats antérieursc@des dans la section 9.2.5)
dans le domaine de I'acquisition du francgais L2 :

From a methodological point of view, the optimafusture (S1) is also an ideal
structure for empirical testing of the PT predinBowhilst the more complex ones (S2,
S3,etc..) are not the best candidates for testing thealgbiedictions. In fact, this may
help explain the sometimes contradictory reseaiodirfgs that claim to falsify
implicational predictions generated through PT (stami et Hakansson, 2004 : 115).

Nous en tirons la conclusion qu'une analyse quit vaesettre a I'épreuve la
hiérarchie de traitement proposée par la TP ercéian_2 ne doit pas mettre
I'accent sur I'accord de I'adjectif épithete, quinstitue I'accord syntagmatique
le plus complexe du SN.
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12. Bilan et perspectives

12.1 Le but principal et le point de départ

Avec comme point de départ les nombreux travauxtapor sur le
développement morphosyntaxique en L2 parlée, nowrhnen francais,
'objectif principal de cette étude a été de tourrle regard vers le
développement de la morphosyntaxd_8récrite En introduction, cette étude a
été lancée a partir de résultats de recherche esiragprenants suédois du
francais L2 parlé, résumés dans Bartning et Sah(2@04), qui montrent un
développement morphosyntaxique important entretddesinitial et le stade
avance. Afin d'étudier si un développement équnake retrouve en francais
L2 écrit, nous avons mis l'accent sur I'acquisitadun nombre, qui correspond a
une catégorie morphologique essentiellement siersei & I'oral. A I'écrit, en
revanche, le pluriel doit étre marqué sur de nombgéments, ce qui pourrait
en effet poser des problemes a un apprenant deafigah2, qui est confronté
parallélement aux deux modes de production.

Le but principal de cette étude a étédaerire le développemenie la
morphologie du francais L2 écrit. Contrairementagduisition de I'écrit des
enfants francophones (L1), un champ de recherchelesuétudes sont
relativement nombreuses, l'acquisition du systémerphmosyntaxique en
francais L2 écrit est encore peu étudiée. Chemgarfé nous avons également
discuté les facteurs qui influencent ce développénmeorphologique en
francais L2 écrit. En nous interrogeant sur litmiée d’acquisition des
morphémes du nombre, nous soulevons la question aceses du
développement observé a la lumiére de différertiésries. Par conséquent,
nous avons été amenée a appliquer deux approcéesdires differentes sur
les données morphologiques en francais L2 écuingl centrée sur l'influence
mutuelle de facteurs liés aux propriétés diverses morphémes, comme par
exemple leur fréquence, leur complexité semantauéeur degré de régularité
(Goldschneider et DeKeyser, 2001, désormais GOKuire mettant I'accent
sur les contraintes de traitement grammatical c¢gsept sur la production
morphosyntaxique en L2 (la TP de Pienemann, 199@52, 2007a).
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Afin d’avoir accés a la production écrite en frasch2 dans le but de
I'étudier plus en détail, nous avons établi un asrge textes écrits (tapuscrits) :
le Corpus CEFLE de Lun@gren, 2005). Ce corpus inclut des textes épais
des apprenants de francais L2 au lycée en Suquhe e groupe de scripteurs
francophones dans un groupe contrdle. Il méritdérel’'8ouligné ici que les
textes du corpus CEFLE ont un caractere commuhfiGcatec I'accent sur la
création d’'un contenu et sur la transmission d'@wssage.

L’'analyse des textes en gquestion a été faite atemadg deux méthodes
différentes. Dans un premier temps, une étude vegisgle de quatre groupes
d'apprenants (N=106) a été effectuée a partir d'téaehe spécifique. La
répartition des apprenants en groupes distincts péwde transversale s’est
faite a I'aide degrofils grammaticauyproposés par Bartning et Schlyter (2004)
pour le francais L2 oral. Ces groupes correspondank stades de
développement suivantsnitial, post-initial, intermédiaireet avancé bagvoir
section 2.3.1 et la discussion méthodologique éetioms 5.2.1 et 7.1). A ce
matériel s’ajoute un groupe controle (N=30) de @enrs francophones du
méme age que les apprenants suédois.

Dans un deuxieme temps, nous avons fait une eétadgitlidinale
approfondie de quinze apprenants du corpus, qus ot permis de suivre le
développement morphologique en francais L2 écuih diveau individuel. Ces
apprenants, qui participent également a l'étudestrarsale, ont été suivis
pendant une année scolaire entiere. Cette anaggédudinale sur I'émergence
des structures morphologiques dans l'interlangeaggprenants nous a permis
d’'observer de trés pres la production écrite emcies L2.

Il est maintenant temps de dresser le bilan dag dealyses empiriques
de cette étude. De maniere générale, le résultatrengue le développement
morphologique en francais L2 écrit est au moinsiangportant qu’en francais
L2 oral. Le stéréotype disant que la langue é@me.2 est en grande partie
correcte des le déebut de I'acquisition « puisqapprenant n’a qu'a y appliquer
les regles de grammaire qui lui ont été enseigagadasse » se trouve contredit
par le résultat de notre étude. Malgré un tempgsréearation plus long a I'écrit
gu’'a l'oral, pour la planification, pour la correm et pour le monitoring, cela
ne suffit pas pour garantir une production corredée la morphologie en
francais L2 écrit de ces apprenants (ni d'aillears francais L1 écrit). Au
contraire, le développement de linterlangue damsdbmaine observé est
graduel et il semble suivre un itinéraire relatieemprécis. Nous constatons
que l'étude du francais écrit, avec une morpholqiies riche qu’en francais
oral (voir la section 4.2), permet des observatipastinentes en ce qui
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concerne le développement de l'interlangue desemgmts de francais L2.

Dans les deux sections qui suivent, nous rappdémeesultats principaux des
études transversale (12.2) et longitudinale (1Z8)outre, nous résumons a la
section 12.4 la discussion sur les deux approdi@sigues employées dans ce
travail en proposant des pistes a suivre pour edserches ultérieures.

12.2 Résultats de I'étude transversale

L’étude transversale du Corpus CEFLE a mis l'acsantles grandes lignes du
développement morphologique en francais L2 écnisdame comparaison entre
quatre groupes d’apprenants: les stadagial (A), post-initial (B),
intermédiaire (C), avancé bas(D) et un groupe contrblede scripteurs
francophones. Afin de cerner le développement ssificde I'interlangue écrite,
nous avons analysé le marquage et I'accord en rembrtoutes les parties du
discours : le nom, le pronom, les différents tygesléterminants, I'adjectif et le
verbe. Les résultats de cette analyse invitentire & quelques observations
intéressantes.

Tout d’abord, en s’arrétant un instant sur lesédédhces observées entre
les stades de développement divers, il est posdibigrevoir un contraste plus
prononceé pour certaines parties du discours que@autres. Une comparaison
stade par stade (A, B, C, D et Ctrl) montre qu¥isee une différence
significative entre tous les stades de développepamr au moins un domaine
d’accord étudié. A partir du tableau 12-1, nousvoms constater que :

» L’accord verbal en nombre montre un effet signtifcde taux d’accord
correct entre tous les stades, sauf entre le fadiele groupe contrdle
qui ne présentent aucune différence significatieergdes phénomenes
étudiés (n.s.).

* Inversement, le stade A differe significativementstade D dans tous les
domaines de marquage et d’accord relatifs au nanitee différences
entre stades sont les moins prononceées entrede Btat le stade C ou ce
n'est que I'accord verbal et adjectival qui diffiersignificativement.

* De maniere générale, le marquage nominal et praredrdu pluriel ainsi
que I'accord en nombre du déterminant sont prodrésstot et, de ce fait,
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ilIs ne sont intéressants que pour distinguer lpsesgants au stade A des
autres apprenants.

* Le raisonnement inverse vaut pour l'accord adjetten nombre, qui
s’avere étre I'accord en nombre le plus tardif eangais L2 écrit : on
arrive surtout a distinguer les apprenants avafstsle D) des autres
groupes d'apprenants, qui ne different pas beaueatre eux.

Tableau 12-1: Différences entre stades pour le quage et I'accord en
nombre sur le nom, le pronom, le déterminant, Eatif et le verbe.

Stade A Stade B Stade C Stade D Ctil
P** N* N*** N***
D* P*** P** D***
Stade A \/** D** D*** NG
V*** A*** \/***
V'k**
P** A* A*** A***
Stade B D* \/*** AVt Vi
V**
N* A* A** AxH*
P*** V*** V** V***
Stade C D**
V***
N AT AR n.s.
P** V*** V**
Stade D D
A***
V***
N A \rkx n.s.
Ctrl Dx** \Vakd Visiala
A***
V***

Légende N : marquage du pluriel nominaP;: marquage du pluriel pronominaD;: accord

en nombre du déterminant défini et indéfinis: accord adjectival en nombre
(indépendemment du placement de I'adjectif):;accord verbal en nombre (les trois groupes
de verbes) ; * : différence significative (p<.0Btre deux stades pour le marquage ou I'accord
en nombre ; **. différence significative (p<.0Itee ; ***:. différence significative
(p<.001) ;n.s.: différence non significative entre stades.

Dans I'ensemble, ce premier résultat est tres ilapodans le sens ou il montre

la pértinence des stades de développement propaséBartning et Schlyter
(2004) aussi pour le contexte écrit.
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Pour ce qui est des détails de I'étude transverealgs avons mis I'accent
sur quatre questions de recherche que nous ragpeian

1. Comment et quand les apprenants marquent-ils lebrendans le
syntagme nominal et verbal a I'écrit?

2. Quelle est la séquence d’acquisition du nombreranchis écrit ? Les
différentes parties du discours, a savoir le nom, pronom, le
déeterminant, l'adjectif et le verbe, sont-elles gquares en nombre au
méme moment dans l'acquisition ou existe-t-il dedficdltés
particulieres liées a des parties du discours Bpaes ?

3. Quelles sont les similitudes et les differencesngpales entre
'acquisition de la morphologie du nombre du framscacrit L1, telle
gu’elle est décrite dans la littérature, et du ¢eas écrit L2, telle qu’elle
est observée dans notre étude empirique ?

4. Jusqu’'a quel point les facteurs proposés par Gbidsder et DeKeyser
(2001) pourraient-ils rendre compte du développenmearphologique
observé dans cette étude ?

En résumant le résultat relatif adgux premiéres questions de recheratmus
constatons que, de maniere générale, le résultbéétdde transversale montre
un développement successif des moyens linguistigaas marquer le nombre
en francais L2 écrit. Bien que nous ayons pu olesdavprésence des traits du
nombre deés le stade initial, cette morphologie tnjgss exprimée de facon
équivalente pour tous les éléments de la phraseré&mier lieu, au stade A, le
pluriel est indiqué a l'aide des quantifieurs (vde tableau 8-8) et des
noms/pronoms qui sont marqués au pluriel avec lepheme—s (voir les
tableaux 8-3 et 8-7). En ce qui concerne les détambs, leur accord vacille
chez un certain nombre d’apprenants au stadesAn(*famies, *le rosg<t |l
semble se mettre en place surtout au stade B,ibat-(voir le tableau 8-9).
Au stade A, les apprenants préferent largemengiestifieurs deux filles,
quatre personngsaux articles. Par ailleurs, il existe peu dea#hces entre les
stades C et D et le groupe contrdle dans ces desain

Ensuite nous avons pu voir que l'accord verbal afinnun
développement étendu dans le temps chez les appseta francais. Au stade
A, les verbes ne sont que rarement accordés aielpddors qu’au stade D, les
apprenants ont atteint le niveau du groupe contf@ter le tableau 8-12).
L'analyse de la production de I'accord verbal adiecompte de trois groupes
de verbes: les verbes réguliells parleny ; les verbes avec une alternance du
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radical + le morphément (ils savent, ils veulent). et les verbes irréguliers
(formes supplétives ils sont/ont/vont/font Bien que l'accord des verbes
irréguliers soit produit de maniere Iégerement gloisecte que les deux autres
groupes de verbes, les différences ne sont pastisgaément significatives. Il a
aussi été montré que les verbes avec une altermincadical s’accordent en
premier lieu de maniere morphologique avec l'ajalu morphéme-nt
L'alternance de base verbale, quant a elle, n'est rement respectée aux
stades B et C. Mais au stade D, les apprenanttiait le méme taux d’accord
en nombre que le groupe contrété (a section 8.4.2)

L'accord adjectival, en revanche, ne suit pas lammétrajectoire
développementale que l'accord verbal. Au stade '@qjdctif n'est jamais
accordé au pluriel et méme au stade C il n’esiecbique dans 50 pour cent des
contextes obligatoires. Les apprenants les plus@smdu corpus (stade D)
font, eux aussi, preuve d’omissions dans l'accaljeaival (voir le tableau 8-
10). Les trois positions différentes de I'adjectifantéposition, la postposition
et la position attributive, ont été examinées. Eenpnt en considération tous
les stades étudiés, il ne ressort pas clairemarg gaelle position I'accord est
le mieux maitrisé. Tandis que I'adjectif en antépms est le mieux accordé aux
stades A et B, la postposition semble légéremepérseure au stade C. Au
stade D, il n’existe pas de différences entre feis fpositions de I'adjectif. Le
groupe contréle, au contraire, montre un accord glrrect en antéposition,
suivi de la postposition et, en dernier lieu orut® la position attributive (voir
la figure 8A). Il se révele donc qu’en francais &drit, 'accord adjectival est
plus facilement omis lorsque I'adjectif s’éloigne determinant (avec un pluriel
audible).

A propos de la réponsela troisiéme question de recherghgortant sur les
différences entre les apprenants de francais LA daté, et les scripteurs en
francais écrit L1 de lautre, nous avons discutyt tau long de I'étude
transversale, plusieurs différences et ressemtdadaes la production de la
morphologie du nombre. Etant donné que les jeurmscéphones qui font
partie de cette étude sont des scripteurs relagmenexperts, nous avons
également fait référence a la littérature concdriiapprentissage des petits
enfants francophones apprenant a écrire dans aagué maternelle (pour le
nombre, voir Fayol, 2003b; Totereaat al, 1997 ; Totereau, 1998). La
comparaison de ces deux contextes d’acquisitiorfraocais s’est montrée
fructueuse.
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Il est bien connu qu’en écrivant dans leur langaemmelle, les enfants
francophones se trouvent influencés par la languke@, par exemple quant a
I'expression du nombre et du genre (Fayol, 2008argy et Fayol, 2001 ;
Bourdinet al,.2004, Totereaet al, 1997)). Par conséquent, I'acquisition de la
morphologie dite silencieuse, et surtout son auts@i@on, est un processus
long et relativement lent en frangais L1 écrit. Bam corpus de texts écrits par
des étudiants a [l'université, Barra-Jover (2007)seobe la persistance
d’omissions de la morphologie du nombre dans legectes ou elle n'est pas
soutenue par une réalisation phonétique. Cetteateredse retrouve egalement
chez les adolescents francais de notre groupedtenes scripteurs montrent
que les risques d’'omettre I'accord en nombre augem¢torsque le pluriel n’est
pas « audible », comme il est par exemple le caswidebes réguliersilg
*parle), des pronoms sujets a la 3pilJ*et du pattern de I'accord adjectival
selon sa position dans la phradeq trucs vraiment pas *cathologue

Les apprenants en L2, au contraire, ne manifegpast les mémes
problémes dans les domaines morphologiques quieméeadent pas. Le taux
de marquage tres correct du pronom sujste{les et de l'accord des verbes
réguliers {ls parlen) est par exemple plus élevé pour les apprenanssaae D
que pour les scripteurs francophones. Un point mapd pour la production du
marquage/accord en nombre en L1 semble étre lendésnt, i.e. le seul
élément de la phrase qui de maniére conséquentéestanun pluriel audible :
/la gars italje/ > /le gars italj¢/. Le réle du déterminant pour la production
écrite en francais L2 semble différent, voire momportant, qu’en L1. Dans le
contexte L2, il a été observé que I'emploi des miditgants n’est pas
immédiatement maitrisé par les apprenants suédwss que I'omission du
déterminant ne semble pas déranger les autresdacatr la phrase. Les
apprenants en francais L2 marquent le pluriel naimiméme en cas d’absence
totale de déterminant ou lorsque le déterminarg’aecorde pas au pluriefl¢
roses.

Nous avons abordi quatrieme question de recherchsur I'explication de
'ordre d’acquisition des morphemes du nombre oliseyn francais L2, en
adoptant I'approche théorique de GDK (2001), uneraghe basée sur la
combinaison de plusieurs facteurs portant sur lexprigtés diverses des
morphémes. Selon ces auteurs, I'ordre d’acquisidies morphémes dépend de
l'interaction des six facteurs suivants, tous lidgx caractéristiques des
morphémes en question (voir aussi les sectionst®3):
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» La saillance perceptuelle

» La complexité sémantique

» La catégorie syntaxique

« La régularité morphophonologique
« Lafréquence

* Le transfert

A partir de 14, nous avons adapté l'analyse de feeteurs au contexte
particulier de la morphologie du francais écritpane définition précise des
facteurs morphologiques, voir la section 6.3, etrdeur adaptation au contexte
du francais écrit, voir la section 6.4). L’évaluatiet 'analyse de ces facteurs
ont été résumées sous forme de prédictions potudBetransversale. Plus
précisément, chaque facteur a été analysé comrtappour (+) ou contre (-)
un marquage/accord précoce en francais L2. A l'aldme cumulation des
valeurs calculées pour chaque accord, trois phdiseguisition, indiquées au
tableau 12-2 ci-dessous, ont été prédites pourrddugtion en francais L2
écrit : initiale, intermédiaire et tardiveef(tableau 6-11 et 6-12).

Tableau 12-2 :Les prédictions pour I'étude transversale, baséas les
facteurs morphologiques de Goldschneider et DeKd@2€81) en relation avec
le résultat de I'étude transversale du Corpus CEFLE

Prédiction de trois Prédictions pour les Valeur cumulée Séquence
phases d’acquisition diff. parties du (la quantité de +) d’acquisition
a partir de GDK discours : Voir le tabl. 6-11 observée a I'étude
pluriel marqué sur... pour les détail transversale
Phase initiale Déterminant 8 Quantifieur
Quantifieur 7 Nom
Pronom
Déterminant
Phase intermédiaire  Pronom 6 Verbe irrégulier
Nom 5,5 Verbe régulier
Verbe irrégulier 5 Verbe avec
(sont, ont..). alternance de base
verbale
Phase tardive Adjectif 3,5 Adjectif

Verbe avec alternance 3
de base verbale
Verbe régulier 2,5
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La réponse a ld° question de recherchéraitant la pertinence de I'approche
combinatoire de GDK pour notre étude empiriquesagdorsqu’on compare la
colonne 2 (les prédictions) et la colonne 4 (leulté$) du tableau 12-2. La
comparaison des prédictions basées sur GDK et switaé de notre étude
transversale sera réesumée ci-dessous. Qui plua @stitir de ces résultats, il
sera possible de faire plusieurs observations @sgamtes sur l'impact
spécifique de certains facteurs pour la produadi@a morphologie du nombre
en francais L2 écrit.

En ce qui concerne certains domaines d’accord etbre les prédictions
basées sur I'approche de GDK correspondent biemésudtats obtenus. Tel est
le cas, en début d'acquisition, de la productio@dpminante du quantifieur
dans un contexte au pluriel. La prédiction de I'tongardif de l'accord
adjectival en nombre a également été confirmée Hénsle transversale. De
méme, I'apparition de I'accord verbal des verbesguliers sont/ont/vont/font
a une phase intermédiaire correspond aux prédgtnises. L'approche de
GDK arrive cependant moins bien a rendre comptetcga résultats de I'étude
transversale. Le marquage nominal et pronominaplduel est par exemple
produit trés tot dans le processus d’acquisitionrsalque l'accord du
déterminant est produit plus tard et de manierenmoorrecte que prévu. Qui
plus est, la difféerence prévue entre I'accord viedss verbes irréguliers d’un
cOté, et les verbes réguliers et avec alternancedieal de l'autre, n'est pas
ressortie dans nos données transversales. Conteait@ux prédictions, aucune
différence significative n'a été observée. Par mmntl s’avere exister une
différence nette entre la production de I'accorgeeiival et celle de I'accord
verbal des verbes réguliers, le premier étant Sogivement plus tardif que le
second.

Pour terminer cette discussion sur linterprétatide nos résultats
empiriques a l'aide de I'approche de GDK : gqu’avoiesis appris sur le poids
particulier des facteurs dits morphologiques saégguar ces auteurs ? Plusieurs
facteurs méritent effectivement d’étre soulevés.

D’abord, le facteur d’audibilité du pluriel (saflee phonétique) n’a pas
le méme impact en francais L2 qu’en francais Llir(gaprg. Il seraita priori
plus facile de percevoir, et aussi de produiremenpheme qui est audible dans
la langue parlée. Mags posteriorion peut constater que le facteur d’audibilité a
eu un trop grand impact sur les prédictions deenétude. Cela s’explique
certainement par I'influence trop importante deshezches en francais écrit L1
sur la formulation de nos hypotheses. Le résuléandire analyse empirique
montre qu’en vérité l'audibilité du pluriel n'avagas d’impact décisif sur la
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production en francgais L2 écrit. Le marquage noinégronominal (muet) du
pluriel est trés correct déja au stade initial fisec 8.1) et I'emploi du
déterminant au pluriel (audible) n'est stable qu&ade post-initial (section
8.2). Drailleurs, comme nous l'avons dit, le margeanominal se fait en
francais L2 écrit indépendamment de ce que sigealiéterminant et méme en
cas d'absence totale de déterminant. En outre,neudifférence significative
n'a été observée entre I'accord verbal audiblevéebes irréguliers et I'accord
muet des verbes réguliers (section 8.4). Nous aglgons que, par rapport au
contexte d’acquisition du francais écrit L1, I'acgjtion du francais écrit L2
semble plus indépendante vis-a-vis du francaigpalbus croyons que ce fait
est lié a l'acquisition simultanée de l'oral et Kecrit, ainsi qu'a une large
proportion d’input écrit dans ce contexte d’acdiosi.

Nous avons également pu observer que le carac&mansiquement
motivé du marquage/accord du pluriel semble impdréga début d’acquisition
du francais L2. Un écart a été observé entre umuage seémantiguement
motivé (le quantifieur, le pronom et le nom) etaatord qui est redondant pour
la compréhension (surtout celui du verbe et dgd@td).

Parallélement, nous sommes encline a considérer I'gquportante
régularité morphologique du francais écrit est actdur décisif pour les
apprenants en L2. La relation biunivoque entreotan& ¢s/-n) et la fonction
(pluriel) en francais écrit semble rapidement saisie parafgrenantsc{. Si
nom et pluriel, alorsset, Si verbe et pluriel, alorst, voir la section 6.4.3). Il a
été observé que cette regle simple est surempldg@e le domaine des noms
irréguliers (‘bateaus, *chapays En outre, cette étude a mis en évidence un
accord morphologique relativement correct des \wey@c alternance de base
verbale {|s veulent, ils prennent).déja au stade intermédiaire. Or, cet accord
se fait initialement de maniere morphologique pajout du morphéme-nt
alors que l'alternance de base verbale est soluigeatée. Ce fait résulte en de
nombreuses formes non natives accordées en nonasréltes *prendent, elles
*conduitent, etc.(voir les sections 8.4.2.3 et 11.3.3). Ces obs@nmvs nous
permettent de constater que, contrairement a cesgupasse a loral, le
suremploi du pattern régulier a I'écrit résultedss formes verbales accordees.
Nous constatons donc que pour ce qui est de lda@g@umorphologique de
I'écrit, le role décisif de ce facteur semble @da grande proportion d’input
écrit dans les classes de frangais en Suede (lleeiraj voir Granget, 2004). I
est tres probable que les apprenants ont trésn®twision » de I'accord en
nombre, trés régulier en francais écrit, qui se tn@goavantageuse dans leur
production écrite. Alors qu’un petit Francais apyamt a écrire dans sa langue
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maternelle se trouve devant I'obstacle de prodairécrit ce qu’il n’entend pas
a l'oral, il est probable qu'un apprenant de framde2 en salle de classe se
trouve dans la situation opposée : il doit appren@rne pas prononcer les
morphemes qu’il a I'habitude de lire et d’écrire.

Quant au réle de la fréquence type des morphémeasonibre et de la
fréequence d’occurrence des formes au pluriel éiiéanoté que ces deux facteurs
sont en concurrence l'un avec l'autre. Les apprenaont certainement
influencés par la haute fréquence type des morphemet —nt, surtout aux
stades post-initial et intermédiaire ou ils suresiit le pattern le plus frequent
(les *bateau-s ; ils *alle-nt Seuls les verbes irréguliegtre etavoir échappent
au suremploi du morphéme réguliat et le scénario est le méme pour les noms
irréguliers avec une fréquence d’occurrence élewé@luriel yeux, cheveux,
animauy. Mais en considérant I'impact possible du facteéguence type du
morpheme—s du pluriel, il ne faut pas oublier que ce factelarrive pas a
influencer I'accord adjectival en nombre dans umeation positive. Il est
possible qu'une basse fréquence d’occurrence daidjedans linput retarde
'accord adjectival en francais L2. || semble dogoe ce n’est qu'en
combinaison avec d’autres facteurs que la fréequigpe des morphemess et
—nt contribuent a I'explication du développement maiphique observe.

En ce qui concerne le facteur de transfert de lalti'une autre L2 vers
'acquisition du francais, il semble que ce factezontribue au pattern
morphologique observé en début d’acquisition. Let@aye du nombre en
anglais est par exemple trés proche de celui quagdprenants suremploient au
stade initial (quantifieurs, noms et pronoms masgaécord verbal et adjectival
omis). Des recherches ultérieures, comparant arggs d’apprenants avec des
L1 différentes, devront montrer jusqu’a quel paiatfacteur peut influencer la
production écrite initiale en francais L2.

Cette observation conclut la discussion sur laimpente des facteurs
évoqués par GDK (2001) en acquisition d’'un systemephologique en L2. |
semble que la force de cette approche, a sav@on#ibution de composants
divers dans la formation d’'une interlangue partérel, constitue en méme
temps sa faiblesse. Bien que la combinaison detsntanteurs pour expliquer
le développement morphosyntaxique en L2 semblativeément plausible, ce
qui est d’ailleurs tres souvent mentionné dansttié@rature (section 6.1), notre
analyse met en évidence a quel point il est congptx mesurer des facteurs
divers dans une langue donnée et de leur attrilbuepertinence particuliere a
un moment précis de l'acquisition (nous reviendraneette observation a la
section 12.4).
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12.3 Reésultats de I'étude longitudinale

S’inscrivant dans le cadre théorique de la théaela processabilité de
Pienemann (1998, 2005a, 2007a), I'étude longitudieat basée sur I'analyse
de I'émergencales structures morphologiques du nombre dansdduption
écrite de quinze apprenants de francais L2 du GoGlIFLE ¢f. Pienemann,
1998 et Palotti, 2007 aux sections 10.l et 10.2tteCpartie de I'étude a mis
I'accent sur les questions de recherche suivantes :

1. Dans quelle mesure le développement individuelratil I'évolution
observée dans I'étude transversale ?

2. Le deéeveloppement morphologique des apprenants daudg
longitudinale suivra-t-il les prédictions basées lauhiérarchie proposée
parla TP ?

3. Jusqu’a quel point le facteur de traitement morghtaxique, tel qu’il est
interprété dans le cadre de la TP, pourra-t-il rendompte du
développement morphologique observé en francaecki?

Pour ce qui est de laremiére question de rechergHes résultats de I'étude
longitudinale confirment le pattern de développeimebservé dans |'étude
transversale. Le taux de marquage trés élevé das abdes pronoms a I'étude
transversale correspond a une présence initialecedanarquage chez les
apprenants individuels de I'étude longitudinale.thax d’accord moins élevé
des déterminants dans un contexte au pluriel ale sdade I'étude transversale
se reflete dans I'émergence de cet accord danterlamgue de certains
apprenants de I'étude longitudinale. De méme, @OHS observé 'émergence
d'un accord verbal morphologique chez certains appmts de I'étude
longitudinale qui correspond bien a la croissancdgelle et prononcée du
taux d'accord correct observée dans l'étude trassle Bien que le
développement morphologique des apprenants étudiass [|'étude
longitudinale soit relativement restreint, il imporde signaler que le résultat
individuel ne contredit pas les observations aueaiv des groupes, ce qui
facilitera la comparaison des deux approches thaes employées dans cette
étude (voir la section 12.4 ci-dessous).

Quant ala deuxieme question de rechercpertant sur la relation entre la
hiérarchie de développement proposée par la TR e@édultat de l'analyse
longitudinale, nous avons émis plusieurs prédigtiooncernant le marquage et
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'accord en nombre en frangais L2 écrit. Ces ptexhs se résument dans la
colonne droite du tableau 12-3, ci-dessous.

Tableau 12-3 :La hiérarchie de traitement proposée par la théode la
processabilité : Procédures de traitement, conséquences structurales
prédictions pour le marquage et I'accord en homénerancais L2

Pienemann (1998: 154) Adaptation a cette étude
Stage Exchange of Procedures Morphology Prédictions pour le nombre
information en francais écrit

5 Main-sub. Subord.clause -

clause procedure
4  Inter-phrasal S-procedure SV-agreement les filles chantent
les filles sont intelligentes
3 Phrasal Phrasal procedure  Plural agreemeés filles suédoises
within NP les filles
deux filles
2 None Lexical categories  Plural marking fille-s
elle-s
1 None - Words -

En considérant les grandes lignes du développemamphologique du
marquage et de l'accord en nombre, le résultat 'éride longitudinale
confirme, au premier abord, la hiérarchie de dgystonent morphosyntaxique
de la TP. Cette observation résulte d’'une compamagstre le marquage lexical
au niveau 2 de la hiérarchid-§), I'accord a l'intérieur du SN entre le nom et le
déterminant Dét-s+N-9 au niveau 3 et I'accord intersyntagmatique etdre
sujet et le verbe (SN+Wit) au niveau 4 de la hiérarchie. Notre analyse
longitudinale montre que I'accord lexical du plum@minal, qui ne dépend pas
d’'un échange d’information grammaticale entre démeénts différents, précede
'accord entre le nom et le déterminant au niveausgntagme. Ce dernier
accord, qui se fait a l'intérieur du SN, précedsoa tour I'accord sujet-verbe
fondé sur un échange d’'information grammaticaleeciat SN et le SV, a savoir
a travers les frontiéres syntagmatiques. Ce résedtarésumé dans le tableau
12-4 (f. tableau 11-17 de la section 11.5) qui montre lesom@s dans un
contexte au pluriel produits dans la deuxieme taehketude longitudinale.
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Tableau 12-4 1’émergence de I'accord morphologique des niveaul 2t 4
de la TP dans la tache « Le voyage en Italie »

Stade de Apprenants Niveau 2 Niveau 3 Niveau 4
B&S Lexical Syntagm. Intersynt.
(N-s) (Dét+N-s) (S+V-nt)

Daisy
Daniella
Dagmar
Deborah
Carolina
Cecilia
Conny
Caesar
Bibbi
Bror
Barbara
Amie
Billy
Andrea
Anders

PPN PN NOWWWNDNDNAN
-+t + + + + + + +
+ + + + +

Légende Stade de B&S le stade de développement de I'apprenant baskes.criteres de
Bartning et Schlyter (2004)N-s: marquage du pluriel nomindlille-s) ; Dét+N-s: accord
entre le déterminant et le norteqg fille-9 ; S+V-nt: accord sujet-verbe régulier avec le
morpheme-nt (les filles regarde-nt, les filles *prende-nt, gtc

Pourtant, et cette question semble importante pmaerprétation du frangais
L2 dans le cadre théorique de la TP, en regardantddveloppement
morphologique plus en détail, on s’apercoit quX¥iste des différences a
'intérieur des niveaux de la TP qui ne sont pasdifiet des limites du
traitement linguistique en tant que tel. A I'instée Charters et Jansen (2007),
qui plaident en faveur d’'une analyse diversifiés deodificateurs divers en
relation avec le nom dans le SN (voir la sectioh3), nous avons comparé
'émergence de l'accord Quant-N, Dét-N et N-Adj 'éntérieur du niveau
syntagmatique. En outre, nous avons dégagé deupgsale verbes (les formes
suppletivessont/ont/vont/fonversusl’application de la régle d’accord W) a
I'intérieur du niveau intersyntagmatique. Pour é&ypér I'accord extrémement
tardif de I'adjectif épithete, un accord syntagmaé au méme titre que I'accord
Dét-N d’apres la théorie, ainsi que I'émergencedaple 'accord verbal, il faut
prendre en compte d’autres facteurs que les effetscontraintes de traitement
syntaxique qui influencent la production linguistegen L2. Le développement
hétérogene des accords qui se font a 'interieun dhéme niveau de traitement
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se montre clairement dans le tableau 12-5, repris dection 11.5 (tableau 11-
18).

Tableau 12-5 L’émergence de I'accord morphologique des niveauf 2t 4
de la TP dans la tache « Le voyage en Italie »sieerétendue.

Niv. 2 Niveau 3 Niveau 4
Lexical Syntagmatique Intersyntagmatique
Stade B&SApprenant N-s  Quant+N-s Dét+N-s N-s+tAdj-s S+V-ont S+V-nt
4 Daisy + + + + + +
4 Daniella + + + + + +
4 Dagmar + + + + + +)
4 Deborah + + + + + +
3 Carolina + (+) + - + +
3 Cecilia + + + - + +
3 Conny + / + ¢) + +
3 Caesar + + / / + +
2 Bibbi + (+) + - + +
2 Bror + +) + - +
2 Barbara + (+) + ) +
2 Billy + + - - +
1 Amie + + ) - () -
1 Andrea + + ? / / -
1 Anders / / / / / /

Légende Stade B&S Le stade de développement de I'apprenant baséeswcritéres de
Bartning et Schlyter (2004)N-s: marquage du pluriel nomindilfe-s) ; Quant+N-s: accord
entre le quantifieur et le nongifiq fille-9 ; Dét+N-s: accord entre le déterminant et le nom
(les fille-g ; N-s+Adj-s: accord entre le nom et I'adjectif épithéfitg-s suédoiseds S+V-
ont: accord en nombre sujet-verbe irrégulles fillessont/ont/vont/font; S+V-nt: accord en
nombre sujet-verbe régulier avec le morphemig(les filles regarde-nt, les filles *prende-nt,
etc).

En guise de réponse a 34 question de recherchgui demande jusqu’a quel
point le facteur de traitement morphosyntaxiqueal remmpte du développement
morphologique en francais L2 écrit, nous avons néomjue le résultat de
I'étude longitudinale correspond relativement béerx prédictions basées sur la
TP. Cela concerne avant tout I'état initial, qucutetres bien la production du
marquage lexical du nombre observé en début d’aitopn. Il existe cependant
certaines difficultés quant a linterprétation desnrésultats dans ce cadre
théorique, dont la plus frappante est celle decbad extrémement tardif des
adjectifs a l'intérieur du SN. Il ressort clairemeles résultats de notre analyse
que ces adjectifs sont accordés en nombre bierntgnidivement que les verbes,
qui normalement dépendent d’'un processus de traremtersyntagmatique
plus élevé. Une différence nette a donc été obseewndre I'accord Dét-N et
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celui N-Adj qui, d’aprés la TP, appartiennent aumaéiveau de traitement. De
méme, il ressort du tableau 12-5 que I'accord emtrgquantifieur numéral et un
nom émerge trés tét dans linterlangue des apptend#ina été suggéeré par
Charters et Jansen (2007) que cette structure @eqposa coactivation du trait
inhérent du nombre de ces deux items plutbét que’snification des traits
grammaticaux. Dans notre analyse longitudinalgr&duction de la structure
Quant-N au plurieldeux femmé@saccompagne plutdt le marquage lexical du
nom femme}p au niveau 2 que l'accord entre le déterminanteehom (es
femmepau niveau 3, ce qui confirme la prédiction de I@ra et Jansen.

Ainsi, cette discussion actualise la question dgistence de différences a
I'intérieur des niveaux de la TP qui ne découlead du traitement linguistique
en tant que tel. Notre étude montre que les notarsntra-stades » ou de
« structure optimale », discutées par entre ali@ssouri et Hakansson (2007)
et Hakansson (2007), semblent importantes poureecmmpte des différences
observées a l'intérieur d'un méme niveau de tragteinSelon Hakansson, une
structure qui représente une relation simple datferme et la fonction, qui est
sémantiquement transparente et qui est fréequemns tiaput émergera en
premier parmi les différentes structures possiélesaque niveau de traitement.

Une difficulté apparente dans linterprétation daésultats empiriques a
partir du cadre théorique de la TP semble étrel@umeise en place progressive
des procédures de traitement laisserait croire Igmeergence des structures
grammaticales peut étre prédite par leur seulerggmnce a un niveau de
traitement spécifique (conceptuel, syntagmatigouiersyntagmatiquestc). On
s’attendrait alors a ce que tous les accords sygratgues se fassent avant les
accords intersyntagmatiques. Or, notre étude momgue cela n'est
manifestement pas le cas en francais L2 écritertitde donc tres important a
signaler, comme le fait Pienemann (1998 : 115),l¢gueait de partager un méme
processus de traitement n’implique pas forcémeatdpux structures émergent
simultanément dans linterlangue. Pour lui, I'ekption de I'émergence
graduelle des structures appartenant au méme ndestraitement correspond a
une tache supplémentaire, qui est externe au diwehoent du processus de
traitement. Mansouri et Hakansson (2007) ajoutest:q

[tlhis gradual development in the learner languege be captured in the intra-stage
phenomenon where a formalised differentiation betweptimal and no-optimal L2
structures can be the source of additional exptapabodules (Mansouri et Hakansson,
2007 : 112).
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Le résultat de notre analyse longitudinale montue, goour comprendre le
déeveloppement morphologique du francais L2 dansesoses dimensions, la
hiérarchie de traitement morphosyntaxique propopéae la TP doit étre
complétée par d'autres dimensions linguistiquedrdocais,i.e des modules
explicatives supplémentaires. Il semble nécessairélargir I'analyse
linguistique et de rendre compte de plusieurs tastaspécifiques du francais
(écrit) dont certains sont discutés par Goldscleresti DeKeyser (2001).

* |l semble important de rendre compte statut syntaxique des iteres
francais, comme dans le cas du déterminke# filleg et de I'adjectif
(filles suédoises Etant donné que le déterminant, dans le sens de
Dewaele et Véronique (2001 : 290) correspond a «syntactic’
lemmata, which, unlike adjectives, do not have &hel concept in the
preverbal message, il est probable que son accord est moins |ouel
celui de l'adjectif. Une différence semblable existn effet entre le
pronom sujet €lles chanten} et le sujet SN I¢s filles chantenten
francais. Il importe de signaler ici qu'un pronomjet n'a pas le méme
statut syntaxique en francais (ou il est faibl&arit) qu’en anglais (ou il
est fort avec le méme statut qu’'un SN), et I'analgslon la hiérarchie de
la TP doit en rendre compte. Nous discernons icibésoin d'une
description syntaxique plus élaborée pour le fremg®es études
ultérieures devront soulever l'interprétation des gearticularités du
francais dans le cadre de la théorie de LFG.

» Les effets de la fréquence dans l'inpedmme dans le cas de I'adjectif,
ne semblent pas a ignorer dans le contexte d’acearchombre en
francais L2. Il est possible que la particularités dadjectifs dans ce
domaine (ils sont facultatifs, donc rares) expligoerquoi il n'y a pas de
différence significative entre I'accord de I'adjgéd@pithéte (niveau 3) et
celui en position attributive (niveau 4), comma iaussi été observé par
Dewaele et Véronique (2001) et par Bartning (20Q)e comparaison
de l'accord Dét-N (la structure optimale du niveduet I'accord de
I'adjectif attributif (niveau 4) montrerait probashent un résultat
différent. Cette remarque souléve le besoin qustexians ce domaine de
recherche de mieux connaitre les caractéristiqgadsngut (écrit et oral)
en salle de classe de francais L2.
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e La régularité morphologiqueen francais écrit contribue a une relation
claire entre forme et fonction dans le domaine durigl. Cette
relation biunivoque pour le morpheéme —s et le pluyrilans le SN, ou
pour le morphémentet la 3 personne du pluriel, dans le SV, ne doit pas
étre sous-estimée dans l'acquisition du francaig pour un apprenant
en L2 qui peut étre fortement influencé par un trgaurit.

La TP, qui a été examinée en relation avec de nemsles L2, n’a pas souvent
été employée dans le cadre de I'acquisition duchenL2. Les rares études qui
ont testé cette théorie sur des données en fraoghjmésenté des résultats qui,
d’aprés les auteurs, ne corroborent pas la hiéedshdéveloppement proposée
par la TP en ce qui concerne des apprenants pkscéas (Bartning, 2000 ;
Dewaele et Véronique, 2001). A notre avis, il n‘agit pas clairement si cela
est d0 a la méthodologie différente de ces étudesicce résultat montre
lincompatibilité des spécificités de la morpholegiu francais avec ce cadre
théorique. Dans notre étude, nous avons eu l'iiterde clarifier cette question
en adaptant notre méthodologie au cadre méthodplegroposée par la TP (le
critere d’émergence, voir la section 10.1) et enttané I'accent sur des
apprenants en début d’'acquisition, comme c’estake aussi chez Pienemann.
L’observation principale de notre interprétations ddonnées en francais L2
dans le cadre théorique de la TP est la suivalgs :phases initiales du
déeveloppement morphologique en frangais L2 écrnifioment la hiérarchie de
traitement grammatical proposée par la TP, maiscdmpréhension du
développement morphologique dans toutes ses diorensieécessite une prise
en compte de facteurs supplémentaires.

12.4 Perspectives

Il est maintenant temps de mettre fin a cette étpdese veut une réflexion sur
'acquisition du systeme morphologique du franda®s écrit. Nous espérons
gue ce travail pourra contribuer a une discussmansifigue dans plusieurs
domaines qui se trouvent au carrefour de la lirigpie appliquée, de
I'acquisition de la morphosyntaxe en L2 et du faagécrit). Les perspectives
de recherches ultérieures qui se déssinent a garta prennent des dimensions
a la fois théoriques et empiriques.
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12.4.1 Perspectives théoriques

Tout au long de notre analyse empirique, nous rsmumsmes intéressée aux
facteurs qui influencent le développement de lapinologie dans les textes
écrits en francais L2. Etant donné que les deuxaapes théoriques employées
expliqguent le développement morphologique en L2 deanieres
fondamentalement différentes, nous avons maintdagrdssibilité de comparer
ces deux approches de maniere plus précise. Rjuedte plaider en faveur de
'une ou de l'autre, nous sommes de l'avis quedesgx approches présentent
des avantages et des inconvénients lorsqu’elles afftnontées aux données
empiriques du francais L2 écrit. On pourrait effe@minent se poser la question
de savoir si, dans de futures recherches, une é&ymtes idées incorporées
dans ces deux approches serait possible.

En comparant plusieurs dimensions de ces deux epgsahéoriques, il
est évident que la TP constitue une théorie qliheure actuelle, a atteint une
certaine maturité : elle est fondée sur une baderitjue solide et testée sur de
nombreuses L2 (I'anglais, Pienemann, 1998 ; l'alledh Jansen, 2008 ; les
langues scandinaves, Glalen al, 2001 ; l'italien et le japonais, BiBiase et
Kawaguchi, 2002 ; le chinois, Zhang, 2005 ; l'arabMansouri, 2000gtc).
Cette théorie prédit le développement grammatioalL2 a la fois en ce qui
concerne la morphologie et la syntaxe, considégam ces deux domaines
dépendent des mémes contraintes de traitement. Ar@eos, nous avons
soulevé le besoin d’'une description syntaxique dditerde la langue francaise
dans I'approche de LFG.

L’approche combinatoire de GDK, basée sur de noudtm® sources
théorigues dans des domaines divers, est pluseirdstr puisquelle se
préoccupe exclusivement de l'ordre d’acquisitions dmorphémes. Les
morphémes sont considérés isolément et non paslaion avec les mots qui
les entourent. Par conséquent, cette approche asacpmme objectif de se
prononcer sur l'acquisition des morphemes dansomtegte plus large incluant
les dimensions du syntagme et des propositions.afirpde nos données
empiriques, il est difficile de soutenir que la ®ue influence 'acquisition de
la morphologie de maniere prépondérante. Il a pample été impossible
d’évaluer l'influence de la position de I'adjegtibur son accord en nombre. Le
petit nombre d’adjectifs employés par les apprenaet montre pas un accord
plus correct au niveau syntagmatique (adjectif hépe) qu’'au niveau
intersyntagmatique (adjectif attribut). Il faut ptant souligner que notre étude
n’integre pas de structures du niveau shib(clause proceduyede la TP,
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incluant des phénomenes liés a I'emploi des proposi subordonnées. |l
faudrait, dans une étude ultérieure, inclure lalpobion de structures du niveau

5 de la hiérarchie de traitement aussi pour le clem D’autres études
contribuent cependant a valider I'importance delitaension syntaxique pour
I'acquisition de la L2 ¢f. par exemple Pienemann et Hakansson, 1999 ; Jansen,
2008).

Pour ce qui est de l'approche de GDK, elle peupdiguer a des
phénomenes morphologiques divers qui sont mesur@®@rcentage d’accord
correct dans des contextes obligatoires. Par coeségelle est pertinente pour
le développement morphologique a tous les nivedagqdisition, du stade
initial au stade avancé. La TP, quant a elle, med®a prédictions que pour
I'’émergence des procedures de traitement et, deiteelle est intéressante
surtout pour mesurer le développement grammaticed stades initiaux
d’acquisition. Au stade avancé, ou les procedustraltement sont au moins
partiellement intégrées, nous avons vu que cereritgacquisition ne nous
renseigne pas sur la progression de l'acquisition.

En dernier lieu, la définition des concepts de haskis dans les deux
approches pose des problémes a la fois a la TSBKa En ce qui concerne la
TP, Jordan souléve la difficulté de savoir queks la structure qui montre
l'acquisition d’'un niveau de traitement particuliexthe question of exactly
what constitutes the acquisition of each levelasentirely resolved (Jordan,
2004 : 227) (voir par exemple Pienemann, 2005c c@&ernant I'accord en
genre). Qui plus est, Pallotti (2007) souligne djgemergence est une notion
qui, a l'origine, n’a pas été clairement définienslde cadre de la TP, ce qui
invite & une adaptation variée de ce concept dasulides différentes. Pour ce
qui est de I'approche de GDK, ces auteurs mentiaohaglusieurs reprises les
problémes de définition des facteurs pris en con{yaé les sections 6.3.1 et
6.3.2 pour lasaillance perceptuellet pour lacomplexité sémantigieDans le
cas de la fréquence dans l'input, c’est plutot égtionalisation de ce facteur
qui pose probleme: finding a good operationalized measure of input
frequency is not easy (Goldschneider et DeKeyser, 2001 : 30). Cescdites
sont clairement ressorties de notre adaptation '@gproche de GDK au
contexte du systéme morphologique du francais. écrit

En conclusion, il serait intéressant, dans l'avedigssayer de compléter
la TP avec certaines dimensions linguistiques égegpar GDK. En prenant en
compte a la fois les contraintes de traitement imospntaxique d’'un c6té et des
facteurs comme la fréquence dans l'input, la ré&geélanorphologique et la
complexité syntaxique et sémantique de l'autre,snobtiendrons un outil
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d'analyse qui permettrait d’expliquer les détailsu ddéveloppement
morphosyntaxique en L2 auxquels nous nous somm@egsée au cours de ce
travail.

12.4.2 Perspectives empiriques

En décrivant un domaine de l'acquisition du frasda? qui jusqu’a présent a
été relativement peu connu, mais qui néanmoinsetoraune grande partie des
apprenants de francais L2, notre objectif a étécaribuer a enrichir les
connaissances sur le développement du systéme gitaoahdu francais L2. I
nous semble évident que la description de l'inteylee écrite a du retard sur
celle de linterlangue parlée. Par conséquent, @mbmeux domaines liés au
systéme morphosyntaxique du francais écrit restet@couvrir dans de futures
recherches. Il serait tres intéressant, par exeng@emettre I'acquisition de
I'accord en nombre en francgais écrit en relatioecad’autres domaines, tels que
le genre, la finitude, les temps du passés,Ainsi, le Corpus CEFLE, pourra
dans l'avenir contribuer a la description d’autdesnaines linguistiques que le
nombre. En outre, dans I'avenir, le corpus do# éomplété et enrichi de textes
écrits par des apprenants du francais L2 a desumvplus avancés, a savoir au
niveau universitaire.

A I'heure actuelle, il existe un nombre de corpelsitivement important
portant sur le francais L2 parlé, dont certainst smtessibles sur le site de
FLLOC : French Learner Language Oral Corpdfa Pour permettre aux
chercheurs en linguistique appliquée de profiternd&re base de données
écrites en francais L2, nous avons l'intention dblier le Corpus CEFLE dans
un projet de recherche prévu pour lannée 2009 r(vte site
http://project.sol.lu.se/ceflelLes textes du corpus sont déja accessiblesaece
alors que la création d’'un moteur de recherchei ajn&ine annotation du
corpus facilitera l'accessibilité de ce matérielupode futurs projets de
recherches dans le domaine du francais L2 écrit.

80 Voir le site de FLLOC (Myles et Mitchell): httpaivw.flloc.soton.ac.uk/index.php.
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Annexes

Tableau A: Fréquence d’occurrence d’'un certain noentbe noms provenant du sous-corpus
"Le voyage en ltalie”, calculée en occurrences paitlion de mots, selon la base de donnés
Fregfilms et Freglivres dans Lexiqué8ww.lexique.org

NOM Noms réguliers Lexique3 Lexique3
Fregfilms Freqlivres

Chambre 263.93 380.07
Chambres 24.71 33.24
Echarpe 4,68 11.22
Echarpes 0.46 2.70
Femme 806.57 680.20
Femmes 242.75 315.54
Fille 627.59 417.03
Filles 213.97 175.20
Homme 781.11 852.23
Hommes 342.44 546,62
Maison 570.30 461.55
Maisons 35.44 113.78
Plage 44.99 72.03
Plages 3.20 14.86
Restaurant 44.29 38.85
Restaurants 5.75 10.14
Voiture 388.87 221.15
Voitures 40.53 61.96
Noms irréguliers
Bateau 106.55 61.22
Bateaux 18.27 21.15
Chapeau 48.61 72.91
Chapeaux 6.29 15.14
Oiseau 43.78 47.97
Oiseaux 33.96 65.07
Haute fréquence au pluriel
Animal 36.89 47.23
Animaux 43.62 35.41
Chaussure 12.49 8.78
Chaussures 61.09 47.70
Cheveu 5.11 7.50
Cheveux 116.16 263.18
Eil 97.13 278.51
Yeux 315.89 955.68
Parent 10.03 4.53

Parents 177.04 138.72
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Tableau B : Fréquence d’occurrence d'un certain boend’adjectifs provenant du sous-
corpus "Le voyage en ltalie”, calculée en occurreagar million de mots, selon la base de
donnés Fregfilms et Freglivres dans Lexiq@e8/w.lexique.org

ADJECTIF Position pré-nominale Lexique3 Lexique3
Adjectifs courts et fréquents  Freqfilms Freglivres
Beau 281.23 270.07
Beaux 57.20 63.78
Grand 338.27 537.97
Grands 59.52 201.55
Jeune 234.90 432.64
Jeunes 62.12 136.55
Petit 573.72 653.78
Petits 112.92 244.19
Petite 355.66 491.82
Petites 64.50 152.16
Adjectifs en post-position
Anémique 0.52 0.81
Blonde 8.46 29.93
Blondes 0.81 7.16
Blond 8.73 21.28
Blonds 3.45 18.38
Italien 13.01 13.51
Italiens 4.54 6.55
Vert 24.74 59.12
Verte 14.24 38.45
Verts 9.32 23.85
Vertes 4.29 23.72

Tableau C : Fréquence d’occurrence des pronomst sajleulée en occurrences par million
de mots, selon la base de donnés Freqfilms et iregldans Lexique@vww.lexique.org

PRONOM Pronom sujet Lexique3 Lexique3
Fregfilms Freqlivres
Il 9999.99 9999.99
lls 3075.07 2809.53
Elle 4520.53 6991.49
Elles 420.50 605.14
Je 9999.99 9999.99
Nous 4772.12 3867.84
Tu 9999.99 2537.03
Vous 9999.99 3507.16
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Tableau D : Fréquence d’'occurrence des détermineatsulée en occurrences par million de
mots, selon la base de donnés Freqfilms et Frezgidans Lexique@vww.lexique.org

DETERMINANT Déterminants défini, Lexique3 Lexique3
indéfini et possessif Fregfilms Freglivres

Le 9999.99 9999.99
La 9999.99 9999.99
Les 8720.38 9999.99
Un 9999.99 9999.99
Une 7907.85 9587.97
Des 6055.71 9999.99
Mon 3848.99 2307.97
Ma 2346.90 1667.16
Mes 1102.23 1023.11
Son 1740.43 4696.15
Sa 1276.29 3732.43
Ses 757.68 3105.41
Notre 1022.94 680.68
Nos 524.63 579.19
Quantifieurs
Deux 1009.01 1557.91
Trois 380.80 660.34
Quatre 150.93 282.64
Cing 161.96 220.61
Dix 118.29 209.86
Quelques 337.35 732.57
Plusieurs 66.98 203.58
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Tableau E : Fréquence d'occurrence d'un certain boende verbes provenant du sous-
corpus "Le voyage en ltalie”, calculée en occurreagar million de mots, selon la base de
donnés Fregfilms et Freglivres dans Lexiq@e®@/w.lexique.org)

VERBE Verbe régulier Lexique3 Lexique3
Freqfilms Freqglivres

Ecoute 214.67 83.58
Ecoutent 6.05 5.00
Mange 103.81 31.96
Mangent 13.77 8.18
Parle 451.68 168.78
Parlent 32.08 29.39
Regarde 613.45 203.65
Regardent 14.68 22.30

Verbes avec alternance

de base verbale

Boit 25.63 21.08
Boivent 5.47 5.95
Conduit 34.51 33.45
Conduisent 2.90 3.31
Peut 1209.63 508.99
Peuvent 133.30 69.32
Prend 179.02 129.05
Prennent 27.90 29.12
Sait 401.46 245.00
Savent 64.32 44,53
Veut 701.19 210.61
Veulent 142.38 39.05
Verbes irréguliers

A (lex) 5498.34 1669.39
A (aux) 6350.91 2926.69
Ont (lex) 381.18 240.61
Ont (aux) 1063.32 553.31
Est (lex) 9999.99 6331.76
Est (aux) 3318.95 1600.27
Sont (lex) 1449.03 713.18
Sont (aux) 518.66 386.35
Fait 2751.99 1459.26
Font 193.61 153.92
Va 3382.55 694.59
Vont 281.35 116.62
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Tableau F: Présentation des apprenants du fran¢&iset des scripteurs en frangais L1 a
partir du stade de développement (A, B, C, D et)Clu sexe et de I'année d’études du
francais.

Stade AN=16) Stade GN=30)
(F=10) (G=6) (F=24) (G=6)
Agnés £ Albin 1° Cajsa 4  Caesar 2
Amélie 1  Alfred 1° Camille 5 Calle £
Amie £  Andy 4 Carla 2 Cal 4
Andrea 4  Anders 4 Carin 2 Claes 5
Angela £ Arvid 1° Carina 2 Conny 4
Anna Z  August £ Carita 4  Constantin 2
Annette £ Carole 8
Annika Z Carolina a
Asta T Caroline 2
Astrid 1° Catarina 2
Catja 5
Stade B (N=30) Cathy 5
Cassandra  °2
(F=16) (G=14) Cecilia 4
Céline 4
Barbara 4 Baltsar £ Charlotta a
Barbro 2  Bartolomeus % Chloé 5
Bea 4 Bengt 2 Christine 4
Beata 2  Benjamin £ Clothilde 4
Beatrice 2 Bernhard 2 Cirsten 5
Beda 2 Bernt £ Colette 5
Bella Z  Berthold 4 Coralia 5
Berit Z  Bertil 4 Cornelia 5
Berta £ Billy 4° Crysmynta 5
Bibbi 4°  Bjorn i
Birgit 2°  Bob £
Blenda 2  Bror £
Bodil 2 Bruno 4
Boel Brynolf Vi
Bonnie t
Bonita Vg

Légende N: le nombre de participants par staflele nombre de filles: le nombre de
garcons.

309



Références bibliographiques

Tableau F (suite): Présentation des apprenantsrdnciais L2 et des scripteurs en francais
L1 a partir du stade de développement (A, B, Ct Dtd), du sexe et de I'année d’études du
francais.

Stade D (N=30) Groupe Controle (N=30)
(F=25) (G=5) (F=14) (G=16)
Daga 5  Damien Edith Ebbe
Dagmar 5 Daniel Edna Eddy
Dagny 5 David Elena Edgard
Daisy 5  Dennis Elinore Edouard
Dalia 5  Didier Elise Edvin
Dalila 6° Ellen Egon
Damiana 8 Elodie Elias
Daniella 5 Eloise Elliot
Danna 8 Elsa Elmer
Daria 6 Emilie Emanuel
Darleen 8 Emma Emil
Déa 5 Esther Eric
Debbie 8 Eugénie Erland
Deborah 8 Estelle Ernest
Délphine 6 Etienne
Denise 5 Eugene
Diana 5

Diddi 5°

Disa 4

Divine 6

Dominica 6

Dominique 5

Donna 5

Dora 6

Doris 5

Légende N: le nombre de participants par staflele nombre de filles: le nombre de
garcons.
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