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Byggnaden dr en kropp
och byggnadskonsten en karlek:

... ett vallustigt noje . . .hur mycket man dn gor det,
vill man bara mer”
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Att byggnaden ar en kropp ér i likhet
med var egen kropp och dess naken-
het en offentlig hemlighet.

Och forhéllandet mellan byggnads-
kroppen och kroppshyddan ar inte bara
vitsigt och lite fantasieggande: det ar i
enlighet med en uraldrig metaforik att
den forra bokstavligt talat bygger pa
den senare. I sjilva verket ar detta
bara ett dolt och hemlighetsfullt fak-
tum under de epoker da saval ménni-
skokroppen som huset uppfattats som
sjallésa maskiner att leva och bo i. T
var egen tid, exempelvis.

Darfor kan pastdenden om motsat-
sen tyckas kuriésa 1 moderna ogon.
Som nar fantasten Olof Rudbeck d &
med stort eftertryck havdar i sin
byggnadslara Om Huusbyggerij (omkr
1670) att de klassiska kolonnordning-
arna ar formade efter manniskokrop-
par: Den doriska, skriver han utan
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Trasnitt med de fem klassiska kolonnordningarna
— toskansk, dorisk, jonisk, korintisk — enligt
Sebastiano Serlio 1540.

minsta tvekan, ar ”temmelig Manligh
och wacker”, medan den joniska ”ar
meer iemnford effter en qvinfolckz
kropp och ar skién”, men den vack-
raste ar den korintiska, effter hon
medh en Jungfrus kropp ar iemn-
fordh”.

Man kan rycka pa axlarna at detta
och sdga att han bara talar 1 liknelser
och att det finns en rad klassiska fore-
bilder som lart honom detta uttrycks-
satt. — Javisst, men forebilderna har
ingen inneb6rd om det bara ar fraga
om disciplin, om kolonnordning; de
maste vara grundade pa erfarenheten,
pa den egna kroppsupplevelsen. Ty
“det arkitektoniska uttrycket”; skri-
ver Goethe, "vilar pd en omedelbar
kroppslig kansla.”

Citatet ar hamtat fran en skiss till
en arkitekturens psykologi” av
konsthistorikern Heinrich Walfflin
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Den birande mdnniskokroppen dr en sjdlvklar
Jurebild for den bérande kolonnen hos Joachim
von Sandrart 1680. De bada figurgrupperna rim-
mar darfor ocksd sina _former pd varandra.

1886 (sv. overs. 1 Magasin Tessin nr
4/1982). For honom ar det sjalvklart
att byggnadskonsten ar ett elementart
kroppssprak for tillvarons stora
kinslor”: Vi har burit bérdor och er-
farit vad tryck och mottryck ar, vi har
sjunkit ihop pa marken ndr vi inte
langre kunnat uppbringa en motkraft
mot var egen kropps tyngd, och darfor
vet vi att uppskatta en kolonns stolta
lycka och forstar all materias trangtan
efter att formlost utbreda sig pa mar-
ken.”

Minniskans matt

I arkitekturhistorien finns det mang-
der av exempel pa hur man talar om
byggnaden i termer av en mannisko-
kropp, men det handlar fér det mesta
om en timligen abstrakt proportione-
ring av exempelvis kolonnen som en-
ligt ett sinnrikt system utvunnits ur
manniskokroppens mattforhillanen.
Eller ror det sig om de olika ordning-
arnas symbolinnehéll, dar de tillskrivs
minskliga karaktiarsdrag av skilda
slag. Men i 6vrigt ar det framfor allt i
spraket, i den arkitektoniska termino-
login, som det falnande minnet av
kroppen gor sig pamint. Det ar tydligt
nog nir man val fatt syn pa det.
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Men frdgan ir om man ndgonstans
kan finna liknelsen med mannisko-
kroppen mer genomford &n hos den
florentinske skulptoren och arkitekten
Antonio Averlino, kallad Filarete.
Han forfattade ett markligt traktat
under forsta hilften av 1460-talet som
handlar om uppforandet av den uto-
piska staden Sforzinda och dess hamn
Plusiapolis. Har har denna metaforik
drastiskt drivits till sin yttersta kon-
sekvens.

Traktat ja, Filaretes text kan med
modern klassifikation betecknas bade
som arkitekturtraktat, roman, kon-
struktionslira med astrologi, bygg-
nadshandledning inklusive alkemi. . .
Mycket utgors av en fantasifull robin-
sonad diar noden ar uppfinningarnas
moder.

Marginalteckning i det s k Medici-manuskriptet
av Filaretes arkitekturtraktat med regnet som fal-
ler pd Adam, just utdriven ur Paradiset.




Han bérjar verkligen fran scratch
och séager att det ar helt klart att arki-
tektur ar en mdnsklig uppfinning iven
om det dr oklart vem som var den fors-
te byggmistaren. For egen del haller
han pa att det maste ha varit Adam,
ty man “kan forestilla sig att nir
Adam blev utdriven ur Paradiset s&
regnade det. Och eftersom han inte
hade nagot att ta pd sig, satte han
handerna 6ver huvudet for att skydda
sig mot regnet.”

Bilden i handskriftens marginal vi-
sar saledes det avgorande 6gonblick
nar Adam efter syndafallet for allra
forsta gdngen moter livets allvar: det
regnar. Och nér det inte regnar, stick-
er solen eller biter frosten honom. Idé
1 Adams huvud: att bygga ett skydd
efter sin egen kroppshyddas forebild.
Detta tycks vara historiens allra forsta
arbete.

Gud hade skapat minniskan efter
sin egen kosmiska kropp, och nir
Adam genom sin bekymrade gest till-
verkade det forsta regnskyddet i dub-
bel bemarkelse med sina egna hinder,
gjorde han pd samma sitt. Med histo-
riens facit 1 handen kan man visserli-
gen se att de kroppar som Gud skapat
var levande, medan de som Adam och
hans slikt kom att frambringa var
doéda, konstgjorda, sjallosa, artificiellt
skapade av ett koppel oférvigna ung-
karlar.

Kolonnen, mannen, kvinnan
Efterhand 6kar kraven pé boséttning-
en, husen maste goras storre, kon-

Marginalteckning med karyatider hos Filarete.

Teckningar av kolonnkapitil tillskrivna Fra
Giovanni Giocondo, 1500-talets birjan.

struktionernas barforméga forbittras.
Den starkaste kolonnen, skriver Fila-
rete, ar den doriska, och den hirstam-
mar “fran den mest vilformade, stor-
vaxte mannen. Det ar sannolikt att
dessa cgenskaper aterfanns i Adams
kropp, ty han var otvivelaktigt vack-
rare och mer vilproportionerad #n
nagon annan levande varelse, efter-
som Gud sjilv format honom.”

Den slata, doriska kolonnen, skriver
han vidare, ar himtad frin en naken
manskropp, medan en joniskt rifflad
kolonn kommer frn en vacker kvin-
na, som ar behagfullt draperad, och
kapitilet fran den ymniga korg hon
bar pa sitt huvud. P& motsvarande
satt hdrleder han kolossalordningar-
nas vildiga kolonner ur frukterna av
jattars mattlosa karleksliv.




Arkitekten — byggherren
Filarete pastar envetet att byggnader
inte alls 4r nagra simulerade och sjél-
l6sa kroppar, som kan manipuleras
hur som helst. — ”’Ni sdger”, utropar
han, att en byggnad inte insjuknar
och dor som en manniska. Jag sager
er, att det ar precis vad som sker med
en byggnad, ty den blir sjuk nar den
inte far nagon foda, dvs nar den inte
underhalls, och forfaller bit {or bit, pa

samma satt som en manniska utan
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mat slutligen faller déd ned. Detta ar
precis vad som sker med en byggnad.
Om den har tillgang till likare nar
den blir sjuk, dvs en specialist som
helar och vardar den, kommer den att
sta lange och vara 1 gott tillstand.”
Byggnaden representerar siledes
en perfekt analogi med maénniskan,
och for att ytterligare belysa och un-
derstryka detta faktum bygger Filare-
te ut liknelsen till att &ven omfatta ar-
kitekten och byggherren som ett ils-

Karyatider, trasnitt i Fra Giocondos utgdva av
Vitruvius, Venedig 1511.

kande par, byggnadens blivande for-
aldrar!

Traktatets andra bok har som rub-
rik: ”Hur byggnaden skapas i enlighet
med manniskokroppens fortplant-
ning”, och har far man en detaljerad
skildring av byggnadens alstring, dess
konception, barande och framfédan-
de!

“Eftersom ingen man ensam kan
avla utan en kvinna”, skriver han,
’kan inte heller byggnaden avlas bara
av en man. Eftersom detta inte kan
ske utan en kvinna, behover den som
onskar uppfora en byggnad en arki-
tekt. Han avlar den med honom, och
sedan bar arkitekten den. Nar arkitek-
ten har framf6tt den blir han byggna-
dens moder. Fore forlossningen maste
arkitekten dromma om sin skapelse,
tanka pa den och pa alla satt 6verviga
den 1 sitt sinne mellan sju och nio ma-
nader, pa samma sitt som en kvinna
bar sitt barn 1 sin kropp mellan sju och
nio manader. /. ../ Nar fodelsen till
sist har kommit till stand, dvs nar han
i trarelief utfort en liten proportions-
modell av den slutgiltiga byggnadens
form, visar han den for fadern.”

Fortsattningen handlar om hur ar-
kitektmodern med byggherrens eko-
nomiska hjdlp pa bésta satt uppfost-
rar telningen till ”en god och skén
byggnad”. Men Filarete aterkommer
till att byggnadskonsten 1 grund och
botten ar ett slags kéarlek: det ar ”inget




Anatomisk plansch efter forlaga tillskriven Pie-
tro da Cortona, omkring 1630.

annat 4n ett villustigt noje, liksom for
en forilskad minniska. Var och en
som har upplevt det vet att dar dr sa
mycket njutning och lust i det, att hur
mycket man an gor det, vill man bara
mer’’!

Den forstfodde sonen
Nar darfor Olof Rudbeck kallade en
viss byggnad, som han var sarskilt
stolt dver, for sin “forstfodde son”,
tycker man inte det ar underligt. Inte
heller nir han sorgset skriver efter det
att vérfloden 1683 skoljt bort hans
hangbro 6ver Fyrisin i Uppsala:
»Pingstafton miste jag mitt sjunde
barn, namligen den nye bron”.

Till sist kan det vara pa sin plats att
paminna om att metaforiken byggnad
— kropp naturligtvis ar verksam i
bada riktningarna. Byggnadskroppen
och kroppshyddan ar tva kommunice-
rande kirl. Det ar ingen tillfallighet
att Andreas Vesalius, som 1543 ger ut
den forsta moderna anatomin, kallar
sin bok Manniskokroppens byggnad, och
aven i barockmalaren Pietro da Cor-
tonas (tillskrivna) tecknade anatomi-
forlagor fran 1630-talet finner man
detta dubblerade tankande, dar
byggnaden och kroppen upplyser var-
andra sinsemellan. I bilden av den ha-
vande kvinnan framstéller han henne
pa samma gang som den personifiera-
de Byggnadskonsten, vars kropp upp-
repas av pilastern bakom henne. Och
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i sjalva verket visade sig det 6ppnade
murlivet i viggens dunkel snett bak-
om henne samtidigt vara hennes eget
moderliv och byggnadens. Och bada
har ett levande inre.

Torsten Wejmarck dr fil dr, universitets-
lektor vid konstvetenskapliga institutio-
nen, Lunds universitet.
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