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Historiens tvetydighet: Quentin Skinner och problematiseringen av
traditionen
Av Victoria H60g

Inledning

Under senare ar har influenserna fran poststrukturalismens litteraturteoretiska och
antropologiska perspektiv influerat de humanistiska och samhallsvetenskapliga @mnen. Det
traditionella forskningsféltet inom historia, etnologi, konstvetenskap, litteraturvetenskap och
idéhistoria har patagligt har breddats. Under 1980-talet var granserna mellan de olika &mnena
ganska latta att identifiera, inte minst genom att studera akademiska avhandlingar. En
historisk avhandling innehdll med fa undantag en forskningsdversikt som anknot till en
etablerad och accepterad tradition, dess teoretiska och metodiska del syftade till forklaring,
grundad i en noggrann arkivforskning. Anspraket att tillfora forskningen nagot nytt vilade pa
ett solitt arbete av empiriska kallstudier. Inom idéhistoria daremot, varnades det om en
litterart och hermeneutiskt inspirerad tradition som tog sig uttryck i en franvaro av teoretisk
och metodisk reflektion. Inte heller var kravet pa systematisk empiri sarskilt uttalat. Valet av
forskningsomraden var ocksa brokigare och omfattade det mesta fran lokalhistoria till
filosofihistoria. Bland de dvriga humanistiska disciplinerna betraktades idéhistoria emellanat

som “enfant terrible”, en uppiggande men lynnig bekantskap.

Idag &r det inte lika latt att avgora var en akademisk avhandling hér hemma. Granserna
mellan idéhistoria, etnologi, historia, konstvetenskap och litteraturvetenskap ar mindre tydliga
och forenas i en ansats som hamtat inspiration fran poststrukturalism och kulturstudier. Det
har inneburit ett ndrmande i teoretisk och metodiskt avseende. Den prioriterade
forskningsfragan har forskjutits fran uppkomst och forklaring till beskrivning och mening.
Uttryckt pa ett mer provaktivt sétt, det genuint historiska perspektivet har minskat i betydelse
till forman for ett synkront och aktuellt perspektiv. Det véacker fragan om historiens varde i en
tid som &r extremt nutids- och framtidsinriktad? Vilken relevans har det forflutna och
traditionen i dessa postmoderna tider?. Dekonstruktivismens pavisande av hur det manskliga
subjektet konstitueras genom sprakliga dikotomier, som byggt pa makt och uteslutning av det
icke 6nskvarda har utmanat den gangse uppfattningen. Fornuftet har fatt sitt innehall genom

att definierats i motsats till kdnsla, tanke och materia, vitalism i motsats till mekanism,



transcendens i motsats till immanens, man i motsats till kvinna, for att rakna upp nagra av de

vanligast forekommande begreppsparen i filosofihistorien.

Kunskap, varande och sprak var inte de a-historiska, neutrala och universella fenomen som
metafysiken tillskrivit dem. Humanismen antagande om en universell ménsklig identitet var
en konsekvens av den sammantvinning av makt och kunskap som utmarkt den vasterlandska
metafysiken alltsedan grekerna. Om sa ar fallet ar det skapandet av subjekt och deras
internalisering av livsvillkor som behover forklaras. Diskursen ersétter den rationella
subjektscentrerade berattelsen. | stallet for att utga fran aktorernas medvetna handlande,
hamnar fokus pa utsagans mening och relation till andra uttalande, argument, associationer,
metaforer, oavsett avsikter och koherens. Likt latinets ”discurrere” innebér diskursanalysen att

rora sig i olika riktningar och ofta osystematiskt, tvars 6ver medvetet och omedvetet.

Hur har idéhistorien forhallit sig till diskursanalys och dekonstruktivism? Beroende pa styrkan
och framgangen i olika akademiska traditioner har idéhistoria forhallit sig skiftande, fran ett
inkorporerande till ett vanligt men likgiltigt forhallningssatt. | det senare fallet har
amnesforetradarna framfor allt betonat att idéhistoria har sin bas i filosofihistoria, den &r
“intellektuell historia” i motsats till kulturhistoria. Denna senare hallning har haft en
forankring i Skandinavien genom den brittiska politiske idéhistorikern Quentin Skinner.
Sedan publiceringen av den bildstormade uppsatsen "Meaning and Understanding in the
History of Ideas” 1969 har denna Cambridgelokaliserade professors forskningsansats blivit
den dominerande inom “history of political thought”. I kraft av teoretiskt intressanta texter har
den bidragit till att en fordjupad diskussion om idéhistoriens teori och metod. | det féljande
ska jag diskutera nagra av de skinnerianska positionernas fortjanster och svagheter. Pa vilka
punkter leder den till en medvetandegorelse 6ver historien som ett mojligt kunskapsfalt, och
vad forblir oproblematiserat? Har kommer jag att sérskilt att fokusera pa forhallandet mellan
kontextbaserad idéhistoria och feminism.

Aktor, kontext och sprak

Under storre delen av 1900-talet skrevs den politiska idéhistorien antingen som konventionell
historia eller som en pendang till den politiska filosofin. | det forsta fallet tillskrevs centrala
aktorer, som kungar eller radgivare, politiska idékomplex som analyserades i relation till

aktorernas handlingar. Ett antal begrepp som nation, hérskare, makt, réttvisa, och dygd



kombinerades till en sammanhangande doktrin. Forestaliningskomplexet som sadan
betraktades som en statisk entitet. Den andra pendangen i de politiska idéernas historia har
varit den politiska filosofin. H&r gavs de filosofiska idéerna tolkningsforetradet, med sérskilt
fokus pa idéernas konsistens och sanningsvérde. Som analytisk utgangspunkt anvandes ofta
enstaka formuleringar, som t.ex. Hobbes uttalande i Leviathan om “allas krig mot alla”.?
Denna mening analyserades darefter pa ett traditionell filosofiskt satt med fokus pa konsistens
och sanningsvarde i forhallande till nagon annan utsaga i texten. Tolkningen anknét séllan till
andra texter frdn motsvarande tid eller det historiska sammanhanget.® Syftet var att forsoka
visa att Hobbes hade ett sammanhangande filosofiskt system, att hans idéer var moderna och
nyskapande, att han forsokte etablera en séker vetenskaplig metod for att studera det
manskliga samhéllet. Kort sagt, det anlagda perspektivet utgick fran 1900-talets filosofiska

problematik, inte 1600-talets idépolitiska kontext.

Just dessa dominerande “ortodoxier”, att antingen gora den politiska idén till en osjalvstindig
avspegling av sociala, religidsa eller ekonomiska strukturer, eller det motsatta, havda
texttolkningens autonomi, ifragasatte Quentin Skinner i den valkanda artikeln fran 1969
"Meaning and Understanding in the History of Ideas”. * | uppsatsen lanserades ett annat satt
att skriva de politiska idéernas historia som pa ett genialiskt och nytt satt forde ihop aktuell
sprakfilosofi och hermeneutik med politisk idéhistoria.

Filosofer som Ludvig Wittgenstein, John Austin och John Searle forsdg Quentin Skinner med
verktyg att skapa en ny teori om hur politiska traditioner och idésystem skulle kunna uttolkas.
Gemensamt for de ovan ndmnda filosoferna ar att de tillskrev den lingvistiska aktiviteten fler
dimensioner &n den traditionella sprakfilosofin. For det forsta, en forfattare formulerade satser
som var sanna, begripliga och hade ett meningsfullt innehall. For det andra, en forfattare skrev
inte bara en text, utan texten uttryckte ocksa en handling med en bestamd avsikt. Den
lingvistiska aktiviteten rymde en vidare dimension &n den rent begreppsliga, den var med
John Austins berémda uttryck, en talakt, (speech act) en intersubjektiv aktivitet som syftade
till handling. Ett politiskt uttalande rymde en handlande kraft att paverka den politiska
situationen 1 avsedd riktning, vad Austin kallade en "illokutionir kraft. Att forsta den
historiska betydelsen av en text innebar att fokusera pa vad aktéren avsag att géra med hjélp
av sin text. Vad Skinner uppnadde med att behandla texter som talhandlingar var att aktoren
sammanfdrdes med den historiska kontexten i kraft av en dynamisk relation. Det gav ett

teoretiskt fundament for att stélla den historiska dimensionen i centrum for analysen av de



politiska idéerna. Den politiska aktoren formulerade sin text i det tillganglig lingvistiska
idiomet som var beroende av konventioner. De traditionella politiska begreppen hade som
”ord” en lang tradition. Nu pévisade den skinnerska analysen att innehéllet var stédndigt
foranderligt. Réttvisa betydde inte samma sak for Platon och Thomas Hobbes. Frihet hade ett
annat begreppsligt innehall for medeltidens tankare an for 1800-talets liberaler. Just dessa helt
avgorande skillnader hade dolts i det traditionella séttet att skriva de politiska idéernas
historia. For att forsta aktorens text var det nodvandigt att relatera den till den aktuella
politiska situationen. Idéhistorikern borde formulera fragor om den politiska tankarens avsikt,
vilka av tidens varderingar han accepterade, omfattade, ifragasatte, tillbakavisade, eller t. o.
m. av polemiska skal ignorerade. Det uttalade syftet med analysen var att férsta omvandlingar
och brotten i den europeiska politiska idéhistorien, inte att berétta den kanoniserade historien

om den vasterlandska civilisationen.

| Skinners teoretiska ansats intar aktdren en central position. Forskarens uppgift ar att likt en
detektiv klargdra motiven till talhandlingen. Subjektets rationalitet férankras inte bara i en
begransad textanalys, utan i den omgivande kontexten. Det blir om man sa vill en dubbel
rationalitet, aktor och kontext forenas i kraft av ett tillgangligt lingvistiskt idiom. Forskarens
uppgift blir att rekonstruera kontexten i form av spraklig scen, en uppgift som sker med hjalp
av rummet och tidens kategorier. | férhallande till diskursanalyser framstar Skinner som en
traditionalist. Hans teorier ger saval aktéren som kontexten en utokad komplexitet, men
grundkategorierna forblir desamma. Det ger ingangar till att forsta saval historiens
komplexitet som det akademiska hantverkets konst. Emellertid, den férandrar inte hur vi ser
pa subjektivitet, rationalitet, kunskap och makt. Inte heller problematiseras fragan om

femininitet och maskulinitet. Behdvs det da, fragar den kritiska lasaren?

Fortjansten med Skinners lingvistiska aktérsansats ar att den tillhandahaller tydliga redskap
for att problematisera positionerna ovan. Under den moderna tiden — de senaste tvahundra
aren — har historien varit tidens skugga. Ett drag av att standigt vilja forankra nuets flyktighet i
att tillskriva fenomenen lager av sammanhangsskapande historia har varit ett av det modernas
kannetecken. Just for den skinnerianska teorin fokuserar pa relationen mellan aktoren och
kontexten har den en potential for att problematisera bland annat subjektivitet. Den har ocksa
potential for vidareutveckla dekonstruktionen av den traditionella berattelsen om de politiska

idéernas historia. | begreppet talhandling ryms att texter ocksa ar stilar, genrer, ironier,



parodier, polemiker, utelamnanden, tystnader, allt som doljs av spraket skenbara logos eller

rationalitet.

Intellektuell historia i hermeneutikens skugga

| den klassiska schleiermacherska hermeneutiken fokuserades sokandet efter kunskap till att
finna ut subjektets avsikt eller budskap. Det blev i praktiken ofta lika med att badda in den
speciella texten i forfattarens livshistoria, d.v.s. biografin blev den férklarande kontexten.
Denna ansats 6vertogs av Wilhelm Dilthey som utvecklade den i en psykologiserande riktning
med forskarens inlevelse som den centrala metoden. Ar det éverhuvudtaget méjligt att leva
sig in en dod manniskans tankevarld och aterskapa forfattarens ursprungliga avsikt med
texten? Dilthey hdvdade att i kraft av manniskans universalitet, att forskaren och det
historiska subjektet delade villkoret att vara ménniska, gick tiden att éverbrygga. Inlevelse var
ett nodvandigt men inte tillrackligt villkor, utan kéllmaterialet gav stadga at den historiska
rekonstruktionen av den svunna vérlden. Denna version av historicismen betonade att
handlingar bast forstas utifran sitt sammanhang och forskarens uppgift ar att aktivt gestalta

historien med inlevelsens hjalp.

Klarlaggande av sammanhang grundades i en tilltro att ménniskan ar genomskinlig for sig
sjalv och andra. Spraket betraktades som ett transparent medium for att formedla avsikter.
Denna forfreudianska och fornietzschanska uppfattning saknar vad Paul Ricoeur bendmner
som misstankens hermeneutik, att avsldja klarhetens illusion, erkdnnandet av andra sjélsliga

skikt an det medvetandet presenterar.”

Sa var den teoretiska situationen inom hermeneutiken i stort sett fram till att Hans-Georg
Gadamer utvecklade den till en filosofi som fokuserade pa tolkningens lingvistiska
komplexitet.® Inflytandet fran Martin Heidegger markerades i det transcendentala perspektiv
som praglar den gadamerska hermeneutiken. Att tolka varlden &r att forsta hur vi forstar, och
det kraver en transcendental horisont. Det existerande varat ar bara ett av manga mojliga
varanden. Att forsta hur varat fatt karaktaren av tvingande nodvandighet r en av filosofins
uppgifter. Hur blir da varlden atkomlig for tolkning? Forstaelse av varlden nas genom spraket,
genom spraket blir vi till. Varat ar en varld av sprakliga konventioner och att leva innebar att
bemaéstra dem. Den dndliga manskliga existensen ar omgiven av sprakets oandliga

mojligheter.



Fokuseringen pa spraket innebar att tyngdpunken forskots fran forfattarens avsikt till textens
innehall. lakttagarens horisont blev ett aktivt moment i texttolkningen, med Gadamers
uttryck, det finns en forforstaelse som anger horisontens omfattning och begréansning.
Emellertid, olika horisonter kan kommunicera med varandra i kraft av att dela ett universellt
villkor, den méanskliga existensen. Men kommunikationen har orubblig grans i forforstaelsens
begransning. Vi kan dela horisonter, men vi kan inte veta vad vi inte ser. Inte heller kan

varldens upplevas fran den andres medvetande.

Under 1970-talet med diskursanalysens genomslag ifragasattes subjektets autenticitet pa flera
olika abstraktionsnivaer. For det forsta stalldes fragan om representativitet. Kan vi komma at
subjektets avsikter, finns det 6verhuvudtaget en subjektiv rost som talar och handlar, eller ska
texter betraktas som ett arkiv, opersonligt och omgjligt att Gverblicka, snarare som en ”webb”
som kannetecknas av tillfalligheter och diskontinuitet, &n kontinuerlig dialog mellan rationella
agenter? For det andra, vilken relation har detta subjekt, imaginart eller reellt, till tiden? Inte
bara subjektets avsikter utmanade forskarens traditionella subjektorienterade perspektiv, utan
dven att se tillskriva kronologin en begreppslig samlingsrubrik “historia” var ett verk av

forestéllningsformégan, “an historical imagination”.7

Om vi forsoker positionera Quentin Skinner i forhallande till de senaste tjugo arens
intellektuella stromningar sa kan det allmant konstateras att den brittiska intellektuella
historien — liksom filosofin kan tillaggas — i stort sett arbetar pa inom sin tradition. Den
intellektuella historien stir narmare Dilthey 4n Gadamer.® Och varfor skulle man inte géra
det? Vilket behov har idéhistorien av dekonstruktivismens ifragasattande av t.ex. sprakets
skenbara fornuftighet, att visa att sanning och makt &r tva oskiljbara aspekter? Maktaspekten
finns med i Skinners arbeten, men foretradd av ett rationellt och lokaliserbart subjekt. Aven
om den lingvistiska ansatsen behandlar subjektivitet —uttryckt genom texten — som ett
kontextuellt och relationellt fenomen, kvarstar intrycket av ett traditionellt maktbegrepp. Med

ett citat fran Skinner sjalv:

What exactly does this approach enable us to grasp about the classic texts that we cannot grasp simply
by reading them? The answer, in general terms, is | think that it enables us to characterise what their
authors were doing in writing them. We can begin to see not merely what arguments they were
presenting, but also what questions they were addressing and trying to answer, and how far they were
accepting and endorsing, or questioning and repudiating, or perhaps even polemically ignoring, the
prevailing assumptions and conventions of the political debate. (...) In order to see them as answers to



specific questions, we need to know something about the society in which they were written. And in
order to recognise the exact direction and force of their arguments we need to have some appreciation
of the general political vocabulary of the age. (The Foundations of Modern Political Thought, s. xiii.)

| ett senare arbete fran 1998 Liberty before Liberalism skriver Quentin Skinner att den
intellektuella historikerns uppgift ar att fokusera pa vilka kontextuella rum de klassiska
texterna forfattades.® Det vacker fragan vad poangen &r med att gora det. Vilken &r
forbindelsen mellan det forflutna och nuet som den politiska tankehistorien i dess lingvistiska
variant anser det modan vart att uppméarksamma? Med en valk&dnd motivering havdar Skinner
att det forgangna har relevans for nuet i kraft av sin mangfald. Historien éppnar upp glémda
varldar och vardesystem som kan kontrasteras mot nuets hegemoni. Medvetande om den

historiska dimensionen “denaturaliserar” det givna perspektivet.

The intellectual historian can help us to appreciate how far the values embodied in our present way of
life, and our present ways of thinking about those values reflect a series of choices made at different
times between different possible worlds. The awareness can help to liberate from the grip of any one
hegemonial account of those values and how they should be interpreted and understood. (Liberty
before Liberalism, s. 117)

Historiestudiet dppnar for en annan och okand dimension av det givna varat.’® Har ligger ett
av de sympatiska och postmoderna perspektiven i Skinners program for intellektuell historia,
att gestalta om den vedertagna traditionen. Samtidigt som han vill visa pa den glémda
historien, vécks fragan vad denna skinnerska historia utelamnar. Att kritisera en forskare for
vad han inte gor ar generellt en oréattvis strategi, istallet for att fokusera pa det som faktiskt
utforts. Men i det hér fallet ska jag lamna den immanenta kritiken for att istéllet anldgga ett

transcendent perspektiv, ndmligen det feministiska.

Feminism utan subjekt och universell mening

Feminismen som teori har haft en seg vandring genom de akademiska institutionerna, som
fortfarande pagar. For narvarande forefaller det som om feminismen &r pa vag att ta sin
tillflykt till ett eget akademiskt naste, ndmligen de olika centra for genusvetenskap som vuxit
upp runt om i de skandinaviska landerna. Trots mer an 25 ars narvaro har feminismen ingen
stark stéllning i akademiska sammanhang. En anledning kan tillskrivas svarigheten att
entydigt definiera vari ett feministiskt perspektiv bestar, ett drag som legat i fatet i en
analytiskt praglad miljo. Feminismens foretrddare har inte gjort det l&tt for sig genom att
samtidigt vilja omfatta saval ett politiskt och ekonomiskt rattviseperspektiv som ett teoretiskt

nytdnkande.



Hér ska jag begransa mig till att diskutera en aspekt, ndmligen vad som skiljer en feministisk
text fran vad som benamns patriarkalisk. Med vilka kriterier kan vi sdga att en text tillhor en
patriarkalisk tradition? Ett slentrianmassigt satt ar just att tillskriva den franvaron av ett
feministiskt perspektiv. Men vad &r det da? Fragan ar central dven fran ett immanent
perspektiv. Om feministisk teori ska kunna utvecklas kravs att det finns en medvetenhet om
det problematiska i definiera en text som patriarkalisk eller feministisk. Flera av de
traditionella perspektiven i att kategorisera texter ar otillrackliga och stéller feminismen infér
tillkortakommanden. Har ska jag ta upp fyra vanliga sétt att definiera texter och vad det kan
innebéra frén ett feministiskt perspektiv.'* De &r: 1) texter skrivna av kvinnor 2) innehallet i
texten 3) lasarens kon 4) textens stil eller de erfarenheter den uttrycker.

En text skriven av en kvinna kan vara en indikation, men definitivt ingen garanti for att en
text ar feministisk. Pa ett allméant plan ar det ganska givet att ifragasatta varfor en kvinnas text
ska knytas till hennes kon. Men en tyngre motivering kan ges utifran perspektivet om
“forfattarens dod”. Hér tinker jag pa Roland Barthes berdmda tes frdn 1977, som i stort sett
har blivit allmangods inom den poststrukturalistiska traditionen. Inom den klassiska
litteraturteorin tanks forfattaren som en fader eller moder i forhallande till sin text. Texten
beddms i termer av forfattarens avsikter, biografi och historia. Nu hdvdade att Barthes att
detta ar ett forsok att fixera en mening som inte gar att komma at. Forfattarens avsikter ar bara
till en del kdnda for henne sjélv och det finns ingen entydig korrelation mellan forfattarens
tidigare jag och texten. Den moderna forfattaren &r forenad med sin text i den produktiva
processen. Texten saknar autencitetsgaranti. For feminismens del innebér det att en text kan

ha en kvinnlig forfattare som saknar feministisk relevans.

Det andra vanliga sattet att kategorisera texter ar att fokusera pa innehallet. Men finns det
verkligen feministiska objekt eller teman som speglar intressen som berdr kvinnor i hdgre
grad &n mén? Ja, en betydande grupp av feminister hdvdar detta, som t.ex. Evelyn Fox Keller,
Sandra Harding och Nancy Chodorow. Kvinnors liv innebér erfarenheter av t.ex. sexualitet
och barnafodande som skiljer sig fran maskulina intressen. Det problematiska i detta
antagande ligger i den dolda essentialismen, att kvinnor & en homogen grupp som delar
erfarenheter, oavsett klass, etnicitet eller historia. | forlangningen av denna essentialism finns
ytterligare en allvarlig invandning, att kvinnors erfarenheter ar knutna till patriarkaliskt
fortryck och inte tillats representeras sjalvstandigt som enbart som méanskligt liv. Feminister



har ofta hamnat i underliga positioner nar de tillskrivit textens innehall en specifik kvinnlig
kvalitet. Dessutom, hur ska innehallet fixeras? En texts innehall ar tillgangligt for nya
tolkningar sa fort den materialiserats och spridits. Varje forsok att monopolisera ett innehall

till att enbart tillhora kvinnor ar domt att misslyckas, varje diskurs ar éppen och repeterbar.

Det tredje sattet att kategorisera texter fokuserar pa lasarna. | Roland Barthes skifte fran den
singuléra forfattaren monopol till textens tvetydigheter och tolkningar, 6ppnades for en annan
okand mangfald, lasarna. Denna betoning pa lasningen har fungerat frigérande for den
feministiska teorin. Oavsett hur en text tillkommit, kan den l&sas feministiskt och subversivt.
Men, som det har papekats av franska feminister, sa har det ibland legat néra till hands att
gora ansprak pa tolkningens entydighet, d.v.s. en fortséttning pa en tradition som borde
upphort med “forfattarens dod”. Texten har en materiell kvalitet som inte latar sig reduceras
till en entydig lasning. En annan generell kritik har papekat att &ven om det inte finns en
korrekt tolkning, sa finns det samre eller battre tolkningar. Sammanfattningsvis, inte heller
denna kategorisering ger en definition pa vad en feministisk - eller patriarkalisk - text ar.

Den fjarde och sista indelningen tar fasta pa textens stil. Har har funnits en tendens att
betrakta vedertagna genrer med traditionell grammatik och syntax som patriarkalisk, medan
experimentets mer osékra och prévande stil associerats till anti-patriarkalism. Som Elisabeth
Grosz papekar, ar den experimentella genren varken ett nodvandigt eller tillrackligt villkor.
Avant-gardet ar manligt dominerat, och dven det motsatta géller; manga traditionellt skrivna

texter kan rubriceras som feministiska.'?

Om vi summerar, det saknas ett kriterium for att definiera en text som feministisk. D& maste
fragan stallas, varfor vi behover en kategorisering som skiljer ut feministiska och icke-
feministiska texter. Elisabeth Grozs stéller en Foucault-inspirerad fraga; i vems intressen,

213 Kanske 4r den enda

vilken makt vill infora ytterligare en distinktion, &nnu en taxonomi
rimliga hallningen att medge att nagot fast vardemonster inte existerar som kan dela varlden i
patriarkala och feministiska intressen, enligt en universalistisk modell. En feminism som
accepterar atminstone subjektens partiella dod, tolkningens obestandighet, och lasningens
mangtydighet maste ocksa anvanda de insikterna for att utveckla sin egen teoretiska

sjalvforstaelse.



Det ovan sagda innebdr inte att det inte finns feministiska teorier och lasningar, men att
situationen ar betydligt mer teoretiskt kravande &n vad det ibland medges. Maskulinitet och
femininitet &r ett av de centrala bipol&ra begreppsparen i den vésterlandska tankehistorien
som strukturerat det mesta fran subjektivitet, till politiska teorier. Att da utforska vad
femininitet betytt, hur den immanent format makt och maskulinitet innebar att avmytologisera
historien. Det ar inbjudande att anvanda Jaques Derridas perspektiv, det feministiska projektet
ar en del av logocentrismens avtackande.** Emellertid, det innebar att sokandet efter att
forbinda text och kon ska betraktas som en pagaende process, med provisoriska svar och
tillfalliga positioner beredda att ges upp. En text &r bara tillfalligtvis patriarkalisk eller
feministisk, den saknar sarskiljande subjekt, stil eller l&sare. Jag skulle vilja havda att har
finns mojligheter for feminister och andra teoretiker att métas i att forsta textens materialitet,

hur den kdnsliga subjektiviteten lamnar spar i texten medan den skapas.

Det 6ppnar for att fokusera pa de normer och ideal som strukturerar kontexten, d.v.s
relationen mellan texten och kontexten blir central. Avgérande for att kategorisera en text som
patriarkalisk eller feministisk blir hur den forhaller sig den forharskande ordningen. Liksom
en politisk subversiv text tydliggor den feministiska texten vilka antaganden som den

forhérskande makten framstéller som sjalvklara varden.

Diskursiv historia och problematiseringen av historien

En snabb 6versikt av den existerande brittiska, nordamerikanska och skandinaviska
idéhistorien racker for att konstatera att ndgot mer utarbetat feministiska perspektiv saknas, en
brist som ar iégonfallande om amnet jamfors med litteraturvetenskap och kulturstudier. An
mer patagligt ar franvaron i en lingvistiskt orienterad ansats som rymmer stora mojligheter att
utveckla ett feministiskt perspektiv pa den politiska idéhistorien. Jag skulle vilja havda, lite
djarvt och utmanade, att den poststrukturalistiska feministiska teorin och Quentin Skinners
teoretiska betoning pa talhandlingen, vad texten gor i forhallande till kontexten, har
gemensamma berdringspunkter. Inte minst i det sokande efter att bryta upp den existerande
kanonen av politiska traditioner som 16per som en understrom i Skinners arbeten. Edvard Said
har stallt fragan om vad som hallit samman det vasterlandska kontraktet, och fradgan ar om
inte begreppet kvinna varit ett av kontraktets komponenter.™ Just for att perspektivet ar
lingvistiskt, rymmer det mojligheter for att visa hur symboliska gestaltningar och

diskontinuiteterna formerats genom historien. Om identifieringen av sanning med makt ska
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undvikas, kravs att vokabuldren — detta varats ontologiska rum — dekonstrueras. Inte bara

bruken av orden har spelat en roll, utan lika centralt i analysen &r vad handlingarna har dolt.

| Quentin Skinners arbeten lyser intresset for feminism med sin franvaro. Inte heller har
feminister intresserat sig for hans arbeten. Positionerna uttrycker traditionernas styrka i de
akademiska kretsarna. Under de mer an trettio ar Quentin Skinner har varit en central
akademisk personlighet inom den politiska idéhistorien har hans teoretiska position
aterkommande debatterats och ifragasatts. Kritiken som de analytiska politiska filosoferna
formulerade pa 1970-talet upprepades i samband med publiceringen 1996 av Reason and
Rhetoric in the Philosophy of Hobbes. I en recension i London Review of Books kritiserades
Skinner for att negligera vésentliga aspekter av Hobbes genom att inte behandla honom som
upphovsman till ett filosofiskt system, utan som bidragsgivare till den politiska och moraliska
debatten i renassansens England.*® Denna kritik emanerar frdn samma tradition som kritiken
for trettio ar sedan, den brittiska analytiska traditionens foretradare. Sannolikt har inte
umganget blivit varmare av att Quentin Skinner som dekan verkade for att Jacques Derrida
fick en hedersprofessur vid Cambridge University under senare delen av 1990-talet. Den
senare har i kraft av sin kritik av logocentrismen, uttryckt bl.a. med neologismen “différance”

haft ett stort inflytande pé den franska och amerikanska poststrukturalistiska feminismen.’

Det kan forst forefalla langsokt att jamfora poststrukturalistiska tankare och Quentin Skinner,
men jag vill pastd att de delar en ambition, explicit uttryckt hos dem, mindre uttalad hos
Skinner, men likval en gemensam ber6ringspunkt. Historikens uppgift ar att upplosa det
historiska medvetandet betraktat som en nostalgisk kontinuitet. Det ar att ga for langt att
associera Skinner till poststrukturalismens medvetna antihumanism, men han godtar inte den
version av historien som humanismen naturaliserat och gjort till den enda. Texten &r inte bara
forfattarens rationella skapelse, utan en talhandling med ett 6verdad av signaturer som skapas
i samma 6gonblick som textens skrivs. Darmed har han ocksa tagit den postmoderna
utmaningen pa allvar, han har omprévat den traditionella filosofiska historien, inte minst i sin
Hobbes biografi. Hobbes placeras i en intellektuell tradition, av rabelaiskt gyckel och politisk
satir, en filosof som kallar de revolutionara aren mellan 1640-1660 for collective insanity”.18
Denna omgestaltade historia visar pa diskontinuitet. Traditionens legitimitet finns i att
ifrdgasattas. Och detta drag av subversiv kritik kunde gott goras annu tydligare inom

idéhistorien som akademisk disciplin. Fran ett nietzschanskt perspektiv ar det historiska
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medvetandets majlighet till 6verlevnad, for att undga att reduceras till nostalgi och

bakatstravande; att roja i det forgangna.
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