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fattade kommentarer om morfologiska attribut i
oindliga fyndlistor. Det kinns som en fortsitt-
ning pa den danska traditionen med stora fakta-
spickade volymer frimst frin 1970- och 1980-
talen. Sida upp och sida ned fylls av de drygt 5100
illustrationerna av féremal av flinta, keramik,
biarnsten, bergart och ben som insamlats frin
monumenten. Foremélsillustrationerna av Hen-
ning Orsnes ir vilgjorda och visar de nodvindi-
ga formdragen. En sidan detaljerad fyndredovis-
ning ir utmirkt under forutsittning att den har
ett syfte. Vackra fyndteckningar eller diskussio-
ner kring tidigare uppstillda typologiska serier
far dock inte bli ett sjilvindamal. De siger ju i sig
ingenting om forhistoriska forhdllanden. Dir-
emot ir en grundlig fyndgenomgang en av férut-
sittningarna for att hypoteser skall kunna fram-
foras om megalitgravarnas funktion och betydel-
se utéver den om att de tjanat som gravplatser.
Men till detta fordras att det arkeologiska mate-
rialet anvinds aktivt for ate prova hypoteser och
tolkande resonemang. Ingenting av detta finns i
Danske jeettestuer.

I den diskussion som efterkommer varje plats-
redovisning ligger fokus i sjilva verket helt pa fyn-
den och deras datering. Trots det stora och kom-
plexa materialet — eller kanske just dirfor — ir det
frimst typologiska och kronologiska fragor som
diskuteras. Ebbesen presenterar ocksi manga sprid-
ningskartor, men fyndens spridning blir endast i
begrinsad utstrickning foremal for mera ingdende
analyser och tolkning. Denna gedigna materi-
algenomgang hade fortjanat att utmynna i en mera
djuplodande analys, eller att Ebbesen dtminstone
stillt ndgon friga till materialet. I férordet skriver
han (s. 6) att » Denne bog indeholder ... en publicer-
ing og videnskaplig behandling av en rakke udval-
gte jettestue-undersogelser, som ikke tidligere har
varet offentliggjort.» En vetenskaplig behandling
bestar enligt min mening inte bara av en presenta-
tion av killmaterial. Det r ocksa onskvirt med en
for-djupad diskussion, utifrin det framlagda mate-
rialet, som hir skulle beritta nigot om monu-
mentens betydelse i det neolitiska samhillet. At-
minstone hade en sammanfattande jimforelse mel-
lan de olika gravarnas arkitektoniska detaljer, fynd-
material o.s.v. forhojt utbytet av boken. Denna
diskussion hade med fordel kunnatavsluta volymen
i ett separat kapitel.

Fornvdnnen 105 (2010)

Trots kritiken dr Ebbesens kartliggning av
danska megalitgravar definitivt ett viktigt bidrag
till den fortsatta forskningen i imnet. De tre in-
ledningsvis nimnda banden bor naturligtvis
betraktas som delar i en helhet. Och det ir ett
imponerande arbete i sin omfattning och detalj-
rikedom. Det dr en enorm hjilp for varje forskare
att fi fyndmaterialet presenterat med en sidan
noggrannhet. Bockernas katalogstruktur gor det
ocksd enkelt att ta till sig det. Ebbesen har ska-
pat forutsittningar for andra arkeologer att fram-
over sittain materialeti ett kulturhistoriskt sam-
manhang. En liknande sammanstillning o6ver
skinska befintliga och sannolika megalitgravar
far vi fortsatt 6nska oss.

Danske jettestuer ir en katalog — en omfat-
tande katalog — och som sidan dr den utmirke
och vilbehovlig for framtida forskning om mega-
litgravar.

Magnus Andersson
Riksantikvarieimbetet UV Syd
Odlarevigen 5

SE-226 60 Lund
Magnus.andersson@raa.se

UV 50 ar. Red. Lars Ersgird. Riksantikvarieim-
betet, Stockholm 2009.199 5. ISBN 978-91-7209-

544-1.

Sveriges storsta och ledande arkeologiska aktor,
Riksantikvarieimbetets arkeologiska undersok-
ningsverksamhet (UV), fyllde 50 &r 2009. Med
anledning av jubileet har UV givit ut en antologi
tillignad grundaren Bjérn Ambrosiani. Den pre-
senterar UV :shistoria sedan borjani1959,da Riks-
antikvarieimbetets fornminnesavdelning pibor-
jade tre storre grivningar. Antologin speglar
emel- lertid inte enbart det som har varit utan i
allra hogsta grad ocksi fragor kring UV:s
framtid. Man sticker saledes inte under stol med
att antologin kommer ut mitt under en kris for
UV (jfr omslagsbildens »stilleben»).

UV 50 dr ar behindig, lattlist, vil redigerad
och vil illustrerad. Antologin inleds med ett for-
ord av riksantikvarien Inger Liliequist. Sedan fol-
jer sex artiklar skrivna av nio arkeologer som re-
presenterar olika generationer inom UV: Bjorn



Ambrosiani skriver sjilv om perioden 1959-74;
Monica Damell Modin och David Damell om
1970- och 1980-talen; Johan Anund och Agneta
Lagerlof med bidrag av Per Gustafsson och
Anders Lofgren om 1990-talet; Stefan Larsson
om dagens situation; redaktéren Lars Ersgird
om UV-kontoren genom 5o ar samt avslutande
dven om konjunkturerna som har priglat UV:s
verksamhet pa gott och ont.

UV:s historia fir hir en utmirkt presenta-
tion. Smd och stora grivningar samt minga namn
passerar revy genom dren. En bild tecknas av
metodologisk och teknisk framitanda; sjilv minns
jag tydligt visningen av pantografen vid metod-
konferensen i Sigtuna 1980. Och det tecknas en
bild av organisatorisk flexibilitet, dir regionala
kontor upprittas nir behov uppstar - och liggs
ner nir de minskar. Flexibiliteten har dven be-
hovt omfatta de talrika utredningar, propositio-
ner, lagar och foreskrifter som har kantat UV:s
vig genom aren.

Det tycks rida enighet bland antologins for-
fattare om att 199o-talet och det tidiga 2000-
talet, med de stora projekten och med UV:s roll
som forskningsforetag, utgor en svarovertriffad
hojdpunkt i organisationens historia. For 6vrigt
ir presentationen befriad frin det mytologiska
och anekdotiska som kan prigla andra arkeolo-
giska miljoers egenhistorik; ett undantag ir kan-
ske omtalandet av pizzan som intogs vid 25-ars
jubileet 1984 (s. 63).

Nir det giller UV:s allra senaste utveckling
samt framtiden skiljer sig uppfattningarna at.
Stefan Larsson pendlar mellan dystopi och utopi,
dir UV:s tidigare ar svartmailas for att héjdpunk-
ten kring de stora projekten och de vetenskapliga
ambitionerna ska lysa desto mera. Analysen ir
vass, men ocksé retoriskt 6verdriven och on6digt
negativ med sarkastiska ord om » samhillsingen-
jorer», om underhdllningsmotiv som »bensprat-
tel», om anbudsforfarande och om politiska be-
slut. Men om alternativet till arkeologin som
ingenjorskonst ir arkeologin som upphéjd natio-
nalvetenskap borde Larsson kanske dndd vara
nojd; vilken ideologiproduktion dr minst dalig?

Vidare begriper jag inte att en si stor och
dominerande aktoér som UV behéver kinna sig
hotad av konkurrens eller behéver omtala andra
aktorer s negativt som ibland ir fallet (dock inte
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i denna bok); kritiken borde i sa fall riktas mot
anbudssystemets mest osikra led, nimligen lins-
styrelserna. Jag begriper heller inte att politik
ford av politiker framrostade i en representativ
demokrati skall omtalas sarkastiskt. Man har ju
den politik man sjilv rostat fram! Larsson vill se
UV som ett ledande kunskapsforetag, men nim-
ner inte det ekonomiska problemet, att UV:s
mojligheter dr direkt forbundna med de ekono-
miska konjunkturerna och de eventuella politis-
ka satsningar pa infrastrukturen som kan utjim-
na konjunktursvingningarna.

Mindre vasst, mera sakligt, men dock bekym-
rat beskriver Ersgird konjunkturerna, dir de sto-
ra svingningarna utgor ett grundproblem. For
att citera honom frin bokens sista sida: »I nu-
liget gar det nog inte lingre att blunda for det
faktum att organisationen har en kostym som
designats efter go-talets forhillanden, dvs. med
en arlig omsittning pa dver 100 ooo filttimmar,
medan de senaste fem aren inte kunnat uppvisa
mer dn ca 65 ooo timmar i genomsnitt per dr.
Slutsatsen av detta faktum framstar som timli-
gen enkel: det [4r] nodvindigtate sy in kostymen
men detta méste ske utan att de goda kvalitéerna
gar forlorade." (s. 199) Det dr svart att siga emot.

Sedan de orden skrevs har man mycket riktigt
sytt in kostymen. Chefer har bytts ut, kontoret i
Orebro liggs ner och omfattande varsel har ut-
firdats, som sorgligt nog dven tycks drabba nigra
av antologins forfattare. UV:s 50-driga historia
vittnar om en formdga att fornya sig och utveck-
las trots svarigheter, och det dr bara att hoppas att
man (lis Riksantikvarieimbetet) dven denna
gang formar att vidmakthilla UV:s kvaliteter
och kompetenta personal genom en svir omstill-
ningstid.

Problemet dr hur man kan skall kunna organi-
sera en uppdragsarkeologisk verksamhet med
kontinuitet i personal och kompetens nir kon-
junkturerna och dirmed efterfrigan ir sa skif-
tande. Det kan 16sas pé olika sitt — uppdrags-
arkeologin som knuten till Riksantikvarieim-
betet eller fristiende, organiserad centralt men
med regionala kontor, eller decentralt vid mu-
seerna. Det ricker att iaktta de olika [6sningarna
i Norge och Danmark. Men dven dir har man
omstrukturerat med jimna mellanrum utan att
hitta ett slutgiltigt svar.

Fornvinnen 105 (2010)
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I forordet skriver Liliequist att syftet med
boken ir att visa UV:s bredd, styrka, kompetens
och utveckling pd en konkurrenspriglad mark-
nad (s. 10). Detta syfte uppnir boken med rige.
Antologin ir i sig sjilv ett utmirke uteryck for
den kvalitet UV har uppnétt dven i sina publika-
tioner.

Jes Wienberg

Institutionen for Arkeologi och Antikens historia
Lunds Universitet

Box 117

SE-221 oo Lund

Jes.Wienberg@ark.lu.se

Jonathan Lindstrom, Brousdldersmordet. Om arkeo-
logi och ond brdd diod. Norstedt. Stockholm 2009.
572 5. ISBN 978-91-1-302378-6.

Med undantag av Mats G. Larsson har den svens-
ka arkeologin saknat inomvetenskapliga popu-
larforfattare av rang, medan exempelvis historie-
iamnet lyckats producera flera i Peter Englunds
efterfoljd. Tills nu. Jonathan Lindstrom har tidi-
gare gjort sig kind for den breda publiken med
flera utomordentliga faktabocker for unga, for
vilka han vann Féreningen Vetenskap och Folk-
bildnings pris Arets folkbildare ir 2007. Med
Bronsdldersmordet tar han steget fullc ut.
Lindstroms bok dr imponerande pa flera sitt.
Den ir tegelstensvolumindés och illustrerad med
minga bilder i firg och svart-vitt. Boken bestir
av nio overgripande delar med trettiosex num-
rerade kapitel som ir indelade i kortare delkapi-
tel. Sist finns en sammanfattning, en kommen-
tardel med killhdnvisningar, en diger referens-
lista och ett tacktal till alla som bidragit till bo-
ken. Spriket idr ledigt, medryckande och flyter
fram over sidorna, dven om Lindstrom ibland
tenderar att irra ivig i olika tankespér. Upprep-
ningar brukar vara vanliga i den populdrveten-
skapliga genren, kanske till foljd av redaktionella
omarbetningar, men hir ir de forvinansvirt fa.
Den roda triden utgors av ett slags deckarga-
ta, ett bronsildersmord som klaras upp. Lings
vigen avhandlar Lindstrom liksom i forbifarten
sin bild av bronsalderns hela samhille: familjeliv,
barn, vuxna och gamla, kvinnor och min, sprik,
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redskap och jordbruk, gudar och kosmologi och
mycket mer. Som vi ska se ir Lindstroms uppligg
mycket raffinerat och bokens titel har en djupare
innebord dn den forst uppenbara.

Av samma lyckliga slump som tinade fram
Otzi i Alperna just dir och da rakade lantarbe-
taren Zetterstrom dr 1953 vid dikesgrivning pé
det frimsta fyndet av en forhistorisk person
»mitt i livet» vi har till dags dato i Sverige. Till
skillnad fran den vanliga regisserade doden som
arkeologer moéter har vi hir en avliden med alla
de foremal han anvinde till vardags.

Den si kallade Granhammarsmannen levde i
mitten av 8oo-talet f.Kr. Han hade flyttat flera
ginger i sitt liv och var vid 50 ars dlder fort-
farande aktiv men hade flera likta skador och
forslitningar. Han var bonde och specialiserad
hantverkare. Klidseln bestod av byxor och kjor-
tel och i en biltepung och axelviska fanns hans
arbetsredskap i ben, horn, trd och metall: nigra
prylar, en skrapa, eldslagningsflinta och kisel-
sten, en skaftad syl och en mejsel av brons med
mera.

Det dr genom en ytterst noggrann under-
sokning av skelettet och féremélen som gétan till
sist far sin 1o6sning. I sin mordutredning tar Lind-
strom hjilp av bland andra DNA-analytiker, iso-
topforskare, osteologer, sprakforskare, meteoro-
loger, jurister och livriddare, samt en mingd
arkeologer med specialkunskaper och en konst-
nir som rekonstruerar ansikten utifran avlidnas
skallar.

Lindstroms forhistoria befolkas av vitala min-
niskor och samhillen. Argumentationen ir for
det mesta gedigen och bygger pa stor sakkun-
skap. Han gér i tydlig polemik mot sdvil inom-
som utomvetenskapligt vedertagna uppfattningar
om bronséldern. Dirav dubbeltydigheten i titeln
»bronsildersmordet». Frimst tar Lindstrom ud-
den av forestillningen om soldyrkan som han
mer eller mindre ratar till f6rman fér en mera
naturbunden och cyklisk virldsbild, dir manen
och drstiderna hade en framskjuten plats. Och
Lindstrom poingterar den linga historien — som
utgir frin de sega samhillsstrukturerna — exem-
pelvis i paralleller mellan bronsilderns och den
yngre jarnalderns kosmologi. Vid en forsta an-
blick kan det tyckas anakronistiskt, men jag tror
Lindstrom har en poing. Genom att avdramati-



