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En brist pa konsensus i litteraturvetenskapen, géllande saval det
litterara forskningsobjektets grundlaggande egenskaper som vilka
teorier och metoder for att studera detta objekt som ar mest
giltiga, har varit pataglig sedan 1960-talet. Det ar dven allmant
bekant att denna brist ligger till grund for vad som har kallats en
epistemologisk “kris” inom amnet.

Isak Hyltén-Cavallius avhandling, Den ofédrdiga vetenskapen,
undersdker mojligheten att betrakta den epistemologiska krisens
inre motsattningar som ett produktivt villkor fér en sarpraglad
form av kunskap, vilken ar specifik for férstaelsen av manniskan
och hennes objekt som stadda i vardande. For detta dndamal
vander han sig till den kritiska hermeneutiken och framst sa som
den kommer till uttryck i Paul Ricceurs La Métaphore vive.
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Inledning

Paul Ricceur omformulerar och utvecklar i "The Cirisis of the Cogito” den
bekanta cartesianska formeln “cogito ergo sum” tll "I doubt, I am”.! Det
bestimda och pé sin egen existens sikra Jaget — for René Descartes filosofins
bérjan — maste enligt Ricoeur, for att filosofin ocksé ska ha en fortsittning, i nista
moment viltas frin sin position av "first truth” och dirmed bli ett "sjilv” [7soi”].?
I denna det yttersta tvivlets stund kommer en Jagets kris till uttryck i form av en
konflikt inom hennes perspektiv pa sig sjilv sivil som pa sin virld, i form av en
epistemologisk kris. Denna kris kan direfter dteridentifieras pa varje niva av
minniskans virld: i tankens rorelse savil som i de objekt som tanken studerar
och konstruerar, i hennes handlingar, uttryck och artefakter. Inte minst i
litcteraturen kommer krisen som nagot visentligen minskligt till uttryck.

Man kan, vid en 6versikt av den svenska litteraturvetenskapliga dmnes-
debatten under den andra halvan av 1900-talet och fram till idag, inte undga att
uppmirksamma det dterkommande bruket av ordet kris for att beskriva flera
olika foreteelser, men sillan eller aldrig i denna positiva bemirkelse, som ett
grundliggande karaktirsdrag for litterdra objeke sivil som for det minskliga
sinnelaget.’

! Paul Ricceur, "The Crisis of the Cogito”, i Synthese. An International Journal for Epistemology,
Methodology and Philosophy of Science, vol. 106 1:1996, s. 59; Paul Ricceur, Oneself as Another,
dvers. Kathleen Blamey, Chicago/London 1992, s. 7f. ("premiére vérit¢” (Paul Ricceur, Soi-
méme comme un autre, Paris 1990, s. 18f)).

2 Ricceur, 1996, s. 57; Riceeur, 1992, s. 16-20; Riceeur, 1990, s. 27—-30. Fér mer om ett "wounded
cogito”, se Paul Ricceur, Freud and Philosophy. An Essay on Interpretation, dvers. Denis Savage,
New Haven/London 1970, s. 439ff. ("cogito blessé¢” (Paul Ricceur, De [Interprétation. Essai
sur Freud, Paris 1965, s. 425ff)). For en mer initierad diskussion pd svensk mark, om Ricceurs
”postnietzscheanska cartesianism” och hans tankar om det sirade cogitot, kan man med fordel
vinda sig till Bengt Kristensson Ugglas avhandling (Bengt Kristensson Uggla, Kommunikation
pd bristningsgrinsen. En studie i Paul Ricoeurs projekt (skriftserien Moderna franska tinkare, nr.

19, red. Brutus Ostling), Stockholm/Stehag 1994, s. 47—57, 442fF.)

3 For enkelhets skull kommer jag, trots att imnet bytte namn frén litteraturhistoria med poetik till
litteraturvetenskap forst i slutet av 1960-talet, genomgaende att skriva litteraturvetenskap.



Syfte och bakgrund

Denna avhandlings syfte 4r att utifrin en begrinsad del av det humanistiska
filtet, nimligen litteraturvetenskapen,® underséka de méjligheter fr produktion
av kunskap som krisen pd en vetenskapsteoretisk nivd, som en strid mellan
visensskilda epistemologiska utgingspunkter, erbjuder.’ Avsikten ir, med andra
ord, att undersoka huruvida en affirmativ héllning dll krisen inom
licteraturvetenskapen pé nédgot sitt skulle kunna betraktas som produktiv. For
denna diskussion aktualiserar jag, forst pa en allmin niva utifrin flera olika
tankeskolor, ett modernt kritiskt — jag kallar det sjilvkritiskt — hermeneutiskt
forhéllningssitt och sedan, specifike, hermeneutiken som den stir att finna i
Ricceurs La Métaphore vive frin 1975.° De fragor som avhandlingen férsoker
besvara utifran detta perspektiv dr: hur kan det se ut nir krisen kommer till
uttryck i litteraturvetenskapens faktiska praktiker, det vill siga i den direkta
interaktionen mellan forskare och litterirt verk? Hur skulle en litteratur-
vetenskap som istillet for att forsoka gora upp med krisen bejakar den och tar
den som utgingspunkt kunna forsvaras vetenskapsteoretiskt? Vilken typ av
kunskap skulle den i s fall producera och omsitta?” Ett sidant affirmativt

4 Litteraturvetenskap blir hir ett omfattande begrepp av inkluderande snarare 4n strikt avgrinsande
karakeir. Det som avses 4r helt enkelt den akademisk forskningsdisciplin inom vilken ett
litteraturbegrepp omsitts och, i bista fall, kritiseras.

> Nir jag i fortsittningen talar om kris ir det den svenska litteraturvetenskapens epistemologiska
kris, i form av en kris mellan visensskilda epistemologiska utgingspunkter snarare 4n en strid
inom en specifik epistemologisk utgingspunkt, som avses forutsatt att inget annat anges. Jag
menar dock inte med detta, att dessa tv slag av kris skulle vara visensskilda, snarare menar jag
att de dr starkt kausalt knutna till varandra. Hur litteraturvetenskapens epistemologiska kris
kommer till uttryck pd en vetenskapsteoretisk nivd kommer att goras klart i avhandlingens
forsta kapitel. Ocksé: nir jag i det fortsatta talar om krisens produktivitet, om krisen som
produktiv osv. sd 4r det, s& linge inget annat anges, krisens kapacitet for att producera kunskap
i ndgon form som avses.

¢ Paul Ricceur, La Métaphore vive, Paris 1975. Ricceurs tinkande har i sjilva verket delvis utvecklats
ur ett forsok att gora det problem for vetenskapen som hir kommer att kallas dess
epistemologiska kris produktivt. Bengt Kristensson (senare Kristensson Uggla) lyfter fram detta
och papekar samtidigt act det dr besynnerligt hur Ricceurs tinkande pd denna punkt har kunnat
forsummas i diskussionen om krisen inom filosofin (Bengt Kristensson, ”Paul Ricoeur i
tolkningarnas konflikt”, i Res Publica. Tidskrift for politisk kultur och kulturpolitik, red. Peter
Kemp och Bengt Kristensson, 9:1987, s. 50). Ett resonemang som jag menar ir tillimpligt
dven pd dmnesdebatten inom litteraturvetenskapen.

7 Det ir redan hir virt att explicera nyanserna i dessa frigestillningar. Jag kommer endast att
analysera ett fital litteraturvetenskapliga praktiker for att finna exempel pé hur krisen kan ta
sig uttryck och jag forsdker av dem inte heller dra nigra generella slutsatser om hur
litteraturvetenskapens kris nddvindigtvis manifesterar sig i de faktiska praktikerna. Féljaktligen
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forhallningssitt till krisen tillskriver den oundvikligen en positiv konnotation
som kan kinnas obekant for lisaren. Denna mojlighet till utveckling av synen
pa krisen kommer dock inte att kunna redovisas forrin i ett senare skede av
avhandlingen, det vill siga att avhandlingen successivt arbetar sig fram till denna
nya krisforstaelse, och jag ber dirfor lisaren om tilamod samt om att ha detta i
dtanke.

Den allminna krisdiskussionen inom litteraturvetenskapen riktar idag ofta in
sig pd fragor om institutionella strukturer och ekonomiska orittvisor i
forhéllande till andra dmnen. Frigor som rér utlysningar av tjanster, fordelning
av forskningsmedel, publikationsvillkor, det vill siga litteraturvetenskapens yttre
forutsittningar, stir ofta i centrum for krisdiskussionen. Ett tydligt uttryck for
detta dr Peter Lutherssons artikel "Humanioras blodférlust” frin 2000, som
under elva punkter diskuterar litteraturvetenskapens kris som i hog grad
beroende av yttre omstindigheter, pd politisk dumhet eller ovilja att forstd
universitetets behov och uppgift. Mer intressant ar att Luthersson, nir han
vinder blicken indt, mot Z4mnets egna aktdrer, knappt beror de
vetenskapsteoretiska problem som har priglat den sena imnesdebatten. Nir
litteraturvetenskapen backar ”in i en extrem ’vetenskaplighet™ 4r det pa grund
av det yttre hotet, inte pa grund av behov och brister i amnets teoretiska och
metodiska sjilvreflektion, menar han.® Luthersson ir rimligen bekant med de
vetenskapsteoretiska diskussioner som priglat litteraturvetenskapen under det
senaste halvseklet men han viljer i sin artikel att koncentrera sig pi de yttre
aspekterna av litteraturimnets kris. Fragan hir 4r dock om den yttre krisen
verkligen later sig avgrinsas frin den inre. Svante Nordin beskriver i Humaniora
i Sverige hur intern “identitetskris” och yttre “legitimationskris” 4r starkt
sammanbundna.” Den senare krisen foljer enligt Nordin pd den forra och jag

handlar det alltsi inte om att utifrin analyserna lyfta fram en slutgiltig och definitiv
vetenskapsteori for den krisande litteraturvetenskapen utan endast om att séka ett méjligt
(satillvida att det faktiskt finns dér implicit i redan etablerade litteraturvetenskapliga praktiker)
vetenskapsteoretiskt fundament for en litteraturvetenskap med krisen som utgingspunkt. Med
andra ord ir det ett av ett, potentiellt, betydande antal mojliga sidana vetenskapsteoretiska
fundament som ska framstillas i avhandlingen. Det ir en vig genom krisen till nigon form av
kunskap som s6ks, inte den enda tinkbara vigen till den enda tinkbara litteraturvetenskapliga
kunskapsformen. Det kunskapsbegrepp som hir kommer att framstillas har alltsd endast
giltighet férutsatt att man f6ljer den vig genom krisen som jag teoretiserar hir. Jag dmnar
saledes inte ligga fram en for tinkandet om litteratur allmint giltig kunskapsteori, utan endast
den teori om kunskap som ir méjlig pd den hir foreslagna vigen genom krisen.

8 Peter Luthersson, "Humanioras blodférlust. 11 punkter i en paranoiakritik”, i Tidskrift for
litteraturvetenskap, 3—4:2000, s. 31.

? Svante Nordin, Humaniora i Sverige. Framvixt, guldilder, kris, Stockholm 2008, s. 286.
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delar i viss utstriickning hans synsitt. Detta i motsittning till exempelvis den
krisforstaelse som Seren Kjorup torgfor i Minniskovetenskaperna dir han
ensidigt lyfter fram “legitimeringskrisen” och hivdar att humanioras kris inte ar
("var”) "en kris 7 humaniora utan en kris for humaniora”, grundad i yttre
ekonomiska férutsittningar.'” I detta ir jag oenig och det kommer bli klart i det
foljande hur det krisbegrepp som jag lyfter fram foranleder denna oenighet."
Den yttre krisen som den framtrider idag 4r i hog grad resultatet av en oférmaga
att forstd, eller &tminstone att formedla, vad det dr for sirskild typ av kunskap
som litteraturvetenskapen producerar och varfor den ir viktig. Samtidigt som
sambandet mellan dagens inre och yttre kris kan tecknas pd detta sitt, sd menar
jag dock, i motsittning till Nordin, att den avsaknad av yttre tecken pd kris i
litteraturvetenskapen som han finner under den forsta halvan av 1900-talet inte
nodvindigtvis innebir att den saknade krissymptom pa en epistemologisk niva.'?
Jag menar att studiet av litteratur under hela sin mycket langa historia befunnit
sig i ndgon form av kris. Samtidigt dr det klart att litteraturvetenskapen under
perioder har varit forhallandevis omedveten om eller fortigit detta. Den yttre kris
som idag drabbar litteraturvetenskapen pa kinnbara ekonomiska sitt, ir, enligt
mitt synsitt och till skillnad frin Nordins, en effekt av en successivt tilltagande
medvetenhet om en inre, epistemologisk kris, som priglar studiet av litterdra
verk i allminhet.

Luthersson pekar ut yttre hot mot litteraturvetenskapen och undviker séledes
den vetenskapsteoretiska diskussionen. Samrtidigt tycks han mena att den
Teoretiskt drivna, till sjilva det epistemologiska fundamentet for vetenskapen
kritiska, litteraturvetenskapen, vilken underbyggt litteraturimnets kris-
medvetenhet, ir ett hot som maste elimineras, snarare in en styrka for
litteraturvetenskapen.'” Nagot som Eva Hettner Aurelius vinder sig mot i sin i

10 Seren Kjorup, Minniskovetenskaperna. Problem och traditioner i humanioras vetenskapsteori,

overs. Sven-Erik Torhell, Lund 1999, s. 59f.

! Det blir klart utifrin Kjorups fortsatta framstillning att det i forsta hand ir skillnaden mellan
hans och mitt krisbegrepp (hans rent negativt, mitt som hir successive kommer att tillskrivas
en positiv konnotation), snarare in en skillnad i forstdelse av humanioras (i mitt fall
litteraturvetenskapen specifike) situation, som i forsta hand ligger till grund fr denna oenighet.

12 Nirvaron av en krisdiskussion, dtminstone “sedan slutet av forra seklet [1800-talet]”, lyfts i
imnesdebatten fram bl.a. av Inge Jonsson i Idéer och teorier om ordens konst, (2:a reviderade
utgavan) Lund 1978 (1971), s. 11. Man kan ocksa anmirka tystnaden, det vill siga avsaknaden
manifesta uttryck for konflike, inte nédvindigtvis ir ett tecken pd att alle star vl dill.

13 Luthersson, s. 31f. Jag skriver hir och hirefter Teori med inledande versal d4 jag avser vad som,
t.ex. med Thomas Gétselius, dven skulle kunna g& under samlingsnamnet “theory”, dvs. ”den
kritiska, generellt syftande strémning som huvudsakligen men kanske inte enbart uppstatt i
sparen av strukturalismen” (Thomas Gétselius, "Den teoretiska texten”, i Tidskrift for
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ovrigt sympatiskt instillda, om 4n nyanserande kommentar till Lutherssons
text." Teorin ir "varken en flyke fran eller ett svar pa de yttre hoten”.” Orjan
Torells kommentar till Lutherssons text dr 4 ena sidan generellt inte lika
sympatiskt instilld som Hettner Aurelius, men instimmer & andra sidan i
kritiken av Teorin. Torells position blir saledes den motsatta. Teorin ir, liksom
for Luthersson, enligt Torell litteraturvetenskapens fiende. Intressant 4r dock att
han utfor sin kritik av Teorin frin vad som skulle kunna betraktas som en
implicit ideologikritisk position. ”Det @dr systemen som ligger bakom
humaniorakrisen”, skriver Torell och "system” dr det som Teorin enligt honom
upprittar. '* Oavsett hur man forhiller sig till Torells kritik, sivil den av
Lutherssons artikel som den av litteraturvetenskapen i allminhet, kan man
konstatera att den dterfoér diskussionen om litteraturvetenskapens kris till en
vetenskapsteoretisk nivd. Detta perspektiv pa krisen verkar vara en oundviklig
aspekt av  diskussionen. Anders Johansson beskriver i sin artikel
"Projektifieringen” fran 2014 hur diskussionen om ekonomi och den
krisdiskussion som ackompanjerar detta tema har kunnat bli alltmer omfattande

litteraturvetenskap, 4:2002, s. 20). Eller, for att specificera ytterligare, som t.ex. med Eva
Hzttner Aurelius kan forstis som en kritik av teori i ordets allminna bemirkelse (ordet i denna
allminna bemirkelse kommer i det fortlspande att std omarkerad) "utifrin stindpunkeen att
dessa begreppsscheman [teorier] dr konstruktioner” (Eva Hattner Aurelius, "Begreppsscheman
och skepticism”, i Tidskrift for litteraturvetenskap, 4:2002, s. 65f). Enligt Haettner Aurelius ir
forvisso den radikala distinktionen mellan Teori och teori i allminhet, i praktiken omojlig att
gdra och varje forestillning om en sadan distinktion falsk och reduktiv av bida parter. Bada
slag av teori 4r i sjilva verket begreppsscheman (Hattner Aurelius, 2002, s. 66). Det kommer
dock bli tydligt att det i den begreppsvirld som denna avhandling framstiller och omsitter
fortfarande ir relevant, om inte annat sa for framstillningens klarhets skull, att uppritthélla en
skillnad i form av en svag distinktion mellan, & ena sidan, Teorier pi en hdgre,
vetenskapsteoretisk niva som aktivt intar, eller i alla fall implicit genom sina grundliggande
epistemologiska verviganden arbetar utifrin, en kritisk grundhallning gentemot det gingse
litteraturstudiets kunskapsteoretiska fundament och, & andra sidan, teori som ett
allménbegrepp pa en ligre niva, som ofta kommer till uttryck i form av forsok att beskriva
specifika litterdra foreteelser och deras funktion. Ytterligare en omstindighet kommer dock att
problematisera terminologin. Termen kommer niimligen hir dven att anvindas i en tredje
bemirkelse, som avseende rent abstrakt, ickeempiriske, tinkande i kontrast till “prakeik”. I
dessa fall kommer den att skrivas med inledande gemen, inom citattecken: teori”. Siledes
skulle en mening i virsta fall kunna se ut som féljer: Enligt Ricoeurs teori om metaforen ir den
bide "teoretisk” och "praktisk” och ingar, som sadan, som ett led i hans hermeneutiska Teori.

!4 Eva Heettner Aurelius, ’Om blodférluster. En kommentar till Peter Lutherssons paranoiakritik
i 11 punkter”, i Tidskrift for litteraturvetenskap, 1:2001, s. 61.

15> Heettner Aurelius, 2001, s. 61.

16 Orjan Torell, "Humaniorakrisen i ett barplockarperspektiv”, i Tidskrift for litteraturvetenskap,
1:2001, s. 65.
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medan diskussionen om litteraturvetenskapens epistemologiska kris blivit
alltmer perifer och till synes allt mer irrelevant: Hur ”[d]et som en ging var ett
medel — forskningsanslag — for att kunna uppna ett mél, forvandlas till sjdlva
mélet. Det som var mil — ny litteraturvetenskaplig kunskap — blir i sin tur ett
medel f6r att erhdlla mer pengar.”’” Denna avhandling vill ater vinda blicken
mot det som jag betraktar som sjilva kirnan i litteraturvetenskapens kris, mot
de vetenskaps- och kunskapsteoretiska fragorna. Det dr min Svertygelse och en
premiss for denna avhandling att litteraturimnets nuvarande kristillstind, som i
hég grad kommer till uttryck i form av yttre krissymptom, kan kopplas till i
allefér  liten  utstrickning  beaktade frigor om litteraturvetenskapens
vetenskaplighet. Vilket i sin tur leder till en oférméga att legitimera den egna
forskningen for omvirlden och att féra fram ett eget kunskapsbegrepp som
relevant till ansvariga politiker, potentiella litteraturstudenter och sambhillet i
stort. Eftersom kriterier f6r bedomning av forskning som éverhuvudtaget inte ir
limpliga for en vetenskap om litterdra objekt dndd appliceras pad och inom
licteraturvetenskapen, givetvis med forddande resultat, maste sidana tendenser
bemdotas med en stark forestillning om det slag av kunskap som den internt
krisande litteraturvetenskapen faktiskt dr bra pa att producera.

Denna avhandlings fragestillning lyder: Vad kan man som litteraturvetare
gora med krisen som forutsittning och vilken typ av kunskap skulle en
licteraturvetenskap priglad av kris kunna ge tillging till? Jag séker varken nigra
uttommande svar pa dessa frigor eller nagon generell metod for
litteraturvetenskapen, och menar inte ens att den krissituation som hir kommer
att lyftas fram noédvindigtvis rider for alla dmnesutovare. Avhandlingen
begrinsar sig till att soka svaret pd om det finns négot, i brist pa bittre ord, gott,
eller produktivt, i litteraturvetenskapen givet dess krissituation — vilket det stora
flertalet amnesutdvare forefaller vara 6verens om att det gor. Avhandlingens
ambition 4r alltsd inte att gbra en uttommande inventering av litteratur-
vetenskapens kunskapsproducerande praktiker utan endast att, i enlighet med
ovanstiende ansprik, forsoka finna ndgor som litteraturvetare gor och kan gora
bra utifrin den situation de verkar i och med de medel som stir tll buds.
Avhandlingen ir séledes ett forsok att se till de mojligheter att na kunskap om
sitt objekt som litteraturvetenskapen redan dger och dr dirmed utpriglat
affirmativ. Den har i férsta hand en deskriptiv ambition, nimligen att, genom
att analysera ett fatal litteraturvetenskapliga tolkningspraktiker, visa pa
motstridiga tendenser hos dem som samtidigt skulle kunna sigas generera

'7 Anders Johansson, ”Projektifieringen. Litteraturvetenskapen som vara”, i Tidskrift for
litterarurvetenskap, 3—4:2014, s. 56.
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kunskap och att sedan beskriva denna kunskaps art. Anspraken ir siledes fran
ett perspektiv ganska ringa, trots att de pi grund av avhandlingens
grundliggande affirmativitet nog kan framsta som mycket omfattande i relation
till de minga misstrogna inldggen i dmnesdebatten, varav nigra kommer att
djupstuderas i avhandlingens forsta kapitel. I ett utpriglat skeptiskt sammanhang
blir det affirmativa forhallningssittet kritiskt. Men det finns 4ven en mer
anspréaksfull, normativ aspekt av projektet, nimligen en vilja att visa pd ett
mojligt sdte att gora de motstridiga tendenser som beskrivs i analyserna av de
krisande praktikerna mer produktiva, genom att forstd dem och sidostilla dem
pa ett sdrskile sict. Saledes dr avhandlingen genomgaende ett nirmande till ett
satt att tolka, som forvisso kan hirledas till de praktiker som redan ir verksamma
i litteraturvetenskapen och som beskrivits i analyserna, men som behover stirkas
genom att lyftas fram i ljuset och bli medvetet.'® Det handlar alltsd hir inte i
forsta hand om att springa litteraturvetenskapens ramar eller om att utmana dess
doxa, inte heller mnar jag foresld en banbrytande ny metod eller att introducera
ett nytt vetenskapsparadigm. Jag intresserar mig i forsta hand for det som med
krisen som forutsittning later sig goras inom litteraturvetenskapen; for att lyfta
fram och beskriva nigot som litteraturvetare redan gor, men fran ett perspektiv
som pa ett bittre sitt begreppslig- och medvetandegor dess produktivitet. Innan
detta arbete pdbérjas, kan man med fordel konkretisera och ge en bakgrund till
det krisbegrepp som hir anvinds med hjilp av relevanta exempel ur
krisdiskussionens historia inom dmnet.

I flera av bidragen till Tomas Forsers och Thomas Karlsohns antologi 7i//
vilken nytta? frin 2013 kommer bade en inre och en yttre kris till uttryck, ofta
utan att nigon tydlig distinktion mellan dem goérs. Frigan om "nyttan” ligger
ocksd i grinslandet mellan identitetskris och legitimeringskris.'” For att kunna

' Den hermeneutik som utvecklas hir kan i sjilva verket betraktas som i sig bdde deskriptiv
(filosofisk) och normativ (metodisk). Den beskriver hur minniskan, om in férledd av
ideologiska sannings- och kunskapsbegrepp som fir henne att forsoka délja detta faktum,
faktiske tolkar och samtidigt uppmuntrar den henne till och visar henne hur hon ska gora det
mer. Detta méjliggors genom en forstaelse grundad hos Immanuel Kant, av subjektet som bdde
aktivt och passivt i forhallande till sina objekt, men mer om detta senare. Samma dubbelhet
aterfinner man hos Ricceur och jag menar att man nédvindigtvis maste ta vara pd den om man
vill kunna tinka en hermeneutik enligt vilken krisen kan betraktas som produktiv (Bengt
Kristensson Uggla, "Vad ir det som stir pa spel i den hermeneutiska erfarenheten?, i Hans-
Georg Gadamer och hermeneutikens aktualitet, red. Anders Burman, Stockholm 2014, s. 229).

Y Till vilken nytta? En bok om humanioras méjligheter, red. Tomas Forser och Thomas Karlsohn,
Goéteborg 2013. Kjerup gor gillande att nyttan med humaniora inte skiljer sig frin nyttan med
agronomin. I detta ir jag oenig med Kjorup pa ett mer grundliggande sitt én rent begreppsligt.
Nir han menar att de humanistiska vetenskaperna kan existera pa samma villkor som andra
genom att anpassa sig efter arbetsmarknadens behov menar jag att det ir just applikationen av
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forstd eller ens tala om litteraturvetenskapens nytta i det yttre sammanhanget
maste det slag av kunskap som den producerar vara klargjord. Men humanister,
och sirskilt litteraturvetare, dr allt annat 4n eniga om den egna vetenskapens
epistemologiska grund. Denna underliggande oenighet 4r implicit men blir
omedelbart uppenbar om man bliddrar genom Forsers och Karlsohns antologi.
Inldggen i antologin betonar fdrvisso humanioras inneboende kvaliteter, dess
nytta om inte annat nir det kommer till att definiera vad nytta 4r,” men frigan
om vad nyttig forskning inom de olika humanistiska imnena ir verkar ha ménga
disparata svar. Det dr denna oenighet, eller med Nordins ord denna
vetenskapsteoretiska “villradighet i friga om vad humanistisk forskning gir ut
pd”, som kidnnetecknar dess identitetskris.”’ Under det senaste dryga halvseklet
har denna kris inom litteraturvetenskapen kommit till uttryck i ett stort antal
skrifter som reflekterat 6ver villkoren och méjligheterna f6r det akademiska
studiet av litteratur.

En text som ofta lyfts fram som ett tidigt uttryck for krisen 4r Lars Lonnroths
Litteraturforskningens dilemma frain 1961. Som en av de huvudsakliga
“krisorsakerna” lyfter Lonnroth fram den svenska litteraturforskningens brist pa
enhetlighet.” Till skillnad fran filosofin och kanske frimst historievetenskapen
hade litteraturvetenskapen férsokt uppricthalla en enligt Lonnroth omailig
mangsidighet, den har "behallit alla sina ansprék, tills den i dag héller pa att
springas av alla specialiteter, beddmningsgrunder, nya och gamla ’metoder’”.?
For att riddas ur krisen maste litteraturvetenskapen enligt Lonnroth renodla sin
viktigaste verksamhet, den litteraturhistoriska, och med hjilp av historie-

denna mattstock som skjuter humaniora i sank och dessa argument som gér den yttre krisen
sd hotande (Kjorup, s. 72). Enligt mitt synsitt kan humanioras nytta i lika hdg grad mitas i
dess kapacitet for att komma till insikt om och ifrégasitta samhillets normer och virden, och
Sverhuvudtaget inte i dess grad av anpassning till dessa normer och virderingar. Det r inom
humaniora som kritiken (inte i nigon radikal mening utan som ett nyanserat, bide
affirmerande och negerande férhéllningssitt) av det enskilda subjektets anpassning till dessa
normer, i bista fall, kan ske. Men samtidigt 4r det 4ven inom humaniora som dessa normer
kan sokas upp och goras synliga som kritiserbara. Humaniora kan, i bista fall, lira sina utévare
att inta den nyanserade (samtidigt affirmativa och negativa) kritiska — i férsta hand sjilvkritiska
(for vad bir upp samhillets normer och ideologier om inte de enskilda subjekten, och deras
sprik, som utgdr det och verkar i dess institutioner?) — hallning som idag i allt hégre grad
verkar lysa med sin frnvaro.

20 Svante Nordin, "Att begreppsliggira historien och definiera nyttan”, i 77/l vilken nytta? En bok
om humanioras majligheter, red. Tomas Forser och Thomas Karlsohn, Géteborg 2013, s. 80.

21 Nordin, 2008, s. 286.
22 Lars Lonnroth, Litteraturforskningens dilemma, Malmé/Lund 1961, s. 7.
2 Lonnroth, 1961, s. 8.
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vetenskapens metoder goras strikt vetenskaplig. I historievetenskapen menar han
att den vetenskaplighet som enligt honom ir nodvindig for ate skilja
licteraturvetenskapen frin den subjektiva och godtyckliga kritiken stod att
finna.* Lonnroths diskussion i Litteraturforskningens dilemma ir varken det mest
relevanta eller mest tongivande inligget i imnesdebatten, vilket dven framgar av
att han snart reviderade sin hillning, men hans framstillning far likvil hir tjina
som exempel for den ensidigt “scientistiska” polen i den krisdiskussion som
kommer att prigla andra halvan av 1900-talet. En andra pol i denna uppstillning
utgors av Carl Fehrmans mangfaldsbejakande forhallningssite till krisen. Han
kommenterar Lonnroths “broschyr” i sin Forskning i forvandling fran 1972,%
med ett visst métt frstielig indignation eftersom nagra av hans egna arbeten dir
utsatts for en ganska hard kritik: "Kanske hade Lonnroth ambitionen att bli en
den svenska litteraturforskningens Lauritz Weibull. Framtidsvigen for
licteraturvetenskapen skulle gi ’inte genom kompromisser utan genom
utrensningar’.”** Fehrman fortsitter:

Tanken att forvandla historien till en modellvetenskap for litteraturforskningen
visade sig emellertid forhastad eller kanske snarare forsenad. I sjilva verket befann
sig historievetenskapen i en besvirande krissituation; dess vetenskapsteoretiska
fundament visade sig vid nirmare granskning si vacklande att den ingalunda
kunde duga som nédgot osvikligt ménster for nigon annan vetenskapsgren
(knappast ens for sig sjilv).”’

Ett par ar efter Lonnroths bok, nirmare bestimt 1964, utkom Sven Linnérs
Litteraturbistoriska argument.™ Aven hos Linnér, som forvisso inte heller han var
nagon vin av Lonnroths scientistiska héllning (och troligtvis inte heller av
Lonnroth personligen eftersom dven han fitt sig en kinga i Litteraturforskningens

24 Lonnroth, 1961, s. 88.

» Lonnroth, 1961, s. 49f, 74, 85f; Carl Fehrman, Forskning i forvandling. Miin och metoder i svensk
litterarurvetenskap, Stockholm 1972, s. 125.

26 Fehrman, 1972, s. 126.

¥ Fehrman, 1972, s. 126. Den fortsatta debatten om Lénnroths Litteraturforskningens dilemma
har varit minst sagt langvarig. S4 sent som 1998 finner man ett utbyte mellan Birgitta Holm
och Lénnroth som ater aktualiserar boken (Birgitta Holm, 7Litteraturhistoria,
licteraturvetenskap, litteraturkritik. Likhet eller sirart?”, i Tidskrift for litteraturvetenskap, 3—
4:1998, 5. 30f; Lars Lonnroth, ”Sirart och korsbefruktning. Svar till Birgitta Holm”, i Tidskrift
Jfor litteraturvetenskap, 3—4:1998; Birgitta Holm, "Slutreplik”, i Tidskrift for litteraturvetenskap,
3-4:1998).

8 Sven Linnér, Litteraturhistoriska argument. Studier i en vetenskaps metodpraxis, Stockholm 1964.
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dilemma), framstir litteraturhistorien som litteraturvetenskapens huvud-
disciplin.” Men en mer nyanserad bild av vad litteraturhistoria innebir samt av
dess metoders varierande grad av vetenskaplighet framtridder hos Linnér.

Metodfrigor kom iven fortsittningsvis att i hog grad std i centrum for
diskussionen om litteraturvetenskapens vetenskaplighet (eller brist dirpa).
Fehrman beskriver en situation dir strid snarare in samfdrstind mellan olika
metoder och milsittningar inom litteraturvetenskapen blivit det allmint
radande tillstindet, dir varje foreslagen metod ocksd soker herravildet Gver
vetenskapen. "Den gemensamma ideologi som — mera som en tyst dverens-
kommelse — ldg bakom de historiska och estetiska vetenskapernas tidigare
framging, existerar inte lingre”, skriver han.”* Han menar att det humanistiska
bildningsideal kring vilket litteraturvetenskapen i sin metodiska och teoretiska
méngfald tidigare forenats har gitt i graven och ”[i] detta tringda ldge, i detta
kirvare klimat virjer man sig bland annat genom att fora fram stringare
vetenskapskrav pa den forskning som skall ge sig i kast med de litterira
fenomenen”.?! Detta leder till vad Fehrman kallar en “reduktionistisk” tendens,
en forestillning enligt vilken samtliga amnesutdvare méste enas om ez teori om
vetenskapen alls ska kunna éverleva.’> Metod- och teoristrider saknas férvisso
inte i amnets historia, men en pragmatisk grundhéllning inriktad mot relevansen
av resultaten av forskningen snarare 4n mot hur dessa resultat erhills har gjort
meningsskiljaktigheterna éverkomliga eller dtminstone acceptabla.” Det nya i
den situation som Fehrman beskriver ir enligt honom #mnesdebattens
inriktning mot och f6rsok till uppgorelse med dmnets “vetenskapsteoretiska
grundfdrutsittningar och argumentationsmetoder”.**

Lonnroths bud pa hur kraven pa vetenskaplighet borde bemétas har redan
berorts och sd dven Fehrmans kritik av det som alltfor ensidigt, men ett annat
inldgg i dmnesdebatten, som delar vissa drag med Lonnroths, kom att spela en
viktig roll i den fortsatta dmnesutvecklingen. I  programskriften
Litteraturvetenskap. Nya mdl och metoder frin 1966 lyfter Peter Hallberg, Gunnar
Hansson, Géran Hermerén, Karl Erik Rosengren och Jan Thavenius fram
tidigare nirvarande om 4n marginaliserade metoder inom litteraturvetenskapen

2 Loénnroth, 1961, s. 54f, 84f.
3 Fehrman, 1972, s. 125.
31 Fehrman, 1972, s. 125.
32 Fehrman, 1972, s. 124, 126.
3 Fehrman, 1972, s. 124.
34 Fehrman, 1972, s. 124.
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som centrala fér amnets fortlevnad i och med de krav pd vetenskaplighet som
det stillts infor.* Generellt framhivs i boken en kvantitativ metodik som
utnyttjar empiriska data.’® Som sidan kan denna metodik ta den specifika
formen av statistisk analys vad giller stil och innehall, av litteratursociologiskt
studium av, till exempel, litterdra verks lisekretsar eller liknande. Redaktorernas
gemensamt skrivna inledning visar fram en mer nyanserad hallning 4n den
l6nnrothska. Dessa metoder hivdas av de egna foresprikarna vara endast
kompletterande av andra perspektiv.”” Fehrman ir trots det aterigen skeptisk.
Han tycks, trots forsikringar om motsatsen, misstinka en ersittande snarare dn
en kompletterande ambition i de metodforslag som “mal- och metodminnen”
ligger fram.”® Fehrman menar att de stringare vetenskapskraven forvisso har en
viktig roll att spela, men alls inte i den utstrickning som de som introducerar
dem forestiller sig.”” Han har inget specifikt emot varken Lonnroths eller mél-
och metodminnens respektive perspektiv, men understryker att de i sina ensidigt
empiristiska utgdngspunkter ir otillrickliga, att de pa den vdgen missar nigot
vasentligt, nimligen det minskliga i litteraturen. Den specialisering och
reduktion av méngfalden av teoretiska infallsvinklar och metoder som dessa
forslag for med sig dr enligt honom forkastliga dd de inte tar hinsyn till det
litterdra verkets unicitet som vetenskapligt objekt och underlater att se den
minskliga fantasins roll i interaktionen med det.®” Det litterira verket som
vetenskapligt objekt verkar enligt Fehrman férutsitta eller dtminstone kunna
hirbirgera en mangfald av perspektiv och metoder i fredlig samlevnad. Saledes
framstir den ensidighet och reduktion som Lonnroth foreslog och "mal- och
metodminnen” kanske implicerade, som onddig och kontraproduktiv.

35 Se t.ex. Peter Hallberg, “Statistik i den litterira analysens tjinst”, i Litteraturvetenskap. Nya mdl
och metoder, red. Peter Hallberg, Gunnar Hansson, Goran Hermerén, Karl Erik Rosengren
och Jan Thavenius, Stockholm 1966, s. 10; Jan Thavenius, "Kvantitativa metoder i stilistiken”,
i Litteraturvetenskap. Nya mal och metoder, red. Peter Hallberg, Gunnar Hansson, Géran
Hermerén, Karl Erik Rosengren och Jan Thavenius, Stockholm 1966, s. 37.

36 Peter Hallberg, Gunnar Hansson, Géran Hermerén, Karl Erik Rosengren och Jan Thavenius,
"Férord”, i Litteraturvetenskap. Nya mal och metoder, red. Peter Hallberg, Gunnar Hansson,
Goéran Hermerén, Karl Erik Rosengren och Jan Thavenius, Stockholm 1966, s. 7f.

%7 Se t.ex. Hallberg et al., 1966, s. 8; Hallberg, 1966, s. 9f; Thavenius, s. 45; Karl Erik Rosengren,
“Innehéllsanalys”, i Litteraturvetenskap. Nya mdl och metoder, red. Peter Hallberg, Gunnar
Hansson, Géran Hermerén, Karl Erik Rosengren och Jan Thavenius, Stockholm 1966, s. 70.

38 Fehrman, 1972, s. 127.
3 Jfr Fehrman, 1972, s. 128.
4 Fehrman, 1972, s. 126, 127, 129.

19



I ”Literary History and Literary Criticism” frin 1968 gor Lonnroth sin hir
redan omtalade avbon frin slutsatserna i den sju ar dldre skriften
Litteraturforskningens dilemma, men denna grundsyn vidmakthéller han:*! den
nddvindiga distinktionen mellan tvé grundliggande typer av forhallningssite i
studiet av litteratur, det vetenskapliga respektive det kritiska, eller med
Lonnroths terminologi litteraturhistoria eller litteraturforskning  ena sidan och
litteraturkritik 4 den andra.”” Det som han dir retirerar fran ir istillet kravet pa
reduktion. De tvd perspektivens epistemologiska grundantaganden ir forvisso
oforenliga, men Lonnroth menar inte lingre att detta innebir att det ena
perspektivet maste rensas ut ur litteraturvetenskapen till forman for det andra.
Mangfalden av metoder och teorier ir, utifrin Lonnroths reviderade position, i
sjalva verket viktig och bor om nagot uppmuntras och utvecklas ytterligare —
detta dock under f6rutsittning att den enskilde forskaren 4r medveten om, och
tydligt redovisar nir hon sysslar med vetenskap respektive nir hon sysslar med
kritik.”® Efter den sjilvkritik som Lonnroth utfor i artikeln landar han i en
position som inte ligger sirskilt langt frin Fehrmans. En mangfaldsbejakande
pragmatisk héllning som med blicken mot resultaten av forskningen liter avgora
huruvida den kvalificerar sig som litteraturvetenskap eller inte. Men de
skygglappar som denna pragmatism erbjuder verkar inte lingre vara tillrickliga.
Lonnroths forsok att nyansera den position han tidigare intagit i
Litteraturforskningens dilemma ir patagligt paradoxalt. Den fredliga samlevnad
som Fehrman tillskriver den tidigare eran verkar hopplost forlorad och ett
moment av strid mellan vetenskap och kritik som ingen pragmatism kan komma
till ritta med kommer att skina igenom allt starkare. Fehrman ser detta moment
av konflike, tidigare dolt bakom “gemensam ideologi” och “tyst overens-
kommelse”.* Amnet hotar att splittras och till dess framtida och samtida utévare
riktar han en uppmaning.

41 Lars Lonnroth, "Literary History and Literary Criticism. A Renegades View”, i Scandinavica.
An International Journal of Scandinavian Studies, vol. 7 1:1968, s. 31.

4 Lonnroth, 1968, s. 31.
4 Lonnroth, 1968, s. 31, 33
4 Fehrman, 1972, s. 131f.
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Den som vill forsoka ridda litteraturvetenskapens identitet genom alla
forvandlingar, den som vill s1a vakt om litteraturforskningens primira — av ingen
annan vetenskap dvertagbara — roll att beskriva och tolka de litterira verken, bade
de nutida och de forflutna, i de stérre sammanhang dir de hor hemma, méste
forsoka sig pad uppgiften att formulera en humanistisk basideologi, dir
minniskans estetiska behov erkiinns och bejakas. Det blir — i varje fall for mitt
sitt att se — en visentlig uppgift for den nuvarande och kommande generationen
av forskare att finna och formulera en litteraturteori som inkluderar vad Hans

Larsson kallat ett humanistiskt minimum.%

Fehrmans 6nskan implicerar en dialektisk, krisartad, position mellan vetenskap
och kritik, en position omkring vilken de manga perspektiven, sina
grundliggande skillnader till trots, i basta fall skulle samlas och i relation till
varandra goras produktiva. I ett sidant vetenskapsteoretiskt forhallningssite
verkar han finna en mojlighet till inskrivandet av det humanistiska minimum
som han efterfrigar i litteraturvetenskapen. Det krav pa vetenskaplighet som
Lonnroths Litteraturforskningens dilemma framstiller, som med Fehrman visats
forbjuda fantasi och forestillningen om det litterdra objektets unicitet savil som
den i grunden fredliga och vad giller vetenskapens fundament okritiska
samvaron av visensskilda vetenskapliga perspektiv i litteraturvetenskapen, kan
endast bemotas med ett sadant kunskapsbegrepp som en litteraturvetenskap med
krisen som férutsittning och produktivt villkor implicerar. Det vill siga: kravet
pi vetenskaplighet kan endast bemdtas med en vetenskapsteori som
internaliserar krisens epistemologiska konfliktmoment. Avsikten ir séledes
overhuvudtaget inte att avfirda “vetenskapligheten” i litteraturvetenskapen, utan
endast att bryta dess monopol pa sanningen inom imnet.* Inte heller syftar det
till att foresla ett varken-eller-tinkande, utan till ett fortgiende icke-syntetiserat
bade-och.” Detta ir den djupa innebdrden av atagandet att soka krisens
produktivitet. Om man finner ett sitt att betrakta den som produktiv i sig far
den vetenskapliga praktik som utgir fran den inte vara en praktik som strivar
mot dess utslickande, utan mot dess uppritthallande. Denna avhandling sker
en vetenskapsteori som kan ligga till grund for ett sidant kunskapsbegrepp —
utan att forfalla vare sig till den ensidighet eller till den konflikfornekande
eklekticism som varje forslag till eliminering av krisens spidnningsmoment

4 Fehrman, 1972, s. 132.

4 Jfr Thomas Bredsdorff, Mihail Larsen och Ola Thyssen, 7il/ Glidjen. En stridsskrift om
humanism och humaniora, dvers. Maj Frisch och Sven Vahlne, Stockholm 1981, s. 92.

47 Jfr Bredsdorff, Larsen, Thyssen, s. 93ff.
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tvingas foresprika. Den soker siledes en dialektisk syn pa kunskap som négot
vetenskapligt, stabilt, vetbart och samtidigt minskligt, dynamiskt, ovetbart.
Hermeneutikens intdg i den svenska litteraturvetenskapen skulle kunna betraktas
som ett svar pd Fehrmans uppmaning till sina samtida, sdvil som till kommande
litteraturvetare. I hermeneutiken kan man nimligen finna en sddan dialektisk
position av fredlig strid mellan for litteraturstudiet lika visentliga om 4n motsatta
perspektiv. I det foljande kommer detta hermeneutiska spar att plockas upp och
ddrefter, forvisso med en mingd utvikningar, att hillas aktuellt till avhandlingens
slut. I och med att detta hermeneutiska spar antrads i den litteraturvetenskapliga
dmnesutvecklingen kan man édven siga att denna avhandling har nict fram ill
sin egentliga borjan. Men varfor dr det hermeneutiska sparet éverhuvudtaget
relevant hir?

Teori

Det finns, fran ett perspektiv, ett mycket stort antal féreslagna férhillningssite
till den epistemologiska kris som priglat humaniora och i forlingningen
litteraturvetenskapen under det senaste halvseklet. I nigon mening kan varje ny
teori eller metod som introducerats i den svenska litteraturvetenskapen ocksd
betraktas som en normativ inlaga i dess imnesdebatt.®® De bygger alla pa
(4tminstone) en kunskapsteoretisk grundhéllning som de, implicit eller explicit,
torgfor. I Sverige dr forslagen siledes manga pa hur litteraturvetenskapen bist
bor bedrivas och riktar man blicken utomlands sd handlar det omedelbart om
ett, for en enskild avhandling, ohanterligt antal teoretiska och metodiska
ingéngsvinklar till detta problem. Det vore alltsa orimligt att forsoka inventera
alla dessa ingingsvinklar hir, férutsatt att man inte gor det pa ett si reduktivt
sdtt att framstédllningen skulle vara av ringa virde for att diskutera de frigor som
denna avhandling stiller — om krisen och dess potentiella produktivitet — pd ett
givande sitt.” Inom varje teoritradition, ung som gammal, ryms nyanserade

48 Kom ihdg att den distinktion mellan Teori och teori som hir gors for framstillningens klarhets
skull enligt Heettner Aurelius ir att betrakta som falsk. I sjilva verket dr Teori och teori i
grunden likartade fenomen, de bygger bdda pd begreppsscheman (Hattner Aurelius, 2002, s.
66).

# Dirmed inte sagt att en sidan inventering inte skulle kunna vara av mycket stort virde i andra
sammanhang. Kjerup identifierar i Minniskovetenskaperna sju allminna epistemologiska
utgangspunkter for, eller med honom traditioner”, inom humaniora. Han tar upp: 1)
“Retoriken”; 2) ”"Semiotiken”; 3) "Hermeneutiken”; 4) ”Positivismen”; 5) "Marxismen”; 6)
”Strukturalismen”; 7) "Dekonstruktionen” (Kjorup, s. 201, 224, 247, 267, 285, 308, 329.
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perspektiv som en sidan framstillning aldrig tillfullo skulle kunna ta hansyn till.
I sjdlva verket dr den enskilda hermeneutiska teoritradition som hir ska lyftas
fram i sig s rik att denna avhandling visat sig vara otillricklig for att helt gora
den ritwvisa. Den huvudsakliga avsikten med denna avhandling ir inte att
avfirda ndgra specifika fohéllningssitt och den har heller inte for avsike att ge en
heltickande bild av det hermeneutiska forhallningssitt som den stéller i relation
till krisen. Den dmnar, med andra ord, inte till att lyfta fram hermeneutiken som
om den vore det enda tinkbara forhéllningssittet som skulle gora det mojligt att
betrakta krisen som produktiv; varje forsok att hivda nagot siddant vore
naturligtvis endast en fafing dogmatism. Anspraken ir siledes begrinsade till att
visa pé ezt forhéllningssitt som dr kapabelt att inkorporera krisen och gora den
produktiv; ez forhallningssitt som forvisso har funnits vara synnerligen relevant
i sammanhanget, men som fér den sakens skull inte nédvindigtvis dr unike i
fraga om att dga denna egenskap. Det dr esz sidant kapabelt och relevant,
Teoretiskt forhdllningssitt som fir sitt ritta namn i hermeneutiken och i det
foljande ska dess roll i litteraturvetenskapens senare imneshistoria utvecklas.
Den moderna hermeneutiken introduceras forvisso forst i storre omfattning i
den svenska humanistiska kontexten av Gerhard Radnitzky i dennes avhandling
Contemporary Schools of Metascience frin 1968.”° Eftersom den avhandlingen
foranledde en offentlig strid av nationell omfattning inom filosofidmnet torde
dtminstone delar av dess innehall kommit dven litteraturvetenskapen till del.
Man finner dven att den danska receptionen av hermeneutiken har spelat en
viktig roll for den svenska. Exempel pa detta, av mer lokalhistorisk prigel, finner
man pa litteraturlistan for en liskurs for doktorander i Litteraturvetenskaplig
tolkningsteori, ssmmansatt av Louise Vinge, i Lund 1974.”' Tillsammans med
texter av Friedrich Schleiermacher, E.D. Hirsch, Hans-Georg Gadamer, Tzvetan
Todorov med flera finner man dir dven Peter Brasks digra 7Tekst og rolkning, som
aktualiserar hermeneutiker sdsom Umberto Eco, Jiirgen Habermas, Karl-Otto

Men inom ramen for varje sidan utgdngspunkt kan i sjilva verket en mingd olika, om 4n aldrig
visensskilda, specifika teorier med olika, om in aldrig visensskilda, epistemologiska
utgangspunkter skrivas in (det 4r denna mangfald som jag syftar pa nir jag talar om filtets
“ooverskadlighet”). Utan att g& pd djupet med Kjorups vilavvigda framstillningar av
respektive tradition gor jag hir det till synes storvulna anspraket att framstilla en dialektisk
vetenskapsteori under vilken jag menar att samtliga dessa epistemologier skulle kunna samlas.

%% Gerhard Radnitzky, Contemporary Schools of Metascience, Anglo-Saxon Schools of Metascience, 1,
Goteborg 1968; Gerhard Radnitzky, Contemporary Schools of Metascience, Continental Schools
of Metascience, 11, Goteborg 1968.

! Louise Vinge, Litteraturvetenskaplig tolkningsteori (Liskurs for doktorsexamen), Lund 1974
[opublicerad kursplan, kopia i férfattarens dgo].
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Apel, och inte minst Paul Ricceur, vars tinkande fir representeras av
essisamlingen Le Conflit des interprétations.

Foga overraskande, eftersom hermeneutiken utvecklats under sekler av
Bibelstudier, var dven teologerna tidigt ute med att introducera och diskutera
den moderna hermeneutiken pa svenska. Ett exempel finner man i att
doktoranderna pi Vinges liskurs rekommenderades att lisa Bengt Higglunds
(vid tidpunkten professor i kristendomens idéhistoria i Lund) med fleras
sammanfattning av Gadamers Warbeit und Methode i artikeln “Vad ir
tolkning?”, som 1970 publicerades i Svensk teologisk kvartalskrift.”

Pa den svenska litteraturvetenskapliga arenan fir en modern form av
hermeneutik sin forsta mer omfattande introduktion i och med Erland Lagerroth
i den andra, omarbetade och utvidgade upplagan av Forskningsfilt och metoder
inom litteraturvetenskapen fran 1974 och han utvecklar sedan denna forstaelse av
hermeneutiken i Romanen i din hand fran 1976 och senare i Litteraturvetenskapen
vid en korsvig frin 1980.>* I de forsta tvd verken finner man en forstelse av
hermeneutiken som i hdg grad bygger pa Hirschs Validity in Interpretation fran
1967, vilken alltsd maste anses vara en viktig killa for den tidiga introduktionen
av hermeneutiken i den svenska litteraturvetenskapen, medan E. Lagerroth i det
senare verket i viss man utvecklar sin position utifrin tinkare som till exempel
Ricceur. ” E. Lagerroth aktualiserar dock hermeneutiken redan 1973 i en
omfattande recensionsartikel i Zidskrift for litteraturvetenskap med titeln "En
fenomenologisk hermeneutik”.”® Recensionen giller Erwin Leibfrieds Kritische

52 Vinge, 1974, s. 1ff; Peter Brask, Tekst og tolkning. Bidrag til den litterare semantik, 1, Roskilde
1974; Peter Brask, Tekst og rolkning. Bidrag til den litterere semantik, 11, Roskilde 1974.

%% Vinge, 1974, s. 6; Bengt Higglund et al., "Vad ir tolkning? En studie i H. G. Gadamers
hermeneutik”, i Svensk teologisk kvartalskrift, 2:1970; Hans-Georg Gadamer, Wahrheit und
Methode. Grundziige einer philosophischen Hermeneutik, Tiibingen 1960.

>t Erland Lagerroth, "Nirstudium, funktionsanalys, tolkning”, i Forskningsfilt och metoder inom
litteraturvetenskapen, red. Lars Gustafsson, (2:a reviderade och utvidgade utgivan) Stockholm
1974 (1970); Erland Lagerroth, Romanen i din hand. At lisa, studera och forsti berittarkonst,
Stockholm 1976; Erland Lagerroth, Litteraturvetenskapen vid en korsvig. Traditionell forskning,
marxism, strukturalism, hermeneutik, humanism, finalism, Stockholm 1980.

55 E.D. Hirsch, Validity in Interpretation, New Haven/London 1967. Intressant ir att E. Lagerroth,
utifrdn bl.a. dessa killor, i Litteraturvetenskapen vid en korsvig kommer att plidera for
"finalismen" som nddvindig f6r den humanistiska vetenskapen, vilket star i direkt opposition
till de slutsatser om litteraturvetenskap och hermeneutik som denna avhandling drar (E.
Lagerroth, 1980, s. 230-242).

56 Erland Lagerroth, "En fenomenologisk hermeneutik. Ett bidrag till litteraturtolkningens teori”
[recension av Erwin Leibfried, Kritische Wissenschaft vom Text. Manipulation, Reflexion,
transparente Poetologie), i Tidskrift for litteraturvetenskap, 3:1972/1973.
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Wissenschaft vom Text (som dven tas upp pa litteraturlistan for Vinges liskurs™)
och gor en grundliggande genomging av hermeneutiken frin dennes perspektiv
i och med vilken han aktualiserar hermeneutiska tinkare sisom Gadamer, Apel
och Habermas.>® Saledes maste det recenserade verket betraktas som en relevant
killa till introduktionen av hermeneutiken i Sverige via E. Lagerroth. Ytterligare
en tidig introduktion finner man i Kurt Aspelins Textens dimensioner fran
1975.” Hos Aspelin finner man hermeneutiken i en helt annan kontext in den
som man finner hos E. Lagerroth, nimligen den marxistiska.

Bade E. Lagerroths och Aspelins behandling av hermeneutiken féranledde en
fortsatt diskussion som initieras i artikeln "Hermeneutik pa svenska” frin 1976
av nagra av imnets da yngre foretridare, Birgitta Holm, Ola Holmgren och Arne
Melberg.® Hir anklagas bade E. Lagerroths och Aspelins introduktioner for att
vara otillrickliga, men udden riktas i huvudsak mot E. Lagerroth, vars
introduktion hivdas vara “ett forsok att uppritthilla en virdetraderande
tolkningstradition” som star i strid med en syn pa hermeneutiken som en kritisk
praktik.®' Tonen i artikeln 4r hird och E. Lagerroths svar inte utan foljdriktig
kirvhet. I "Hermeneutisk teori och praktik eller Romanen i din hand om
bakfoten” beméter han till viss del kritiken och ger en férdjupad bild av sin
forstaelse av hermeneutiken. ® Tv4 linjer i receptionen av hermeneutiken
kommer dock slutligen att utkristalliseras i denna debatt. En lagerrothsk
“virdetraderande” och en melbergsk “kritisk”.

Det ir ocksd denna senare linje som i forsta hand kommer till uttryck i den
fortsatta receptionen av hermeneutiken i Sverige,63 som far sitt nista uttryck av
betydande omfattning i antologin Hermeneutik. En antologi frin 1977, redigerad
av Horace Engdahl, Ola Holmgren, Roland Lysell, Arne Melberg och Anders

Olsson och som innehéller kommenterade dversittningar av Martin Heidegger,

7 Vinge, 1974, s. 3.
58 E. Lagerroth, 1972/1973, 5. 175, 179.
> Kurt Aspelin, Textens dimensioner. Problem och perspektiv i litteraturstudiet, Stockholm 1975.

6 Birgitta Holm, Ola Holmgren och Arne Melberg, "Hermeneutik pa svenska. Introducerande
reflektioner foranledda av Erland Lagerroths Romanen i din hand’, i Tidskrift for
litterarurvetenskap, 4:1976.

¢! Holm, Holmgren, Melberg, 1976, s. 277, 281.

62 Erland Lagerroth, "Hermeneutisk teori och praktik eller Romanen i din hand om bakfoten”, i

Tidskrift for litteraturvetenskap, 1:1977, s. 87-106.

6 Samtidigt som man skulle kunna hivda att E. Lagerroths hllning ir den ideologiska segraren
satillvida att den nog i hogre grad stimmer 6verens med den idag radande vardagsforstaelsen
av hermeneutiken.
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Hans-Georg Gadamer, Paul Ricceur, Jean-Pierre Richard, Hans Robert Jauf§ och
Riidiger Bubner. ® E. Lagerroth kommenterar antologin i sin tidigare
omnimnda Litteraturvetenskapen vid en korsvdig, dar han tillskriver antologin en
”slagsida 4t det filosofiska”.> I detta kortfattade avfirdande déljer sig en annan
nyans av den strid mellan de hallningar som jag hir valt att kalla den lagerrothska
respektive den melbergska. Dir den forra ligger storre vikt vid metodiska
aspekter av hermeneutiken, vid dess brukbarhet, ligger den senare storre vikt vid
det filosofiska, vid dess sanningsansprik, eller avsaknad av sidana ansprak.
Samtidigt ar det mer eller mindre klart for bada parter att hermeneutiken maste
vara bade och, att den bide méste vara en praktik och samtidigt en reflektion
over denna praktiks produkter.

Den mellanposition som dirmed framtrider kommer att lyftas fram i A.
Olssons Den okinda texten frin 1987.° Hir blir dock E. Lagerroths
introduktion aterigen méltavla for kritik. A. Olsson angriper hur E. Lagerroth i
sin bok lanserar "denna uraldriga tradition” som “en final hermeneutik”, som
“en ny giv i humanistisk forskning”.”” Men A. Olsson angriper iven, vilket i
dtminstone detta sammanhang dr mer intressant, det som skulle kunna kallas
den filosofiska aspekten av E. Lagerroths hermeneutikforstielse, det
sanningsbegrepp som den aktualiserar. A. Olsson avfirdar det slag av
"helhetsorienterat” tolkningsarbete som E. Lagerroth sympatiserar med och
menar, utifrin Manfred Franks och Peter Szondis nylisningar av
Schleiermacher, att ett lingt mer utvecklat, komplext och produktive
hermeneutiskt forhillningssitt har framstillts redan hos denne.®® A. Olsson har
inte for avsike att framstilla ndgon handbokshermeneutik, inte att foresla en
formaliserad metod och det ir heller inte min avsike. Istillet vill jag lyfta fram
hermeneutiken som ett mojligt sitt att forhalla sig till och tinka pa krisen, som

¢ Hermeneutik. En antologi, red. Horace Engdahl, Ola Holmgren, Roland Lysell, Arne Melberg
och Anders Olsson, Stockholm 1977. Hallberg, bekant frin Litteraturvetenskap. Nya mal och
metoder, kommenterar Hermeneutik. En antologi och de teoretiska perspektiv som aktualiseras
i den i sin artikel "Hermeneutik" frin 1978 (Peter Hallberg, "Hermeneutik”, i Samlaren.
Tidskrift for svensk litteraturvetenskaplig forskning, vol. 99 1978). 1 sin stora omfattning utgdr
Hallbergs artikel nagot av en introduktion till hermeneutiken i sig.

 E. Lagerroth, 1980, s. 29.

% Anders Olsson, Den okinda texten. En essi om tolkningsteori fran kyrkofiiderna till Derrida,
Stockholm 1987.

¢7 Erland Lagerroth enl. A. Olsson, 1987, s. 32.

68 Erland Lagerroth enl. A. Olsson, 1987, s. 32. Det kommer allteftersom denna avhandling
utvecklar sig att bli patagligt hur helhetsproblemet blir det mest brinnande for hermeneutiken
ate losa.
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istillet for att forsoka reducera den gor den relevant i férhallande till ett litterire
material, som tilliter de manga visensskilda perspektiv som grundligger den
men som trots detta tilliter produktionen av nigon form av kunskap. Men
hermeneutiken, nir det kommer till att erbjuda dessa mojligheter, priglas av sina
egna problem. A. Olsson sammanstiller i Den okinda texten de han finner vara
mest besvirande.”” Det handlar om: 1) Ett “tendentiést meningssékande” hos
hermeneutiken som bortser frin “teknik, sprikliga forutsittningar, traditioner
och stilistisk egenart”. 2) Svarigheten att utifrn ett hermeneutiskt perspektiv
“gbra en litteraturhistorisk bestimning av verket, nir meningen ensidigt
resulterar ur mottagarens perspektiv och receptionen inte lingre har rum for det
produktiva i verket”. 3) Att hermeneutikens “meningsorientering och tro pi att
en klargérande oversittning av verket dr mojlig och 6nskvird” vilket kommer i
konflikt med det litterira och poetiska i spriket”. 4) Att hermeneutikernas
tolkningar “utmirks av en strivan efter helhet och inre sammanhang, ’koherens’,
vilket tenderar att slita Over skarvar och brottpunkter i verket eller i
forfattarskapet som helhet. Man soker genomgiende Sverensstimmelser, en

® Jag har tidigare forklarat hur ett stort antal potentiella teoretiska perspektiv omedelbart
aktualiseras dd man fragar hur litteraturvetenskap bist bér bedrivas. Av dessa kan vissa kallas
hermeneutikkritiska och vissa till och med direkt anti-hermeneutiska. A. Olssons kritik av
hermeneutiken sammanfattar, pa ett sitt som fullgott tillgodoser denna avhandlings behov, de
grunder pd vilka hermeneutiken ifragasatts eller helt avfirdats. Soker man en mer ingiende
men &verskadlig redogorelse for hermeneutikkritiska och anti-hermeneutiska tendenser i
litteraturteorins minga yttringar kan man med fordel vinda sig till Jesper Gulddals artikel
"Tolkning” (Jesper Gulddal, "Tolkning”, i Litteratur. Introduktion till teori och analys, Svers.
Sven-Erik Torhell, red. Lasse Horne Kjeldgaard, Lis Meller, Dan Ringgaard, Lilian Munk
Résing, Peter Simonsen och Mads Rosendahl Thomsen, Lund 2015). Hir nimns bla.
Umberto Eco som framstiller verket som &ppet, som ett mangtydigt file av
betydelsemajligheter (Umberto Eco, The Open Work, Cambridge (Mass.) 1989); Roland
Barthes som performance-tinkare (Roland Barthes, "Frin verk till text”, i Kris. Kritik, estetik,
politik, dvers. Thomas Andersson och Aris Fioretos, vol. 28 1984, s. 50); Theodor W. Adorno
om litteraturens gatkaraktir (Theodor W. Adorno, Aesthetic Theory, overs. Robert Hullot-
Kentor, red. Gretel Adorno och Rolf Tiedemann, London/New Delhi etc. 1997); Hans Ulrich
Gumbrecht som stimningsorienterad ldsare (Hans Ulrich Gumbrecht, Atmosphere, Mood,
Stimmung. On a Hidden Potential of Literature, 6vers. Erik Butler, Stanford 2012 och Hans
Ulrich Gumbrecht, Production of Presence. What Meaning Cannot Convey, Stanford 2004);
Horace Engdahl som gor en poing lik Gumbrechts om #n ett decennium tidigare (Horace
Engdahl, Beroringens ABC. En essi om risten i litteraturen, Stockholm 1994); Susan Sontag
som kritiserar hermeneutiken for att vara alltfor innehéllsorienterad (Susan Sontag, i Against
Interpretation”, i Against Interpretation. And other Essays, New York 1966) m.fl. (Gulddal, s.
30-33). Dessa och flera hermeneutikkritiska och anti-hermeneutiska teoretiska perspektiv 4r
samtliga virda att ta stillning till. Genom att hir utga frin A. Olssons sammanstillning av
kritiken mot hermeneutiken, och utveckla den hermeneutiska position som hir ska framliggas
direfter till den grad att den kommer att framtrida som en sjédlvkritisk hermeneutik, menar jag
att man ocksa tar hinsyn till det stora flertalet av sidana enskilda kritiker.
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sammanhéllande plan, snarare 4n skillnader och motsigelser”. 5) Att ”[d]essa
svagheter blir si mycket patagligare nir de konfronteras med arvet fran
Schleiermacher, sisom det forvaltas av Peter Szondi eller Manfred Frank, som
rymmer en helt annan kinslighet f6r samspelet mellan spraksystem och
individuellt yttrande, grammatisk och retorisk analys, konventionell och
individuell mening”.”® Detta ir samtliga mycket rimliga kritiska punkter i
forhédllande till den typ av hermeneutik som till exempel E. Lagerroth
sympatiserar med, men dven av hermeneutiken som den kommer till uttryck hos
Gadamer. A. Olssons kritik dr, menar jag, i forsta hand giltig i forhallande till en
allmént spridd vardagsforstaelse av hermeneutiken, som sikerligen var och
kanske fortfarande 4r den dominerande. Men han férsummar, nir han gor
gillande att hans kritiska punkter ir giltiga for hermeneutiken i allminhet,
samtidigt att lyfta fram en senare utveckling hos hermeneutiken som kommer
till stdind genom att den riktar en, i allt visentligt, liknande kritik mot sig sjilv.
Dirmed kommer den moderna kritiska hermeneutiken att utvecklas till en
sjalvkritisk hermeneutik, som gor upp med de problem som A. Olsson ligger
fram under sina fem punkter. Man skulle i sjdlva verket kunna hivda att denna
utveckling fran kritisk till sjilvkritisk hermeneutik finns representerad inom
ramen for A. Olssons femte kritiska punkt, i form av Franks och Szondis
nyldsningar av Schleiermacher.”" Detta forutsatt att man kan betrakta dessa
nyldsningar av nigra av hermeneutikens mest tongivande verk frin positioner
inom det hermeneutiska filtet som kritiska tolkningar. Sammanfattningsvis: de
kritiska punkter som listas hos A. Olsson har helt visst riktats mot
hermeneutiken fran stridbara positioner utanfér den, men har under
hermeneutikens senare utveckling i lika hdg grad framtritt genom en
samvetsgrann intern process av hermeneutisk sjilvgranskning. Jag menar att
detta moment av sjilvkritik i sjilva verket kommit att bli ett signum for mycket
av den moderna hermeneutiken.

>

7 A. Olsson, 1987, s. 54f. Den sista punkten i denna uppstillning behandlar alltsd Szondis och
Franks nytolkningar av Schleiermachers hermeneutik. Det som A. Olsson, med dem, i forsta
hand menar gor Schleiermachers hermeneutik distinkt och mer framgingsrik 4n dennes
efterfoljares 4r dess sitt att stilla "den litterdra meningen som system” & ena sidan och som
“individuell akt” 4 andra sidan i en for forstielsen produktiv dialektisk relation till varandra,
samt i det faktum att han aldrig ldter denna dialektiska rorelse fullindas i en helhetlig forstdelse.
Detta har att gora med att det enligt en sidan nytolkning av Schleiermacher inte 4r “givna
tecken som tolkas utan mer en instillning till en virld i tillblivelse som trider fram i det skrivna
under och genom tecknen. Foremalet dr 'nistan osynligt’, beinahe unsichtbar, nir det utvidgar
grinserna for det sigbara” (A. Olsson, 1987, s. 40).

71 A. Olsson, 1987, s. 34.

28



I min framstillning kommer sirskilt Gianni Vattimos och Giorgio Agambens
tinkande att fa representera denna utveckling inom hermeneutiken. Men en dn
mer nyanserad och mer framgangsrik uppgorelse med dessa for hermeneutiken
mycket allvarliga problem finner man, menar jag, hos Ricceur och da specifikt i
hans La Métaphore vive. Ett verk som manga anser vara hans frimsta bidrag till
filosofin. Till exempel skriver Fredric Jameson om Ricceurs verk: ”La Métaphore
vive (The Rule of Metaphor) is the most durable part of his own work and his
most original contribution to contemporary philosophy.””” Men man behéver
inte vinda blicken s lingt bort som till USA for att hitta stod for tesen att
Ricceurs tinkande, och dé specifikt som det kommer till uttryck i La Métaphore
vive, ir av allra storsta vike. De potentiella implikationerna av detta verk stricker
sig langt utanfor litteraturvetenskapens grinser. Detta framtridder inte minst i
Bengt Kristensson Ugglas — Ricoeurs frimsta introduktor i Sverige — artikel "The
Hermeneutics of Creativity and Innovation in Knowledge Society” dir han visar
hur Ricceurs metaforteori inte enbart dr nyckeln dll ate forstd det litterira
sprikets (i tolkningen framtridande) mirkliga spinningsfylldhet, mangfald och
produktivitet, utan att metaforiskt tinkande dven ligger dll grund for
innovationens mojlighet i kunskapssamhillet, det vill siga for mojligheten att
tinka och gora nytt. Han skriver:

From the metaphor, as a paradigm of creativity and innovation at the
epistemological micro level, we may learn something important concerning the
necessity of rule-breaking, risk-taking and the importance of being attentive to
the other, to include vulnerability as a virtue and the necessity of a
communicative framework for a culture of innovation. Considering the strategic
place of the poetic use of language for our entire cultural infrastructure, we may
also acknowledge that the privileged place in which to cultivate the prerequisite
for creativity and innovation, the creation of novelty, is to be found in the arts.”

Ricceurs hermeneutik introduceras i Sverige for forsta gangen i storre omfattning
i Radnitzkys Contemporary Schools of Metascience. Pa det litteraturvetenskapliga
filtet kommer det dock att dréja ytterligare nistan tio 4r innan Holmgren gor
den f6rsta mer omfattande introduktionen av Ricceur i den tidigare omnimnda
antologin Hermeneutik. En antologi. Ricceur tinkande aktualiseras dven, i

72 Fredric Jameson, Valences of the Dialectic, London/Brooklyn 2009, s. 484.

7% Bengt Kristensson Uggla, "The Hermeneutics of Creativity and Innovation in Knowledge
Society. Between Structuralism and Pragmatism”, i Philosophy of Management, vol. 16 3:2017,
s. 262f.

29



Aspelins Textens dimensioner, i Holms, Holmgrens och Melbergs kommentarer
i "Hermeneutik pa svenska” till E. Lagerroths introduktion av en mer
handboksmissig hermeneutik i Romanen i din hand och sikert pd ytterligare
nigra stillen.”* Holms, Holmgren och Melbergs artikel kommer jag fir
anledning att atervinda till lingre fram. Vad viktigare 4r 4n att rikna upp si
manga av dessa stillen som mojligt, torde vara att g till vad som framstir som
en av de huvudsakliga killorna till inférandet av Ricceurs tinkande i svensk
litcteraturvetenskap. E. Lagerroth beskriver hur han tillsammans med bland annat
Atle Kittang var lirare pa ett seminarium i Godgysund i maj 1976 dir bland
annat Holm, Holmgren och Melberg var nirvarande som doktorander.”
Kittangs bok Litteraturkritiske problem som gavs ut 1975, gor ytligt sett ingen
storre sak av Ricceurs hermeneutik. Referenser till Ricceurs De [Tnterprétation
fran 1965 och Le Conflit des interprérations frin 1969 férekommer dir men
forklarligt nog inga till La Méraphore vive som gavs ut samma dr som Kittangs
bok.” Men ett forhdllningssitt som ligger nira det Ricceur framstiller i La
M¢étaphore vive verkar inda, vilket kommer att goras klarare allteftersom denna
avhandling fortskrider, genomsyra Litteraturkritiske problem och pa seminariet i
Godeysund verkar Ricoeurs tinkande, som introducerats av bland annat Kittang,
ha varit av stor vikt.”” Bide Holmgren och Melberg kommer éret efter,
tillsammans med Engdahl, Lysell och A. Olsson, som sagt att bli redaktorer for
den tidigare nimnda antologin Hermeneutik i vilken Kittang skriver en
inledande essd for vilken Ricceur blir en nyckelreferens. I dessa framstillningar
har Ricceurs hermeneutik en pataglig nirvaro. I Rikard Schonstroms artikel
”Sprak och existens i Paul Ricceurs tolkningsteori” frin 1979, som utifrin en di
redan spirande dansk Ricceur-reception med Peter Kemp, dansk teolog och
filosof, som forgrundsgestalt, talar bide med och mot Melbergs och Holmgrens
tidigare utliggningar om hermeneutiken, blir Ricoeurs tinkande helt centralt.”
I en artikel med titeln ”’Skapande falskhet’. Till metaforens teori” fran 1980
kommer Schénstrom sedan att gora en mer omfattande introduktion av Ricceurs

74 Aspelin, 1975, s. 251; Holm, Holmgren, Melberg, 1976, s. 277, 282, 286. Vad jag har kunnat
finna aktualiserar E. Lagerroth inte Ricceur i detta verk, men vl i det svar han rikear till Holms,

Holmgrens och Melbergs kritik av det (E. Lagerroth, 1977, s. 94ff).
7> E. Lagerroth, 1977, s. 87.

76 Atle Kittang, Litteraturkritiske problem. Teori og analyse, Bergen/Oslo/Tromse 1975, s. 20, 45;
Paul Ricceur, Le Conflit des interprétations. Essais d herméneutique, Paris 1969.

77 E. Lagerroth, 1977, s. 94.

78 Rikard Schénstrém, “Sprak och existens i Paul Ricoeurs tolkningsteori”, i Tidskrift for
litterarurvetenskap, 4:1979, s. 228.
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metaforteori specifikt. Denna artikel 4r inte nigon explicit inlaga i
imnesdebatten, men Schonstrom klargér dir den uppenbara bristen pd och
vikten av att en modern metaforteori som Ricceurs introduceras i den svenska
litteraturvetenskapliga kontexten.”

Med ett visst spring i tiden kan det hir dven vara relevant att nimna det
nummer av Res Publica som gavs ut i samband med ett av Ricceurs besok i Sverige
1987 och som pa temat "Text och verklighet. Paul Ricceur” framstiller Ricoeurs
filosofi frin en mingd olika perspektiv.*® Redaktdrer for temadelen var nimnda
Peter Kemp och Bengt Kristensson (senare Kristensson Uggla),*! vars avhandling

7% Rikard Schonstrom, 7 Skapande falskhet’. Till metaforens teori”, i Radix. Tidskrift for humanism,
3-4:1980, s. 21.

80 Kristensson, 1987a, s. 37.

81 Aret efter redigerade och sammanstilldet Kemp och Kristensson éversittningar av ett antal av
Ricceurs essder och artiklar i antologin Frdn text till handling (Paul Ricoeur, Frin text till
handling. En antologi om hermeneutik (skriftserien Moderna franska tinkare, nr. 1, red. Brutus
Osthng) overs. Margareta Fatton, Peter Kemp och Bengt Kristensson, red. Peter Kemp och
Bengt Kristensson, (4:e reviderade utgivan) Stockholm/Stehag 1993 (1988)). Bengt
Kristensson férklarar i "Paul Ricoeur i tolkningarnas konflikt” hur det utan tvekan ir s “att
Ricceur-receptionen [i Sverige] i hdg grad gitt via Danmark” och da i forsta hand via Kemp
(Kristensson, 1987a, s. 61). Detsamma gors gillande i Kristensson Ugglas avhandling
Kommunikation pa bristningsgrinsen dir Kemps roll, inte enbart som introduktor, utan dven
som “en av dem som mest aktivt deltagit i den internationella diskussionen om Ricoeurs
tinkande med bide konstruktiva och kritiska bidrag” gors gillande (Kristensson Uggla, 1994,
s. 575f). Dirfér kan det vara limpligt att hir nimna nigra av Kemps mest relevanta texter i
detta sammanhang. Redan 1970 utges antologin Sprogfilosofi som samlar nagra av Ricceurs
texter i dansk oversittning dir Kemp stir for urval, inledning och delar av oversittningen
(Peter Kemp, “Indledning”, i Paul Ricceur, Sprogfilosofi (skriftserien Stjernebegernes
kulturbibliotek), overs. Grete Karl Sgrensen och Peter Kemp, red. Peter Kemp, Képenhamn
1970). Till antologin Filosofiens kilder frin 1973 stir han for urval och inledning (Peter Kemp,
”Indledning”, i Paul Ricceur, Filosofiens kilder (skriftserien Stjernebogernes kulturbibliotek),
dvers. Vagn Andersen, Lis Kremmer, Karen Rendal Lauritsen, Laurits Lauritsen, Grete Karl
Serensen och Lisbeth Ostergaard, red. Peter Kemp, Képenhamn 1973). Samma &r utgavs
Kemps digra tvibandsavhandling 7héorie de l'engagement, frin 1973. Dir refererar Kemp
extensivt till Ricceur (Peter Kemp, Théorie de ['engagement. Pathétique de ['engagement, 1, Paris
1973; Peter Kemp, Théorie de l'engagement. Poétique de ['engagement, 11, Paris 1973). Hir talar
Kemp om en teologi last i en kris gillande det dogmatiska sprakets méjlighet att tala om
minsklig erfarenhet; om detta logiska och formella spriks grins (Kemp, 1973a, s. 65). Man
kan alltsa med detta tala om tv typer av epistemologisk kris, en som framtrider 7nom ett enskilt
epistemologiskt perspektiv och en som framtrider mellan flera epistemologiska perspektiv. Dir
Kemp talar om en kris av det féregiende slaget talar jag om en av det senare. Kemps
inomepistemologiska kris kan i sjilva verket betraktas som en féregingare till den
mellanepistemologiska kris vars potentiella produktivitet jag imnar undersska. Den sprikkris
som Kemp talar om tillskrivs den monistiska vetenskaplighet som foregar den epistemologiska
pluralismen och som i sjilva verket skulle kunna betraktas som en av de huvudsakliga
anledningarna till introduktionen av den Teori som leder till den epistemologiska pluralism
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som ligger till grund for den kris som jag dnskar tala om. Sprakkrisen 4r en kris som vidhinger
den vetenskap, i Kemps fall teologin, i mitt litteraturvetenskapen, som ir icke-pluralistisk och
okritisk till sina egna epistemologiska utgingspunkter. For att undvika sprakkrisen behéver
teologin enl. Kemp se med nya 8gon pi de symboliska, mytiska och historiska aspekterna av
de religiésa narrativen och géra dem verksamma som poetiska och férutsittande av tolkning
(Kemp, 1973a, s. 66). S& bor de betraktas dven enl. Ricceur (Jfr Kristensson Uggla, 1994, s.
490). Fér detta indamél dmnar Kemp utveckla en teologisk poetik som utmanar den
konventionella dogmatiska spriksynen och for detta kommer Ricceurs tinkande visa sig
komma vil till pass (Kemp, 1973a, s. 66). Kemps avhandling ir rik; dess utgingspunkter
produktiva och den uppmuntrar siledes, pé ett sitt som kan 4terfinnas i Ricceurs arbeten, dill
fortsatt diskussion. Jag nojer mig dock med att pd detta sitt, genom att visa hur den sprikkris
som Kemp talar om i teologin inte ir densamma som den epistemologiska kris som jag hir
talar om i litteraturvetenskapen, gora dess perspektiv distinkt frin mitt eget. Att det funnits
fortsatt intresse for Kemps avhandling kan inte minst skonjas i det anmirkningsvirda faktum
att de diskussioner som fordes under Kemps disputation, med Ricceur sjilv som en av
opponenterna, finns utgivna tillsammans med nagra av Kemps essier pa temat teologins kris
(Teologins krise til debat, Svers. och red. Laurits Lauritsen, Képenhamn 1974). I Kemps
antologi med titeln Sprik och existens frin 1979, som till merparten utgdrs av en dversittning
av hans Nye franske filosoffer 1940—1970, kommer hans syn pd Ricceurs tinkande den svenska
publiken till dels (Peter Kemp, ”Symbol och tolkning. Paul Ricceur”, i forf:s Sprik och existens.
Moderna franska filosofer (skriftserien Ansikten, red. Trygve Carlsson), dvers. Svante Hansson,
Stockholm 1979; Peter Kemp, Nye franske filosoffer 1940—1970 (skriftserien Stjernebegernes
kulturbibliotek), (2:a reviderade utgévan) Kopenhamn 1977 (1971)). I den svenska antologin
ir det en Ricceurfdrstielse som, tminstone inte explicit, tar nigon hinsyn till La Métaphore
vive frin 1975, pd referenslistan finner man ett gap mellan Ricceurs Le Conflit des interprétation
frin 1969 och hans Interpretation Theory frin 1976 som 4r anmirkningsvirt. Inte for att Kemp
gdr ndgot som helst ansprik pd att ticka in hela Ricceurs forfattarskap i sin diskussion utan
med tanke pa den ringa hinsyn till Lz Métaphore vive som jag lingre fram kommer att spara i
den tidiga svenska Ricceur-receptionen (Paul Ricceur, Interpretation Theory. Discourse and the
Surplus of Meaning, Fort Worth 1976). 1987 utges ett kompendium med titeln Paul Ricaurs
filosofi av den filosofiska institutionen vid Képenhamns universitet (Peter Kemp, Paul Ricaurs
filosofi. Om tid og fortelling, (3:e utgivan) Képenhamn 1990 (1987)). Kompendiet
sammanstiller fem foreldsningar av Kemp som var och en tar sig an en ny aspekt av Ricceurs
Temps et récit, men som dirutover aktualiserar en mingd andra verk av Ricceur (Paul Riceeur,
Temps et récit, 1, Paris 1983; Paul Ricceur, Temps et récit, 11, Paris 1984; Paul Ricoeur, Temps
et récit, 111, Paris 1985). Diribland det, i samband med féregiende nimnda verk av Kemp,
saknade La Métaphore vive. Det ir talande bade for Ricoeurs popularitet i Danmark och for
Kemps centrala roll i den danska Ricoeur-receptionen att detta kompendium, efter att ha
Aterutgivits tva ginger slutligen kommer att omarbetas och, med tilligg av en efterskrift och en
bibliografi, ges ut som bok (Peter Kemp, 7id og fortelling. Introduktion til Paul Riceeur
(skriftserien Socialanalytik), (3:e utgavan) 1999 (1995)). Att denna i sin tur utgivits ytterligare
tvd ginger kan endast forstirka detta intryck. Kemps introduktion till Temps et récit kommer
dven den svenska publiken till dels. I det tidigare nimnda numret av Res Publica, for vilket
Kristensson och Kemp ir redaktorer, publiceras en artikel av Kemp pa ett nirliggande dmne
(Peter Kemp, “Etik och narrativitet. P4 spaning efter den implicita etiken i Ricoeurs verk om
"Tid och berittelse’, i Res Publica. Tidskrift for politisk kultur och kulturpolitik, red. Peter Kemp
och Bengt Kristensson, 9:1987). Vad giller den danska Ricceur-receptionen i allménhet kan
det dven vara virt att nimna Arne Grons omfattande kommentar till Henrik Juels danska
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i systematisk teologi: Kommunikation pa bristningsgrinsen utgiven 1994, utgdr
den mest omfattande introduktionen av Ricceurs filosofi som gjorts pé svenska.
Dir finner man dven ett forslag pa en vetenskapsteori for teologin som tar
utgdngspunke i Ricceurs tinkande och saledes uppvisar stora likheter med mite
eget arbete. Den vetenskapsteoretiska diskussionen hos Kristensson Uggla ir
saledes att betrakta som tidigare forskning och kommer som sidan att diskuteras
mer ingdende forst i nista avsnitt. Lat mig dock forst atervinda till litteratur-
vetenskapen och 1987 for att fortsitta f6lja den svenska Ricoeur-receptionen.
Samma ar som Res Publicas Ricceur-nummer gavs ut publicerades alltsd dven
A. Olssons Den okinda texten. A. Olssons allminna kritik av hermeneutiken
listas dir, under de nimnda fem punkterna, men han riktar dven udden direkt
mot Ricceur. A. Olsson hidvdar att man i tolkningen enligt Ricceur férst och
frimst betraktar "verket som om det vore ett spraksystem”.** Forvisso medger A.
Olsson att Ricceur framstiller ytterligare ett moment i tolkningen i vilket verket
istillet betraktas som “en individuell sprakhandling”, men han menar att Ricoeur
misslyckas med att kombinera dessa tvi motsatta moment i en och samma
modell. ’Modellen faller isir i tvd motstridiga delar”, skriver A. Olsson och han
forklarar hur detta “ger hela foretaget en ensidig inriktning” mot en
strukturanalys som forsummar verkets karaktir av hindelse, av diskurs. *’
Schénstrom beskriver i ”Sprik och existens i Paul Ricoeurs tolkningsteori” hur
Holmgrens introduktion av Ricceurs tolkningsteori i Hermeneutik. En antologi,
som A. Olsson var en av redaktdrerna f6r, kommer till korta d& det giller att
klargra just “hur de olika skikten i Ricceurs texthermeneutik forhiller sig till
varandra” och denna forstielse verkar alltsi delas av A. Olsson.® Den med
Kristensson tidigare omtalade "nirsynthet och perspektivlgshet som priglat stora
delar av den svenska Ricoeur-receptionen” verkar med andra ord vara nirvarande
dven hos honom. Det ir enligt Kristensson vanligt i den svenska receptionen att
”[tJolkningen av Ricceur vrids i strukturalistisk riktning”.*> En snedvridning som
alltsa dven A. Olsson gor sig skyldig till. Schénstrém diremot betonar
dubbelheten i Ricoeurs modell. "I en viss mening kan man [...] tala om texten
som ett fortingligat sprak. Men 4 andra sidan, siger Ricceur, fir minniskan tack

oversdttning  av  Ricceurs  Interpretation  Theory som gavs ut 1979 (Paul Ricceur,
Fortolkningsteori, dvers. Henrik Juel, Képenhamn 1979).

82 A. Olsson, 1987, s. 54.
83 A. Olsson, 1987, s. 54.
84 Schénstréom, 1979, s. 228.

85 Kristensson, 1987a, s. 61.
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vare texten en virld”, konstaterar Schonstrom.®® Han betonar, till skillnad fran
A. Olsson, den dialektiska spianningen i Ricceurs modell och beskriver honom
som “en av de storsta — och farligaste — fienderna till strukturalismen” som
samtidigt “inte undgitt att paverkas av den”.¥ Jag kommer i min tur, i
avhandlingens tredje kapitel, att visa hur det i tolkningen enligt Ricoeur blir
nodvindigt att samtidigt bejaka och avfirda strukturalismen. Strukturella
aspekter av spriket dr for Ricoeur lika viktiga som diskursiva. De kan i sjilva
verket endast skiljas frin varandra i “teorin”. I verkligheten ir alla yttranden
enligt Ricceur spinningsfyllda sammansittningar av bade langue och parole som
upprittar dialektiska relationer av bdde identitet och skillnad, till en minsklig
virld som ir att betrakta som lika spanningsfylld. Denna relation som framtrider
i tolkningen, mellan verket som spraksystem och verkets virld kan med Ricoeur
kallas metaforisk eller poetisk och han ignar sitt kanske viktigaste verk, La
Métaphore vive, till att teoretisera den. Det dr just ddr, i den mojlighet till en
produktiv dialektik mellan motsatta perspektiv som Ricceur erbjuder i detta
verk, som denna avhandling soker mojligheten till en litteraturvetenskap med
krisen som forutsittning och produktivt villkor. Avsaknandet av detta
grundliggande moment i Ricoeurs tinkande i A. Olssons framstillning, som for
ovrigt maste vara en av de mest initierade texterna om hermeneutiken som
publicerats inom svensk litteraturvetenskap, och de begrinsade antalet f6rsok att,
inom dmnesdebatten i Gvrigt, undersoka krisens produktivitet dr ett tydligt
tecken pa att Ricceurs verk om metaforen behéver aktualiseras igen och i storre
omfattning i den svenska litteraturvetenskapliga kontexten.*® Som en indikation
pa limpligheten av Ricceurs La Métaphore vive for detta indamal kan man
dterigen citera fran Jamesons initierade diskussion om Ricceur i Valences of the
Dialectic: ”As we shall see, in Ricceur’s hands the aporia is neither to be resolved,
nor to be exhibited (as in [Jacques] Derrida’s essay ['Ousia et Grammé’]) as the

86 Schénstréom, 1979, s. 230.

8 Schénstrém, 1979, s. 230. Samtidigt menar Kristensson att dven Schénstrom till syvende och
sist fdrsummar “det djupt dialektiska draget i Ricceurs filosofi” (Kristensson, 1987a, s. 65).

8 Det ter sig for mig som om A. Olsson i Den okiinda texten snarare sdker och nirmar sig den
ricceurska positionen 4n limnar den, vilket han hivdar att han gér. Enligt min forstéelse av La
Meétaphore vive etablerar Ricceurs hermeneutik just ett sidant spinningsfilt mellan, i grova
drag, gadamersk hermeneutik och en derridansk dekonstruktion som A. Olsson stiller upp.
Slutet av Den okinda textens fjirde kapitel samt den diskussion som fér inleda dess femte och
avslutande kapitel som han kallar “ett eget stillningstagande” i vilket han forséker géra upp
med det han finner vara "ensidigt” hos Derrida, stimmer dtminstone i hdg grad 6verens med
min forstaelse av Ricceurs hermeneutik som den kommer att liggas fram hir (A. Olsson, 1987,

s. 5, 121ff, 123).
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sign of the futility of the philosophical project in the first place: it is to be made
productive by expansion, by generating further, more complex and interesting
aporias out of itself.”® Detta sammantaget gor Ricceurs bok synnerligen relevant
for vare file sévil som for humaniora i stort.

Diskussionen om hermeneutiken inom den svenska litteraturvetenskapen
verkar avstanna nigot i och med att gruppen bakom Hermeneutik. En antologi,
varav de flesta sedan kom att ingi i redaktionen for tidskriften K7ss, vinder sig
till dekonstruktionen. A. Olssons redogérelse for Ricoeurs hermeneutik i Den
okinda texten limnar, som sagt, flera viktiga aspekter dirhin. Det ir
problematiskt att med hjilp av Frank och Szondi hivda att den frimsta
hermeneutiken stir att finna hos Schleiermacher och dirmed betrakta
hermeneutiken som ett avslutat kapitel. Hos Marcia S4 Cavalcante Schuback,
som kommer att bli en teoretisk huvudkilla i avhandlingens andra kapitel,
framtrider en mer nyanserad appologetisk hallning till Schleiermacher 4n den
som A. Olsson ger uttryck for. Forvisso kan man inte klandra A. Olsson for att
han i Den okinda texten inte aktualiserar den sjilvkritiska hermeneutik som
kommer till uttryck hos till exempel Vattimo, vilken 4ven den kommer att
diskuteras i avhandlingens andra kapitel, eftersom han framstiller denna position
med tydlighet forst efter Den okinda texten publicerats. Men att Ricceurs La
Métaphore vive, tio ar efter dess publikation, inte ens tas upp pé litteraturlistan
ir en tydlig indikation pa att hermeneutikens senare utveckling har forsummats
inom den svenska litteraturteorin, ofta till forman f6r mer radikala teorier.

Som en motkraft till detta har Kristensson Uggla varit en stindigt nirvarande
rost for Ricoeur pa den svenska scenen. Sedan det tidigare aktualiserade
temanumret av Res Publica har han atervint till Ricoeur i flertalet av sina
forehavande inom si spridda filt som teologi, filosofi, litteraturvetenskap,
filmvetenskap, idéhistoria, organisationsvetenskap och ekonomi. Ofta placerar
hans tinkande sig pd grinsen mellan dessa (och ytterligare nagra) vetenskaper. I
kontexten av den bakgrund till Ricceur-receptionen i svensk litteraturvetenskap
som tecknas hir dr det kanske, forutom Kristensson Ugglas avhandling som
kommer att diskuteras lingre fram, frimst de inledningar som han skrivit till
flera 6versittningar av Ricceurs arbeten till svenska som ir relevanta: den som
han skrivit tillsammans med Kemp till den tidigare nimnda antologin Frdn text
till handling, den tll Minne, historia, glomska och den till antologin Homo
Capax.”® Men dven de i férsta hand teologiska arbeten som aktualiserar Ricoeur

89 Jameson, 2009, s. 487.

% Bengt Kristensson och Peter Kemp, ”Frin hermeneutik till etik”, i Paul Ricceur, Frin text till
handling. En antologi om hermeneutik (skriftserien Moderna franska tinkare, nr. 1, red. Brutus
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har relevans i denna kontext. Inte minst eftersom Ricoeur betraktar de religiosa
texterna som poetiska. Hir kan med férdel ta upp Kristensson Ugglas biografi
over Gustaf Wingren, for vilken Ricceurs tinkande dr en aktiv nirvaro bade i
forgrunden och bakgrunden, nimnas.” Detsamma giller f6r hans idéhistoriska
verk Slaget om verkligheten och det bildningsfilosofiska verket Grinspassager.”*

Forskningslige

Perspektivet i den foregiende genomgingen av den tidiga litteratur-
vetenskapliga amnesdebatten har varit allmént och haft den dubbla avsikten att
dels rikta lisarens blick mot krisen, dels att leda fram till introduktionen av
hermeneutiken i svensk litteraturvetenskap och sedan specifikt till
introduktionen av Ricoeurs hermeneutik i denna kontext. I foljande avsnitt ar
det diremot friga om ett annat perspektiv, nimligen det som bestims av det
forskningslige som mitt projeke griper in i. Hir dr utgdngspunkten frigan
huruvida det funnits tidigare diskussioner av dmnets kris som utifran ett
hermeneutiskt, och i vissa fall in mer specifikt ricceurske, perspektiv forsoker visa
pa krisens mojligheter, det vill siga, som istillet for att forsoka losa krisen
betraktar den som ett produktivt villkor for litteraturvetenskapen.

Diskussioner om en kris inom den svenska litteraturvetenskapen har varit
dterkommande under 1900-talet, men jag vill i forsta hand lyfta fram tre sirskilt
intensiva perioder av iamneskritisk diskussion under det senaste halvseklet, det
vill siga sedan hermeneutikens introduktion i Sverige, som jag hir valt att
koncentrera mig pa. Av dessa ir den forsta ocksi den mest omfattande och
utdragna. Den utspelar sig under snart sagt hela 1970-talet och halva 1980-talet.
Ar 1993 blaser publiceringen av svaren pi en enkitfriga om olika
imnesforetradares vetenskapssyn i Tidskrift for litteraturvetenskap nyte liv i

Ostling), overs. Margareta Fatton, Peter Kemp och Bengt Kristensson, red. Peter Kemp och
Bengt Kristensson, (4:e reviderade utgdvan) Stockholm/Stehag 1993 (1988); Bengt
Kristensson Uggla, "P4 seglats med tremastat fartyg”, i Paul Ricoeur, Minne, historia, glimska,
overs. Eva Backelin, Goteborg 2005; Bengt Kristensson Uggla, “Ricceur. Hermeneutikens
metamorfoser och sjilvets hermeneutik”, i Paul Ricceur, Homo Capax. Texter av Paul Riceur
om etik och filosofisk antropologi, dvers. Eva Backelin, red. Bengt Kristensson Uggla, Goteborg
2011.

1 Bengt Kristensson Uggla, Gustaf Wingren. Minniskan och teologin, Stockholm/Stehag 2010.

%2 Bengt Kristensson Uggla, Slager om verkligheten. Filosofi, omuviirldsanalys, tolkning,
Stockholm/Stehag 2002; Bengt Kristensson Uggla, Grinspassager. Bildning i tolkningens tid,
Stockholm 2012.
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debatten och den intensifieras dnnu en gang. Ett annat nummer av Tidskrift for
litteraturvetenskap frin 2000, pd temat "Litteraturvetenskap”, goér detsamma ett
knappt decennium senare. Detta nummer f6ljs upp av ett "Debattnummer” fran
2001, ett nummer pd temat ~Nya perspektiv for litteraturstudiet”, ett om
“Litteratur och didaktik” och ett nummer som publicerar foredrag fran
konferensen "Teorins stillning i svensk litteraturvetenskap”, samtliga frin 2002.
Dessa nummer av Tidskrift for litteraturvetenskap kan betraktas som mer
utpriglade debattnummer, men debatten har givetvis forts dven i andra nummer
av samma tidskrift sivil som i andra tidskrifter och i andra medier.
Framstillningen hir koncentrerar sig i huvudsak pa att forsoka identifiera
hermeneutiska perspektiv pé krisen och visa pa dess nirvaro under dessa tre
perioder av intensifierad debatt, men drar utéver detta in relevanta inligg fran
mellanperioderna. Detta med avsikten inte att gora en heltickande genomging
utan att fi en indikation pd hermeneutikens roll i krisdiskussionen; att undersoka
dess eventuella roll i den vetenskapsteoretiska diskussion som forts. Inligg i
dmnesdebatten dterfinns som sagt piA manga stillen: i de flesta litterdra magasin
och tidskrifter, i dagspressen savil som i monografier av teoriintroducerande och
dmneshistorisk art. Dessutom finner man, sirskilt under den senare perioden,
att inldgg om litteraturvetenskapens epistemologiska forutsittningar letar sig in
i diverse liromedel. En grundlig genomging av och reflektion 6ver ett si
omfattande material torde utgora en avhandling i sig och dirfor har jag, forvisso
med vissa utblickar, valt att koncentrera mig pa de inldgg som gjorts i Tidskrift
for litteraturvetenskap. Det dr helt enkelt sd att den huvudsakliga debatten forts
dir. Utdver detta har jag, da dessa spelat en omfattande roll i utvecklingen av
dmnet och till stor del ligger till grund fér tidskriftsdebatten, valt att nirmare
diskutera saidana monografier och antologier som ir sirskilt relevanta for mitt
hermeneutiska perspektiv pd amnets utveckling och kris.

Eftersom principen for urvalet av de texter som tas upp i en forskningsdversikt
nodvindigtvis himtas fran det foreliggande arbetets egna teser, undersékning
och resultat kommer sddana avsnitt ocksa oundvikligen att foregripa det som
komma skall. Vad giller sadana féregripande har jag funnit det nédvindigt att
vara relativt tillitande hir. Detta dr dock, menar jag, inte nédvindigtvis av ondo,
eftersom det orienterat ldsarens blick mot de problem och 18sningar som denna
avhandling i det f6ljande kommer att fordjupa sig.

Diskussioner om en litteraturvetenskap med krisen som forutsittning har
forts av bland annat Forser, som gor sitt perspektiv pa saken gillande i den av
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honom redigerade antologin Humaniora pi undantag? fran 1978.”> Antologin ir
resultatet av ett projekt med titeln Humanistiska forskningstraditioner i Sverige
och artiklarna 4r forfattade av representanter fran flera humanistiska
discipliner.” Litteraturvetarna dr dock sirskilt vil representerade som tre av
totalt atta forfattare: Kurt Aspelin, Tomas Forser och Per Arne Tjader. Hir ir
fragan om krisen nirvarande fran forsta raden i den artikel av Sven-Eric Liedman
som inleder antologin; man kan konstatera att det humanistiska kristinkandet
var omfattande; att den dmneskritiska diskussionen var ansenlig, i den tid som
antologin publicerades.” Vad som frimst ir relevant i Forsers bidrag ”E7 helig
och allminnelig kyrka” 4r att det representerar ett forhallningssitt som, likt det
hermeneutiska som jag soker hir, tar krisen som utgangspunkt. Det i detta
sammanhang viktigaste avsnittet av artikeln har rubriken "Den goda metodiska
tritan”, i allt visentligt 6verensstimmande med en tidigare artikel av Forser
betitlad ”Till frigan om den goda metodiska tritan”, publicerad i Tidskrift for
litteraturvetenskap 1976.° Forser argumenterar i avsnittet utifrin begrepp som
“paradigm” ["paradigms”] och "normalvetenskap” [’normal science”], himtade
fran Thomas S. Kuhns analys av naturvetenskapens historiska utveckling i 75e
Structure of Scientific Revolutions, for krisens nédvindighet.”” Det inleds med ett
citat frin Fehrmans hir tidigare aktualiserade text Forskning i forvandling:
"Nigon tummelplats for revolutioner har den svenska litteraturhistorien
knappast varit.” *® Forser vinder sig i sin artikel mot denna fehrmanska
forestillning om litteraturvetenskapen som en plats for fredlig diskussion mellan
perspektiv utan att dess “vetenskapsteoretiska grundforutsittningar och
argumentationsmetoder” ifrigasitts, kallar den en “skonmélning” och visar
istillet en kontrasterande bild av vetenskaps-utvecklingen som priglad av strid

% Humaniora pé undantag? Humanistiska forskningstraditioner i Sverige. En antologi, red. Tomas
Forser, Stockholm 1978.

% Kurt Aspelin, Sven-Eric Liedman och Jan Ling, Férord”, i Humaniora pi wundantag?
Humanistiska forskningstraditioner i Sverige. En antologi, red. Tomas Forser, Stockholm 1978,
s. 7.

% Sven-Eric Liedman, "Humanistiska forskningstraditioner i Sverige. Kritiska och historiska
perspektiv”, i Humaniora pd undantag? Humanistiska forskningstraditioner i Sverige. En antologi,
red. Tomas Forser, Stockholm 1978, s. 9.

% Tomas Forser, ”Till fragan om den goda metodiska tritan”, i Tidskrift for litteraturvetenskap,

1:1976.

7 Tomas Forser, ”En helig och allminnelig kyrka...”, i Humaniora pi undantag, red. Tomas
Forser, Stockholm 1978, s. 154; Thomas S. Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, (3:e
utgavan) Chicago/London 1996 (1962), s. 10.

98 Carl Fehrman enl. Forser, 1978, s. 135.
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och utrensningar. ” "Motsittningarna mellan olika forskningsmodeller 4r
antagonistiska. Forskningsprocessen har ett revolutionirt forlopp”, konstaterar
han.'” Han beskriver avslutningsvis hur han i sin text forsoke “urskilja en
vetenskapsfilosofisk grundsyn i dmnet, kallat den positivistisk eller
faktapositivistisk och  pavisat den intolerans mot andra alternativa

%1 Forsers exempel ir

forskningsstrategier som detta paradigm medfér”.
upplysande vad giller litteraturvetenskapens historiska utveckling och jag
instimmer i hans analys. Avvikande forestillningar om litteraturvetenskapens
epistemologiska grundantagande har ignorerats och rensats ut under
licteraturvetenskapens vetenskapsutveckling. Jag menar dock att man genom att
tinka denna utveckling som en strid mellan inkommensurabla paradigm laser
sig till en forstaelse av krisen som ett problem som ska losas till den ena eller den
andra sidans f6rman, snarare dn att det skulle handla om att lita en méingfald
komma till uttryck och bli produktiv. Krisen mé vara utgangspunkten for Forser,
men den ir inte hans slutsats. Kuhns syn pa vetenskapsutvecklingen inom
naturvetenskapen ir inte direke forenlig med den hermeneutiska vetenskapsteori
som jag har for avsikt att framstilla. Det dr mojligheten att i litteratur-
vetenskapen istillet tinka krisen som ett tillstind att trida in i, bejaka och
uppritthilla som det hermeneutiska férhillningssitt, som jag dmnar lyfta fram,
erbjuder.

Forsers artikel féranledde en omfattande diskussion. Hallberg kommenterar i
"Vem ir ’positivist’?” frin 1976 Forsers artikel savil som Aspelins hir tidigare
aktualiserade bok Textens dimensioner med en diskussion om Aspelins och
Forsers anvindning av termen positivist och bristen pa definition av denna
term.'” Hallberg menar att de karaktirsdrag som Aspelin och Forser tillskriver
positivisten, dess krav pd fakta som kan verifieras, dr en inneboende egenskap
hos 7all vetenskap” och missar siledes i nigon mening poingen med Forsers
kritiska perspektiv.'” Forser dnskar inte i forsta hand ifrigasitta vetenskapens
sokande efter fakta, utan han har for avsike ifragasitta de grundantaganden och
metoder som ligger till grund for det vetenskapliga tillskrivandet av fakticitet.
Aven Mats Furberg, forvisso filosof (vars omfattande monografi Siga, forsta,

% Se t.ex. diskussionen om Axel Strindberg i Forser, 1978, s. 143; Fehrman, 1972, s. 124; Forser,
1978, s. 157.

190 Forser, 1978, s. 157.

101 Forser, 1978, s. 176.

102 Peter Hallberg, "Vem ir ’positivist’?”, i Tidskrift for litteraturvetenskap, 2-3:1976.
13 Hallberg, 1976a, s. 163.
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tolka fran 1982, varit vikt for diskussionen om hermeneutik inom humaniora i
allminhet) men med utbildning i och sjilvproklamerad nirhet till litteratur-
vetenskapen och hir alltsd verksam inom den litteraturvetenskapliga kontexten,
kommenterar Forsers utspel i artikeln "Mer om trita”. ' Furberg ir mer
sympatiske instilld till Forsers forsok dn vad Hallberg dr: "Hans teser innehaller
nog en forsvarlig sanningskirna men kriver preciseringar” skriver han och
behovet av precisering giller bland annat just positivismbegreppet hos Forser.'”
Furberg forsoker sig hir pa ett klargérande av begreppet “dir dock
fornuftstron”, som lyfts fram som relevant hos Forser, “utelimnas som for
definitionen ovidkommande”.'” Detta utelimnande finner jag dock, utan att ha
fordjupat mig allefor mycket i saken, vara problematiske. Ar det inte just en
okritisk fornuftstro, en tro pd att ideala system kan 6verensstimma med
verkligheten, pa att for tinkandet forvisso kanske nédvindiga forestillningar om
till exempel kausalitet skulle vara dteridentifierbara i verklighetens processer, som
gor positivismen ideologisk och ir det dé inte just en sddan positivism som Forser
dmnar beskriva och bestrida? Nigon sidan héllning kommer dock inte till
uttryck i hans ”Svar” till bade Hallberg och Furberg i samma nummer.'””

Hallbergs inligg om positivismen tillsammans med ytterligare en artikel av
honom med titeln "Det vetenskapliga sprakets kris” som publiceras i samma
nummer av Tidskrift for litteraturvetenskap, foranleder dock yrterligare
kommentar med, vid det hir laget, bekanta signaturer.'”® Engdahl, Lysell och A.
Olsson foljer i nigon mening samma linje som den jag foreslar mot Furberg nir
de bemoter Hallbergs artiklar. I "Den okinda verkligheten” fran 1976 stiller de
fragan var de “fakta” som han menar att all vetenskap maste komma fram till
finns.'"” ”Vi far hora tt de forekommer ’i verkligheten’, men vad ir egentligen
verkligt’?” skriver de.'"® Sirskilt nir det kommer till litteraturvetenskapens
objekt menar de tre att fragan blir pockande. De skriver:

104 Mats Furberg, Siga, forstd, tolka. Till yttrandets och textens problem, Bodafors 1982; Mats
Furberg, "Mer om trita”, i Tidskrift for litteraturvetenskap, 2-3:1976. For Furbergs relation till
licteraturvetenskapen, se hans enkitsvar i Tidskrift for litteraturvetenskap (Mats Furberg i svar
pa "Enkit om litteraturvetenskaplig validitet”, i Tidskrift for litteraturvetenskap, 4:1993, s. 89).

195 Furberg, 1976, s. 173.

19 Furberg, 1976, s. 176.

7 Tomas Forser, "Svar”, i Tidskrift for litteraturvetenskap, 2-3:1976.

198 Peter Hallberg, "Det vetenskapliga sprikets kris”, i Tidskrift for litteraturvetenskap, 2-3:1976.

1% Horace Engdahl, Roland Lysell, Anders Olsson, "Den okinda verkligheten. Anteckningar till
Peter Hallbergs vetenskapssyn”, i Tidskrift for litteraturvetenskap, 4:1976, s. 314.

10 Engdahl et al., 1976, s. 314.
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Grundliggande for ett faktum ir enligt Hallberg att det finns i virlden, att det
har ontologisk status oberoende av varje konstitutionssammanhang, samt att det
ir tillgingligt fr en intersubjektivt giltig observation, dvs. en observation som
kan upprepas pé principiellt samma vis som fysikens experiment tillater
upprepning. Att reception, lisning av texter inte gir till pa det sittet idr
111

uppenbart.

Med hinsyn dill att litteraturvetenskapens forskningsobjeke ar litterdra verk
priglade av ”[d]et litterdra sprikets mangtydighet” forklarar de hur Hallbergs
vetenskapssyn “strider mot varje slag av tolkning, mot varje tinkbar
litteraturvetenskap”.''> Symbolen ir, menar de, inte “ett enkelt faktum” utan
”precis raka motsatsen” och denna kritik leder dem i sin tur till en hermeneutisk
position som de, éret efter, tillsammans med Melberg och Holmgren, kommer
att diskutera och ligga fram i storre omfattning i Hermeneutik. En antologi.'"?
Hir, i slutet av Engdahls, Lysells och A. Olssons kommentar till Hallberg, ir
nirheten till den hermeneutiska vetenskapsteori som jag hir dmnar ligga fram
som en mojlighet att betrakea krisen som produktiv mycket stor. Artikeln priglas
dock av en tro pa helhetssokande tolkning, pa att det egentligen inte finns nigon
motsittning “mellan lird empiri och hégtflygande teoribygge”, som frimmande

"' Engdahl et al., 1976, s. 314. Engdahls, Lysells och A. Olssons kritik av Hallbergs vetenskapssyn
beméts sd vitt jag kan bedoma ganska framgangsrike i Hallbergs svar i samma nummer av
Tidskrift for litteraturvetenskap (Peter Hallberg, "Tre min i en bat. Anteckningar om
innanldsning m.m.”, i Tidskrift for litteraturvetenskap, 4:1976). Detta paverkar dock inte
rimligheten i den hermeneutiska position som Engdahl et al. foreslar. Snarare vill jag hivda att
Hallberg d4 han i denna artikel nyanserar sin egen position, eller fortydligar den, sjilv nirmar
sig en hermeneutisk position, utan att f6r den delen géra den explicit. Vetenskapen ir for
honom en fortgiende process” och han observerar att det finns en problematisk spinning
mellan abstrakt begreppssprak och konkret “allminsprik” som forskaren maste mediera
(Hallberg, 1976¢, s. 324f). Dessutom forklarar han dir att han “alltid hivdat att en essayistiskt
hillen framstillning mycket vil kan réja en lingt djupare vetenskaplighet 4n en aldrig s&
omsorgsfullt dokumenterad avhandling” (Hallberg, 1976, s. 320). Samtidigt limnar Hallberg
inte riktigt den fehrmanska pragmatiska synen pa litteraturvetenskapen som en plats for den
fredliga samvaron av en méngfald av perspektiv. Han skriver: “nigon motsittning mellan
’empiri’ och ’teoribygge’ behdver inte rdda” (Hallberg, 1976¢, s. 320). Men fran den
hermeneutiska vetenskapsteoretiska position som jag vill lyfta fram, som Engdahl et al.
implicerar och, vilket snart kommer att goras klart, Melberg gor explicit maste denna strid
alltid std, det ir i grunden denna kris som, enligt ett sddant synsitt, gor litteraturvetenskapen

produktiv.
12 Engdahl et al., 1976, s. 314f.
13 Engdahl et al., 1976, s. 315, 319.
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for den hermeneutiska vetenskapsteori som jag dmnar stilla fram hir."* Hir ir
det snarare konflikten mellan empirism och Teori som mojliggor och
frambringar ett sirskilt slag av kunskap om litteratur. Jag har redan visat hur A.
Olsson tio ar senare, i Den okinda texten, kommer att gora avsteg fran varje tro
pa “det hela” som det sanna, att en sadan helhetsvurm 4r den huvudsakliga brist
som han besldr hermeneutiken med och hur denna brist f6r honom utgér en
anledning att istillet soka sig till dekonstruktionen. Jag menar dock att — och
avser att visa hur — uppgérelsen med helhetstinkandet 4r mojligt inom ramen
for en ricceursk hermeneutik.

En vetenskapsteori lik den jag soker hir blir annu mer framtridande nir
Melberg, i tidigare nimnda "Hermeneutik pé svenska”, gor upp med den syn pa
hermeneutiken som kommer till uttryck i E. Lagerroths Romanen i din hand.
Melbergs bidrag till artikeln har, likt den tidigare aktualiserade artikeln av Forser,
marxistiska fortecken. Men dir Forsers artikel verkar priglas av en vilja att styrka
ett marxistiskt forhallningssitt genom att, pa ett forvisso problematiskt sitt, dra
in Kuhns tinkande om vetenskapliga “revolutioner” priglas Melbergs artikel i
hégre grad av en vilja att "komma vidare bortom véra egna blockeringar som
marxister” genom att vinda sig till hermeneutiken i en viss form."” Kirnfullc
beskriver han hir vad han menar ir "poingen med det hermeneutiska studiet”
pa ett sitt som ligger nira men som péd en visentlig punket skiljer sig fran
Engdahls, Lysells och A. Olssons i "Den okinda verkligheten”. Namligen att
de motstridiga vetenskapliga strategier som dterfinns i humanvetenskaperna i
stort just i hermeneutiken stills emot varandra med en tydlighet som gor
kollisionen fruktbar [min kurs.] och inte enbart forstdrande eller frustrerande”.''¢
Dessutom, vilket for honom ytterligare ett steg nirmare min position, gor han
klart att han d4 han talar om hermeneutiken “knyter an till frimst Ricceur”.'”
Artikeln ir, som tidigare gjorts klart, en kritik av E. Lagerroths vetenskapssyn i
Romanen i din hand, men kan i detta inte undvika att stilla upp en alternativ
vetenskapssyn till E. Lagerroths, en hermeneutisk sadan.

Humanioras strid kan enligt Melberg sammanfattas i tva motstridiga
traditioner. A ena sidan handlar det om en “virdetraderande” position vars
utgdngspunke ir "verkligheten sidan den ter sig, verket sadant det foreligger och

14 Engdahl et al., 1976, s. 316f.
5 Holm, Holmgren, Melberg, 1976, s. 277.

116 Holm, Holmgren, Melberg, 1976, s. 278. Hir siiger Melberg att han talar dven fér de tvd dvriga
forfattarna till artikeln.

7 Holm, Holmgren, Melberg, 1976, s. 277.
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forfattarintentionen sidan den ir uttalad. I verkligheten finns fakta att insamla;
ur verket emanerar estetiken att avnjuta; ur forfattarintentionen hirror avsike
och mening med hela verksamheten.”""® Den virdetraderande hillningen finner
Melberg ha varit dominant i litteraturvetenskapen. Detta dr en forstdelse som
finner stod i de amneshistoriska framstillningar som jag i avhandlingens forsta
kapitel kommer att férdjupa mig i. Den virdetraderande litteraturvetenskapen
bygger pi en Overenskommen och allmint vedertagen “consensus om
*verklighetens’ och ’litteraturens’ ritta innebdrd” och det 4r nir denna konsensus
upphér, som krisen uppstdr.'”” Det gor den i och med att en “kritisk” hillning
bryter sig igenom och kommer till uttryck. Den “kritiska” traditionen 4 andra
sidan ”godtar inte verkligheten sidan den omedelbart ter sig, lika lite som den
kan ta det litterira verket eller frfattarintentionen for gott”."** Utgdngspunkten
for den kritiska traditionen 4r “att verkligheten inte i4r identisk med vara
forestillningar om den” och vetenskapen kommer dérfér, for denna tradition,
att gd ut pd "att rekonstruera verkligheten ur véra forestillningar”."' Melberg
nimner Karl Marx, representanter fran Frankfurtskolan och Sigmund Freud
som ndgra av den kritiska skolans férgrundsfigurer. Men, och detta ir av hogsta
vikt, “ocksd den kritiska traditionen kommer i svirigheter”.'” Den kritiska
vetenskapstraditionen riskerar nimligen, om den praktiseras ensidigt, att forlora
sin kritiska kapacitet. "Marxismen 16per samma risk att petrifieras till
statsbirande ideologi, dir den fungerar som facit till verkligheten, som
freudianismen att forvandlas till kvacksalveri”, menar Melberg. ' For att
vetenskapen ska hallas levande forutsitts en dialektik mellan motsidgande
virdetraderande respektive kritiska forhallningssitt och, menar Melberg, ”denna
dialektik implicerar en tolkningsteori”.'* Denna tolkningsteori beskriver tvd
moment. ~Tillspetsat sagt sd dr den kritiska hermeneutikens uppgift att forstdra
de virden som den traderande hermeneutiken vill uppritthélla”, skriver
Melberg.'” Det ir detta dubbla angreppssitt i tinkandet om litteratur, denna

18 Holm, Holmgren, Melberg, 1976, s. 278.
'Y Holm, Holmgren, Melberg, 1976, s. 278.
120 Holm, Holmgren, Melberg, 1976, s. 278.
12 Holm, Holmgren, Melberg, 1976, s. 279.
122 Holm, Holmgren, Melberg, 1976, s. 279.
12 Holm, Holmgren, Melberg, 1976, s. 279.
124 Holm, Holmgren, Melberg, 1976, s. 278f.
125 Holm, Holmgren, Melberg, 1976, s. 281.
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vigran till syntes, alltsa “faller dialektiken s faller ocksi den efterstrivade
vetenskapligheten” skriver Melberg, vars héllning alltsd har potential att gora
krisen produktiv.'*®

Kanske fortsitter ett ricceurske hermeneutiske forhallningssitt att prigla
Melbergs litteraturvetenskapliga girning, men i si fall dr detta i de flesta fall
endast implicit nirvarande. Melbergs bidrag till Hermeneutik. En antologi ir
forvisso ett undantag frin detta. Utdver en 6versittning av en text av Bubner,
finner man hir en av Melberg forfattad inledning som rimligen ér skriven under
ungefir samma period som “Hermeneutik pd svenska”. Hir skisserar han
dterigen i korthet de grova dragen f6r en allmin hermeneutisk vetenskapsteori
for litteraturvetenskapen. Dir faller han dock, likt Forser, in i en kuhnsk
forklaringsmodell som riskerar att verka reduktiv pd hermeneutikens dialektiska
potential.””” Det tycks mig dock som om Melberg pé ett bittre sitt in Forser
undviker denna filla genom en diskussion om hermeneutikens dialektiska
process som dterkopplar just till Ricceur.'” Nigot mer omfattande forsok att
utveckla Ricceurs hermeneutik till en litteraturvetenskaplig vetenskapsteori har
jag inte funnit hos Melberg och man undrar om han gett upp det starka
stillningstagande f6r en ricoeursk hermeneutik i litteraturvetenskapen som han
gor i “Hermeneutik pd svenska”. Nigon enstaka referens till Ricoeurs
Interpretation Theory finner man i Realitet och uropi fran 1978, vilken utdver att
fortsatt undersoka hermeneutiska perspektiv odlar ett intresse for Theodor W.
Adornos tinkande.'” Man finner 4dven en relativt omfattande diskussion om det
mimesisbegrepp som Ricceur himtar frin Aristoteles och utvecklar i Temps ez
récit i Melbergs Mimesis frin 1992."° Samtidigt 4r forhéllandet till Ricceurs
tinkande dir inte utan invindningar och antalet anférda verk av till exempel
Derrida och Paul de Man ir lingt flera pa detta verks litteraturlista.””' Man kan

126 Holm, Holmgren, Melberg, 1976, s. 279. Det ir dock inte helt uppenbart att Melberg, i sitt
bidrag till artikeln, foljer denna dialektiska vetenskapsteoretiska linje till sitt slut. Hans tal om
att “verklighet, verk och intention fakeiske alltid kriver tolkning for att kunna begripas [min
kurs.]” dr inte férenligt med den mycket svaga begreppslighet som jag hir kommer att tillskriva
det litterdra spriket (Holm, Holmgren, Melberg, 1976, s. 278).

127 Arne Melberg, "Inledning”, i Hermeneutik. En antologi, red. Horace Engdahl, Ola Holmgren,
Roland Lysell, Arne Melberg och Anders Olsson, Stockholm 1977, s. 9f.

128 Melberg, 1977a, s. 11.

12 Arne Melberg, Realitet och utopi. Utkast till en dialektisk forstielse av litteraturens roll i det
borgerliga samhiillets genombrott, Stockholm 1978, s. 158, 137, m.fl. stillen.

130 Arne Melberg, Mimesis. En repetition, Stockholm/Stehag 1992, s. 48 m.fl. stillen.

131 Se t.ex. Melberg, 1992, s. 53. Melbergs fortsatta forhallande till hermeneutiken verkar frimst
representeras av ett intresse for JaufS, vilket kommer till uttryck redan i hans artikel
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ta detta som en indikation pa att Melberg, likt flera av de 6vriga redakt6rerna for
Hermeneutik. En antologi, latit hermeneutiken trida i bakgrunden till f6rman for
andra Teoretiska forhallningssitt. I en intervju {6r Tidskrift for litteraturvetenskap
fran 1993 dterkommer Melberg flera ginger till de Mans och dennes efterfoljares
forsék att finna en kompromiss mellan ett retoriskt och ett historiske
forhallningssite till litteraturen.'** Samtidigt framstar det i intervjun som om det
ir en hermeneutisk mellanposition som Melberg har sékt och soker inta i sin
forskning, eller kanske snarare som om han vill lyfta fram det hermeneutiska, i
den ricoeurska bemirkelse som han gjort klar i "Hermeneutik pa svenska”, hos
de Man, om man nu kan tilldta sig att tala om ndgot sidant. Det vill siga en
position mellan “fenomenologi och retorik & ena sidan och kontextualisering i
olika former 4 andra, alltsi historia, moralfilosofi, och annat som man vill
anvinda litteraturen till”."** An mer ricceursk, framstir hans relation till spraket
som idgande “tva olika funktioner eller méjligheter [...]; att & ena sidan ha detta
intresse for att placera sig i virlden, 4 den andra sidan negera virlden. Men i
slutindan s& uppstar éverhuvudtaget inte litteratur om man inte installerar en
sorts distanseringseffekt i forhillande till en referentiell mening i spriket.”'*
Men varfor limnar han di Ricceur och hermeneutiken dirhin?

“Hermeneutiska problem i receptionsestetiken” frin 1977 (Arne Melberg, "Hermeneutiska
problem i receptionsestetiken”, i Tidskrift for litteraturvetenskap, 2:1977). Aven Jauf} ir en
iterkommande referens i Melbergs foljande artiklar. Att han fortsitter att ha ett allmint
intresse for hermeneutiken blir kanske mest patagligt i hans val att 1997 6versitta delar av
Gadamers Wahrheit und Methode (Hans-Georg Gadamer, Sanning och metod. I urval, Svers.
och red. Arne Melberg, (2:a utgivan) Géteborg 2002 (1997)). En &versittning i vilken han
inledningsvis gor en initierad beskrivning av Gadamers tinkande, forvisso utan att ge nigon
antydan om huruvida hans stillningstagande f6r en ricceursk hermeneutik som
licteraturvetenskaplig vetenskapsteori tjugo ér tidigare drdjer kvar (Arne Melberg, "Inledning
och lisanvisning”, i Hans-Georg Gadamer, Sanning och metod. I urval, vers. och red. Arne
Melberg, (2:a utgdvan) Géteborg 2002 (1997)). Kanske kan man skdnja ett outtalat ricceurske
anslag i Melbergs senare verk, sisom Forsok ast lisa Montaigne och Firsok att lisa Nietzsche
(Arne Melberg, Firsok att lisa Montaigne, Stockholm/Stehag 2000; Arne Melberg, Forsik att
ldsa Nietzsche, Stockholm/Stehag 2001). "Férsoket” dr vil hir i forsta hand knutet dll
essiformens mojligheter och begrinsningar, men skulle 4ven kunna beskriva en tolkningens
sjalvkritiska karaktir som den kommer att lyftas fram i det foljande. Nagra direkta teori- och
metoddiskussioner som hinvisar till Ricceur som skulle kunna styrka en sidan forstelse star
dock inte att finna i verken.

132 Peter Hansen, "Retorik och imperialism i litteraturvetenskapen. En intervju med Arne

Melberg”, i Tidskrift for litteraturvetenskap, 1:1993, s. 95£.
133 Hansen, s. 95f.

134 Hansen, s. 97.
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Melberg beskriver i intervjuns borjan hur hermeneutiken fér honom endast
var “nigonting som jag tyckte jag var tvungen att arbeta mig igenom och begripa
nagonting utav” samt hur de tinkare som han vid dillfillec f6r intervjun
sympatiserar med ir motstindare till bland annat dialektiken. ' Dekon-
struktionens motstind mot dialektiken dr dock, si vitt jag kan forstd, ett
motstdnd mot ett specifike slag av dialektik, nimligen den hegelska, enligt vissa
samtida ldsare av Hegel (till exempel Jameson) endast forment syntesdrivna eller
upphivande dialektiken. '** A. Olsson beskriver i Den okinda texten hur
"Derridas bild av sjalvmedvetandet [...] paminner mycket starkt om Hegels
dialektiska spel mellan motsatser — med den viktiga skillnaden att for Derrida
finns ingen dialektik [min kurs.], inget tredje upphivande moment som kan
forena motsatserna i Andens sjilvmedvetande”."”” Det kommer dock att goras
klart hir att nagot tredje inte heller finns for den dialektik som driver den
ricceurska hermeneutik som aktualiserats hos Melberg: en dialektik utan syntes.
Jameson har i tidigare nimnda Valences of the Dialectic skrivit ett synnerligen
komplett och uttommande verk om dialektikens manga varianter. Det tidigare
citerade stille ddr han férklarar hur motsittningen, i Ricceurs hermeneutik, inte
ska losas eller visas fram som ett exempel pé sprikets bristfillighet, utan goras
produktiv for tinkandet forutsitter en typ av dialektiskt tinkande som uppvisar
just de karaktirsdrag som A. Olsson tillskriver Derridas tinkande: en dialektik
utan ndgot tredje, det vill siga utan upphivande moment."*
dialektik som inte ndr syntes."” Jag forestiller mig att Melberg skulle kunna
skriva under pa nodvindigheten av en dialektik av detta slag for tinkandets
rorelse. I och med denna inledande diskussion om Melbergs vetenskapssyn har
dven den hermenecutiska vetenskapsteori som jag soker hir, det vill siga en
vetenskapsteori som gor den epistemologiska krisen till produktivt villkor,
introducerats i korthet. Det 4r ocksé frin perspektivet av den, som de texter som
i detta sammanhang kan betraktas som tidigare forskning kan identifieras och
forskningsliget f6r denna avhandling klargéras. Att etablera detta perspektiv, for

En syntetiserande

135 Hansen, s. 95, 94.
136 En sadan syn pa Hegels dialektik har dock ifragasatts. Till exempel gor Jameson ett forsok att
“rescue the Phenomenology [of Spirit] from its stereotypical reading as an out-of-date teleology”
genom att prova att betrakta Hegels dialektiska system som “open-ended” (Fredric Jameson,
Hegel Variations. On the Phenomenology of the Spirit, London/New York 2010, s. 4). Mer om
detta senare.

137 A. Olsson, 1987, s. 80f.
138 Jameson, 2009, s. 487.
139 Jfr Jameson, 2009, s. 19ff.
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att alls gora detta avsnitt om forskningsliget mojligt, férutsitter med andra ord
ett visst foregripande av avhandlingens slutsatser. Det dr dock min avsike att
begrinsa dessa foregripanden i gorligaste man.

Vad giller hermeneutikens nirvaro i den fortsatta litteraturvetenskapliga
imnesdebatten vill jag forst lita ndgra av svaren pd den enkit om
litteraturvetenskapens vetenskapsbegrepp som Tidskrift for litteraturvetenskap
stillde till ett stort antal dmnesféretridare under tidigt 1990-tal, samt
diskussionen diromkring, utgora exempel. Enkiten stiller tvd fragor av vilka
fraimst den forsta ir relevant f6r den vetenskapsteoretiska krisdiskussionen:

1. Mot bakgrund av den teoretiska och metodiska pluralism som under de senaste
decennierna praktiserats inom litteraturvetenskapen, forefaller det omojligt att
uppritthalla ett entydigt vetenskapsbegrepp. Exempelvis vid tjinstetillsittning,
sa skall enligt hogskoleforordningen den “vetenskapliga skickligheten” utgéra ett
avgorande kriterium. For att kunna bedoma denna skicklighet, krivs att en
vetenskaplig validitet kan faststillas. Var — enligt Dig — gar grinsen for
vetenskaplig validitet? Hur ser de kriterier ut som skulle kunna dra en sidan
grins? Finns det nigot nodvindigt krav som maste uppfyllas for atc begreppet

vetenskaplig validitet kan anses foreligga?'*

Hirmed erbjuds alltsd ett strilande tillfille f6r de eventuella dmnesforetridare
som ser hermeneutiken som en majlighet till att gora litteraturvetenskapens kris
produktiv att komma till uttryck. De inkomna svaren ir flera och man finner
bland dem den i enkiten redan férutspddda mangfalden av perspektiv. Man
finner de som likt Fehrman talar f6r fredlig pluralism inom ramen fér en enhetlig
vetenskapsteori dir forskningen bedoms utifran sina resultat snarare 4n utifrin
sin Teoretiska grund och sina tillvigagingssitt.'*! Dir aterfinns feministiska
perspektiv utifrin vetskapen om att sidan fredlighet oavsett hur pluralistisk man
vill framstilla den alltid uppstir pd nigons bekostnad.'*> Man aterfinner iven
mer eller mindre explicita hinvisningar till ett allmant hermeneutiskt perspektiv,
vilket alltsa dr av storre vike i detta sammanhang. Jag ska kortfattat gé igenom
nigra av dem.

140 ”Enkit om litteraturvetenskaplig validitet”, 1993, s. 85. Samma enkit itergiven i det foljande

numret av idskrift for litteraturvetenskap tillsammans med ytterligare inkomna enkitsvar
("Enkit om litteraturvetenskaplig validitet”, i Tidskrift for litteraturvetenskap, 1:1994, s. 107).

14! Thure Stenstrom i svar pd “Enkit om litteraturvetenskaplig validitet”, 1994, s. 109ff.

142 Birgitta Holm i svar p “Enkit om litteraturvetenskaplig validitet”, 1993, s. 90f.

47



Till exempel finner man i Inge Jonssons svar, eller snarare i det verk av honom
sjalv som han dir refererar till, en krisbejakande héllning som kanske inte kan
kallas hermeneutisk men som A4tminstone tilliter en sidan hermeneutisk
vetenskapsteori som jag hir dmnar lyfta fram.'*® Ulla-Britta Lagerroth i sin tur
framhaller hermeneutiken som ez av en mangfald visentligen olika, men
samexisterande, perspektiv inom litteraturvetenskapen. Istillet for att betona den
fredliga samvaron av dessa perspektiv lyfter hon dock, fran ett enligt mig nira
nog hermeneutiskt perspektiv, fram vikten av nya sitt att tinka, av ”kreativitet”
och "grinsoverskridanden” i forskningen.144 Aven Aris Fioretos laborerar, om in
inte explicit, med vad jag vill kalla en hermeneutisk position dir han menar att
verifierbara fakta om litteratur visst kan stillas upp da det till exempel kommer
till rent filologiska aspekter av forskningen, men inte nir det kommer till forsok
att forstd litterira texter.'® Dock behalls hos Fioretos en dppenhet for en
mangfald av perspektiv. I varje enskilt fall maste litteraturvetenskapliga forsok
enligt Fioretos valideras i forhéllande till den stringhet och konsekvens med
vilken en analys redovisar och tillimpar siza [min kurs.] principer” och han
landar siledes i samma krissituation utifrin vilken frigan om litteratur-
16 ”Med vilken befogenhet talar man
om validitetens egen validitet” nir “tvd exempel pid det som avses med
licteraturvetenskap mycket vil kan motsiga varandra”, frigar Fioretos. 'V
Aterigen impliceras en position som jag vill kalla hermeneutisk i det svar pa
krisen som Fioretos ligger fram: Samtidigt som man 4 ena sidan bor “undvika
en reduktion av vad som riknas som giltigt till en allenarddande universalism,
som i sista hand maste falla tillbaka pa en systematiserbarhet vars principer bara
kan vara axiomatiska” miste 4 andra sidan dven "den dogmatiska relativismen

vetenskapens vetenskaplighet forst stilldes.

143 Inge Jonsson i svar pa “Enkit om litteraturvetenskaplig validitet”, 1993, s. 91f. Jonsson
refererar, i enkitsvaret, till sin bok Den skona lognen, dir denna syn pé krisen gors explicit (Inge
Jonsson, Den skina lignen, Stockholm 1986, s. 32). Fast krisen inte framstills som nigon
tolkningskris och den direkta kopplingen mellan kris och hermeneutik uteblir hos Jonsson, fir
en sympatisk framstillning av hermeneutiken och dess méjligheter, bl.a. med referens till
Ricceur, avsluta hans bok (Jonsson, 1986, s. 107-122). Férestillningen om litteraturen som
”den skona 16gn, som kan gestalta djup sanning”, presenterad i bokens sista mening, rimmar
for ovrigt vil med Ricceurs litteratursyn (Jonsson, 1986, s. 124).

144 Ulla-Britta Lagerroth i svar pa "Enkit om litteraturvetenskaplig validitet”, 1993, s. 93.

145 Aris Fioretos i svar pa "Enkit om licteraturvetenskaplig validitet”, 1993, s. 87.

16 Fioretos i svar pd "Enkit om litteraturvetenskaplig validitet”, 1993, s. 87.

147 Fioretos i svar pd ”Enkit om litteraturvetenskaplig validitet”, 1993, s. 88.
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tillbakavisas”.'*® Aven i detta, hos Fioretos, finner jag att ndgot impliceras som i
hég grad pdminner om och i det foljande kommer att framtrida som en ricceursk
position. Négon explicit forestillning om hermeneutiken 6verhuvudtaget eller
specifikt som en mojlighet till att samla dessa perspektiv framstills dock aldrig
hos Fioretos. I Lysells enkitsvar diremot, blir det hermeneutiska perspektivet pa
licteraturvetenskapen explicit. Han konstaterar att validitetsproblemet
overhuvudtaget "mirkligt nog mest aberopats inom den positivistiska litteratur-
forskningen, men mest diskuterats inom den hermeneutiska traditionen”. ¥’
Med hinvisning till Fioretos tidigare aktualiserade svar kan man stilla sig frigan:
Vad ir validiteten hos ett validitetsbegrepp som inte fir ifrigasittas (och som
inte ifragasitter sig sjdlv)? Den moderna hermeneutik som jag vill lyfta fram, till
skillnad frin den "positivism” som Lysell nimner, diskuterar stindigt frigor om
de egna resultatens validitet. Detta kommer att bli framtridande allteftersom
denna avhandling utvecklar sig. Samtidigt hor det, enligt Lysell, ”#// tolkningens
teoretiska status att icke kunna verifieras”.' Lysell gor inte explicit nigon
forestillning om hermeneutikens mojlighet att utgdéra en for litteratur-
vetenskapen sammanhallande vetenskapsteori, men refererar uppmuntrande till
“den kontinentala litteraturvetenskapen” inom vilken “filologin och den
filosofiskt inriktade nyare hermeneutiska traditionen [kan] métas i saklig
argumentation”. "' Denna forestillning skulle helt klart kunna implicera en
ricceursk position, vilket inte heller vore orimligt. Bland annat eftersom Lysell
som bekant var en av redaktorerna for Hermeneutik. En antologi, dir han forvisso
frimst stod for introduktionen och oversittningen av Richard, men frimst
eftersom han anvinder Ricceur ndr han i sin avhandling, Erik Lindegrens
imagindra universum, argumenterar for sin syn pa tolkning och till och med
himtar den for avhandlingens titel och fortsatta argumentation helt centrala
forestillningen om en “imagindr virld” fran Ricceur."” Lysell beklagar sig dock
over en till synes relativt omfattande “oskuldsfull okunnighet om tolkningens
karaktir” hos &vriga imnesforetridare. > Med exempel frin sakkunnig-
utlaitanden gillande hans egna hermenecutiska arbeten visar han hur
validitetskrav som verkar héra till en helt annan vetenskapssfir skonings- och

148 Figretos i svar pa "Enkit om litteraturvetenskaplig validitet”, 1993, s. 88.

1% Roland Lysell i svar pd "Enkit om litteraturvetenskaplig validitet”, 1993, s. 97.
150 Lysell i svar pa "Enkit om litteraturvetenskaplig validitet”, 1993, s. 95.

151 Lysell i svar pd ”Enkit om litteraturvetenskaplig validitet”, 1993, s. 96.

152 Roland Lysell, Erik Lindegrens imaginiira universum, Stockholm 1983, s. 19.

153 Lysell i svar pa "Enkit om litteraturvetenskaplig validitet”, 1993, s. 96.
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huvudlést applicerats pid de egna tolkningarna. * Nigon mer abstrakt

vetenskapsteoretisk diskussion om hermeneutikens potential for att gora
mangfalden av epistemologiska utgingspunkter inom litteraturvetenskapen
produktiv férs dock inte heller hos Lysell. Till syvende och sist dr det en
exkluderande snarare dn inkluderande hermeneutisk hallning som framstills hos
honom. Likt Fioretos menar Lysell att ett arbetes kvalitet ska bedémas “utifrin
de kriterier som giller inom vederbirande tradition”." Lysell antyder helt enkelt
att hermeneutiken bor betraktas som den frimsta av dessa traditioner.
Amnesdebatten under tidigt 1990-tal stricker sig dock utanfor dessa enkitsvar
och pd ménga andra stillen kan hermeneutiska perspektiv och tendenser pavisas.
Om man fortsitter att lata diskussionen i Tidskrift for litteraturvetenskap utgora
exempel si kan man ur den bland annat lyfta fram en intervju med Ebba Witt-
Brattstrom frin 1993, dir hon antyder ett hermeneutiskt férhallningssitt genom
att tala om att 6verge “den stelbenta bodelningen mellan vetenskap och lisande”
i litteraturvetenskapen. ”® Man finner det i Anders Ohlssons artikel "Vad
kommer efter ’forfattarens d6d’?” fran 1994, som i hog grad bygger pé en syn pa
tolkning som Torsten Pettersson utvecklat och som kommer att diskuteras
ingdende lingre fram."”” I Holms artikel “Litteraturhistoria, litteraturvetenskap,
licteraturkritik” frin 1998 forstirks den bild av feminismens, dtminstone enligt
det hermeneutikbegrepp som jag kommer att utveckla hir, i nigon mening
hermeneutiska grundforutsittningar som i férbifarten kom till uttryck hos Witt-
Brattstrom. Med referens till Julia Kristeva talar Holm om en “tredje
kunskapsvig” och "ett objekt fér kunskap som samtidigt gor motstaind mot den”
som fran mitt perspektiv kan och bér kallas hermeneutisk savil som om “det
dialektiska sambandet mellan historieskrivning och litteraturkritik” som med

154 Lysell i svar pa “Enkit om litteraturvetenskaplig validitet”, 1993, s. 96. Lysell lyfter dock fram

Jonssons sympatiska instillning till hermeneutiken i en annan av dennes texter, nimligen
i"Text och textkritik” (Inge Jonsson, "Text och textkritik”, i Textkritik. Teori och praktik vid
edering av litterira texter (foredrag vid Svenska Vitterhetssamfundets symposium 10-11
september 1990), red. Barbro Stahle Sjonell, Stockholm 1991, s. 39f), men pipekar samtidigt
hur Jonsson hir tar avstind frén det slag av filosofiskt priglad, mindre metodiske hinsyftande,
hermeneutik i vilken denna avhandling i sin tur finner en méjlig grund for en
litteraturvetenskaplig vetenskapsteori med krisen som utgingspunke (Lysell i svar pa "Enkit
om litteraturvetenskaplig validitet”, 1993, s. 96).

155 Lysell i svar pd ”Enkit om litteraturvetenskaplig validitet”, 1993, s. 98.

156 Leif Dahlberg, "Vad vill litteraturvetenskapen? En intervju med Ebba Witt-Brattstrdm”, i
Tidskrift for litteraturvetenskap, 1:1993, s. 92.

157 Anders Ohlsson, "Vad kommer efter *forfattarens d6d’?> Om den biografiska kontexten”, i
Tidskrift for litteraturvetenskap, 1:1994, s. 23.
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viss oppenhet gillande vad termen ”litteraturkritik” innebir 4ven det, frin den
forstaelse av saken som ska lyftas fram hir, skulle kunna betraktas som ett
hermeneutiskt stillningstagande. '®® Holm gav ju redan si tidigt som i
dmnesdebatten under 1970-talet sitt stdd till ett hermeneutiske forhallningssitt
till dmnets kris, grundat hos Ricceur, i den tidigare diskuterade artikeln
"Hermeneutik pd svenska” i vilken hon tillsammans med Holmgren och
Melberg riktar skarp kritik mot E. Lagerroths syn pa tolkning.

Det stora flertalet av de inldgg fran 1990-talets amnesdebatt i Tidskrift for
litteraturvetenskap som tagits upp hir gir inte i nigon storre utstrickning i
polemik med andra imnesutovare. Det hirda debattklimat som priglade 1970-
och 1980-talets dmneskritik framtrider under denna period i mindre
omfattning. Man finner 6verhuvudtaget, tycks det mig utifran det urval som jag
undersoke, firre repliker pa debattinligg under denna period. Amnesdebatten
under 1990-talet verkar bereda plats for mer nyanserade och mindre utmanande
perspektiv pa hermeneutiken sivil som pa krisen overlag. Ett sidant perspektiv,
som kommer att utgora en tydlig nirvaro i debatten pd 1990-talet och dven
dteraktualiseras under debatten kring ar 2000, ir T. Petterssons.

T. Pettersson pekar, i artikeln "Kampen om kontexten” fran 1993, tillbaka pa
och sammanfattar i viss man en syn pa tolkning som han tidigare utvecklat i
Literary Interpretation fran 1988. Eftersom denna bok, till skillnad frén artikeln,
ar sparsam vad giller den dmneskritiska reflektion som i detta sammanhang ir
av hogsta relevans har den senare artikeln fate ligga till grund f6r den inledande
diskussionen om T. Petterssons synsitt hir. T. Pettersson utgar i artikeln frin
den “hipnadsvickande metodiska pluralism” som han finner vara ridande inom
litteraturvetenskapen.'” Han listar direfter flera av dess “metoder” och som en
av dem tar han upp hermeneutiken. Vid férsta anblicken kan T. Petterssons
perspektiv pd saken ddrfor komma att likstéllas med det som bade U-B Lagerroth
och Lysell torgfér enligt vilket hermeneutiken 4r en av manga
litteraturvetenskapliga praktiker snarare dn ett potentiellt samlande sitt att
forhalla sig till pluralismen. Samtidigt verkar T. Pettersson, likt mig, tillskriva
pluralismen en storre potential 4n vad ett sidant synsitt ger vid handen. Under
den vetenskapliga kris som metodpluralismen anses innebira verkar han skonja
en mer grundliggande konflikt mellan tolkningar som &tminstone frin mitt
perspektiv. mycket  vdl skulle kunna kallas en  hermeneutisk.
Litteraturvetenskapen har enligt T. Pettersson, och det 4r dven min mening, inte

158 Holm, 1998, s. 31, 32; Julia Kristeva enl. Holm, 1998, s. 31.

1% Torsten Pettersson, "Kampen om kontexten”, i Tidskrift for litteraturvetenskap, 2-3:1993, s.
201.
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genomgatt nigot paradigmskifte i och med Teoriernas intdg. "Diremot har det
forekommit stindiga paradigmzilligg, som de tidigare ’paradigmen’ har lyckats
overleva.”'®* S3 har pluralismen inom dmnet uppstitt menar T. Pettersson.
Relevansen av detta dr att han menar att dessa ”#lligg” inte varit méjliga om inte
det material som litteraturvetenskapen undersoker tillatit en ”"méngfald av
disparata tolkningsperspektiv”.'"! Tolkningen framstir siledes i T. Petterssons
framstillning inte som en avgrinsad del av det litteraturvetenskapliga filtet; inte
som en metod bland ménga, utan som ett mer grundliggande och allmint
moment i det litteraturvetenskapliga arbetet och till yttermera visso som sjilva
grunden till amnets kris. Men hur ser han di pi denna litteraturvetenskapens
(hermeneutiska) kris? Betraktar han den som en killa till Zimnets
ovetenskaplighet, nodvindig att géra upp med? Eller framstiller han den, som
jag dmnar forsoka, som ett produktivt moment i litteraturvetenskapen? For att
klargora detta behover T. Petterssons tankar om saken hir ges en mer omfattande
framstillning.

T. Petterssons tolkningsteori tar i hog grad hinsyn till den “kontext” utifrin
vilken verket tolkas, det vill siga utifrin vilken tolkaren viljer bland det
potentiellt outtdmliga antal “implikationer” som en text enligt T'. Pettersson kan
tillskrivas och som syntetiserar detta urval.'®> En text kan sigas implicera "den
hallning eller virldsbild som en person enligt gingse sprakbruk och
tolkningskonventioner kan sigas medvetet uttrycka eller omedvetet avslgja
genom att han anvinder vissa ord”. ' Tolkningskontroverser i
litteraturvetenskapen giller sillan ett verks mening menar T. Pettersson, utan
springer vanligen ur “varierande uppfattningar om textens implikationer”.'** T.
Pettersson tillskriver i Literary Interpretation det han kallar for implikationer fyra
grundliggande karaktirsdrag: 1) De antal implikationer som en sekvens av ord
kan #dga dr obestimbart och denna “open-endedness” gor att nya tolkningar av
texter alltid 4r mdjliga.'® 2) En texts implikationer kan uppvisa en ofdrutsigbar
variation fran tolkning till tolkning.'® 3) Férhallandet mellan en texts mening

160 T, Pettersson, 1993, s. 202.
161 T Pettersson, 1993, s. 202.

162 T Pettersson, 19?3, s. 203. Torsten Pettersson, Literary Interpretation. Current Models and a
New Departure, Abo 1988, s. 89.

163 T Pettersson, 1993, s. 203.

164T Pettersson, 1993, s. 203; T. Pettersson, 1988, s. 87.
165 T Pettersson, 1988, s. 89.

166 T, Pettersson, 1988, s. 93.
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och dess implikation som den lyfts fram genom tolkningen ir kontingent.'®” 4)
Den potentiellt odndliga variationen hos en texts implikationer, det vill siga
mojligheten till nya tolkningar begrinsas av tolkningskonventioner etablerade
genom tidigare anvindning av spriket.'®®

Genom att vara knutna till en bestimd kontext begrinsas forvisso vissa texters
potentiella implikationer mer, vilket 4r fallet i sakprosan, men det motsatta giller
enligt T. Pettersson for litterira texter di de inte har nigon sidan bestimd
kontext. I tolkningen av litterdra texter dr det dirfor upp till tolkaren att vilja
den kontext som tolkningen ska utgé ifrin i selektionen och tillskrivandet av
implikationer. ' Tillsammans beskriver dessa punkter en textens forvisso
begrinsade men trots det omfattande, med T. Petterssons ord, “manifold
interpretability”. '7°
tolkningens objekt som jag i mycket sympatiserar med. Dock vill han, till
skillnad frin mig, inte hirleda denna méngfald till objektets mening. Han finner
rent av frigan om en dikts mening ovidkommande i tolkningen av dikten.'”
Han vill inte tala om diktens mangtydighet” ["ambiguity”] utan vill snarare
knyta mangfalden av potentiella implikationer till textens varierade verkan pa
olika tolkare.'”?
Pettersson beskriver en strid mellan olika tolkningar inom litteraturvetenskapen
i form av ”en fortgdende kamp om vad som skall betraktas som den relevanta
eller primira kontexten”, det vill siga om den kontext som samtliga tolkare av
ett verk skulle behdva utgd ifrin for att vetenskaplig konsensus gillande
tolkningen av verket skulle vara mojlig. 7 Endast utifrin en gemensam,

T. Pettersson visar hir pa en essentiell rikedom hos

"Varfor kan inte litteraturvetare vara sams?” fragar han sig.'” T.

overenskommen tolkningskontext i litteraturvetenskapen skulle en tolkning
kunna bedémas som sann eller falsk. Sa linge oenighet om kontexten rader ir,
utifrin ett sidant perspektiv, varje form av vetenskap omdjlig. T. Pettersson
menar att tillstdindet av splittring ”i visterlandet” har nétt sin yttersta form; att

167 T, Pettersson, 1998, s. 94.

168 T, Pettersson, 1988, s. 99.

169 T Pettersson, 1993, s. 203.

170 T Pettersson, 1988, s. 55.
71T, Pettersson, 1988, s. 87.
72T, Pettersson, 1988, s. 55, 87f.
173 T. Pettersson, 1993, s. 204.
74T, Pettersson, 1993, s. 204.
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oenigheten gillande tolkningskontexten nu (1993) ir fullstindigt utvecklad.'”
Samtidigt romantiserar han ingalunda det "teoretiskt” tinkbara, om 4n kanske
praktiskt ouppnéeliga, motsatta tillstindet av fullstindig samsyn, utan liknar det
vid ”den pitvingade ortodoxin inom den sovjetiska litteraturvetenskapen”."”® En
“mera konvergerande forskning skulle férutsitta ett mer likriktat samhille och
mera statiska vetenskapsideal”, menar han, varav ”[i|ngendera ir att foredra
framfor det nuvarande, men det hindrar inte att metodpluralismen ibland kinns
lika besvirande som berikande”."”

Men vad ir da killan till "stindig diversifiering” i litteraturvetenskapen?'’® T.
Pettersson ger tvd forklaringar: “kristendomens tillbakaging under 1900-talet
har limnat filtet fritt f6r en stor mingd konkurrerande ideologier och
virldsforklaringar” och den splittring som detta orsakar spis pa av ”den stravan
efter innovation, som priglar all modern vetenskap”.'”” T. Pettersson later sig
dock inte nedslds av den krissituation som mangfalden av tolkningar leder till.
”[P]luralismen ligger i sakens natur” forklarar han och den kan vara produktiv
om man bara lyckas "6ppna sig for mangfalden”.'® I dessa mer generella
stillningstaganden ligger T. Petterssons synsitt mycket nira mitt, men “saken”
refererar hos T. Pettersson endast till tolkningen. Om man diremot vill tala om
”saken” som tolkningens sak och dirmed knyta pluralismen till objektet, vilket
ir grundlidggande for mitt perspektiv, krivs en kritik av T. Petterssons sitt att se
pa saken. Nir han beskriver hur konflikter mellan olika tolkningar av en dikt
sdllan giller dess mening, utan allt som oftast endast beror dess “implikationer”,
gor han det frin det pragmatiska perspektiv som jag tidigare visat vara hans och
intresserar sig for textens verkan pé olika tolkare. Samtidigt som detta dr ett helt
giltigt perspektiv framtrider krisen pa en 4n mer grundliggande nivi, som en
konflikt mellan tolkningar inom varje enskild tolkning, di man istillet stiller
den ontologiska frigan om hur objektet for tolkningen ir konstituerat. Genom
att inte ta hinsyn till den litterira textens sitt att ge mening, eller snarare genom
att forutsitta att dikten ger mening pa samma sitt som konventionella texter,
problematiseras aldrig diktens sitt att referera hos T. Pettersson. Tolkarens
kontext och foljaktligen textens implikationer fir mycket stort utrymme i

175 T. Pettersson, 1993, s. 204.
176 T, Pettersson, 1993, s. 204.
77T, Pettersson, 1993, s. 204f.
178 T, Pettersson, 1993, s. 204.
179 T. Pettersson, 1993, s. 204.
180 T" Pettersson, 1993, s. 205.
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tolkningen; textens strukturella, formaliserade aspekter mycket litet. Saledes
undviker T. Pettersson en motsittning, en dialektik mellan semiotiska och
semantiska aspekter av det litterdra verket som jag menar ar och hir kommer
visas vara essentiell for att verkligen kunna tinka tolkningens kris som produktiv.

T. Petterssons tolkningsteori redogdr f6r hur inkompatibla tolkningar av
samma verk trots allt kan vara giltiga genom att tillskriva dem plausibilitet. Han
hivdar, med Joseph Margolis, att de dr ”logically weak’, i.e. they are more or
less ’plausible’ rather than true or false. Consequently, the law of
noncontradiction presiding over statements that are true or false need not be
applied: two irreconcilable interpretations may both be accepted.”™®' Jag menar
forvisso att plausibilitetsbegreppet kanske kan vara anvindbart for att beskriva
tolkningars status men endast om det ges en dialektisk definition i stil med: "det
som dr plausibelt dr bdde sant och falskt”. Nonkontradiktionsprincipen ir helt
enkelt inte applikabel nir det kommer till tolkningar av litterdra verk och detta
for att de kan betraktas som visentligen motsigelsefulla. Jag kommer lingre fram
med Ricceur att visa hur en sidan position mojliggdrs genom att det litterira
verket definieras som metaforiskt, eller snarare som ett nitverk av metaforer. Jag
menar att en forstielse av pluralismen (eller med andra ord krisen) som
produktiv for litteraturvetenskapen kan byggas pd ett sadant litteraturbegrepp.
Ett problem som redan aktualiserats i och med A. Olssons kritik och som i det
foljande kommer att lyftas fram som hermeneutikens stérsta vidlader i "Kampen
om kontexten” T. Petterssons tinkande, trots den 6ppenhet som han vill
tillskriva det litterira verket i tolkningen.'® Objektets rikedom ska trots den
potential som T. Pettersson tillerkidnner pluralismen enligt honom reduceras till
”en helhet” i tolkningen.'®

I Dolda principer fran 2002, det vill siga under nista period av intensifierad
imnesdebatt som Tidskrift for litteraturvetenskap initierade i och med numret pa
temat ~Litteraturvetenskap” frin 2000, aterupptar och till stor del upprepar T.
Pettersson den diskussion om tolkning som han tidigare fort i Literary
Interpretation under 1980-talet och i "Kampen om kontexten” under 1990-talet.
Séiledes kan en liknande kritik appliceras dven pd detta verk. T. Pettersson
formulerar det bidrag som han med Dolda principer dmnar limna till
imnesdebatten si:

18T Pettersson, 1988, s. 83.
182 T, Pettersson, 1993, s. 203.
183 T Pettersson, 1993, s. 203.
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Den 6kade uppmirksamhet som under de senaste decennierna har dgnats
kulturfenomenens kunskapsteoretiska status har berett vigen for insikten att de
till synes diametralt motsatta kunskapsteoretiska hillningarna [4 ena sidan
realism och 4 andra sidan idealism/konstruktivism/antirealism] mé3ste
kombineras pa detta omride. Den pluralistiska realism som jag hir har

foresprakat ir ett forsok till en sidan kombination.!$4

I detta finner man en ambition som jag i allt visentligt delar. Det som skiljer
mitt och T. Petterssons synsitt at dr hur vi forestiller oss att denna
“kombination” kan/ska/b6r komma till stind. Det framstir f6r mig som att T.
Petterssons strivan, till skillnad frin min, ir att forsoka Sverbrygga motsigelser
i tolknings- och litteraturbegreppen, inte att forsoka gora dem produktiva.
Anders Palm beskriver, forvisso bejakande, i sin recension av Dolda principer hur
T. Petterssons metod gir ut pd att “overbrygga motsigelserna i ett begrepp
genom att finna en formel for den minsta gemensamma nimnaren”.’*® Nigon
explicit diskussion om dialektiken f6rs inte i nagot av de tvd verken och man
fragar sig hur den pluralism som T. Pettersson framstiller alls héller samman.
Det ter sig for mig problematiske att utifrin bida framstillningarnas strivan att
ge en adekvat bild av begreppet tolkning inte féra en sidan diskussion.'®® Att
detta inte kommer upp ter sig mdhinda mindre mirkligt nir man undersoker
litteraturlistan  for de tvd verken. T. Pettersson hinvisar varken till
Schleiermacher, Heidegger, Gadamer eller for den delen Agamben. An mer
besynnerligt ter det sig att Ricoeur inte nimns, dd andamalet for den andra delen
av Dolda principer uppges vara att “med utgingspunke i de oférenliga
tolkningarnas problem” studera “forst litteraturtolkningens natur och direfter
de konsekvenser som mitt synsitt medfér for tolkandets kunskapsteoretiska
status och det litterira verkets ontologi”."”” Ricceurs relevans for frigor om
tolkningars konflikt méste sigas vara omfattande. Man kan f6rvisso di hivda att
min egen litteraturlista uppvisar storre luckor dn T. Petterssons, men jag gor inte
heller ansprik pd att ge en allmingiltig bild av vad tolkning r utan endast pd att
lyfta fram en syn pa tolkning utifran vilken man kan forestilla sig krisen som

184 Torsten Pettersson, Dolda principer. Kultur- och litteraturteoretiska studier, Lund 2002, s. 84.

185 Anders Palm, [obetitlad recension av Torsten Pettersson, Dolda principer. Kultur- och
litteraturteoretiska studier), i Samlaren. Tidskrift for svensk litteraturvetenskaplig forskning, vol.
124 2003, s. 428. For en mer ingdende diskussion av denna metod, se T. Pettersson, 2002, s.
11ff.
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produktivt villkor. Det ir till synes sd att det tolkningsbegrepp som T. Pettersson
etablerar, eller snarare menar vara “etablerat och vilbekant men otillrickligt
medvetandegjort” och dessutom det "mest forsvarliga”, undviker flera av de
hermeneutiska teorier som jag menar ir nodvindiga for att kunna definiera ett
sidant begrepp.'® Detta blir inte minst tydligt om man ser till den starka
nirvaron av den kontinentala traditionen i diskussionen om tolkningens
problem och méjligheter i Sverige. Sammanfattningsvis beskriver T. Pettersson
sin syn pa saken si: "En tolkning T1 4r en medvetet producerad
sammanhingande begreppslig representation av tinkande varelsers verksamhet
eller av resultaten av en siddan verksamhet. Den inriktar sig pi element som
adressaten enligt uttolkarens uppfattning inte forstér tillricklige vil och forsoker
klargéra deras innebord eller funktion.”'® Om detta ir representativt fér den
allminna synen pé tolkning innebdr det att det stora flertalet svenska
litcteraturvetare inte varit sirskilc uppmirksamma nir de under teoretiska
introduktionskurser (rimligen) kommit i kontakt med till exempel Ricceurs syn
pa tolkning. Fran ett ricceurskt perspektiv kan nimligen dtminstone det forsta
ledet i T. Petterssons beskrivning starke ifrdgasittas. Detta kommer att framga
allteftersom det hermeneutiska forhallningssitt som denna avhandling
framstiller utvecklas.

De synsitt som kommer till uttryck i T. Petterssons bada bocker sivil som i
den hir diskuterade artikeln ar som sagt nirliggande. Nigot som tillkommer i
Dolda principer ir dock bland annat en sddan framstillning av den litterira
textens specificitet, om “verkets ontologi” som efterlystes i min diskussion av
Literary Interpretation. Denna presenteras i Dolda principer i avsnitten om “Den
bojliga texten”." Det litterdra verket "priglas av en forbryllande kombination
av variabilitet och stabilitet” skriver T. Pettersson dir.”' Utgingspunkten for
framstillningen dr ”[a]tt litterdra verk legitimt kan bli féremal f6r en stor mingd
delvis oférenliga tolkningar”."* T. Pettersson beskriver hur vi i ”virt umginge
med andra fenomen ir [...] vana vid att ett argument for ett forhallande p med
logisk nodvindighet ir ett argument mot det motsatta férhillandet icke-p”.'”
Den litterira texten tilliter dock enligt T. Pettersson pi nagot sitt "bade p och

188 T Pettersson, 2002, s. 31.
189 T Pettersson, 2002, s. 31.
190 T Pettersson, 2002, s. 63.
1T Pettersson, 2002, s. 63.
192°T' Pettersson, 2002, s. 69.
193 T Pettersson, 2002, s. 81.
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icke-p att vara korrekta tolkningsutsagor” och dirmed instiller sig frigan: "Hur
ir denna tolkningarnas pluralism méjlig? Hur kan litterdra verk bli féremal for
tolkningar som ir oforenliga, d.v.s. kan motsiga varandra men 4dndi var for sig
vara korrekta?”'?* T. Pettersson svarar: "Det som behovs for att forklara denna
skenbara [min kurs.] paradox ir en bild [min kurs.] av det litterira verket som
inte forutsitter vare sig den monistiska realismens soliditet eller
konstruktivismens 15slighet.”’” T. Pettersson kommer dirmed att tala om en
“verkets "bojlighet’”."”® Bojliga objekt liknar litterira verk sitillvida att

[d]e kan anta ett obestimt antal olika former, men bara inom de grinser som
uppstills av den ifrigavarande strukturens omfattning och héllbarhet. Dardill 4r
delarna i denna struktur beroende av varandra i den meningen, att ifall en
bestimd del formas p ett visst sitt, sd kan detta begrinsa méjligheterna att forma
de 6vriga delarna. P4 samma sitt bestér ett litterdrt verk enligt denna modell av
element vars tolkningsbarhet visserligen dr av obestimd omfattning men dnda
begrinsas bade av elementens egen beskaffenhet och av (den tolkning som gors

av) dvriga element.'”’

Det ir talande att T. Pettersson som forklaringsmodell erbjuder en bild, en
metafor, eftersom metaforer, dtminstone enligt den syn pi saken som jag
kommer att lyfta fram, inkorporerar samma mangtydighet, samma samtidiga
“variabilitet” och “stabilitet” som T. Pettersson tillskrivit det litterdra verket. Jag
menar att T. Pettersson nir han limnar den strikta logiken till forman for bilden
for att forklara hur litterdra verk fungerar indikerar att det litterdra verkets
paradox inte alls 4r skenbar. Annars torde en klar, saklig och logisk beskrivning
av dess funktion varit limpligare f6r T. Pettersson att ta till in denna bild. Men
om man accepterar T. Petterssons forfaringssitt, att ge en bild for en bild, kan
man friga sig hur limplig den valda bilden ir f6r att beskriva sidana litterira
objekt som T. Pettersson vill tala om. Jag tvekar om bilden av ett bojligt féremal
verkligen kan beskriva ett objekt som dr oppet for méinga olika och dven
oforenliga [min kurs.] tolkningar”, eller 4n mer radikalt, en typ av objekt som
kan ”vara bade en sak och dess mozsars [min kurs.]”."® De olika grader av bojning

194 T Pettersson, 2002, s. 81.
195 T Pettersson, 2002, s. 73.
196 T Pettersson, 2002, s. 73.
197 T, Pettersson, 2002, s. 73.
198 T Pettersson, 2002, s. 78, 82.
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som ett féremdl kan utsittas for ar vil per definition forenliga, forvisso inte i
samma dgonblick, men genom att vara manifestationer av ett och samma objekt
vid olika tillfdllen och fran olika perspektiv. Har T. Petterssons bild da verkligen
formagan att ge giltighet till tolkningar som ir “oforenliga” De beskriver ju
samma objekt, med samma egenskaper (varav bojlighet 4r en), om in i olika
lagen, fran olika perspektiv, vid olika tillfillen. Har inte tvé till synes motsatta
tolkningar av ett sidant objeke i sd fall endast misslyckats med att identifiera sin
minsta gemensamma nidmnare, det vill siga det hela, om 4n bdjbara, objekt som
de i slutindan bada soker finna? Tolkningarna av ett bojligt objekt kan inte vara
“oforenliga” eller “motsatta” i nigon grundliggande mening di de samtliga kan
betraktas som mojliga konfigurationer av samma objekt, om in vid olika
tillfdllen. Det 4r ocksd en temporal aspekt hos tolkningen och dess objekt,
litteraturen som ett objekt i vardande och som i sin tur refererar till en virld i
vardande, som enligt mitt synsitt fattas hos T. Pettersson. Inget nytt tillkommer
i egentlig mening T. Petterssons objekt da det bojs i tolkningen. Det ir last och
lases genom tolkningen i en, trots sin essentiella bojlighet, invariabel strukeur
som helt enkelt inkorporerar denna béjlighet som en grundliggande egenskap,
like ett objekt med en bestimd firg eller en bestimd form. Objektet ir trots
potentialen for variation fortfarande ett och samma. Annars hade T. Pettersson
inte slutgiltigen kunnat hivda att “den riktiga tolkningen” 4r “nagot som man
finner och inte nigot som man skapar”."” Detta till skillnad frin det slag av
tolkning som jag dmnar framstilla med Ricceur: en tolkning som béide
“uppticker” ["découvre”], det vill siga finner, och “skapar” ["crée”] ett objekt
som ir essentiellt motsigelsefullt, som alltid endast 4r like, det vill siga, pd samma
gang identiskt och sirskilt frin sig sjilvt, och som saledes refererar till en virld
som alltid bade 7dr” ["est”] och ”inte 4r” ["n’est pas”].**

T. Pettersson forklarar utifrin Hamler hur objektets bojlighet dr reglerad:
"Liksom ett litterdrt verk som helhet uppvisar Polonius uttalande [...] en
betydande béjlighet, men endast inom grinserna for hur det ir uppbyggt.”"!
Tolkningen i vilket det bojliga objektet framtrider bekriftar siledes dess
strukturella aspekter snarare dn dppnar upp det. Det slag av tolkning som jag
dmnar tala om &r snarare sysselsatt med att 6ppna “grinserna” for verket 4n att
verka innanfor dem. Det som hirbirgeras i en sidan syn pa tolkning ir en idé

199 T Pettersson, 2002, s. 81.

200 Paul Ricceur, The Rule of Metaphor. The Creation of Meaning in Language (skriftserien
Routledge Classics), dvers. Robert Czerny, Kathleen McLaughlin och John Costello, (ny
utgiva) London/New York 2003 (1977), s. 283, 294; Ricceur, 1975, s. 301, 313.
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om dterverkan. Tolkning enligt sidana premisser forindrar, om 4n i begrinsad
omfattning, genom detta moment av dterverkan de strukturella aspekterna av
verket, eller mer precist den allminna sprakliga (och ideologiska) konsensus som
forklaringen av denna strukeur bygger pa. Eller med andra ord: sidan tolkning
inkorporerar ett (ideologi- och doxa-)kritiskt verkande moment. Objektet hos
T. Pettersson ir, trots bdjligheten, fortfarande ett och samma i varje tolkning.
Det ir ett objekt som kanske kan sdgas vara i rorelse i tolkningen men inte som
tolkat, och framstar siledes till skillnad fran den kritiska tolkningen inte som ett
objekt i vardande. T. Petterssons bild av verket som bojligt begrinsar snarare dn
uppmuntrar den formaga att producera ny mening som jag med Ricceur menar
att krisen, tolkningskonflikten innebir fér det poetiska spriket. Enligt ett sidant
synsitt 4r den "riktiga tolkningen” inte endera (om in irrelevant vilken) av ”p
eller inte-p”, utan konflikten i sig. Det litterdra objekt som jag kommer
framstilla framtrider endast i tolkningen, det vill siga si linge konflikten mellan
tolkningar, krisen, pigér. Varje avslutad tolkning mé forvisso beskriva ett objekt
som tolkaren, bland annat genom att like T. Pettersson studera den stora
variationen av tolkningar av detsamma, kanske bist forestiller sig som bojligt.
Men objektet har i detta skede redan formaliserats till en (om 4n essentiellt
bojlig) helhet och dirmed 4ven, enligt det synsitt som jag dmnar framstilla,
upphort att vara litterdrt. Endast i (tolknings-)krisen, kan det litterdra objektet
framtrida som litterdrt. ”[P] och icke-p” dr fran ett sidant perspektiv inte bada
“korrekta tolkningsutsagor”, de utgdr tillsammans en “korrekt” spidnningsfylld
tolkning.”* Tolkningen ir pa detta sitt en fortgiende upptickt och samridigt ett
skapande av en virld samt av det tolkande jaget, i vardande, under utveckling
och nedsinkta i tidens kontinuum.

S& har jag kommit fram till det tillfille i kronologin dir Kristensson Ugglas
tidigare aktualiserade framlidggning av en vetenskapsteori for teologi grundlagd i
Ricceurs tinkande kan diskuteras mer ingiende. I egenskap av teologisk
avhandling sticker den ut i detta sammanhang, i 6vrigt frimst reserverat for
litteraturvetenskapliga texter, men fo6r Ricoeur “kidnnetecknas det religiosa
spraket av att det dr en poetisk diskurs som syftar till att benimna och tala om
Gud”.?” Detta gor slikeskapet mellan den vetenskapsteori som jag dmnar
framligga som en mojlig vig for litteraturvetenskapen och Kristensson Ugglas
for teologin pétagligt.

202°T Pettersson, 2002, s. 81.
203 Kristensson Uggla, 1994, s. 567.
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For den vetenskapsteori som Kiristensson Uggla utvecklar for teologin
kommer ”[d]en pluralitet och vixling som priglar kristendomen och dess
historia” att "bli en nédvindig forutsittning for genomforandet av sjilva
uppgiften och forstaelsen av den virld som éppnar sig framfor texten”, det vill
siga minniskans virld.”” Teologin verkar, likt licteraturvetenskapen, vara (eller
i alla fall ha varit) ensidigt stilld under “den logiska empirismens och
positivismens”, eller med andra ord den konventionella vetenskaplighetens, krav
pa att bestimma en virld bakom texten och detta, om mojligt, med 4n mer
forodande resultat in vad det har for litteraturvetenskapen.”” Det ir denna
vetenskapstradition som Kristensson Uggla gir i polemik med i sin utliggning.**
Han citerar Gustaf Wingrens kritik av detta sakforhéllande: *Tages minniskan
bort, sa tages adressen bort ur det bibliska ordet, och da faller delarna i detta ord
isir och blir antikvariska limningar efter tvé forntida religioner, en israelisk och
en urkristen.”””” Varken Kristensson Uggla eller Wingren 6nskar se teologin
reduceras till en kristen idéhistoria, de énskar kunna tala om kristendomen for
och med den levande minniskan.?®® Bibeln bor siledes inte betraktas som en
”stabil bok med ett enhetligt och oforinderligt ’budskap’, utan [som] en
konfliktfylld virld av intertextualitet och som sidan en dppen [min kurs.] bok
for lisning”.*” Det finns i sjilva verket inget “entydigt empiriskt objekt” for
empirismen att applicera sina metoder pa.*'° Det kommer bli patagligt i det
foljande hur vil denna syn pa Bibeln, himtad frin Ricceur, 6verensstimmer med
densammes allminna litteraturbegrepp och siledes hur nira teologins problem
och mojligheter ligger litteraturvetenskapens. Bibelns instabilitet, bristen pa ett
entydigt objeke, bér i sjdlva verket, varken enligt Kristensson Uggla eller Ricceur,
betraktas som ett problem utan utgér snarare en mojlighet for det "teologiska
tinkandet” att tinka mer.”"" Fér att utnyttja denna méjlighet maste dock
teologin 7sla vakt om textens Oppenhet och mojligheten av stindigt nya
lisningar” snarare 4n att forsdka bestimma texten och stinga den for kreativ

204 Kristensson Uggla, 1994, s. 495.

205 Kristensson Uggla, 1994, s. 487.

206 Tfr Kristensson Uggla, 1994, s. 490, 492.
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lisning. "En ensidig logisk analys som f6rlorat kontakten med killorna till
sprakets menings och identitetsbildande processer riskerar att leda det teologiska
tinkandet allt lingre in i en steril 6ken” skriver Kristensson Uggla.’* Denna
ensidighet far dock heller inte sla 6ver i sin motsats, det vill siga i rent kreativa
tolkningar (vore sidana majliga). Nagon fullstindig relativism ir det inte tal om
hos Kristensson Uggla. Varken teologin eller ndgon annan diskurs kan reduceras
till en ren poetisk diskurs (en sidan kan i sjilva verket endast forestillas i teorin”
och aldrig i samband med sprak i bruk), men de poetiska aspekterna av teologins
texter 4r de som 7’foder’ det teologiska tinkandet” enligt en sidan
vetenskapsteori som Kristensson Uggla framligger med hjilp av Ricceur.?"’
Mingfalden i den teologiska diskursen forutsitter ett pluralistiskt angreppssitt.
I detta kan man skénja det bejakande av krisen som jag, utifrin det perspektiv
som denna avhandling anligger, onskar tala om i storre utstrickning in
Kristensson Uggla. Bejakandet av en sidan pluralism kan med fordel spéras
dtminstone tillbaka till den tyska hermeneutiken hos bland annat Wilhelm
Dilthey, som, i strid mot “positivistisk monism”, gor en for tinkandet
grundliggande distinktion mellan “generaliserande forklaringar (Erkliren) och
forstielsen av det individuella (Verstehen)” for att siledes “etablera ett
epistemologiskt brott mellan naturvetenskap och humanvetenskap”. **
Pluralismen i denna dikotomiserade form, som betraktar dessa tvd slag av
tinkande som diskreta entiteter, kan dock inte betraktas som produktiv enligt
Ricceur.”” Ricoeurs hermeneutik ir ingen “enkel forstielsehermeneutik”; den
“utvecklar sin egenart som en kritisk hermeneutik genom sin ambition att aktivt
inkorporera bade forklarande och férstiende moment i ett mer komplext och
sammansatt tolkningsbegrepp”.?'® Tolkningens kritiska moment, forstielsen,
grundas med andra ord, och finner sjilva sitt existensberittigande, i en
konventionellt vetenskaplig, "logiskt empiristisk”, ”positivistisk” eller vad dn
man onskar kalla den, forklaring som den stir i en dialektisk relation — en
relation av bide identitet och skillnad — till. Férst nir man lirt sig reglerna kan

212 Kristensson Uggla, 1994, s. 490.

213 Kristensson Uggla, 1994, s. 490. I det poetiska spriket ryms i enl. Ricceur i sjilva verket en
rikedom som varken teologin, filosofin eller, fér den delen, naturvetenskapen kan klara sig
utan (Jfr Kemp, 1973a, s. 66; Kristensson Uggla, 2011, s. 31). Nédvindigheten av denna typ
av, enl. konventionen, bokstavliga diskurser att vinda sig mot det poetiska sprikets rikedom
kommer att diskuteras i avhandlingens tredje kapitel.

214 Kristensson Uggla, 1994, s. 498.
215 Kristensson Uggla, 1994, s. 500.
216 Kristensson Uggla, 1994, s. 500.
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man bryta mot dem.”"” Det ir enligt ett sidant monster som man, med Ricceur,
kan finna ett “ansvarigt tolkningsbegrepp” med, med min terminologi, en
epistemologisk kris som sin forutsittning; en tolkning “bortom bade
objektivismens absoluta sanningsansprdk och en subjektivistisk relativism”.*'®
Denna epistemologiska dialektik, pluralismen, det vill sdga krisen i en sidan
konfiguration, kan istillet for att betraktas som ett problem, forstis som en
forutsittning for vetenskaper om objekt av det slag som bade jag och Kristensson
Uggla viljer att kalla ?6ppna”.*"? Det handlar med andra ord om vetenskaperna
om minniskan, hennes goromal och artefakter.

En tolkning som bestdr av en kritik som fortgdende gor sig pimind om sina
empiristiska ~ forutsittningar  “intensifierar  kommunikationen”,  enligt
Kristensson Uggla, men driver den samtidigt till "bristningsgrinsen”.”** Enligt
den uppfattning som jag kommer att utveckla hir, att kunskap om litterira
objekt endast kan understillas ofirdiga begrepp, dr det pd bristningsgrinsen som
dessa kan aterfinnas. For god kommunikation dr ett begreppssprik grundat i
intersubjektivitet en forutsittning, men ndgon intersubjektiv samsyn gillande
sidana ofirdiga begrepp ir inte mojlig, da vore de inte lingre ofirdiga.”' I detta
skiljer sig Kristensson Ugglas ricceurska teologi frin min ricoeurska
litteraturvetenskap.?”” Strivan mot intersubjektiv acceptans ir inte nigot som
miste operationaliseras utan snarare begrinsas nir det kommer till att
kommunicera det sirskilda slag av kunskap som jag kommer visa att tolkningen
av litteratur ger upphov dill. Litteraturvetenskapen studerar den minst
intersubjektiva formen fér kommunikativt sprak, litteraturen, och dess minsta
enhet, metaforen, som de yttersta uttrycken f6r spinningen mellan det brukade
sprikets kommunikativa moment och dess samtidiga moment av bristande.

Nordin och A. Olsson, som bada kommer visa sig spela omfattande roller i
denna avhandling, recenserar Kristensson Ugglas avhandling. I den foljande
diskussionen om bada recensionerna, har jag inte i forsta intresserat mig for
kritiken av Kristensson Ugglas arbete, utan fér Nordins och A. Olssons
respektive forhéllningssitt till Ricoeurs hermeneutik.

27 Tfr Kristensson Uggla, 1994, s. 560.
218 Kristensson Uggla, 1994, s. 497, 509.
219 Kristensson Uggla, 1994, s. 557.

220 Kristensson Uggla, 1994, s. 570.

221 Diremot kan premisserna, de spanningsfilt inom vilka dessa begrepp framtrider som oférdiga,
redogdras f6r och kommuniceras.

222 Tfr Kristensson Uggla, 1994, s. 484.
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Nordins uppskattande recension lyfter fram den kommunikativa aspekten av
Ricceurs tinkande som det framstills hos Kristensson Uggla, men jag menar att
Nordin betonar detta drag alltfor ensidigt nir han later det representera Ricceurs
tinkande i allminhet.”” Ricoeurs hermeneutik skiljer sig, vilket kommer bli
tydligt i det foljande, i allra hogsta grad frin de handboksmissiga
tolkningsmetoder som har kommit att kallas hermeneutiska och kan inte med
ritta ltas kld skott f6r "strukturalisters och poststrukturalisters eldgivning” mot
forstielser av spriket som ett vilsmort verktyg kommunikation.?** Nordin
menar, utifrin exemplet historievetenskapen, att "Ricceur alltfor litet beaktat den
historiska forskningens kritiska funktion” och péapekar att ”[d]en historiska
forskningen handlar inte bara om att beritta utan om att underminera
berittelser”.*” I och med detta forsummar Nordin att lyfta fram det faktum att
kommunikationen hos Ricoeur och i enlighet med Kristensson Ugglas
avhandlingstitel har sin hemvist pa "bristningsgrinsen” — att den har karaktiren
av ett fortgdende bristande, ett bristande i vardande — som jag finner vara mer
relevant for att se Ricceurs egenart inom tolkningsteorins vidstrickta filt. Det
kritiska moment som Nordin saknar finns redan inskrivet i Ricceurs betoning av
“berdttandet” som av yttersta vikt for historieskrivningen, vilket Nordin férvisso
lyfter fram men alltsd inte uppmirksammar den kritiska potentialen i, och som
samtidigt utgor just ett sidant humanistiskt minimum” som Fehrman saknar i
den scientistiska killkritiska metod som Lonnroth 6nskar importera till
licteraturvetenskapen i Litteraturforskningens dilemma. Det kritiska momentet i
Ricceurs hermeneutik kommer i denna avhandlings tredje och fjirde kapitel att
visas vara helt grundliggande fér Ricoeurs tinkande. Nordin begar siledes det
misstag som Kristensson, i sin artikel "Paul Ricoeur i tolkningarnas konflikt” i
nimnda nummer av Res Publica, menar idr representativt for receptionen av
Ricceurs tinkande i Sverige. Dir talar Kristensson om en “nirsynthet och
perspektivldshet som priglat stora delar av den svenska Ricceur-receptionen” och
som kan hirledas till att man, ofta "[u]tifran ett mycket litet material, ofta
bestdende endast av boken Tolkningsteori, har [...] gett sig pa generella
beddmningar av hela Ricceurs filosofi.”*** Nu vill jag inte hivda att denna brist

22 Svante Nordin, Ricoeur pd den svenska scenen [recension av Bengt Kristensson Uggla,
Kommunikation pd bristningsgrinsen. En studie i Paul Ricoeurs projekt, Stockholm/Stehag
19941, i Signum. Karolsk orientering om kyrka, kultur och sambille, vol. 20 9/10:1994, s. 301.

224 Nordin, 1994, s. 301.
225 Nordin, 1994, s. 302.

226 Kristensson, 1987a, s. 58.
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pa belisenhet ligger till grund fér Nordins ensidiga betonande av det
kommunikativa draget och forsummande av det kritiska draget i Ricoeurs
hermeneutik. Nordin refererar till Ricceur sin avhandling i teoretisk filosofi
Interpretation and Method fran 1978 och han verkar sedan dess, det framgar
bland annat av recensionen, ha utvecklat denna bekantskap ytterligare
allteftersom Ricceur fortsatt att publicera sig.**” Lingre fram kommer jag att lyfta
fram hur man genom en storre bekantskap med La Métaphore vive specifikt kan
rada bot pd detta reduktiva drag i receptionen av Ricceur i Sverige, dess tendens
till ensidiga lisningar. Diar framtrider nimligen en mer problematiserande syn
pa sprikets kommunikativa formaga, pa dess formaga till referens och sanning
som direkt konstituerande for Ricoeurs hermeneutik.

I A. Olssons recension av Kristensson Ugglas Kommunikation pai
bristningsgrinsen, “Irrandet och hemkomsten”, blir hans foérhillningssitt till
Ricceurs tinkande specifikt, mer framtridande dn i Den okinda texten.””® Redan
i inledningen till A. Olssons recension fir man dock en forvarning om att en lika
reduktiv syn pd Ricceurs tinkande ir att vinta dven dir. Dir sitter A. Olsson
nimligen Ricoeurs tinkande i relation dll en, enligt honom, tdstypisk
“egensinnig eklekticism” i filosofin efter Immanuel Kant, G.W.F. Hegel,
Edmund Husserl och Martin Heidegger.””” Det ir forvisso foljdrikeigt, i ljuset
av den kritik av Ricceur som A. Olsson stiller fram i Den okinda texten, att knyta
Ricceur till den eklektiska tankeskolan. Endast utifran en forstaelse av Ricceur
som eklektiker kan man hdvda att hans modell “faller isdr i tvd motstridiga delar”.
Detta ir ju i sig ett kondensat av den gingse kritiken av eklekticismen sidan som
den forst formaliserades av tinkare som Victor Cousin. Inget skulle dock kunna
vara mer frimmande for Ricceur 4n detta. Riccoeur skirskidar redan relative tidigt
i sitt forfattarskap eklekticismen och belyser dess naivitet och fi har si
konsekvent som han gjort upp med den i den filosofiska praktiken. Ricceur
undviker i La Métaphore vive sorgfilligt varje ingivelse att falla till foga for den
naiva metaepistemologi som betraktar de manga teoretiska perspektivens
harmoniska samvaro som méjlig och han kallar den, pi ett annat stille, en

277 Svante Nordin, Interpretation and Method. Studies in the Explication of Literature, Lund 1978,
s. 92f.

228 Anders Olsson, “Irrandet och hemkomsten. Paul Ricceurs dialogiska fornuft”, i Gateborgs-
Posten, 1995-01-15.

22 A. Olsson, 1995.
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”caricature of the dialectic” och dirtill, of thought”.** Men mer om dialektiken

och karikatyren av den lingre fram.

Kritiken av Ricoeur i Den okiinda texten dterkommer, om 4n i annan orddrikt,
i A. Olssons recension. Han kritiserar bristen pé ifrigasittande av Ricceurs
tinkande i Kristensson Ugglas avhandling si: "Inte heller gir han in pa de
svarigheter Ricoeur har att forena struktur och mening, forklaring och forstielse
i sin tolkningsmodell.”! Ricceurs modell *faller isir”. Aterigen finner man i A.
Olssons kritik hir, menar jag, en indikation pd den lucka i den svenska Ricoeur-
receptionen som jag redan tidigare tagit upp och som jag i denna avhandlings
tredje kapitel har for avsike att fylla. Det 4r nimligen i tolkningen av metaforen
som den teoretiseras i La Métaphore vive, som karaktiren av den spanningsfyllda
relationen mellan struktur och mening, forklaring och forstielse hos Ricceur
finner ett av sina huvudsakliga fundament. Det ir i och med metaforen, i
egenskap av ett motsigelsefullt bruk av spriket, som modellen hélls samman i en
spanningsfylld dialektisk relation och foljaktligen dir som denna relations
karaktir framtrider med storst klarhet. Dir, i tolkningen av metaforen,
framtrider den spinningsfyllda, epistemologiskt krisande, sammanstillningen av
struktur och mening, forklaring och forstaelse, “teori” och “praktik” som
produktiv for tinkandet. Metaforen ir i sjilva verket ett sprakligt fenomen som
visar fram sin komplexa karaktdr av en kommunikation pa bristningsgrinsen och
gor den till en dygd. Om Kristensson Ugglas avhandling ska kritiseras, dr det
inte for dess utgingspunkt i Ricceurs tinkande utan snarare for att inte i
tillrickligt hog grad ha utnyttjat mojligheten att géra modellens
sammanhingande klart genom att i hogre grad vinda sig till La Métaphore vive i
den vetenskapsteoretiska framstillningen.

Samtidigt dr Kristensson Ugglas framstillning otvetydigt klar vad giller det
faktum att det dr det poetiska i de religiosa texterna, det vill siga metaforer,
symboler och si vidare, som i den nya teologiska vetenskap som han teoretiserar

miste tillvaratas och gora produktivt.”* Lisaren har med andra ord endast att

230 Paul Ricceur, ”Consciousness and the Unconscious”, i forf:s Conflict of Interpretation. Essays in
Hermeneutics, dvers. Willis Domingo, red. Don Thde, 2004 (1989), s. 115. ("caricature de la
dialectique” (Paul Ricceur, "Le Conscient et 'inconscient”, i forf:s Le Conflit des interprétations.
Essais d’herméneutique, Paris 1969, s. 119)); Paul Ricceur, "A Philosophical Interpretation of
Freud”, i forf:s Conflict of Interpretation. Essays in Hermeneutics, dvers. Willis Domingo, red.
Don Thde, 2004 (1989), s. 172. (’de la pensée” (Paul Ricoeur, “Une Interprétation
philosophique de Freud”, i forf:s Le Conflit des interprétations. Essais d herméneutique, Paris
1969, s. 176)).

21 A. Olsson, 1995.
232 Kristensson Uggla, 1994, s. 486, 567 m.fl. stillen.
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vinda sig till den diskussion om La Méraphore vive som foretas i ett tidigare skede
av avhandlingen for att finna en fordjupad forstaelse av innebdrden av denna
poetisering av det teologiska killmaterialet. * Dir framtrider den
grundliggande dialektiska sammanhéllningen av Ricceurs modell, spinningen
mellan semiotik och semantik, langue och parole i metaforen och féljakdligen
mellan férklaring och forstaelse i tolkningen av det poetiska spriket med stérre
tydlighet. Samtidigt 4r Kristensson Ugglas framstillning av det moment i
Ricceurs La Métaphore vive dir denna spinningsfyllda sammanhallnings
mojlighet enligt mig framtrider som tydligast, det moment till vilket denna
mojlighet i metafortolkningen i sjilva verket kan hirledas, det vill siga hans
kritik av Beardsleys formalistiska metaforteori, mycket begréinsad.z34 For att i
efterhand avvirja Olssons kritik av Ricceur, som den framtstills i bade Den
okinda texten och i recensionen av Kristensson Ugglas avhandling, i egenskap av
en héllning som alltsd verkar prigla den svenska Ricceur-receptionen i allminhet,
lyfter jag i avhandlingens tredje kapitel fram Ricceurs kritik av formalismen, som
representerad av Beardsley, i storre omfattning.

Hos Palm finner man det till mitt mest nirliggande férhillningssittet till
krisen som jag har funnit inom den litteraturvetenskapliga imnesdebatten. Detta
ir patagligt i tidigare nimnda recension av T. Petterssons Dolda principer, men
fraimst framtrader det i antologiartikeln "Arte(f)akten” i Teori och pedagogik fran
1997, i "Att tolka texten” i Litteraturvetenskap frin 1998 och senare dven i
“Egenart, egenskaper, egenvirden” i Litteraturens virden fran 2009 (om in dir
insatt i en mer omfattande teoretisk kontext) kommer Palms synsitt till
uttryck.”” Det handlar i dessa fall om tre kortare texter, om mellan femton och
trettio sidor vardera, det vill siga om texter med begrinsade mojligheter, i
forhéllande till de som en avhandling erbjuder, att férdjupa och utveckla det
hermeneutiska férhallningssittet till krisen. Dirfor finner jag denna nirhet
mellan Palms f6rhillningssitt och det i denna avhandling utvecklade vara
oproblematisk, ja rent av vara ett stéd for min egen studie. Pa grund av denna
nirhet kan den féljande korta redogérelsen for Palms artiklar, i egenskap av
tidigare forskning, i hog grad 4ven betraktas som en orientering av perspektivet
infor att denna avhandling ska ta sin egentliga borjan i fljande kapitel.

233 Kristensson Uggla, 1994, s. 383—403.
24 Kristensson Uggla, 1994, s. 392f.

#5 Anders Palm, “Egenart, egenskaper, egenvirden. Bidrag till en litterir virdeteori”, i
Litteraturens vérden, red. Anders Mortensen, Stockholm/Stehag 2009.
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”Arte(f)akten” ir en av Palm utvecklad term med vilken han tillskriver det
litterira objektet ett slags dubbelnatur. A ena sidan ir den litterira texten enligt
Palm en artefakt — ”[d]en latinska etymologin talar ett tydligt sprik om ’ars’,
konst, som ir fullgjord, fullbordad som ’fake(um)’, perfekt particip-formen av
facere’, gora” — satillvida att den har en uppsittning odiskutabla,
konventionellt beskrivbara egenskaper och basala innebérder som ger den
identitet”. 2 Verket som artefakt tar siledes formen av en bestimd och
bestimbar helhet.?” A andra sidan ir den litterira texten en arteakt” sitillvida
att den 7dr i sitt blivande och vardande, betecknat av verbalsubstantivet ’akt’, av
latinets "agere’, handla”.*® Den litterira textens dubbelnatur bestdr alltsd enligt
Palm av att den samtidigt har en statisk identitet av "varande” och en dynamisk
identitet av "blivande”.*” Utifrdn en sidan syn pa litteraturvetenskapens objekt
kan man dra vissa slutsatser om dmnets kris. Palm uppmirksammar den
omfattande pluralism av teoretiska och metodiska perspektiv, till synes
oférenliga, som ligger till grund f6r denna kris. Bast beskriver han kanske sin syn
pa krisen i ”Att tolka texten”. "Litteraturvetenskapen ir en tolkningsvetenskap”
240

inleder han hir med att konstatera, och fortsitter lite lingre fram:

26 Anders Palm, "Arte(f)akten. En formel for diktverkets ontologi”, i Teori och pedagogik. I
litteratur och mediestudier (skriftserien Absalon. Skrifter utgivna vid litteraturvetenskapliga
institutionen i Lund, red. Birthe Sjéberg), Lund 1997, s. 45.

%7 Denna aspekt av objekeet kan dock endast i ”teorin” framtrida i sin rena form (Palm, 1997, s.

46).
238 Palm, 1997, s. 47.
29 Palm, 1997, s. 47.

240 Apders Palm, ”Att tolka texten”, i Litteraturvetenskap. En inledning, red. Staffan Bergsten, (2:a
reviderade och utvidgade utgévan) Lund 2002 (1998), s. 189.
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Aldrig i litteraturvetenskapens historia har tolkningarnas mingd, variation-
srikedom och motsigelsefullhet varit si ofantlig som under de senaste femtio
dren. Man har talat om the age of interpretation”, som da inbegriper hela det
breda och konfliktladdade utbud av texttolkande metoder som har utvecklats i
konsekvens med gamla och nya teorier och metoder: formalism, nykritik,
strukturalism,  ideologikritik, = marxism,  receptionsestetik,  feminism,
poststrukturalism, pragmatism, dekonstruktion, nyhistoricism och vad direfter
kommer. Under var och en av dessa huvudrubriker i imnets samtidshistoria har
det bedrivits en forskning som haft en ny vig till textforstdelse bide som medel

och mal for sin vetenskapliga verksamhet.**!

Palm menar alltsd ate krisen bestdr i att en mangfald av olika, ibland direke
motstridiga teoretiska och metodiska perspektiv pd litteraturen tivlar om
herravildet i litteraturvetenskapen. "I varje teori tycks en bestimd, men en
avgrinsad, idé om diktverkets ontologi ligga inkapslad.”*** Istillet for att fran en
egen sddan “bestimd” och “avgrinsad” position forsoka avfirda samtliga andra
perspektiv pa det litterira objektet forsoker Palm tinka sig ett mer dvergripande
forhéllningssict under vilket alla dessa perspektiv kan samlas, och hirleda detta
till det litteraturvetenskapliga objektets sirart. “Diktens totala existensform
forefaller vara permanent resistent mot varje enskild sa kallad litteraturteori med
totalitetsansprak”, skriver han.?* Ingen totalitir litteraturteori kan alltsa beskriva
ett sidant objeke eller foreslé ett limpligt forhallningssite till det. Vart vinder sig
da Palm for att finna en icke-totalitir syn pé det litterdra objektet? Till den
fenomenologiska hermeneutik som han kallar ”ett ofrankomligt alternativ” och
specifikt till Ricceur vars insats pid detta omride han sammanfattar som
“ovirderlig”. *** Hos honom finner man en forstielse av verket som i
”spanningsfiltet mellan en statisk identitet och en dynamisk”, eller som vad jag
skulle kalla framtridande i spinningsfiltet mellan ett avgrinsande,
helhetssokande moment och ett kontrasterande ppnande, kritiskt moment

241 Palm, 2002, s. 191. Det ir virt att uppmirksamma att Palm, till skillnad frin tex. T.
Pettersson, inte nimner hermeneutiken som ett av de ménga olika perspektiv vars oférenlighet
ligger till grund for krisen. Palm menar att hermeneutiken erbjuder méjligheten till en mer
dvergripande forstielse av dmnets kris 4n vad varje enskilt av de 6vriga perspektiven gor. I detta
ir jag enig, vilket kommer att goras klart i det fljande.

242 Palm, 1997, s. 45.
243 Palm, 1997, s. 45.
244 Palm, 1997, s. 55.
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inom ramen fér samma tolkning.”* Vad skiljer da ett sidant objekt frin det
bojliga objektet hos T. Pettersson, som dven det har bide en statisk och en
dynamisk aspekt? Det utgdr ingen helhet. Det 4r ett 6ppet objekt som inte bara
forenar oforenliga, ja rent av motsigande tolkningar, det 4r ett objekt som alltid,
s linge det lever i den fortgiende tolkningen, dr bdde ”p och icke-p”. Men hur
ar ett sidant objekt mojligt? Att besvara denna friga kriver en mer ingdende
framstillning av Ricceurs teori om metaforen (och i férlingningen det litterira
verket), det vill siga om metaforen, samt en mer ingdende diskussion av det
sarskilda slag av dialektiskt tinkande som ett sadant objekt mojliggdr och kriver.
Till stor del kommer denna avhandling att dgnas en sidan framstillning.

Hos Palm finner man bérjan dill ett svar pa hans foregingare Fehrmans
uppmaning till sina samtida och efterkommande litteraturvetare, stilld i
Forskning i forvandling cirka trettio ar tidigare, att for att "sla vakt om
licteraturforskningens primira [...] roll att beskriva och tolka de litterdra verken”
forsoka “formulera en humanistisk basideologi, dir minniskans estetiska behov
erkinns och bejakas”.?*

Hos T. Pettersson, Kristensson Uggla och Palm finner man alltsd tre sitt att
se pa tolkning, och i férlingningen pa litteraturvetenskapens kris, som béida, de
senare mer 4n det forsta, kan sigas ligga nira det forhallningssitt som jag dmnar
utveckla hdr. Men hur nirvarande 4r det hermeneutiska perspektivet pé krisen i
debatten kring ar 2000 i 6vrigt? Aterigen vinder jag mig tll Tidskrift for
litteraturvetenskap for att forsdka ge en bild av detta.

Under de forsta aren av 2000-talet far imnesdebatten fornyad fart. Inte minst
med anledning av att tidigare nimnda temanummer av Tidskrift for
litteraturvetenskap med dmneskritisk inrikening kommer att utges under denna
period. Debatten inleds effektivec med Johanssons artikel "Till vad behovs
litteraturvetenskap?” i det sista numret av tidskriften r 2000 och kommer att fa
relativt omfattande proportioner i dess dirpa foljande nummer. Artikelns titel,
like den pa hans avhandling: Avhandling i litteraturvetenskap publicerad tre ar
senare,”” verkar avsedd att vicka debatt och han dterfor ndgot av den energi som
tillhérde 1970- och 1980-talets debattklimat di han snart gar i polemik med tvi

245 Palm, 1997, s. 54.
246 Fehrman, 1972, s. 132.

247 Anders Johansson, Avhandling i litreraturvetenskap. Adorno Deleuze och litteraturens mojligheter,
Géteborg 2003.
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tongivande imnesdebattdrer, nimligen Anders Pettersson och Beata Agrell.*®

Hos béda finner han, om in frin bestimt olika perspektiv, ett kvardréjande
positivistiskt vetenskapsideal, implicit i deras respektive grundantaganden, men
samtidigt dven tendenser till brott med ett sidant ideal.* Tolkningen innebir
enligt Agrell att "ga in i ett slags dialog eller kanske dispyt” med texten och enligt
A. Pettersson “att satsa ndgot av sin egen person”.”’
Johansson anti-doxiska och det 4r denna egenskap hos tolkningen som han vill
ta fasta pd och renodla. ' Denna “kluvenhet”: mellan positivistiskt
vetenskapsideal och strivan att gi utanfor grinserna och tolka kreativt, menar
Johansson genomsyrar tidens litteraturforskning.”” Johansson framstiller i sin
artikel och utvecklar i sin avhandling, vilken kommer att diskuteras mer
ingdende i avhandlingens forsta kapitel, en syn pa krisen som produktiv som i
hég grad inspirerat mitt eget synsitt och redan frin borjan legat till grund for
formuleringen av detta projekt. Jag menar att Johansson vagar stilla den
obekvima frigan: Vad dr vetande om litteratur férutsatt ridande premisser? Och
foljakdigen fragan: Till vad behovs litteraturvetenskap? Vira respektive svar pa
dessa fragor skiljer sig dock dt. Dir Johansson vill renodla det anti-doxiska sparet
och soka en praktik som pa ett mycket radikalt sitt bryter ned litteratur-
vetenskapens grinser, vill jag istéllet visa pa produktiviteten i den dmnesinterna
spanning som Johansson framstiller si klart i sin artikel, det vill siga att
litcteraturvetenskapen redan dr och kanske alltid, trots sina pretentioner pa
konventionell vetenskaplighet och trots, under vissa perioder, villyckade forsok
att fortrycka den kreativa aspekten av interaktionen med litteratur, har varit en

Dessa tendenser ir enligt

granslos hermeneutisk vetenskap. Krisens kontinuerliga nirvaro ir i sjilva verket
just ett tecken pa detta.

Johansson far ocksa svar pd tal. A. Pettersson bemdter Johanssons artikel i
"Virden i litteratur och litteraturvetenskap” frin 2001. A. Pettersson talar dir
om hur Johansson vill “skjuta litteraturtolkningen i forgrunden bland

248 Anders Johansson, “Till vad behovs litteraturvetenskap? Om en frigas frinvaro i svensk
licteraturforskning”, i Tidskrift for litteraturvetenskap, 3—4:2000, s. 7.

24 Johansson, 2000, s. 8f.

20 Beata Agrell enl. Johansson, 2000, s. 8; Johansson, 2000, s. 8. Agrell var for 6vrigt tidigt ute
med att anvinda Ricceur i sin avhandling frin 1982 (Beata Agrell, Fribet och fakticiter. Om
oordning, ordning, lydnad och frihet i Sven Delblancs roman Priistkappan. Hjiltar, bragder, myter;
lisare, lisakt text, 1, Goterborg 1982).

51 Johansson, 2000, s. 10f.
22 Johansson, 2000, s. 9.
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litteraturvetarens uppgifter”. ** A. Pettersson menar forvisso sjilv att den
hermeneutiska héllningen ir av vike i litteraturvetenskapen. Han 4r ”fortjust over
mangfalden” av perspektiv inom dmnet men vill samtidigt plddera for vikten av
att “man uppritthaller traditionella vetenskapliga dygder som vil specificerade
fragestillningar, omsorgsfullt val av material, ingiende kidnnedom om
forskningsobjektet, klarhet i spraket, konsistent argumentation och tydlig
redovisning av resultat”.®* Ar det inte si att A. Pettersson dirmed, till synes
oberord av Johanssons kritik, bekriftar dennes bild av litteraturvetenskapen som
en paradoxal praktik? Forvisso dr de vetenskapliga dygder som A. Pettersson
stiller upp vérda att skriva under pd men om de inte samtidigt som de praktiseras
ocksa ifragasitts, motverkar de just den typ av méingfald som A. Pettersson siger
sig virna om och i synnerhet sidana perspektiv som till syvende och sist vill tinka
de litterdra verken sivil som vetenskapen om dem som Sppna. "For mig ir
licteraturtolkning/litteraturanalys, litteraturhistoria och litteraturteori tre
likvirdiga delar av litteraturvetenskapen och dessutom djupt beroende av
varandra inbérdes”, skriver A. Pettersson.”’ Vad som saknas for att detta samspel
och inbérdes utbyte ska kunna komma till stind hos A. Pettersson ir, menar jag,
en kritisk grundhéllning som fortgiende utmanar, utan att nigonsin helt kunna
avfirda de vetenskapliga dygder som A. Pettersson haller hogst. For att den
hermeneutiska position som A. Pettersson i 6vrigt explicit vill bejaka alls ska
kunna existera ir en sddan utveckling sa vitt jag kan forstd nddvindig.”
utpriglat anti-dialektisk hallning genomsyrar A. Petterssons inligg. Hans ovilja
att identifiera den egna positionen som dialektisk kommer kanske som tydligast

Men en

till uttryck da han i artikeln stéller tva enligt honom inkommensurabla sannings-
och implicita litteraturbegrepp mot varandra: “Antingen finns de hir
sanningarna i verken, och da ir de tillgingliga for vanlig litteraturvetenskaplig
analys. Eller ocksi dr de saker som litteraturvetaren subjektivt konstruerar,
inspirerad av sin litteraturlisning.”*” A. Pettersson lyfter férvisso avslutningsvis
i sin artikel fram omaéjligheten i att nigonsin na en slutgiltig, av alla accepterad
16sning pd denna strid om litteraturvetenskapens grundliggande begrepp men

23 Anders Pettersson, “Virden i litteratur och i litteraturvetenskap”, 1 Tidskrift for
litteraturvetenskap, 3:2001, s. 27.

254 A Pettersson, 2001, s. 24.

255 A. Pettersson, 2001, s. 26.

26 En sddan 6nskan kommer till uttryck bl.a. hos A. Pettersson (A. Pettersson, 2001, s. 20, 31).

257 A. Pettersson, 2001, s. 28.
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utvecklar aldrig ndgot sitt att gdra denna strid produktiv i sig.”® Till den
tidigare, i min kritik av T. Pettersson aktualiserade, beskrivningen av plausibla
tolkningar som bdde sanna och falska kan man med fordel ligga att de, fran ett
dialektiskt férhallningssitt som det i denna avhandling eftersokta, ir bdde
objektiva och subjektiva. Synen pd sanning som antingen objektiv eller subjektiv
bestrids med andra ord av hermeneutiken i den form som jag hir dmnar lyfta
fram och det 4r 4ven dirfor som de traditionella vetenskapliga dygder som A.
Pettersson bejakar konstant mdste utmanas, om in aldrig avskaffas, i det
licteraturvetenskapliga arbetet.

Vinge utvecklar, nir hon kommenterar Johanssons artikel i ”Litteratur-
vetarens uppgift och ansvar” frin 2001, i sin tur ett synsitt som i viss man verkar
acceptera ett sidant dialektiskt forhallningssitt. Litteraturvetaren maste enligt
Vinge erkinna det “personliga engagemang som Johansson féresprakar” men
maste samtidigt “bygga sina virderingar pa en grund av djup beldsenhet och réra
sig over vida kunskapshorisonter”.”” Vinges framstillning bir mindre drag av
antingen-eller-tinkande och en storre dppenhet f6r bade-och-tinkande 4n vad
A. Petterssons gor men har i sin korthet inte ndgon mojlighet att utveckla sin
standpunket i dessa fragor. Klart 4r att Vinge dr sympatiskt instilld till Johanssons
ambition. **° Men frigan hur den dialektiska position som hir impliceras
kommer att piverka kunskapsbegreppet i sig, vad kunskap om litteratur, som
den produceras i en sidan dialektisk vetenskap, kommer att ha for karaktirsdrag
varken stills eller besvaras. Det ir svaret pi denna friga som jag soker och en
borjan dll ett sidant svar finner man i Johanssons Avhandling i
litteraturvetenskap, vilken jag som sagt kommer att undersdka i detalj lingre
fram. Men f6rst, dter till undersokningen av hermeneutikens nirvaro i debatten
kring &r 2000.

Hermeneutiska perspektiv och forhéllningssitt till imnet, av olika omfattning
och slag, kommer dir till uttryck pa flera stillen. I det nummer av 7idskrift for
litteraturvetenskap som inleder debatten ir denna nirvaro forvisso begrinsad.
Intressant nog finner man explicita hermeneutiska tankegingar frimst i
litteratursociologen Johan Svedjedals artikel "Utanfér marginalen”, men
implicit, vilket gjorts klart i det foregdende, vill jag hivda att de dven priglar

258 A, Pettersson, 2001, s. 32.

29 Louise Vinge, “Litteraturens uppgift och ansvar”, i Tidskrift for litteraturvetenskap, 1:2001, s.
52.

260 Vinge, 2001, s. 55.
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Johanssons inledande inligg i grunden.”® I det dirpa foljande debattnumret av
Tidskrift for litteraturvetenskap fran 2001 4r ett hermeneutiskt perspektiv endast
marginellt nirvarande. Man finner i Anders Tyrbergs artikel "Estetik och etik”
forvisso en explicit ricceursk syn pd jaget och en i nigon mening (om in inte
min) hermeneutisk syn pa texten.”® I U-B Lagerroths artikel “Intermedialitet”
impliceras ett forhéllningssite till krisen likt det jag hir dmnar foresld om in
utifrin ett, forvisso inte orelaterat men i viss min annat, intermedialt
perspektiv.*® Tydligast framtrider dock hallningar som liknar den jag intar till
amnet och dess kris i Tidskrift for litteraturvetenskaps konferensnummer fran
2002. Hir finner man en sidan hillning pa en metanivd, i Thomas Gétselius
artikel "Den teoretiska texten”, ddr han foreslar en lisning av Teorin “som
varken ir ressentimentets eller forsvarstalets”.*** Agrell skriver inledningsvis i sin
artikel *Teori och ldsning” fram den hermeneutiska position som foranleds av
att “det specifika undersokningsobjektet konstrueras i lisningen, dven om den
historiska zexten ir given frin borjan”.?*> Agrell refererar dessutom till den
tidigare diskuterade Palm och hans arte(f)akt-begrepp, samt till Iser och Jauf3.?*
Hettner Aurelius framstiller i sin tur i "Begreppsscheman och skepticism” en
tanke om spriksystemets dppenhet, det vill siga om sprakhandlingars aterverkan
pa det system ur vilka de kommer till uttryck, som i grova drag 6verensstimmer
%7 Hennes kritik av
den poststrukturalistiskt anstrukna satsen ”det finns ingen siker kunskap” som
meningslds: “for att bevisa satsen maste man ju kunna visa att den 4r sann” ir i
sjilva verket en variant av den tidigare omtalade helhetsproblematik som den
moderna (sjilv-)kritiska hermeneutiken forscker forhalla sig till.**®

med det hermeneutiska synsitt som jag dmnar lyfta fram.

261 Johan Svedjedal, "Utanfér marginalen”, i Tidskrift for litteraturvetenskap, 3—4: 2000, s. 55f.

262 Anders Tyrberg, “Estetik och etik. Kommunikation och lisarposition”, i Tidskrifi for
litterarurvetenskap, 1:2001, s. 22f.

263 Ulla-Britta Lagerroth, “Intermedialitet. Ett forskningsomride pa frammarsch och en utmaning
for litteraturvetenskapen”, i Tidskrift for litteraturvetenskap, 1:2001, s. 32.

264 Goselius, s. 22.

265 Beata Agrell, "Teori och lisning. Till frigan om den teoretiska praktiken”, i Tidskrift for
litteraturvetenskap, 4:2002, s. 37.

266 Agrell, s. 38, 42.
267 Heettner Aurelius, 2002, s. 73.

268 Heertner Aurelius, 2002, s. 74. Detta kommer att goras tydligt i den kommande diskussionen
om Agambens, Vattimos och Ricceurs hermeneutiker.
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Ulf Olsson talar, sist men inte minst, i sin artikel "Teorins delning” om den
tilltagande graden av teoretisering av den for dmnet helt centrala
litteraturtolkningen samt om forgivettagandet av den i litteraturvetenskapen. Jag
gor i denna avhandling gemensamt syfte med U. Olsson sitillvida att jag, like
honom, dmnar forsoka “klyva identiteten” hos den framtvingade, enligt U.
Olsson “hermeneutiska”, gemenskap som ar litteraturvetenskapen.®” Det vill
siga att jag, likt U. Olsson, dmnar gora upp med dess okritiska, eklektiska
pluralism. Jag menar dock, vilket vid det hir laget nog ir klart, att méjligheten
till detta redan finns inom ramen av en sadan sjilvkritisk hermeneutisk Teori
som jag dmnar lyfta fram hir och att denna Teori allsd i hog grad
overensstimmer med det typ av tinkande som U. Ulf efterfrigar. Den
beskrivning av hermeneutiken som U. Olsson utgar ifrin himtas i forsta hand
fran E. Lagerroths hir tidigare uppmirksammade introduktion av densamma
(och intressant nog nimns dven Palm, som enligt mig inte kan placeras i samma
fack), och ir siledes inte representativ for hermeneutiken i sin utvecklade
form.*”® ”[L]itteraturvetenskapen kan forstd sig sjilv bara i en kritik av sig sjilv.
Litteraturvetenskapen ir den falska helhet, den identitet, vilken teorin har till
uppgift att dela”, skriver U. Olsson.””! Han skriver dven: "Den dialektiska
relationen mellan teori och prakeik” 4r nédvindig foér att en “klyvande”
vetenskap om litteratur ska bli mojlig; att teorin “méste ingd i praxis men utan
att patvingas en praktik” och detsamma giller rimligen for det omvinda
forhallandet om denna dialektiska relation ska kunna uppritchéllas.”* Detta

269 UIf Olsson, “Teorins delning. En kritik av den hermeneutiska gemenskapen”, i Tidskrift for
litteraturvetenskap, 2002:4, s. 88f.

270 . Olsson, s. 80, 89.
271U. Olsson, s. 90.

#721. Olsson, s. 89. Mellan de tva citaten gér U. Olsson ett enligt mig otillborligt spring mellan

tva av de tre teoribegrepp (Teori och “teori”) som jag i det foregdende har forsoke ate skilja at.
Jag menar forvisso att skillnaden mellan, 4 ena sidan, Teori och empirism i den
mellanepistemologiska krisen pa den vetenskapsteoretiska nivin och, 4 andra sidan, “teori” och
”praktik” i den inomepistemologiska kris som priiglar varje enskilt epistemologiskt perspektiv,
inte sa stort som man forst kan tro. Klyftan mellan krisen pd dessa tva nivder r ingen avgrund.
Jag vill istillet, med stod hos Johansson, framhalla, vilket dven det kommer att goras klart i det
foljande, att krisen som den framtrider pd den vetenskapsteoretiska nivan, mellan Teori och
empirism, i sjilva verket kan sparas direke till den mer grundliggande motstridighet, mellan
“teori” och "praktik”, som priglar varje enskilt epistemologiskt perspektiv, samt att nirheten
mellan dessa tvi moment hos krisen hir impliceras i U. Olssons framstillning. U. Olsson
verkar dock, i och med detta ”spring”, mena att empirism och “praktik” i sig dr mycket
niraliggande foreteelser och sa dven Teori och "teori” (Jfr U. Olsson, s. 80, 83). Om detta ir
jag allsd inte lika Gvertygad.
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dmnar jag visa: Den fortgiende kritiska, dynamiska (kris-)situation i vilken
vetenskapen om litteratur enligt U. Olsson blir majlig, kan, trots hans hivdande
av motsatsen, beskrivas som hermeneutisk. Den dialektiska forstielse av
relationen mellan “teori” och ”praktsik” som U. Olsson sympatiserar med, den
position som jag kallar den kritiska hermeneutiska, har utvecklats, kanske till
storst fullindning om 4n inte utan problem, av samma forskare som inledde
imnesdebatten kring millennieskiftet, nimligen av Johansson i hans Avhandling
i litteraturvetenskap vilken, som sagt, kommer att diskuteras ingdende i foljande
kapitel.”

Vinge konstaterar i sin tidigare aktualiserade kommentar till Johanssons
artikel att ”tolkningen’ har statt i centrum f6r det litteraturvetenskapliga arbetet
sedan drtionden” och jag menar att det nu ir tid for att lata den inta sin
rittmitiga helt centrala plats i krisdiskussionen.”* Efter den hos Melberg
(Holmgren och Holm) kortfattade diskussionen om hermeneutiken, som en av
de ménga perspektiven samlande dialektisk litteraturvetenskaplig vetenskaps-
teori i “Hermeneutik pa svenska”, menar jag att diskussionen om
litteraturvetenskapen limnat ett mycket relevant perspektiv bakom sig innan det
hunnit utvecklas tillfullo. > Med hjilp av ett sidant perspektiv kan ett

273 Ordet praktik kommer i det féljande att anvindas dels i den bestimda bemirkelsen av ett
gorande, i motsittning tinkande dvs. “teori”, och kommer i dessa fall att skrivas inom
citattecken: ”praktik”. En sadan uppdelning mellan rent gérande och rent tinkande ir i sjilva
verket oméjligt. “Praktik” och teori” ir direkt motsigande men samtidigt av varandra
Smsesidigt beroende nédvindiga moment i varje aspekt av den minskliga interaktionen med
empiriska objekt, men pé en "teoretisk”, abstrakt niva 4r distinktionen nédvindig just for att
gdra den faktiska oméjligheten av en sidan distinktion klar. I 6vriga fall, nir praktik i mer
allmin mening, dvs. en praktik som i sjilva verket r ett amalgam av “teori” och "praktik”,
avses uteldmnas citattecken kring ordet. En mening skulle med denna terminologi i dtanke i
virsta fall kunna se ut som f8ljer: Den litteraturvetenskapliga praktik som jag hir underscker
ir bdde "praktisk” och "teoretisk”.

774 Vinge, 2001, s. 52.

5 Den framstillning som redan aret efter gors i Hermeneutik. En antologi, for vilken bland annat
Melberg ir redakedr, 4r priglad av en forenklad forstielse av Ricoeurs hermeneutik som inte
var nirvarande i "Hermeneutik pd svenska” och som drastiskt reducerar dess fortjanstfullhet
som vetenskapsteori fér den krisande litteraturvetenskapen. I antologin kommer Ricceurs
hermeneutik att framtrida som en form av sidant helhetstinkande som, med A. Olssons (en
annan av antologins redaktorer) kritik av hermeneutiken (tio ar senare i Den okinda texten),
lyfts fram som en av dess storsta svagheter. Man finner en sidan syn pd Ricceur t.ex. i den essi
av Kittang som inleder antologin, nir han talar om en slutgiltig syntes mellan forklaring och
forstaelse hos Ricceur (Atle Kittang, "Hermeneutikk og litteraturvitskap”, i Hermeneutik. En
antologi, red. Horace Engdahl, Ola Holmgren, Roland Lysell, Arne Melberg och Anders
Olsson, Stockholm 1977, s. 46). Man finner det dven antytt nir A. Olsson lyfter fram
“forsoning” som huvudmotivet i Ricceurs forfattarskap (Anders Olsson, "Fenomenologi och
hermeneutik”, i Hermeneutik. En antologi, red. Horace Engdahl, Ola Holmgren, Roland Lysell,
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vetenskapsteoretiskt forhallningssitt som Johanssons, som tar krisen som
utgdngspunkt och forsoker forestilla sig den som produktiv, utvecklas och
grundas i litteraturvetenskapens, enligt bland annat Vinge, mest grundliggande
aktivitet: litteraturtolkningen. I ndgon mening griper denna avhandling tag dar
Melberg limnade Ricceur, det vill siga i "Hermeneutik pé svenska”, och kommer
till detta att foga yngre hermeneutiska teorier, som fran sjilvkritiska positioner
gor upp med de brister som bland annat A. Olsson lyft fram hos hermeneutiken
i allmdnhet. Men frimst avser jag att visa pd hur Ricceurs hermeneutik, som den
kommer till uttryck i La Méraphore vive, i hog grad redan gor upp med dessa
brister.

Det hermeneutiska perspektivet har visats vara nirvarande, implicit och
explicit, pd ménga stillen i debatten. Det torde vara ett perspektiv som ett stort
antal dmnesut6vare ir bekanta med och som det framstar som att ménga
accepterat som grundférutsittning for studiet av litteratur. Det ytterligare steg
av fordjupad reflektion som erbjuds hir, for att med hjilp av hermeneutiken
kunna betrakta krisen, inte bara som ett acceptabelt tillstind, utan som ett
produktivt villkor for litteraturvetenskapen torde, trots de i vissa fall ganska
radikala nyférstaelser av begrepp som tolkning, kunskap, sanning, verklighet och
sprik som denna f6érdjupade reflektion forutsitter, dirmed inte vara oméjlig for
imnets krishidrdade utdvare att inspireras av.

Arne Melberg och Anders Olsson, Stockholm 1977, s. 67). Man finner dven hos Holmgren,
som ansvarar for den huvudsakliga introduktionen av Ricceurs tinkande i antologin, ett
betonande av att texten genom tolkningen “fullbordas [min kurs.] som diskurs” (Ola
Holmgren, ”Sprakfilosofi och texthermeneutik hos Paul Ricoeur”, i Hermeneutik. En antologi,
red. Horace Engdahl, Ola Holmgren, Roland Lysell, Arne Melberg och Anders Olsson,
Stockholm 1977, s. 133). Detta kan man dock, enligt min forstéelse av Ricceur, endast hivda
om man betraktar den diskurs i vilken texten fullbordas genom tolkningen som en &ppen,
aldrig avslutad eller hel, foreteelse. Dvs. om man betraktar fullbordandet som ett fullbordande
av ett Oppnande av texten (samtidigt dr denna forestillning om ett fullbordande
Sverhuvudtaget problematisk i férhéllande Ricceur hos vilken inte heller objektets 6ppenhet 4r
radikal, eller fullstindig utan begrinsad). Jag menar att den forstdelser av Ricoeurs hermeneutik
i Hermeneutik. En antologi som impliceras pé dessa stillen ir reduktiv sdtillvida att den inte
kan uppritthéllas i ljuset av Ricceurs kanske viktigaste verk, La Métaphore vive. Jag menar
vidare att dessa redogérelser for Ricceurs tinkande mycket vil kan betraktas som uttryck for
den “nirsynthet” som Kristensson tillskriver den svenska Ricceur-receptionen och som han
menar beror bl.a. pd att man i den utgatt frin ett alltfor begrinsat urval av Ricceurs verk
(Kristensson, 1987a, s. 58, 60f). Jag menar dock att denna reduktiva tendens i receptionen av
Riceeur i Sverige kan tillskrivas det faktum att man inte tillrickligt uppmirksammat Ricoeurs
La Métaphore vive specifikt och underlatit att behandla den som den nyckeltext den ir for att
forsta Ricceurs hermeneutik i allminhet. Jag menar f5ljaktligen att ett fordjupat studium av La
Métaphore vive specifikt méjliggor en uppgdrelse med denna reduktiva tendens i den svenska
receptionen av Ricceur och det 4r ocksa delvis det som jag dmnar gora i avhandlingens tredje

kapitel.
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Direkt hirpid kommer, inom ramen fér inledningen, en kortare genomgang
av avhandlingens uppligg och beskrivning av dess metod att folja, darefter tar
dess forsta kapitel vid. I och med detta kommer den dmneskritiska diskussion
som inletts hir i inledningen att fortsittas, men pa ett visentligen annat sitt. |
avhandlingens forsta kapitel kommer jag, istillet for den breda och ytliga exposé
over en typ av tinkandes roll i imnesutvecklingen som hir erbjudits, att g pa
djupet med fyra specifika amneskritiska verk fran senare tid, samtliga tillkomna
under den period som foljer pd dmnesdebatten omkring &r 2000. Detta i ett
forsok att framstilla krisens aktuella specificitet.

Overgripande disposition, metod, formalia
och formella 6verviganden

Avhandlingens forsta kapitel riktar blicken mot krisen i en specifik form och
soker dess begrepp. Didr undersoks i huvudsak fyra tongivande dmneskritiska
verk som aktualiserar krisen inom litteraturvetenskapen och foreslir mer eller
mindre olika losningar pa den. Utifrdn dessa olika perspektiv pd krisen dmnar
jag utveckla och precisera det krisbegrepp som sedan kommer att omsittas i den
fortsatta avhandlingen. Gemensamt for de fyra huvudtexterna ar dock att de, like
denna avhandling, har ett vetenskapsteoretiskt snarare dn ett vetenskaps-
sociologiskt perspektiv pd krisen, och kapitlet amnar i forsta hand att forsoka
ringa in krisens vetenskapsteoretiska specificitet. Krisen framtriader i kapitlet som
en strid mellan & ena sidan en férment empiristisk litteraturvetenskaplig
vetenskapssyn som man kan kalla konventionellt vetenskaplig, & andra sidan en
Teoretisk, kritisk, vetenskapssyn inom litteraturvetenskapen. Samtidigt
formulerar detta kapitel en problemstillning. Bida de stridande parterna kan i
sjalva verket framstilla giltiga argument for sin respektive staindpunkt, bida
perspektiv framstir siledes som nodvindiga moment i interaktionen med
litterdra objekt. Denna motsigelse har dnnu inte kunnat l6sas utan pa sin hojd
ignoreras och krisen drojer sig dirfor kvar, den omfattande amnesdebatten under
det senaste halvseklet till trots. Ett forhallningssitt har inte vunnit éver det andra
i den dmneskritiska diskussionen och négon dverenskommelse om litteratur-
vetenskapens epistemologiska grundantaganden har inte kunnat upprittas. En
vetenskap inom vilken utévarna inte kan komma &verens om sitt objekts
grundliggande natur kan enligt flera av de dmneskritiska verk som jag
undersoker oméjligen kallas en vetenskap. Tillstaindet av kvardréjande of6rlost
kris utmanar allesd litteraturvetenskapens existensberittigande som vetenskap.
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Avhandlingens grundliggande fragestillning kan i ljuset av en sidan
problemformulering te sig alltfor sjalvklar ate stilla och alltfor banal. Men hur
sjalvklart det 4n kan framstd att prova vad man kan astadkomma genom att
istillet for att forsoka avfirda eller ignorera krisen ta den som utgingspunkt,
genom att forsoka forestilla sig vad en vig genom krisen kan erbjuda, si ar det
mitt intryck att detta gjorts i alltfor liten utstrickning. I hermeneutiken finner
man en mojlighet till sidant tinkande, men hermeneutiken dras, som A. Olsson
visar, med sina egna problem.

I avhandlingens andra kapitel kommer hermeneutiken att lyftas fram som en
mojlighet att tinka litteraturvetenskapens kris som intern och nédvindig for dess
vetenskaplighet, snarare 4n som en brist hos den. Kapitlet 4r uppbyggt kring
analyser av tre litteraturvetenskapliga praktiker. Dessa analyser 4r inte i forsta
hand kritiska diskussioner av dessa texter, utan observerande, identifierande och
bejakande av en viss typ av drag som kan kopplas till krisen, som gor dem till
uttryck for den, och sedan vidarekopplas till en viss typ av hermeneutik som visar
hur krisen kan forstas som produktiv. Snarare 4n att endast undersdka metatext
i form av till exempel recensioner, sakkunnigutlitanden, inledningar, teori- och
metodkapitel, vilket 4r det gingse dmneskritiska tillvigagangssittet, har det fran
forsta bérjan varit en viktig utgangspunke for detta projekt att undersoka hur
den faktiska interaktionen med litterdra texter kan se ut i litteraturvetenskapen.
Dirmed har jag dven forsokt undvika att lita metatexter styra mig i analyserna.
Om man vill siga nigot om vad som faktiskt gér att gora i licteraturvetenskapen
och inte endast om vad litteraturvetenskaplig forskning siger sig gora, si ar detta
en forutsittning. Samtidigt blir detta slag av studium, som soker en praktik
bortom den hivdade, explicita, av praktiska skil begrinsad till ett férhallandevis
litet material. Det dr ett krivande hermeneutiskt arbete att undersdka hur
explicita teoretiska och metodiska stillningstaganden forhéller sig till, alltid
endast implicita och ibland rent av dolda, praktiker. Pa grund av det ringa antalet
primirtexter for detta analyskapitel omojliggdrs dven de generella slag av
slutsatser som den konventionella typen av dmneskritik, med sitt mer
omfattande och syntetiserande angreppssitt, kan komma fram till. Sidana
dmneskritiska studier, och detta giller inte minst de som jag undersdker i det
forsta kapitlet, dr dock i allmdnhet mycket grundliga och genomf6r den uppgift
de drtagit sig med stor omsorg. Det finns med andra ord ingen anledning att
avfirda de resultat som de studier av vad litteraturvetare hivdar att de gor
kommer fram till, eller att forsoka producera dem dnyo. Men det finns anledning
att stilla sidana studiers resultat i relation till de som en studie av vad som
faktiskt gors, om 4n endast i ett fital litteraturvetenskapliga praktiker, kommer
fram till. Det vill siga att stilla dem i relation till vad som faktiskt ka7 goras med
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de medel som stér litteraturvetaren till buds. Analyserna i det andra kapitlet fyller
delvis en sddan funktion. Genom att spéra krisen, som lyfts fram som en allmin
foreteelse i det forsta kapitlet, i sina enskilda wuttryck i faktiska
litteraturvetenskapliga praktiker kommer den att framsté i en annan dager: som
ett tillstind som delar manga egenskaper med hermeneutikens utgangspunkter.
Det som framtrider i mina analyser av litteraturvetenskapens kris i praktikerna
ir i sjilva verket nigra olika sitt att interagera med litterira verk som pi mer eller
mindre uppenbara sitt i ndgon mening kan kallas hermeneutiska, visas ha
hermeneutiska tendenser eller kanske snarare kan visas vara produktiva med
hjilp av en hermeneutisk forklaringsmodell. I kapitlet kommer flera olika
specifika teorier om tolkning att aktualiseras och diskuteras, men inget klart
begrepp om hermeneutiken kommer dir till stand. I kapitlet vidgs hela tiden
hermeneutikens majligheter att 16sa den uppgift som hir stillts den, det vill siga
att forklara hur krisen i litteraturvetenskapen kan forstas som dess produktiva
villkor, mot de potentiella problemen med en sadan férklaringsmodell. Snarare
in som en framstillning av en specifik hermeneutisk teori kan kapitlet ses som
en tvekande rorelse mellan ett hermeneutikbegrepp och ett annat. I denna rorelse
framtrider alltsd inget klart begrepp om, men vil en bild av tolkningen som ett
verktyg for krisens produktivitet.

Forst i det tredje kapitlet kommer ett sadant hermeneutiskt forhallningssitt
att ges specificitet och dess produktivitet beliggas. Kapitlet utgdrs av en grundlig
presentation av Riceeurs La Métaphore vive och dess syfte dr dubbelt. Utover att
uppfylla avhandlingens huvudsyfte, att finna en vetenskapsteoretisk mojlighet
till act betrakta krisen i litteraturvetenskapen som produktiv, ska kapitlet ocksd
kunna fungera som en fristiende introduktion till detta verk, som ir en av den
moderna hermeneutikens viktigaste texter. Behovet av en sidan introduktion i
den svenska litteraturvetenskapliga kontexten har pavisats i det foregaende. Det
ar dock viktigt att redan hir betona att La Métaphore vive inte ir nigon direke
framstillning av en hermeneutisk vetenskapsteori for litteraturvetenskapen, utan
i forsta hand framstiller en teori om litterdra verk, det vill siga en teori om sadana
objekt som den krisande litteraturvetenskapen studerar, och férst i andra hand
framstiller en teori om tolkning av sidana verk. Men dessa teorier utgor
tillsammans, menar jag, tvdi moment i en mer omfattande allmin Teori, som jag
hir dmnar foresldi som en mojlig vetenskapsteori fo6r den krisande
litteraturvetenskapen. Det litterira verket framstills hos Ricceur som ett
krisande, mangtydigt, obestimbart, ontologiskt tvivlande och dynamiskt objekt,
som endast kan framtrida i sin fulla rikedom i och med en, i sin tur, lika krisande
tolkning. Verk och tolkning ir forutsittningar for varandra enligt Ricceur. Varje
verk dr ocksi en tolkning. Genom introduktionen av Ricceurs Teori i
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avhandlingens tredje kapitel kommer litteraturvetenskapens kris att hirledas till
det objekt som denna vetenskap dmnar studera — ett objekt som i sin rikedom
inte bara ir dppet for perspektiv av visentligen olika slag utan forutsitter flera,
epistemologiskt visensskilda, perspektiv for att framtrida — och en tolkningsteori
som visar hur en medveten dialektisk sammanstillning av dessa perspektiv — en
krisande tolkning som motsvarar det krisande objektet — att framliggas. Om
varje vetenskap kriver att dess aktorer 4r Gverens om sitt gemensamma objekts
grundliggande natur, later Ricoeurs teori om det litterdra verket som i sig
krisande litteraturvetenskapens kris framtrida som ett produktivt tillstind, vil
motsvarande sitt objekt. Foljakdligen blir det ocksd mojligt att betrakta den Teori
— ett amalgam av verkteori och tolkningsteori — som Ricceur ligger fram i La
Métaphore vive som en generell vetenskapsteori for litteraturvetenskapen enligt
vilken dess kris kommer att framtrida som ett produktivt tillstind — en
vetenskapsteori som gor det mojligt att tinka litteraturvetenskapen som enad 7
och med den epistemologiska oenighet om bade teori och metod som priglat den
under dtminstone det senaste halvseklet. Hiri ligger dven svaret pa frigan varfor
jag koncentrerar mig uteslutande pa litteraturvetenskapen, istillet for att tala om
humanioras kris i stort. Det ir helt enkelt sa att frigan om krisens eventuella
produktivitet blir mest patringande i forhéllande till det vetenskapliga studiet av
licterdra objekt. Efter detta finns det diremot inget som hindrar att nigon, for
att undersdka om det resonemang som fors hir angdende litteraturvetenskapen
dven kan gilla for humaniora i stort, stiller och forsoker besvara f6ljdfrigan: I
vilken man ir de andra humanistiska vetenskapernas objekt “litterira”?
Ytterligare ett villkor som torde gilla for varje vetenskap ir att den leder dill
kunskap, men vad kan man veta om ett objekt av sadant slag? Avslutningsvis, i
det tredje kapitlet, diskuteras denna fraga. Dir kommer kunskapen om det
litterdra verket att lyftas fram som kunskapen om och samtidigt erfarenheten av
det stindigt nya. Det ir en sddan kunskapserfarenhet och erfarenhetskunskap
som produceras i tolkning enligt de hermeneutiska premisser som denna
avhandling stiller upp. Det litterira spriket erbjuder, i sin obestimdhet och
dynamik, en méjlighet till det konventionella, bestimmande, begreppsliga och
formaliserade spraket att tala om det nya och for dess tolkare att tinka det nya
och 4r dirfor en nédvindighet for allt tinkande och alla yttranden om objeket i
vardande. Spraket i allminhet visar sig i Ricceurs Teori, i den grad det 4mnar
siga nigot om négot (vilket giller for allt sprak i bruk), ha en poetisk eller litterir
aspekt. Detta innebir inte att alla texter borde kallas litterira, men vil att alla
yttranden, 4ven det konventionellt vetenskapliga slag av texter som férsoker délja
det bakom ett formaliserat begreppssprak, har en litterdr aspekt. Det litterdra har
alltsd en roll att spela i vetenskapen, att erbjuda en kunskapserfarenhet och

81



erfarenhetskunskap om det som ir i vardande, om det studerade objektet som
nedsinke i tidens kontinuum. Men vad innebir Ricceurs hermeneutik for
vetenskapen om det litterdra, vad blir litteraturvetenskapens uppgift frin det
hermeneutiska forhallningssitt som gor krisen produktiv?

I avhandlingens fjirde kapitel skrivs Ricceurs Teori, som en litteratur-
vetenskaplig vetenskapsteori genom vilken krisen kan f6rstas som produktiv, in
i den litteraturvetenskapliga kontext som i dess foregaende kapitel for en stund
limnats dirhin och dess direkta relevans for den krisande litteraturvetenskapen
gors explicit. I ljuset av Ricceurs hermeneutik, enligt vilken krisen priglar varje
aspekt av interaktionen med litterira objekt, frin objektet sjélvt till den kunskap
som kan goras om det, framtrider en mdjlig uppgift for den krisande
licteraturvetenskapen. Nimligen att i en poetisk-filosofisk anstringning
fortgidende tinka det nya, att studera minskliga artefakter och dirmed dven den
talande, skrivande och tolkande minniskan kritiskt, som i vardande, som
standigt (genom sitt tolkande) stadd i tillblivelse, eller med andra ord: att hélla
tolkningen oavslutad. Fortsatt visar jag hur hon for detta indamal endast, har
vad jag tentativt har valt att kalla ofirdiga begrepp, att tillga. Kapitlet avslutas
direfter med en sjdlvkritik.

Avslutningsvis 4r det pa sin plats att siga nigot om avhandlingens formella
overviganden och formalia. Vad giller det forra sd har, forvisso med en kliché
men vil i enlighet med den ricoeurska hermeneutik som hir ska framliggas,
vigen varit malet for denna avhandling. Jag har foljakdligen i texten strivat efter
att i sa stor utstrickning som mojligt bevara den begreppsutvecklande form som
allt tinkande om objekt inledningsvis maste ta. Snarare 4n att, genom en
forvanskande eller reduktiv redigeringsprocess som tvingas ta sin utgangspunkt i
studiens uppnddda resultat for att dolja varje drag av process, forsdka kld mina
tankar i en rent begreppslig form, har jag forsoke att sitta processen i centrum
for framstillningen. Snarare onskar jag att ldsaren ska betrakta denna rérelse i
avhandlingen som en rérelse frin ett krisbegrepp, frdn ett hermeneutikbegrepp
och frin en forstillning om vad litteraturvetenskap bor goéra, dn som en
framstillning av bestimda nya begrepp om dessa saker. Denna negativa, kritiska
rorelse frdn nigot bestimt, dmnets formaliserade uppfattningar om dessa
foreteelser, och dess forsok att ga genom nigot obestimt och obestimbart, dessa
foreteelser som de faktiskt foreligger i sin irreducibla rikedom, kommer dock till
stand genom en i hog grad affirmativ och bejakande tolkningspraktik. Som jag
tidigare konstaterat 4r den affirmativa héllningen, i en kontext priglad av skepsis
och misstinkliggérande, kritisk. Dessa tillvigagingssitt, den kritiska rorelsen
fran det bestimda med hjilp av en affirmativ héllning, riskerar att ha en
forbryllande effekt pé ldsaren som jag med denna reflektion hoppas kunna lindra
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nigot. Tdlamod kommer dock fortsatt att vara en nédvindig dygd hos den lisare
som vill ta del av den tankeprocess och utveckling av ett tinkande som
avhandlingen framstiller. Det nirmande till begrepp som i avhandlingens sista
tva kapitel sedan provas dr ett tentativt sidant, satillvida atc det foresitter att man
overhuvudtaget o6nskar betrakta krisen som ett produktive villkor for
litteraturvetenskapen, vilket jag forvisso menar 4r mer eller mindre nédvindigt,
och tvekande sitillvida att det endast amnar stilla upp mojliga premisser, utan
att hivda ndgon nodvindighet av just dessa premisser, for en krisens
produktivitet. En sddan svag begreppslighet finner jag i mina analyser vara
karaktiristisk for sidana praktiker i vilka krisen kommer till uttryck och min
avhandlings begrinsade begreppslighet, eller kanske snarare ovilja till begrepp,
ir i ndgon mening att betrakta som en spegling av detta férhillande i dmnets
metavetenskap.

Sist, vad giller formalia, s dr det av vike att lyfta fram att jag, med ldsbarheten
som ledstjarna, undviker referenser i parenteser i den lopande texten. Istillet
anvinder jag mig av fotnoter. Det 4r dven f6r lisbarhetens skull som jag i 16pande
text i forsta hand anvinder mig av svenska oversittningar (férutom nir det giller
engelska originaltexter eller, med fi undantag, sidana som ursprungligen ir
forfattade pd andra skandinaviska sprak dn svenska), i de fall sidana stér till buds,
iandra hand av engelska oversittningar och i tredje hand 6versitter pa egen hand
76 Citaten aterges dock genomgiende, i de fall det giller franska,
tyska eller italienska texter som citeras i svensk oversittning i brodtexten, pa
originalsprak i noter. I noterna har jag 4ven angett eventuella avvikelser fran

till svenska.

originalet i 6versittningen i de fall som de dr av nagon avgorande betydelse i den
nya kontexten. I de fall di citat stir inom citat i Gversatta texter gar jag, forutsatt
att citatet inom citatet ir himtat fran texter som jag sjilv férdjupat mig i, for att
notapparaten ska bli si konsekvent som méjlig, till originaltexten for citatet pa
originalsprik. I &vriga fall aterger jag citatet som det star i primirtexten. I
l6pande text citerar jag genomgdende enligt svensk praxis, men i utlyfta citat har
den praxis som tillhor det citerade spraket fice rada. Spirrade fraser eller ord i
killorna har i min atergivning genomgaende kursiverats.

76 Frin denna princip undantas dock vissa fall nir endast delar av ett verk finns i svensk
dversittning. Detta giller t.ex. nir jag refererar till Hegels inledning till estetikféreldsningarna.
Denna inledning finns 6versatt till svenska, men, eftersom jag dven refererar till andra stillen i
estetiken, har jag i det 16pande konsekvent valt att referera till den engelska &versittningen
(G.W.F. Hegel, Inledning till estetiken, 5vers. Sven-Olov Wallenstein, Goteborg 2005. G.W.F.
Hegel, Hegel’s Aesthetics. Lectures on Fine Art, 1, 6vers. T.M. Knox, Oxford/New York 1975, s.
1-90).
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Fortsatt dr det viktigt att papeka att franska och italienska verk har lists i
engelska eller svenska oversittningar nir sddana funnits att tillgd, om 4n med
stdd i originalutgivorna. Anledningen till detta 4r att mina kunskaper i franska
och italienska helt enkelt 4r for begrinsade for att gora texter pa dessa sprik
rittvisa. Detta 4r givetvis ett problem. Det finns dock férmildrande
omstindigheter vad giller det verk som maste betraktas som avhandlingens
viktigaste och mest refererade: Ricoeurs La Métaphore vive. Ricceur levde och
verkade mellan dren 1970 och 1985 i forsta hand i USA. Dir undervisade han
vid Divinity School, University of Chicago och skrev samtidigt flera av sina
viktigaste verk, diribland La Méraphore vive, som ocksd vilar med ett ben i den
anglo-saxiska sprikfilosofin. Han hade didrmed mycket goda forutsittningar att
bidra till formandet av den amerikanska receptionen av sitt tinkande. Klart dr
att han varit direkt delaktig i framstillningen av manuset till Robert Czernys,
Kathleen McLaughlins and John Costellos engelska dversittning av verket.”””
fallet La métaphor vive har Sversittaren dessutom haft tillging till Ricceurs
manuskript i vilket han sjilv haft mojlighet att korrigera fel som han funniti den
forsta franska utgdvan.”’® Den engelska dversittningen ir alltsd i ndgon mening
dven en av forfattaren reviderad utgava. Detta dr dock inte enbart en styrka, utan
dven ett problem. Inte minst f6r att det innebir en risk f6r svarigheter i samband
med dtergivningen av citaten pd originalsprak i noterna, vid de tillfillen nir den
engelska och den franska texten inte verensstimmer. Ett problem som forvisso
visat sig vara av mindre omfattning in jag forst forestillt mig att det skulle vara.””
I de fa fall dir avvikelser mellan 6versittningar virda att anmirka har patriffacs
har jag med storsta mojliga omsorg om det aktuella verkets andemening
diskuterat dessa avvikelser i noten.

777 Robert Czerny, "Translator's Introduction”, i Paul Ricceur, The Rule of Metaphor. The Creation
of Meaning in Language (skriftserien Routledge Classics), overs. Robert Czerny, Kathleen
McLaughlin och John Costello, (ny utgiva) London/New York 2003 (1977), s. ix.

78 Czerny, s. viii.

779 1 sjilva verket har jag, i motsittning till vad jag fitt intrycket av att vara den allminna synen pé

den engelska Sversittningen av La Métaphore vive, funnit avvikelserna mellan original och
dversittning vara relative sma i jimférelse med dem mellan 6vriga verk pé frimmande sprik
som jag har arbetat med hir och deras éversittningar. Grunden till att 6versittningen av La
Meétaphore vive i allminhet verkar vara ganska illa sedd ligger kanske snarare i den
anmirkningsvirt bristfilliga Sversittningen av verkets titel till The Rule of Metaphor, som i
sjalva verket implicerar motsatsen till den livfullhet hos metaforen som originaltiteln lyfter
fram, 4n i Sversittningen av verket i sig.
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I 6vrigt gillande noternas uppbyggnad samt citat, hinvisningar och
referenslista har jag med fa undantag utgatt fran de regler och forslag som ges i

Lathund for doktorander och uppsatsforfattare.™

280 Eric Johannesson och Marie-Christine Skuncke, Lathund for doktorander och uppsatsforfattare,
(3:e reviderade utgavan) Uppsala 1994 (1985).
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[. Problemfiltets avgrinsning.
Litteraturvetenskapens
epistemologiska kris

Inledning

I detta kapitel ska den epistemologiska krisens begrepp, som i avhandlingens
inledning anvinds intuitivt, utvecklas och fa en klarare bestimning. Utifran
samtida dmneskritiska texter presenterar jag hir ett allmint utbrett teori- och
metodpluralistiskt forhallningssitt inom litteraturvetenskapen. En pluralism
som kommer till uttryck i form av en eklekticism, det vill siga en forestilld
harmoni av perspektiv, bade inom enskilda forskares arbeten men 4ven i form av
en imnesovergripande och allmint accepterande (itminstone inte avvisande)
hillning till de minga perspektivens samvaro i litteraturvetenskapen. Denna
accepterade pluralism anses dock av foretridare for en utbredd dmneskritisk
standpunkt vara himmande for litteraturvetenskapens férméaga att producera
kunskap om sitt objekt. I sjdlva verket bygger de manga perspektiv som till synes
samsas i litteraturvetenskapen pa visensskilda epistemologiska grundantaganden
och varje forestilld harmoni dem emellan kan siledes endast betraktas som en
illusion. Enligt en siadan 4dmneskritisk hallning forsitter pluralismen
litteraturvetenskapen i kris. Detta kapitel amnar framstilla krisens specificitet
och dirmed dven formulera det problem som denna avhandling tar som
utgdngspunkt i sitt sokande efter ett vetenskapsteoretiske forhallningssitt enligt
vilket krisen kan forstas som produktiv. Genom en kritik av kritiken pekar jag
hir ut en vig mot ett sadant forhallningssitt.
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Urval

Litteraturvetenskapen har, som avhandlingens inledning visat, en ling historia
av metastudier, amneshistoriska studier och vetenskapskritik och det ir i en
sidan tradition som denna avhandling skriver in sig. For att gora en uppfattning
om den samtida synen pa dmnets kris och de problem som den for med sig och
placera in mitt projekt i diskussionen om denna kris har jag i detta kapitel valt
att mer ingdende undersdka fyra dmneshistoriska, eller kanske snarare
dmneskritiska, verk av senare datum. Det handlar om Johanssons Avhandling i
litteraturvetenskap frin 2003; Michael Gustavssons ”Litteraturteorins expansion.
Svenska  doktorsavhandlingar i litteraturvetenskap ~ 1976-1995” i
Universitetsimne i brytningstider. Studier i svensk akademisk litteraturundervisning
1974-1995 fran 2005; Hanne-Lore Anderssons Doxa ¢ debatt. Litteratur-
vetenskap runt sekelskifter 2000 fran 2008; Nordins Humaniora i Sverige frin
samma ar.”®' Av flera anledningar har jag funnit dessa vara sirskilt limpliga att
gd i dialog med pd vigen fram till det krisbegrepp som sedan kommer att
omsittas i den fortsatta diskussionen om krisens eventuella produktivitet.

Generellt gillande urvalet kan man sdga att det har varit av vike att forfattarna
till de fyra huvudverken ir litteraturvetare eller, vilket géller i Nordins fall, i alla
fall har litteraturvetenskaplig bakgrund. Det dr en i grunden litteratur-
vetenskaplig situation, starkt knuten till vetenskapliga forsok att studera just
licterdra objekt, men som i och for sig maste sigas ha implikationer dven for
humaniora i stort savil som f6r andra vetenskapsfilt, som jag dmnar undersoka
och diskutera. Diskussionen kommer i vissa fall att kompletteras med ytterligare
metavetenskapliga perspektiv, det vill sdga att dven andra dmneshistoriska,
dmneskritiska, vetenskapsteoretiska och filosofiska texter kommer att
aktualiseras. De fyra arbeten som nimnts hir kommer dock att std i centrum for
detta kapitel.

Den relativt begrinsade spridningen vad giller verkens publikationstillfillen,
samtliga alltsi publicerade inom loppet av sex ar under 2000-talets forsta
decennium, och deras i stort sett gemensamma studieobjekt, litteratur-
vetenskapens utveckling frin 1960-talet och framit, vilket dven dr den mest
relevanta perioden i sammanhanget hir, ligger dven det till grund for valet av

21 Michael Gustavsson, “Litteraturteorins expansion. Svenska doktorsavhandlingar i
litteraturvetenskap 19761975, i Universitetsimne i brytningstider. Studier i svensk akademisk
litteraturundervisning 1947-1995 (skriftserien Historia litterarum, nr. 25), red. Bengt
Landgren, Uppsala 2005; Hanne-Lore Andersson, Doxa & debart. Litteraturvetenskap runt
sekelskifiet 2000, Gdteborg/Stockholm 2008.
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dem.” Trots denna enhetlighet i forhdllningssitt och undersokningsobjekt 4r
deras resultat nimligen olika och ibland rent av motsigande. Inte minst vad
giller den litteraturvetenskapliga krisens omfattning och verkan och, kanske dn
viktigare, gillande hermeneutikens roll i den krissituation som samtliga verk
diskuterar, ir detta ett faktum. Denna brist pa samsyn inom amneskritiken, trots
verkens i hog grad gemensamma ansatser, fir krisen att med 4n storre tydlighet
framtrida som en period av kunskapsteoretisk méngfald. Endast genom en
fodjupad forstdelse av den epistemologiska krisens specificitet, dr det mojligt att
utveckla en syn pd den som produktiv. Denna méjlighet erbjuder dessa fyra
texter tillsammans i sina olikheter och detta ligger foljaktligen till grund for
urvalet av dem.

Om texterna

I det foljande ger jag en kort, allmin introduktion av de fyra huvudtexterna. I
Doxa & debatt granskar Andersson ett stort material bestiende av olika slag av
metatexter inom och kommentarer till litteraturvetenskapen,®®’ detta med avsikt
att klargéra vad som ir doxa inom litteraturvetenskapen omkring ar 2000.2%
Andersson  beskriver inledningsvis hur hon bérjade sina studier i
litteraturvetenskapen under tidigt 1970-tal och hur hon, nir hon édtervinder pa
1990-talet upplever att tiden, 7all ny teori till trots”, verkar ha statt stilla
”samtidigt som det hela tiden talades om litteraturimnets stora forindringar”.”*
Denna syn pd dmnet kommer att visa sig bjirt kontrastera mot den som
dtminstone tvd av de Ovriga tre studierna aktualiserar. En diskussion om
Anderssons avhandling far inleda kapitlet av den anledningen att hennes
framstillning i hogre grad och pé ett mer ingdende sitt dr deskriptiv av sakernas
tillstand, snarare 4n kritisk till dem.

Detta giller bland annat Nordins Humaniora i Sverige, publicerad samma ar
som Anderssons studie. Nordin tar dir ett bredare grepp 4n Andersson, bland
annat d& hans ambition ir att géra en historik over tillstindet hos humaniora i
stort. Dock later han de "humanistiska discipliner som [han] genom sjilvsyn ir
bist fortrogen med (idéhistoria, filosofi, litteraturvetenskap, historia) [...] spela

82 Nordins studie 4r indelad i tre huvudkapitel varav det forsta, "Framvixt”, borjar pa 1800-talet
men jag forhéller mig i huvudsak till dess andra huvudkapitel, "Guldélder”, och dess tredje,
”Kris”, som i grova drag undersdker perioden fran tidigt 1900-tal och framéit (Nordin, 2008).

283 Andersson, s. 40.
284 Apdersson, s. 24.

285 Andersson, s. 7.
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en dominerande roll”.?*® Nordin finner att svensk humaniora sedan 1800-talet
genomgdtt tva faser och gatt in i en tredje, en framvixtfas priglad av idealism,
en “guldilder” priglad av konsensus kring humanioras epistemologiska
grundantaganden och avslutningsvis en innu rddande “kris” priglad av
antagonism mellan tva vetenskapliga paradigm, ett empiristiskt och ett som ir
kritiskt till empirismens epistemologiska grundvalar. Materialet for att kunna
genomfora en studie av sidan omfattning som Nordins ir sjilvfallet mycket
stort. Han fordjupar sig i killor av méinga slag for att ge sin bild av humanioras
historiska utveckling. Vetenskapliga monografier, teoriintroducerande och
teoretiska verk samsas med inlidgg frin bade svensk och utlindsk imnesdebatt.
Samtidigt tillskrivs dven de iakttagelser han sjilv gjort under sin utbildning och
karriir, gillande smatt och stort, stor betydelse i Nordins framstillning.

Den tredje huvudtexten i min undersdkning, Gustavssons ”Litteraturteorins
expansion”, ingdr i en antologi om litteraturundervisningen vid svenska
universitet 1947-1995. Hans studie inriktar sig pa en begrinsad del av denna
tidsperiod f6r att undersoka vad han kallar den moderna teorins” intride pa den
svenska litteraturvetenskapliga scenen. * En period som i grova drag
overensstimmer med den som denna avhandling i forsta hand intresserar sig for.
Gustavssons forsta urvalskriterium begrinsar materialet till avhandlingar, dels for
att antologin i vilken hans text publiceras dr inriktad pa utbildningen inom
litteraturvetenskapen och inte i forsta hand pa litteraturforskningen, dels for att
han menar att doktorander i hogre grad dn seniora forskare ir exponerade “for
imnets trender och nyorienteringar”.”®® Saledes kan man med fordel f3 syn pa
hur den ”“moderna teorin” i sina olika former forst trider in i det
litteraturvetenskapliga filtet genom att undersoka just avhandlingar. Vad som
giller for "modern teori” bestims hos Gustavsson inledningsvis genom en
formell temporal avgrinsning. Genom att dra tva, till synes, godtyckliga streck i
historien, ett vid 1975 och ett vid 1995, faststills ett urvalskriterium.?® Den
“moderna teorin” ar helt enkelt den som introduceras under perioden mellan
dessa artal. Avgrinsningen av den "moderna teorin” frin évriga perspektiv inom
litteraturvetenskapen ir i detta inledande skede alltsd formell, men kommer,
allteftersom Gustavssons undersokning utvecklas, att tillskrivas mer och mer
innehdll och i praktiken att innebira det som hir kallats Teori, vilket f6r ovrigt

286 Nordin, 2008, s. 7.
287 Gustavsson, s. 452f.
288 Gustavsson, s. 452.

289 Gustavsson, s. 452f.
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ocks3 ir den innebérd som Nordin tillskriver ordet nir han talar om teori i
allminna ordalag.”® Vad som, med Andersson och dven med Nordin, kallas en
"strid” inom dmnet,”" mellan ett dldre empiristiskt forskningsideal och Teorin,
kommer att bli pitaglig dven i Gustavssons studie och allteftersom den utvecklas
kommer de stridande parterna att definieras med allt storre tydlighet. Saledes
kommer striden, som kommer till uttryck i och med krisen, parallellt att
framtrida med allt st6rre specificitet hos honom.

Johansson i sin tur ir inte ointresserad av striden mellan empirism och Teori,
men hirleder den till en mer grundliggande och allmingiltig motstridighet
mellan "praktik” och "teori” som f6r honom blir krisens signum. Johanssons
framstillning dr endast till en del historisk. Den ir i forsta hand en uppgorelse
med konventionell litteraturforskning och dess mest optimerade form av
formedling: avhandlingen, som han menar begrinsar den akademiska
licteraturtolkningens potential. Den konventionella avhandlingsform som
Johansson vinder sig mot priglas enligt honom av ”[tJron pd méjligheten att
fullstindigt utreda nigot, att fora en undersokning till ett naturligt slut,
forestillningen om att det finns begrinsade dmnen och ett vetenskapligt sitt”
och han frigar i forlingningen “maste inte varenda litteraturvetenskaplig
avhandling forhalla sig till, och helst underkasta sig, de antagandena?”** Denna
fraga kan hans avhandling i sin helhet betraktas som ett omfattande och utdraget,
nekande svar pa. Han ir skeptisk till de grundantaganden som han menar att
den konventionella litteraturvetenskapen bygger pa och forsoker hitta ett sitt att
forhalla sig till litteratur som kan bryta ned de grinser for tinkandet som han
menar att dessa grundantaganden upprittat. En dill synes radikal hillning mot
vilken en bejakande hallning till avhandlingsgenrens ramar hos till exempel
Gustavsson kan stillas: En doktorsavhandling bor félja en gingse vetenskaplig
mall, med angivande av syfte och metod, teoretiska wigdngspunkter till de

2% Denna tilltagande upptagenhet hos Gustavsson vid “den moderna teorins” innehall, vid fragor
om dess epistemologiska grundvalar och dess plats i litteraturvetenskapen, har pavisats dven av
Andersson som konstaterar att Gustavsson dterkommande kommer in ”pa frigan om normen
for vetenskapligt skrivande” (Andersson, s. 124). Jag menar att man dirmed kan hivda att
Gustavssons tal om “modern teori” i sjilva verket avser just Teori. Detsamma giller for
Nordins allminna tal om teori dé det framgar att det ir just teorier som stir i motsittning till
den traditionella litteraturvetenskapens epistemologiska grundantaganden, som ir explicit eller
implicit kritiska av dessa grundantaganden, som blir relevanta for dem. Saledes uppfyller dven
de teorier som Nordin i forsta hand talar om kraven for att betraktas som Teorier i den
bemirkelse som framstillts hir.

291 Andersson, s. 202; Nordin, 2008, s. 137.
22 Johansson, 2003, s. 7.
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metoder som zillimpas, referenser och Kkillor, underbyggda resonemang,
bestyrkta teser eller slutsatser osv. — dvs. en metodik som i allt visentligt bygger
pid den empiristiska vetenskapssynen.”*? Vad ir dé relevant hos Johanssons
avhandling i detta sammanhang? Jo, for att uppnd den grinsspringande
antidoxiska  tolkningen och bryta med den litteraturvetenskapliga
avhandlingsgenrens begrinsningar dmnar han utnyttja, snarare 4n eliminera den
spanning som krisen innebir. Johansson laborerar med en till synes mycket
liknande spinning som Nordin och Gustavsson. Aven Johansson tecknar imnets
sena historia och bekriftar nirvaron av en strid inom det mellan tvi parter som
han benimner “teori” respektive praktik”. Medan de tre ovriga
dmneshistorikerna i detta kapitel forestiller sig endera forhillningssittets
nédvindiga dominans och slutgiltiga seger i den strid som utgor krisen ir
Johanssons forhallningssitt till den dock ett annat. Han uppfattar i viss min
konflikten pd samma sitt som de Gvriga, men soker till skillnad frin dem ett sitt
att tinka genom den, att ga vidare med konflikten som férutsiittning.”4 For att
kunna gora detta méste han dven tinka krisen som ndgot mer grundliggande,
for att inte siga allmidnmanskligt. Skillnaden mellan den strid mellan empirism
och Teori som Nordin och Gustavsson forestiller och Johanssons mellan
”praktik” och "teori” dr att den f6rra manifesterar sig som en konflikt mellan
tolkningar och den senare som en konflikt inom tolkningen av litterdra verk.
Hos Johansson flyttar, si att siga, krisen in och blir essentiell for relationen
mellan verk och lisande subjekt. Det vill siga att inom varje sitt att férhilla sig
till et litterire verk, empiriske eller Teoretiske, star en mer grundlidggande strid
mellan “praktik” och “teori”. Mer om detta senare. Vad som ytterligare med
fordel kan betonas inledningsvis 4r den skillnad som foreligger mellan
Gustavssons begrepp "modern teori” (hdr Teori) och begreppet “teori” som
Johansson framstiller. I detta avseende ir alltsd Teorin savil som empirismen
bade "praktiska” och "teoretiska” verksamheter.

Johansson bejakar konflikten mellan Teoretiska och empiriska férhillnings-
sitt i litteraturvetenskapen och hans avhandling ir dven i sig ett exempel pa en
pluralistisk praktik. Han finner i kritiken, till vilken det Teoretiska
licteraturstudiet brukar fOrpassas av empiristerna, en for litteraturvetaren
avundsvird férmdiga att rora sig mellan verk och verklighet, att anvinda”
litteraturen och “gora den viktig”.””” Ambitionen att knyta denna formaga till

293 Gustavsson, s. 539.
2% Johansson, 2003, s. 27.
2% Johansson, 2003, s. 14.
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litteraturvetenskapen och att géra spinningen mellan, 4 ena sidan, Teori och, &
andra sidan, det som hos Johansson kallas “vetenskap” — som i grova drag
overensstimmer med den doxiska litteraturvetenskaplighet som hir, i enlighet
med Nordins terminologi, kommer att kallas empirism — produktiv delar jag
med honom. Fér Johansson ir dock den kris som Nordin och Gustavsson
hirleder till en konflikt mellan visensskilda epistemologiska utgangspunkter
endast ett uttryck fér en mer grundliggande konflikt. En konflikt inom varje
enskilt perspektiv pa litteraturvetenskapens objekt savil som pa sin verklighet i
allmanhet, nimligen den epistemologiska konflikten mellan “teori” och
”praktik”.?”® Men mer om denna mer grundliggande konflikt senare.

Av de fyra verk som huvudsakligen studeras i detta kapitel 4r Johanssons det
som syftesmissigt ligger nirmast mitt eget. For att utveckla ett produktivt
forhallningssitt till krisen vinder sig Johansson i forsta hand till Theodor W.
Adorno och Gilles Deleuze, som han stiller vid sidan av varandra och jimfor
med avseende pa bide dverensstimmelser och skillnader.””” Jag & min sida viinder
mig till hermeneutiken och Ricceur f6r ate lyfta fram och visa pid den
produktivitet som krisen redan innebir. I detta foreligger den grundliggande
skillnaden mellan mitt och Johanssons arbete: medan Johanssons
forhéllningssdce till litteraturvetenskapen frimst ar skeptiskt och, med en
krisande pluralistisk praktik, forsdker identifiera litteraturvetenskapens grinser
for att direfter visa pa ett sitt att dverskrida dem, dr mitt i forsta hand affirmativt.
Jag ir intresserad av vad man, med krisen som den kommer till uttryck i
litteraturvetenskapens faktiska praktiker som forutsittning, kan gora och vad
som gdrs inom ramen for det vi kallar och har kallat litteraturvetenskap,”® av for
tinkandet produktiva krismoment inom litteraturvetenskapen som vi redan
kinner den, men som forvisso, genom 6kad medvetenhet och reflektion, kanske
skulle kunna forstirkas.

2% Johanssons avhandling ir alltsa inte enbart en limplig killa for den teoretiska diskussionen hir,
utan dven ett exempel pa den typ vetenskaplig pluralism, pa den kris vars produktivitet denna
avhandling imnar underséka. Genom en analys av Johanssons pluralism kan man med férdel
exemplifiera den pluralistiska hillning som han, och jag, foretrider och visa pd dess verkan.

27 Johansson, 2003, s. 28.
28 Johansson, 2003, s. 14, 27.

93



Disposition

De fyra huvudverken kommer hir inte att aktualiseras i ndgon kronologisk
ordning, varken vad giller deras publikationsdatum eller den tidsperiod de
studerar. Kapitlet ir i forsta hand tematiskt och inte historiskt disponerat. Det
foljer, i kontrast till avhandlingens inledning, inte amnets historiska utveckling
utan forsoker snarare framstilla en generell struktur i det samtida
licteraturvetenskapliga kristinkandet. Genom att lita de fyra huvudverk som hir
tas upp kontextualisera varandra kan denna struktur géras synlig.

Kapitlet imnar ge en bild av litteraturvetenskapens epistemologiska kris frin
flera perspektiv; att kartligga olika moment i dessa samt att avslutningsvis peka
ut en vig mot en mojlig forstaelse av krisen som produktiv. Med hjilp av
Anderssons avhandling, i egenskap av en i hogre grad 4n de &vriga verken
deskriptiv framstillning av krisen snarare dn en kritisk, kommer en inledande
forstéelse av litteraturvetenskapen som en verksamhet rik pé perspektiv, samt den
konflikt som kan uppstd nir de méinga perspektiven inte dr forenliga, att
exemplifieras. Den epistemologiska perspektivrikedom som Andersson finner
prigla litteraturvetenskapen, dess pluralism, kommer sedan att teoretiseras och
problematiseras med hjilp av Gustavsson som visar att pluralismen forvisso, i fall
da de manga perspektiven utgar frin samma epistemologiska grundantaganden,
kan vara funktionell, men att situationen i allminhet inte ir sidan. I dessa fall
blir pluralismen enligt honom istillet icke-funktionell och problematisk.
Pluralismens problem och majligheter kommer direfter att belysas genom ett
exempel.

Johanssons avhandling 4r utpriglat pluralistisk, men passar varken in pa
beskrivningen av funktionell eller icke-funktionell pluralism hos Gustavsson.
Johansson aktualiserar istillet en tredje typ av pluralism, en relation mellan
epistemologiska perspektiv som gor motsigelserna mellan dem dill en dygd,
nirmare bestimt en dialektisk relation. Det ir klart att sidana relationer fran ett
gustavssonskt perspektiv ska betraktas som problematiska och detta synsitt far
stéd av Nordin. I det fljande lyfts det férment empiristiska férhillningssitt som
Nordin och Gustavsson foresprikar som det mest vetenskapliga och minst
motsigelsefulla fram och ges konkretion, savil som det Teoretiska forhéllnings-
sitt som de menar ir den sanna, empiristiska vetenskapens fiende i en strid om
herravildet 6ver litteraturvetenskapen. En sidan strid, mellan dll synes
inkommensurabla motparter, ligger enligt Gustavsson och Nordin till grund for
litteraturvetenskapens kris, och deras syn pd krisen, utifrin det empiristiska
vetenskapliga forhdllningssittet, utvecklas i det foljande. Direfter kommer
denna forstdelse att kritiseras. I och med Teorins intride pa den litteratur-
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vetenskapliga scenen kommer ockséd en visentligen annan forstaelse av krisen att
goras mojlig. Med hjilp av Johansson kommer krisen att hirledas till en mer
grundliggande niv4, till en motsittning mellan ”praktik” och "teori” inom varje
enskild stindpunkt, den vetenskapliga empiristiska likavil som den Teoretiska.
Efter Teorins minghdvdade kritik av den empiristiska vetenskapssynen kan
krisen inte lingre forstds som ndgot som kan avvirjas, som man genom att
renodla ez epistemologiskt perspektiv  skulle kunna undvika. Om de
licteraturbegrepp som Teorin erbjuder och det — fran dem visensskilda —
litcteraturbegrepp som den forment vetenskapliga empirismen erbjuder ska
kunna héllas for giltiga inom en och samma litteraturvetenskap, maste krisen
betraktas som ett grundliggande villkor for litteraturvetenskapen. Johansson
visas hir erbjuda en mojlighet att forstd krisen, konflikten mellan
epistemologiska perspektiv, som produktiv for tinkandet. Det dialektiska
forhéllningssdtt som han etablerar i den egna praktiken lyfts av honom fram som
ett visentligen nytt sitt att tolka litteratur utifrin de forutsittningar som krisen
erbjuder. Det ir, som sagt, ocksa méjligheten till et dialektiske forhéllningssite,
ett forhéllningssitt med krisen som férutsittning och som produktivt villkor som
jag vill undersoka. Dock menar jag, till skillnad fran Johansson, att ett sidant
forhallningssitt inte behover sokas utanfor litteraturvetenskapens ramar. Jag
menar och kommer i foljande kapitel att visa, att studiet av litteratur i allmanhet,
under en stor del av sin langa historia, har priglats av kris och under langa
perioder ocksd arbetat med krisen som forutsittning. Det vill siga att
méngfalden av epistemologiska perspektiv under en mycket lingre tid 4n vad
Nordin och Gustavsson hivdar, varit en nddvindig aspekt av studiet av litterira
objekt, om in fortryckt och osynliggjord under perioder sisom den som Nordin
beskriver som empirismens “guldar”. Den moderna hermeneutiken, filosofisk
savil som metodisk, malar en relativt entydig bild av tolkningens historia som
just epistemologiskt krisande och det dr ocksa till de méjligheter till interaktion
med litteratur, till tolkning, som hermeneutiken erbjuder som jag avslutningsvis
vinder mig i detta kapitel. Dir slir jag in pd det hermeneutiska spir som
avhandlingen direfter fortsatt kommer att f6lja.
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Om mangfalden av perspektiv i
litteraturvetenskapen

Autonomt och heteronomt litteraturbegrepp. En
konflikt om litteraturvetenskapens objekt

Andersson identifierar i Doxa ¢ debatt en konflikt i litteraturvetenskapen
omkring ar 2000 mellan vad man skulle kunna kalla ett smalt respektive ett brett
licteraturbegrepp. Hon lyfter fram hur litteratur, till exempel med Bengt
Landgren, definieras som “konstnirligt organiserade texter”, det vill siga som
texter som l3ter sig studeras “som autonoma litterira texter”.”” Det dr, om man
vinder sig direke till Landgrens artikel, klart att han star fér denna héllning men
det bor sdgas att han inte framhéller den si dogmatiskt som det riskerar att
framsta i Anderssons framstillning. Landgren beskriver hur han girna lyssnar

intresserat pd dem som vill studera texten som forfattarens eller lisarens eller
samhillets text. Jag lyssnar eftertinksamt och tilmodigt ocksi pid dem som
insisterar pd att texten ir det undermedvetnas text [...]. Men jag lyssnar pd dem
blott s linge de inte gor gillande att texten bara [...] kan vara det eller detta.
Alla sidana exklusivitetsansprak, all sidan dogmatik som utesluter andra
perspektiv skrimmer mig.>”

Trots dess i ovrigt polemiska ton, finner man i Landgrens artikel alltsd en
instillning allmint sympatisk till andra perspektiv pa litteraturen, en
antidogmatik som bejakar pluralismen. Denna eklekticism kommer hir att visas
vara representativ for litteraturvetenskapens (ofta intuitiva) vetenskapsteoretiska
forhéllningssitt i stort. Landgrens framlyftande av “autonoma litterdra texter”
som litteraturideal implicerar dock en hypotetisk motparts héllning som
Landgren i sin anti-dogmatik ma acceptera, men som ir visensskild fran det
litteraturideal som han sjilv framstiller. Det vill siga en hallning som tinker det
litterira verket som heteronomt och grinslost.”

299

Bengt Landgren enl. Andersson, s. 66f.

39 Bengt Landgren, ”Vad ir en litterir text?”, i Litteraturvetenskap. En inledning, red. Staffan
Bergsten, (2:a reviderade och utvidgade utgévan) Lund 2002 (1998), s. 30f.

3 En sidan grinsléshets natur kommer att preciseras lingre fram i en diskussion av olika sitt att
definiera intertextualitet.
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I och med detta sidostillande impliceras ett spinningsfilt implicit i den av
Landgren bejakade pluralismen, ett spinningsfilt som utgor sjilva spelplanen for
en konflikt mellan ett smalt, autonomt och avgrinsande respektive ett brett,
heteronomt och éppnande litteraturbegrepp inom litteraturvetenskapen. Denna
konflike fir sa ligga till grund for Anderssons sékande efter de ofta implicita
reglerna for litteratururval inom litteraturvetenskaplig forskning, det vill siga for
hennes s6kande efter det vedertagna och dominanta litteraturbegreppet inom
licteraturvetenskapen. Genom att gi igenom en stor mingd ytterligare
metavetenskapliga litteraturvetenskapliga texter visar hon hur det heteronoma
litteraturbegreppet 4r det marginaliserade inom litteraturvetenskapen, att
autonomt och heteronomt litteraturbegrepp bada idr nirvarande men att det
forra dr forhirskande, 4r doxa, det vill siga grundliggande for en
“vetenskaplighet” som kan accepteras utan att ifrigasittas.’

Det autonoma litteraturbegreppet ar alltsd det som enligt Andersson i forsta
hand styr vilka texter den litteraturvetenskapliga forskningen viljer att
undersoka, samtidigt som det utmanas av ett heteronomt litteraturbegrepp med
vilket det inte dr kompatibelt. Det ir inte orimligt att betrakta denna oenighet
om objektets mest grundliggande egenskaper som en av grunderna till
litteraturvetenskapens kris. Litteraturvetenskapens kris kan sparas till en mingd
konflikter som delar denna grundliggande motsittnings allmidnna premisser och
Anderssons studie stannar inte heller vid litteraturvetenskapens oenighet kring
litteraturbegreppet. 1 nista steg vinder hon blicken mot de vetenskapliga
praktiker i vilka dessa litteraturbegrepp omsitts, dterigen for att finna det
perspektiv som dr dominant. "I centrum hir star [...] fragan vad litteraturvetare
gor med sitt/sina objekt”, skriver Andersson.’”

392 Andersson, s. 95. Ett problem i Anderssons sitt att granska den litteraturvetenskapliga
praktiken ligger i att det doxiska perspektiv som hon sdker antas vara entydigt. En sidan
pluralistisk héllning som Landgren har den explicita ambitionen att virna om fangas inte upp
utifrdn ett sddant perspektiv och det finns skil att hivda att just denna pluralistiska,
maéngfaldsbejakande hillning ir och har varit den dominanta och icke-ifrigasittbara i
litteraturvetenskapen under linga perioder. I nista exempel kommer detta att framtridda 4n
mer klart.

303 Andersson, s. 131.
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Text- och kontextanalys. Ett pluralistiskt
forhallningssitt till objektet

Andersson dmnar siledes i sin avhandling utreda vilka perspektiv pa litteraturen

som dr dominanta eller, med hennes terminologi vad som ir doxa, inom

litteraturvetenskapen.

3 For detta indamil gir hon igenom en mingd

304

Ordet doxa har en historia som gér tillbaka till antiken. Doxa i den bemirkelse Andersson avser
ir dock ett fenomen av betydligt yngre datum. I férsta hand handlar det for henne om doxa
som Mats Rosengren finner den hos Pierre Bourdieu. Hos M. Rosengren definieras Bourdieus
doxa som det "inom en viss grupp [...] som aldrig ifragasitts helt enkelt ddrfér att ingen inom
gruppen kommer pa tanken att ifrigasitta det” (Mats Rosengren, Doxologi. En essii om kunskap,
(2:a reviderade utgévan) Astorp 2008 (2002), s. 74). Detta duger dock inte f6r Andersson, som
i sin roll som litteraturvetare foresitter sig att finna just litteraturvetenskapens doxa. Det visar
sig ocksd att M. Rosengren kommer Andersson till undsitening i detta, nir han snart nyanserar
definitionen till den grad att doxa blir nigot som vi “naturligtvis” inte 4r hindrade frén att
“som enskilda individer eller grupper av individer [...] kritiskt vinda oss mot” om vi skulle
uppfatta nigot som “felaktigt, dumt eller mindre lyckat inom de olika doxor vi méter varje
dag, disciplinira sivil som mer allminna” (M. Rosengren, s. 80). Fér att komma till ritta med
de problem som hon finner med Bourdieus begrepp aktualiserar Andersson 4ven Barthes
forstaelse av doxa. Hos honom ir doxa inte ndgot osynligt, gdmt, som styr aktdrerna inom ett
file. For Barthes, enligt Andersson, handlar vetenskapen om att, doxakritiske, ta strid med
majoritetens forstelse av nigot, med en undertryckande konsensus inom ett filt (Andersson,
s. 34f). Andersson vill dock, "[¢]ill skillnad fran Barthes”, inte heller férstd doxa som nigot per
definition “negativt” men hon ldnar frin honom uppfattningen om ”en stindigt pigaende
kamp” inom varje filt (Andersson, s. 36). ”Striden inom dmnet handlar [...] inte om doxa eller
inte doxa utan om vilken doxa som ska g4 segrande ur kampen” enligt Andersson (Andersson,
s. 36). Bourdieus doxa verkar vara ett begrepp som ofta aktualiseras for att snart limnas. Hos
M. Rosengren blir doxa pd en allmin nivd synonymt med "common sense” (M. Rosengren, s.
76). Hos Andersson kommer det istillet genom en rad nyanseringar att bli synonymt med
“norm” (Andersson, s. 30, 35). Doxa framstar i ljuset av allt detta som en term som ir svar att
tillimpa. Det 4r dock inte min uppgift att hir virdera det amalgamerade doxabegrepp som
Andersson konstruerar. Klart ir dock att doxa i den bemirkelse som Andersson avser, som
nagot synligt och forhandlingsbart, limnar nigot av det Bourdieu avser att benimna med
termen dirhin. Nir Andersson kommit fram till det hon finner vara doxa inom
litteraturvetenskapen ir nigot fortfarande, och i virsta fall in mer, osynligt for filtets aktorer.
Med detta inte sagt att det som Andersson finner i sina analyser skulle vara felaktigt. "Striden”
som hon lyfter fram i litteraturvetenskapen framstir som mycket vil belagd och grundad pa
analyser av ett mycket omfattande material. Ocksa: Johansson anviinder dven han termen doxa,
vilket Andersson papekar (Andersson, s. 35). Dirfor kan det vara limpligt att introducera dven
Johanssons bruk av termen hir. Hos honom ir det Barthes definition som tillimpas. Johansson
skriver: "Det giller 4 ena sidan att se doxan, for att dirmed uppnd medvetenhet om det som
begrinsar ens lisande och teoretiserande. A andra sidan giller det att se doxan just som doxa,
det vill siga att inse att de nimnda begrinsningarna inte ir naturgivna, utan i hog grad ir
resultatet av dverenskommelser och vanor. Alltsi kan de rubbas och forindras — en annan
litteraturvetenskap dr méjligt” (Johansson, 2003, s. 27). Adorno och Deleuze, de huvudsakliga
Teoretikerna i Johanssons studie, engageras som tinkare av ”paradoxa, det vill siga all doxas
svurna fiende” (Johansson, 2003, s. 28). Medan Andersson forsdker analysera
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metavetenskapliga texter, frimst recensioner av litteraturvetenskapliga
monografier. Perspektiven varierar nigot mellan hennes exempel men samtliga
lyfter fram att textanalysen, i vid bemirkelse, ar av sirskild vike. Slutsatsen man
kan dra av kritiken av litteraturforskningen ”ar att det textanalytiska perspektivet
intar en hegemonisk stillning. Att en inomtextlig litteraturanalys kan berommas
utan att rittfirdigas.”” Men hur ska textanalys definieras? Olika forskare och
kritiker verkar tinka sig den textanalytiska praktik som de sympatiserar med pa
olika sitt. I det undersokta materialet nimner Andersson dtminstone en specifik
metod for textanalys, “close reading”, men dven den mer allminna termen
“tolkning”, som verkar vara av lika stor vikt.**® Andersson lyfter fram hur
“analys, liksom tolkning, ir centrala begrepp i recensioner i Samlaren” > Hon
menar dock att viss oenighet rider kring vad tolkning egentligen innebir.’%
Andersson  kartligger inte  tolkningsbegreppets  mangfald i  den
licteraturvetenskapliga metatexten, men oenigheten kring tolkningsbegreppet
och kring tolkningens roll i litteraturvetenskapen kommer det finnas skil att
dtervinda dill.

Textanalysen star alltsd inte ensam som verktyg i litteraturvetenskapen. Aven
andra perspektiv kriver utrymme i den litteraturvetenskapliga forskningen.
"Formeln for litteraturvetenskapliga avhandlingar ir siledes inte ’textanalys eller’
utan “textanalys och’””, skriver Andersson.’” Men vad refererar detta kursiverade
och” till, vilka perspektiv dr det som tillats komplettera det textanalytiska enligt
Anderssons analys?

Andersson finner i sina killor uppmaningar till och ett bejakande av ett
studium av ett verks kontext som komplement till textanalysen. Med hennes ord:

litteraturvetenskapens doxa utfor Johansson en direkt doxakritik. En doxakritisk inlaga i den
kamp som Andersson lyfter fram.

305 Andersson, s. 138, 153.
306 Andersson, s. 134.
307 Andersson, s. 132.
308 Andersson, s. 136f.

39 Andersson, s. 135. Hir finner man forvisso, om 4n begrinsat till tvé likartade perspektiv, spar
av en tillitande méngfaldsprincip som den som i det foregaende lyfts fram hos Landgren, men
det ir fortfarande sa att ett av dessa perspektiv enl. studiens premisser méiste vara dominant
och doxiske, i detta fall textanalysen, medan ett annat endast kan vara kompletterande, i detta
fall kontextanalysen. Sjilva spinningen mellan perspektiv, starkare i fallet smalt respektive brett
litteraturbegrepp, men nirvarande dven i fallet text- respektive kontextanalys, verkar i sig inte
kunna vara doxa enligt Anderssons synsitt. Siledes forsvinner med en sidan metod dven varje
mojlighet att betrakta spinningen mellan epistemologiska perspektiv, det vill sdga sjilva den
epistemologiska krisen, som produktiv.
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"Text- och kontextstudier ska ses som kompletterande delar av litteratur-
studiet.” *'* Kontextstudiet innebir siledes inte applikationen av ett nytt,
viasentligen annat epistemologiskt perspektiv utan endast ett vidgande av det
redan ridande perspektivet. Litterdra verks litteratur- och idéhistoriska kontexter
kan dras in som stdd for textanalysen. Studiet av den enskilda litterdra texten dr
alltsa i sjilva verket ett studium av flera texter, i vid bemirkelse.’"" Till skillnad
frin den antagonistiska relationen mellan det smala respektive breda
licteraturbegreppet framstar det textuellt respektive det kontextuellt orienterade
studiet som kombinerbara och Andersson visar att forskaren ofta verifierar sina
textanalytiska fynd med hjilp av kontexten.

Pluralismens varianter

Icke-fungerande och fungerande pluralism

Gustavsson identifierar i sin tur samma pluralistiska tendens som hir
presenterats med hjilp av Andersson i den moderna litteraturvetenskapen, om
in pa en hogre abstraktionsnivd, och han finner den vara synnerligen
problematisk.’'* Pluralismens nirvaro i litteraturvetenskapen ir omfattande; frin
1986 och atminstone till 1995, dir Gustavssons undersokning slutar, till och
med allt 6verskuggande”.’”> Han presenterar problemet med pluralismen sa:

Vad jag nirmast tinker pé ir det vanliga greppet att vilja férena olika teorier i
undersokningen av ett och samma objekt. Dels forenas i praktiken ofta
teoribildningar som i teorin 4r oforenliga — de ir oférenliga i den meningen att
de helt enkelt, enligt teorin, inte har ett och samma objekt. Dels avslojas dirmed
forskarens empiristiska grundantaganden — bl.a. antagandet om ett givet positivt
undersékningsobjekt — trots att han eller hon ofta vill distansera sig frin den

empiristiska vetenskapssynen.’'*

310 Andersson, s. 152.
311 Andersson, s. 155.
312 Gustavsson, s. 516, 592.
313 Gustavsson, s. 545.

314 Gustavsson, s. 457.
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Gustavsson menar att man genom att anligga flera perspektiv i tron att man pa
sa sitt skapar en rikare forstdelse av ett och samma objekt i allminhet ir fel ute.
Enligt Gustavsson leder en sddan pluralism oftast snarare till att flera olika objekt
konstrueras, som i egentlig mening inte har nigonting med varandra att gora.
Gustavsson skriver:

Under det pluralistiska angreppssittet ligger en ofta outtalad textuppfattning: det
ir en och samma text som belyses ur olika perspektiv. Man kan till och med siga
att detta empiriska identitetskriterium utgdr en forutsitening f6r den teoretiska
pluralismen. Man belyser eller undersdker en och samma text ur olika
perspektiv.®’

Annu starkare ir kritiken mot pluralismen i foljande utsaga:

Pluralismen [...], medfér, som vi har sett problemet att oférenliga stindpunkter
sitts samman pd ett olyckligt vis. Det kan handla om att [...] empiristiska,
objektiva, metoder férenas med uttalat icke-empiriska synsitt [...] i en och
samma avhandling utan hinsyn till de odverstigliga epistemologiska gap som

finns mellan dessa perspektiv.®'®

Gustavsson identifierar i citatet vad han betraktar som det litteratur-
vetenskapliga filtets huvudsakliga stridande parter, men like Andersson,
intresserar han sig inte i forsta hand for striden i sig och dess méjligheter utan
for vilket av dessa perspektiv som idr det dominanta inom litteraturvetenskapen.
Gustavsson undersoker som sagt genomslaget av Teorin i litteraturvetenskapen
under perioden 1976-1995. I och med att begreppet "modern teori” successivt
utvecklas i Gustavssons framstillning kommer den som sagt allt tydligare att std
i motsittning till en under ling tid praktiserad och dirmed etablerad, hivdat
empirisk vetenskapspraktik. Det ir i sddana fall av pluralism, av konflikt mellan
en empiristisk, forment vetenskaplig stindpunke & ena sidan och en Teoretisk,
forment ovetenskaplig 4 andra sidan, som krisen inom litteraturvetenskapen
framtrider, enligt Gustavsson sivil som Nordin. Denna pluralism kan givetvis
identifieras inom det litteraturvetenskapliga filtet, som en spinning mellan olika
forskningsinrikeningar och traditioner, men dven inom enskilda litteratur-
vetenskapliga arbeten.

315 Gustavsson, s. 593.

316 Gustavsson, s. 545.
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Motsittningen mellan dessa stindpunkter bygger enligt Gustavsson pi en
visensskillnad gillande respektive parts epistemologiska grundantaganden. Till
grund for det empiristiska vetenskapsidealet ligger ett antagande "om ett givet
positivt [min kurs.] undersékningsobjekt”.’'” Teorin 4 andra sidan priglas enligt
Gustavsson av flera problem. Dess objekt ir sillan ”pd férhand givna” och
mojligheten att avgrinsa “den specifikt /izterira texten” som objekt for en studie
erkinns sillan eller aldrig av den trots att den, som Gustavsson beskrivit, tvingas
att avgrinsa sitt objekt i nigon mening.’'®

I den litteraturvetenskapliga avhandlingens av Johansson framlyfta och
kritiserade ambition att "fullstindigt utreda” ndgot, kan man tinka sig att sjilva
motivationen ligger for att anta ett pluralistiske forhallningssitt likt det textuella-
kontextuella som Andersson visat pa. For att dstadkomma denna uttdémmande
forstaelse av et litterért verk forestiller sig forskaren ofta att det méste betraktas
ur olika perspektiv. Intuitivt tinker man sig att ezz perspektiv inte dr nog for att
pa ett uttommande sitt siga nigot om sitt objekt. Inneboende i sjilva
avhandlingsformen ligger alltsi en tinkbar motivation till det pluralistiska
forhallningssitt som Gustavsson finner vara nirvarande, ofta dominant, i senare
litteraturvetenskap. En analys som Nordin delar d han, fran perspektivet av just
den konventionella forstaelse av litteraturvetenskapens uppgift som Johansson ir
kritisk till, havdar att ”[a]ll forskning med utsike till framgang forfar eklektiske
och pragmatiskt”.’"’

Gustavsson nyanserar dock sin anti-pluralistiska hallning. Grunden f6r hans
kritik ligger, som sagt, i att olika Teoretiska perspektiv bygger pa sinsemellan
oforenliga epistemologiska grundantaganden. I ljuset av detta later han forsta att
Teoretiska perspektiv, om de i tdillrickligt hég grad har gemensamma
grundantaganden, trots allt kan kombineras.’”’ ”Att forena Freud och [Jacques]
Lacan later sig naturligtvis goras”, skriver Gustavsson, “dven om Lacan avviker
fran Freud bl.a. i synen pi sprikets centrala betydelse.”””' For att ett sidant

317 Gustavsson, s. 457.
318 Gustavsson, s. 595f.

319 Nordin, 2008, s. 287. Detta kommer hir att visa sig vara bide fel och ritt. Ett pluralistiskt
forhallningssitt, om in inte ett eklektiskt, ir nédvindigt, men endast for det motsatta
indamalet att upplosa verkets grinser och bryta med varje helhetsforstielse.

320 Maste man inte tinka sig att all Teori i sig bestdr av sidana kombinationer, explicita eller
implicita, av flera teoretiska perspektiv inom ett och samma epistemologiska paradigm?
Intertextualiteten, som kommer att diskuteras senare, ir ett villkor dven for alla verk, dven
Teori-framstillande.

321 Gustavsson, s. 552.
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forfarande ska lyckas maste dock vissa krav uppfyllas. "Innan man later olika
teorier samsas i en undersdkning méste man rimligen gora klart om de behandlar
en och samma sak, om det foreligger ett identiskt kunskapsobjekt”, skriver
Gustavsson.”** Denna typ av enhetlighet rorande kunskapsobjektet rader enligt
Gustavsson dock frimst mellan empirismens minga metoder, medan Teorin ir
heterogen i detta avseende:

Nir det giller de sd kallade traditionella litteraturvetenskapliga metoderna —
biografisk, komparativ, idéhistorisk m.fl. — gir det ju helt visst att tala om
metodisk pluralism eftersom dessa metoder alla har sin utgdngspunke i, och ir
forenliga med, empirismens kunskapsteori: synen pd objektet och relationen
mellan kunskapssubjekt och objekt dr gemensam.??

Nordin ser samma sak som Gustavsson och lyfter fram ”[d]en metodologiska
pluralismen [som] fortsatte att prigla svensk litteraturvetenskap” under den tid
han kallar humanioras ”guldilder”.”* Han skriver fortsatt:

Inom litteraturvetenskapen brots det historiska perspektivet mot det estetiska.
Somliga féredrog en komparativ. metod for att kartligga influenser och
idéstromningar. Andra inriktade sig pa det enskilda konstverkets inre
uppbyggnad och verkningsmedel. Relationen mellan litteratur och samhille
sattes i fokus av en skola, andra intresserade sig for att ge diktarnas symbolsprik
djuppsykologiska forklaringar eller studera romanernas berittarteknik.>”

Den skillnad mellan den andra pluralism som lyftes fram med Andersson mellan
textuella och kontextuella perspektiv och den forsta mellan autonomt och
heteronomt litteraturbegrepp, kan betraktas som exempel pa de i slag av
pluralism som teoretiseras hos Gustavsson, den fungerande harmoniska
respektive den icke-fungerande icke-harmoniska. Enligt Gustavsson ir
textualisering respektive kontextualisering tva perspektiv pé litteratur som trots
att de dr olika inte per se kan sigas bygga pd olika kunskapsteoretiska

322 Gustavsson, s. 516.
323 Gustavsson, s. 516.
324 Nordin, 2008, s. 109.

35 Nordin, 2008, s. 133. Det ir intressant att denna iakttagelse verkar vara nist intill identisk med
Anderssons gillande en allmint utbredd bejakande hallning till kontextualisering av
textanalyser i litteraturvetenskapen omkring ar 2000, det vill siga under en period langt efter
det att Nordins “guldalder” ska ha gatt dver i kris.
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utgingspunkter.’”® Bida ir i sjilva verket empiriska. Diremot utgdr den andra
pluralismen, mellan praktiker som omsitter ett autonomt respektive ett
heteronomt litteraturbegrepp, som lyfts fram med hjilp av Andersson, en
problematisk eller icke-funktionell pluralism. De tvé perspektiven bygger i detta
fall pa oférenliga epistemologiska grundantaganden. Dessa tvd perspektivs
samtidiga nirvaro i litteraturvetenskapen indikerar alltsd en, med ett adjektiv
lanat fran Gustavsson, modern” pluralistisk situation. Med Karen-Margrethe
Simonsen beskriver Johansson denna situation i den sena litteraturvetenskapen
sa hir:

[O]m vi lever i en post-teoretisk tid s betyder det ingalunda att teoretiserandet
upphort, snarare tvirtom. Det som har hint 4r att den metafysiske grundade
Teorin med stort T har ersatts av ett nitverk av teorier; sokandet efter ett
teoretiskt fundament har fitc ge vika for ett mer flexibelt teoretiserande med
lokala ansprik; ingen vill lingre agera representant for en teori, alla ir

eklektiker.??

Hir kallas den tid under vilken Gustavsson menar att Teorin dr verksam for
”post-teoretisk”, men trots variationen i terminologi dr det samma foreteelse,
méngfalden av perspektiv i den moderna litteraturvetenskapen, som bida
intresserar sig for. Det vill sdga en rorelse fran enhetlighet till mingfald av
Teoretiska perspektiv, eller mer precist av epistemologiska utgangspunkter, inom
litteraturvetenskapen. Johansson kallar alltsa detta senare tillstand eklekeiske. Till
grund for all eklekticism ligger en, menar Johansson, ofta falsk forestillning om
de ménga perspektivens harmoni. Aven Gustavsson anvinder termen och visar
samtidigt pd den allminna frinvaron av sidan harmoni i den Teoretiska, eller
“post-teoretiska”, situation han analyserar. Perspektiven i den litteraturvetenskap
som anvinder, applicerar eller inspireras av Teori dr, trots att de ofta forestills
vara det, sillan inbordes forenliga menar Gustavsson men sirskilt oférenliga 4r

326 Gustavsson, s. 474. Gustavsson hivdar férvisso inte att #//a sammanstillningar av textnira och
kontextualiserande praktiker ar fungerande, det vill siga uppvisar dverensstimmelse vad giller
epistemologiska grundantaganden, bara att denna relation kan vara och ofta r det i det
material som han undersdkt. Underforstatt: beroende pid hur man tinker att
kontextualiseringen forsiggdr kan relationen vara antingen mojlig och epistemologiske
forsvarbar, eller omojlig och epistemologiske motsigelsefull. I avhandlingens andra kapitel
kommer skillnaden mellan en fungerande pluralism av textnira och kontextualiserande
praktiker respektive icke fungerande sidan beskrivas som skillnaden mellan ett komparatistiskt
och ett intertextuellt perspektiv pa litteratur.

327 Karen-Margrethe Simonsen enl. Johansson, 2003, s. 16.
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de med de empiristiska perspektiv som de enligt Gustavsson i princip aldrig kan
undvika. *** Eklekticismen, som en falsk forestillning om perspektivens
enhetlighet och objektets helhet, kan satillvida sdgas prigla filtet under krisen.

Pluralismen. En tredje méjlighet

Ett litteraturvetenskapligt arbete som inte skyggar for pluralism 4r Johanssons
Avhandling i litteraturvetenskap. Johanssons avhandling anvinds hir dels som en
Teoretisk killa, som forklarar pluralismen i litteraturvetenskapen, men i hans
avhandling finner man 4ven ett exempel pd en sidan pluralism. Genom en analys
hir av Johanssons pluralism #mnar jag konkretisera problemen kring
pluralismen och aktualisera frigan om dess mojligheter.

Johansson sammanstiller i huvudsak tvd Teorier till en, dialektiske
sammansatt, Teori i sin monografi: Adornos och Deleuzes. For att undersoka
den relation Johansson tinker sig mellan deras respektive Teorier kan man
inledningsvis se till hans anvindning av uttryck som “ympa in” eller termen
"korsbefrukta” for att beskriva hur han gare till viga i sammanférandet.’” Vid
forsta anblicken kan den forsta termen, férvisso bekant frin Derrida men som i
kontexten av Deleuzes tinkande snarare ger en bild av reduktivt tridtinkande,
av en mer identitetssdkande, harmonierande typ av sammanstillning, medan
den senare tycks antyda en mer spinningsfylld relation som implicerar de
sammanstillda Teoriernas dverensstimmande aspekter och samtida skillnader i
forhallande till varandra. Fragan om identiteten respektive skillnaden mellan de
tva Teorierna i Johanssons sammanstillning 4r nidrvarande genom hela hans
teoridiskussion. Aterkommande frigor om deras “kompatibilitet”’, om
mojligheten till ”syntes” och huruvida Teorierna 4r “forenliga® gor detta
tydligt. *° ”[M]élet dr [...] inte”, framhaller Johansson pd ett stille, 7att
deduktivt argumentera sig fram till ett slutgiltigt, uttdommande svar pa fragan
om forhallandet mellan en deleuziansk och en adornosk litteraturanalys, utan att
— genom att ging pd ging nirma sig beréringspunkterna och skillnaderna frin
olika hall, i anslutning till olika objekt — successivt ge en bild av férhéllandet”. !
Provandet av arten hos denna relation ir alltsi fortgiende i Johanssons

328 Gustavsson, s. 457.

32 Johansson, 2003, s. 51, 55.
30 Johansson, 2003, s. 237, 238 m.fl. stillen.
31 Johansson, 2003, s. 54f.
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framstillning. Nya sitt att tinka relationen trider hela tiden i férgrunden for att
sedan forpassas till minnet d ytterligare ett nytt sitt beskrivs. Relationen uppstar
omsom som fungerande (identitetsgrundad), émsom som icke-fungerande
(skillnadsgrundad). Till exempel skriver Johansson vid ett tillfille: ”[E]n viss
basal kompatibilitet mellan Adorno och Deleuze har demonstrerats. Avstindet
mellan deras filosofiska positioner ma vara stort, men i en litteraturvetenskaplig
prakeik dr likheterna, i det hir perspektivet, oavvisliga.”*
man om respektive filosofs terminologi:

P34 ett annat stille liser

Men ir da inte detta mest en friga om vad man viljer att kalla saker och ting —
‘mojlighet’, ’virtualitet’, ’immanens’, ’transcendens’ etc.? Jo, det kan man
naturligtvis siga, men den invindningen kan i s fall vindas till min fordel: den
indikerar att likheterna [...] 4r storre dn skillnaderna [...]. Beroringspunkten
finns dir under alla omstindigheter, och der ir for mitt vidkommande det

avgorande.’”

Men samtidigt som Teorierna i hog grad sigs 6verensstimma ir skillnaderna hela
tiden framlyfta hos Johansson. Man finner ibland honom ifrigasitta huruvida
en kombination av de tvd "verkligen ir mojlig”. "En sidan syntes verkar kriva
att man kompromissar med det som ir karakdiristiskt for endera tinkandet [...]
vilket resulterar i att man kastar ut barnet med badvattnet.”** Hotet om
reduktion av den ena Teorin till den andra ir stindigt nirvarande i Johanssons
framstillning. Han sammanstiller givetvis Teorierna for att de pa nigot siitt
kompletterar varandra, eftersom den ena har nagot som inte den andra har och
vice versa och att reducera dem till identitet vore siledes kontraproduktivt.’®
Trots att den dvergripande ambitionen verkar vara att visa pa nirheten mellan
Adornos och Deleuzes tinkande reducerar Johansson aldrig Teorierna till
fullstindig 6verensstimmelse. Bade identitet och skillnad 4r hela tiden
nirvarande. Det omfattande och argumenterande sitt pa vilket Johansson lyfter
fram dmsom identitet, msom skillnad fir lisaren att forsta vikten av att ha bida
perspektiven presenta och detta sidostillande ges dven ett namn: risken for
fullstindig identitet eller fullstindig skillnad hindrar [...] inte att man, med ett
uttryck fran [...] [Albrecht] Wellmer, anvinder dem ’stereoskopiskt’, det vill

32 Johansson, 2003, s. 237.
333 Johansson, 2003, s. 266f.
3% Johansson, 2003, s. 257f.
3% Johansson, 2003, s. 253f.
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siga parallellt, som jag forsoke goéra, i syfte att uppenbara deras latenta
djupdimensioner”. **® Men vad innebir ”stereoskopiskt” [’stereoskopisch”]
hir?*” Termen betecknar ursprungligen den férméga till djupseende som det
faktum att minniskan har tva 6gon, pa ett visst avstind ifrdn varandra men
riktade mot samma punke, innebir.”® Johansson himtar alltsi termen frin
Wellmer som verkar avse just en sidan forméga till djupseende med hjilp av ett
dubbelt perspektiv. Intressant i detta sammanhang 4r dock att termen édven
anvinds hos Ricceur. Dir, som den etablerats hos William Bedell Stanford i
Greek Metaphor, for att beskriva metaforens funktion: ”[M]etaphor is the
stereoscope of ideas”, skriver han.*® Styrkan i detta dubbla perspektiv, som trots
sina olika utgingspunkter sammanfaller i samma objekt, dr implicit hos
Stanford,* men Ricceur utvecklar det inom ramen for sin egen metaforteori.
Utan att foregripa denna avhandlings slutsats kan man siga att det i nagon
mening ir denna “metaforiska” forméga till djupseende som dven Johansson vill
uppnd genom det dubbla perspektiv som han anldgger i sin studie. Stereoskopi
forutsitter varken radikal reduktiv identitet eller radikalt splittrande skillnad
mellan de tvd perspektiv som sammanfors, utan endast likhet. Mellan Adorno
och Deleuze foreligger inget “identiskt kunskapsobjekt”. Det dubbla
perspektivets objekt r hir inte identiskt med sig sjilvt. Det ér ett objekt i rorelse,
i vardande, under utveckling som alltid ér ett annat, som alltid blott liknar sig
sjdlvt, pa vilket perspektivet alltid behover vara ett nytt. Stereoskopin erbjuder
mojligheten att folja denna rorelse i flera dimensioner. Den dialektiska
karaktiren hos denna perspektivens likhetsrelation, dess karaktir av bade

36 Albrecht Wellmer enl. Johansson, 2003, s. 257f.

337 Albrecht Wellmer, Dialektiken mellan det moderna och det postmoderna. Fornufiskritik efter
Adorno (skriftserien Samhillsvetenskapligt bibliotek, red. Brutus Ostling), Svers. Joachim
Retzlaff, Stockholm/Lund 1986, s. 49. Albrecht Wellmer, Zur Dialektik von Moderne und
Postmoderne. Vernunfikritik nach Adorno (skriftserien Suhrkamp taschenbuch wissenschaft, nr.
532), Frankfurt am Main 1985, s. 44.

338 Forestillningen om parallellitet i samband med stereoskopin ir siledes problematisk. Poiingen
med stereoskopin ir vil snarare att de tv siktlinjerna inte ir parallella utan konvergenta. Det
ir vinkeln mellan de tva siktlinjerna som gér djupseendet moijligt.

339 William Bedell Stanford, Greek Metaphor. Studies in Theory and Practice, Oxford 1939, s. 105.

340 Stanford skriver, forvisso helt utan den forestillning om parallellitet som Johansson tillskriver
stereoskopin: "By representing two different [min kurs.] points of view on one [min kurs.] idea”
erbjuder stereoskopin en form av djupseende, men ger samtidigt vid handen att han genom
denna funktion inte har for avsike att tillskriva spraket en formaga till transcendens (Stanford,
s. 105). Stereoskopin erbjuder endast “the i//usion [min kurs.] and conviction of solidity and
reality” (Stanford, s. 105). Vilket snarare verkar ge stod at Gustavssons syn pé pluralismen in
till den forestillning om pluralismen som produktiv fér tinkandet som soks hir.
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identitet och skillnad, kommer att visa sig vara helt grundliggande f6r denna
avhandlings f6rsok att forena krisens olika perspektiv och géra krisen produktiv
for tinkandet.

Gustavsson mojliggdr med sin kritik endast tva slag av pluralism: antingen en
fungerande som uppnir fullstindig identitet och gér tva perspektiv till ett (och
saledes eliminerar sig sjilv), eller en icke-fungerande av fullstindig skillnad som
etablerar tva férhéllningssite till tva olika objekt. Det tredje slag av pluralism som
hidr pavisats hos Johansson intar diremot en mellanposition som framtrider forst
da man ser /ikher mellan tvd perspektiv pd objektet, di man finner tvd perspektiv
som dr samstimmiga i nigon grad men som samtidigt inte reduceras till
identitet. I en siddan pluralism dr perspektiven relaterade i sin skillnad fran
varandra. De ir bade identiska och sirskilda, de ir lika varandra. Ett sidant
pluralistiske ~ forhallningssidct 4r helt i linje med Johanssons inledande
stillningstagande mot den konventionella avhandlingsformens intention att
“fullstindigt utreda nigot”.*"' Man kan ondgbra sig ver Johanssons tvekande
framstillningssitt och kalla det for en brist i avhandlingen, men man finner alltsd
att dess velande i sjilva verket dr konsekvent och vil underbyggt. Den allminna
relationen mellan Adornos och Deleuzes Teorier maste utifrin de férutsittningar
som den stereoskopiska blicken erbjuder f6rbli obestimd, dess objekt 6ppet.

Med undersokningen av Johanssons diskussion har jag haft for avsikt att
belysa en tredje, mer komplex, form av pluralism bortom Gustavssons
fungerande respektive icke-fungerande. Det dr i hog grad méjligheten till denna
typ av komplex pluralism och dess eventuella produktivitet fér tinkandet som
denna avhandling dmnar utreda.

341 Johansson, 2003, s. 7.
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Kris

Organisk och kritisk forskning

Efter att ha teoretiserat de tre slagen av pluralism vill jag nu, férsedd med dessa
verktyg, dtervinda till diskussionen om dmnets kris for att slutligen peka pd den
tredje vdgens mojligheter i detta sammanhang. Enligt Gustavsson och dven
Nordin, vars hdllning kommer att tydliggoras i det foljande, kan pluralismen
inom litteraturvetenskapen inte betraktas som annat dn problematisk. Jag ska i
det foljande forsoka utkristallisera den specifika konflikt mellan 4 ena sidan en
sidan konventionell vetenskaplighet, som hir kallats empirism, och 4 andra
sidan Teori som de menar att krisen bestar i, genom att ge ytterligare konkretion
till dessa standpunketer.

Den moderna litteraturvetenskapens situation i allmanhet ir inte enhetlig. De
kombinatoriska praktiker som tillhor den traditionella litteraturvetenskapen,
dess "fungerande” pluralism, fungerar i sjilva verket déligt sedan Teorins ménga
kritiska perspektiv aktualiserats. Istillet f6r samférstaind och konsensus verkar
strid mellan perspektiv, forhallningssitt och hela forskningsparadigm sedan dess
ha blivit det allminna tillstindet. Denna utveckling understryks och historiseras
hos Nordin.

Nordins studie konstaterar att dagens humaniora férlorat sin grundliggande
funktion att "tillvarata arvet, vidarefora det till nya generationer, kritisera det och
omtolka det i en fortgiende sjilvkritik” samt “anvinda det som auktoritativ
kompass mot framtiden”. *** Anledningen till detta dr enligt honom att
humaniora blivit historielés och det #4r bland annat denna utveckling som
Nordin vinder sig mot. Enligt Nordins analys skedde detta efter att 1960- och
1970-talsvinstern forst pd ideologisk grund hade gjort upp med stora delar av
det arv som de humanistiska vetenskaperna var avsedda att tillvarata, eftersom
det ansdgs vara borgerligt. Nir marxisterna sedan misslyckades med sitt
revolutionira projekt — den visterlindska revolutionen kom ju aldrig till stand,
varken nationellt eller internationellt — slutade de enligt Nordin att tro pa
framtiden och med detta slutade de dven att rikna med historien. Ett stort antal
marxister inom de humanistiska Zmnena kom enligt Nordin med detta att std
utan grund vilket fick dem att soka sig till nya Teoretiska positioner.**® Ur detta

342 Nordin, 2008, s. 22.

343 Nordin, 2008, s. 143. Nordin skriver att Marx hade ldrt sina anhingare hur beroende framtiden
var av historien. Med hinvisning till Maurice Merleau-Ponty forklarar Nordin att ”[b]ara
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menar han att en postmodern hallning som gav fri lejd till postmarxistiska
Teorier sasom kritisk teori, dekonstruktion och genusteori kunde vixa i styrka
inom humaniora.** Nordin beskriver hur "en vinsternietzsche pa vars banér stir
méngkulturalism, feminism, queerteori, postkolonialism och poststrukturalism”
far fiste i litteraturvetenskapen under denna tid.>*

Nir Kristeva, som en av poststrukturalismens banérforare, introducerar
Bachtins tinkande i Frankrike i "Bakhtine, le mot, le dialogue et le roman”
beskriver hon en litterir spriklig struktur som dr “most noticeable in folk games
as well as in medieval theatre and prose” och som hon med Bachtin kallar
karnivalistisk.** Hon beskriver vidare hur det handlar om en typ av sprik "which
destroys a god in order to impose its own dialogical laws” och forklarar, alltsi
helt i linje med Nordins syn pa postmodernismen, hur sddant sprik anknyter till
”Nietzsches Dionysianism”.*” Denna struktur kontrasterar hon mot vad hon
kallar en monologisk ”[e]pic logic”:348 "Epic logic is therefore causal, that is,
theological; it is a belief in the literal sense of the word.”** Om denna logik
tillhér de troende, tillhér den karnevaliska sprakliga strukturen alltsa de otrogna.

hoppet om det klasslosa, kommunistiska samhillet kunde [...] ge historien mening” for
marxisterna och nu utan hopp om en sidan framtid blev ocksd historien utan “férnuft och
mening” fér dem (Nordin, 2008, s. 143). Han beskriver fortsatt hur detta i sin tur 6ppnade
upp for de postmoderna teoribildningarnas etablering vid svenska lirositen. Huruvida det
band mellan den sambhilleliga revolutionira marxismen och den litteraturvetenskapliga
Teoretiska marxismen, som alltsd 4r en forutsittning for dmnesutvecklingen sasom Nordin
beskriver den, var sa starkt som han hivdar kan jag varken beligga eller bestrida (Nordin, 2008,
s. 143-148). Jag dr dock dvertygad om att det finns ett annat narrativ enl. vilket dvergingen
fran marxism till postmarxism var mindre av en retritt frin, i den nya samhilleliga kontexten,
foraldrad marxism och mer som en rérelse framat mot nya Teoretiska landvinningar.

344 Nordin, 2008, s. 22.
345 Nordin, 2008, s. 277.

3% Julia Kristeva, "Word, Dialogue and Novel”, i forfis The Kristeva Reader, &vers. Alice Jardine,
Thomas Gora och Léon S. Roudiez, red. Toril Moi, Oxford 1986, s. 48. ("se manifeste le
mieux dans les jeux populaires, le théitre médiéval et la prose médiéval” (Julia Kristeva,
"Bakhtine, le mot, le dialogue et le roman, i Critique: revue générale des publications francaises
et étrangéres, vol. 33 1967, s. 453)). Kristeva reserverar alltsa till synes denna sprakliga scruktur
for en viss typ av litterdra uttryck (dven om uttrycket “most noticeable” implicerar en viss
reservation vad giller detta) men jag menar att man hos Ricceur finner liknande egenskaper
vara kinnetecknande for litteraturen verhuvudtaget, om 4n i varierande grad.

» »

347 Kristeva, 1986, s. 49. ("qui détruit un dieu pour imposer ses lois dialogiques”, "Le dionysisme
nietzschéen” (Kristeva, 1967, s. 453)).

348 Kristeva, 1986, s. 48. ("logique épique” (Kristeva, 1967, s. 452)).

3 Kristeva, 1986, s. 48. (elle est, par conséquent, causale, c’est-a-dire théologique: une croyance
au sens propre du mot.” (Kristeva, 1967, s. 453))
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Detta slag av spraklig struktur vill Kristeva, med Bachtin, alltsa tillskriva eposet,
men jag finner den, i linje med Ricceurs tinkande som det kommer att
framstillas lingre fram, dven kunna karaktirisera det slag av vetenskaplighet som
Nordin sympatiserar med och tillskriver humanioras guldalder”. Den episka
logiken representerar i s fall en (omedvetet) motsigelsefull, men konventionell
vetenskaplighet mellan rationalism ("kausal”, "teologisk” det vill siga metafysisk)
och empirism ("s6ker det allminna med utgingspunke frin det enskilda”) och
det dr ett liknande slag av vetenskaplighet som Nordin tillskriver sin “guldéilder”.

Nordin ger denna stindpunkt flera namn, bland annat kallar han den
“organisk”. "Med en ’guldalder’ menar jag d& vad [Henri] Saint-Simon eller
Auguste Comte skulle ha kallat en "organisk’ (i motsats till en ’kritisk’) period i
vetenskapens utveckling, en tid av framgingsrik normalvetenskap nir
grundvalarna for verksamheten forefaller nagot sin 4r givna och orubbliga”
skriver Nordin.”’ Citatet namnger parterna i den strid om herravildet inom
humaniora som Nordin framstiller och som han menar blir manifest i och med
krisen. I citatet stills “guldalder” mot en implicit tid av kris. Bada betecknar faser
i humanioras utveckling och genomléper Nordins framstillning. Under
”guldéldern” rader enligt citatet en "organisk” vetenskaplighet och under krisen
foljaktligen en “kritisk”. Det 4r med andra ord i kontrast till den organiska
vetenskapligheten som Nordins krisforstdelse kan preciseras. Organisk
humaniora kinnetecknas enligt Nordin av ett positivt, empiristiskt for att inte
siga scientistiskt forhallningssitt till sina objekt medan de Teoretiska
tankeskolorna knyts till ett negativt, kritiskt, ideologiskt, postmarxistiske,
postmodernt eller antiscientistiskt forhallningssite.”' Nordin kallar sjilv den
allminna hallningen inom Teorin positivismkritisk, men 4r ovillig till att kalla
den empiriska vetenskapen positivistisk (vilket dven giller fér Gustavsson).*>
Diremot kallar han den alltsd girna organisk. Den héllning som Nordin talar
om och sympatiserar med delar med andra ord bade metoder (de empiriska) och
struktur (den organiska) med det vetenskapstillstind som positivisten Comte
kommer att kalla det positiva.”” Jag menar att man dirmed inte kan géra nigon
distinktion mellan den typ av vetenskaplighet som Nordin féresprakar och dess
positivistiska ursprung. Genom att forsta vad positivismen hos Comte innebir
kan man alltsa dven forstd Nordins forment empiristiska vetenskapsideal.

350 Nordin, 2008, s. 95.

31 Nordin, 2008, s. 7, 22, 61, 95, 165, 174, 282 m.fl. stillen.
%2 Nordin, 2008, s. 165, 174, 189f; Gustavsson, s. 474f.

33 Nordin, 2008, s. 190.
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Grunden fér Saint-Simons positivism ligger i fysiologin, ett imne som han
studerar fran 1801. Det drojer inte linge innan han utifran sina erfarenheter av
detta naturvetenskapliga studium borjar utveckla en teori om social organisation
enligt ett organiskt monster: en social fysiologi.>* Keith Taylor skriver i forordet
till Henri Saint-Simon (1760—1825), i vilken han 6versatt nigra av Saint-Simons
mest centrala texter till engelska:

Saint-Simon considered the science of man to be a branch of physiology, the
science of organic phenomena. According to this view human society was seen as
an organic entity whose development, like that of any other organic body, was
governed by certain natural laws which it was the purpose of scientific inquiry to

reveal. From the notion of organism it was a short step to that of organisation.”

Det ir med andra ord inte i forsta hand vetenskapen som ir organisk hos Saint-
Simon, utan det objekt som den férestiller sig underséka, men som organiskt
menar han att detta objekt maste hanteras med ett organiserande tinkande for
att rice forstds. Direfter méste samhillet folja efter och organiseras enligt de
principer som studiet av den minskliga organismen ger vid handen. Nirheten
mellan humaniora och naturvetenskap inom positivismen etableras saledes
genom antagandet av att en analogi foreligger mellan respektive vetenskaps
objekt.

Den sociala fysiologin och i forlingningen hela den positivistiska
humanvetenskapen kan samtidigt enligt Saint-Simon, i och med dess objekts
strukturlikhet med naturvetenskapens, dven lina dess metoder. For Saint-
Simons positivism, och sedan dven f6r Comte, blir empirisk observation helt
grundliggande for den fullt utvecklade, positiva intelligensen.356 Kopplingen till
naturvetenskapen blir om nagot 4n mer utpriglad hos Comte. Han skriver:
”Since [Francis] Bacon, intelligent people are agreed that there is no real
knowledge save that which rests on observed facts.”*” Genom att studera

34 Keith Taylor, ”Introduction”, i Henri Saint-Simon, Henri Saint-Simon (1760-1825). Selected
Writings on Science, Industry and Social Organization, Svers. och red. Keith Taylor, London
1975, s. 30.

355 Taylor, s. 30.
3¢ Taylor, s. 30.

357 Auguste Comte, The Essential Comte. Selected from Cours de Philosophie Positive, dvers. Margaret
Clarke, red. Stanislav Andreski, London 1974, s. 21. ("Tous les bons esprits répétent, depuis
Bacon, gu’il n’y a de connaissances réelles que celles qui reposent sur des faits observés.”
(Auguste Comte, Cours de philosophie positive. Les Préliminaires généraux et la philosophie

mathématique, 1, (3:e utgdvan med tilligg av forord av E. Littré) Paris 1869 (1830), s. 12)).
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observerbara fakta vill positivisten, enligt Comte, kartligga verklighetens
struktur. Endast sd kan man forstd den minskliga organismen och organisa-
tionen av universum och nir denna struktur slutligen blottlagts kommer
minniskan att ha vunnit en kunskap s omfattande och absolut att hon till och
med kommer att kunna férutspa samhillets och verklighetens utveckling.*® For
detta krivs dock att man hirleder generella orsakssamband ur det empiriska
materialet. Sjilva forestillningen om objektet som organiskt och att ett sidant
objekt forutsitter ett organiserande tinkande dr ett rationalistiskt forgivet-
tagande. Comte skriver: “The study of the external world was a/one [min kurs.]
able to produce and develop the great idea of the laws of nature, that
indispensable basis of the positive philosophy, which gradually extended itself to
phenomena of ever greater irregularity, and in the end attained to complete
generalization by being applied to man and society.”” Detta “alone” ir dock
problematiskt. En rationalistisk forestillning om kausalitet torde vara en
forutsittning for generaliseringen av empiriska observationer till lagar pd detta
sitt, for det organiserande av kunskapen som den tinkande minniskan under
det positiva tillstindet aliggs. Empirismens metoder kompletteras alltsd, i den
organiska vetenskapligheten, under det positiva tillstindet med ett rationalistiskt
drag. Positivismen hos Comte uppstar genom denna omedvetet paradoxala
hirledning av all kunskap till den empiriska metoden och det samtidiga
subsumerandet av alla objekt under lagar a priori med rationalistiska fortecken.
Nir Nordin tillskriver sin empirism en organisk karakeir blottar han den for
samma kritik. Detta kan inte heller den ”guldélderns” empirism som Nordin vill
forestilla sig undvika. Aven dess grundantaganden ir just antagna.
Vetenskapsutvecklingen och utvecklingen av allt vetande sker, med Comte,
genom tre visensskilda tillstind. ”[EJach branch of our knowledge, passes
through three different theoretical states: the theological or fictitious, the
metaphysical or abstract, and the scientific or positive.” ** Det teologiska

358 Comte, 1974, s. 146.

39 Comte, 1974, s. 110. ("L’étude directe du monde extérieur a pu seule, au contraire, produire
et développer la grande notion des lois de la nature, fondement indispensable de toute
philosophie positive, et qui par suite de son extension graduelle et continue a des phénoménes
de moins en moins réguliers, a d{i étre enfin appliquée & 'étude méme de 'homme et de la
société, dernier terme de son entiere généralisation.” (Auguste Comte, Cours de philosophie
positive. La Philosophie chimique et la philosophie Biologique, 111, (3:e utgdvan med tilligg av ett
forord av E. Littré Paris) 1869 (1838), s. 188f))

360 Comte, 1974, s. 20. ("[Clhaque branche de nos connaissances, passe successivement par trois
états théoriques différents: I'état théologique, ou fictif; I'état métaphysique, ou abstrait; I'état
scientifique, ou positif.” (Comte, 18694, s. 8))
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tillstindet dr “the necessary starting-point of human intelligence” for hir
orienteras tinkandet mot varats natur, men dess forklaringsmodeller bygger
uteslutande pa tro, eller pa dterforandet av alla foreteelser pa en forestillning om
“arbitrary intervention” av “supernatural agents”.*' Under det metafysiska
tillstindet, som 4r ett Overgangstillstind, konfronteras dessa 6vernaturliga
agenter med naturen och dess abstrakta krafter, inneboende i varats olika former.
Dess forklaringsmodeller bygger pé dterférandet av varje "observed phenomena”,
varje forestillning, pa dess ovetenskapligt antagna “corresponding entity” i en
ovetenskapligt antagen verklighet.’** Det metafysiska tillstindet utgér sjilva
overgangen frin den teologiska till den positiva vetenskapen men nagot bevaras
alltsd ocksd av det. I citatet frin Comte hir, framtrider det positiva tillstaind som
enligt honom ir vetenskapens klimax, i sin pluralism:

[A]Il its essential attributes are summed up in the word Positive, which I applied
to the new philosophy at its outset. All the languages of Western Europe agree in
understanding by this word and its derivatives the two qualities of reality and
usefulness. Combining these, we get at once an adequate definition of the true
philosophic spirit, which, after all, is nothing but good sense generalised [min
kurs.] and put into a systematic [min kurs.] form. The term also implies in all
European languages, certainty and precision, qualities by which the intellect of

modern nations is markedly distinguished from that of antiquity.>®®

Det positiva tillstindets organiska vetenskap framstar med andra ord, samtidigt
som den dr grundad i den empiriska metoden, i observation, som en realism och
samtidigt som en rationalism. Comte skriver:

%1 Comte, 1974, s. 20. ("le point de départ nécessaire de I'intelligence humaine”, "I'intervention
arbitraire”, ”d’agents surnaturels” (Comte, 1869a, s. 9)).

362 Comte, 1974, s. 20. ("phénomeénes observés”, "I'entité correspondante” (Comte, 18694, s. 9)).

363 Auguste Comte, System of Positive Polity. Or Treatise on Sociology. Instituting the Religion of
Humanity, 1 (skriftserien Burt Franklin: Research and Source Works, nr. 125), New York
1875, s. 44f. (’[T]ous les caracteres essentiels de la nouvelle philosophie se résument
spontanément par la qualification que je lui ai appliquée dés sa naissance. Toutes nos langues
occidentales s’accordent, en effet, & indiquer, par le mot positifet ses dérivés, les deux attributs
de réalité et d’utilité, dont la combinaison suffirait seule pour définir désormais le véritable
esprit philosophique, qui ne peut étre, au fond, que le bon sens généralisé et systématisé. Ce
méme terme rappelle aussi, dans tout 'Occident, les qualités de certitude et de précision, par
lesquelles la raison moderne se distingue profondément de I'ancienne.” (Auguste Comte,
Systéme de politique positive. Ou Traité de sociologie. Instituant la Religion de lhumaniré, 1, Paris
1851, . 57))
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Finally, in the positive state, the human mind, recognising the impossibility of
attaining to absolute concepts, gives up the search for the origin and destiny of
the universe, and the inner causes of phenomena, and confines itself to the
discovery, through reason and observation combined [min kurs.], of the actual laws
that govern the succession and similarity of phenomena. The explanation of the
facts, now reduced to its real terms, consists in the establishment of a link between
various particular phenomena and a few general facts, which diminish in number

with the progress of science.’**

Nordin lyfter fram denna méngfalds méjlighet hos den vetenskapssyn som han
sjalv sympatiserar med nir han skriver att "[a]ll forskning med utsike till
framgang forfar eklektiskt och pragmatiskt”.*> Men Nordin drar inte de fulla
konsekvenserna av denna eklektiska pluralism. Han problematiserar inte den
relation mellan "praktik” och “teori” som en sidan vetenskaplighet forutsitter
utan fixerar krisen pi den hogre nivin, som en strid endast mellan olika
epistemologiska utgdngspunkter snarare an som en spinning mellan "praktik”
och “teori” inom varje enskild epistemologisk utgangspunkt. Saledes kan han
undvika att beldgga sitt kategoriska avvisande av den kritiska syn pa relationen
mellan tinkande och verklighet som, atminstone i och med den moderna
“kontinentala” filosofin sedan Kant och, i allra hogsta grad, sedan Nietzsche
dtminstone maste betraktas som ett legitimt problem, med nigra som helst
argument forutom att vetenskapen i och med detta ifrigasittande av dess
grundantaganden blir en problematisk verksamhet.**® All eklekticism forutsitter
sadan naivitet/reduktion av den mer grundliggande krisen mellan ”praktik” och
“teori” inom snart sagt varje enskild epistemologisk utgangspunke (jag reserverar
mig hir i forsta hand for matematiken och den rena logiken (om nu nagot sédant

34 Comte, 1974, s. 20. ("Enfin, dans Iétat positif, 'esprit humain, reconnaissant I'impossibilité
d’obtenir des notions absolues, renonce a chercher l'origine et la destination de 'univers, et &
connaitre les causes intimes des phénomeénes, pour s’attacher uniquement a découvrir, par
I'usage bien combiné du raisonnement et de 'observation, leurs lois effectives, c’est-a-dire leurs
relations invariables de succession et de similitude. L’explication des faits, réduite alors 2 ses
termes réels, n’est plus désormais que la liaison établie entre les divers phénomenes particuliers
et quelques faits généraux dont les progres de la science tendent de plus en plus a diminuer le

nombre.” (Comte, 18693, s. 9f))
365 Nordin, 2008, s. 287.

3% Jfr Simon Critchley, Continental Philosophy. A Very Short Introduction, Oxford/New York 2001,
s. 112f.
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kan forestillas®”)). Krisen kommer i sjilva verket, allteftersom avhandlingen
fortldper, att visa sig vara ett produktivt villkor for allt tinkande om objekt. For
att kunna "tillvarata arvet, vidarefora det till nya generationer, kritisera det och
omtolka det i en fortgiende sjalvkritik” samt "anvidnda det som en auktoritativ
kompass mot framtiden” maste humaniora i sjilva verket krisa fortgiende.*®
Med denna diskussion har jag dock foregripit avhandlingens slutsats. For den
fortsatta framstillningens skull maste den konventionella vetenskapssyn som jag
genomgdende kallar empirism tillatas vara det den férestiller sig att vara. Det vill
siga en renodlad, stabil och entydig vetenskaplig stindpunket, sa vitt inget annat

anges.

Den epistemologiska krisen

Nordins syn pa litteraturvetenskapens kris bygger pa den konflikt mellan
empiristiska och Teoretiska forhallningssitt som rader inom dmnet. Han visar
hur en specifik typ av kritik, kopplad till Teorin, foder krisen inom humaniora.
Krisen enligt Nordin 4r ett resultat av att en specifik form av kritiskt tinkande
borjar utvecklas och appliceras inom humaniora, av intridet av en tendens,
frimmande f6r humanistisk forskning som han kinner den, som ar kritisk till
den organiska, det vill siga den empiriska vetenskaplighetens epistemologiska
grundantaganden. Dirfor, menar jag, dr det ocksd rimligt att tinka humanioras
kris i termer av ett kritiskt vetenskapstillstind. Comte beskriver en specifik
historisk vetenskaplig utveckling som genom en kritisk period, en kris, leder fram
till ett slutgiltigt tillstand av absolut kunskap, till ett ”fixed and final state”.3? [
Nordins historisering far dock, i det som han kallar det organiska tillstindet, det
vill siga den empiristiska vetenskapstraditionen, en utmanare i Teorin. Liksom
det kritiska tillstindet i Comtes beskrivning, trider i Nordins beskrivning Teorin
in som verkande pa ett foregiende tillstind. Krisen dr for Comte ett i nigon
mening produktivt tillstind, som till sist fdder den positiva vetenskapen. Det ir
hdr, i teleologin, som Nordins vetenskapssyn skiljer sig frin Comtes. Det
organiska vetenskapstillstind som radde under "guldéaldern” ir fér Nordin inget
slutgiltigt tillstdnd, “guldaldern” ir positivistisk sitillvida att dess strukeur ir
organisk och dess metod empiristisk, men den har inga av de utopiska drag som

7 Jfr G.W.F. Hegel, Andens fenomenologi, Svers. Brian Manning Delaney och Sven-Olov
Wallenstein, Stockholm 2008, s. 83f.

368 Nordin, 2008, s. 22.
369 Comte, 1974, s. 20. ("état fixe et définitif” (Comte, 18694, s. 9)).
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hor tll Comtes positivism. Till skillnad frin den utveckling som Comte
beskriver forestills det kritiska kristillstind som Nordin beskriver inte som ett
overgangstillstind mot nagot bittre, mot en hogre grad av vetande, utan snarare
som ett felsteg frin ett redan uppnice sidant dillstind av  organisk
7 Hos Nordin ir den sé kallade empiriska vetenskapen stindigt
hotad och maste forsvaras. Ging pd ging finner han sig tvungen att postulera
dess grundantaganden som svar pd den kritik som Teorin ligger fram. Jag
sympatiserar till fullo med denna praktik. Empirismen maste hela tiden forsoka
befista sin position gentemot Teorin, detta dock, och hir skiljer sig mitt och
Nordins synsitt dter t, under frutsittning att man betraktar krisen som ett
produktivt sakforhallande. Jag delar med andra ord inte Nordins svartsyn
gillande innebdrden av detta fortgiende tillstaind av kris. Likt Comte vill jag
vidhélla att det kritiska tillstindet, krisen, kan vara ett i nigon mening
produktivt tillstdnd och att detta giller dven for vir samtid. Fragan om vad detta
tillstand 4r produktivt av fir dock visentligen andra svar hos Comte 4dn de som
denna avhandling erbjuder. Men detta ir en friga for ett senare kapitel.

Som utgingspunkt for en diskussion om det kritiska tillstaindets produktivitet
kan man dock redan hir gora en mycket férenklad och allmin definition av
kritik. I Nationalencyklopedin finner man att kritik i en forsta bemirkelse kan
vara en ”(framstillning som utgdr) angrepp (pa ngn eller ngt) genom att utpeka
(vissa) pastddda misstag eller felaktigheter i (ngns) handlingar, yttranden etc.”.
Kritik 4r i denna bemirkelse detsamma som ren skepsis och det dr i sjilva verket
endast enligt en sidan forstaelse av termen, som stimmer vil 6verens med den
vardagssprikliga anvindningen av den, som krisen kan malas upp som en radikal
motsittning mellan vetenskap och kritik. I en andra bemirkelse kan kritik
snarare handla om en “virderande granskning av fortjanster och brister hos
konstnirligt el. vetenskapl. verk”. Denna mer nyanserade innebdrd nirmar sig
den jag ger termen, men med det tilligget att kritiken inte i forsta hand ska
forstds som en verksamhet som specifikt utfors av kulturkritiker, utan som en
mer allmin form av tinkande. I liroboken Kritiskt tinkande refererar forfattarna
till en definition frain Websters New World Dictionary som lyder: "Critical

vetenskaplighet.

370 Vissa eftergifter for en sidan syn pd saken gérs avslutningsvis i Nordins framstillning (Nordin,
2008, s. 287ff). Han beskriver hir Teoriernas intdg som ”odterkalleligt”, men humanioras
frimsta uppgift i ljuset av krisen ér till syvende och sist att “s6ka dtervinna det som férlorats —
lirdomen” (Nordin, 2008, s. 290). Nordins slutsats om behovet av ett virnande om lirdomen
ir, i sin generalitet, svar att inte sympatisera med och den bringar viss klarhet i hur Nordin ser
pa vetenskapsutvecklingen i forhillande till Comte. Samtidigt 4r det implicit hos Nordin att
detta méste ske pd Teorins bekostnad, att kunskap och Teori ir oférenliga. I detta ir jag och
Nordin diremot, vilket kommer att goras klart i det féljande, inte eniga.
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thinking is characterized by careful analysis and judgment” och fortsatt: "critical,
in its strictest sense, implies an attempt at objective judgment so as to determine
both merits and faults”.””" En sidan definition eliminerar det problematiska
begrinsandet av kritiken till kulturkritik i den féregiende definitionen, men
behaller bade kritikens affirmativa och negativa moment. En sidan definition
nirmar sig den som jag hir latit vigleda diskussionen om Teorins allminna kritik

av den s kallade empiristiska vetenskapssynen.

Teorin. Kritiken av empirismen och den epistemologiska
krisens upprinnelse

Nordin urskiljer ”fem moment som tillsammans bir upp idén om
’humaniora™: *? en sirskild idé om ”bildning/uppfostran/lirdom”, om
“minniskan”, om ”[h]istorism”, om “forskning” och en tanke om “human-
vetenskapernas sirart”.””” Humaniora av god kvalitet, det vill siga den typ av
humanistisk forskning som hor till "guldaldern”, virnar om och bejakar dessa
idéer.””* Nordin forklarar hur humanioras specifika vetenskaplighet och begrepp
om sig sjilv under det senare 1800-talet kommer till stind via dessa fem
“olikartade och heterogena” bestindsdelar och han betonar fortsatt hur ”[d]en
helhet de formade var som bist motsigelsefylld, konflikefylld och instabil”.’”®
Vid forsta anblicken framtrider detta som en brist pa verensstimmelse mellan
Nordins och Gustavssons forstielser av den traditionella empiristiska
licteraturvetenskapen som sammanhallen och enhetlig. Detta dr dock en felaktig
iakttagelse. Nordin beskriver humanioras framvixt under 1800-talet som en
rorelse “bort fran den idealistiska filosofin i riktning mot mera renodlad empirisk
forskning” inom “humanvetenskaperna”.*® Denna renodling av empirismen
kan anses lopa parallellt med odlingen av dessa fem moment i vetenskapen.
Gustavssons och Nordins respektive forstdelser av “guldaldern” och dess

31 Pernilla Hultén, Jens Hultman och Lars Torsten Eriksson, Kritiskt tinkande, red. Ola
Hékansson och Mia Ljunggren, Malmé 2007, s. 16; 7Critical”, i Websters New World
Dictionary. Of American English. Third College Edition, (3:de reviderade utgivan) New
York/London etc. 1994 (1953), s. 329.

372 Nordin, 2008, s. 24.
373 Nordin, 2008, s. 24, 27, 30, 32.

374 Stéd for detta finner man bl.a. i diskussionen om uppldsningen av idén om forskning (Nordin,
2008, . 275).

375 Nordin, 2008, s. 34.
376 Nordin, 2008, s. 61.
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forskningsideal stimmer 6verens satillvida att den méngfald av perspektiv som
Nordin pekar ut, genom att vara Sverens vad giller sina epistemologiska
grundantaganden, kan anses vara funktionell i Gustavssons mening. De fem
bestandsdelarna formar i dessa fall en “helhet” enligt Nordin. Dessa idéer
framstir som grundade i ett och samma sanningsbegrepp och som tillsammans
producerande sanningen om de humanistiska vetenskapernas objekt.

Detta sanningsbegrepp baseras i forsta hand pd ett objektivitetsideal som
Nordin menar var “allmint omfattat” under humanioras “guldalder”.””” ”En
verksamhet som inte strivar efter att finna en objektiv sanning kan knappast
kallas vetenskap”, konstaterar han.””® I samband med en diskussion som specifike
berdr historieimnet, men som i Nordins framstillning dven giller for humaniora
i stort, beskriver han fortsatt “den erodering som tilltron till sanningsbegreppet
genomgdtt inom historievetenskaperna under de senaste fyra drtiondena”.’”
Objektivitetens mojlighet ligger enligt Nordin i det fria tinkandet. Han citerar:
’Dir den fria tanken, det fria sanningssdkandet slagits i bojor, dir har
antropoiden triumferat. All vetenskap har sanningen som ledstjirna.”*® Det ir
Hans Ruins (d.i.) ord men Nordin bejakar resonemanget. I den humanistiska
forskningen under “guldildern” “fanns forestillningen om en objektiv
vetenskap, ett fritt sanningssokande, ett forskningens oberoende” skriver han.?'
Ett ifrigasittande av hur fri den ”fria tanken” och hur fritt “det fria
sanningssokandet” i verkligheten var, verkar dock aldrig ha varit accepterat
under “guldaldern”. Konsensus bland imnesutévarna om vad sanning ir, om det
tinkande subjektets kapacitet for frihet 6verhuvudtaget och si vidare var
antaganden som alla imnesutdvare méste dela for att “friheten” i sin tur skulle
kunna garanteras. Den paradox som framtrider i de flesta diskussioner av frihet,
att ndgon form av bundenhet och ramverk nodvindigtvis behéver ligga till grund
for den verkar alltsa dven ligga till grund for den empiriska vetenskaplighetens
tautologiska “frihet dr frihet”. Lagen i detta fall 4r lagen om att aldrig ifrdgasitta
och dirmed evigt uppritthalla empirismens epistemologiska grundantaganden.
Bide hos Nordin och hos Gustavsson ir denna lag for den goda

377 Nordin, 2008, s. 134.
378 Nordin, 2008, s. 275.
379 Nordin, 2008, s. 211.
380 Hans Ruin enl. Nordin, 2008, s. 134.

381 Nordin, 2008, s. 134. Det ir dven intressant att fundera éver hur denna forestillning om fritt
tinkande och fri forskning stdr i relation till understrykandet av vikten av konsensus gillande
vetenskapens epistemologiska grundantaganden hos Nordin. Den frihet som han framstiller
forefaller i ljuset av detta samtidigt vara starke intersubjektivt reglerad.
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guldaldersforskningen tydligt framtridande. Bakom detta ligger ytterligare ett
forgivettagande, av “praktikens” och "teorins” méjlighet att tillsammans utgora
en harmonisk helhet. Tydligast blir detta hos Gustavsson nir han talar om
empirismens fungerande pluralism. Vad giller den ”gir det ju helt visst att tala
om metodisk pluralism eftersom dessa metoder alla har sin utgangspunkt i, och
ir forenliga med, empirismens kunskapsteori”.?** Det idr i grunden denna
mojlighet att forena “praktik” och “teori” som Nordins och Gustavssons
empirister dr Gverens om.

Endast genom konsensus kring de foreteelser som beskrivits ovan kan
tinkandets frihet och objektivitet garanteras enligt Nordin. Kravet pd konsensus
ska alltsd i den empiriska vetenskap som Nordin beskriver inte forstés som en
ersittning for kravet pa objektivitet i vetenskapen, utan som ett komplement till
det, detta trots att de tva, intersubjektiviteten och objektiviteten, frin ett annat
perspektiv kan tyckas std i motsittning till varandra. Kardinalsynden inom den
humanistiska vetenskapen under “guldéildern” verkar f6ljaktligen ha varit att
ifrigasitta dess forgivettagna samt genom konsensus férment garanterade
objektivitet.

For den forskning som har Teorin som ledstjirna ir férhédllandet enligt
Nordin det motsatta: "Om kravet pd objektivitet dessutom ir ett uttryck for
konsmake, rasism eller borgerlig fordomsfullhet kan dess avvisande rent av te sig
som ett steg pd vigen mot frigorelse och klarsyn.”*® Den humanistiska
vetenskapen under Nordins “guldalder” priglas av att den egna objektiviteten
garanteras av att det helt enkelt rider konsensus bland den tidens forskare att de
overenskomna premisserna for objektivitetens mojlighet 4r de rdtta. Teorin
ifragasitter grunden for denna konsensus samtidigt som den ifrigasitter
objektivitetens mojlighet Sverhuvudtaget. Om man ser tll den grupp
dmnesutovare som denna konsensus baseras pi under “guldaldern” torde en
ganska homogen bild framtrida. Den konsensus som ligger till grund for
guldaldersforskningens méjlighet till objektivitet 4r satillvida en begrinsad
konsensus som stinger ute vissa perspektiv och aktorer. I citatet tas den egna
objektiviteten, garanterad genom konsensus hos en sadan homogen grupp och
utestingande av andra perspektiv och forhallningssitt for given.?* Like Teorin

382 Gustavsson, s. 516.
383 Nordin, 2008, s. 279f.

3% Nordins och Gustavssons temporala avgrinsningar sammanfaller férvisso inte exakt. Nordin
talar om mitten p& 1960-talet och om vissa specifika artal under detta decennium som sirskilt
viktiga (Nordin, 2008, s. 137), medan Gustavsson redan i sin undertitel gér en formell
avgrinsning for Teorins intdg vid 1976. Denna skillnad mellan Nordins och Gustavssons
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kan man utifrin den hermeneutiska vetenskapsteoretiska position som denna
avhandling dmnar etablera, karaktirisera samtliga de empirismens forgivet-
taganden som hir aktualiserats som oméjliga, falska och ideologiska. Det som i
huvudsak skiljer det hermeneutiska forhéllningssittet fran det Teoretiska 4r att
det, trots denna insike, erkdnner ideologins, den falska vetenskapens mycket
viktiga roll i danandet av kunskap. Mer om detta senare.

Linjen i Nordins framstillning 4r klar frin forsta borjan. Han vill virna om
de 6verenskomna ramar som han menar majliggor forskningens objektivitet, den
konsensus som garanterar den. Han inleder med fragan: "Hur star det till med
humaniora i Sverige?” och svarar omedelbart: “Uselt”.* Det ir intressant att
detta verkar g stick i stiv med resultaten av Anderssons studie. Hon visar i sin
tur pad hur, vad man skulle kunna kalla samférstindets doxa, rader inom
litteraturvetenskapen kring ar 2000, “en tendens att tona ned motsittningar” i
licteraturvetenskapen, en konsensus i allt visentligt lik den Nordin och
Gustavsson sympatiserar med.**® Denna bild av Teorins egentligen ganska ringa
ndrvaro i litteraturvetenskapen under den tid Nordin kallar krisen, dess relativt
ringa paverkan utanfér amnesdebatten pd den faktiska forskningen under slutet
av forra drhundradet r en aterkommande bild som till syvende och sist bekriftas
till och med av Gustavssons egna analyser, trots att detta knappt syns i hans
avslutande diskussion om krisen och Teorins hot mot litteraturvetenskapen.
Samtidigt dr det klart att en spinning mellan stdindpunkter foreligger inom
litteraturvetenskapen, om in kanske i mindre grad in vad Nordin och
Gustavsson hidvdar. Spanningen finns dir. Teorins intride gor den tydlig for alla,
men utgdr inte nigon vetenskaplig revolution, utan snarare ett successivt

grinsdragningar kan i hog grad antas bero pd hur man ser pi marxismens roll i den konflike
mellan Teoretiska och empiristiska férhillningssitt som priglar krisen. Hos Nordin rider en
viss tvekan kring marxismens egentliga status i denna uppstillning. Den framstdr hos honom
nistan som en mellankategori genom vilken vigen fran “guldilder” till kris gar (Nordin, 2008,
s. 21f). Gustavsson diskuterar inte nimnvirt marxismen i sin studie di dess intdg i
licteraturvetenskapen sker fore 1976. Hans val att forldgga grinsen just dir skulle forvisso
kunna kritiseras, men klart r att det ir ett effektivt sitt for Gustavsson att omedelbart komma
till kirnan av den problematik som framstir som hans huvudsakliga intresse, till den
krissituation som han menar att Teorin leder till i litteraturvetenskapen.

385 Nordin, 2008, s. 9.

386 Andersson, s. 190.
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framtridande av en, genom en sjilvunderbyggande konsensus,”® tidigare dold
eller undertrycke stindpunkt.

Trots vissa reservationer frain Nordin — den postmoderna kritiken ir
forhirskande” men inte “allenaridande”; det produceras trots allt fortfarande
“intelligent, innovativ och intressant forskning” men “en villridighet, en
osikerhet om verksamhetens syften och forutsittningar” rader inda och sé vidare
— kan man inte forstd annat av hans framstillning 4n att han anser att Teorin
blivit en évervildigande kritisk kraft inom humaniora.’®® For Nordin stavas detta
tillstdnd allesd kris.

Humanioras kris dr av ett dubbelt slag, enligt Nordin. Den ir dels en
“identitetskris” som bestér i en allmin tvekan bland dmnesut6varna kring den
egna uppgiften. "Humanioras identitetskris bestar helt enkelt i att frigorna om
vad humaniora ir, vad de gir ut pd, hur de bor bedrivas blivit oerh6rt mycket
mera omstridda in tidigare.” ° Denna identitetskris leder sedan till en
”legitimationskris”, en tvekan om humanioras vetenskapliga formaga frin dess
beddmare.”® Han konstaterar: ”I de troendes 6gon ir legitimiteten orubbad, i
de icke troendes obefintlig.”*! Nordin etablerar begreppen: frin hans perspektiv
ir “de troende”, implicit "de som inte vet”, de som sitter sin tillit till vad
Gustavsson kallar Teori.*? Men samma kritik kan, utifrin Teorins kritiska
forhéllningssitt som etablerats ovan, riktas dven mot empirismen. Med Kristeva
ir det, som sagt, nietzscheanerna, ett epitet som Nordin tillskriver de som
anammat det Teoretiska forhillningssittet, som inte tror och empiristerna, de
som foljer den “episka logiken”, som ir de troende: de som tror att de vet.

"Praktik” och “teori”. En mer grundliggande konflikt

Frin ett annat perspektiv framstir dock den konflikt mellan empirism och Teori
som Nordin och Gustavsson menar utgdr krisen som mindre grundliggande.
Gustavsson tangerar en mer djupgiende konflikt dd han talar om Teoriernas
skepsis gentemot empirismen men hur de samtidigt inte kan undvika att

3% Denna konsensus har, bl.a. enligt Forser, varit sjilvunderbyggande sitillvida att endast de som
godtagit dess premisser har fitt lov att delta i det litteraturvetenskapliga samtalet fore Teorin
uppmirksammades i Sverige.

388 Nordin, 2008, s. 153, 287.
389 Nordin, 2008, s. 276.
30 Nordin, 2008, s. 280.
31 Nordin, 2008, s. 280.
392 Nordin, 2008, s. 278.
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identifiera och avgrinsa objekt da de appliceras i en vetenskaplig studie. Han
skriver:

Poststrukturalismen, intertextualiteten, den lacanska psykoanalysen, den
moderna feminismen, men dven hermeneutik och tematisk kritik bygger pa helt
andra kunskapsteoretiska forutsittningar dn den traditionellt empiristiska
forskningen, men madste inda, tycks det, mojligen med undantag for feminismen,
anpassas till denna vetenskapssyn och resultatet blir taktik eller ”termskrammel”
och jargong. Varfér, kan man friga? Svaret ir kanske si enkelt att dmnet
litteraturvetenskap, sdsom namnet antyder, kriver en empiristisk och analytisk
vetenskapsmetodik. Amnet kriver av sina doktorander att de har sina
undersokningsobjekt som de metodiskt undersdker utifrdn uppfattningen att
detta objekt dr ndgot sd nir identifierbart och avgrinsbart.’*

P4 samma sitt som Teorin inte kan undvika ”praktisk” konkretion kan det
empiristiska forhillningssittet givetvis inte undvika “teoretisk” abstraktion,
eftersom det forlitar sig pa ett strike formaliserat vetenskapligt begreppssprak,
men jag héller mig for tillfillet till atc framstilla Gustavssons synsitt. Amnet
licteraturvetenskap forutsitter alltsd dven i sina mest Teoretiska uttryck enligt
Gustavsson ett mer ~praktiskt” perspektiv likt det som empirismen anligger. Det
Teoretiska perspektivet later sig inte renodlas till “teori”. Vad man ser i citatet dr
hur krisen, som Nordin och Gustavsson férestillt sig ligga mellan empirism och
Teori, for ett 6gonblick forskjuts till en mer grundliggande nivd, hur den
internaliseras i ett forhallningssitt. Det vill siga hur krisen snarare 4n att vara en
for varje stindpunkt extern foreteelse, en strid mellan stindpunkter, blir nagot
immanent for varje enskild stindpunkt, for allt tinkande om objekt. Snarare dn
som nigot som kan elimineras genom att anligga ett korrekt perspektiv pa
litteraturen framerdder krisen pa denna djupare niva som ett nédvindigt villkor
for all litteraturvetenskap. Det tidigare begreppsparet empirism/Teori verkar pa
denna konfliktniva inte lingre kunna fylla sin roll som namn f6r de stridande
ligren. Inom varje enskild staindpunkt, empiristisk savil som Teoretisk, stir
“praktik” i strid med “teori”. Den "praktiska” positivitet som citatet tillskriver
empirismen ir ett nodvindigt led i allt tinkande om objekt. En “prakeik”
aposteriori, knuten till sinnesférmégan forutsites alltid i tinkandet om verkliga
objekt och all ”praktik” ir till skillnad frin rent abstrakt “teori”, som har
formagan till att vara kritisk, positiv. Det som gors ”ar” per definition, medan
det som endast dr tinkt "inte 4r” i nigon reell mening. Det tinkta ir pa sin hojd

393 Gustavsson, s. 595.
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om négot. Denna ontologiska motsittning priglar varje relation mellan subjekt
och objekt och torde satillvida speglas i varje vetenskapsteori. Det kommer hir
allteftersom bli tydligt hur det litterdra objektet i synnerhet gor denna
ontologiska spinning manifest och hur en pluralismbejakande vetenskapsteori
som kan handskas med ett sidant objekt kan tinkas.?*

Johanssons krisforstaelse i Avhandling i litteraturvetenskap ligger i linje med
denna utliggning. Han talar om krisen som en “inneboende konflikt i allt
litteraturvetande, eller rent av i allt lisande” mellan ett ateoretiskt/”praktiskt” &
ena sidan och ett “teoretiskt” perspektiv 4 andra sidan.’” Hans sitc atc
begreppsliggora striden inom litteraturvetenskapen skiljer sig siledes fran
Nordins och Gustavssons. Den befinner sig pa en mer grundliggande niva, men
parallellerna ir tydliga. Johansson skriver: ”I sin renodlade form ir konflikten
ytterst trivial. A ena sidan det normala lisandet, textens omedelbara
meningsfullhet i lisakten: vi 6ppnar en roman, blicken loper lings raderna, 6gat
sinder signaler till hjarnan som omvandlar synintrycken till mening — vi frstar
nigot; kommunikationen fungerar.”?*® For att bekrifta denna insikt citerar
Johansson Gustavsson: "Det ir t.ex. omgjligt f6r den som ldser denna mening
att lata bli att forstd den” och fortsitter direfter med en passage som framstar
som den direkta motpolen till det lingre blockcitatet frin Gustavsson hir
ovan:*”’

34 Det ir i ljuset av den forstielse som Johansson presenterar hir inte svirt att se varfor Andersson

finner just den textcentrerande textlisningen och det smala litteraturbegreppet vara doxisk i
licteraturvetenskapen. Till att bérja med kan sddana perspektiv pa litteraturen, med dragning
4t det "praktiska”, om de (kunde) dras till sin yttersta spets enligt Johansson alltsd inte gdra
annat dn att reproducera doxa. I linje med detta skulle Nordins monografi, i en forsilig
lasning, kunna hivdas géra just detta: att reproducera doxa, och inget annat. Viktigare ar dock
att det Teoretiska forhallningssittet, med dragning at “teorin”, i sin tur, om det (kunde) dras
tll sin spets, enligt Johanssons synsitt aldrig skulle kunna bli doxa. Teorin verkar pa
empirismen; den ir kritiken av empirismens hidvdade "4r”. Eller: Teorin dr doxakritisk satillvida
att den verkar pa produkterna av det empiristiska forhallningssite som alltid dr och alltid
reproducerar doxa, vilket Teorin alltsd aldrig sjilv kan gora. Samtidigt understryker detta citat
hur nira de spinningar inom litteraturvetenskapen som Johansson och Andersson och for den
delen dven Gustavsson och Nordin lyfter fram, ligger varandra. Man finner med andra ord att
spinningen hos Johansson mellan “praktik” och “teori” dr spinningen mellan det enda
forhallningssitt som man skulle kunna finna vara doxa respektive det enda som man skulle
kunna finna motarbeta doxa.

35 Johansson, 2003, s. 18.
36 Johansson, 2003, s. 17.

37 Michael Gustavsson enl. Johansson, 2003, s. 17.

124



A andra sidan vetskapen om att det inte finns nigot omedelbart i denna virld.
Varken ldsaren eller det lista dr bara sig sjilva, utan alltid ocksd nagot annat.
Trycksvirtan 4r inte bara trycksvirta utan ocksd ord; orden ir inte bara ord utan
ocksa kunskap; kunskapen inte bara kunskap utan ocksi make etc. Lisaren ir inte
bara dgon och hjirna, utan ocksd férutfattade meningar, uppfostran, bildning,
karridgrhinsyn, humér, ekonomi, begir etc. Det finns med andra ord inget
normalt, praktiske, neutralt, omedelbart eller rent lisande — allt lisande

inbegriper redan frin utgingspunkten vad man skulle kunna kalla ’teori’.?*®

A ena sidan lyfter Johansson fram forestillningen om det renodlade, sanna,
enhetliga perspektivets och hela objektets mojlighet. A andra sidan
forestillningen om motsatsen. Denna spinning mellan ett "praktiskt” och ett
“teoretiskt” perspektiv menar Johansson ir intern forhéllningssitt. Varken
teori” utan “praktik” eller "praktik” utan "teori” dr mojlig. Bade empirismen
och Teorin ir sédillvida i sig uttryck for krisen i detta dess mer grundlidggande
uttryck, de internaliserar den utan att nédvindigtvis vara medvetna om det. Den
strid mellan empirism och Teori som Gustavsson och Nordin identifierar dr
alltsa enligt Johansson endast manifestationen pa en annan, hogre eller
dtminstone mer explicit nivd av en mer grundliggande kris mellan ”praktik” och
“teori” som ir forenad med allt tinkande om verkliga objekt. Johansson skriver:
"Det dr mojligt — kanske gér det inte att undvika — att betrakta denna konflikt
som en strid mellan tva liger, tvd dskidningar som var och en mdste vilja
emellan. Det ir emellertid intressantare att se den som en inneboende konflike i
allt litteraturvetande, eller rent av i allt lisande.”®” Johansson talar hir alltsa forst
om en konflikt likt den tidigare diskuterade mellan en empirisk och en Teoretisk
standpunkt som ligger till grund f6r Gustavssons och Nordins krisforstdelser,
men ir ocksd kritisk till denna uppdelning. Han vill istillet hirleda krisen till en
i varje vetenskaplig stindpunkt inneboende strid mellan ett ”praktiskt” och ett
“teoretiskt” perspektiv. Dessa perspektiv kan var for sig inte astadkomma nagot.
Rent ”praktiska” perspektiv, vore de mojliga, skulle endast bekrifta sig sjilva i
oindlighet och dirmed endast producera tautologier medan rent “teoretiska”
skulle reducera sitt objeke "till en eller annan firdig formel”.*® Johansson skriver:
"Draget till sin tautologiska spets kommer det ateoretiska lisandet att reducera
det lasta till den doxa lisandet utgar frin, de institutionella strukturer det utovas

38 Johansson, 2003, s. 17.
3 Johansson, 2003, s. 18.
400 Johansson, 2003, s. 22.
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inom. Omvint kommer det till sin reduktiva extrem dragna teoretiserandet att
nirma sig en tautologisk upprepning av teorin.”*' Johansson skriver om den
hypotetiska, men i verkligheten omajliga hallningen som forestiller sig vara rent
”praktisk”: "Problemet med den forsta hallningen, den icke-teoretiska (eller
kanske ateoretiska), ur den senares, den [forestillt rent] teoretiska, perspektiv dr
att den tycks inbegripa en naiv optimism som i sin tur medfor en oférmaga till
sjdlvkritik.”** Den saknar ett reflexivt moment och lisandet kan dirmed, enligt
Johansson, frin en sidan position “omdjligt ldsa sig fram till sitt eget totala
tillkortakommande, och féljaktligen inte ifragasitea sig sjilve”.*” "Risken [...] ir
att denna meningsoptimism leder till blindhet infor det som inte har mening”,
det vill siga att ”[jlust det som gor litteraturen intressant i forhéllande till filosofi
eller vetenskap — att den kan uttrycka det 'man icke kan tala om’ [dvs. tinka
begreppsligt] — forloras ur sikte. Litteraturen reduceras till det potentiellt
begripliga”, till begreppsliga konstruktioner som — forvisso utifrin den forment
vetenskapliga, “praktiskt” orienterade hallningen — forestills ha direke tillging
till nigot som 7ir”, men som i sjilva verket dr instingda i en ideell
begreppsvirld.** For den hypotetiska, men i verkligheten omdjliga motsatta
hallning som férestiller sig vara rent “teoretisk”, rader f6ljaktligen det motsatta
forhéllandet, men med samma resultat. Utan postulerandet av ett positivt objekt,
av nagot som ar” riskerar det att fastna i en reflexiv loop som endast kan tala
om de transcendentala férutsittningarna for tinkandet och som dirmed inte ar
formoget att tinka om verkliga objekt overhuvudtaget. Losningen pa detta
problem finner Johansson i ett bejakande av konflikten mellan ”prakeik” och
“teori”.

Att bejaka konflikten mellan epistemologiska
forhallningssitt. Krisen flyttar in

Losningen pé de problem som pluralismen orsakar verkar f6r Gustavsson ligga i
en atergang till empirismen. Han frigar sig huruvida man kan ”#/lita [min kurs.]
modern teori [Teori]” eller inte och implicerar siledes att sidana Teoretiska

401 Johansson, 2003, s. 24.
402 Johansson, 2003, s. 18.

43 Johansson, 2003, s. 18f. Aven Nordin r sympatiske instilld till humanioras formaga till
sjalvkritik, dess forméga "att kiinna sig sjilv”, men verkar onekligen ge ordet en annan innebérd
in vad Johansson gor (Nordin, 2008, s. 22, 290).

404 Johansson, 2003, s. 19.
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perspektiv skulle vara nigot som kan viljas bort, att den kritik av empirismens
epistemologiska grundantaganden som Teorin f6r med sig inte skulle vara
relevant och att man dirfor inte behdver bemota den med vinnande argument,
utan att man helt enkelt kan ignorera den och fortsitta som man alltid gjort.*”
Men striden mellan ”praktik” och "teori” star, som sagt, dven inom empirismen,
den ir bara inte lika framtridande dir eftersom den déljs bakom en konsensus
gillande bade objektets natur och hur forskarens relation till det bér se ut.
Nordin, i sin tur, dr uppgiven. Han erkidnner inte en tillbakaging till humanioras
tidigare oskuldsfulla tillstind som en mojlighet, ”[t]eoriernas intdg ar
odterkalleligt”, men finner heller inte nagon tydlig vig framit, ut ur den radande
situationen. “°° Dock konstaterar han att kris, i ordets dldre medicinska
bemirkelse, betecknade den avgérande fasen i ett sjukdomsforlopp och hade tva
méjliga utfall: déden eller atervunnen hilsa.*”” Utifrdn perspektivet att Teorins
kritiska insikter ofta dr oavvisliga och, 4n viktigare, att dess kritiska funktion ar
nddvindig for varje sanningssokande praktik, mnar jag med hjilp av det tredje,
dialektiska slaget av pluralism som utvecklas bland annat hos Johansson, gora ett
forsok att tinka en vetenskap om litteratur med krisen som utgingspunkt och
produktivt villkor. Detta forsok springer ur 6vertygelsen att den pluralism som
ligger till grund for krisen inte kan avvisas bara for att den gor
litteraturvetenskapen till en problematisk verksamhet.

Dragna till sin respektive spets kommer, vore de mojliga, det rent “praktiska”
respektive det rent “teoretiska” perspektivet enligt Johansson att generera resultat
som ir anmirkningsvirt lika tll sin art: tautologier och formalismer. For
Johansson kan det gi pa ett ut.“® Men sjilva uppdelningen ir falsk, menar
Johansson. ”[D]et finns i realiteten varken nagra icke-praktiska eller icke-
teoretiska avhandlingar. Vad som finns ar avhandlingar som 4r omedvetna om
sin ofrinkomligen teoretiska (bade i betydelsen ’ideologiska’ och ’férmedlade’)
karakeir.”*” En hillning som man enligt U. Olsson kan 4terfinna hos Adorno.*'*
"Det finns med andra ord inget normalt, praktiskt, neutralt, omedelbart eller
rent lisande.” *"' T ljuset av denna iakttagelse, att det “praktiska” och det

405 Gustavsson, s. 539.

406 Nordin, 2008, s. 290.
47 Nordin, 2008, s. 287.
08 Johansson, 2003, s. 22ff.
4 Johansson, 2003, s. 55.
410 J. QOlsson, s. 89.

411 Johansson, 2003, s. 18.
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“teoretiska” perspektivet genom en falsk uppdelning ir isolerade frin varandra,
”skulle litteraturvetenskapens kris kunna forstds som frukten av en oforlost inre
blockering, en oférmédga bade att leva upp till och ta sig ut ur distinktionen
teori/praktik”, menar Johansson. *? Krisen ir en kris for méjligheten till
kunskap, men ligger inte i sjilva striden mellan férhdllningssitt (pa den
mellanepistemologiska nivan) eller mellan “teori” och ”praktik” (pa den
inomepistemologiska nivan), utan i den konsekventa oférmigan att se stridens
produktivitet pa grund av ett allt dverskuggande begir efter objektets helhet, det
vill siga i forestillningen om eklekticismens majlighet och forsvarbarhet, snarare
in i konflikten. Problemet ir inte konflikten mellan empirism Teori utan
empirismens grundliggande tro pa att dess interna kris (krocken mellan
”praktik” och "teori”) kan 16sas, att identitet, helhet, eller kanske hellre sanning
enligt dess okritiska begrepp om sanning som korrespondens kan uppnis.
Teorins huvudsakliga kritik av empirismen 4r just denna kritik av dess
forestillning om sanningens, i denna bemirkelse, méjlighet. Medan Nordins
och Gustavssons krisanalys stannar vid sina forsta iakttagelser, att tvd direke
motsigelsefulla stindpunkter stir i strid med varandra i litteraturvetenskapen,
gar Johanssons djupare och visar fram en mer komplex bild utifrén vilken man
inte kan ge foretride 4t endera stindpunkten. En bild enligt vilken bada
standpunkterna ir lika krisande, enligt vilken bidde empirism och Teori
internaliserar ett “praktiskt” och ett kontrasterande "teoretiskt” moment. Den
empiristiska stindpunkten har redan i det féregiende lyfts fram som internt
krisande. Den identitet som dess sanningsbegrepp forutsitter ir omaijlig
eftersom den inte kan undvika ett moment av rationalism.

Johansson siger, med referens till Nietzsche, att det forefaller honom “som
om litteraturvetenskapen, utifrin virderingen ’att det bestimda 4r mer virt dn
det obestimda’, alltfor ofta forsoker avskaffa oklarheter [...] istillet for att
acceptera eller bejaka dem”.*"> Han fragar om det vore majlige att "géra dess
[litteraturvetenskapens] inneboende konflikt fruktbar?”"* Men hur? Genom att
"bejaka den dialektik som gor det bide oméjligt och nédvindigt act hélla isir
teori och ldsande [praktik’]”. > Krisen gdr forvisso vetenskapens objekt
obestimt, men Johansson ser alltsd inte enbart problem i detta utan forséker
istillet tinka en ny vetenskaplig stindpunkt utifrin krisen.

412 Johansson, 2003, s. 24.
413 Friedrich Nietzsche enl. Johansson, 2003, s. 14.
414 Johansson, 2003, s. 27.
415 Johansson, 2003, s. 27.
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En mojlighet till detta kan han skénja i och med Teorins intride i
litteraturvetenskapen och den kris som dirmed kommer till uttryck: "Nagot som
forenar sa vitt skilda och i sig heterogena perspektiv som psykoanalys, feminism,
strukturalism och postkolonialism #4r uppfattningen att varje forestillning om
omedelbarhet ir illusorisk.” !¢ Det vill siga att det som texten siger “ir”
egentligen "inte 4r”. Teorin tillater oss, genom denna insike, att inta “en annan
position”, alltsd ett nytt sitt att se pd samma sak.””” Hur kan di det dubbla
perspektiv, utifrin visensskilda epistemologiska utgangspunkter, som krisen
erbjuder forsvaras? Gustavssons argument mot pluralismen, att varje i grunden
annat perspektiv endast kan konstruera ett annat objek, verkar ovedersigligt.

Johansson beskriver hur man vid ldsning “maste lyfta [sig] i hiret; ldsa och
samtidigt betrakta lisandet utifran. Eller uttrycke i termer av teori och lisande
[prakeik’]: lisa sa tautologiskt det bara gar och pd samma ging igna [sig] at ett
reduktivt teoretiserande.”'® Hir ir inte platsen for att fordjupa sig i Adornos
eller Deleuzes tinkande men man kan konstatera utifrin Johanssons
framstillning av dem att det 4r en sidan paradoxal, krisande ldsart som de
tillsammans erbjuder. Pluralismen far hir den tredje form, utéver den
fungerande och den icke-fungerande som Gustavsson talar om, som tidigare
exemplifierats med Johansson, nimligen formen av en dialektisk relation som far
sin styrka ur ett medvetet bruk av samma motsigelse som Gustavsson anvinder
for att avfirda den icke-fungerande pluralismen som en omajlig hallning.

Gustavsson oroar sig for att pluralismen av perspektiv  inom
litteraturvetenskapen ska konstruera ett objekt vars grinser inte kan bestimmas.
Nordins oro giller de humanistiska vetenskapernas oférmaga att enas om sina
kunskapsobjekts mest grundliggande egenskaper. Jag menar att man inom
licteraturvetenskapen, for att kunna avfirda Gustavssons och Nordins
gemensamma forstdelse av krisen som improduktiv, det vill sidga for att kunna
vilja den tredje, dialektiska vigen genom pluralismen, méste utveckla ett
visentligen annat sitt in det konventionellt vetenskapliga att férhélla sig till sict
objekt och, dessutom, en visentligen annan syn pa litteraturen som objekt.
Johansson och jag har samma grundliggande syn pa litteraturvetenskapens kris
och dess produktiva potential. Det finns dock visentliga skillnader mellan vara
tillvigagingssitt. Johansson soker den dialektiska likhetsrelationen mellan
Adornos och Deleuzes Teorier for att kunna stilla upp vad han betraktar som

416 Johansson, 2003, s. 21.
417 Johansson, 2003, s. 21.
418 Johansson, 2003, s. 27.
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ett visentligen nytt och grinsoverskridande sitt att interagera med litteratur. Jag
4 min sida @mnar snarare identifiera produktiva forhallningssitt till litteratur som
redan ryms inom litteraturvetenskapens ramar eller, mer precist, visa pa hur
litteraturvetenskapen kan vara produktiv med den radande krisen som villkor
och férutsittning.

Koppling till hermeneutiken

I detta kapitel har jag med Johansson argumenterat for att en vetenskaplig
verksamhet som forestiller sig sjilv som rent "praktisk” och forutsitter sin egen
objektivitet, det vill siga som ir stingd for all visentlig kritik, ir ddmd till att pa
ett tautologiskt sitt endast bekrifta dessa forutsittningar, bli tautologisk och,
stick i stiv med sina egna foresatser, resultera i ren formalism. Genom Teorin
kan ett kritiskt perspektiv pa litteraturvetenskapen och dess objekt, som si att
sdga bryter upp denna formalism, anliggas. Men denna Teori riskerar i sin tur
att, dragen till sin yttersta spets, att dter reducera objektet till en rent “teoretisk”
konstruktion. Detta dr den till synes oméjliga situation, tvd motsatta vigar som
leder till samma atervindsgrind, samma kunskapskris, som detta kapitel stiller
litteraturvetaren infér. Johansson menar att det storsta problemet med Teorin
inte dr dess reduktionistiska tendens i sig, dd det kan betraktas som ez
nddvindigt moment i allt tinkande om objekt, utan att den kritiska potentialen
gatt forlorad, om den nu nagonsin har funnits”. 4" Jag forestiller mig att skilet
till denna f6rlust 4r att Teorin har gldmt bort att empirismen, eller dtminstone
den konventionella vetenskapen, utgor sjilva dess existensberittigande, vilket
den i nigon mening eliminerar dia den begir fullstindigt herravilde &ver
litteraturvetenskapen. Nordin och  Gustavsson —argumenterar for att
standpunkter med "of6renliga” epistemologiska utgingspunkter skyr varandra,
att deras samvaro maste forstds som en logisk oméjlighet och att de oavsett vilken
sida som innehar herravildet siledes maste rensas bort ur litteraturvetenskapen
for att krisen till varje pris ska avvirjas. Jag menar tvirtom att den kritiska
potentialen hos Teorin gir férlorad i det 6gonblick di foremalet for kritiken, det
vill siga det positiva objekt som det empiriska férhillningssittet viljer ut och
avgrinsar, inte lingre tillits nirvara. Teorin kan inte vara kritisk om den inte ar
en kritik av ndgot. Dess hypotetiska seger skulle enligt ett sidant synsitt
samtidigt innebidra dess reduktion till ensidig “teori” och foljakdligen till
kritikens dod. Vid detta dillfille slutar man studera och borjar konstruera sitt

419 Johansson, 2003, s. 22.
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objekt men det ir i sjilva verket nédvindigt att gora bade och for att en kritisk
forstdelse av objektet ska kunna erhallas. Utvecklingen av Teorin till en sidan
okritisk verksamhet beskrivs av Johansson:

Alla de dekonstruktiva analyser som genomférdes under 1980- och 90-talen
ledde, med facit i hand, inte till nigon omvilvning av kanon, nigot
detroniserande av litteraturvetenskapens vetenskaplighet etc. Tvirtom fick man
ett litteraturvetande som mer och mer gick pa tomgang, ett litteraturvetande vars
enda drivkraft ofta tycktes vara att Overtriffa den foregiende analysen i

komplexitet.*?

Hir finner man ett underliggande incitament f6r denna avhandling. Parallellt
med behovet av en vig genom krisen och frin den renodlade empirismen
foreligger ett motsatt behov att stivja den skenande kritiska rérelse, den
Teoretisering som Johansson beskriver hir. I utforandet av en sidan balansakt
menar jag att hermeneutiken i en specifik form har en mycket viktig roll att spela.
Krisen kan i sjilva verket och kommer hir att beskrivas som en hermeneutisk
situation.

Men hur forhaller det sig di egentligen med litteraturvetenskapens kris? Hur
omfattande ir den? Om man férdjupar sig i Gustavssons undersékning finner
man, Nordins iakttagelser till trots, att Teorins faktiska nirvaro dtminstone i
litteraturvetenskapen varit relativt ringa. For det forsta ar de avhandlingar som
overhuvudtaget aktualiserar Teori inte s& manga. Gustavsson kommer fram till
att det handlar om drygt, utifrin tillitande kriterier, 23 procent av
avhandlingarna under perioden 1976-1995.”! Fér det andra pi grund av att
Teori-mittnaden i atminstone en del av dessa redan relative fo avhandlingar
miste ses som lig.*”? ”[Dlen teoretiska pluralismen till trots féljer de flesta

420 Johansson, 2003, s. 22f.

421 Gustavsson koncentrerar sin studie pa avhandlingar eftersom han menar att ”[d]oktoranden
[...] 4r mer exponerad for imnets trender och nyorienteringar, 4n vad fallet 4r med minga mer
etablerade forskare” (Gustavsson, s. 452).

422 Gustavsson, s. 589f. Gustavsson kan dock inte dra nigra bestimda slutsatser om detta eftersom
hans metod i forsta hand gar ut pa att analysera forord, syftesbeskrivningar, metod- och
teorikapitel och liknande i sitt material. Avhandlingarnas faktiska lispraktiker har inte
undersokes av Gustavsson pa nédgot djupare sitt. Detta vore ocksd en praktisk oméjlighet
eftersom det handlar om ett s& omfattande material. I 6vrigt bér dven sigas att nigra skolor
som Nordin med all sikerhet skulle fora till de Teoretiska faller bort i Gustavssons studie pa
grund av dess formella urvalsprincip. Dessa dr dock fi och borde inte paverka de kvantitativa
resultaten av Gustavssons studie i nigon storre utstrickning. Atminstone inte i en sidan
utstrickning att det Teoretiska forhallningssittet istillet skulle framsta som dominant.
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doktorsavhandlingarna [i litteraturvetenskap under perioden], med vissa
undantag, en traditionell empiristisk vetenskapsnorm”, skriver Gustavsson, ”si
dven till sin form och uppbyggnad.”*** Den stora majoriteten av avhandlingarna
i litteraturvetenskap fran 1976 till 1995, det vill siga dtminstone under ungefir
halva den period som Nordin beskriver som en tid av kris, bryter éverhuvudtaget
inte mot den empiristiska normen.””* Och Nordin ir bekant med Gustavssons
text; han refererar till den i berommande ordalag, men inte till denna dess slutsats
vilket givetvis ir anmirkningsvirt.*” Trots detta resultat av den egna studien
utgor Teorin enligt Gustavsson ett reellt och 6verhingande hot mot
litteraturvetenskapen som vi kdnner den. Inte ens nir hans egen studie med all
onskvird tydlighet visat att Teorins nirvaro inte idr sirskilt omfattande i
litteraturvetenskapen, finner han skil att mildra denna oro. Krisen dr likvil ett
faktum. Ibland kan det nistan framstd som om Teorin utgdr ett sa stort hot att
det rickte att en enda litteraturvetenskaplig skrift aktualiserade den, eller att en
enda litteraturvetenskaplig forskare uttryckee kritiska tankar om den empiristiska
licteraturvetenskapens epistemologiska grundantaganden for ate krisen skulle
bryta ut.

Idag dr krisen, oavsett den liga Teori-mittnad som Gustavssons studie visar
pa, med andra ord ett faktum; den har med den f6rsta kritiken av empirismens
epistemologiska grundantaganden vickts ur sin slummer, den mer
grundliggande konflikten mellan “praktik” och "teori” har blivit synlig. Jag
menar att det sakférhillande som Gustavsson mélar upp stimmer, trots att jag
inte delar hans slutsatser vad giller inneborden av det. Oavsett om Teorins
explicita nirvaro ir marginell eller omfattande dr krisen det radande tillstandet.
Trots att Teorin inte kunnat visas dominera litteraturvetenskapen ens under den
period da Teori introducerades i storst omfattning, far krisen, den of6rlosta
spanningen mellan "praktik” och "teori” sdgas vara ett fakcum. En enda kritisk
tanke dr nog. Det blir i ljuset av detta uppenbart att Anderssons friga, savil som
Nordins och Gustavssons, om vilket perspektiv som dominerar inom
litteraturvetenskapen bygger pa felaktiga premisser. Det ér inte friga om det ena
perspektivets dominans. Det 4dr snarare si att kritiken av empirismens
epistemologiska grundantagande, alltsi Teorin, si snart den kommer till uttryck
avsléjar en mer grundliggande motsigelse mellan “praktik” och “teori” i det

423 Gustavsson, s. 593.

424 For en sammanfattning av de kvantitativa resultaten av Gustavssons undersdkning se

Gustavsson, s. 594ff.
425 Nordin, 2008, s. 200f.
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litteraturvetenskapliga studiet av litteratur som varit nirvarande under savil
“guldélder” som krisir i litteraturvetenskapen. En motsigelse som den
traditionella  empiristiska litteraturvetenskapen  genom  ett  raffinerat
hegemoniske, strike formaliserat och stingt begreppssprik i hog grad
osynliggjort. Denna motsigelse, menar jag och kommer jag att visa, kan hirledas
till licteraturvetenskapens objekt. Till en litteraturens dubbelidentitet som ett
ensidigt, renodlat perspektiv (vore det mojligt), "praktiske” eller “teoretiskt”,
aldrig skulle kunna fa tillging till. I hermeneutiken av ett specifikt slag kan man
ddremot finna béde en definition av det litterdra objektet och ett motsvarande
dialektiskt forhallningssite till det, som tar hojd for denna dubbelhet och den
rikedom som den innebir. Ett objekt som nodvindiggor bade ett ”praktiskt” och
ett “teoretiskt” perspektiv.

Att tva kunskapsteoretiskt divergenta perspektiv pd samma verk maste
konstruera visensskilda objekt ir ett felslut som kan skyllas pa en alltfor icke-
dialektisk syn pa litteraturvetenskapens objekt. Uppdelningen mellan ”prakeik”
och “teori” i litteraturvetenskapen ir lika falsk (men samtidigt nédvindig) som
det vore att separera form fran innehdll eller semiotiska aspekter fran semantiska
hos det litterdra objektet. Litteraturen har bade form och innehall och den har
bade betydelse och mening och trots att dessa aspekter hos det litterdra verket
inte kan vara identiska kan de i realiteten inte sirskiljas frin varandra och varje
forsok att gora det dr forgives eller rent av kontraproduktivt. Den forment
“praktiska” litteraturvetenskapen saknar inte teori” och den fdrment
“teoretiska” kan givetvis inte tillimpas pd ett objekt utan “prakek”. I
forlingningen av en diskussion om C.P. Snows 7he Two Cultures stiller Nordin
fragorna: "Hamtar humaniora sin legitimitet ur att den bevarar kulturen? Eller
ur att den underminerar den? Sysslar humanisterna med vetenskap? Eller med
att fora krig mot vetenskapen?”#*° I ljuset av det ovanstiende maste man pa dessa
fragor helt enkelt svara: Ja! Som svar pa den tidigare frigan om huruvida det ir
empiristerna eller Teoretikerna som ir de troende kan man f6ljaktligen siga att
det spelar ingen roll. Man maste i sjdlva verket bade tro och tvivla.

426 Nordin, 2008, s. 286. C.P. Snow, The two Cultures (skriftserien New American Library, nr.
557), (reviderad och utvidgad utgiva) Cambridge 1998 (1959). Fér ovrigt kan Ricceurs arbete,
inte minst La Méraphor vive, i hég grad betraktas som en anstringning for att motverka den
splittring i en litterdr och en vetenskaplig kultur, eller med Ricceur hellre diskurs, som Snow
beskriver och dnskar komma till bukt med (Snow, s. 3—17). Ricceur menar forvisso att dessa
diskurser 4r visentligen olika, men att de samtidigt forutsitter varandra. Mer om detta senare.
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Andersson inleder sin avhandlings sista stycke med en upprepning: "Min
avhandlings raster skrivs, som nimnts, strid.”*”” Dir Andersson talar om ”strid”
vill jag istillet tala om detta tvivel. Teorins historiska intride ter sig, frin det
hermeneutiska forhallningssitt som jag vill utveckla, alltfor aggressive, allefor
overtygat om sin egen rittfirdighet for att kunna behilla sin kritiska potential.
Sé linge Teorin soker fullstindigt herravilde over den litteraturvetenskapliga
diskursen riskerar den ocksa att dolja nédvindigheten av den empiriska
standpunkt som alltid méste ligga till grund for en kritik. Eller mer precist: den
empirism vars produkter Teorin i egenskap av en kritik, verkar pa. Sidan Teori
som strider om herravildet far forvisso litteraturvetenskapens kunskapsteoretiska
kris att komma framtrida och komma till uttryck, men for samtidigt tankarna
tillbaka till de ord som Lacan riktar till upproriska studenter vid ett seminarium
vid Vincennes den tredje december 1969: "What you aspire to as revolutionaries
is a master. You will get one.”?® S3 linge uppfattningen om ett herravilde som
ska vinnas priglar vetenskapsutvecklingen kommer Teorin inte inse att den
empiristiska forestillningen om ett positivt objekt dr forutsittningen for dess
kritik, det vill siga att kritiken alltid verkar pd nagot och inte kan framtrida ur
tomma intet. De mest hégljudda och 6vertygade av dessa Teoretiker kommer
dessutom endast — om man drar analogin med Lacans uttalande till
revolutiondrerna ett steg lingre — att, for den andra parten, utgora goda exempel
pa och pekas ut som orsak till allt som ir fel med det radande tillstindet och
sdledes anvindas som verktyg for att befista dess makt. Lika problematisk ir
naturligtvis den ensidigt empiristiska litteraturvetenskapen, som for att vinna
herravildet maste undertrycka varje kritiskt perspektiv, men vars begirda
relation till verkligheten och verkliga objekt samtidigt endast 4r mojlig genom
en kritik. S linge vetenskapsutvecklingen betraktas som en strid om herravildet
kommer den renodlade empiristen gora allc for att undvika en dialektisk
forstaelse av det litterdra objektet och dirmed mota all, vad giller de egna
epistemologiska grundantagandena, visentlig kritik i grind, for att sedan, enligt
den stora l6gnens princip, kalla sin verksamhet en strdvan efter objektiv sanning.
I denna situation blir det relevant att underséka de méjligheter som en nyanserad
hallning, mellan dessa radikala positioner, erbjuder.

47 Andersson, s. 202.

428 Jacques Lacan, ”Analyticon”, i forf:s The Other Side of Psychoanalysis (skriftserien The Seminar
of Jacques Lacan, nr. 17, red. Jacques-Alain Miller), vers. Russell Grigg, New York/London
2007, s. 207. ("Ce a vous aspirez comme révolutionnaires, c’est 3 un maitre. Vous l'aurez.”
(Jacques Lacan, "Analyticon”, i forfis L’Envers de la psychanalyse. 1969—1970 (skriftserien Le
Séminaire de Jacques Lacan, nr. 17, red. Jacques-Alain Miller), Paris 1991, s. 239))
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En vig mot en nyanserad krisforstaelse kan man finna i en historisk utblick
hos Kristeva, som beskriver den typ av text som hon med Bachtin kallar
karnevalistisk, det vill siga den dialogiska och i forlingningen post-
strukturalistiskt intertextuella texten par excellence, som genom historien
censurerats av samma rorelse som den bestrider,*?? det vill siga av den rorelse
som hon senare menar priglas av den "episka logiken”. Den karnevalistiska
texten har, menar Kristeva, endast varit ”present as an often misunderstood and
persecuted substratum of official Western culture throughout its entire
history”.*" Ett forake som visas och en forféljelse som i hog grad kan tinkas ske
i savil kritiken av, som i vetenskapen om, litteratur. Denna historia spirar
Kristeva dtminstone tillbaka till de menippeiska texterna under drhundradet fore
Kristus, och hon drar linjen dnnu lingre bak i tiden till Antisfenes. Bachtin viljer
termen karnevalistisk just pa grund av den kritiska funktion som karnevalen
fyllde i det medeltida Europa och menar att detta kritiska moment finns i varje
karnevalistisk text genom historien. Med detta borjar en bild av en konflikt izom
det litterira verket och foljaktdligen inom interaktionen med det skonjas, som inte
kan isoleras till ett segment av den visterlindska kultur- och vetenskapshistorien
utan verkar genomldpa den som helhet. Den filosofiska hermeneutiken, i en
specifik form, definierar tolkning av litteratur (och tolkning i allminhet) som
den spinningsfyllda (mellan ”praktik” och "teori”) interaktionen med ett sidant
i sin essens konflikefyllt objekt.

Trots den stora omfattningen av den litteraturvetenskapliga imnesdebatten
kommer explicita forsok att betrakta krisen som produktiv som sagt sillan till
uttryck i den. Fa verkar, trots en relative omfattande nirvaro av hermeneutiken
i dmnesdebatten, vara intresserade av att undersdka litteraturvetenskapens
mojligheter med krisen som forutsittning, eller att forsoka internalisera krisen i
sin forskningsverksamhet. Den enskilde amnesutdvaren, forskaren, debattéren,
dtervinder efter varje ouppklarad debatt till sitt skrivbord och fortsitter att utdva
sin verksamhet. Den individualistiska men samtidigt forenande eklekticismen
inom filtet fortsitter att rida. Tanken att konflikterna skulle kunna vara
produktiva eller till och med vara villkor f6r litteraturvetenskapen kan i och for
sig dterfinnas i imnesdebatten. I inledningen diskuteras Melberg, Palm och i viss
man T. Pettersson som representanter for en sidan linje. Redan dir gor jag dock
klart att det, som jag ser det, frimsta forsoket i denna riktning star att finna i
Johanssons Avhandling i litteraturvetenskap. Dir finner man ett forsok att "bejaka

429 Kristeva, 1986, s. 36.

40 Kristeva, 1986, s. 48. ("Elle demeure comme substrat souvent méconnu ou persécuté de la
culture occidentale officielle tout au long de son histoire” (Kristeva, 1967, s. 453)).
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den dialektik som gor det bade oméjligt och nédvindigt ate hélla isir teori och
lisande [’praktik’]”. ' Forsok ate forverkliga ett sidant dialekeiske
forhéllningssitt framstar litt som radikala da de forutsitter ett brott med logiken
i den konventionella bemirkelsen. I och med sitt explicita syfte att Sverskrida
den konventionella litteraturvetenskapens grinser odlar Johansson i nagon
mening bilden av en sidan radikalitet. I detta ligger f6r 6vrigt den huvudsakliga
skillnaden mellan Johanssons och mitt projekt. Jag har 6verhuvudtaget ingen
ambition att dverskrida litteraturvetenskapens grinser. Snarare vill jag visa hur
det finns majlighet f6r nigot nytt att framtrida med hjilp av de verktyg som
redan sta litteraturvetenskapen till buds, som ér och i vissa fall under ling tid har
varit, delar av dess praktiker. Trots den skenbara radikaliteten hos Johanssons
Teori hans litteraturtolkningar, som omfattar den storre delen av hans
avhandling, relativt konventionella. Johan Lundberg har lyft fram detta i sin
understreckare om Johanssons avhandling, som dock samtidigt vilseleds av det
sken av radikalitet som tidigare omtalats.”> Om Teorin uppfattas som radikal
gor man sig naturligtvis forestillningen att aven de tolkningar som inspireras av
den ska vara det. Jag menar dock att det vetenskapliga f6rhillningssitt som
Johansson framstiller inte 4r en renodlad formalism av det slag som Lundberg
vill hivda, utan att det snarare ir ett i praktiken mojligt nyanserat dialektiskt
forhéllningssitt mellan ett radikalt “praktiskt” och ett motsatt radikalt
“teoretiskt” moment. Denna position vill jag, i och for sig till skillnad fran
Johansson, beskriva som hermeneutisk. En nyckel till hur en for tinkandet
produktiv dialektik mellan ett ”praktiskt” och ett “teoretiskt” perspektiv kan
forestillas, finns alltsi, menar jag, i hermeneutiken. Istillet for att som
Gustavsson koncentrera sig pa det “odverstigliga epistemologiska gap” som han
finner mellan empirism och Teori kan man med hermeneutiken i en specifik
form tala relativt klart och tydligt om det som sker i gapet, mellan ”praktik” och
”teori”, i det mellanrum som iven ir tolkningens ort.*®

Andersson fragar var hermeneutikens plats 4r i den litteraturvetenskapliga
konflikt som presenterats i detta kapitel. Om detta rdder en viss oenighet i
imnesdebatten. Bland annat giller denna oenighet hur relationen mellan
textanalys och tolkning ska forstds. Hos vissa dmnesforetridare uppfattas den
textcentrerade analysen som ett led i en tolkning, hos andra som ett

41 Johansson, 2003, s. 27.

42 Johan Lundberg, "Vilsen flyke frén trakiga analyser av litteratur”, i Svenska Dagbladet, 2004-
09-29.

433 Gustavsson, s. 545.
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forhallningssitt for sig. For vissa dmnesforetridare framhalls tolkningen som
litteraturvetenskapens mest grundlidggande verksamhet, medan andra tillskriver
den en mindre framtridande roll.*** Johansson, Nordin och Gustavsson ir inte
overens om saken. For Johansson verkar hermeneutik beteckna en hopplost
affirmativ praktik som lider av traditionell meningsoptimism.** Fér Nordin
ddremot framtrider hermeneutiken som ett utmanande Teoretiskt, det vill siga
kritiskt forhallningssitt parallellt med marxismen under 1960-talet.”*® Det mest
intressanta forsoket att placera in hermeneutiken i litteraturvetenskapens
konfliktfdlt finner man hos Gustavsson. Enligt hans formella grins vid 1976
faller hermeneutiken egentligen utanfor kategorin Teori. Hermeneutiken ir
inget "helt nytt” i svensk litteraturvetenskap under tidsperioden.”” Men genom
att hivda att den “fir ett genomslag i svensk litteraturvetenskap” under den
tidsperiod han vill undersoka riddar han den dock for Teorins rikning.**® Enligt
den tematiska uppdelning som snart kommer att Sverskugga den formella i
Gustavssons framstillning, och som man i sjilva verket kan siga bérjar ta form i
och med denna avvikelse vad giller hermeneutikens position, tillhor
hermeneutiken Teorin. *’ Hermeneutiken verkar dock utgéra nigot av en
stotesten fér honom. Det faktum att den inte riktigt passar in i hans uppdelning
mellan empiriska och Teoretiska forhallningssitt antyder en tvekan kring
hermeneutikens specifika roll i den konfliktsituation som Gustavsson malar upp.
Hermeneutiken kommer, trots det dualistiska system av motsigelser som
Gustavsson stiller upp, i hans framstéllning ofta att framstd som ett tredje. Till
exempel ndr han skriver: “Inte sidllan forenas bade hermeneutiska,
poststrukturalistiska och empiristiska perspektiv i en och samma avhandling
utan hinsyn till de odverstigliga epistemologiska gap som finns mellan dessa
perspektiv.”*® Kanske 4r det resultatet av en tendentids tolkning men jag finner
det inda anmirkningsvirt att vad som i detta ljus framstir som ett sista forsok
att passa in hermeneutiken i det dualistiska system som hans distinktion mellan
empirism och Teori upprittar fir avsluta Gustavssons text:

434 Andersson, s. 136f.

435 Johansson, 2003, s. 19f, 48f, 50, 251.
436 Nordin, 2008, s. 174.

437 Gustavsson, s. 452.

438 Gustavsson, s. 453.

439 Gustavsson, s. 593.

440 Gustavsson, s. 545.
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Ett faktum 4r att manga moderna litteraturteorier har ett godeyckligt forhallande
till licteraturen, for poststrukeuralismens del i meningen att hart nir hela
verkligheten kan "ldsas” som “litteratur” eller “text”[...]; for hermeneutikens del,
att litteraturen enbart illustrerar frigor om medvetandets och forstielsens natur.
Frigan ir i hur hog grad den moderna teorin, konsekvent tillimpad, utan
traditionens och (den férmenta) vetenskapsnormens motstind, skulle paverka
imnet i praktiken?*!!

S lyder de sista raderna i Gustavssons framstillning. Hermeneutiken avskiljs
fran “poststrukcuralismen” for att sedan, genom att samma fraga stills till bida
kategorierna, aterforas under det gemensamma namnet, som aldrig bestimts
annat 4dn formellt och ddrefter implicit.

Oenigheten om hermeneutikens roll ir talande. Jag tar denna oenighet och
tvekan som ett tecken pa att hermeneutiken har en viktig roll att spela i
diskussionen om litteraturvetenskapens kris. Det 4r min tes att svarigheten att
bestimma hermeneutikens roll i dmnesutvecklingen beror pa att frigan om
vilken standpunkt som har eller bor ha herravildet i litteraturvetenskapen
overskuggar fragor om det litterira objektets ontologiska status och hur kunskap
om ett sidant objekt alls kan komma till stind. Om man istillet for att, som
Gustavsson och Nordin, fraga hur det dualistiska system av motsittningar som
mélats upp hir ska l6sas till endera, i deras fall den empiriska, sidans fordel, om
hur konsensus om endera perspektivet ska uppnas och istillet, som Johansson,
fragar hur litteraturvetenskapens kris kan vara produktiv for tinkandet och
kunskapen, hur en vetenskapspraktik bist relaterar till litterdra objekt, sa blir
hermeneutikens potentiellt mycket viktiga roll i den vetenskapsteoretiska
diskussionen mer framtridande. Hermeneutiken, i den specifika form som jag
soker, utgors nimligen i grunden av ett forenande av perspektiv som pa ett
produktivt och medvetet sitt internaliserar bdde ett “praktiskt” och ett
“teoretiskt” perspektiv och sitter dem i spel med varandra, den kan férklara hur
bide Teorins kritiska moment och ’“traditionens [...] motstind” kan
internaliseras och omsittas i samma vetenskap.? I det foljande kapitlet ska jag
med hjilp av exempel frin litteraturvetenskapliga prakeiker successivt forsoka
nirma mig denna formaga hos hermeneutiken och dirmed dven nirma mig den
specifika hermeneutik som hir ging efter annan omtalats.

441 Gustavsson, s. 596.

442 Gustavsson, s. 596.
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[1. Praktiker med krisen som
forutsittning. Hermeneutiken,
hermeneutikens problem och
dess plats i den krisande
litteraturvetenskapen

Inledning

I avhandlingens forsta kapitel presenterades litteraturvetenskapens proble-
matiska situation, dess kris, genom en analys av frimst Gustavssons och Nordins
dmneskritiska framstillningar. Gustavsson beskriver hur ett "allt 6verskuggande”
pluralistiskt forhillningssitt har fitt fiste i litteraturvetenskapen.*® Empirismens
antagande “om ett givet positivt undersokningsobjekt” stir i motsittning till
Teorins kritiska negativitet, men biada perspektiven anliggs trots det ofta i en
och samma studie.** Detta ir, menar Gustavsson, ett faktum som kommer att
prigla litteraturvetenskapens verksamhet i grunden och forsitta den i ett tillstand
av kris och dven inom Teorins filt star visentligen olika perspektiv i strid med
varandra. Den pluralistiska forskarens ambition ma vara att forena tva perspektiv
for att skapa en rikare forstdelse av ett objekt men sd linge de olika perspektivens
epistemologiska grundantaganden #r visensskilda, menar Gustavsson att
forskaren endast konstruerar tva olika objekt som hon sedan férsoker framstilla
som ett helt: "Under det pluralistiska angreppssittet ligger ofta en outtalad
textuppfattning: det ir en och samma text som belyses ur olika perspektiv.”*

443 Gustavsson, s. 545.
444 Gustavsson, s. 457.

445 Gustavsson, s. 593.
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Sédan pluralism innebir pa en hégre nivd, for litteraturvetenskapen som helhet
snarare dn for den enskilde forskaren, en brist pa samsyn gillande vetenskapens
objekt, eller med Nordin och Gustavsson: "kris”. Krisen flammar enligt Nordin
och Gustavsson upp di motsittningarna mellan empirism och Teori blir
antagonistiska, dé sjilva grundvalen for verksamheten, det vill siga respektive
forhallningssitts epistemologiska grundantaganden gillande subjektets relation
till objektet, star i strid med varandra och det “empiristiska identitetskriterium”
som Gustavsson nimner ir satt ur spel.*® Johansson visar i sin tur hur krisen
flyttar in och blir en strid, inte bara mellan forskningsideal utan dven inom dem.
Pluralismen framtrider hos honom som ett villkor for all vetenskaplig
interaktion med litterdra objekt. Utifrdn denna forstielse av krisen har det blivit
nodvindigt ate stilla och frsoka besvara fragan: Vad kan litteraturvetenskapen
gora med krisen som férutsittning?

Detta kapitel grundas i analyser av tre litteraturvetenskapliga praktiker som
tillsammans pekar mot ett svar pa just denna fraga. I reflektionen over de
analyserade praktikerna kommer ett hermeneutiske forhallningssitt, som inte
bara fungerar trots krisen, utan utifrin vilket den kan betraktas som ett
produktivt villkor for tinkandet éverhuvudtaget, att framtrida med allt stdrre
klarhet. Hermeneutiken har i det féregiende aktualiserats och anvints som ett
allmiant hallet och tentativt begrepp som, allteftersom undersokningen
fordjupas, kommer att ges storre skirpa, for att forst i avhandlingens tredje och
fjarde kapitel utvecklas tillfullo. Detta kapitel utgdor med andra ord inte en
renodlad eller rak framstillning av en sadan Teori, men vil en vig dit.

Kapitlet tar sin utgangspunkt i de tre analyserna. Jag har i s stor utstrickning
som mojligt forsokt lata de analyserade praktikerna tala for sig sjilva; forsoke
undvika att anldgga ett bestimt perspektiv for att inte tvinga in dem i en i vrigt
redan utarbetad teoretisk ram. Redan fran bérjan har jag haft som malsittning
att undersoka vad som faktiskt gors i ett antal litteraturvetenskapliga praktiker,
snarare dn vad litteraturvetare siger sig gora, eller har sagts gora och det 4r utifran
en sidan ambition som analyserna i huvudsak utforts. Samtidigt dr det si att
varje 6nskan om en ren blick maste ges upp s snart man limnar logikens virld
och gir in i en tolkningssituation, det vill siga sd snart man dmnar interagera
med faktiska yttranden. Analyserna utfordes forvisso i ett tidigt skede av detta
arbete, men givetvis har en grundliggande forestillning om vad jag velat gora i
avhandlingen funnits med redan frin bérjan. Redan tidigt var jag 6vertygad om
att krisen, om den kunde ateridentifieras i de faktiska praktikerna, skulle komma

446 Nordin, 2008, s. 192.
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till uttryck i form av epistemologisk pluralism, men i det skede nir analyserna
forst gjordes var denna forestillning vag och obestimd och den har darefter, i sin
tur, kommit att informeras av analyserna. Denna dubbla rorelse, eller dialektik,
snarare dn ett naivt forsdk att etablera en helt ren och analytisk blick pa de
analyserade praktikerna, ir vad jag i forsta hand 6nskat dstadkomma med
kapitlet. Det analytiska draget i dessa undersdkningar innebir forvisso att
kapitlet far karaktdren av ett pussel sammansatt av bitar som inte ar skurna for
att direke passa varandra. Samtidigt har dessa udda bitar visat sig passa bittre
samman 4n vad jag kunnat hoppas pi. Man finner dock bide overlappningar
och luckor mellan analyserna. I gorligaste man har jag forsoke tippa till sidana
luckor i och med de syntetiska resonemang som fors mellan analyserna och jag
har dven forsokt fila ned kanterna dir 6verlappningar varit alltfor patagliga. Det
ar med hinsyn dill detta dock viktigt att ha i atanke att syftet med detta kapitel
inte har varit att bestimma och begreppsliggora krisen och det hermeneutiska
forhéllningssitt till den som jag menar dr produktivt utan endast att successivt
skissera och nirma mig en bild av dessa foreteelser.

Analyserna ir fortgiende sammanflitade med en teoretisk diskussion som
erbjuder en motrorelse, fran enskilt till allmint, till analysernas rorelse fran
allméne till enskilt. Denna diskussion griper tag i de enskilda praktiker som
analyserna blottligger och abstraherar dem till en teoretisk niva dir de framstar
som ndgot annat, om an nagot likt, det de sdger sig vara. Framstillningen ir
sdledes standigt stadd i en dubbel rorelse frin allmine till enskilt och samridigt
fran enskilt dill allmént i den diskussion om litteratur och tolkning som férs i
kapitlet. Detta med avsikten att ppna upp en spinningsfylld mellanposition
mellan “teori” och "praktik” dir den hir eftersdkta hermeneutiska Teori —
genom vilken krisen dr méjlig att betrakta som ett produktivt fenomen — som
kommer att liggas fram i fljande kapitel kan framtrida pa ett frukebart sitt.

Urval

En huvudsaklig anledning till att ett bestimt begrepp om krisen och dess
motsvarande hermenecutiska forhillningssitt inte kan goras hir r att det
potentiella materialet for detta kapitel, bade vad giller litteraturvetenskapliga
praktiker och vad giller teorier om litteratur och tolkning, i praktiken ir
ooverskadligt. Syftet med analyserna hir dr att undersoka vad som faktiske kan
gdras och gors i litteraturvetenskapen, snarare 4n vad litteraturvetare hivdar att
de gor, vilket studier som underséker storre material ofta tvingas néja sig med.
Analyser av faktiska praktiker 4r betydligt mer tidskrivande 4n analyser av
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hivdade praktiker och det dr dirfor praktiskt oméjlige f6r en studie av faktiska
praktiker att ticka in ett material som ir stort nog for att vara representativt for
den litteraturvetenskapliga praktiken i allmdnhet. Urvalet av analysobjekt hir har
pa en generell nivd avgrinsats av denna praktiska omstindighet. P4 en mer
specifik niva har relevans fatt styra urvalet. Efter att forst ha arbetat med ett stort
antal potentiella analysobjekt har ndgra successivt framstitt som mer relevanta i
kontexten och andra mindre. Utrvalet uppvisar séiledes ingen allmin
representativitet, aven om viss historisk och tematisk spridning och en néagot si
ndr jimn fordelning mellan kvinnliga och manliga forskare efterstrivats. Urvalet
av primirtexter for analyserna har dven en slagsida mot killor som kan betraktas
som antihermeneutiska eller i alla fall hermeneutikkritiska killor. Att gora det
motsatta och analysera endast utpriglat hermeneutiska vetenskapliga arbeten
hade givetvis gjort mina resultat uddlésa och forsvagat mitt resonemang. Man
finner alltsa hir bristande representativitet i urvalet av analysobjekt, men jag kan
heller inte se hur ett representativt urval skulle vara mojligt utifrin de
begrinsningar som en kvalitativ studie av detta slag ovillkorligen stills under.
Klart 4r att det utifrdn dessa premisser varken varit majligt att ticka in hela det
litteraturvetenskapliga krisfilt som kapitlet orienterar sig mot. De praktiker som
jag lyfter fram i analyserna kan inte ens betraktas som specifika uttryck for de
enskilda analyserade verkens generella praktiker. Utifrin den krisforstdelse som
jag framstiller i avhandlingens forsta kapite]l maste man ta for givet att
litteraturvetenskapliga verk i allminhet inom den krisande litteraturvetenskapen
ar fragmenterade och heterogena. Jag betraktar de stillen som jag analyserar som
lokala yttringar av denna fragmentering i verken, som stillen dir verkets
heterogenitet stills pa sin spets, eller, med en term himtad frin Jameson, som
stillen dir lokala dialektiker framtrider i en i 6vrigt ideologisk, systematisk,
sprakvirld.*”

Bristen pé representativitet i urvalet 4r dock inte av nigon avgorande vike
eftersom avhandlingens slutsatser inte heller avser att siga nigot generellt om
litteraturvetenskapen. Syftet med studien dr endast att visa pa vad man inom
ramen for litteraturvetenskapens redan upprittade grinser, kan géra med krisen
som forutsittning. Jag vill alltsi med de analyser som utfors hir varken visa pa
allt som gors i litteraturvetenskapen eller hivda att @/la imnesutovare bér gora
pa ett visst sitt. Det finns hogst troligen fler mojliga vigar for litteratur-
vetenskapen att g med krisen som forutsittning 4n den som jag dmnar prova,

447 Jameson, 2009, s. 15.
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en sidan har lyfts fram redan i diskussionen om Johanssons avhandling i
avhandlingens forsta kapitel.

Vad giller urvalet av hermeneutiska teorier for detta kapitel lider dven det av
en viss brist pd representativitet. Utmaningen har i detta fall legat i att finna
perspektiv som samtidigt som de knyter an till resultaten av analyserna, for
diskussionen framédt mot den hermeneutik som i nista kapitel ska introduceras
som et mojligt svar pa litteraturvetenskapens problematiska vetenskaps-
teoretiska situation, det vill siga som ett svar pa krisen. Denna princip har i forsta
hand fétt styra urvalet av hermeneutiska tinkare hir.

En av kapitlets viktigare killor faller dock mellan dessa tva kategorier och
behover siledes diskuteras separat. Valborg Lindgirdes avhandling, Jesu Christi
Pijnos Historia Rijmvijs betrachtad, ir ett exempel pa svensk litteratur-
vetenskaplig forskning och var inledningsvis avsedd som objekt for en fjirde
analys.*® Det som jag slutligen kommit att himta frin denna avhandling ir dock
inte i forsta hand en litteraturvetenskaplig tolkningspraktik, utan en teoretisk
diskussion om tolkning som historiserar det hermeneutiska férhallningssittet till
litteratur och samtidigt placerar frigan om hermeneutikens majligheter i kiirnan
av den litteraturvetenskapliga praktiken. Lindgirdes avhandling stiller, implicit,
och besvarar dtminstone delvis frigan: Vad har det varit och vad ir det att tolka
litterdra objeke? Det gor Lindgirdes avhandling sirskilt limplig for att visa bade
att och hur tolkningen av den siregna typ av texter som kan kallas litteratur ar
historiskt betingad, samtidigt som dess objekt verkar behélla grundliggande drag
som vid 4terkommande historiska tillfillen forsatc studiet av dem i ett
krisliknande tillstdind. Siledes kan man med hjilp av Lindgirde visa att krisen
inte 4r sa ung som flera av amneskritikerna i avhandlingens forsta kapitel ger vid
handen.

Disposition
Detta kapitel 4r tredelat. Varje del dr uppbyggd kring en analys. Analysen i

kapitlets forsta del visar hur krisen kommer till uttryck i ett specifike fall av
litteraturvetenskaplig forskning. Det handlar om Birgitta Svanbergs Sanningen

448 Valborg Lindgirde, Jesu Christi Pijnos Historia Rijmwijs Betrachtad. Svenska passionsdikter under
1600- och 1700-talet (skriftserien Litteratur Teater Film, Nya serien, nr. 12, red. Per Rydén,
Louise Vinge och Margareta Wirmark), Lund 1996.
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om kvinnorna frain 1989.%” Direfter kommer den specifika pluralism som
kommer till uttryck i Svanbergs praktik att undersokas. I reflektionen Gver
analysen visas dess pluralism vara av ett slag som avviker frin de tvd som
Gustavsson definierar. Bortom det fungerande respektive det icke-fungerande
slaget av pluralism kan som sagt en tredje vdg, utifrin en visentligen annan
vetenskapssyn dn den konventionella som hir kallats empiristisk, forestillas.
Frin denna position kan den kritik av den empiristiska kritiken av
litteraturvetenskapen, som inleds i och med introduktionen av Johansson i det
forsta kapitlet, fordjupas. I denna férdjupade kritik av kritiken blottliggs
ytterligare empirismens problematiska begir efter helhet och pekas ut som ett
problem i egen ridtt for litteraturvetenskapen. Forst ddrefter kan en méjlighet till
en litteraturvetenskap med krisen som férutsitening lyftas fram.

I kapitlets andra del 4r kritiken av kritiken den huvudsakliga frigan.
Mojligheterna for en tredje vdg, genom krisen, kommer hir att provas ytterligare
och den kommer allt starkare att knytas till en hermeneutisk prakeik och
teoribildning. Denna andra del av kapitlet inleds dock med en dterkoppling till
litteraturvetenskapens objeke, till det litterdra verket och vardagsforestillningen
om det som helt. Denna korta begreppsutredning foregriper den analys av A.
Olssons Ekelifs nej frain 1983 som detta kapitel samlas kring. ©®° I den
litteraturvetenskapliga praktik som hir lyfts fram hos A. Olsson framtrider ett
begir efter objektet som en sddan helhet, som en fokalpunkt i vilken de minga
perspektiven i bista fall ssmmanfaller. Men en sidan helhet visar sig vara omajlig
att uppnd. Den kan endast anas vid horisonten. Men hur ir en sidan fortgiende
kris i tinkandet ens mojlig? Hur kan flera, visentligen olika, perspektiv pa
samma objekt samsas i en och samma forestillning? Det avsnitt som f6ljer pa
analysen forsoker besvara denna friga genom att diskutera det dialektiska
tinkandets mojligheter och dialektiken etableras direfter som hermeneutikens
sirskilda logik. Hermeneutiken visas genom sin dialektiska logik ha férmagan
att sammanstilla motsigande perspektiv utan att reducera den till identitet. Den
tredje vdgen gir hir genom hermeneutiken, men forestillningen om helhet blir
ett problem édven for den. Helheten ir fortfarande for det dialektiska tinkandet
idealet, sanningen som higrar vid horisonten. Krisen kan aldrig utgéra ett
produktivt villkor for en praktik som drivs av forestillningen om objektet som
ett helt att efterstriva om 4n aldrig uppnd. For en sddan praktik kan krisen endast
framstd som ett negativt tillstind som denna praktik tvingas att acceptera. Varje

49 Birgitta Svanberg, Sanningen om kvinnorna. En lisning av Agnes von Krusenstjernas romanserie

Fréknarna von Pablen, Stockholm 1989.
40 Anders Olsson, Ekelifs nej, Stockholm 1983.
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led i en hermeneutik styrd av en sidan férestillning om objektet som en
ouppnaelig helhet dr endast en negativitet, en stindigt oforverkligad helhet.

Agambens hermeneutik, som introduceras i det f6ljande, dr ett forsok att
utveckla ett sitt att tolka som undviker att gora helheten till mal. I nagra avsnite
kommer de visentliga aspekterna av denna hermeneutik att framstillas och det
ar egentligen forst i och med detta som hermeneutiken kommer att framsta som
ett gingbart alternativ till bide empiristiska och Teoretiska forhallningssitt; som
en verklig méjlighet till en vetenskap med krisen som produktivt villkor. Fér att
en sddan hermeneutik ska vara anvindbar inom litteraturvetenskapen maste det
litterdra objektet dock forestillas som nagot annat dn den helhet av form och
innehéll som den konventionella vetenskapssyn som hir kallats empirism
framstiller.

En hermeneutik som har krisen som villkor maste alltsd forestilla sig objektet
pa ett annat sitt. Hir erbjuder intertextualitetsteorin, som den kommer att
framstillas i det foljande, en losning. Genom att tinka sitt objekt som
intertextuellt, det vill siga som 6ppet och icke-helt, framtrider en mojlighet till
en annan typ av hermeneutik. Verket dr utifrin en sidan forstielse en 6ppen
mojlighet, inte ett ouppnieligt helt och det maste hermeneutiken ta till sig. En
tolkning som lyckas eliminera férestillningen om helhet som mal, som inte bara
bejakar forestillningen om ett Sppet objekt utan ocksa fér till synes hela objekt
att oppna sig, har ocksé gjort krisen till sitt produktiva villkor.

Diskussionen om Agamben syftar tll att visa hur helhetstinkandet i
tolkningen kan undvikas och diskussionen om intertextualitet imnar visa pd den
typ av objekt som motsvarar en sidan hillning. Med en dirpa foljande diskussion
av Vattimos hermeneutik blir det dock uppenbart att bada dessa losningar pa
krisen riskerar att bli alltfor radikala, att den forestillning om helhet som f6ljer
av en empiristisk konventionellt vetenskaplig stindpunkt likvdl maste bevaras
som ett moment i tolkningen. Istillet for att helt géra upp med hermeneutikens
helhetstinkande vinder Vattimo pa positionerna och gor helheten till
utgangspunke for tinkandet snarare dn ett mal for det. Tolkningen borjar hos
Vattimo i en stingd helhet, men bryter omedelbart ut en skillnad; den ror sig
fran stingdhet mot 6ppenhet; dess forverkligande ligger i upplésningen. For ett
hermeneutiskt tinkande av detta slag blir krisen alltsd mer 4n en accepterad
oundviklighet. Den  blir det produktiva villkor som  bekriftar
litteraturvetenskapens pluralistiska intuition, dess dragning till kris, som ett
korreke steg pd vigen mot en forstdelse av sitt komplexa objeke.

I analysen av Fioretos Det kritiska ogonblicket. Holderlin, Benjamin, Celan frin
1991 i kapitlets tredje del aktualiseras ater det, genom diskussionen om Vattimo
framstillda, mellanrum som uppstir dé en skillnad bryts ut i tolkningen av ett
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litterirt objekt som tidigare forestillts som helt och hur det dirmed kommer att
framtrida som icke-identiskt med sig sjilvt.*' Frigan om vad detta mellanrum
kan tinkas rymma hos Fioretos visar sig dock svir att besvara. I Fioretos
framstillning finns ett implicit avfirdande av hermeneutiken som ett perspektiv
som inte tar ndgon hinsyn till de formella aspekterna av litterdra verk. Det blir
didrmed ett av detta avsnitts huvudsakliga syften att visa pd hur hermeneutiken i
den utvecklade, sjilvkritiska form som lyfts fram i det féregiende inte 4r strike
innehéllsorienterad, utan inkorporerar ett nédvindigt moment av formalism
men att “nigot’, om in nigot obestimt och obestimbart, trots allt ryms i
mellanrummet.

Med Schuback kan det férhéllningssitt som lyfts fram i analysen aterféras pa
hermeneutiken. Tolkning av det slag som patriffats i analysen blir hos henne
synonymt med att leva. Men livet som en tolkningsprocess dr enligt henne
tragiskt. Ett sidant liv lever endast i krisen och det enda alternativet till den ar
doéden. Tragedin ér i sjilva verket ett sddant livs frimsta representationsform och
det dr till objektet, tll litteraturen, som krisen maste hirledas for att kunna
forstds som litteraturvetenskapens produktiva villkor. Detta kommer dock bli
det tredje kapitlets huvudsakliga uppgift att visa. Detta 6de idr direkt dverforbart
pia den situation som i avhandlingens forsta kapitel visats rada i
licteraturvetenskapen. Litteraturvetenskapen kan endast leva i krisen; att
eliminera den, kunde det goras, vore lika med doden, det vill siga med att dess
objekt slutade tala eller, kanske 4n virre, att det aldrig bérjade tala.

1. Pluralismens varianter i praktiken

Pluralismen i praktiken. Analys

Svanbergs Sanningen om kvinnorna utgérs i forsta hand av en “nirldsning” av
Agnes von Krusenstjernas romansvit Froknarna von Pahlen.™* Sviten omfattar
sju band och totalt mer 4n tretusen sidor sa det handlar alltsa om en studie av ett
mycket omfattande verk. “* Svanbergs avhandling ir i sin tur pi dryga
fyrahundra sidor. Av forklarliga skil kan ingen helhetsbild av denna studie

1 Aris Fioretos, Det kritiska égonblicket. Hilderlin, Benjamin, Celan, Stockholm 1991.
2 Svanberg, s. 25.
43 Svanberg, s. 15.
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presenteras hir. De teoretiska och metodiska perspektiv som kommer till uttryck
over dessa sidor dr ocksd manga. Den konventionella nirlisningen limnas ibland
for biografiska och historiska utblickar, ofta for psykoanalytiska inblickar och ett
s kallat ideologiskt, men kanske bittre beskrivet som ett kritiskt, feministiskt
perspektiv dr genomgiende nirvarande. Denna analys av Svanbergs
forhallningssitt kommer att koncentreras kring nigra moment, som jag menar
speglar den litteraturvetenskapliga kris som lyfts fram i forsta kapitlet.

Det empiriska momentet

De biografiska respektive historiserande tolkningspraktikerna ir inte de mest
framtridande i Svanbergs monografi men spelar inda en viktig roll i hennes
slutledning. Svanberg skriver:

Min undersékning ir inte biografiske inriktad. Men jag har, om 4n sparsamt med
tanke p& utrymmet, tagit med en del fakta som forankrar romandelarna i deras
samtid och belyser den situation de koncipierats ur. I kapitel 2 sammanfors
sidant bakgrundsmaterial som jag anser relevant for en 7dtt forstdelse [min kurs.]
av romanseriens tillkomst och utvecklingen av dess idévirld.**

Biografiska faktorer framtrider i monografin, 4dven utanfér detta renodlade
biografikapitel, hir och dir som stdd for tolkningen. Det kan till exempel gilla
Krusenstjernas bekantskap med det “lantliv’ hon ibland skriver om, hennes
intresse for “vivning”, huruvida hon kommit i kontakt med surrealistisk konst”,
last Birger Sjobergs dikt "Konferensman” eller besokt "kyrkan Santa Maria della
Vittoria i Rom”.*> Det handlar i dessa fall inte om ndgra strikt empiristiska
iakttagelser, ofta 4r det rena spekulationer, som forvisso grundas pa en
omfattande insatthet i Krusenstjernas biografi och historiska kontext.
Monografins andra kapitel utgors i sin helhet av en mer vetenskaplig
undersokning orienterad mot biografiska och historiskt kontextuella aspekter.
Sammantaget finner man i detta en indikation pa att Svanberg dtminstone inte
ser nagon direkt motsittning mellan 4 ena sidan de biografiska och historiserande
perspektiven och & andra sidan den i 6vrigt psykoanalytiskt och feministiskt
anstrukna tolkningen. Tvirtom verkar dessa perspektiv, som sigs i citatet, spela
en mycket viktig roll. Genom att hinvisa till ett bakgrundsmaterial, tll de
biografiska och historiska killorna sparas romanseriens ursprung och en “ritt

1 Svanberg, s. 9.

45 Svanberg, s. 153, 180, 227, 228, 249.
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forstaelse” kan da erhallas. Genom en sidan tolkningspraktik forséker Svanberg
kartligga romanseriens tillkomst. Sanningsenligheten i hur detta f6rlopp
dterskapas i hennes arbete med romanerna, det vill siga hur vil hennes tolkning
kan visas korrespondera mot forfattarintentionen, forestills som avgorande for
dess korrekthet. Tolkningen verifieras genom att den visas korrespondera med
forfattarintentionen och den ritta vigen till verkets sanning forestills
korrespondera mot forfattarens vig till verket. Det ir signifikativt att titeln pa
Svanbergs monografi: Sanningen om kvinnorna ir ett biografiskt fragment,
himtat frin ett av Krusenstjernas fi uttalanden om det egna forfattarskapet.
Krusenstjerna skriver i en artikel betitlad ”Jag debuterar” i Svenska dagbladets
bokbilaga frin 1933 f6ljande: "Nej, kanske snarare ville jag uppenbara sanningen
for minniskorna — sanningen om kvinnorna.”*® Svanberg tilligger i sin tur:
"Detta uttryck har jag valt som titel pi min avhandling, eftersom det anger
riktlinjen for min egen lisning av Pahlen-serien. Jag vill utgd frin Agnes von
Krusenstjernas egen malsittning.”” Det handlar alltsd fran detta perspektiv om
vad forfattaren vill siga men detta verkar for Svanberg inte vara i motsittning till
det verket sdger eller det tolkningen siger om verket. Det nirldsningsperspektiv
som Svanberg sjilv framhéller som monografins huvudsakliga verkar harmoniera
vil med den biografiska och historiserande tolkningen. Redan hir kan kanske,
beroende pia hur man dinker nirldsningens kunskapsteoretiska grund-
antaganden, en problematisk pluralism likt den Gustavsson beskriver skénjas.

Det biografiska och historiserande perspektivet hinger ofta ihop i monografin
och de dr vil 4ven kompatibla i en fungerande pluralism i Gustavssons mening.
Till exempel i diskussionen om huruvida Krusenstjerna hor till primitivisterna
eller inte blir detta patagligt. I tolkningen stills verket i relation till
mellankrigstidens kulturella kontext. Svanberg skriver:

Kan en kvinnlig forfattares budskap utan vidare placeras inom denna [den
primitivistiska virldsbildens] referensram? Och om si inte ir fallet — hur skiljer
sig Agnes von Krusenstjernas kvinnosyn och tematiseringar av det sexuella frin
tidens gingse primitivistiska credo? Svaren pa dessa frigor har en inte ovisentlig
betydelse for en ritt virdering av Agnes von Krusenstjernas forfattarskap.*®

456 Agnes von Krusenstjerna enl. Svanberg, s. 26.
47 Svanberg, s. 26f.
48 Svanberg, s. 121.
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Fragan stiller verket i sin historiska kontext f6r att kunna géra en “ritt virdering”
av forfattarskapet. Termerna “rdtt” och “virdering” dr odefinierade, kanske
medvetet opaka.®’ Sammanhanget ger dock vid handen att det, kort sagt,
handlar om att genom hinvindelse till historiska och biografiska fakta ge en
korreke bild av vad Krusenstjerna siger och vad hon inte siger med sitt verk, om
att verifiera tolkningen genom att sitta den i relation till Krusenstjernas biografi
och historiska kontext. I kontexten av den med Krusenstjerna samtida, manligt
priglade, primitivismen framtrider ocksa Krusenstjernas brott med denna.*® En
lingre scen ur en av romanerna dterges hos Svanberg, en scen i vilken ett
natursceneri, forvisso i linje med den primitivismen, framstills med kvinnliga
former. Men denna gestaltas inte i enlighet med den “manliga” primitivistens
fantasi, inte som “den ljuva huldran som skakar ut sitt blonda hir och &ppnar
famnen for ilskog” utan som ett “naturvidunder” av "farligare och mera hotfullt
slag”.“! "Borta ir sexualromantikernas kirlekshungriga och givmilda natur-
varelse”, skriver Svanberg.“* I direkt anknytning till detta vidtar sedan en
psykoanalytisk tolkning, dir den kvinnokropp som Krusenstjerna beskriver tar
formen av en arketyp, dock utan att relationen till Krusenstjernas historiska
kontext upphor att vara aktuell. Svanberg formulerar sig nimligen som foljer:
"Med ett djirvt grepp for Agnes von Krusenstjerna i sexualdebatten in en gestalt
som brukar kallas den arkaiska modern’.”*® Genom att betrakta Krusenstjernas
verk som en inlaga i en samtida samhillsdebatt av till viss del psykoanalytisk
karaktir framstar vergangen frin biografisk och historiserande tolkning till
psykoanalytisk tolkning f6rvisso som nist intill somlos hir. Men i detta déljs en
grundliggande skillnad mellan de tvi perspektiven vilken blir mer pataglig i den
fortsatta tolkningen.

Yiterligare epistemologiska utgingspunkter

Tolkningen fortskrider lings det nya psykoanalytiska spiret: “Den vildiga
kvinnokropp, som tar form infér &gonen pa ’fyra ridda smd min’ i
Krusenstjernas text och jagar dem pé vild flyke i vinternatten, blir ett tecken for

49 Misstro och reservationer infér de biografiska och de historiska utblickar som gérs ir
dterkommande i framstillningen. Kanske kan detta betraktas som ett tidens tecken, eller till
och med som ett villkor f6r avhandlingsskrivande i Teorins tid.

460 Svanberg, s. 120-125.
461 Svanberg, s. 126.
462 Svanberg, s. 126.
463 Svanberg, s. 127.
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minnens hemliga bindning till denna miktiga modersgestalt och dirmed for
deras aldrig 6vervunna kvinnoskrick.”*** T den psykoanalytiska tolkningen blir
foreteelser pa textens yta tecken for ndgot underliggande dolt. Den direkta
relation som tas for given mellan Krusenstjernas verk och de biografiska och
historiska killorna finns inte hir. Verkets bokstavliga mening, dess explicita
innehall, maste utsittas for en kritisk ldsning for att dess ritta mening ska
framtrida. Ytan misstinkliggérs genom den psykoanalytiskt inspirerade
tolkningen till forman f6r ett allegoriskt djup.

I nira anknytning till passagen dir det hotande arketypiska kvinnoportrittet
mailas beskrivs ett brutalt mord. Det handlar om en av romanens manliga
huvudkarakeirer, Tord Holmstrom, som stryper sin fru Adele. Adéle beskrivs av
Svanberg som ”den onda principen pa Froknarna von Pahlens Eka”, det vill siga
pa den gard dir froknarna tillsammans med Tord och Adéle bor.* Enligt
Svanberg kan den foregiende bilden av den arkaiska modern betraktas som “ett
hotfullt forebud om den kamp [mellan Tord och Adéle] som snart kommer att
dga rum i texten mot den onda kvinnobilden i mannens medvetande och allt vad
denna representerar i form av hinder for en frigérande och jimlik kirlek mellan
man och kvinna”.*“ Snart itervinder dock tolkningen till den historiska
kontexten for att soka stdd for den psykoanalytiska tolkningens slutsats.
Svanberg skriver: ”Froknarna von Pahlen kan lisas som en rundmélning av
kirlekslivets villkor for kvinnor vid tiden fore och under forsta virldskriget. Att
oppna sig for kirleken blir for romanens kvinnor inte nigon enkel och
livsbejakande handling som i de manliga primitivisternas bocker.”*” Romanens
huvudkaraketir Petra von Pahlen har linge i Tords nirhet, forvisso sjilv ovetande
om sin kirlek till honom, gitt “ensam och kirlekshungrande” och hon har
tidigare svikits av tvd min, forklarar Svanberg.“’8 Omedelbart efter mordet eller
enligt den psykoanalytiska tolkningen: efter Tords uppgorelse med “den onda
kvinnobilden”, blommar dock denna kirlek, den ”fullindade kirleken”, upp och
Petra forstér dntligen att det dr Tord hon ilskar och det hela beseglas med en
“kiirleksake”.*” Svanberg beskriver hur denna vindning varit svar for tidigare
kritiker att acceptera, att den ansetts vara “alltfor makaber f6r att verka trovirdig”

464 Svanberg, s. 128.
465 Svanberg, s. 130.
466 Svanberg, s. 128.
467 Svanberg, s. 128.
48 Svanberg, s. 128.
469 Svanberg, s. 128.
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och att den rimmar illa med den primitivistiska tradition i vilken tidigare tolkare
skrivit in Krusenstjerna.470 Férst genom den psykoanalytiska, kritiska tolkning,
som kontrasterar mot den biografiska, historiserande empiriska tolkningen och
genom vilken Krusenstjerna framstir som nigot annat in en primitivistisk
sexualromantiker, blir Tords hustrumord, romanens vildsamma slut menings-
fullt. De kritiker som inte forstir detta har enligt Svanberg "ldst verket pa en
realistisk nivd och krivt yttre verklighetstrohet”. ! Men, hivdar Svanberg,
"Froknarna von Pahlen ir ett mangskiktat verk som héller for ldsning pa flera
plan”.#2 Och det ir detta som analysen av Svanbergs tolkningspraktik hir har
visat. Men inte bara det, Svanberg har visats sidostilla perspektiv som bygger pa
olika kunskapsteoretiska grundantaganden. Historiserande och biografiska, det
vill siga konventionellt vetenskapliga perspektiv som hir kallats empiriska, & ena
sidan och ett psykoanalytiskt inspirerat, kritiskt perspektiv 4 andra sidan ir
samtidigt ndrvarande i hennes tolkning av verket. I nista avsnitt ska denna “kris”
i Svanbergs tinkande undersokas mer ingiende.

Den fungerande och den icke-fungerande
pluralismen samt en tredje vig

Gustavssons kritik av litteraturvetenskapen riktar sig mot en pluralistisk tendens
som han menar splittrar litteraturvetenskapens objekt och ddrmed himmar
dmnets vetenskaplighet, det vill siga dess formdga att producera vetande om
litteratur. Hos Svanberg har en sidan pluralism, som &ppnar f6r Gustavssons
kritik, pavisats. I de f6ljande avsnitten ska forstaelsen av pluralismen férdjupas
och dess roll i den litteraturvetenskapliga praktiken utredas utifrin exemplet
Svanberg.

Bakom Svanbergs pluralistiska praktik ligger en specifik vetenskapssyn. Hon
skriver: "Min metod i foreliggande studie har framfor allt varit nirldsningens.
Att vilja ta reda pa vad som verkligen stir i texten har varit bide min
utgingspunkt och min malsittning.” “* Ett sidant nirlisningsperspektiv,
centrerandet av texten som ett autonomt objekt, verkar dock gifta sig diligt med
den typ av pluralism som lyftes fram i foregiende kapitel. Ett forsvar for

470 Svanberg, s. 129.
71 Svanberg, s. 129.
472 Svanberg, s. 129.
473 Svanberg, s. 25.
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pluralismen finner Svanberg i det litteraturbegrepp hon utgir ifrin: "I enlighet
med Atle Kittangs textbegrepp ser jag den skonlitterdra texten som en intrikat
vdv av manga olika trddar. Vad den individuella forskaren far ut av texten, beror
pa vilka tridar han viljer att folja.”¥* For att forstd den pluralism som verkar hos
Svanberg kan man med férdel undersoka hur relationen mellan de olika tradar
som hon aktualiserar ser ut, det vill siga hur hennes objekt dr sammanvivt av
dem.

Svanberg fortsitter med hinvisning till Kittang: "Att tolka en litterdr text i
dess helhet, med aktgivande pd varje detalj i dess komplicerade menings-
sammanhang, ir i princip omt')jligt.’””5 I forestillningen om “en litterdr text i
dess helhet” impliceras ett litteraturbegrepp enligt vilket den litterira texten ir
att betrakta som en helhet, och oméjligheten att uppna denna helhet i sin tur
implicerar en specifik tolkningsteori. Perspektiven pé objektet skulle utifrin en
sadan teori alltid kunna vara fler; tolkningen alltid vara otillricklig, men de
perspektiv som kommer till uttryck anliggs dock alltid pa ett objekt som antas
vara helt, om in inte fullstindigt utforskat. Allesa stir Kittangs teori om det
litterdra objektets rikedom och tolkningens f6ljaktliga pluralism i motsittning
till Gustavssons, enligt vilken ménga perspektiv. med fi undantag ocksi
konstruerar olika objekt, snarare 4n att ge en mer omfattande forstaelse av ett
och samma objekt. Nigot annat sker dock hos Svanberg. Det objekt som hennes
pluralistiska tolkningspraktik framstiller 4r varken ett helt objeke eller flera olika
objekt. Det handlar istillet om ett objekt i vardande, i en genom Svanbergs
tolkning fortgaende process av uppgorelse med den primitivistiska traditionen,
eller kanske snarare med en primitivistisk virldsbild eller verklighetsforstaelse.
Svanbergs objekt, som refererar denna virld i vardande, ir bade identiskt med
och sirskile frin sig sjilvt. Det liknar endast, i sin fortgiende process av
tillblivelse, det som det varit. Det litterdra objektets ontologi, forestillt pa detta
sitt, dr svargreppbar. Det dr dock en bild av ett objekt av detta slag, av ett
krisande objekt som framtrider i en krisande tolkning, som denna avhandling
fortgiende dmnar teckna.

Eklekticism eller dialektik?

Om man vinder blicken mot Svanbergs teoretiska inspirationskilla Kittang, far
man dock f6rst en annan bild av det litterdra objektet som ndgot helt i vilket en
mingd olika perspektiv kan forenas. En sidan harmonisk pluralism, en

474 Svanberg, s. 25.
475 Svanberg, s. 25.

152



eklekticism, verkar vid forsta anblicken genomsyra Kittangs tinkande.
Gustavsson har dock forklarat hur en sidan harmoni i de flesta forsok aldrig kan
uppnds pa grund av visensskilda epistemologiska grundantaganden hos de olika
perspektiv som anliggs pi objektet. Perspektivens enhetlighet och objektets
helhet ir enligt Gustavsson endast en falsk forestillning hos eklektikern och det
ir, utifrdn dessa forsta intryck, lockande att kalla Kittang for eklekreiker. I ett
tidigt skede av Litteraturkritiske problem gor han en etymologisk undersokning
av ordet "lisa” som han sedan liter ligga till grund for uppstillandet av de tre
olika ldssitt inom litteraturvetenskapen som han har for avsikt att undersoka och
relatera till varandra, men forst vill han folja ordet “ldsa” till sin etymologiska
rot:

Verbet 74 lese” har sitt etymologiske opphav i ei indo-europeisk rot som betyr ”a
plukke ut, samle samman” (latinsk legere betyr sileis ikkje berre 74 lese”, men
ogsd "4 velje ut, samle”). Denne etymologien viser oss noko vesentleg ved sjolve
lese- og forstdingsakta: Det skjer eit utval blant tekstens mangfald av element, og

de i utvalde elementa blir sa knyte samman til ein meiningsbarande heilskap.?’¢

Ett annat verb pi ett annat sprik: grekiskans ekle gein, men med den liknande
betydelsen att “utvilja”, dr i sin tur eklekticismbegreppets ursprung.
Eklekticismen som filosofisk skola definieras i Filosofisk uppslagsbok som ett
"forsok att sammangjuta idéer fran olika filosofiska riktningar till ett system”.””
Men termen har tillimpningar dven utanfor den filosofiska kontexten och kan
enligt en mer allmin definition sigas beteckna “egenskapen hos vissa liror,
konstrikeningar o.d. att vara tillkomna genom osjilvstindigt sammanforande av
element frin olika hall”.*’”® En utvecklad definition kan se lite olika ut beroende
pa om instillningen till foreteelsen 4r vilvillig eller skeptisk, varav det sistnimnda
ir betydligt vanligare forekommande. Bade vilvilliga och skeptiska definitioner
av eklekticismen har dock det gemensamt att de beskriver en praktik som gar ut
pa att bland flera element vilja de som man utan att se till sammanhanget tycker
verkar mest limpliga och sedan forsoka sammanstilla dem till en harmonisk

76 Kittang, 1975, s. 16.

477 »Eklekticism”, i Filosofisk uppslagsbok, red. Konrad Marc-Wogau, (3:e reviderade och utvidgade
utgdvan) Lund 1984, s. 74.

478 ”Eklekticism”, i Nationalencyklopedin, http://www.ne.se/uppslagsverk/encyklopedi/ling/
eklekticism [himtad 2018-09-12].
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helhet.*”? Siledes kan orden “lisning” och “eklekticism” iterforas till liknande
ursprungsbetydelser. Kittangs monografi undersoker tre olika sitt att ldsa, att
“plukke ut” och 7samle samman”, som han finner verksamma i
licteraturvetenskapen. Den sympatiska, den objektiverande och den
symptomala. Kittangs eventuella eklekticism beror dels pa relationen mellan
dessa tre lassitt, dessa tre "liror”, men dven pé respektive lassitts perspektiv pa
det ldsta, pd sitt objekt, pa verket.

De tre ldssitten hos Kittang representerar tre olika regelverk enligt vilka
lasningens urval och samlande av perspektiv sker inom litteraturvetenskapen, tre
praktiker som “kviler pé ulike syn nar det gjeld forholdet mellom den litterere
teksten og det poetiske subjektet, eller mellom litteratur og menneskeleg praksis
reint allment”.*® De tre lissitten ir allesi vad giller deras epistemologiska
grundantaganden visentligen olika men samtidigt 4r de “fundamentale” i den
bemirkelsen att de alla spelat “ei viktig historisk rolle innanfor litteratur-
forskinga”.*®! De ir "tause forutsetningar for det arbeidet som her blir utfort”.**
I ljuset av denna analys av litteraturvetenskapens situation gillande en period i
litteraturvetenskapen som foregir Teorins intdg, som foregar 1960-talets
marxistiska stromningar och den stora forindring som med dem kom till
visterlindska universitet och ldrositen, 4r Gustavssons syn pa Teorin som
splittrare av en tid av enhet inom litteraturvetenskapen och Nordins forestillning
om en bittre tid fére Teorin, om en “guldilder” dd empirismen utgjorde ett delat
fundament for all litteraturvetenskaplig forskning, minst sagt problematisk.
Snarare fir man i ljuset av detta fér 6gonen en tid av undantryckande, dir vissa
fundamentala ldssitt inte getts utrymme, dir skillnader konsekvent reducerats
till identitet. Frin detta perspektiv kommer glansen 6ver Nordins “guldalder”
att mattas. Aven under "guldilderns” empiristiska vetenskapsideal var varje
forestillning om ett helt objeke lika falsk. Det finns ingen “guldélder” att
atervinda till.

Samtidigt som &tervindandet till en tid av samsyn vad giller litteratur-
vetenskapens objekt alltsa inte dr mojlig om man accepterar Kittangs teorier om
tre fundamentala, epistemologiskt oférenliga ldssitt, dr dock, paradoxalt,

479 Arne Gron, "Projektet. En konkret reflektion”, i Paul Ricceur, Fortolkningsteori, vers. Henrik
Juel, Képenhamn 1979, 5.25, 92f; Joan Wallach Scott, ?Against Eclecticism”, i Differences. A
Journal of Feminist Cultural Studies, vol. 16 3:2005, s. 116.

480 Kittang, 1975, s. 17.
1 Kittang, 1975, s. 17.
482 Kittang, 1975, s. 17.
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Gustavssons kritik av pluralismen till synes oavvislig. Pluralismen hos Svanberg
kanske inte astadkommer den av eklektikern onskade verkan, att ge flera
perspektiv pa ett och samma hela objekt, men det finns samtidigt, med Kittang,
inget forhéllningssitt fore pluralismen att retirera till. Vad vi behéver gora som
litteraturvetare kan med andra ord inte vara att limna pluralismen, utan att hitta
en icke-eklektisk, icke-harmonisokande vig genom den, ett sitt att handskas
med litterira objekt och gora kunskap om dem med pluralismen som
utgdngspunkt snarare in som fiende. Denna vig, som i den foregiende
diskussionen om Johanssons avhandling, kallats den tredje 4r implicit hos
Svanberg men antyds dven i Kittangs framstillning. Hos honom ir pluralismen
en utgangspunke, vilket redan har gjorts klart, men relationen mellan de lissitt
han beskriver bor indd inte betraktas som eklektisk. Inom det symptomala
lassdttet star det sympatiska och det objektiverande ldssittet snarare i en
dialektisk 4n en harmonisk relation till varandra.*®

En som lyfter fram en sidan dialektisk pluralism och kontrasterar den mot ett
eklektiske forhallningssitt dr Joan Wallach Scott. Hon kritiserar i sin artikel
”Against Eclecticism” en eklektisk tendens bland humanister inom en
amerikansk kontext.*®* ”In writing against eclecticism, I am endorsing neither
dogmatism nor purism nor orthodoxy”, skriver hon.*®

483 Kittang, 1975, s. 54.

84 Hon vill i sjilva verket jimféra situationen for amerikansk humaniora och den utveckling som

den stdr infor med filosofins situation under den franska julimonarkin (1830-1848). Det vill
siga den period di Victor Cousins eklekticism vann mark och blev dominant i Frankrike
genom att sanktioneras av det nya styret som sokte balans i samhillet. Hon betonar risken for
politisk styrning av akademin 4t ett konservativt hill genom stivjandet av den akademiska
konflikten till forman fér en “formalist pluralism”, en eklekticism reglerad och lagstadgad
under en “academic bill of rights” (Wallach Scott, s. 117, 126). Utan méjligheten till konflik,
utan forskares och ldrares engagemang for de egna perspektiven, skulle kreationistiska
perspektiv ges samma utrymme som evolutionistiska, de som fornekar klimatfdrindringar
under namn av en neutralitet skulle ges samma utrymme som de som erkinner dessa
klimatforindringar menar Wallach Scott (Wallach Scott, s. 126). Inte for att det finns en lika
stor mingd likvirdig forskning som foresprikar bada sidor, utan for att sjilva striden mellan
perspektiv inte lingre skulle vara en del av universitetets verksamhet. Den relativism som
kritiken och Teorin anklagats for (i hég grad pd felaktiga grunder di ndgon fullstindig
relativism sillan eller aldrig varit dessa skolors mélsittning) har enl. Wallach Scott i USA istillet
blivit hogerkrafternas bista vin, ett verktyg for att fora fram en konservativ agenda (Wallach
Scott, s. 126).

485 Wallach Scott, s. 115.
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I do not want to suggest that we work exclusively within the confines of a single
theoretical frame; indeed, I think selective use of several theories is fine. I am not
issuing a call to the fallen to return to the faith. I am not denying the innovative
potential of recombination, hybridity, or bricolage. I am in favor of transgressing
disciplinary and theoretical boundaries and of confusing categories and I am not
against change.

Wallach Scotts avfirdande av eklekticismen ir lika kraftfullt som Gustavssons
men hon beskriver en annan vig ur den. Hon avvisar varje tanke pa dogmatism,
purism eller ortodoxi, vilket empirismens enhetliga epistemologi i Gustavsson
och Nordins fall representerar. Wallach Scott i sin tur har ingenting emot
pluralismen utan rikear istéllet blicken mot den eklektiska pluralismen specifikt
och mot ett problem som den har gemensamt med empirismen. Hon skriver:

What I am against is the notion, implied in the uses of eclecticism I have cited,
that we are no longer foregrounding conflict and contradiction in our work, no
longer subjecting the foundational premises of our disciplines or, for that matter,
our era to rigorous interrogation, no longer asking how meaning is constructed
and what relations of power it supports, but instead applying so many useful
methods in a common empirical enterprise in which even radical insight is
presented simply as new evidence and the conceptual foundations of disciplinary
practice are left safely in place. Eclecticism, in the highly specific usage I have
referred to, connotes the coexistence of conflicting doctrines as if there were no
conflict, as if one position were not an explicit critique of another. The aim is to
ignore or overlook differences, to create balance and harmony, to close down the

opening to unknown futures.*’

Citatet 4r vért att aterge i sin fulla lingd da det fangar flera aspekter av en kritik
av dmneskritiken (Gustavssons och Nordins) som i ljuset av Kittangs
teoretisering av de tre fundamentala ldssitten blivit nddvindig dven inom den
svenska litteraturvetenskapen. Eklekticismen dr omojlig, en icke-fungerande
pluralism, vilket Gustavssons kritik visat. Den eklektiska tinkaren kommer
endast att konstruera flera olika objekt som hon sedan felaktigt forestiller sig
vara ett. Citatet styrker och forstirker Gustavssons grundliggande kritik som
lyfter fram att eklekticismen, i sjdlva ambitionen att avgrinsa ett helt objekt, kan
betraktas som en misslyckad empirism. Det vill siga en pluralism inom vilken

486 Wallach Scott, s. 116.
487 Wallach Scott, s. 116.
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en skillnad mellan olika perspektivs epistemologiska grundantaganden féreligger
och som siledes inte har ett helt objekt. Vad som frimst blir tydligt med citatet
ir dock att problemet med eklekticismen fran bérjan enligt Wallach Scott inte
alls dr pluralismen, utan det enhetlighetsbegir gillande perspektiven och
helhetsbegir gillande objektet som den linat frin den konventionella
vetenskapssyn som hir kallats empirism och som ir killan till dess sokande efter
harmoni mellan perspektiv. ®*® Det handlar alltsi i forlingningen om den
forestillning om mojligheten till "teorins” och ”praktikens” identitet som redan
i foregiende kapitel lyfts fram hos den. Det 4r denna empiristiska grund hos
eklekticismen som Wallach Scott finner vara problematisk. Dess pluralism ir
endast problematisk i forhallande till dessa empiristiska grundantaganden. Det
av Gustavsson foreslagna dtervindandet till empirismen, hade det alls varit
mojligt, vore enligt Wallach Scott ingen lésning pa pluralismens egentliga
problem: den empiriska helhetsdogmen. Wallach Scott pekar i citatet ut detta
mer grundliggande problem och indikerar en alternativ vig genom den
eklekticistiska pluralistiska vetenskapligheten, snarare in tillbaka till en sidan
vetenskapssyn som hir kallats empiristisk.

Till skillnad fran den organiska enhets- och helhetssokande empirismen och
eklekticismen foresprikar Wallach Scott “foregrounding [of] conflict and
contradiction” inom litteraturvetenskapen. Wallach Scott avfirdar eklekticismen
och i forlingningen alltsi empirismen for att den genom att harmoniera
perspektiv “closed off the critical thinking typically associated with
philosophy”.*® Wallach Scott beskriver i sin artikel en amerikansk dmneskritisk
hillning som, om man kan halla Nordins och Gustavssons syn pd den svenska
litteraturvetenskapens brister for den gingse, méste sigas likna den svenska
litteraturvetenskapliga dmneskritikens:

488 Gustavsson har dven visat hur ett empiristiskt “identitetskriterium ligger till grund fér den
teoretiska forfelade pluralismen” i den grad den forsdker harmoniera de manga perspektiven
och férestilla sig ett helt objekt (Gustavsson, s. 593).

489 Wallach Scott, s. 120.
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The call for certainty and stability, long muttered, is now very confident and
loud. Among historians, it takes the form of a renewed emphasis on empiricism
and quantitative analysis, the rehabilitation of the autonomous willing subject as
the agent of history, the essentializing of political categories of identity by the
evidence of “experience,” the turn to evolutionary psychology for explanations of
human behavior, and the trivialization and denunciation of the “linguistic

turn.”40

Hennes kommentar till denna situation: critique, is what’s at stake: internal
antagonism, the questioning of all the assumptions, categories, and explanatory
models that we take for granted”.*" Eller med Derrida, ”to abandon the field to
empiricism” vore att dverge det "to whatever forces are at hand”.** Wallach
Scott betonar hir vikten av antagonismen for humanioras fortgiende
kunskapsproduktion. "The point of critique is to unsettle received wisdom and
so provide an irritant that leads to unforeseen ideas and new understanding.”*
Genom att forstd Teorin som en sidan kritik av empirismen, snarare 4n som ett
nytt paradigm — sammanblandandet av synen pd Teorin som ett kritiske
forhéllningssict med forstaelsen av den som ett tilltridande paradigm dr patagligt
bide hos Nordin och Gustavsson men Teorin kan inte vara bide och —
framtrider en annan bild av den litteraturvetenskapliga imnesutvecklingen som
mimande den f6r varje perspektiv och férhallningssitt interna konflikten mellan

490 Wallach Scott, s. 121. Rita Felski hivdar den motsatta situationen, det vill siga att Teorin, som
hon med en hinvisning till Ricceur sammanfattar som en misstankens hermeneutik, ir
dominant inom amerikansk humaniora (Jfr Rita Felski, The Limits of Critique,
Chicago/London 2015, s. 1, 9 m.fl. stillen). I och for sig 4r Felskis analys tio ar yngre in
Wallach Scotts och detta skulle i s fall betyda att den eklektiska trend Wallach Scott lyfter
fram, direfter skulle ha brutits abrupt och att utvecklingen sedan stormat i rakt motsatt
riktning under dessa tio ar. Rimligare vore kanske att hivda att det 4r en fraga om perspektiv.
Béda dessa perspektiv, det helhetssdkande avgrinsande och det ppnande grinsspringande, ir
nirvarande samtidigt. Jag menar ocksa att litteraturforskningens objekt inte bara frorsakar,
utan forutsitter detta dubbla perspektiv for att framtrida i sin fulla potential, men att
vetenskapen har svért att acceptera den kris som genom en sidan dubbelhet kommer till
uttryck, detta stindigt pigdende trauma, och internalisera det. Spanningen mellan Wallach
Scotts och Felskis analyser ir inledningsvis mycket pataglig. Samtidigt 4r denna radikalisering
av positionerna hos Wallach Scott och Felski ett retoriskt grepp. De tillhér olika liger och vill
inledningsvis gora detta klart. Allteftersom respektive forskares arbete framskrider nyanseras
ocksd deras inledande radikala hillningar. De nirmar sig bida successivt mellanpositioner som
till syvende och sist kommer att vara relativt nirliggande.

91 Wallach Scott, s. 122.
92 Jacques Derrida enl. Wallach Scott, s. 134.
493 Wallach Scott, s. 122.
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“teori” och "praktik”. Teorin som en kritik snarare 4n som ett nytt paradigm
erbjuder en mojlighet att betrakta den litteraturvetenskapliga pluralismen som
produktiv.”* Medan ett tilltridande paradigm alltid tar formen av ngot radikalt
nytt, ar en kritik alltid sekundir. Den verkar pd de grinser som helhetssokande,
empiriska om man s vill, praktiker etablerar och utmanar sidana praktikers
hegemoni, men kan samtidigt aldrig helt avfirda dem.*> Empirismen ir i ndgon
mening kritikens niring, den mylla i vilken den kan leva. Men hur ser di
relationen mellan kritiserad och kritik, mellan empirism och Teori ut enligt ett
sadant synsitt, nir eklekticismens mojlighet avfirdas si bestimt fran alla hall?
Vilken typ av objekt studerar/konstruerar en sidan prakeik? Hur skulle
kunskapen om ett sidant objekt kunna definieras? Detta idr frigor som
genomgdende kommer att diskuteras i detta kapitel.

Wallach Scott har indikerat att det finns ett sitt att forena de till synes
oforenliga stindpunkterna — de empiristiska med de Teoretiska — utan att flera
visentligen olika objekt konstrueras. Att det finns en, i motsats till Nordins och
Gustavssons asikter, progressiv potential i pluralismen. Vad Wallach Scott tycks
indikera ir mojligheten till ett tredje slag av pluralism inom litteratur-
vetenskapen som man med fordel skulle kunna kalla dialektiske. Istillet for att
betrakta Svanbergs praktik som en bristfillig empirism, en icke-fungerande
pluralism, det vill siga en eklekticism, kan man i ljuset av denna nya méjlighet,
istillet betrakta den som en tendens till en sidan dialektik. Eklekticismens, av
Gustavsson pavisade, omfattande roll i litteraturvetenskapen skulle frin ett
sadant perspektiv kunna betraktas som ett intuitivt svar pa en upplevd mangfald
hos objektet som empirismen misslyckats med att visa fram, snarare dn som,
vilket Gustavsson och Nordin hdvdar, ett empiristisk forhallningssitt
korrumperat av Teori. Frin mitt affirmativa perspektiv skulle eklekticismen
saledes kunna betraktas inte som ett symptom pa litteraturvetenskapens forfall,
utan som en tendens till dess forverkligande. Analysen av Svanbergs praktik visar

94 Det kommer lingre fram, med introduktionen av Vattimos kritik av hermeneutiken, bli

uppenbart att Wallach Scotts bevarande av den empiristiska positionen i en spinningsfylld
relation till kritiken #r ett villkor fér att den moderna hermeneutiken inte ska aterfalla i
ideologiskt helhetstinkande. Hir kan det vara nog att helt kort konstatera att den relation
mellan olika perspektiv som hir kommer till uttryck endast kan formaliseras pa bekostnad av
sin dppenhet f6r det nya.

45 For den konventionella vetenskaplighet som hir kallas empirismen diremot, vilket tas upp i
avhandlingens forsta kapitel, verkar en kritisk tanke som utmanar dess epistemologiska
grundantaganden vara nog for att vilta den éver dnda. Sitt stora inflytande och sin dominans
till trots framstdr empirismen i Nordins och Gustavssons framstillningar som en oerhort
omlig konstruktion.
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9 Hir kan det vara pd sin plats att upprepa Ricceurs

pad denna méjlighet.
uttalande om eklekticismen som en "caricature of the dialectic”.*”’

Analysen av Svanbergs tolkning visar pa hur epistemologiskt skilda perspektiv
kommer till uttryck i samma praktik. Den inneboende krisen visas dir vara
produktiv och leda in pa den vig som hir benimnts den tredje. Den historiska
och biografiska tolkningen — tvé olika perspektiv som samtidigt, genom sina
gemensamma epistemologiska grundantaganden, utgér ett enhetligt sidant —
knyter romanens erotiska innehall till de primitivistiska idealen i Krusenstjernas
samtid. Det psykoanalytiskt inspirerade perspektivet i sin tur visar hur det
motsatta giller, att Krusenstjernas roman i sjilva verket gor uppror mot
primitivismen. Vid intridandet av den psykoanalytiskt inspirerade tolkningen
bryts en skillnad ut och objektet hélls dppet. Medan spinningen mellan
historiskt-biografiskt och psykoanalytiskt perspektiv fortlever framtrider en
motsigelsefull bild av verket som bade primitivistiskt och anti-primitivistiskt,
som ett objekt nedsinke i och samtidigt i en process av uppgorelse med den
primitivistiska traditionen. Den icke-fungerande pluralismen hos Svanberg blir
produktiv, misslyckandet (att uppné helhet) blir hir av godo, en nédvindighet
for att det litterdra verket ska framtrida i sin rikedom pa mening och i sin
oppenhet. I eklekticismens ofta alltfor vl maskerade, men hos Svanberg relativt
tydligt framtridande misslyckande att etablera de ménga perspektivens enhet
och objektets bestimda helhet doljer sig den internaliserade krisen, den strid
mellan "praktik” och "teori” som allt tinkande om objekt dr under inverkan
av.”® Det objekt som analysen av Svanbergs tolkning visar har denna dialektiska
potential. Den dialektiska vigen, ofta dold bakom eklekticismens karikerande
fasad, dr for Ricoeur nodvindig. Men vad ir di dialektiken? En mer ingiende
studie av den tredje vigens dialektiska karaktdr kommer att liggas fram i relation
till ndsta analys och far siledes anstd nigot ytterligare.

46 Svanbergs praktik visar for 6vrigt fler tendenser mot en dialektisk praktik. Wallach Scott citerar
Charles Baudelaires kritik av eklekticismen: "However skillful an eclectic is, he’s a weak man,
without passion. He has no ideal, no position — no star or compass” (Charles Baudelaire enl.
Wallach Scott, s. 120). Denna positionsldshet, intresseldshet, kan inte sigas gilla for Svanberg,
som inte utan ”passion” later det feministiska perspektivet dominera och styra hennes urval av
perspektiv. Det finns siledes en stark tendens hos Svanberg att forsoka bryta sig ur
cklekticismens ideologiska helhetstinkande utan att atervinda till empirismens ensidiga
forhallningssdte dll litteraturen. Men intresset, den etablerade positionen som utmanar
eklekticismens neutralitet, faller till foga i harmonieringen av de perspektiv som hon valt ut
och far dem att framstd som riktade mot ett helt objeke.

47 Riceeur, 2004a, s. 115. (“caricature de la dialectique” (Ricceur, 1969a, s. 119)).

48 Kritiken av helhetstinkandet kommer att férdjupas allteftersom kapitlet utvecklar sig.
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2. Helhet som litteraturvetenskapligt
problem

Litteraturvetenskapens objekt som det hela verket.
En kritik

Forst maste kontexten i vilken foljande analys blir meningsfull klargoras. I
kirnan for varje vetenskaplig interaktion med litteraturen star ett verkbegrepp,
tydligt definierat i vissa fall men ofta obestimt i form av vad som kanske snarare
bor kallas en litteratursyn, som genomsyrar interaktionen, det vill siga priglar
praktiken.

A. Pettersson forsoker i Verkbegreppet ringa in detta komplexa begrepp. De
flesta objekt som betraktas som verk har, forklarar han, ett enkelt avgrinsbart
concretum”, det vill sdga, det dr “nagot fysiskt existerande”.*”” Ofta ir de tryckta
saker, materiellt avgrinsade inom ett antal pappersark mellan tva parmar och en
bokrygg. Nir man hor ordet verk gor man sig litt en forestillning om en sadan
diskret, hermetiskt avgrinsad, materiell helhet. Samtidigt tillskriver man i
“vardagsforestillningen” ofta detta concretum en abstrakt betydelse i och med
vilken verket kommer att expandera och bli nigot mer omfattande.”® Verket
tycks i vardagsforestillningen vara bade form och innehall.”®" Aven pa detta sitt
forestills dock verket i "vardagsforestillningen” som en helhet: form och innehall
forestills vara ”intimt samhoriga, som om de vore olika sidor av samma sak” eller
”tv4 aspekter av samma objekt”.”” Dessa forestillningar anknyrter till ett klassiskt
konstideal. Det ir ett sddant ideal som priglar den “guldilderns” empirism som
Nordin och Gustavsson sympatiserar med. Gustavsson idealiserar verket som ett
helt och avgrinsat nir han tar avstind fran pluralismen. I ljuset av A. Petterssons
kritik av verkbegreppet blir det uppenbart hur Gustavsson i och med detta endast
upprittar en ny eklekticism, eller kanske snarare, ett eklektiskt objekt.
Detsamma giller for Nordin nir han hivdar att all god humanistisk forskning

499 Anders Pettersson, Verkbegreppet. En litteraturteoretisk undersokning (Nordisk institutts

skriftserie), Oslo 1981, s. 10.
500 A Pettersson, 1981, s. 82.
501 A Pettersson, 1981, s. 83f.
502 A Pettersson, 1981, s. 83f.
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fortgar “eklektiskt och pragmatiskt”.”” A. Petterssons monografi om verk-
begreppet gavs ut i upptakten till det Teoritita 1980-tal som i viss mén har lyfts
fram i avhandlingens inledning och det 4r inte orimligt att, likt A. Petterssons
tidigare diskuterade verk, betrakta den som en inlaga i imnesdebatten.”*

A. Pettersson bekriftar alltsd nidrvaron av férestillningen om verket som hel,
det vill siga av vad man hir skulle kunna kalla det empiristiska verkbegreppet, i
litteraturvetenskapen. Han lyfter fram exempel pé teorier som framstiller verket
som helt, men dessa exempel ir just teoretiska. For att fa syn pd forestillningar
om verket som faktiskt dr verksamma i litteraturvetenskapen maste man
undersoka stillen dir interaktioner med verk faktiskt sker, det vill siga den
litteraturvetenskapliga forskningen. I det f6ljande kommer jag att dskadliggora
det implicita verkbegreppet i A. Olssons Ekelifs nej. Det kommer sedan att ligga
till grund for en fortsatt diskussion av forestillningen om verkets helhet i den
licteraturvetenskapliga praktiken.

Huruvida det 4r en helhet av just form och innehall som avses 4r dock av
mindre vike f6r analysen. Det ir forestillningen om verket som en helhet
overhuvudtaget som ir av intresse, eller kanske mer precist den slutenhet som en
sadan helhet konnoterar. For att nagot ska kunna forestillas som helt maste det
vara tydligt avgrinsat frin det omkringliggande. I det foljande 4r betydelsen av
ett allmint helhetstinkande f6r tolkningen central.

Strivan efter helhet i praktiken. Analys

For att kritisera forestillningen om det litterira verket som en helhet i
litteraturvetenskapen ir A. Olssons avhandling Ekeldfs nej en god utgangspunke.
Avhandlingen gavs ut 1983 och ligger bland annat enligt Gustavssons tidigare
diskuterade studie i frimsta ledet nir det kommer till bruket av Teori i svensk
litteraturvetenskap.”®” A. Olsson var som sagt en centralfigur fér introduktionen
av Teorin i Sverige, bland annat i egenskap av redaktor for tidskriften K7is och,
in viktigare i detta ssmmanhang, som en av redakt6rerna fér den redan nimnda

503 Nordin, 2008, s. 287.

504 A Pettersson menar att verkbegreppet, fran ett logiskt perspektiv, just pa grund av sin
dubbelhet 4r dysfunktionellt och bor avskaffas i den vetenskapliga praktiken. Han ir siledes
varken empirist eller Teoretiker, men viljer inte heller den dialektiska vigen. Dirmed
forsvinner dven méjligheten att betrakta litteraturvetenskapen som en egen disciplin, enad
kring ett gemensamt objekt.

505 Gustavsson, s. 494f.
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antologin Hermeneutik. Siledes torde A. Olssons avhandling dven ge goda
mojligheter att dterknyta diskussionen om helhet till frigan om krisens nirvaro
i de litteraturvetenskapliga praktikerna samt frigan om hermeneutikens
eventuella roll i att gora den produktiv for tinkandet.

Redan i avhandlingens titel kan ett Teoretiskt engagemang skdnjas. Hir dr
det inte det av Gunnar Ekeldfs texter givna som ska undersokas, det 4r hans "via
negativa, hans vig bort mot en erfarenhet som tangerar det osigbara” som ska
redogdras for.”

Denna analys kommer inledningsvis att rora sig kring A. Olssons teoretiska
och kontextuella resonemang. Direfter kommer den att ta sikte pA monografins
direkta interaktion med sitt objek, for att sedan successivt arbeta sig tillbaka till
de huvudsakliga sporsmalen om verkbegreppet och helhetstinkandet, men
denna ging gillande hur de framtrider i den faktiska praktiken.

A. Olsson skriver inledningsvis:

Att skriva om ett forfattarskap som Gunnar Ekel6fs utmanar uppsatet att folja en
linje fran borjan dll slut. Verker [min kurs.] i sin mangfald av sprikarter och
betydelseskiftningar splittrar oupphérligt uttolkarens medvetande. Den enda
mojliga metoden tycks vara att skifta perspektiv under framstillningens lopp, att

erdvra ett slags prismatiskt seende.’”’

Ett méngfaldstinkande introduceras hir, som vid en forsta anblick framstar som
fragmenterat och ganska avligset fran det empiriska helhetstinkandet. Detta

% A. Olsson, 1983, s. 19. Dock redogér A. Olsson inledningsvis, pé ett ganska konventionellt
sitt, for den biografiska och historiska kontext som han menar fick Ekelof att sli in pa denna
vig (A. Olsson, 1983, 5. 19). A. Olsson utvecklar, i samband med en studie av Meister Eckharts
mystik, i Lasningar av intet den mystiska vig han kallar "via negativa” i kontrast till en, tillika
mystisk men trots det visensskild, "via positiva” (Anders Olsson, Lasningar av intet, Stockholm
2000, s. 64). Den senare “forhirskande under kristendomens f6rsta millennium, innebir att
det gudomliga i den kontemplativa erfarenheten beskrivs i positiva ordalag. Gud dterges i
termer av minskliga, om 4n oidndligt forstirkta attribut, som ’skénheten’, ’ljuset’ och
’kiirleken’. Denna spriksyn vilar i regel pa antagandet, att det ir méjligt att fatta Gud direke i
medvetandet, [...] med fornuftet, nous” (A. Olsson, 2000, s. 6). Den negativa vig som Ekelof
foljer tillskrivs rake motsatta egenskaper. Bland annat i de gnostiska texterna finner man
exempel pa detta, skriver A. Olsson. Dir finner man “dvertygelsen att Gud ir oméilig for
minniskan att nd kunskap om. [...] Gud ir det helt Andra och for minniskan frimmande.
Det finns ingen naturlig vig till honom [...]. P4 samma sitt 4r alla beskrivningar av det
gudomliga behiftade med ett tillkortakommande. Attribut som ’stor’, "hég’ eller god’ kan bara
forstas i en minsklig kontext, och for att dterge det gudomliga ér de i grunden otillrickliga”

(A. Olsson, 2000, s. 64).
507 A. Olsson, 1983, s. 13.

163



forsta intryck dr dock missvisande. Lingre ned pa samma sida dterkommer A.
Olsson till sin metod, det prismatiska seendet, och definierar det: "Denna bok
vill vara prismatisk, den soker helheten [min kurs.] genom en f6ljd av
perspektivvixlingar.””” En eklektisk empiristisk ambition verkar saledes trots
allt ligga till grund f6r avhandlingen.

"Verket” och “helheten” framstills i A. Olssons inledning som centrala
begrepp for hans praktik. Men vad menar A. Olsson med “verk” respektive
“helhet” och hur formar hans konception av dessa begrepp interaktionen med
licteraturen i monografin? A. Olssons tolkning av Ekelofs dikt “kosmisk
somngangare” borjar med pdpekandet av ett antal formella element i Ekel6fs
dikt, nirmare bestimt om dennes tacksamhetsskuld till Robert Desnos, frin
vilken han sigs lana en “drémlik pratsamhet, fylld av refringer”.”” Dikten ir hos
Ekel6f analog med drémmen. Likt drémmen 4r konsten "en kompensation for
ett bristfilligt liv och dirmed en nédvindig 'imaginir tillfredsstillelse’ i en
oacceptabel och alienerad verklighet”.”'” En rorelse frin verkets strukeur till vad
som skulle kunna kallas dess virld initieras hir. Relationen mellan form och
innehall framstdr hir som en av identitet. Den dromlika formen far representera
ett dromskt innehill. Verket framtrider som en helhet av form och innehall likt
den A. Pettersson beskriver. Vid nirmare granskning blir det dock tydligt att
denna inledande forestillning om dikten som en helhet ocksid utmanas i A.
Olssons framstillning, liksom hos Ekelof sjilv i det handskrivna hiftet Cahier I.
Dir framstills nimligen drommen sjilv som en spinningsfylld entitet.
Drommen soker forvisso en forlorad klassisk helhet, som en bot mot livets
bristfillighet, mot jagets kluvenhet: "Drémmens vision soker overvinna
splittringen mellan sjil och hjirta” i den unga Ekel6fs diktning, men ”[d]enna
romantiska lingtan efter helhet miste emellertid forbli en drém”.'" En
syntetiserande ambition finns i den romantiska drommen, det vill siga dikten,
men den lyckas pa sin hdjd mediera mellan sidorna — innehdll och form,
praktik” och "teori”, kinsla och fornuft, kropp och sjil. En relation upprittas
men det handlar inte om en identitetsrelation. Det 4r tolkningens of6rméga att
finna helhet i dikten, i motsittning till den inledande indikationen pa
helhetsstravan, som diskussionen i det foljande avsnittet ska handla om.

508 A. Qlsson, 1983, s. 13.
509 Gunnar Ekel6f enl. A. Olsson, 1983, s. 55.
510 A, Olsson, 1983, s. 52.
51T AL QOlsson, 1983, s. 45.
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Helhetens ouppndelighet

Synen pé dikten som en poetisk drém ir en "romantisk” forestillning som enligt
A. Olsson loper genom hela Ekeldfs tidiga forfattarskap.°'? Enligt denna
forestillning 4r konsten kinsla och erfarenhet men detta synsitt kontrasteras i
Ekelofs diktning mot en klassisk syn pa konsten som férnuft och abstraktion.’*?
"Dess ’klassiska’ motpol gor drommen till en fas i processen, som visserligen ir
nodvindig men blott ett moment i en komplex antitetisk rorelse”, skriver A.
Olsson.”"* Den romantiska konsten ir den klassiskas antites men de tva binds
samman i Ekeldfs dikt, férst i vad som framstir som en (klassisk) helhet men
som sedan i tolkningen avslgjas som motsatser. Den romantiska drommen,
dikten, blir en paradoxal entitet: “Konstnirens formaga att [...] syntetisera
tankar och kinslor till en enhet ar hir norm [...]. Men sedan borjar det svara
spelet mellan motsatser. Ekel6f erkdnner de tva kontrira polerna "romantik’ och
’klassicism’ som lika virdefulla men samtidigt of6renliga. Han s6ker samband
mellan dem genom att se dem som tvi pé varandra foljande faser i en konstnirlig
process.”*" Varje forsok till syntes av tankar och kinslor, kropp och sjil, form
och innehéll utmanas och ett spanningsfyllt moment som A. Olsson kallar det
”svira spelet mellan motsatser” intrider.’'® "Denna process beskrivs [dock]
genomgdende som en vig frin omedvetet till medvetet, frin morker dill ljus, fran
‘romantik’ till ’klassicism™ hos Ekelof.”'” Samma utveckling kan med fordel
beskrivas som en rorelse frin obestimdhet till begrepp i tolkningen, eller
tydligare som “en uppdtstigande rérelse mot abstraktion och ordning”.”'® Det ir
genom en sddan rorelse som innehallet finner sin till synes adekvata form.”" I
nista stycke problematiserar A. Olsson dock detta ljusnande. Klassicismens ljus
representerar enligt A. Olsson inte den sanna kunskapen utan endast en
“forbleknad eller sublimerad ’romantik™.”* Ljuset idr hir ett sken; helheten
nagot falskt. Med andra ord ryms hir en implicit men kraftfull kritik av

512 A, Olsson, 1983, s. 46.
513 A. Olsson, 1983, s. 46.
514 A Olsson, 1983, s. 51.
515 A, Olsson, 1983, s. 47.
516 A, Olsson, 1983, s. 47.
517 A. Olsson, 1983, s. 47.
518 A, Olsson, 1983, s. 48.
519 A, Olsson, 1983, s. 48f.
520 A. Olsson, 1983, s. 47.
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tillimpningen av det konventionella begreppet om sanning som helhet i
tolkningen av litteratur. I den rorelse som A. Olsson beskriver finner forvisso
innehallet en form, men inte sin sanna form. I denna rérelse, detta Aterférande
av det nya enskilda pd det allminna, detta begreppsliggorande, omvandlas
innehéllet till nagot annat, mindre rikt och falskt. Det dr just ett sadant
begreppssprak, priglat av identitet mellan form och innehall, socialt,
gemensamt, kommunikativt sprik, men dirmed dessvirre dven desto fattigare,
som representeras av det klassiskas ljus i A. Olssons framstillning. ”Det
’klassiska’ stir for det sprakarbete som lyfter romantiken ur morkret och ger
konsten dess bestiende, universella struktur”, skriver han.”®' Det nya, obekanta,
obestimda édterfors av det “klassiska” sprakarbetet obdnhorligen pa ett redan
etablerat sprik, pa ett etablerat "nitverk av betydelser” ["réseau déja fixé des
significations”].””> Denna process kan inte undvikas, men kanske stivjas, och att
forsoka gora det verkar vara bade poetens och tolkarens frimsta uppgift. Mot
“det osigbara” leder "Ekeldfs via negativa” en vidg som idven tolkaren mdste
folja.”>

Ekel6f skriver: "Man skall bara vara innehall, formen kommer av sig sjilv”
och A. Olsson kommenterar: "detta "innehall’ identifieras med ett liv som kriver
uttryck och som inte fir underkastas formella band. Innehallskonsten dr konkret
och sinnligt syntetisk, i motsats till formens’ abstraktion och moraliska askes.”**
Livet “kriver uttryck”, det vill siga poesi, men far samtidigt inte “underkastas
formella band”. T spinningen mellan romantik och klassicism, mellan liv och
déd, dr dikten levande. Dir dger dikten savil som tolkningen av den rum. A.
Olsson citerar Ekel6f: "Det dr den eviga dissonansen [mellan romantiskt och
klassiskt] som ir orgelpunkten till allt liv.”** Aven om varje enskilt liv ir domt
att en dag do sa framstar det hos Ekel6f som om en grundliggande, livsalstrande
spanning ligger kvar. Varje dikt och tolkning verkar ateruppritta den och
fortgdende instifta ytterligare nigot nytt. I detta finns den evighet som Ekelof
talar om.

Den helhet som A. Olsson inledningsvis siger sig soka ska alltsd inte tinkas
som uppnéelig. Det ir inte empiristens eller eklektikerns helhet. Helheten drojer
kvar endast som ett sken i A. Olssons tolkning. Men dessa A. Olssons inledande

521 A, Olsson, 1983, s. 47.

522 Paul Riceeur, 1975, s. 378.

523 A. Olsson, 1983, s. 19.

524 A. Olsson, 1983, s. 52.

525 Gunnar Ekelsf enl. A. Olsson, 1983, s. 46.
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utliggningar ligger lingt ifrin Ekelofs dikt. Fragan 4r i hur hog grad de har
priglat den och A. Olssons tolkning av den i praktiken. I nista moment limnar
A. Olsson Ekel6fs poetik for Ekelofs dike, tar “steget frin medvetande till text,
frin poetens till diktens intention”.”* Dikten frigdrs och distanseras nu, i A.
Olssons framstillning, frin diktare och tillkomstgonblick. Det Ekelsf sagt om
sin diktning far forvisso fortsatt utgdra nycklar och rikta blicken i tolkningen
men ir inte lingre det avgorande.

Drommens, det vill siga diktens virld 4r mytisk. Dess objekt: snackor, pirlor
med flera dr symboliska och dessa symboler dr endast “skenbart fixerade”.””” De
ir med andra ord mangtydiga och oprecisa; diktens mening dr dynamisk, i
rorelse. Genom att i tolkningen bejaka denna rorlighet och férneka dessa ord
bestimning, blir de féremdl for fantasin snarare 4n for fornuftet. Mening skapas,
snarare 4n uppticks, kontinuerligt i detta moment av tolkningen. Orden f6rlorar
sin begreppslighet till formén f6r en poetisk vaghet. Samtidigt utgor A. Olssons
sokande efter stdd i Ekeldfs biografi, i brev och kommentarer av Ekel6fs hand
ett kontrasterande moment i tolkningen, genom vilket den binds starke till en
forment verklighet.”” De drommar som dikten skildrar knyts till den upplevda
bristen i Ekelofs virld.?? A. Olsson betraktar alltsi dikten som mimetisk
satillvida att den tematiserar en brist, sd att siga, negativt, i diktarens virld.
Dikten ir dirmed inte mimetisk i bemirkelsen realistisk, den beskriver inte
verkligheten utan snarare det som verkligheten inte ar. Dikten refererar till nagot
som inte 4r, men vil till ndgot som skulle kunna vara. Genom att referera till det
som inte dr star "kosmisk somngingare” i negativ relation till verkligheten, den
visar pa dess brist, och dirmed, negativt, dven pé vad den dr. Men hur framstills
di denna diktens negativa verklighet?

I dikten 4r framstéllningen poetisk, till synes mangtydig, svirbestimd med fa
beskrivande inslag. A. Olssons tolkning diremot, sitter diktens sekvenser i ett

526 A, Olsson, 1983, s. 52.
527 A. Olsson, 1983, s. 56.
528 A, Olsson, 1983, s. 55f.

52 Forvisso inte utan misstro mot denna typ av dokument som stdd for diketolkning: ”Sidana smé
falsifikat kan man gora for att vara andra och naturligtvis férst och frimst sig sjilv till lags. Men
surrealismen hade vid denna tid inte spelat ndgon stérre roll for mig, om jag undantar Robert
Desnos’ ’Corps et Biens” (Gunnar Ekelof enl. A. Olsson, 1983, s. 55). Ekeléfs diskussion av
det egna diktandet hir kommenteras av A. Olsson si: "Ekelof synes hir undervirdera
surrealismens roll for hans dikening” (A. Olsson, 1983, s. 55). Ekeldfs utsigelser om det egna
diktandet 4r alltsd inte lingre, di A. Olsson vil ndrmar sig sjilva dikten, av frimsta intresse
eller virde. Dikten ska sjilv tala, "diktens [min kurs.] intention” uttydas.
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sammanhang som fixerar deras mening och fir dem tdill atc bli nist intill
deskriptiva:

Vi kinner igen det sammansatta natursceneriet vid skymningens intride med sin
Ekel6fska dromtematik: solnedgingen framfér havet, dir “stjirnorna borjar
falla”. Men hir 4r det ett brustet, apokalyptiskt firgat sceneri, med gulnade l6v
som “skripar vid solnedgingens stora horisont”. Lov faller ner, melankoliskt
”sakta”, markerande det lingsamma Ekel6fska tempot. Loven faller ner éver en
fortingligad blick, 6ver ”brustna égon som for alltid stirrar in i himlens
underging”. Nista bildsekvens later loven falla Gver barnets 6gon; en férsta
markering av somngingarmotivet foljer: det blinda barnet trevar i sdmnen efter
snickor “mellan strandens stenar”. Men barnet ir inte bara ndgon annan. 1 nista
sekvens forenas diktjaget med barnet genom det minne, som drémsceneriet kan
locka fram, ”av den tid d4 jag sjilv var blind som ett barn och mina drdmmar var
ett barns drommar...” Forsta partiet kretsar kring blindheten, som forst
framstills i opersonlig fortingligad form, sedan tillordnas det sdkande, sovande

barnet, for att bli element i en minnesbild hos jaget.”

Passagen fran A. Olsson 6versitter Ekelofs dike till en prosaversion, langt mer
uttdmmande, klar och entydig 4dn diktversionen. De mangtydiga orden och
ordféljderna expliceras. Det drommande diktjaget "s6ker [...] efter den fordolda
livshemligheten, men”, och detta dr visentligt, "det 4r ett skande som aldrig nar
fram till sitt mal”.>' Den virld som framtrider i samlandet av tolkningens
visensskilda aspekter i sprikarbetet, i samlandet av det prismatiska seendets
manga perspektiv, uppnér aldrig den helhet som dikten och A. Olssons tolkning
av den begir. Den forblir ett sken. Dessa perspektiv kan inte f6renas i fullstindig
harmoni:** "Det finns inget svar”, skriver A. Olsson, “vi fir néja oss med den
poetiska drommen om en anad helhet.”** T aningen om en helhet, dit A. Olssons
tolkning ndr fram, finner det helhetsbegir som driver tolkningen kanske vila,
men utan att for den sakens skull helt slickas ut. I denna aning ligger en
forvintan om ett “dr”, om identitet mellan sprik (tanke) och virld, som alltsa
bevaras samtidigt som ett “4r inte”, den negativa vigen, framtrider i tolkningen
av dikten. Skapande och upptickande, ”praktik” och "teori”, harmonieras inte

530 A. Olsson, 1983, s. 57f.
531 A, Olsson, 1983, s. 58.
532 A. Olsson, 1983, s. 13.
533 A. Olsson, 1983, s. 58.
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till ett skenbart helt objekt i tolkningen, spinningen mellan dem far leva kvar i
denna samtidigt affirmativa och misstinksamma aning.

Den poetiska drommen i A. Olssons tolkning 4r “ett syntetiskt medvetande
som formar intrycken till en estetisk helhet”.”** Det litterira verket, i detta fall
Ekelofs dikt “kosmisk somngingare”, i form av en poetisk drom uppritear
fortgdende sina grinser mot det omgivande, men helheten kan inte
uppritthéllas, grinserna for verket forblir oklara. "Drommen f6rblir imaginir
och ofullbordad, klyvnaden ir ett faktum som inte kan 6verbryggas”, skriver A.
Olsson.”” Men i tolkningen av den poetiska drdmmen, verket, finns ind4 nagot.
A. Olsson kallar det med Gaston Bachelard en oneirisk integration”, en dromlik
forening som alltsd inte uppnér nagon identitet eller helhet, men vil “lyckas
forbinda ’sjal’ och ’hjirta’, individualitet och kropp, dag och natt, det synliga
och det dolda”.*® Verket uppstir mellan vakenhet och sémn. Den enda vigen
for diktaren sivil som for tolkaren av dikten 4r drémmen, eller kanske snarare
den somnambulism som diktens titel pekar ut. *’ Somnambulismen
representerar en tredje vig — for dikt sdvil som for tolkning — ”in i mystiken”.>
Inte ett statiske, passivt vilande tillstdind och inte heller en aktiv, medveten rérelse
utan en paradoxal passiv aktivitet eller aktiv passivitet. Sémngéngaren, diktaren
pé denna ekeldfska vig, dr samtidigt passiv och aktiv, samtidigt bunden och fri.””
”Vad dr mystiken?” fragar sig Ekelof enligt A. Olsson. "Det ér allt vad du har av

frihet d4ven om denna frihet skulle vara ett beroende. Det ir att ge fan, att

534 A. Olsson, 1983, s. 47.
535 A. Olsson, 1983, s. 46.
536 A. Olsson, 1983, s. 46.
537 A. Olsson, 1983, s. 50.
538 A. Olsson, 1983, s. 19.

¥ Denna karakdiristik av sdmngingaren kan intressant nog skrivas in i ett stdrre, mer
allmidnminskligt sammanhang. For Kant dr en sidan passiv aktivitet/aktiv passivitet sjilva
forutsittningen for kunskap éverhuvudtaget. Minniskan 4r 4 ena sidan genom sina sinnen
receptiv (passiv) och genom denna egenskap “ges vi ett foremil” (Immanuel Kant, Kritik av det
rena fornufiet, dvers. Jeanette Emt, Stockholm 2004, s. 155f. ("uns ein Gegenstand gegeben”
(Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft. 1 (Werkaugabe in 12 Binden, nr. 3, skriftserien
Suhrkamp Taschenbuch Wissenschaft, nr. 55), red. Wilhelm Weischedel, Frankfurt am Main
1974, s. 97)). A andra sidan ir hon genom sitt forstdnd spontan (aktiv). Genom denna
egenskap i sin tur blir foremalet ”tinkt”, det blir ett ting-for-oss (Kant, 2004, s. 155f. ("gedacht’
(Kant, 1974a, s. 97)). Hur man sedan forestiller sig relationen mellan dessa “tva grundkillor i
sinnelaget”, dessa formdgor, ir som bekant en annan friga som kommer att ges ett allc mer
ingdende svar i det fljande ("zwei Grundquellen des Gemiits” (Kant, 2004, s. 155. Kant,
1974a, s. 97)).
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desertera.”* A. Olssons prismatiska metod ir pluralistisk, den framstiller sitt
objekt som béade helt och 6ppet utan att konstruera ett skenbart helt objekt.
Genom att inta somngangarens forhéllningssitt som bide passiv och aktiv,
genom att bade uppticka och skapa, har helhetsbegiret stivjats med endast en
aning om helhet vid horisonten. Jag kommer efter en lingre utvikning att
dtervinda till A. Olsson och hans tolkning av "kosmisk sémngéngare”, nirmare
bestdmt till hans sitt att droja i 6ppenheten, vid den anade helheten.

Dialektiken som hermeneutikens logik

Men hur idr det majligt ate hélla tolkningen oavslutad pa detta sitt, att lita
motsigande perspektiv samvara i tinkandet? Med denna friga dr det dags att
dtervinda till diskussionen om dialektiken. Det dialektiska tinkandet inte bara
tillater, utan férutsitter nimligen denna dubbelhet. Hos Hegel fir dialektiken
ett bekant uttryck. Dialektiken hos Hegel ir ett tinkande for vilket motsigelser
blir fruktbara, genom vilket krisen alltsd vid forsta anblicken kan forstds som
intern for tinkandet om estetiska objekt. I Hegels foreldsningar om estetiken
beskrivs konstens historiska utveckling frin en symbolisk till en klassisk och
slutligen till en romantisk konstform som ett historiskt skande efter enheten av
konstverkets form och innehall.>*! Forst da objektet ir helt kan det bli ett med
subjektet, det vill siga bli sann kunskap. Hegel beskriver dérefter karaktiren hos
respektive epoks konst samt dessa konstformers misslyckande att uppnd sidan
helhet.** Spinningen inom varje konstform kan betraktas som en kris som leder
fram till aufheben, vilket betecknar, ungefir, ett upphivande av nigot i ett nytt
visentligen annat tillstind som samtidigt inkorporerar det foregiende. Eller med
Hegels ord: ”det ir samtidigt ett negerande och ett bevarande” >* Dialektiken i

540 Gunnar Ekelof enl. A. Olsson, 1983, s. 19.

540 G.W.F. Hegel, Vorlesungen iiber die Asthetik, 1, (Werke in zwanzig Binden, nr. 13, skriftserien
Wissenschaft Taschenbuch, nr. 613), red. Eva Moldenhauer och Karl Markus Michel,
Frankfurt am Main, 1979; G.W.F. Hegel, Vorlesungen iiber die Asthetik, 11, (Werke in zwanzig
Binden, nr. 14, skriftserien Wissenschaft Taschenbuch, nr. 614), red. Eva Moldenhauer och
Karl Markus Michel, Frankfurt am Main, 1979

542 En sammanfattning av denna process kan man finna i Hegels inledning till estetiken, men
kommer dven att liggas fram i viss detalj i avhandlingens nista kapitel (G.W.F. Hegel, 1975,
5. 75-90).

543 Hegel, 2008, s. 123. ("es ist ein Negieren und ein Aufbewahren zugleich” (Hegel,
Phinomenologie des Geistes (Werke in zwanzig Binde, nr. 3, red. Eva Moldenhauer och Karl
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denna bemirkelse betecknar en process genom vilken motsigelser inte avfirdas
genom att ena parten forklaras vara sann och den andra falsk. I upphivandet
medieras motsigelsen i en rérelse mot syntes.”** Siledes ir den klassiska konsten
en radikal utveckling och samtidigt ett bevarande av den foregiende symboliska
och den romantiska konsten har i sin tur samma relation till den klassiska i
Hegels estetik. Den konventionella forstielsen av Hegel ger, samtidigt som
Hegels tinkande i allminhet har denna processnatur och aspekt av ofirdighet,
vid handen en férestillning om ett universellt och totaliserande filosofiskt system
drivet av ett begir efter identitet mellan objekt och subjekt. Milet for konstens
utveckling inom det hegelska systemet, betraktat pd detta sitt, 4r identiteten
mellan form och innehall vilken uppnis i en syntes da slutgiltigt den romantiska
konsten upphivs genom att ga "from the poetry of the imagination to the prose
of thought”, det vill siga till filosofi, vilket f6r Hegel 4r sanningens medium: i
filosofin kan motsittningen mellan objekt och subjekt medieras och upphivas
till en helhet, en totalitet.’® ”Det sanna ir det hela” lyder ett bekant och, i sin
osedvanliga klarhet, sviravvisligt konstaterande i Hegels Phinomenologie des
Geistes.”*® Den forestillning om helhet som hir visats vara s problematisk i den
krisande litteraturvetenskapen finns med andra ord i allra hégsta grad kvar i den
hegelska dialektiken. Objektets grinser dr sillan bestimda i tanken enligt Hegel,
enheten mellan form och innehall inte uppnadd, men helheten framstar trots det
som en mojlighet, inte minst hos estetikens sene Hegel. Inte heller ir identitet
mellan subjekt och objeke alltid uppnadd, men objektet som Hegel framstiller
det dr av en sidan beskaffenhet att dess grinser 4an bestimmas, att dess form
och innehdll kan sammansmilta och identitet mellan subjekt och objekt kan
dstadkommas. Det foreligger hir dtminstone en begrinsad analogi mellan den

Markus Michel, skriftserien Suhrkamp Taschenbuch Wissenschaft), Frankfurt am Main 1970,
s. 94)).

>4 Hegel, 1975, s. 54f.
>% Hegel, 1975, s. 89.
>4 Hegel, 2008, s. 67. ("Das Wahre ist das Ganze” (Hegel, 1970, s. 24)). Moderna férsék till

sadant avvisande, eller dtminstone till en nyansering av denna forstdelse av Hegel ér trots det
inte ovanliga. Beskrivningen av sanningen som “det hela” gérs férvisso i fenomenologin men
samtidigt verkar det fdrst vara hos den sene Hegel, t.ex. i estetiken, som férestillningen om
méjligheten att uppné “det hela”, om hans filosofiska systems méjliga fullindning, framtrider
(Jfr t.ex. Jameson, 2009, s. 8; Jameson, 2010, s. 4; Sally Sedgwick, Hegel's Critique of Kant.
From Dichotomy to Identity, Oxford 2012, s. 64). An s3 linge vill jag dock hilla mig till den
redukeiva men relativt allminna forstielse av Hegel som aktualiserats hir. I det fdljande
kommer jag hinvisa till denna forstielse som “den konventionella”, men den skulle likavil
kunna kallas den vulgira, den traditionella eller den reduktiva.

171



historiska eklekticismen och Hegels filosofi. Wallach Scott beskriver hur
“eclecticism necessarily followed a period of skepticism; its role was to restore
belief in the possibility of achieving exact knowledge”.”*” Hegels filosofi utgor pa
liknande sitt ett svar pa Kants kritiker och ett forsok att visa pa méjligheten till
en filosofisk vetenskap.’*® Hegel skriver: "Den sanna gestalt i vilken sanningen
existerar kan inte vara nigot annat dn dess vetenskapliga system. Att medverka
till att filosofin ndrmar sig vetenskapens form — med malet att filosofin ska kunna
ligga bort namnet kérlek till vetander och bli verkligt vetande — ir vad jag foresatt
mig.”549

Inte heller genom dialektiken verkar alltsi forestillningen om helhet kunna
undvikas och vad virre ir: en sidan dialektik priglar dven hermeneutikens
rorelse, dess reciprocitet mellan del och helhet som ir helt grundliggande for
den. Malsittningen for varje sadan praktik blir saledes att slutgiltigt avgrinsa och
bestimma sitt objekt, det vill siga att gora det helt. Nir en dikts hela mening
blivit blottlagd genom tolkning enligt ett sidant monster uppnér den identitet
med sin virld. Forst d& kan subjekt och objekt bli identiska. Helhet ir en
forutsittning for identitet och identitet ett intyg pa att helhet har uppnatts i en
tolkning. Hermeneutiken blottar sig didrmed f6r den huvudsakliga och mest
grundliggande av de kritiska argument mot den som A. Olsson sammanfattar i
Den okinda texten. Det handlar alltsi om den fjirde punkten, det vill siga
helhetsproblemet;”” det ir samma problem som Wallach Scott pekar ut hos
eklekticismen och som dven kan riktas mot den konventionella vetenskaplighet
som hir kallats empirisk. Nodvindigtvis ar det en hermeneutik grundad i en

547 Wallach Scott, s. 120.
548 Hegel, 2008, s. 59ff.

549 Hegel, 2008, s. 59. ("Die wahre Gestalt, in welcher die Wahrheit existiert, kann allein das
wissenschaftliche System derselben sein. Daran mitzuarbeiten, daf8 die Philosophie der Form
der Wissenschaft niherkomme — dem Ziele, ihren Namen der Liebe zum Wissen ablegen zu
konnen und wirkliches Wissen zu sein —, ist es, was ich mir vorgesetzt.” (Hegel, 1970, s. 14))

550 Ar det inte s att samtliga de kritiska punkter som A. Olsson riktar mot hermeneutiken: 1) Det
tendentidsa meningssokandet tar ingen hinsyn till verkets spinning mellan form och innehall
till formdn for en reduktiv helhetsforstielse av det; 2) Den ensidiga koncentrationen pa
receptionen underliter att betrakta verket som inskrivet i en spinningsfylld
kommunikationssituation till formén for en reduktiv helhetsférstielse som forligger det
utanfor diskursen; 3) Dess sitt att forsoka klargora det poetiska spraket och forsumma den rest
av nagot otolkat och otolkningsbart i verket, aterigen till férman for en reduktiv
helhetsforstaelse av det; 4) Det helhetsproblem som diskuteras hir och pa vilket jag alltsi menar
att dven de ovriga kritiska punkterna kan aterforas; 5) Dess oformdga att betrakta verkets
spanningsfyllda karaktir som produktiv till f6rmén for en reduktiv helhetsforstaelse like den
som lyfts fram under de 6vriga punkterna, kan dterforas pa denna enskilda punkt?
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annan typ av dialektik dn den hegelska, som den beskrivits hir som behovs for
att 16sa eklekticismens och empirismens helhetsproblem samt for att i
forlingningen kunna visa pa konfliktens produktivitet for tinkandet. S linge
begiret efter identitet och helhet lever kvar i tinkandet, i tolkningen, si hotas A.
Olssons "aning” av reduktion till falsk, eklektisk, helhet. Men pa vilket sitt ar
den begirda helheten falsk? Den maskerar det enskildas sanning, férutsitter ett
aterforande av allt pd en begreppsapparat, ett genom konsensus grundlagt och
sjalvunderbyggande sprik genom vilket inget nytt kan representeras. Det ir fran
ett helhetsbegir med dessa fortecken som tolkaren savil som diktaren, med
Ekelofs ord, maste “desertera” for att ndgon som helst frihet ska kunna vinnas
och krisen erbjuder, ritt hanterad, en sidan mojlighet. Den kan gora
litteraturvetenskapen till en plats i viss man fri fran bestimningar, sa pass fri fran
de 6verenskomna, sprikliga ramar och de etablerade nitverk av betydelser som
reglerar den konventionella vetenskapen att den tilliter ndgot nytt att framtrida.
Detta forutsatt att ett férhallningssitt kan hittas som bejakar krisen utan att
reducera aningen, tvivlet, till en helhet, det vill siga som stdvjar instinkten att
16sa krisen och begrinsar det dialektiska tinkandets upphivande tendens.
Agamben, vars tinkande kommer att diskuteras mer utférligt lingre fram men
med férdel introduceras redan hir, utfor i sin essid "Infanzia e storia. Saggio sulla
distruzione dell’esperenza” en kritik av den hegelska dialektiken, som den
framstilles hir, i ett forsok att finna en dialektisk héllning som inte forutsitter
ett tinkande av helhet. ' Problemet med en hegelsk dialektik, som han
framstiller det, 4r att varje enskilt moment i den endast blir ett medel di
helheten, identiteten, det allminna, universella ir indamalet.””” Hos Agamben
blir det enskilda, fragmenterade istillet det sanna medan Hegels identitets- eller,
med andra ord, helhetsdrivna system gor varje enskildhet till en negativitet, en
icke-helhet eller — enligt den konventionella forstaelsen av Hegel 4r det samma
sak — en icke-sanning.”®® Denna kritik kan enligt Agamben, pa grund av dess

! Giorgio Agamben, “Infanzia e storia. Saggio sulla distruzione dell’esperenza”, i forf:s Infanzia e
storia. Distruzione dell'esperienza e origine della storia (skriftserien Piccola Biblioteca Einaudi,
nr. 78, red. Giulio Einaudi), (2:a utvidgade utgavan) Turin 2001 (1978).

52 Hur Agambens forstaelse av dialektiken skiljer sig frain Hegels kan knappast framstillas tydligare
4n i titeln till hans verk Means Without End (Giorgio Agamben, Means Without End. Notes on
Politics (skriftserien Theory Out of Bounds, nr. 20), 6vers. Vincenzo Binetti och Cesare
Casarino, Minneapolis 2000. Giorgio Agamben, Mezzi senza fine. Note sulla politica, Turin
1996).

>3 Giorgio Agamben, "Barndom och historia. Essi om fdrstorelsen av erfarenheten”, i forfis
Barndom och historia. Forstorelsen av erfarenheten och historiens ursprung (skriftserien OEI
undersokningar, nr. 7, red. Jonas ]. Magnusson), 6vers. Gustav Sjéberg, Stockholm 2018, s.
33f. Hegel, 2008, s. 67. Det finns férvisso de som vill betrakta Hegel som en mystiker for
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strukturlikhet med den hegelska dialektiken, dven riktas mot vad han kallar den
“romantiska” hermeneutiken som den kommer till uttryck hos tinkare som
Friedrich Schleiermacher och Friedrich Ast. Den f6ljer samma dialektiska rorelse
mot helhet, identitet, sanning.”* Dialektiken ir det tolkande tinkandets form.
Genom att styra dialektiken bort fran helhetstinkandet utvecklar Agamben en
hermeneutisk metod i vilken helheten inte lingre hotar, genom vilken varje
reduktion av objektet till en falsk, eklektisk helhet kan undvikas och sanningen
i det enskilda goras synligt.

Hermeneutiken och den omdjliga helheten

Vattimo utfor i sin tur en kritik av hermeneutiken som liknar Agambens.
Hermeneutiken maste dven enligt honom gora upp med helhetstinkandet.
Hermeneutiken, pa detta sitt, avvisar forestillningen om sanning som
korrespondens och erkinner endast existensen av tolkningar. Vattimos kritik av
hermeneutiken bygger pa insikten att hermeneutiska teorier ofta paradoxalt
framhaller sig sjilva som sanna, samtidigt som de péstar att det inte finns nigon
sanning, utan endast tolkningar. Den hermeneutiker som héller sin egen teori
om sanning, det vill siga teorin att det inte finns ndgon sanning utan endast
tolkningar, for sann reducerar drastiskt kraften i sin egen argumentation.
Vattimo framhaller hur den helhetsstrivan som dessa hermeneutiker siledes
aterfaller i, hindrar dem frin att dll fullo lyckas géra upp med den, med
Heidegger, falska forestillningen om “varat som Grund”, vilken ligger till grund

vilken dialektikens mél 4r en utslickelse, en intig identitet. En sidan syn p& Hegel hade dock
inte kunnat avfirda helhetskritiken. Varje enskildhet pd vigen till denna intiga identite, till
utslocknandets fullbordan, vore likvil en icke-intighet, dvs. en positivitet som endast skulle
kunna bestimmas negativt, det vill siga mor den fullbordade intighet som s6ks.

>4 Giorgio Agamben, "What is a Paradigm?”, i forfis The Signature of All Things. On Method,
dvers. Luca D’Isanto och Kevin Attell, New York 2009, s. 27. Denna forestillning om den
romantiska hermeneutiken har dock kritiserats bl.a. av Frank, som i sin nyldsning av den mest
namnkunniga romantiska hermeneutikern Schleiermacher, har gjort en helt annan forstielse
av den romantiska hermeneutiken gillande. Jag kommer dirfor i det fortsatta att tala om den
helhetssokande hermeneutiken snarare in den romantiska, och denna helhetssokande
hermeneutik ir en foreteelse som nog i hogre grad bor forknippas med en handboksmissig
forstaelse av hermeneutiken i allminhet — i varierande grad korreke eller inkorrekt beroende av
vilken hermeneutiker man talar om — in med den romantiska hermeneutiken specifikt. Detta
ir dock inte av birande vikt hir. Agambens kritik av den helhetssokande tolkningen ir lika
stark oavsett var man finner den. Ocksé: en annan nylisning av Schleiermacher som ger honom
prigel av modern kritisk hermeneutiker kan man finna hos Schuback, som kommer att bli
viktig fér den teoretiska diskussionen i nista del av detta kapitel.
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for korrespondensteorin om sanning.” Detta ir for Vattimo ett exempel pa hur
den ideologi som priglar moderniteten tar sig uttryck. Han beskriver i Oltre
linterpretazione hur tinkandet i och med moderniteten binds till ett scientistiske
vetenskapsideal som undertrycker ”den visentligen interpretatoriska karaktiren
av vara kunskaper om sanningen”, om inte i forsta ledet, s pa den metaniva som
hir har lyfts fram.”® Det ir med andra ord den dominanta konventionella
vetenskapssyn som hir kallats den empiriska som hos Vattimo framstills som
radikalt anti-hermeneutisk. Empirismens sanningsteori 4r en korrespondensteori
eftersom den bygger pa forestillningen om en dverensstimmelse mellan kunskap
och erfarenhet, pd den s6kra identiteten mellan dessa entiteter. Heidegger lir oss,
enligt Vattimo att avvisa den stilla identifikationen mellan varats strukturer,
strukturerna hos vér historiska grammatik och det faktiskt givna spriket; alltsd
dven den omedelbara identifikationen mellan varat och det som utan
performativa motsigelser kan sigas inom det sprik som vi just talar”.”” Det ir
denna uppgorelse hos Heidegger med forestillningen om varat som Grund och
sanningen som en korrespondens mellan pastaende och sak, som den moderna
hermeneutiken nu méste utvidga till att omfatta dven de egna foresatserna. En
helhet kan i enlighet med den egna teorin aldrig hivdas eller ens sokas utan att
man aterfaller i en férestillning om varat som Grund och om sanning som
korrespondens. Vattimos sivil som Agambens kritik tar formen av uppgorelser
med en typ av helhetstinkande som pi olika sitt kommit att prigla
hermeneutiken, men gor det, mest uppenbart i Vattimos fall, frin hermeneutiska
positioner. Det ir inte orimligt att betrakta deras tinkande som led i en

555 Gianni Vattimo, Utdver tolkningen. Hermeneutikens betydelse for filosofin, Gdteborg 1996, s. 19,
107 m.l. stillen. ("dell’essere come Grund” (Gianni Vattimo, Olre linterpretazione. Il
significato dell ermeneutica per la filosofia (skriftserien L’avvenire della psicoanalisi e la causalita

psichica, red. André Green), Rom/Bari 1994, s. 91, 95f m.{l. stillen)).

556 Vattimo, 1996, s. 63. ("del carattere essenzialmente interpretativo di ogni nostra conoscenza

del vero” (Vattimo, 1994, s. 55)).

57 Vattimo, 1996, s. 109. ("a rifiutare la tranquilla identificazione delle strutture dell’essere con le
strutture della nostra storica grammatica e del linguaggio effettivamente dato; dunque, anche
I'identificazione immediata dell’essere con cid che ¢ dicibile senza contraddizioni performative
nell’ambito del linguaggio che ci troviamo a parlare” (Vattimo, 1994, s. 97)). Hir finner jag
en felaktighet i den svenska 6versittningen i vilken det italienska originalets “con” saknar
motsvarighet. Om man tar Vattimo pa orden ir det siledes “strukturerna hos var historiska
grammatik” tillsammans "med”, eller "och”, det "givna spriket” (foreteelser som séledes bor
betraktas som hérande till samma, logiska spriksfir), som enl. Heidegger inte stir i en
identitetsrelation till "varats strukturer”. Detta ir dock frimst avgdrande for till vilket liger i
detta spinningsfilt som man enligt Vattimo ska forldgga den “historiska grammatik” som han
talar om och inte for den hir mer relevanta radikala spinning mellan “varats strukturer” och
“det faktiskt givna spriket” som framtrider med tydlighet i bida versionerna.
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hermeneutikens fortgiende sjilvkritik. Agamben riktar i férsta hand sin kritik
mot den tidigare hermeneutiken di han tar Schleiermacher och Ast som
exempel. Vattimo i sin tur lyfter ett varnande finger dven mot mer samtida
hermeneutiker, frimst kanske Gadamer, vilken d& han f6ljer det hir beskrivna
monstret riskerar att aterfalla i just den typ av helhetstinkande som han vill
undvika. Samtidigt 4r denna sjilvkritik inte uteslutande modern, man finner
liknande tendenser redan i den Bibelhermeneutik i vilken bide den
metodologiska och den filosofiska hermeneutiken finner en av sina viktigaste
killor. Man kan med f6rdel diskutera hermeneutikens problematiska relation till
helhet genom att skissera négra linjer i dess dldre historia.

Tolkning och relationer mellan texter

Lindgirde diskuterar i Jesu Christi Pijnos Historia Rijmvijs betrachtad tva slag av
Bibeltolkning. Avhandlingen dmnar i férsta hand teckna 1600- och 1700-talets
svenska passionsdikts historia och dess komplexa tillkomstsituation.
Passionsdiktens huvudsakliga syfte var att tolka den bibliska passions-
berittelsen.”® Lindgirde forsoker i avhandlingen aterskapa bide de enskilda
tolkningarna av evangeliernas passionshistoria och dven, pa en allmin nivé, de
olika #yper av tolkning som ligger till grund f6r dem. Det ir i forsta hand dessa
olika slag av tolkning som jag intresserar mig for hir. Men jag vill dven, genom
att visa pa passionsdiktens och hermeneutikens gemensamma historia gora klart
att krisen och den mot krisen svarande hermeneutiken har varit nirvarande i
interaktionen med litteratur under betydligt lingre tid 4n vad de synsitt som
redovisas i forsta kapitlet givits vid handen.

I centrum for Lindgirdes monografi stir alltsi den svenska passions-
diktningen. Den konstitueras i Lindgirdes framstillning av ett begrinsat antal
dikter som pd olika sitt aterger samma berittelse, eller delar av samma berittelse,
om Jesu lidande. Passionsdikten, betraktad enligt den vardagsférestillning om
vad ett verk dr som hir har gjorts tydlig med A. Pettersson, avgrinsas vid forsta
anblicken av sin materiella aspekt. Av tecknen pa tryckbladet som tillsammans
utgdr diktens concretum. Dess innehallsliga aspekt 4r dock mer problematisk 4n
vad vardagsforestillningen om verket tilliter och kan inte forestillas som sémlost
sammansmiltande i harmoni med detta concretum. Vad giller passionsdikten ar
det uppenbart att flera texter pd nigot sitt ar inblandade. Forvisso alluderar alla
texter pa andra texter — ingen text skrivs i ett vakuum — men detta sker pa mer

58 Jfr Lindgirde, s. 8f.
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eller mindre framtridande sitt. Nir det giller passionsdikten blir denna typ av
relation si uppenbar att till och med den dominerande vardagsforestillningen
om verket, enligt vilken verket 4r att betrakta som en avgrinsad och hel enhet av
form och innehall, svarligen kan undgd att problematisera sina grinsdragningar.
Passionsdikten utmanar alltsd vardagsforestillningen om verket. Varje
passionsdike dr en tolkning av passionshistorien. "Bevarade dikter over Jesu
lidande och déd formedlar med andra ord en "lisupplevelse’ och en "tolkning’ av
passionsberittelsen”, skriver Lindgirde.”®” Forvisso maste man som sagt tinka
sig att tolkning av andra texter i ndgon man ligger till grund for alla verk, men
sillan i den direkta och uppenbara bemirkelse i vilken det giller for
passionsdikten. For att forstd de slag av tolkning som sker i passionsdikten
behéver man undersdka de relationer som den upprittar till andra verk.
Lindgirde stiller for detta indamal upp ett nitverk av olika texter, for det mesta
versioner av samma bibliska hindelseférlopp. Lindgirdes arbete bestar till stor
del i att hirleda respektive dike till de Bibelstillen som de knyter an till. Men
hon finner i detta arbete att passionsdikterna dven kan ha en friare och mindre
bestimd relation till passionshistorien. Passionsdikten 4r bade en instans och en
utveckling av denna berittelse. Denna dubbla karaktir hos passionsdikten kan
knytas till de tvé olika slag av tolkning, tva olika perspektiv pa passionshistorien,
som Lindgirde visar vara grundliggande for produktionen av
passionsdiktningen: en “typologisk” respektive en "allegorisk”.

Den typologiska tolkningen. Verkets grinser ifrigasitts och
expanderar

I detta forsta skede vinds blicken mot vad Lindgirde kallar den typologiska
tolkningen. Nir passionsdikterna dterfor evangeliernas passionsberittelse pé det
Gamla testamentet r de tolkningar av detta slag. Sidan tolkning implicerar att
det Nya Testamentet kan forstds forst genom det Gamla testamentets personer,
foremal och berittelser. Mellan de tva texterna foreligger typologiska relationer
som da de uppmirksammas fordjupar det Nya Testamentets mening. Enligt ett
sadant typologiskt ménster "prefigurerar” till exempel Adam och Mose den
Kristus vars liv skildras i det Nya Testamentet.”® Den typologiska tolkningen ir
bokstavlig/historisk. A. Olsson, som 4ven han studerat saken, skriver: ”[D]ar den
forra hindelsen foregir den senare — och forebadande — dir den senare besvarar

5 Lindgirde, s. 9; Se dven Lindgirde, s. 13, 130, 142 m.fl. stillen.
>0 Lindgirde, s. 244ff.
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den forra.”>®! Ett exempel finner man i Jéns Bernhard Santessons versrader:
”Som Isac weden bar til egit offer fram,/ Si fir Jesus sielf frambira korsetz
stam.”*** Utbredningen av denna typ av tolkning ir omfattande i Lindgirdes
material. Relationen mellan Isak som bir fram veden till sitt eget offerbal och
Jesus som bir det kors han senare ska fistas vid ir etablerad och formaliserad
genom en ménghundradrig tolkningstradition. I de citerade verserna fran
Santesson ir liknelsen inte 6verraskande okonventionell utan tydlig och sjilvklar.
Helheten, den forestillda sanningen, dr dir inte anad utan etablerad och varje
spanning eliminerad. Formaliserade sammanstillningar av detta slag 4r den
typologiska tolkningens signum. Den typologiska tolkningen soker en identitet
som kan liknas vid den som foreligger mellan typ och tecken eller med
Lindgirdes exempel mellan sigillet och det mirke som det limnar i vaxet.’®
Formuleringar som understryker identitet, till exempel "det 4r” och ”pd samma
satt” lyfts hos Lindgirde fram som typiska markérer av typologisk parallellitet i
passionsdikten.”** Den typologiska tolkningen begrinsar sig till att uppritta en
relation mellan respektive texts "bokstavsplan” och soker dir den yngre textens
ursprung i den ildre textens skeenden.’® ”[T]ypologi berér relationen mellan
olika historiska fakta”, skriver Lindgirde, ”[b]okstaven lir om det som skett [...].
Vad du bér tro lir den allegoriska [tolkningen].”** I den typologiska tolkningen
soker passionsdikten aterskapa relationen mellan texter som ett historiskt férlopp
av orsak och verkan. Den priglas med andra ord av en i grunden systema-
tiserande, rationalistisk ambition.

Passionsdikten forefaller, genom att i den typologiska tolkningen dra in andra
texter, utgdra en uppgorelse med helhetstinkandet: en vig mot ett mer kritiskt
forhallningssicte  till de egna verkgrinserna, befista genom vardags-
forestillningen om verket som en helhet. Samtidigt forefaller det som om den
skarpa verkgrinsen genom den typologiska tolkningen endast forflyttas genom
att inkorporera ett storre objeke, det vill siga som om den endast konstruerar en

561 A, Olsson, 1987, s. 20; Se dven Tzvetan Todorov, Symbolik och tolkning (skriftserien Moderna
franska tinkare, nr. 5, red. Brutus Ostling), overs. Mats Rosengren, Stockholm/Stehag 1989,
s. 128-135.

5% J6ns Bernhard Santesson enl. Lindgirde, s. 246.
°63 Lindgirde, s. 244.

564 Lindgirde, s. 247.

56> Lindgirde, s. 241, 238, 274.

566 Lindgirde, s. 241f. Det senare citatet dr Lindgirdes 6versittning av en minnesramsa frin 400-

talet (Lindgirde, s. 241).
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ny helhet, ett mer omfattande system, snarare dn att luckra upp dess grins. Inte
minst det faktum att typologin som den betraktas hir per definition ir en
relation mellan betecknande och betecknat som, som sagt, formaliserats genom
hundratals &r av tolkningstradition talar f6r detta. Med hjilp av denna tradition
sikras den typologiska tolkningens formaga till helhet och identitet, det vill siga
till att dstadkomma formens och innehallets enhet. Man kan s konstatera att
den typologiska tolkningen genom att etablera relationer till andra texter f6rvisso
pekar ut en vig bort frin helhetstinkandet, men att den till syvende och sist ater
reducerar denna vigs moijligheter till att forbli oavslutad. Passionsdiktens
verkgrins som bestimd genom textens concretum utmanas i och med den
typologiska tolkningen men fir omedelbart, pa grund av tolkningens
formaliserade och formaliserande karaktir, en ny bestimning vid grinsen for den
nya ideala helhet som de tva verk den drar in tillsammans konstituerar. Denna
nya helhet kan med fordel och kommer i foljande avsnitt att diskuteras fran
perspektivet av ett komparatistiskt vetenskapsideal.

Komparatismens helhetsproblem

Med analysen av den typologiska tolkningen hos Lindgirde har en mojlig vig ur
tolkningens problematiska helhetsbegir genom 6ppnandet av verkets grinser
mot andra verk pekats ut. I forsta hand ir de foljande avsnitten ett forsok att
utveckla och diskutera denna vigs mojligheter genom att knyta denna
problematik till den mycket omfattande diskussionen om komparatism och
intertextualitet i den moderna litteraturvetenskapen. I och med detta kommer
dven den allminna relevansen av den dlderstigna diskussion om tolkning som
hir lyfts fram med hjilp av Lindgirde for dagens krisande litteraturvetenskap att
bli 4n tydligare.

Komparatismen kan utifrin ett begrinsat perspektiv helt enkelt betraktas som
det vetenskapliga studiet av relationer mellan texter. Den typologiska tolkningen
ir en i ndgon mening komparatistisk praktik.”® Fehrman beskriver i sin artikel
”Fran komparatism till intertextualitet” hur komparatismen introduceras pa den
internationella historikerkongressen i Paris ar 1900. Han sammanfattar:

567 Skillnaden mellan de tva praktikerna verkar i forsta hand gilla graden av hingivenhet till en
tolkningstradition. Av forklarliga skil har den typologiska tolkningen av Bibeln starkare sidana
traditioner att bygga pa 4n vad den komparatistiska tolkningen av t.ex. en roman har. Tradition
i form av ett historiskt kausalforlopp dir texter fods genom andra texter dr dock lika viktigt for
bida tolkningsformerna.
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Utom den kosmopolitiska inrikeningen fanns bakom den tidiga komparatismen
ocksd en ny vetenskapsteoretisk syn. Mot den ildre retoriska och estetiska
traditionen inom fransk humaniora, lanserades en faktainriktad vetenskapssyn. I
det prospekt som sints ut till deltagarna i den litterdra sektionen hade angivits tre
omraden for de planerade foreldsningarna och diskussionerna. Det forsta gillde
de litterdra killorna, "les sources”. Det andra gillde de litterira "inverkningarna”,
fran det ena folkets litteratur till det andra, "influences”. Det tredje omridet
omfattade de kritiska metoderna “sirskilt i vad min man kan férena den egentliga
historiens och naturvetenskapens metoder”. Samtliga tre teman, mest explicit det
sista, markerar forskningsliget kring ar 1900, priglat av tidens positivistiska
vetenskapsideal.”®®

Det dr dock oklart hur det objekt som konstrueras i den komparatistiska
praktiken, ska begreppsliggoras.*® Huruvida texter i de kausalférlopp som
komparatisten stiller upp bor betraktas som sinsemellan tydligt avgrinsade
diskreta foreteelser eller som “ympade” pa varandra verkar vara en stridsfriga
mellan komparatister och intertextualister.”® Utifrin en allmin intertextuell
kritik 4r komparatismen visensskild frin intertextualiteten just genom dess syn
pd denna problematik. Det vill siga i det att komparatisten endast soker
“mekanisk ’péverkan’” och externa relationer mellan texter medan
intertextualitetsteorin betraktar sig sjilv som en Teori om alla texters integration
med varandra som en for varje text intern fdrutsittning.”' Frin ett sidant

568 Carl Fehrman, "Frin komparatism till intertextualitet”, i Tidskrift for litteraturvetenskap,
1:1991, s. 3. Vad man finner ligga till grund f6r komparatismen inom litteraturvetenskapen ir
alltsa samma vetenskapsideal som Nordin och Gustavsson visats ansluta sig till i avhandlingens
forsta kapitel. Komparatismen 4r en metod for att “ge kausala, genetiska forklaringar” till
texters uppkomst, skriver Fehrman och underbygger si ytterligare detta samband (Fehrman,

1991,s. 7).

5% Huruvida orsak och verkan bér betraktas som diskreta eller som integrerade foreteelser i ett
kausalforlopp 4r en gammal stridsfréga inom filosofin och problemet kan inte stillas upp eller
redas ut hir.

570 Fehrman, 1991, s. 6.

571 Fehrman, 1991, s. 6. Fehrman vill dock problematisera denna uppdelning genom att visa hur
komparatisterna historiskt inte skytt att anvinda den organiska ympnings-metaforen i
beskrivningen av sina egna praktiker. Fehrman viljer i denna strid den mindre dogmatiska
vigen: att inte betrakta klyftan mellan komparatistism och intertextualitet som odverstiglig.
Komparatismen pekar enligt Fehrman ut vigen mot intertextualiteten, som, hur motstrivig
den in ir till denna beskrivning, enligt honom kan betraktas som en vidareutveckling av
komparatismen (Fehrman, 1991, s. 7f), det vill siga som inskriven i ett kausalférlopp mellan
texter i egen ritt. Det 4r dock nédvindigt att hir for ytterligare en tid uppritthalla den starka
distinktionen mellan komparatism och intertextualitet.
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perspektiv, som kommer att framstillas mer ingiende i det foljande, konstruerar
den komparatistiska metoden endast vil avgrinsade, diskreta objekt, som
forvisso paverkas av andra objekt men som samtidigt forestills vara hela i sig
sjalva och detsamma giller f6r de objekt som den typologiska tolkningen
konstruerar. I det kausalforlopp som den komparatistiska metoden forutsitter
och framstiller befists antingen varje verk som en hel text inom grinsen for sitt
concretum, genom sin bestimda skillnad frin ett annat verk, eller si skapas en
ny abstrakt helhet genom upprittandet av en identitet med ett annat verk, det
vill siga genom forskjutning av verkgrinsen. Till grund f6r denna osikerhet
ligger, menar jag, en paradox som varken den typologiska tolkningen eller
komparatismen vill erkinna. Den relation mellan tvd texter i passionsdikten,
som framtrider i och med den typologiska tolkningen, eller pd en mer generell
litteraturvetenskaplig niva: den relation mellan texter som framtrider i den
komparatistiska praktiken ar 4 ena sidan ett enkelt kausalsamband. Den ena
texten ir orsak till den andra. A andra sidan berittar de tv4 texterna samtidigt
samma sak; passionsdikten ir ett ypperligt exempel pa detta. De ir bdde olika
och identiska. Denna dubbelhet i relationen mellan texter, som kommer att fa
ett adekvat namn i det foljande, kan varken typologisk tolkning eller
komparatism redogéra for.

Tolkning utan helhetstinkande

For Agamben gar vigen bort frin helhetstinkandet genom paradigmbegreppet.
Termen ”paradigm” har idag allmin spridning, men visar sig vid nirmare
studium av det verk i vilken det 1962 fir sin moderna tolkning, Kuhns 7%e
Structure of Scientific Revolutions, vara svirdefinierad. En av de huvudsakliga
kritiska invindningarna mot Kuhns verk hade ocksi att gora med
paradigmbegreppets mangtydighet. Margaret Masterman identifierar inte
mindre dn 21 olika betydelser av termen i Kuhns framstillning. °”> Han
uppmirksammar kritiken i ett postskriptum till en senare utgava, frin 1969, och
stricker sig till att medge att termen paradigm felaktigt refererar till tva olika
foreteelser i originalutgivan.””® Detta vill han i efterhand atgirda genom att

572 Margaret Masterman, "The Nature of a Paradigm”, i Criticism and the Growth of Knowledge.
Proceedings of the International Colloquium in the Philosophy of Science, London 1965, IV, red.
Imre Lakatos och Alan Musgrave, (3:¢ reviderade utgivan) Cambridge 1974 (1970), s. 61.

573 Thomas S. Kuhn, “Postscript. 19697, i forfis The Structure of Scientific Revolutions, (3:e
utgavan) Chicago/London 1996 (1962), s. 181.
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infora den nya termen, “dmnesschema” [”disciplinary matrix”], for att beteckna
den mer omfattande av dessa foreteelser: paradigmet i sociologisk bemirkelse.”*
Amnesschemat utgors av de for en specifik specialistgrupp gemensamma
forestillningarna och ska betraktas som en sammansittning av flera element, som
tillsammans “form a whole and function together”.””” Tillsammans utgor dessa
element alltsa det inkluderande men i gengild 4ven vagt definierade
paradigmbegrepp som kommer till uttryck i The Structure of Scientific
Revolutions. DA termen anvinds i vardagligt tal 4r det oftast i denna breda
bemirkelse. Det 4r i dessa sammanhang som Kuhn, i postskriptet till 1969 ars
utgdva, menar att termen dmnesschema ir limpligare. Ett paradigm ska istillet
betraktas som endast ett element hos den mer omfattande foreteelse som termen
ursprungligen betecknade. Det vill sidga: paradigm betecknar nagot betydligt mer
specifikt efter Kuhns postskript dn vad det gjorde fore. Kuhn kallar paradigmet
i denna snivare bemirkelse for ett “idealexempel” ["exemplars”] och jag vill, for
att folja Agamben, fortsatt anvinda termen paradigm for att beteckna denna
foreteelse, si linge inget annat anges.”® Sidana paradigm ir enligt Kuhn varken
teorier eller regler for att soka vetenskaplig kunskap, de 4r nagot annat. Av
paradigmet lir forskaren sig att se "a problem as /ike a problem he has already
encountered”, det vill siga att se "likhet” ["resemblance”].”” Det vill siga att
paradigmet sitter situationer i relation till varandra utan att systematisera dem.
Vigen in till ett specialistomride for en forskare gar enligt Kuhn genom
paradigmet. Att ldra sig teorier och lagar, att behirska dmnesschemat ir frvisso
viktigt, men forst da forskaren kan se likheten mellan de problem och situationer
som konstituerar filtet, forst da hennes tinkande tritt in under paradigmet kan
hon se pa vilka situationer samma teorier och lagar kan appliceras. °7®
Dessforinnan betyder teori och lag ingenting, man méste med andra ord se nigot
annat innan de ger mening. Detta andra ir de likhetsrelationer man far tillging
till genom det forteoretiska, icke-systematiska paradigmet, idealexemplet. Forst
efter det kan han se “the situations that confront him as a scientist in the same
gestalt as other members of his specialists’ group”.”” Férst di har hon

574 Kuhn, 1996b, s. 175, 182.

57> Kuhn, 1996b, s. 182. De som diskuteras i Kuhns efterskrift dr: symboliska generaliseringar,
modeller och virderingar (Kuhn, 1996b, s. 183ff).

576 Kuhn, 1996b, s. 187.
577 Kuhn, 1996b. s. 189.
578 Kuhn, 1996b, s. 190f.
579 Kuhn, 1996b, s. 189.
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“assimilated a time-tested and group-licensed way of seeing”.”®® Forst direfter
kan hon producera normalvetenskap. Detta dr dock inte Agambens malsittning
ndr han aktualiserar paradigmet.

Agambens essi "Che cos’é un paradigma?” aktualiserar den omdefinition av
paradigmbegreppet som gors i Kuhns efterord frin 1969.°*' Agamben

sammanfattar Kuhns definitioner si:

[Tlhe term “disciplinary matrix”, designates the common possessions of the
members of a certain scientific community, namely, the set of techniques,
models, and values to which the group members more or less consciously adhere.
The second meaning [“paradigm”] refers to a single element within the set [...]
that serves as a common example and thus replaces explicit rules and permits the
formulation of a specific and coherent tradition of inquiry.’®

For att forsoka limna, snarare dn att forsoka uppnd, vad han kallar ”[t]he empire
of the rule, understood as the canon of scientificity”, utgar Agamben fran
paradigmbegreppet i denna andra bemirkelse.®

Paradigmet dr som sagt ett idealexempel och har, pa detta sitt, enligt Agamben
karaktiren av "a single case that by its repeatability acquires the capacity to model
tacitly the behavior and research practices of scientists”.’** Paradigmet star enligt
Agamben i det spinningsfyllda rummet-mellan det sinnliga och det
intellektuella, det vill siga mellan det enskilda och det allminna, mellan
”praktik” och “teori”.”® Dessa spinningar ir enligt Agamben irreducibla villkor

>80 Kuhn, 1996b, s. 189.

*81 Giorgio Agamben, “Che cos’é un paradigma?”, i forf:s Signatura rerum. Sul metodo, Turin 2008.
Agamben, 2009, s. 11.

%82 Agamben, 2009, s. 11. ("[I]] termine ’matrice disciplinare’ — il paradigma designa cid che i
membri di una certa comunita scientifica possiedono in comune, cio¢ l'insieme delle tecniche,
dei modelli e dei valori a cui i membri della comunita piti 0 meno consapevolmente aderiscono.
Nel secondo senso, il paradigma ¢ un singolo elemento di quest’insieme — i Principia di
Newton o I’ Almagesto di Tolomeo — che, fungendo da esempio comune, si sostituisce alle regole
esplicite e permette di definire una particolare e coerente tradizione di ricerca.” (Agamben,

2008, s. 13))

>8 Agamben, 2009, s. 11. ("[I'limpero della regola come canone di scientificitd” (Agamben, 2008,

s. 13f)).

58 Agamben, 2009, s. 11. ("un caso singolo che, attraverso la sua ripetibilita, acquista la capacita
di modellare tacitamente il comportamento e le pratiche di ricerca degli scienziati” (Agamben,
2008, s. 13)).

5% Jfr Agamben, 2009, s. 18f, 23.
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for paradigmets existens.’®® Genom att lyftas ur sin kontext och ta formen av ett
exempel intar paradigmet den spanningsfyllda positionen mellan dessa poler och
betecknar inte lingre genus eller species, utan en tredje form av storhet: en
singularitet. Paradigmet ir singulariteten gjord tinkbar. En paradoxal entitet
som, samtidigt som den ir nigot helt och identiskt endast med sig sjilv indé kan
st for andra singulariteter.”

Paradigmet, i egenskap av singularitet, fir siledes ett komplext férhallande till
helhet. Agamben skriver: ”[T]o give an example is a complex act which supposes
that the term functioning as a paradigm is deactivated from its normal use [...]
to present the canon — the rule — of that use, which can not be shown in any
other way.””® Den normala anvindningen av en term innebir dess deltagande i
en spraklig helhet, ett nitverk av betydelser etablerat och stingt under en allmin
lag eller regel. Varje term 4r inom ett sidant nitverk, det vill siga da den anvinds,
det vill siga tolkas,”® konventionellt endast bestimd genom sin relation till
helheten. Likt varje enskildhet da den stills i férhillande till en helhet dr termen
i sin konventionella anvindning endast en negativitet, en icke-helhet. Den
sprikanvindning eller tolkning som inte kan bryta denna konvention, som inte
kan inkorporera ett drag av originalitet i sin egen verksamhet, som endast
bekriftar sina egna utgingspunkter och de féresatser som ligger till grund for
den, kommer endast att lyfta fram negativiteter innanfor sina egna ramar. En
sadan tolkning kan aldrig n& fram till en positiv enskildhet, det vill sdga till det
nya utan endast till falska helheter.”” Det ir ett helhetstinkande av detta slag,
grundliggande for empirism och eklekticism och som fortfarande, vilket
Vattimo visat, priglar mycket av hermeneutiken, som Agamben f6rs6ker komma

>8% Agamben, 2009, s. 19.
5% Agamben, 2009, s. 19.

>8 Agamben, 2009, s. 18. ("Fare un esempio ¢ [...] un atto complesso, che suppone che il termine
che funge da paradigma sia disattivato dal suo uso normale [...] per mostrare il canone di
quell’'uso, che non ¢ possibile esibire in altro modo.” (Agamben, 2008, s. 18))

% Varje anvindning av ett ord i ett yttrande forutsitter tolkning. Mer om detta senare.

5% D3 den forestillda helheten, den forestillda identiteten med objektet, framstills har dess grins
redan 6verskridits och expanderats. Den i och med tolkningen stindigt vixande helheten 4r
alltid ndgot mer omfattande in det som kan beskrivas i bestimda utsagor. Dess objekt ir aldrig
identiskt med sig sjilvt. Tolkningens arbete dr inte i férsta hand att jaga denna stindigt
undflyende helhet, utan ate kritisera den falska helhet som tinkandet forst postulerar. Om
ndgot handlar det om att folja den fortgiende expansionen av objektet, att lyfta fram den
positiva enskildheten i varje instans av det, inte att férsoka bestimma en strikt grins for det,
di detta ovillkorligen leder till ett dterfall i en falsk forestillning om helhet. Mer om detta
senare.
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ifran. I tanken som soker paradigmet ser Agamben en méjlighet till en dialektik
som undviker det allminna, abstrakta, "teoretiska”, eller med hans egna ord, dir
”the universal logic of the law is replaced by the specific and singular logic of the
example” och det ir denna méjlighet han vill utnyttja for sin hermeneutik.”"

Enskilt-till-enskilt-dialektik

Agamben finner hos Aristoteles, utéver de mer bekanta vetenskapliga
forhallningssitten induktion och deduktion, ett tredje tillvigagangssitt for
tinkandet: ”[TThe paradigm does not function as a part with respect to the whole
[hos meros pros holon], nor as a whole with respect to the part [hds holon pros
meros], if both are under the same but as a part with respect to the part [hds meros
pros meros] but one is better known than the other.”” P4 fa stillen blir det mer
uppenbart att diskussionen om paradigmet i "Che cos’é un paradigma?” ir en
inlaga i den hos Agamben mycket omfattande diskussion om hermeneutik som
gar tillbaka atminstone till hans ”Infanzia e storia” fran 1978. Dir aktualiserar,
vilket tidigare lyfts fram, Agamben bland annat den kritik av den hegelska
dialektiken som kommer att prigla hans hermeneutik och féra honom fram till
paradigmet och den paradigmatiska metoden fér tolkning i ”Che cos’¢ un
paradigma?” fran 2008.

Men "Infanzia e storia” tar, pa en mer Svergripande nivé, dven formen av en
vetenskapskritik  eller, mer precis, en krittk av den konventionella
vetenskaplighet som hir kallats empirism. Har beskriver Agamben den historiska
utvecklingen av synen pa erfarenhet: Hur erfarenhet i en ursprunglig bemirkelse
var knutet till en mognadsprocess hos individen som ansags na fullindning i
individens dod. Hur erfarenheten sedan, i den moderna vetenskapen, kom att
bli kunskapens plats, det vill siga hur erfarenhet och kunskap under denna tid
kom att sammansmalta i forestillningen om ett helt Jag. Agamben beskriver hur
vetenskapen snart kom till insikt om oméjligheten att uppna denna helhet men
behsll en forestillning om den som mal f6r tinkandet. Detta beskriver den
historiska utvecklingen av relationen mellan erfarenhet och kunskap och
samtidigt utvecklingen till den typ av vetenskaplighet som hir kallats empirism.
Genom knytandet av erfarenheten till kunskapen lir sig vetenskapen folja en

1 Agamben, 2009, s. 11f. ("subentra cosi [...] alla logica universale della legge, quella specifica e
singolare dell’esempio” (Agamben, 2008, s. 14)).

2 Aristoteles enl. Agamben, 2009, s. 19. ("[I]] paradigma non funziona come una parte rispetto
al tutto [hds méros pros holon], né come un tutto rispetto alla parte [hds hélon pros méros] ma
come parte rispetto alla parte [hds méros pros méros|, qualora entrambi siano sotto lo stesso, ma
uno sia pitt conosciuto dell’altro.” (Agamben, 2008, s. 20))
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asymptotisk kurva. Den kommer direfter att bygga pa kunskapens, genom
erfarenheten, eviga nirmande till sanningen, pa en férestillning om “kunskapens
oindliga process”.’” Ett sista led i denna utveckling beskriver Agamben, i linje
med Walter Benjamin, som en "fattigdom pa erfarenhet”.”** I den moderna
fragmenterade tillvaron ir erfarenheten nigot som inte kan #gas, erfarenheten
blir aldrig firdig och 4r ddrmed inte tillginglig som ndgot helt, eller sant, det vill
siga inte tillginglig for tinkandet i form av kunskap.”” Empirismen framtrider
i ljuset av detta, inte som en metod som utgir fran erfarenheten, utan snarare
som en metod for att kontrollera den. Detta dr samma historiska utveckling som
Vattimo skildrar niar han beskriver det kritiska uppvaknande ur vilket den
moderna hermeneutiken fods, det férlopp genom vilket insikten fods att ingen
sanning, endast tolkningar finns. Erfarenheten ir allts inte ndgot man kan ha”
["avere”], som kunskapen kan bestimma, utan endast nigot man kan “gora”
[“fare”].””® Identiteten mellan sinnesintryck och tinkande, mellan ”praktik” och
“teori”, mellan enskilt och allmint som nagon form av sann kunskap ma vara
ouppndelig. Men det fortsatta begiret efter sidan kunskap, efter helhet
ouppndelig eller inte, reducerar som sagt varje moment, varje enskildhet, varje
erfarenhet till en negativitet, till en osanning.’” Agambens paradigmatiska
metod ir ett forsok att 16sa denna problematik, ett forsék att utifrin de dystra
premisser som den historiska utvecklingen av erfarenheten erbjuder finna en
framtid f6r den. I paradigmets tillgingliggérande av singulariteter, varken

% Agamben, 2018, s. 25. ("processo infinito della conoscenza” (Giorgio Agamben, “Infanzia e
storia. Saggio sulla distruzione dell'esperenza”, i forfis Infanzia e storia. Distruzione
dell'esperienza e origine della storia (skriftserien Piccola Biblioteca Einaudi, nr. 78, red. Giulio
Einaudi), (2:a utvidgade utgavan) Turin 2001 (1978), s. 17)).

594 Walter Benjamin enl. Agamben, 2018, s. 15. ("poverta d’esperienza” (Agamben, 2001, s. 5);
’Erfahrungsarmut” (Walter Benjamin, ”Erfahrung und Armut”, i f6rfis Gesammelte Schriften.
Aufsitze, Essays, Vortriige, 11, delband 1 (skriftserien Suhrkamp Taschenbuch Wissenschaft),

red. Rolf Tiedemann och Hermann Sweppenhiuser, Frankfurt am Main 1977, s. 215)).
5% Agamben, 2018, s. 15.

% Agamben, 2018, s. 33; Agamben, 2001, s. 29. Ordet "gdra” [fare”] maste hir dven ges den
vidare innebdrden “genomgd”. S blir det en nyckel for att forstd Agambens erfarenhetsbegrepp
som han grundligger det hos Heidegger. Han sparar det etymologiskt: “en erfarenhet (ex-per-
ientia, ett’komma-frin och gi-igenom’) som sjilv redan ir vetenskap” (Martin Heidegger enl.
Agamben, 2018, s. 33). ("una esperienza (ex-per-ientia, un ’provenire-da un andare-attraverso’)
che & gia essa stessa scienzia” (Martin Heidegger enl. Agamben, 2001, s. 29)).

7 Agamben, 2018, s. 33f.
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allminna eller enskilda, varken hela eller delar kan en mojlig framtid for
erfarenheten anas.’”®

Agamben diskuterar den paradigmatiska metodens méojligheter i forhéllande
till Aby Warburgs Mnemosyne: ett konstverk som bestdr av ett stort antal bilder
av olika slag, samlade pa ett antal paneler under olika teman. Temat for panel
nummer fyrtiosex dr nymfen, och under detta tema har Warburg samlat ett
tjugotal bilder, monterade pi samma panel. Agamben tar panelen som exempel
for att illustrera den typ av paradigmatiska relationer som han talar om. Nymfen
ir som sagt temat for panelen, men tar inte formen av ett begrepp utan av ett
paradigm. I relationen mellan det och de 6vriga bilderna 4r nymfen inte ett
allmint pa vilket de 6vriga i egenskap av enskildheter dterfors utan hon ir just
ett exempel, lika enskilt som de dvriga men mer bekant, som héller samman de
individuella bilderna.” Bilderna i kollaget ir inte original men de kan inte heller
betraktas som kopior eller imitationer. Deras nya kontext ger dem drag av nyhet,
nagot skapas. Nymfen, paradigmet sjilvt, dr en hybrid av “archetype and
phenomenon, first-timeness (primavoltita) and repetition”, hon dr "undecideable
[min kurs.] in regards to diachrony and synchrony, unicity and multiplicity”.**
Paradigmet, betraktat pa detta sitt, far inta begreppets, eller helhetens plats i
Agambens tolkning och detta forindrar hermeneutiken i grunden. Den blir ett
medel utan mal.®' For att aterkoppla till “Infanzia e storia” skulle man kunna
siga att den paradigmatiska metoden handlar om att separera
kunskapsmomentet, “teorin”, frin erfarenheten, “praktiken”, eller kanske
snarare: att forsdka producera en ursprunglig typ av erfarenhet, frigjord fran
kunskapens ok, som inte féds ur cartesiansk sanningsvurm eller hegelskt

helhetsbegir. > En erfarenhet dir 6ppna, det vill siga icke-hela, objekt

% Agamben, 2018, s. 16f.
9 Agamben, 2009, s. 30.

60 Agamben, 2009, s. 29. ("archetipo e fenomeno, di primavoltitd e ripetizione”, "¢ un indecidibile
di diacronia e sincronia, unicita e molteplicitd” (Agamben, 2008, s. 31)).

91T den korta inledningen till Signature of All Things viljer Agamben att kommentera just hur
metodreflektionen inom humanvetenskaperna ofta kommer efter den praktiska tillimpningen,
som ett uppsamlande av tridarna (Giorgio Agamben, "Preface”, i forf:s Signature of All Things.
On Method, 6vers. Luca D’Isanto och Kevin Attell, New York 2009, s. 7).

92 Den erfarenhet som den agambenska tolkningen ger tillging till betraktar han med Johann
Wolfgang von Goethe dock som “of a higher type” (Johann Wolfgang von Goethe enl.
Agamben, 2009, s. 30). (di specie superiore” (Agamben, 2008, s. 31)). Det ir inte nigon
vardagserfarenhet Agamben talar om, inte nigon deskriptiv filosofisk hermeneutik han
presenterar i ”Che cos’¢ un paradigma?”. I forsta hand 4r essin normativ och preskriptiv. Den
beskriver inte hur tolkning sker utan hur den bér utféras.
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framtrider som positiva entiteter, som enskildheter och inte bara som tomma
negativiteter. En sista gang vill jag dtervinda till passionsdikten och Lindgirde
for att ppna upp for en fordjupad diskussion om sddana objekt.

Den allegoriska tolkningen. Verkets grinser luckras upp

Till skillnad frén den typologiska tolkningen yttrar sig den typ av tolkning som
Lindgirde kallar allegorisk som ett sékande efter nigot dolt, som ett f6rsok att
penetrera den yta som den typologiska tolkningen ror sig pa. I den allegoriska
tolkningen upprittas ingen relation mellan tvd hindelser pA Gamla respektive
Nya Testamentets bokstavsplan. Den ir inte reglerad pa detta sitt, utan varje
hiindelse tolkas dir enligt Lindgirde ”i kraft av sitt eget liv’.°” Genom ett
exempel fOrstir man bist vad detta innebir. “Jesu torst” i samband med
passionsberittelsen forstas i flera av dikterna som “en lekamlig torst, men ocksd
nagot mer” framhaller Lindgirde och citerar fran Sophia Elisabet Brenner:®

Uttroteat, swang [mager] och swag, f6rblédd och utan wiska,
Astundar han en dryck, sin torst att kunna liska;

Dock brinan [hettan], som hans safft fortorkar och fortar
Uppé lekamligt wijs, ir icke hir then stdrsta;
All werldens salighet; ther efter mond” han torsta,

Til thes then aterstild, och Gud férndgder war.®

Dess rader utgdr en tolkning i egen ritt. I centrum for den star passions-
berittelsen och, mer specifike, berittelsen om Jesu torst, men nigot annat dn en
formaliserad relation till det Gamla testamentets hindelser déljer sig bakom
ordens bokstavliga betydelser. Eller med Santessons ord om samma foreteelse:
"under thenna torst ir nigon hemlighet/ Férborgad”.® Jesu kroppsliga torst, av
uttorkning och blodforlust, ska i Brenners tolkning forstds som en forticke torst
efter minsklighetens kommande salighet. Den allegoriska tolkningen ir inte
godtycklig — det framstir i dikten som om Brenner, utifrin markorer pa
passionsberittelsens bokstavsplan och i enlighet med allegoresens principer,
finner ett dolt sakled i passionsberittelsen som hon gér explicit i sin dikt — men
den framstir, betraktad pa detta sitt, som jaimforelsevis obunden och originell.

3 Lindgirde, s. 274.
6% Lindgirde, s. 276.
605 Sophia Elisabeth Brenner enl. Lindgirde, s. 276.

6% Jons Bernhard Santesson enl. Lindgirde, s. 276.
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Den “ligger nagot till Bibeltexten utéver den uppenbara meningen” skriver
Lindgirde, det vill siga den ligger ett moment som framstir som kreativt till det
bokstavstrogna, upptickande moment som fir den “uppenbara meningen” att
framtrida.®”” Bokstavlig respektive allegorisk tolkning kan foljaktligen betraktas
som tvi pi varandra foljande moment i en och samma tolkning. A ena sidan fir
den bokstavliga aspekten av passionsberittelsen aldrig falla i glomska eller pa
annat sitt g forlorad i tolkningen.®® Férankrad i en stark tolkningstradition
utgor det bokstavliga momentet en balanserande kraft, som hindrar det
allegoriska momentet att ta 6verhanden och helt 16pa dstad med tolkningen.*”
”Jesus var bide Gud och minniska, betonar man, ocks3 i sitt lidande, och dirfor
var han verkligen t6rstig”, hans torst var inte enbart av andlig utan dven “av
lekamlig art”.5"® A andra sidan torde i s fall dven det allegoriska momentet i
tolkningen, dess formaga att gi bortom bokstaven till en andlig mening, ha sin
roll att spela. Nagon motsittning mellan tolkningens bokstavliga respektive
allegoriska moment verkar dock inte infinna sig i fallet med passionsdiktningen.
I relation till det 6vriga materialet i Lindgirdes studie framtrider den bundenhet
till Bibelns bokstav som det allegoriska momentet i tolkningen i sjilva verket
kom att lyda under. Jons Bernhard Santesson, Christopher Tiburtius, Maria
Gustava Gyllenstierna, Carl Georg Carelberg, Petrus Andreae Bliberg sigs av
Lindgirde komma till slutsatser sliende lika Brenners om betydelsen av Jesu torst
i passionsberittelsen. Risken for en, frin ett teologiskt perspektiv, “felaktig,
forandligad’ lisning av texten” ansgs helt enkelt vara f6r 6verhingande om man

7 Laurentius Petri enl. Lindgirde, s. 277.

98 A. Olsson beskriver hur Martin Luther férkastar den allegoriska tolkningen till férméin for
bokstaven (A. Olsson, 1987, s. 17, 20).

9 For vad innebir bokstavlig tolkning om inte tolkning utifrin den starkast etablerade och

formaliserade traditionen? Kopplingen mellan ord och betydelse och i forlingningen mellan
sats och mening dr arbitrir och i konventionella satser fastlagd endast genom bruk och
konvention, det vill siga genom tradition. Det 4r denna typ av tradition som metaforen i form
av logisk absurditet utmanar pa det semiotiska planet.

610 T indgirde, s. 276f. En tolkning som sanktionerats av Haquin Spegel (Lindgirde, s. 2771f),
tongivande teolog, hovpredikant, biskop och sedermera irkebiskop under 1600- och tidigt
1700-tal, med vilken samtliga svenska passionsdiktare torde varit bekanta. Spegel bér hir
kanske betraktas som en sirskilt viktig nod i det nitverk, den succession eller kanske snarare
den tradition av tolkningar som passionsdiktaren verkar i. Exemplet kan verka synnerligen
specifikt och det historiska sammanhanget alltfor avligset, men som exempel fungerar det vil.
Parallellen till den samtida litteraturvetarens situation ir omisskinnlig. Aven den moderna
tolkaren av sekuldra texter, inte minst litteraturvetaren, forhiller sig stindigt till tongivande
foregangare och till en tolkningstradition.
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lit den allegoriska tolkningen l6pa fri.®"' A. Olsson beskriver hur man inom
katolska kyrkan hade for vana att med hjilp av allegorisk tolkning forvisso vinda
sig ifrin Bibeltextens bokstav, men endast for att bekrifta en annan “texts”
giltighet, nimligen de delar av den kristna ldran for vilka inget direke textstod
kunde hittas i Bibeln. Dirmed kom den allegoriska tolkningen att sdka “en
mening som den redan ir uppfylld av” och den ir dirfor att betrakta som lika
“finalistisk, styrd av sitt féreskrivna mal” att finna allegorisk mening som den
bokstavliga tolkningen styrs av den bokstavliga mening som den tar for givet att
texten imnar formedla. > Luthers avstindstagande frin den allegoriska
tolkningen till f6rman fér bokstaven var en reaktion pa dessa forhéllanden inom
katolicismen.®”® Lindgirde finner forvisso exempel pa tolkning som hon kallar
allegorisk i det protestantiska Sveriges passionsdiktning, men dessa tolkningars
grad av formalisering ir, som hir visats, sa hog att de, trots sin kreativa potential,
sin kapacitet for att ligga “nagot till Bibeltexten utdver den uppenbara
meningen”, inte kan sigas skapa ny mening, utan endast bekrifta vedertagen
sddan. Man finner siledes att tolkningens allegoriska moment, dtminstone i den
historiska kontext som den hir lyfts fram och av vilken den i hog grad formats,
i motsittning till denna sin potential fér 6ppenhet, for det nya, och féljaktligen
for undvikandet av helhet istillet kommer att anvindas f6r det rakt motsatta
indamalet: att aterfora Bibelpassager, som enligt bokstaven inte passar in i den
kristna liran pa densamma. Det vill siga, med A. Olsson, hur den, genom att "
fore sjilva utliggandet — tillskriva texten en figurativ inneb6rd”, kommer att
innebira “ett sitt att aterstilla textens rationalitet och motsigelsefrihet” snarare
in att utmana den.®" Todorov, fran vilken A. Olsson i hég grad himtat sin
argumentation, skriver:

Bibelexegeten tvivlar inte ett 6gonblick pé vilken betydelse han slutligen ska
komma fram till. Nej, denna betydelse ir den fasta punkten i hans strategi: Bibeln
uttrycker den kristna ldran. Det ir inte tolkningsarbetet som leder fram till en ny
betydelse, utan det ir tvirtom forlitan pd den nya betydelsen som styr och

vigleder tolkningsarbetet.®>

oI Lindgirde, s. 276ff.

12 A, Olsson, 1987, s. 19.
613 A, Olsson, 1987, s. 17.
614 A Olsson, 1987, s. 18.

615 Todorov, 1989, s. 125. ("L’exégete de la Bible n’a aucun doute quant au sens auquel il aboutira;
cest méme 1A le point le plus solidement établi de sa stratégie: la Bible énonce la doctrine
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Utifran Bibelhermeneutikens problematiska férhallande till kreativ tolkning och
ny mening lyfter A. Olsson, med Todorov, fram en allmin kritik av
hermeneutiken. Han beslar den siledes med det helhetsproblem som jag menar
att den kan och maiste befria sig frin for att kunna forklara krisens
produktivitet.'®

Jag menar dock att det finns en oférverkligad potential, inte i tolkningens
bokstavliga moment och inte heller i dess allegoriska moment som (hade det
varit mojligt) separata tolkningspraktiker, utan i den pluralistiska tolknings-
situation som de tillsammans upprittar och i vilken passionsdikten foljaktligen
skrivs och verkar. Den dubbelhet hos tolkningen som Lindgirde lyfter fram
implicerar en skillnad mellan de tva leden i tolkningen, dven om Lindgirde i
forsta hand koncentrerar sig pa hur de bekriftar varandra och dven om denna
skillnad i praktiken utraderas da det allegoriska momentet helt formaliseras. Om
ingen skillnad foreldg skulle de, det siger sig sjilvt, verhuvudtaget inte gi att
skilja frin varandra och deras respektive resulterande tolkningar hade varit

chrétienne. Ce n’est pas le travail d’interprétation qui permet d’établir le sens nouveau, bien
au contraire, cest la certitude concernant le sens nouveau qui guide 'interprétation.” (Tzvetan
Todorov, Symbolisme et interprétation, Paris 1978, s. 104))

1 Jfr A. Olsson, 1987, s. 23f, 31ff. A. Olsson aktualiserar i samband med detta ocks3 ett tredje
slag av Bibeltolkning som, dtminstone utifrin Lindgirdes studie, inte verkar kunna knytas till
passionsdikten, nimligen den mystiska. Det handlar med andra ord om det slag av tolkning
som enligt A. Olsson utspelar sig lings med Ekelofs “via negativa” (Jfr A. Olsson, 2000, s. 44).
Lockelsen i denna negativa vig, som alternativ till allt helhetssdkande, som dissidentens (Steven
E. Ozment, Mysticism and Dissent. Religious Ideology and Social Protest in the Sixteenth Century,
New Haven/London 1973, s. 1-13), eller med Ekelof desertorens, ir stark. Sa stark att den,
d4 den uppenbarar sig for den kritiska tolkaren (eller tolkningskritikern), litt far henne att,
kanske alltfor hastigt, vinda blicken frin mojligheten till en begrinsad, mindre radikal
Sppenhet, dvs. frin den vig fran helhetstinkandet som det allegoriska momentet i relation (en
specifik typ av dialektisk relation som kommer att utforskas i det foljande) till det bokstavliga
i en tolkning kan erbjuda. Férvisso skulle kanske den mellanvig som denna relation kommer
visas erbjuda i sig kunna betecknas som mystisk. Termen verkar vara langt ifrn entydig; dess
begrepp ir (avsiktligt eller nédvindigt) vagt och hir ir inte platsen for att reda ut dess
spetsfundigheter (f6r detta kan man istillet med fordel vinda sig till Ozments hir refererade
verk eller, for en ingdende diskussion pa svensk mark i en litteraturvetenskaplig kontext,
fordjupa sig i A. Olssons svardvertriffade diskussion om saken i Lisningar av intet). Jag har valt
att helt enkelt, med en term som om nagot ir mer omfattande och obestimd men som till
skillnad frin “mystisk tolkning” inte heller implicerar nigon specificitet eller idag konnoterar
nigon som helst radikalitet, kalla denna vig kritisk hermeneutisk for att sedan successivt
tillskriva denna term innebérder allteftersom avhandlingen utvecklar sig. Fér detta klargérande
miste jag dock be lisaren om talamod, eftersom denna utveckling inte kommer att nd sin mest
fullstindiga omfattning férrin avhandlingen ndtt sitc slut. Avhandlingen ir frin detta
perspektiv att betrakta som en (ofdrdig) process av fortgiende begreppsliggdrande, som férvisso
far sitt rent materiella avslut i och med denna avhandlings avslutande rad, men som dirmed
inte nir nagon slutgiltig bestimning,.
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identiska. En spinning mellan det bokstavliga och det allegoriska momentet i
tolkningen ir alltsd implicit i den situation som Lindgirde beskriver. Om denna
spanning istillet for att maskeras bakom ett betonande av identitet (i den
katolska kyrkan med liran, i den lutherska med Bibelns bokstav) lyftes fram
skulle det allegoriska momentet i tolkningen inte lingre betraktas som ett tilligg
till den bokstavliga tolkningen utan som en kritik av den. Det vill siga som
kritiskt i den dubbla bemirkelse av bide affirmativt och negativt som i
avhandlingens forsta kapitel tillskrivits termen. Pa detta sitt kommer den bade
att bekrifta och bestrida det bokstavligas riktighet. I spanningen mellan
bokstavlig och allegorisk tolkning som, genom den krisforstaelse som hir
etablerats i det forsta kapitlet med enkelhet kan 6verforas till den situation som
den moderna litteraturvetenskapen befinner sig i, doljer sig en produktiv vig
genom pluralismen, genom krisen, det vill siga en oppenhet.” Denna kritiska,

67 Ricceur framhiller i sin artikel "La Crise” att den epistemologiska krisen ir ett modernt
fenomen satillvida att den framerider forst i en tid av splittring och, foljakdligen, av manifest
maéngtydighet och motsigelsefullhet. Den fir siledes sitt kanske mest utpriglade uttryck i
striden mellan olika definitioner av moderniteten, samt i — i min egen dversittning — "striden
mellan modernitet och postmodernitet” ("la querelle entre modernité et postmodernité”. (Paul
Ricceur, ”La Crise. Un Phénomene spécifiquement moderne?”, i Revue de Théologie et de
Philosophie, vol. 120 1:1988, s. 19)). Samtidigt gor han klart ate kriser har kommit och gate
genom historiens lopp men att de tidigare kriserna” har visat sig vara "évergiende” ("des crises
du passé”; "transitoires” (Ricoeur, 1988a, s. 19)). Huruvida den ridande krisen 4r "indlos” kan
man enligt Ricceur dnnu inte siga nigot om ("interminable” (Ricceur, 1988a, s. 19)). Utifran
den krisdiskussion som forts i avhandlingens forsta kapitel, som forvisso tar just den moderna
epistemologiska kris som Ricceur lyfter fram i sin artikel som utgingspunkt, énskar jag dock
hivda atc krisen 4r ndgot konstant, snarare in nigot som uppstir och ir Svergiende under
historiens lopp, men att den under perioder kan vara mer eller mindre vil dold, eller fértrycke,
av ett forhallningssitt som av en eller annan anledning vunnit herravildet. Detta innebir dock
inte krisens utslocknande pid en ontologisk nivd. De tolkade objekten ir inte mindre
méngtydiga eller motsigelsefulla under dessa mellanperioder, men det subjekeets kritiska
uppvaknande som ir den (sjilv-)kritiska hermeneutikens forutsittning har dnnu inte skett.
Litteraturens méingtydighet, dess inneboende kris, har varit ett bekymmer som #gnats stor
tankemoda atminstone sedan antiken (Jfr Kristeva, 1986, s. 48). Objektet dger denna
krisalstrande tvivlande ontologiska status genom vilken den tillater sin lisare att se saker pa ett
nytt sitt, den ligger till grund for dess subversiva potential, och ir samtidigt, kommer det visa
sig hir, sjilva forutsittningen for dess historicitet. Detta ma vara mer eller mindre
framtridande under olika historiska skeden och epoker, varierande med subjektets formaga till
sjalvkritik i en specifik tid. Detta giller ven nir nigon, som t.ex. i passionsdiktarens tid, som
innehar det absoluta tolkningsforetridet i den ridande samhilleliga kontexten formaliserat ett
verks mening och direke eller indirekt genom sitt inflytande censurerar eventuella avvikelser i
tolkningarna (vore detta nédvindigt eller ens méjligt om inte krisen pa den ontologiska nivin
var ett faktum?). Forutsittningen for krisen finns hela tiden dir, immanent i de objekt som
tolkaren vinder blicken mot och forsker forsta. Passionsdiktarnas problem kvarstar: hur ska
Bibeln tolkas och forstas i en ny tid, for att ge mening till nya minniskor? Det 4r samma friga
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produktiva potential kan dock endast bli aktuell om tolkningen lyckas rikta sin
kritik inte bara utdt, mot de skenbart hela objekt som produceras omkring den,
utan dven indt mot sig sjilv och den sjilvbekriftande natur som A. Olsson bland
andra lyft fram hos den. Jag menar att spinningen mellan ett bokstavligt och ett
allegoriskt moment i tolkningen i si fall kan bli en nyckel tll att 16sa
hermeneutikens helhetsproblem &verhuvudtaget. Genom att vara béde
ursprungssdkande och nyskapande, bade bokstavlig och figural, bade affirmativ
och misstinksam kan tolkningen géra den ursprungliga passionsberittelsen
begriplig utan att helt limna sin forankring i textens bokstav.

A. Olsson lyfter fram hur det “finns en stark kristen tradition alltifran
Tertullianus till Luther som hyser misstro mot allt f6r yviga tolkningar och som
ser som sin uppgift att virda den bokstavliga formuleringen”, men han beskriver
dven hur man "[h]os andra finner subtila argument f6r att denna figurativa skrud
ir nédvindig”.®"® Vad som saknas i den historiska situation som Lindgirde
tecknar dr en mellanposition. Den ena tolkningen virnar om bokstaven som om
texten utan vidare avslojade allt den kunde siga, den andra rusar dstad och finner
meningar som alls inte 4r férankrade i texten. Men endast frin mellanpositionen,
fran en tolkning som bestair av dessa bada moment och framstiller en
spanningsfylld, kritisk relation mellan dem, kan texten framtrida i sin fulla
rikedom, i sin essentiella dubbelhet som bide identisk med och atskild frin sina
forlagor. Dir bokstavligt och allegoriskt perspektiv méts utan att endera
reducerar det andra till identitet kan en synergieffekt, en f6rméga som ingetdera
momentet dger pa egen hand, under vissa forutsittningar framtriada. Istillet for
en helhetsdriven, identitetssokande tolkning kan man dir finna ett
motsittningarnas och tvivlets forhallningssitt. Den situation som Lindgirde
beskriver implicerar en kamp mellan den starka, allminna tolkningstradition
som horde till passionsdiktningens tid och ett subjektivt, enskilt begir efter det
nya som skoningslost trycks tillbaka av rddande ideologi (oavsett om det ir
katolsk lira eller luthersk bokstavstro). Men dtminstone for ett dgonblick verkar
inda, det 4r min mening, den allegoriska tolkningen i sin relativa obundenhet.
Nigot maste 6ppnas upp innan det kan stingas, en skillnad méste brytas ut
innan den kan reduceras till identitet. Det dr detta 6gonblick som tolkaren maste
forlinga for att f6lja tolkningens tredje vig, vigen genom det 6ppna.

Liksom den typologiska tolkningen visats ha komparatistiska drag relaterar
dven det spinningsfyllda slag av tolkning som lyfts fram hir tll ett for

som leder Kristensson Uggla till att utveckla sin hermeneutiska vetenskapsteori for teologin
fyrahundra 4r senare; samma fraga som ligger till grund f6r Kemps avhandling.

618 A Qlsson, 1987, s. 20.
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litcteraturvetenskapen  langt  mer allmint problemomride, nimligen
intertextualiteten. Den typologiskt tolkande passionsdikten expanderar sin
verkgrins bortom sina materiella ramar men etablerar dir, genom en strikt
reglerad metod, en ny rigid verkgrins. Hir har den allegoriskt tolkande
passionsdikten visats vara av visentligen annan art. I och med dess kritiska
moment kommer tolkningssituationen att priglas av motsittningar vilket
skinker den en ligre grad av bundenhet, vilket i sin tur vil torde motsvara dess
objekts obestimda verkgrinser. Den tredje vigen leder mot det intertextuella,
oppna objektet. Detta dock under forutsittningen att den bundenhet som A.
Olsson visat att det allegoriska momentet i tolkningen 4nda kan tillskrivas: dess
helhetsbegir, dess sitt att endast bekrifta sin egen foresats att texten déljer en
bestimd mening, kan undvikas och hur den endast si kan bli kritisk. Lite lingre
fram kommer jag, med hjilp av Vattimos nihilistiska hermeneutik, att visa hur
en sadan verkligt kritisk tolkning paradoxalt nog endast 4r mojlig genom att, pa
ett medvetet sitt, bevara ett okritiskt helhetssokande moment, likt det
bokstavstrogna momentet i passionsdiktens tolkning, i tinkandet. Forst, i det
nirmast f6ljande, vill jag dock teoretisera det 8ppna intertextuella objekt som
den konfliktfyllda tolkningssituationen, under vilken passionsdikten framtrider,
implicerar och visa pd dess allminna relevans dven i en modern
litteraturvetenskaplig kontext.

Det intertextuella objektet och influens

Passionsdikten 4r en ovanlig form av litteratur satillvida att dess karaktir av
tolkning av en féregiende text framtrider med sidan tydlighet. Med detta
framtrider dven de problem som passionsdiktarens dubbla roll av formedlare av
en tradition och potentiell skapare av nytt innehéll innebir, det vill siga den
kamp mellan ursprungssékande och nyskapande som hon maste forhalla sig till.
Pa grund av de motstridiga perspektiv som passionsdikten internaliserar kommer
dess mojlighet att uppritta en stark verkgrins att paverkas. Detta férhillande kan
dock, och kommer i det foljande, visas gilla for alla texter.

Den tidigare diskussionen om komparatismen avslutades med att dess objekts
rigida verkgrins efter en tillfillig splittring och expansion ateretableras. Aven den
intertextuella syn pa texter som ska undersdkas i det foljande kan forvisso hivdas
laborera med en forestillning om helhet. Intertextualiteten skulle dragen till sin
spets kunna sigas expandera det enskilda verkets grins till att omfatta alla texter.
Enligt Kristeva, som introducerar intertextbegreppet i Frankrike, dr termen text
inte forbehallen skrivna ord. Aven history and society” ir "texts read by the
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writer, and into which he inserts himself by rewriting them”. ® Det
intertextuella objektets helhet skulle med andra ord alltsd utgora en absurd
“teoretisk” totalitet, omajlig for tolkningen att inringa och avgrinsa. Inte minst
eftersom man méste utgd ifran att antalet texter ir evigt tilltagande. Det vill siga:
denna hypotetiska totalitet skulle i sig aldrig vara identisk med sig sjilv. I detta
forsta forsdk till definition av intertextualiteten framtrider en bild av virlden
som en totalitet av texter som det ir tolkningens yttersta mal att uppna. Kristeva
gor dock klart att sd inte 4r fallet da hon diskuterar det begrepp hos Bachtin pa
vilket intertextualitetsbegreppet dr modellerat, nimligen dialogiskheten:

The notion of dialogism, which owed so much to Hegel, must not be confused
with Hegelian dialectics, based on a triad and thus on struggle and projection (a
movement of transcendence), which does not transgress the Aristotelian tradition
founded on substance and causality. Dialogism replaces these concepts by
absorbing them within the concept of relation. It does not strive towards
transcendence but rather toward harmony, all the while implying an idea of

rupture (of opposition and analogy) as a modality of transformation.®

Intertextualiteten 4r med andra ord allt annat 4n en teori om hela objekt, trots
att en rorelse mot harmoni ir nirvarande, den ir en Teori om helhetens
omajlighet, om grinserna for tolkningens objekt vars grinser finns men endast i
egenskap av att alltid vara uppluckrade och obestimda.®*' Objektet ir bade
autonomt och heteronomt. I den faktiska tolkning som utgir fran sidana
premisser, torde varje forestillning om helhet och totalitet utgora ett hot mot
identitet, snarare dn ett 16fte om identitet eller korrespondens med sitt objekt.

£» »

619 Kristeva, 1986, s. 36. ("lhistoire et [...] la société”, "textes que |écrivain lit et dans lesquels il
s’inseére en les réécrivant” (Kristeva, 1967, s. 439)).

620 Kristeva, 1986, s. 26. ("Le dialogisme, irés redevable 3 Hegel, ne doit pas pourtant étre
confondu avec la dialectique hégélienne supposant une triade, donc une lutte et une projection
(un dépassement), qui ne transgresse pas la tradition aristotélicienne substance — cause. Le
dialogisme remplace ces concepts, les absorbant dans le concept de relation et ne vise pas un
dépassement mais une harmonie, tout en impliquant une idée de rupture (opposition,
analogie) comme mode de transformation.” (Kristeva, 1967, s. 464))

62! Det kommer att goras klart i det foljande att det litterira objektet hos Ricceur pi ett liknande
sitt dr brustet, men (och dirfér) att rorelsen i tinkandet om ett sidant objekt enl. honom
snarare ska betraktas som en rérelse frin harmoni, in mot den.
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Roland Barthes beskriver ett sidant férhallningssitt:

Det intertextuella, som bestar i att varje text har ett mellanhavande med en annan
text, far inte forvixlas med textens ursprung: att sdka efter ett verks “kéllor” eller
“influenser” ir att tillfredsstilla myten om hirkomsten; citaten av vilka en text ir
gjord ir anonyma, omdjliga att spara och icke desto mindre redan lista — de ir

citat utan citationstecken.?

Spéret av texter i andra texter 4r alltsd enligt Barthes intertextuella forstielse
oindligt och omgjligt att f6lja. Helhet torde frin ett sidant perspektiv vara
omdjlig att ens forestilla sig. Fehrman opponerar sig forvisso mot synsitt som
Barthes. "Det dr, trots allt, ett faktum, att alla citat inte behdver vara omedvetna,
och att somliga killor later sig sparas”, skriver han.®”® Problemet med Fehrmans
resonemang hir 4r att han inte tar hdnsyn till den implicita kritiska aspekten av
intertextualitetsteorin. Den markerade intertexten, det vill siga citatet, maste
enligt mig snarare betraktas som ett férsok att begrinsa intertextualiteten, att
skjuta fram verkgrinsen forvisso, men att sedan gora den skarp igen. Det
markerade citatet och texter som uppenbart redovisar sina influenser dr med
andra ord forsok att kontrollera den skenande intertextualiteten, att etablera
verket som en helhet (om 4n med f6rskjuten verkgrins) snarare @n att visa pa
dess radikala och essentiella 6ppenhet. I detta skede méste passionsdikten, som
generdst har lanat sig sjilv till exempel for att 6ppna upp diskussionen om
komparatism, influens och intertextualitet hir limnas ddrhin. Inte for att den
inte 4r intertextuell, om man accepterar intertextualitetsteorin maste alla texter
betraktas pa detta sitt. Aven passionsdikten ir infogad i en historisk och kulturell
kontext som stricker sig bortom den bibliska. Den roll som passionsdikten har
fite spela hir har dock i hoég grad stingts in den i den komparatistiska fillan.
Den intertextuella erfarenhet, den 6ppenhet som passionsdikten eventuellt

622 Roland Barthes, 1984, s. 50. ("L’intertextuel dans lequel est pris tout texte, puisqu’il est lui-
méme l'entre-texte d’un autre texte, ne peut se confondre avec quelque origine du texte:
rechercher les ’sources’, les ’influences’ d’une ceuvre, c’est satisfaire au mythe de la filiation; les
citations dont est fait un text sont anonymes, irrepérables et cependant déja lues: ce sont des
citations sans guillemets.” (Roland Barthes, "De I'Euvre au texte”, i Revue d esthétique, 3:1971,
s. 229)) Termerna verk och text har omvind betydelse for Barthes respektive Ricceur. Hos
Barthes betecknar termen text i grova drag det som Ricceur kallar verk, det vill siga ett
diskursivt fenomen, och Barthes anvinder termen verk for att beteckna det som Ricceur kallar
text, som snarare ir att betrakta som en rent semiotisk entitet. Hos Barthes kan allts3, i motsats
till Ricoeur, texten kallas intertextuell medan verket 4r en komparatistisk angeldgenhet (Jfr
Barthes, 1984, s. 50). Ricoeurs teori om verket kommer att utvecklas lingre fram.

625 Fehrman, 1991, s. 8.

196



kunnat erbjuda denna diskussion 4r knappast mojlig efter att dess band till en
specifik text formaliserats si stringt. En tolkning som inspireras av
intertextualitetsteorin tar siledes, till skillnad frin den komparatistiska metoden,
inte formen av ndgon retroaktiv citeringkonst, utan tar helhetens oméjlighet som
forutsittning, men ser i den istillet en mojlighet till ndgot nytt att framtrida.
Intertextualiteten bor betraktas som ett for varje verk essentiellt villkor som,
komparatismens anstringningar till trots, inte gir att forbise, som ovillkorligen
omfattar alla yttranden och endast kan maskeras, aldrig elimineras. Men hur tar
tolkning och tinkande sig uttryck enligt dessa premisser? Vad ir tolkningens roll
och var utspelar den sig om inte inom bestimda grinser?

I Anders Mortensens artikel "Bidrag till en teori om litterir influens” lyfts en
tolkningspraktik fram som skulle kunna sigas hantera citatets problematiska
status inom intertextualitetsteorin. “** Komparatismen och intertextualitets-
teorin representerar olika sitt att forhalla sig till frigan om influens mellan texter;
influensbegreppet har traditionellt knutits till kausalitetsbegreppet och vidare till
komparatismen, det vill siga till en komparatism av det slag som beskrivits i ett
tidigare avsnitt. Mortensen beskriver, med Dionys Durisin, hur “den
positivistiska ’sogenannten Einfluf$forschung’ genom sin dubitsa praxis si
bringat influensbegreppet i vanrykte att det i stort sett tagits ur bruk”.®”
Begreppet dr dock mer komplext och nyanserat 4n vad sidana praktiker och
analyser ger vid handen. Det betecknar en typ av relationer, forvisso kausala,
men av mer specifik karaktir, “en karakedr som ir ickesensuell, ickemekanisk
eller mindre pataglig i nigon mening” 4n den typ av relationer som den
”positivistiska”, slentriankomparatismen soker och upprittar. ©** Utifran ett
sadant nyanserat influensbegrepp kan en ny form av komparatism, inspirerad
bland annat av den moderna intertextualitetsteorin, utvecklas.®”’

Enligt Harold Bloom, vars tinkande 4r det huvudsakliga underséknings-
objektet i Mortensens artikel, priglas all god diktning av diktarens oro for
influens, av dennes begir efter att astadkomma nagot originellt och originalitet
kan enligt Bloom endast uppsti genom en “fellisning” av traditionen. ***
Diktandet bérjar som ett “epigoneri” och rér sig sedan mot den “originella

624 Anders Mortensen, ”Bidrag till en teori om litterér influens”, Tidskrift for litteraturvetenskap,

1:1991.
62 Dionyz Durigin enl. Mortensen, s. 13.
626 Mortensen, s. 10, 12.
627 Mortensen, s. 10, 14.

628 Mortensen, s. 18.
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skapelsen”. ”[F]6regangarens rost ljuder genom den vardande diktaren innan
denne pa ett smirtsamt sitt blir medveten om att han bara ir en eftersigare,
varefter han inleder sin médosamma frigdrelseprocess fran sin poetiske fader.”**’
Oron for influens placerar den goda poetens arbete i samma spinningsfilt mellan
ursprungssokande och nyskapande som den allegoriska tolkningen hos
Lindgirde upprittar.® Bloom talar férvisso i forsta hand om diktarens arbete,
men dven den goda kritikern, eller dikttolkaren, felldser, det vill siga soker
originalitet.®”! Men maste kritikern d4 vara poet? Ja, i nigon mening eller till viss
del.®* Bade poeten och tolkaren maste med Bloom ta strid mot traditionen och
med sa stor kraft som mojligt rora sig mot det nya. P4 samma sitt som det finns
svaga dikter som inte lyckas bryta sin direkta relation till tidigare texter, till
traditionen, i nagon stérre utstrickning, och starka dikter som kan fa dikten att
verka originell,*” finns det svaga tolkningar som liser p4 diktens premisser och
starka tolkningar som “anlidgger sin egen vokabulir pé texten, ldser den utifran
sina egna retoriska syften och didrvid nonchalerar forfattar- eller
textintentionen”.*** Mortensen karaktiriserar Blooms hillning sa: ”[D]en starke
litteraturtolkaren foredrar att skapa mening framfor att finna mening.”*%
Denna typ av diktande tolkning kommer dock med sin egen uppsittning
problem. Om rérelsen mot det originella tillits skena ivig for att, hypotetiske,
kulminera i en rent originell dike, 4r man tillbaka i nagot som liknar
vardagsforestillningen om verket. Ett hypotetiske absolut originellt verk maste
betraktas som autonomt, som fullstindigt avskuret fran traditionen, det vill siga
frin andra texter (i ordets vidaste bemirkelse) och dirmed frin all influens.
Verket kommer pé detta sitt att omgirdas av en bestimd verkgrins. Diktaren

622 Mortensen, s. 15.
630 Mortensen, s. 15.
631 Mortensen, s. 18.
632 Mortensen, s. 18.
633 Mortensen, s. 16.
634 Mortensen, s. 18.

65 Mortensen, s. 19. Klyftan mellan den typologiska och allegoriska tolkningen i passions-
diktningen kan frin detta perspektiv inte betraktas som nigon avgrund. Det som skiljer dem
4t dr graden av traditionsbundenhet, det vill sdga hur mycket utrymme respektive tolkning ger
for originalitet. Utifrin Blooms terminologi skulle den typologiska tolkningen kallas ”svag”
medan den allegoriska skulle betecknas, kanske inte som ”stark”, men som starkare. Det
utrymme som den starka tolkningen limnar f6r originalitet 4r helt avgdrande for tolkningens
mojlighet, det vill siga for att spinningen mellan tradition och originalitet ska komma till
stand.
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kan dock, enligt Bloom, aldrig uppna nigon absolut originalitet. P4 sin hojd kan
man som diktare maskera traditionen s vil att den inte dr direkt uppenbar,
varken for den egna blicken eller for lisarens. Mortensen skriver att diktaren
anvinder bide "nodvindigt sjilvbedrigligt beteende, illusionsskapande effekter
och faktiskt lyckade mandvrar” for att ge sken, for sig sjilv och andra, av att
uppni originalitet.®* Det ir med andra ord omgjligt att undvika ett visst matt
av heteronomi, att helt undvika att citera traditionen och den starka diktens
manifesta originalitet dr alltid, dtminstone till viss del, inbillad och falsk.
Tolkningen tillika, dven den som Bloom kallar den starka, 4r, som A. Olsson
konstaterat, ofta omedvetet styrd av antaganden om vad den ska leda fram «ill.
Av ett dolt begir efter att bekrifta traditionen. Traditionens nirvaro i varje dikt
och tolkning ir enligt Bloom ett faktum. Den ir inskriven som en nédvindighet
i Blooms system och det kvardréjande traditionella elementet i tolkningen
hindrar den frin att uppnd fullstindig originalitet och verkgrinsen forblir pa
grund av denna spinning oskarp. Samtliga moment: diktare, dikt och tolkare,
starka som svaga, 4r alltid indragna i det intertextuella spel som spinningen
mellan ursprungssdkande och nyskapande drar upp reglerna for. Spinningen
mellan ursprungssokande och nyskapande i diktande och tolkning f6rhindrar att
verket fir en tydlig grins och etablerar ett 6ppet objekt. Ett objekt som alltsd,
mot sin vilja, dppnar sig for influens i ndgon mening. Poetens oro ir saledes
berittigad, men det handlar nu om influens av det mindre direkta slag som
inledningsvis definierats med Mortensen. I diktandet och tolkningen
studeras/konstrueras ett objekt som ligger mycket nira det intertextuella. Ett
verk som forvisso doljer den tradition, det odndliga hav av texter ur vilket det
springer men som samtidigt aldrig kan klippa banden till sina influenser, ett verk
med obestimda grinser, ett oppet verk. Genom att ater rikta blicken mot Kittang
och hans symptomala lissdtt kan man utveckla forestillningen om denna typ av
objeke yteerligare.

Det intertextuella objektet dr 6ppet, det vill siga icke-helt, det 4r inte identiskt
med sig sjilvt; dess form och innehdll utgér ingen helhet. Kittang i sin tur
beskriver forvisso forst, i sin teori om litterdra objekt, hur form och innehall
"nok” utgér en helhet for den symptomala tolkaren.®”” Denna helhet ska enligt
Kittang emellertid inte uppfattas som négot annat dn dialektisk. Vid forsta
anblicken verkar alltsi tinkandet under det symptomala lissdttet, vilket hos
Kittang dr synonymt med forstaelseform, ta formen av en hegelsk, i den

636 Mortensen, s. 15.

7 Kittang, 1975, s. 52.
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konventionella férstaelsen, finalistisk dialektik av upphivanden som leder till
helhet. Kittang “nok” implicerar dock en tveksamhet infor infor forestillningen
om helhet och reserverar sig genom att forklara att detta endast giller f6r det
symptomala ldssittet s linge “ein da kan hevde at teksten sjolv er ein heilskap”:
en forstielse av objektet som intertextualitetsteorin hir visats utmana och som
638 Han lyfter fram vad
han kallar den symptomala forstielseformens ”problematiske punkt”.®’ ”Utan &
nekee for at det littereere verket er ein heilskap, representerer den eit opprer mot
einskapstenkinga.”®® Man finner alltsi i det symptomala lissittet en dubbel
rorelse, ett tinkande av helhet som samtidigt utmanas av ett 8ppningstinkande.
Det visar sig med andra ord att Kittangs lilla "nok” fir betydelse.®' Kittang
betraktar, som sagt, detta tvivel som det symptomala ldssittets problem, men jag
menar och dmnar i det f6ljande visa hur det samtidigt 4r dess produktiva villkor.
Krisen har genom analyserna visats vara mer dn en strid mellan perspektiv, att
den kan betraktas som en strid inom ett i litteraturvetenskapen redan nirvarande
hermeneutiskt forhallningssitt. Krisen har flyttat in i de litteraturvetenskapliga
praktikerna, ja det verkar, atminstone att doma av exemplet med

dven Kittang till syvende och sist kommer att korrigera.

passionsdiktningen hos Lindgirde, som om den genom arhundraden varit en
faktor att rikna med nir det kommer till interaktionen med litterira verk.
Kittangs "nok” blir adelsmirket fér denna typ av dialektiskt tinkande som
bejakar krisen och gor motstdind mot reduktionen av det litterdra verket till

638 Kittang, 1975, s. 52.
6 Kittang, 1975, s. 55.
640 Kittang, 1975, s. 55.

641 Kittang aktualiserar intertextualiteten, med hjilp av bl.a. Barthes och Kristeva (Kittang, 1975,
s. 491), som ett villkor for att forstd litterira objeke. Texten blir aldrig "produsert i eit tomrom,
men i eit tekstrom, med referanse innebygt i seg til andre tekstar, og med spor i seg av andre
tekstar som utgjer dens produksjonvilkir” (Kittang, 1975, s. 50). I ljuset av detta 4r Kittangs
slutsats om objektets dubbelnatur inom den symptomala férstielseformen, det faktum att hans
arbete och mitt stiller fram liknande litteraturbegrepp, inte sirskilt férvinande. Samtidigt
verkar dock helhetstinkandet ha en starkare stillning hos Kittang 4n hos den hillning jag
kommer att foresprika. I anknytning till sin diskussion av intertextualiteten fér han in ett
resonemang om Overdeterminering som karakdiristiskt for det symptomatiska ldssittets
tillvigagingssitt. Termen hirrér frin psykoanalysen och betecknar ett "psykisk symptom [...]
som eit resultat ay fleire arsaker samstundes” (Kittang, 1975, s. 53). Overforc pi
licteraturtolkningen blir dverdeterminering Kittangs begrepp for samlandet av de ménga
perspektiven i en “overdeterminert heilskap” (Kittang, 1975, s. 54). Forestillningen om helhet
framtrider siledes hos Kittang som kontrafaktisk, men samtidigt som svér att undvika. Det
tvivel som det lilla “nok™:et implicerar verkar inte vara starkt nog for act bryta
helhetstinkandets dominans i tolkningen till formin for objektets ppenhet, men det finns
trots allt diir och skriver in en spinning i modellen.
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helhet utan att helt limna forestillningen om helhet dirhin; for en typ av
tolkning som tvekar om sitt objekts grinser. I den tvivlande tolkningens
ifrigasittande av helhetstinkandet finner man ett hermeneutiskt forhallningssitt
som motsvarar det intertextuella objektet med sina obestimda grinser.

Erfarenheten av sanningen som dppning och det oppna
objektet

Detta avsnitt ska visa hur det tvivel som det ppna objektet foranleder blir ett
aktivt moment i tolkningen. Hur det slag av tolkning som A. Olsson kritiserar,
tolkningen som endast bekriftar sina egna foresatser, upploser sig sjilv dd den
tillats folja en fortgdende sjilvkritisk, tvivlande rérelse. Agamben menar som sagt
att erfarenhet blivit omgjlig. Dels pa grund av modernitetens splittring av
erfarenheten, dels och i lika hég grad pi grund av den konventionella
vetenskaplighet som hir kallats empirismen och dess forsok att bemota denna
kris med en vetenskapspraktik som dr oférmogen att gora den produktiv. En
vetenskapspraktik vars forestillning om sanning som helhet, som nagot
bestimbart och avgrinsbart fér kunskapen att dga, himmar erfarenheten snarare
in liter den ske. ”Erfarenheten ir [...] oférenlig med vissheten”, skriver
Agamben. ®* Den sanna erfarenheten har aldrig kunnat bestimmas.
Erfarenhetens mojlighet gir som sagt om intet sd snart erfarenhet och kunskap
blir ett. Den sanna erfarenheten ir, enligt mitt synsitt, alltid ny och den
vetenskapliga kunskapen i konventionell bemirkelse tar alltid begreppslig form.
Kunskap som bestimt tinkande ir siledes ett hot mot erfarenheten. Paradigmet
ar for Agamben nyckeln till avvisandet av den typ av kunskap under vilken
erfarenheten reduceras. For att komma tillbaka till den forkartesianska, sanna,
erfarenheten méste man enligt Agamben bestrida det hivdvunna starka bandet,
den formenta identiteten, mellan erfarenhet och kunskap, det vill siga inta en
kritisk hallning till det egna tinkandet. Han vill intervenera ”in the dichotomies
of logic (particular/universal; form/content; lawfulness/exemplarity; and so on)
not to take them up into a higher synthesis but to transform them into a force
field traversed by polar tensions”.®* Paradigmet som singularitet ir varken
enskilt eller allmint utan forséker istillet inta, finna ”jamvikt” ["equilibrio”] och

642 Agamben, 2018, s. 19. ("'esperienza ¢ incompatibile con la certezza” (Agamben, 2001, s. 11)).

643 Agamben, 2009, s. 20. ("nelle dicotomie logiche (particolare/universale; forma/contenuto;
legalita/esemplarita ecc.) non per comporle in una sintesi superiore, ma trasformarle in un
campo di forza percorso da tensioni polari” (Agamben, 2008, s. 22)).
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vila i en mellanposition. ** Agamben bejakar paradigmets “indiscernibility”
[“indiscernibilita”] och obestimbarhet.®” P3 detta sitt uppstir paradigmet di
tinkandet finner vila i den spanningsfyllda positionen mellan erfarenhet och
kunskap, mellan "praktik” och “teori”.*® Paradigmet ir intelligibelt pa grinsen

64 Agamben, 2009, s. 30; Agamben, 2008, s. 32.
4 Agamben, 2009, s. 30; Agamben, 2008, s. 22.

646 Det 4r nagot problematiskt med den jimvike Agamben talar om, med paradigmets vilande
status. P4 grund av risken for tolkningen att forforas av hegelskt helhetssokande soker Agamben
en dialektik i stillastiende, ett tinkande utan utveckling och process (Leland de la Durantaye,
Giorgio Agamben. A Critical Introduction, Stanford 2009, s. 244). Process dr for honom en
forestillning alltfor starke knuten till den empiriska kunskapen, till det asymptotiska begreppet,
det vill siiga till det eviga nirmandet av tinkandet till, och f5ljaktiga reduktion av, den enskilda
erfarenheten till allmin logisk helhet, vilket 4r vad Agamben 6énskar undvika (Agamben, 2018,
s. 24f). Tolkning med helhetsbegiret som drivkraft 4r orsaken till den moderna minniskans
“fattigdom pd erfarenhet”, som han beskriver med hjilp av Benjamin, dirfér maste
tolkningsprocessen avstannas. Men ir inte vila reserverat f6r ”det hela”? Paradigmet riskerar i
sa fall att ta formen av en redan uppnddd helhet, av en skenbar och falsk absolut sanning, i sig.
Ocksé: Det ir inte helt klart hur Agambens paradigm som en singularitet bor forstas. Det finns
indikationer bide pa att det bor betraktas som 4 ena sidan en paradoxal entitet av bide enskilt
och allmint, som “something like a relation between the sensible and the mental, the element
and the form ('the paradigmatic element is itself a relationship’)” (Victor Goldschmidt enl.
Agamben 2009, s. 23). ("come un rapporto tra il sensibile e il mentale, 'elemento e la forma
(Telemento paradigmatico ¢ esso stresso un rapporto’)” (Victor Goldschmidt enl. Agamben
2008, s. 25)). Samtidigt 4 andra sidan som nagot varken enskilt eller allmint. Agamben vill
istillet neutralisera ”the dichotomy between the general and the particular” och forestilla sig
paradigmet som “beyond the opposition between generality and particularity” (Agamben
2009, s. 20, 30f). ("la dicotomia fra il generale e il particolare”; "al di 1a dell'opposizione di
generalitd e particolaritd” (Agamben 2008, s. 32)). Paradigmet bér inte betraktas som ett
bestimt tredje, da en sddan férestillning endast befister dikotomierna och laser tinkandet i en
binir logik (Agamben 2009, s. 31). Man finner dock dven indikationer p4 att det skulle kunna
betraktas som nagot enskilt i egen ritt. Det ir aldrig "possible to separate [paradigmets]
exemplarity from its singularity” (Agamben 2009, s. 20). ("possibile separare in esso
esemplarita e singolaritd” (Agamben 2008, s. 33)). Paradigmet i egenskap av exempel kallas ”a
peculiar form of knowledge that does not proceed by articulating together the universal and
the particular, but seems to dwell on the plane of the latter” (Agamben 2009, s. 19). ("una
forma peculiare di conoscenza che non procede articolando universale e particolare, ma sembra
dimorare sul piano di questo” (Agamben 2008, s. 21)). Det ir relationen mellan del och helhet,
mellan enskilt och allmint, som han vill eliminera till forman for en mellan del och del, mellan
enskilt och enskilt (Agamben 2009, s. 19, 27). Agamben talar dock samtidigt om the
paradoxical relation between paradigms and generality”, dir paradigmet alltsd intar det
enskildas plats som motpart till det allminna (Agamben 2009, s. 20). (il rapporto paradossale
del paradigma alla generalitd” (Agamben 2008, s. 22)). Bland dessa manga sitt att forstd
paradigmet och dess relationer hos Agamben finner jag dock starkast stod fér den negativa
definitionen: paradigmet som varken enskilt eller allmint. Samtidigt 4r det ju ocksd ett
karaktirsdrag hos negativa definitioner att de ir langt mer 6ppna och inkluderande dn positiva.
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till sinnligt.®”” Det ir en aning av helhet, likt den A. Olsson beskriver men
samtidigt dven en foraning om en vintande fullstindig splittring.

Aven Vattimo soker mbjligheten till erfarenhetens emancipation, men gor det
genom en visentligen annan kritik av vetenskapens fundament, det vill siga av
helhetstinkandet, 4n den som Agamben utfér. Vattimo inleder Oltre
Uinterpretazione med ett kapitel betitlat "Hermeneutikens nihilistiska kall”.%®
Han menar att hermeneutiken, dtminstone fran och med Heidegger, verkar i en
nihilistisk tradition och att man efter Nietzsche inte lingre kan tinka sanning
som korrespondens mellan pastiaende och sak, inte pa grund av att detta pa nagot
sitt skulle vara en felaktig beskrivning av férestillningen om sanning, utan
eftersom sidant tinkande forutsitter en forstielse av varat som Grund. Det vill
siga att en sidan forestillning om sanning kriver en férsta princip for allt
tinkande av varat som en given verklighet, med vilken det sanna omdémet sedan
ska uppnd identitet och i forhéllande till vilket varje ifrdgasittande foljakeligen
tystnar.®” En sidan forestillning om sanning som korrespondens, som “det
obestridliga givandet av ett objeke fattat i en klar och distinkt idé och adekvat
beskriver i en utsaga som troget speglar idén” bemdots enligt Vattimo hos
Heidegger.“o Vad Heidegger vill gora ir, enligt Vattimo, inte att hitta ett mer
sant, bittre korresponderande sanningsbegrepp, utan beméta den sanningskris
som uppstar nir man efter Nietzsche inte lingre kan likstdlla sanning med
korrespondens.®!

Vattimo betraktar alltsd den sjilvkritiska hermeneutiken som ett utpriglat
modernt fenomen, sprungen ur ett nihilistiskt kall som blir framtridande férst
med Nietzsche.®? Hermeneutiken méste besvara detta kall genom att betrakta

Paradigmet kan i sjilva verket, enligt en sidan definition, vara vad som helst, forutom allmint
eller enskilt.

67 Agamben, 2009, s. 26.
648 Vattimo, 1996, s. 13-27.
649 Vattimo, 1996, s. 20, 107f.

650 Vattimo, 1996, s. 114. (il darsi incontrovertibile di un oggetto posseduto in un’idea chiara e
distinta e descritto adeguatamente in una proposizione che rispecchia fedelmente I'idea”

(Vattimo 1994, s. 103)).
051 Vattimo, 1996, s. 109f.

652 Detta méste problematiseras i och med Franks nylisningar av Schleiermacher. Kanske kan man
betrakta Schleiermachers inskrivning av det otolkade som en nddvindig rest i varje tolkning
som en protonihilistisk uppgérelse med forestillningen om sanning som korrespondens. Men
detta vore nog alltfor radikalt. Av denna anledning har jag valt att, med Vattimo, fortsatt kalla
den sjilvkritiska hermeneutiken modern.
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alla sina produkter och i slutindan 4ven erkinna sig sjilv som en tolkning, det
vill siga som nagot annat 4n ett pastiende som korresponderar med en sak, som
nagot annat in absolut kunskap, som essentiellt icke-hel.

Men vad ska dd driva tolkningen om inte sanningsbegiret? Vattimo soker, like
Agamben, svaret pd hur ett tinkande som inte begrinsas av de rigida grinserna
hos ett redan etablerat nitverk av betydelser, som avsvir sig varje ansprik pa
helhet. Det vill siga att de soker svaret pa hur en hermeneutisk sanning skulle
kunna se ut. For detta vinder han sig &ter till Heidegger och skriver:
“upplatenhetens sanning [...] tycks [...] vara tinkbar endast pé basis av boendets
metafor”. % Att "bo” ["wohnen”], en term himtad frin Heidegger, tillhor
ursprungligen forestillningen om sanning som korrespondens.®>* Om jag bebor
“ett  bestimt sprikuniversum eller ett paradigm” kan jag uppritta
korrespondenser mellan pastienden och saker, bedriva epistemologi i Richard
Rortys mening, det vill siga konventionell vetenskap, eller normalvetenskap med
Kuhn, men s3 ir inte fallet.®® Den erfarenhet som leder fram till nihilismen ir

63 Vattimo, 1996, s. 114. ("la veritd dell’apertura sembra pensabile solo in base alla metafora
dell’abitare” (Vattimo, 1994, s. 103)). Termen "upplitenhet” ir en dversittning av Heideggers
"Erschlossenheit”. I det italienska originalet star istillet "apertura”, det vill sdga "6ppning” och
Vattimo beskriver dir sanningen som 6ppning: ”Della verita come apertura” (Vattimo, 1994,
s. 98, 103). Aven denna term ir himtad frin Heidegger. Hos honom liser man: 7 Upplita’
och ’upplitenhet’ anvinds i det foljande terminologiskt och betyder *6ppna’ — ’6ppnadhet’.”
(Martin Heidegger, Vara och tid, vers. Jim Jakobsson, Géteborg 2013, s. 94. (" Erschlieffen’
und ’Erschlossenheit’ werden im folgenden terminologisch gebraucht und bedeuten
‘aufschlieflen” — ’Aufgeschlossenheit’.” (Martin Heidegger, Sein und Zeir, Tiibingen 1967, s.
75)) Jag har, i motsittning till Vattimos svenska dversittare William Fovet, valt att fortgiende
tala om ”8ppenhet” snarare dn “upplatenhet” da jag finner att denna term bittre beskriver de
aspekter av Vattimos (och i forlingningen Heideggers) tinkande som jag vill lyfta fram hir.
Ocksé: Det ir viktigt atc hir understryka att den férestillning om det 6ppna objektet som hir
kommer att framstillas alltsd inte i forsta hand stir i relation till Ecos "open work” [“opera
aperta”] (Umberto Eco, 1989, s. 3; Umberto Eco, Opera aperta. Forma ¢ indeterminazione nelle
poetiche contemporanee (skriftserien Portico critica e saggi, nr. 38), Milano 1962, s. 27).
Likheter foreligger forvisso mellan de tvd begreppen, men det begrepp om 6ppenhet som jag
vill stilla fram begrinsar sig inte till att beteckna en egenskap hos en specifik typ av
avantgardistisk litteratur, utan betecknar en mer grundliggande egenskap hos ett allmint
licteraturbegrepp. Fortsatt 4r det 6ppna verket, som det teoretiseras hir, dverhuvudtaget inte
knutet till ett forfattarens intentionella 6ppethillande av verkets grinser. Min framstillning
riktar sig snarare mot tolkarens formdiga att bejaka och lyfta fram det litterira verkets
grundliggande dppenhet och 4t att, forvisso i lingt mindre grad, visa hur denna férméga ir
relativt historiskt obetingad (Se t.ex. Eco, 1989, 5. 1-23).

64 Heidegger, 2013, s. 73; Heidegger, 1967, s. 54.

655 Vattimo, 1996, s. 114. ("un determinato universo linguistico, o un paradigma” (Vattimo, 1994,
s. 103)). Paradigm anvinds hos Vattimo snarare i bemirkelsen dmnesschema (Jfr Vattimo,

1996, s. 111f1).
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den historiska erfarenheten av “paradigmens och de heterogena kulturella
universumens irreducibilitet”. ©® Boendet ir “en forsta betingelse for mitt
sanningssigande. Men jag kan inte beskriva det som en universell, strukturell
och fast betingelse”, det 4r att vara utsatt for forindring, for det nya, for
oppenhet. ©7
konfiguration som inte bara "ett begrepp eller en logisk slutledning, utan snarare
som ndgot man befinner sig i”.%® Till skillnad fran att “visa och klargdra det man
alltid redan 4r”, det vill siga eliminera mojligheten att ifrdgasitta nagot alls,
innebir det att bo, i ordalag som paminner om den konflikt mellan den
vetenskaplighet som hir kallats empiristism och Teorin som den lyfts fram i
avhandlingens forsta kapitel, “en interpretatorisk tillhorighet som medfor savil
konsensus som mdjligheten till en kritisk artikulering”.®” Konsensus om de
epistemologiska grundantagandena ir, som tidigare visats, ett villkor f6r den
konventionella vetenskapssyn som hir kallats empirism, medan Teorin ofta
riktar sin kritik mot just detta. Denna motsittning har hir beskrivits som krisens
killa men hos Vattimo framstar den istillet som ett villkor f6r det hermeneutiska
fortgiende 6ppnandet av en virld. Vattimo skriver om att bo: ”[D]et erkidnner i
alla fall, md sa vara pa ett paradoxalt sitt, den avgorande betydelsen av den
medvetna anslutningen [...] och den alltid aktiva, interpretatoriska karaktiren
av att befinna sig i en tradition.” °° Begreppen ursprungssskande och
nyskapande aterkommer séiledes, om 4n i en annan skepnad, i Vattimos
diskussion om en hermenecutik f6r Oppenhet och dirmed knyts det
problemkomplex som avhandlas i denna del av kapitlet samman. Man finner
denna dubbelhet i 1600- och 1700-talets passionsdiktning sévil som i den mer
samtida utliggningen om influens och intertext och hir, till syvende och sist, i
den moderna hermeneutiken. Ett mer nyanserat traditionsbegrepp 4n det som
expliceras i Lindgirdes diskussion av passionsdikternas sitt att tolka, eller det

Kristensson beskriver, med Heidegger, sanningen i denna

656 Vattimo, 1996, s. 114. ("l'irriducibilit di paradigmi e universi culturali eterogenei” (Vattimo,

1994, s. 103)).

7 Vattimo, 1996, s. 114. ("la condizione prima del mio dire la veritd. Ma non posso descriverlo
come una condizione universale, strutturale, stabile” (Vattimo, 1994, s. 103)).

658 Kristensson, 1987a, s. 41.

659 Vattimo, 1996, s. 114. ("mostrare ed esplicitare [...] cid che sempre gia si ¢” (Vattimo 1994,
103); “un’appartenenza interpretativa, che comporta sia il consenso sia la possibilita di
articolazione critica” (Vattimo, 1994, s. 104)).

660 Vattimo, 1996, s. 115. (’[Clomunque riconosce, sia pure in un senso paradossale, la portata
decisiva dell’adesione consapevole [...] e il carattere sempre anche attivo, interpretativo, dello
stare in una tradizione.” (Vattimo, 1994, s. 104))
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som kommer till uttryck i samband med diskussionen om intertextualitetsteorin
kommer dock att framtrida i och med Vattimos utveckling av hermeneutiken.
Hir ir det tradition som “tradering” ["Uberlieferung”] i Heideggers mening,
som Vattimo talar om.*' Det vill siga tradition som “det aktiva iarvtagandet av
det forflutna sisom gppen [min kurs.] mojlighet, inte som stelt, bestimt och
bestimbart schema”, eller med andra ord: inte som en ren eller oférvanskad
overforing av ett normtivt idégods.®” Ett kreativt moment ir alltid nirvarande i
den fortgiende tolkningsprocess som traderandet utgdr, den ir alltid ett
samtidigt nirmande till och fjirmande frin nigot foregiende. Traditionen som
sidan innebir forvisso en “tra-dering” men det ir en ”tra-dering av upplitenheter
[6ppnadheter] vilka varje ging ir olika”.*® Det ir redan bekant frin den tidigare
diskussionen att endast genom ett drag av originalitet i tolkningen kan en sadan
variation av traditionen uppstd, endast i spinningen mellan tradition och
originalitet kan nya oppningar genereras. Denna forstielse bekriftas i 4n mer
heideggerska ordalag av Vattimo: ”[K]astadvaron i en historisk upplatenhet
[6ppenhet] dr alltid oupplosligt ocksé ett aktivt deltagande till dess konstituering,
en kreativ tolkning och en transformation.”** Genom ”tra-dering” framtrider
fler tydliga paralleller mellan erfarenheten av sanningen som 6ppning och
tolkningen av intertextuella objekt. Vattimo talar till exempel om “ett aldrig
avslutat nit av relationer, ett nit som bestir av de mangfaldiga [rosterna] fran
Uber-lieferung, fran tra-deringen” samt om hur dessa roster “talar som en
irreducibel mangfald”®® P4 samma sitt framtrider det intertextuella objektet i
tolkningen som ett objekt med ménga roster, sammansatt av ett odndligt antal
texter. Liksom i tolkningen av det intertextuella objektet bevarar ”tra-deringen”

66! Heidegger, 2013, s. 25, 42, 162 m.{l. stillen.

662 Vattimo, 1996, s. 123. ("I'ereditare attivamente il passato in quanto possibilita aperta, non
come rigido schema determinato e determinante” (Vattimo, 1994, s. 113)). Influens, i den
utvecklade bemirkelse som man finner i Mortensens artikel, blir verktyget, motorn, for
traditionen forestilld pa detta sitt. En fordjupad diskussion och utveckling pa svensk mark av
traditions- och influensbegreppen kan man med fordel séka i Mortensens avhandling (Anders
Mortensen, Tradition och originalitet hos Gunnar Ekeldf, Stockholm/Stehag 2000, s. 20-33).

663 Vattimo, 1996, s. 123. ("tra-mandamento di aperture di volta in volta diverse” (Vattimo, 1994,

s. 114)).

Vattimo, 1996, s. 115. ("[L]’esser gettato in una apertura storica ¢ sempre anche,
inscindibilmente, un partecipare attivamente alla sua costituzione, interpretazione creativa,
trasformazione.” (Vattimo, 1994, s. 105); "Geworfenheit” (Heidegger, 1967, s. 135)).

664

%65 Vattimo, 1996, s. 123. ("una rete di riferimenti mai conclusa, una rete che & costituita dalle
molteplici voci della Uber-lieferung, del tra-mandamento”; "parlano come una irriducibile
molteplicitd” (Vattimo, 1994, s. 113)).
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i sitt 6ppnande av virlden en aspekt av helhet: "Att [...] breda ut de implicita
och ofta bortglomda sammanhang och skikt som genljuder i varenda enskild
sann utsaga, betyder att sitta iging ihigkommandet av ett obestimz [min kurs.]
slikeskapsnit [...] som dven utgor grunden for den mojliga allmingiltigheten
hos denna utsaga, det vill siga for dess formaga att idealiskt 6vertyga a/la [min
kurs.].”%¢ Den teleologiska forestillningen om den universella giltigheten, om
det begrepp som skulle inkorporera allt, 4r alltsi ndrvarande som ett i den
irreducibla mangfalden av réster kontrasterande moment dven i “tra-deringen”,
like den forestillning om en stindigt undflyende totalitet som knutits till det
intertextuella objektet.”

I det spinningsfyllda rummet-mellan ursprungssokande och nyskapande sker
tolkningen av det intertextuella, 6ppna objektet. Hir framtrider, enligt Vattimo,
erfarenheten av sanningen som 6ppning. Men kan en sidan erfarenhet, i sin
essens priglad av sitt spanningsfulla ursprung spela nigon roll i en vetenskap?
Enligt den vetenskapssyn som hir kallats empirismen ir det pastidda sant si
linge det dr allmint accepterat bland dmnesutdvarna, det vill siga sd linge det
svarar till det stora flertalets erfarenhet. Detta har konstaterats i det forsta
kapitlet. Vetenskapen under ett sidant sanningsbegrepp tar formen av en
begreppsliggorande praktik som i forsta hand sysselsitter sig med ett aterférande

666 Vattimo, 1996, s. 128. ("Dispiegare [...] i nessi e le stratificazioni che echeggiano, impliciti e
spesso dimenticati, in ogni singolo enunciato vero, significa attivare la memoria di una
indefinita rete di parentele [...] che costituisce anche la base della possibile universalitd, cioe
persuasivita per tutti, idealmente, di quell’enunciato.” (Vattimo, 1994, s. 119))

%7 Ytterligare kopplingar till den intertextuella praktiken finns. En minst lika direke bild av

intertextualiteten som anvints hir: det hav av texter inom vilket tolkning sker, eller hellre, som
utgdr tolkningens premiss, finner man i Vattimos utveckling av boende-metaforen som bild
for hermeneutisk sanning: "Man skulle kunna siga att boendet sdsom metafor for att tala om
den hermeneutiska sanningen borde uppfattas som boendet pé ett bibliotek” (Vattimo, 1996,
s. 115). ("Abitare, potremmo dire, in quanto metafora per parlare della veritd ermeneutica,
sarebbe da intendere come I’abitare una biblioteca” (Vattimo, 1994, s. 104)). Denna bild kan
mycket vil beskriva relationen till kunskap inom den moderna hermeneutiken och den
intertextuella praktiken tillika. Vattimo fortsitter: “medan idén om sanning som
Sverensstimmelse forestiller sig kunskapen om det sanna som, den sikra besittningen av ett
‘objekt’ tack vare en adekvat forestillning, s& ir boendets sanning snarare kompetensen hos
bibliotekarien, som inte helt och héllet i en punktuell akt av genomskinlig forstielse besitter
totaliteten av innehallet i alla bocker bland vilka han lever” (Vattimo, 1996, s. 115). ("mentre
I'idea di verita come conformita si rappresenta la conoscenza del vero come il possesso certo di
un ‘oggetto’ mediante una rappresentazione adeguata, la veritd dell’abitare ¢ piuttosto la
competenza del bibliotecario, che non possiede interamente, in un puntuale atto di
comprensione trasparente, la totalith dei contenuti dei libri tra i quali vive” (Vattimo, 1994, s.
104)). Det forutsitts med andra ord att detta bibliotek 4r stort nog att den totalitet som dess
materiella grinser ger 16fte om inte kan uppnis eller att det dr under stindig tillvixt.
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av enskilt pa allmint eller att s6ka det enskilda genom det allménna och priglas
siledes av en tilltro till det etablerade nitverket av mening. I begreppet
formaliseras relationen mellan tinkande och ting. Det handlar med andra ord
om den typ av kunskap som Nietzsche varnar f6r och vill ifrigasitta med all
kraft, om den sanningskris som Heideggers tinkande beméter savil som om den
typ av hermeneutik som ror sig fran del till helhet och som Agamben férsoker
undvika i sin enskilt-till-enskilt-hermeneutik.*® Att forlita sig pa kinslan av
korrespondens, eller for den delen pd “konsensus”, det vill siga pa den
gemensamma kunskapen eller en utvidgad intersubjektivitet, for att verifiera
erfarenheten av ndgot ir, enligt Heidegger, endast méjligt till priset av
reduktionen av “varat till det varande”.*” Eller, i Vattimos ord, endast méjligt
“till priset av att forbli faingna i ideologin utan att alls kunna distansera sig fran
den och att identifiera det paradigm [dmnesschema] eller det kulturella
universum i vilket vi ir kastade med den reella virlden zout cours”.¥° Ett
pastidende kommer efter en sidan process av verifikation genom begreppsspréket
endast att gilla det som i allminhet anses vara, inte det enskilda som ir. Varats
karaktir av vardande gor det utpriglat enskilt och denna enskildhet gér forlorad
i en sidan process av verifikation som beskrivits ovan. Erfarenhetens stindiga
nyhet kan varken kommuniceras eller lagras i begreppsspriket. Genom det
kommer det enskildas rikedom endast att reduceras till oigenkinnlighet. P4
denna vig forblir tolkarna, enligt Vattimo, som sagt "fingna i ideologin”. Svaret
pa den fraga om verifikation som inleder detta stycke maste alltsd vara nej. Det
ar i sjilva verket det motsatta som giller. Alla erfarenheter som verifieras genom
det etablerade nitverket av mening kommer att reducera "varat till det varande”.
Vattimo skriver: "Upplatenhetens [6ppningens] sanning r inte nagot objekt vars
besittande genom kunskap ir bekriftat av den kinsla av evidens, fullstindighet
och integration som vi upplever i ett givet dgonblick.” " Erfarenheten av
sanningen som ppning dr nagot per definition obestimbart.

668 Vattimo, 1996, s. 116.

669 Martin Heidegger enl. Vattimo, 1996, s. 116. ("ridurre I'essere all’essente” (Vattimo, 1994, s.

106)).

670 Vattimo, 1996, s. 117. ("al prezzo di restare prigionieri dell’'ideologia, senza poterne prendere
alcuna distanza, e di identificare il paradigma o I'universo culturale in cui siamo gettati con il
mondo reale tout court” (Vattimo, 1994, s. 106)).

71 Vattimo, 1996, s. 116. ("La verita dell’apertura non & un oggezto il cui possesso conoscitivo sia
attestato dalla sensazione di evidenza, compiutezza, integrazione che in un dato momento
proviamo.” (Vattimo, 1994, s. 106))
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Detta dr dock ett férsanthillande i egen ritt. Genom att hivda detta som en
allmidn sanning oppnar sig Vattimo for sin egen kritik. Om sanning som
korrespondens dr omojlig och endast sanning som 6ppning (hermeneutisk
sanning) ir mojlig kan varken Vattimo eller Heidegger hivda denna
obestimbarhet hos 6ppningen som sann. ?Om hermeneutiken vill vara trogen
de avsikter (och de goda skil) som drev fram Heideggers kritik av sanningen som
overensstimmelse, kan den helt enkelt inte ge en annan férklaring av
evidensupplevelsen” skriver Vattimo.®”* Det duger inte for hermeneutiken att
postulera sanningens karaktir av tolkning, snarare dn korrespondens, dé detta i
sig skulle forutsitta ett korrespondenstinkande. Vattimo skriver: “Inte heller i
detta fall [...] kan tinkandet inbilla sig att genomfora ett veritabelt
overvinnande. Det maste i stillet 6va sig i en Verwindung, ett aterupptagande
och en forvridning, som hir skulle innebdra att overensstimmelsemodellen
sisom sanningserfarenhetens sekundira moment bibehills.””® Den 18sning pa
hermeneutikens helhetsproblem som redan hir kan skonjas, men som kommer
act klargoras forst i de foljande kapitlen med hjilp av Ricceur, ligger saledes i ett
kontraintuitivt bevarande av helhetstinkandet som ez moment i tolkningen, det
vill siga i bevarandet av forestillningen om sanning som korrespondens som ett
moment i den tolkningsprocess som leder till erfarenheten av sanningen som
oppning. I detta menar jag att Agamben misslyckas. Han har i sin framstéllning
av en metod for att géra upp med helhetstinkandet dtminstone inte gjort klart
hur han sjilv undviker att tinka helt. Saledes riskerar hans egen metodutveckling
att bli ett exempel pa den typ av tinkande som han med sin metod vill géra upp
med. Detta med konsekvensen att hans objekt blir alltfor radikalt 6ppna, att de
riskerar att inte lingre framtrida som minskliga objekt. Forestillningen om
sanning som korrespondens dr immanent i tolkningens traditionsmoment. Detta
ser Vattimo. En rest av forestillningen om varat som Grund finns alltsa kvar i
en paradoxal, nihilistisk form av en kallelse till forsvinnande”, som ett incitament
for den kritik som utgér tolkningens andra moment.“’# Vattimo aterkopplar till
den estetiska erfarenheten nir han forklarar:

672 Vattimo, 1996, s. 120. ("se vuol essere fedele agli intenti (e alle buone ragioni) che hanno mosso
la critica heideggeriana alla veritd come conformiti, 'ermeneutica non pud semplicemente
offrire un’altra spiegazione dell’esperienza dell’evidenza” (Vattimo, 1994, s. 110)).

673 Vattimo, 1996, s. 120f. ("Anche in questo caso [...] il pensiero non puo illudersi di operare un
vero e proprio oltrepassamento, dovra esercitarsi invece in una Verwindung, in una ripresa e
distorsione, che qui significhera il mantenimento del modello della conformiti come momento
secondario dell’esperienza della veritd.” (Vattimo, 1994, s. 110f))

74 Vattimo, 1996, s. 125. ("nella forma, paradossale, nichilistica, della vocazione al dileguamento”

(Vattimo, 1994, s. 116)).
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[P]4 samma sitt som det ir anakronistiske, illusoriskt och definitivt Kizsch ate
uppfatta métet med ett konstverk i de klassicistiska termerna av perfekt
identifikation mellan form och innehdll och av verkets rundhet [compiutezza]
[...] s& dr det ideologiskt och mystifierande att fortfarande uppfatta
vetenskapsmannens “heureka” i hans laboratorium som huvudmomentet i, och
sjilva modellen fér, sanningserfarenhetens betydelse. Kanske bdrjar sannings-
erfarenheten hirifrdn, nir man utgdr frdn vissheten for atc uppticka de betingelser
som mdjliggdr (och kanske vederligger) den.®”

Vetenskapens eureka-6gonblick, som skulle kunna beskrivas som (den falska)
erfarenheten av sanningen som korrespondens, innebir inte tinkandets
fullindning i en sann kunskap om objektet utan utgér endast tolkningens
bérjan, forklarar Vattimo. Den moderna hermeneutiken gér utifrin denna
premiss den konventionella vetenskapens mal, det vill siga helheten, till sin
utgdngspunkg; dess uppgorelse med helhetstinkandet dr sdledes radikalt men inte
fullstandigt. ~ Satillvida som Vattimos hermeneutik vinder sig frin
helhetstinkandet 4r den forvisso lik den mystiska tolkningen, men den fljer
aldrig den negativa vigen till slutet, den uppnar ingen identitet med den intighet
med vilken den bryter ut den inledande skillnaden hos sitt objekt och 6ppnar
for tolkningen. Detta eftersom Vattimo till syvende och sist bevarar ett
utbalanserande moment av helhetstinkande. Det ir endast frin ett tillstind av
forestilld helhet som erfarenheten av sanningen som 6ppning, som ett objeke i
vardande kan inledas. Den utveckling inom filosofin som Vattimo beskrivit med
Nietzsche, blir hir ett nihilistiske kall till kritiskt uppvaknande for varje enskild
tolkning.

Tolkningen tar alltsi utifrin dessa premisser formen av ett kritiske
uppvaknande, pligsamt men befriande, som 6vervinner en forestilld helhet, en
forestilld korrespondens mellan tinkande och erfarenhet, men som samtidigt
aldrig forlorar sin forankring i denna helhetsforestillning. En kritik kan aldrig
uppstd ur intet eller verka i ett vakuum, den férutsitter ett stoff. Det dr en truism

%75 Vattimo, 1996, s. 121. ("Come [...] & anacronistico, illusorio, decisamante Kitsch il concepire
Iincontro con 'opera d’arte nei termini classicistici della perfetta identificazione tra contenuto
e forma, compiutezza, definitivita dell'opera [...] allo stesso modo ¢ ideologico e mistificante
pensare ancora all”’eureka’ dello scienziato nel suo laboratorio come al momento principe, al
modello stesso del significatio dell’esperienza di verit. Forse, 'esperienza della verith comincia
di li, quando si parte dalla certezza per intraprendere il viaggio di scoperta delle condizioni che
la rendono possibile (e forse anche la smentiscono).” (Vattimo, 1994, s. 111)) Originalcitatets
“compiutezza” bér, 1 sammanhanget av denna avhandling, snarare &versittas il
fullstindighet” eller, 4n hellre, “helhet” dn till den svenska 6versittningens “rundhet”, for
terminologisk Sverensstimmelse.
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att det alltid ett (forestillt) ndgor som kritiseras. Det forment hela kommer alltid
forst, eller med Vattimos ord som dock inte sticker under stol med sitt
heideggerska ursprung: ”[T]illvaron ir alltid-redan kastad i ett utkast, i ett sprak,
i en kultur som den drver.”*’® Rita Felski for i The Limits of Critique en initierad
diskussion om den typ av tinkande som inom amerikansk litteraturvetenskap
kallas "critique” och som i hdg grad ir jimforbart med det som hir kallats
Teori.””” Hir kommer jag att riskera ett resonemang som samtidigt utgdr ett
begrinsat foregripande av den utliggning av Ricceurs tinkande som egentligen
hor till nista kapitel i denna avhandling.

Felski kallar en sidan kritik en ”hermeneutics of suspicion”, en term som hon
hamtar fran Ricoceur men som hon inte dmnar gora nigon ingdende analys av
utan endast dnskar anvinda som "a stimulus to thought”.”® Vad hon dirmed
inte visar, trots att hon reflekterar Gver denna ensidighet i sitt eget bruk av
Ricceur och nimner vad hon kallar en “hermeneutics of restoration” eller “trust”
som ir misstankens direkta motsats och som dven den himtas frin Ricoeur,®” 4
att dessa tva visensskilda hermeneutiker hos honom inte kan betraktas som tvi
separata forhillningssitt utan utgor tvd delar av en och samma motsigelsefulla
tolkningsprocess. I Ricceurs hermeneutik har alltid ett radikalt affirmativt och
bokstavligt moment redan konstruerat det positiva objekt som dess kritiska och
figurala moment sedan kommer att verka pa. Dessa tvd perspektiv motsvarar inte
tvé olika mojligheter att interagera med litterdra texter, utan utgér bida moment
i ett och samma dialektiska férhillningssitt. En typ av affirmativ, sympatisk
lasning, av okritisk ldsning, likt den som Felski vill lyfta fram, ingar med andra
ord som ett forsta moment i en sidan hermeneutik, men dess resultat maste
enligt Ricceur i samma stund ovillkorligen genomgi en sjilvkritik for att vara av
nagot som helst virde. Hermeneutiken blir, forestilld pa detta sitt, sjilva
sinnebilden av ett sjilvkritiskt tinkande, for en typ av tolkning som hela tiden
ifrigasitter, inte i forsta hand andras tolkningar, utan sina egna premisser och
resultat. Detta sjdlvkritiska dialektiska forhallningssite dr for Ricoeur, vilket
kommer att visa sig i det féljande, vigen till den “stimning” [*mood”,
*Stimmung”] som kopplar lisaren till verkets virld framfor texten, samma

r

676 Vattimo, 1996, s. 124. (”[D]ell’esserci; il quale si trova gid-sempre gettato in un progetto, in
una lingua, in una cultura, che eredita.” (Vattimo, 1994, s. 114))

77 Jfr Felski, s. 135. Och ofta visar det sig det kritiska subjektet i sjilva verket ir kritikens objekt
(Felski, s. 131).

678 Felski, s. 1, 30, 32.
79 Felski, s. 9, 32, 107 m.fl. stillen.
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erfarenhet av affektiv nirvaro och nedsinkthet som Felski, for att géra den
litterdra texten rittvisa, uppmanar litteraturvetaren att bejaka istillet for att
avfirda som okritisk.*®

Ruin (d.d.) har i den andra utgavan av Poesiens mystik, som svar pa viss kritik,
nyanserat sin tidigare position i forhallande till mystikens roll i poesin och i
tolkningen av denna. Bland annat beskriver han dir, pa ett sitt som ir
upplysande i detta sammanhang, hur mystikern forvisso “dr inriktad pa
tystnaden” men att detta inte spelar nigon roll, "ty pa vigen #l/l och frin sitt
’stumma samtal’ med Gud talar han, och det 4r med denna talande mystiker jag
i huvudsak jimfort poeten”.®®! Detta dr, med den begreppsapparat som A.
Olsson etablerar i Lasningar av intet, vigen pa vilken diktaren savil som tolkaren
pendlar mellan mystik och nihilism.** Jag instimmer med Ruins fras si nir som
pa hans kursiveringar. Hellre hade dir kunnat std ”pé vigen till oc/ frin”. Detta
hade bittre beskrivit den spinningsfyllda mellanposition, den position mellan
en initial helhet och intet pd vilken min hermeneut verkar. Pa denna ort kan
kanske helheten anas, men samtidigt riktas dar blicken mot det otolkade.
Objektet halls oppet, verkets grinser luckras upp. I det f6ljande ska jag
dterkoppla till A. Olssons tolkning av "kosmisk sémngingare” och visa hur han,
genom en implicit kritik av de egna forestillningarna om sitt objekts helhet, intar
en sddan position samt hur han tar ytterligare ett steg mot objektets dppnande
och mot att férmedla den erfarenhet av sanning som Sppning som ett sidant
objekt foranleder.

Oppnandet av verket i praktiken. Analys

Jag har tidigare visat hur A. Olssons tolkning av "kosmisk somngangare” ligger i
spanningsfiltet mellan vad som nu kan kallas ursprungssokande och
nyskapande, mellan helhetssokande och éppnande, samt hur detta leder till att
diktens verkgrins blir oklar. Genom studien av  passionsdiktens
tolkningspraktiker som de lyfts fram av Lindgirde och den teoretiska diskussion
som i samband med det hir foretagits, har verktyg erhallits for att lyfta fram
ytterligare en tendens till ett Gppet objekt i A. Olssons tolkning.

680 Felski, s. 12f, 20.
68! Hans Ruin, "Efterskrift”, i forf:s Poesiens mystik, (2:a utgdvan) Stockholm 1960 (1935), s. 368.
682 A Qlsson, 1987, s. 54f.

212



I A. Olssons avhandlings marginaler fortsitter hans tolkning. Hir ryms till
synes losryckta, endast sillan kommenterade fragment ur vad som framstar som
diktarens och foljaktligen diktens tillkomsthistoria. Det handlar ofta om korta
anteckningar utférda av Ekel6f sjilv, tagna frin hans bockers och manuskripts
marginaler och sedan inklippta i A. Olssons. Man finner dir dven smd
teckningar, vissa av Ekel6f sjilv, vissa av andras hand och dven fotografier av
Ekel6f som barn samt av hans f6rildrar. ”I marginalen” 4r samtidigt namnet pa
avhandlingens biografiska kapitel, vilket 4r anmirkningsvirt i detta
sammanhang. A. Olsson har i samarbete med konstniren Jan Héafstrom samlat
detta stora antal bilder och texter under, fir man anta, ett tema som aldrig gors
explicit men fir antas anknyta till avhandlingens 6vriga tematik. Kanske utgor
den forsta av dessa sma detaljer en ledtrdd. Det handlar om en avfotograferad
detalj fran den unge Ekeldfs Larobok i kyrkobistoria. Dir, i marginalen, har han
med blyerts skrivit ordet “schrifw”.®®? Lingre fram 4terges ett annat stycke
klotter, fran den nedre marginalen av en sida i samma ldrobok. Hir har Ekelof
skrivit orden "Jag ir poet”.®*

Jag vill med utgingspunkt frin de resonemang som forts hir hivda act A.
Olsson med dessa reproduktioner inte i férsta hand édterger vad Ekel6f satt och
tinkte pd under sin ungdoms lektioner i kyrkohistoria. De bilder och korta texter
som man finner i avhandlingens marginaler handlar inte om ett f6rsok att teckna
ett historiskt forlopp eller en bild av ett helt Jag. Urvalet dr for det allefor
slumpmissigt och ingen fullstindig bild framtrider. Marginalmaterialet ir «ill
viss del rent dekorativt, sitdllvida att det inte har nigra konventionellt
vetenskapliga ambitioner och tar heller inget vetenskapligt ansvar. Snarare har
de just en motsatt funktion. Detaljerna gér motstand mot systematisering och,
vad intressantare ir, har kapacitet att, om man tar dem pa allvar, splittra den mer
sammanhingande och fullstindiga bild av Ekelofs biografi som den ovriga
framstillningen i avhandlingen formedlar. Samtidige 4r bilderna suggestiva. I
direkt anknytning till tolkningen av "kosmisk somngangare” finner man flertalet
teckningar ur Carl August Ehrensvirds samlade brev — en volym som finns i
Ekelofs efterlimnade bibliotek — férestillande vad som skulle kunna vara
kosmiska fenomen.®® Ett tema som aterspeglas i en bild betitlad "T6cken i Stora
Lejonet” ur Camille Flammarions Vir himmel, som avbildar vad som skulle

683 A. Olsson, s. 13, 288.
684 A Qlsson, s. 31, 288.
685 A Qlsson, s. 46, 54, 57, 289.

213



kunna vara en galax samt i ett fragment av Odilon Redons bild Sjustjirnan.®® I

detta fall knyts den bok ur vilken bilden himtas 6verhuvudtaget inte till Ekel6f.
I den direkta nirheten till tolkningen av "kosmisk somngangare” finner man
dven ett citat i form av en kolonn frin en av Guillaume Apollinaires
calligrammes-dikter, Ecoutes s'il pleut écoute s’il pleut”.*®” Det kan vara virt att
siga att av de bilder som finns i anslutning till tolkningen av “kosmisk
somngingare”, ir det endast den av Apollinaires dikt som kommenteras i den
16pande texten och ges en referens i noterna. For att alls fa reda pd varifrdn dessa
bilder kommer och deras eventuella direkta anknytning till Ekelof, en
anknytning som i flera av fallen helt uteblir, maste man vinda sig till
killférteckningen, dir den plats varifrin de himtats forvisso, kanske pa grund av
de ofta kompromisslosa kraven pi formalia som en avhandling understills,
dokumenterats. Genom sin okommenterade form indikerar bildernas nirvaro i
avhandlingen béde nirhet och distans till den dikttolkning som forsiggir i
brédtext och noter. Bildernas ofta kosmiska tema kinns igen fran dikten men
inga anvisningar om hur de ska integreras i tolkningen ges. Bilderna tar i
forhallande till tolkningen i 6vrigt formen av enskildheter men ir samtidigt
infogade i avhandlingens kontext, inte minst genom att de inlemmas rent
materiellt och delar boksida med den, det vill siga att de stir i relation dill en
allmin forestillning av ndgot slag. Likt Warburgs Mnemosyne, i Agambens
tolkning, verkar de enskilda bilderna vara bestimda pd samma sitt. De ir
exempel, vart och ett relaterat till varandra men inte reducerade till identitet, det
vill siga utan att aterforas pa nagot allmint, utan att inordnas under ett begrepp.
Varje bild intar siledes paradigmets position satillvida att de kan sigas utgora
sjdlva relationen mellan allmint och enskilt, ursprungssékande och nyskapande,
helhetssdkande och 6ppnande, kunskap och erfarenhet i tolkningen. Dess ort ir
mellanrummet, vilket i den foljande delen av detta kapitel kommer att diskuteras
och visas vara tolkningens ort.

A. Olssons tolkning forsiggar i tre moment, varav de forsta tvd avhandlats i de
foregiende avsnitten av analysen av A. Olssons praktik. Den bérjar begreppslig-
gorande, sokande helhet genom Ekel6fs biografi och historiska kontext, det vill
siga genom ett traditionellt mimetiskt moment som séker det dikten 7dr”.
Tolkningen har direfter visats kontrastera det inledande momentets affirmativa
helhetssokande rorelse med ett “dr inte”, genom att sld in pad den mystiska

686 A Qlsson, s. 48, 51, 289.

7 A. Olsson, s. 49, 289. Citatet iterges, markeras med citattecken och kommenteras dock i
brodtexten och ir dessutom himtat frin Ekelofs skrifter, nirmare bestimt frain Cabier I vilket
gdr det mindre intressant i detta sammanhang.
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negativa vig som avhandlingen kallar Ekel6fs "via negativa, hans vig bort mot
en erfarenhet [min kurs.] som tangerar det osigbara”.®® Det som sedan tagits
upp i detta avsnitt skulle kunna betraktas som det avslutande moment som gér
det spinningsfilt synligt inom vilket A. Olssons tolkning verkar.®* Frin ett mer
allmint perspektiv, som inte begrinsar sig till Agambens paradigmtinkande,
skulle man kunna siga att detaljerna i A. Olssons avhandlings marginaler vinder
blicken mot det som limnas otolkat i A. Olssons tolkning, att de far symbolisera
alla de intertexter som inte explicerats i tolkningen (och inte heller kan
systematiseras utan att objektets intertextuella méngfald reduceras och dess
grinser fixeras). Bilderna i marginalen fir med andra ord representera det
odndliga och evigt vixande hav av texter som utgdr den bakgrund mot vilken
dikten framtrider, men som samtidigt r en del av den och konstituerar den.
Den tolkning som kommer till uttryck i marginalen ir en del av en nédvindigt
paradoxal praktik hos A. Olsson. En intertext 4r som tidigare visats per definition
fullt integrerad, den omgirdas inte av citattecken och utpekas inte genom
explicita hinvisningar; den 4r osynlig. Komparatistiska element 4r diremot alltid
markerade. De ir synliga, de har bestimda platser och fixerar siledes genom sin
nirvaro den expanderade verkgrinsen. I A. Olssons avhandlings marginaler
tycker jag mig finna ett mellanting, ett f6rsok att gora de osynliga intertexterna
synliga, utan att omvandla dem till komparatistiska element. Framlyftandet av
dessa osystematiserade detaljer i marginalen, pd samma gang distanserade fran
och integrerade, i tolkningen av Ekelofs dikt kan ses som ett forsok att visa pa
diktens 6ppenhet och att luckra upp dess verkgrinser.

Nirheten mellan A. Olssons tolkning av “kosmisk somngangare” och
Agambens paradigmatiska férhillningssitt 4r pataglig. A. Olssons objekt intar
samma kunskapsteoretiska plats som paradigmet, vilande mellan enskilt och
allmint, mellan erfarenhet och kunskap, som néagot vars helhet endast kan
“anas”. Foga Overraskande finns forvisso dven skillnader mellan de tvé
praktikerna. En avgorande sidan ir att A. Olsson till skillnad frain Agamben inte
helt avfirdar helhetstinkandet for att na paradigmets ort, utan istillet gar genom
det pa ett sitt som snarare liknar det Vattimo talar om. Han etablerar forst rigida
kausala biografiska och historiska strukturer som tydliga ramar f6r tolkningen,
skarpa grinser for sitt objekt. Det dr en sddan bestimd och avgrinsande marginal
som det biografikapitlets rubrik betecknar i avhandlingen. Det dr samtidigt

688 A Qlsson, s. 19.

% Denna synlighet ir dock ingen férutsittning for att tolkning av det slag som lyfts fram hir ska
komma till stind, men gér A. Olssons avhandling till ett sdrskilt limpligt exempel for att
illustrera sidan tolkning.
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denna bestimda grins, denna skarpa marginal, som luckras upp med hjilp av
bilderna i avhandlingens faktiska marginaler. I marginalerna aterskapar han
diktens oskarpa grins och gor den egna tolkningens ofirdighet manifest. For att
koppla till foljande del av detta kapitel vill jag hir lata ett citat frin en av dess
huvudsakliga interlokutérer gora en kommentar som, utan att vara direke avsedd
for detta dndamal, dr passande i sammanhanget. Fioretos skriver i Det kritiska
dgonblicker. "En lisning inbegriper alltid frigor om sanning och 16gn, men dessa
kan bara besvaras i forhillande till den text som alstrade dem. Om texter ir
odndliga kan deras sanning aldrig vara definitiv, och ddrmed blir en forstéelse av
dem alltid oavslutad. Att de dger rum ar likvil sant. Istillet for atc innebira
lisningens omintetgérande goér denna omstindighet den ndédvindig.” *°
Tolkningen madste innefatta sitt objekts brist pa helhet. Den maste, for att
aterkoppla till Kristeva, priglas av ”sprickans [...] idé” snarare 4n av begiret att
overbrygga den. Tolkningen maste ske i samma spricka, i rummet-mellan
erfarenhet och kunskap, mellan “praktik” och “teori”, mellan enskilt och
allmint.

3. Intets ontologi och mellanrummet

Oversittningens tragedi hos Friedrich Holderlin

I Fioretos Det kritiska dgonblicker bade teoretiseras och intas en liknande
mellanposition. Att separera dessa tvd moment, teoretiserande respektive
lisande, i Fioretos framstillning av vad han vill kalla en ”litterir teori” ir inte
mojligt. Det gar emot sjilva principen av vad Fioretos — som siledes tar hinsyn
till ”praktikens” och “teorins” nédvindiga men konflikfyllda samexistens —
dmnar gora. Darfor kan detta avsnitt inte heller vara en renodlad redovisning av
Fioretos teoretiska stillningstaganden och den senare analysen av Fioretos
tolkningspraktik kan inte heller avskiirmas fran Fioretos teoretiska diskussion.®”"
Trots det har jag funnit det limpligt att gora en tematisk, om in alltsa inte strike
formell, uppdelning.

For Fioretos arbete, “praktiskt” och “teoretiskt”, spelar Friedrich Hélderlins
oversittningar av Sofokles tragedier en visentlig roll. Holderlins diskussion om

0 Fioretos, 1991, s. xix.

1 Fioretos, 1991, s. xi.
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sitt arbete med 6versittningen har viglett Fioretos sitt att ldsa den samtidigt som
Fioretos ldsningar av dversittningen har viglett de teoretiska resonemangen i
avhandlingen. Holderlins 6versittningar 4r allt annat 4n konventionella. Dir
frigdrs, enligt Fioretos, ett "eget idiom” vilket han menar ”i4r paradoxalt eftersom
man hade kunnat vinta sig att just versittandet vore den sprakliga utévning
som mest sjilvklart skulle lita till hirmningen som princip”. * Friedrich
Holderlins 6versittningar av Sofokles har siledes den paradoxala formen av
“hirmningar utan imitation eller mirkvirdiga original med férlaga”. 693
Oversittningen uppstir med andra ord, likt det slag av tolkning som tidigare
diskuterats hir, mellan en ursprungssokande och en nyskapande ambition. Hos
Holderlin radikaliseras oversittarens uppgift och Gversittningsarbetet blir mer
in en Gvning i imitation. Fioretos kallar det “ett praktiserande av lingvistisk
overforing”, om “transporten” av nigot “frin en semiotisk ordning till en
annan”.* Vad som skiljer denna transport hos Hélderlin frin &versittning i
konventionell bemirkelse 4r att den enligt Fioretos dr konfliktfylld, att den i
nagon mening inkorporerar ett tragiskt moment som limpar sig for att éverfora
tragiken i det grekiska dramat, men som inte dr férmoget att samtidigt imitera
dess mening.®” Holderlin dmnar, i sin dversittning av Antigone till Antigoni
(som ir det namn Hélderlin ger sin &versittning) "ge rum at det i spriket som
inte kunde utsidgas under Sofokles tid” och samtidigt lyfta fram nagot som “var
tids karakeir saknar och foljaktligen behover”.®”® Men detta ir &versittningen
oformogen till sd lﬁnge den endast ser det som sin uppgift att “formulera

originalet pd annat sitt”.%”

Holderlin tvingas foljaktligen att i nigon mening
misslyckas i sin roll som 6versittare i konventionell mening, genom att Gversitta
Sofokles mot honom sjilv.®® Endast genom skillnaden talar éversittningen "om
den inre beskaffenheten hos det tragiska” skriver Fioretos.®” Det tragiska i

Antigone bestar i en klyvnad, en brist pa enhetlighet i dess sdtt att tala, i dess

2 Fioretos, 1991, s. 30.
3 Fjoretos, 1991, s. 30.
4 Fioretos, 1991, s. 34.
5 Fioretos, 1991, s. 34.
6 Fioretos, 1991, s. 36f.
97 Fioretos, 1991, s. 36.
8 Fioretos, 1991, s. 39.
9 Fjoretos, 1991, s. 39.
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form, som undflyr varje konventionellt forsok till éversittning.”” “Utan att
tillhora vare sig original eller kopia”, skriver Fioretos, mdste detta undflyende
nagot dirfor bestimmas i férhallande till en tredje storhet: den relation mellan
Antigone och Antigonid som bestdr i deras forhillande dll varandra sisom
? 7% Den fullindade konventionella 6versittningen, det perfekta
overforandet av originalets mening, innebir for Holderlin det fullstindiga
eliminerandet, ja déden, for varje tragisk, obestimd aspekt hos originalet.
"Déden forstas hir”, enligt Fioretos, ”som baksidan av det som cirkulerar mellan
minniskor och gér kommunikation majlig: sprik.”’* Det ir denna sprikets
dodande ”baksida” som dras till sin spets i konventionella oversittningar.
Oversittarens uppgift blir for Holderlin, i ljuset av detta, dubbel och mer
komplex: "Han [Holderlin] ser inte 6versittningen enbart som en friga om att
fora 6ver mening utan dven form, inte bara det som betecknas utan dven sittet
att beteckna.””® Genom att dversittningen avlidgsnar sig frin originalets mening,
kan originalets sitt att tala och ge mening istillet framtrida. Fioretos citerar
Wolfgang Schadewaldt: "Holderlins konstnirliga felaktigheter for med andra
ord inte bort fran forlagans betydelse, utan dokumenterar snarare en skillnad
mellan virldsbilder.”” Pa detta sitc "bildar Hélderlins dversittningar genom
diktarens uppfattning och egen vilja, i deras ’sprak’, i deras andliga och sjilsliga
formfogning, den dialektiska extremen till den grekiske Sofokles”, fortsitter
Schadewaldt.”® Oversﬁttningen som utbrytandet av en skillnad, snarare dn en
imitation, grundligger en kris, en dialektik som i Fioretos tolkning kommer att
visa sig vara produktiv. Han skriver: ”ju mer egen Hélderlins 6versittning ir,

texter.

desto trognare dr den Sofokles; ju mera den tinjer det konventionellt tillatna,
desto sannare talar den om den inre beskaffenheten hos det tragiska.””* Fioretos
fortydligar och understryker med George Steiner det kirleksfulla i Hélderlins
oversittning mor originalet. "Hélderlin ’forrdder’ Sofokles, som Steiner
anmirker, men det ror sig om ett “dlskande forrideri av sillsynt slag’. Detta
forriaderi dr troget det tragiska visen som finns nedlagt i Antigone, men som
artikulerat under en senare epok och pa en annan historisk plats — Germanien

700 Fioretos, 1991, s. 42f.
701 Fioretos, 1991, s. 36.
702 Fioretos, 1991, s. 61.
703 Fioretos, 1991, s. 38.
704 Wolfgang Schadewaldt enl. Fioretos, 1991, s. 39.
795 Wolfgang Schadewaldt enl. Fioretos, 1991, s. 39.
706 Fioretos, 1991, s. 39.
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anno 1804 — maste soka ny frasering.”’” Om sprickan, den tragiska, ir det
sanna, kan endast det spruckna tala sant. Identiteten ligger for det spruckna
objektet i skillnaden och skillnaden i identiteten.

Oversittningen 4r bide en tolkning, i konventionell bemirkelse, och en
overforing av en texts sitt att tala, men dessa tvd aktiviteter, nédvindigtvis
samtidigt ndrvarande i en Oversittning av hélderlinske slag, stir samtidigt i
konflikt med varandra. Formens intighet, erfarenheten av dess tomhet, reduceras
av det hermenecutiska helhetsdrivna meningssokandet. En implicit kritik av
hermeneutiken, lik den som redan lyfts fram hos A. Olsson, framtrider i och
med detta hos Fioretos. En konflikt mellan form och innehill som den
helhetss6kande tolkningen inte kan acceptera, upprittas i och med Hélderlins
oversittning. Oversittningen etablerar ett konflikefyllt och essentiellt icke-helt
objekt, samtidigt nytt och bekant, sirskilt och identiskt, samtidigt autonomt och
heteronomt, inom vilket form och innehdll stir i en konfliktfylld relation till
varandra, ett objekt som framtrider i en spinningsfylld sublim erfarenhet.”
Fioretos knyter sitt synsitt till Steiner:

Steiner ir tvivelsutan den som bist forstatt problemet. Han kan till och med
skriva att ”’den avledda autonomins’ mysterium i Antigond pd en ging klargors
och kompliceras av det faktum att Hélderlins modell f6r "gudsutmanaren’ och
den ’ilskande-forstorande forening’ han syftar till sammanfaller med hans teori
om och praktiserande av faktisk oversittning’, och dra slutsatsen att ’det i
Holderlins Sofokles [finns] en ’dversittningens tragedi’ och en suverin tragedi’ i
oversittning”. Likvil dgnar sig varken Schadewaldt eller Steiner it just denna
“oversittningens tragedi” som Antigond foljaktligen ocksa tycks inscenera och
utgora. Att gora det skulle innebira att flytta uppmirksamheten frin Hélderlins
eventuella syfte med sin 6versittning och dess plats i en litterir tradition dill en
analys av Antigoni som text och det sitt pa vilket denna tematiskt och retoriskr
[min kurs.] undergriver den auktoritet som konventionellt tillskrivs
distinktionen mellan original och éversittning.””

Det ir utférandet av en sidan komplex akt av interaktion med en text,
erdvringen av den skillnadens ort som Holderlin upprittar mellan de tvé texterna
och upptickandet av den sublima erfarenhet som gémmer sig dir, som Fioretos
arbete syftar dill.

77 George Steiner enl. Fioretos, 1991, s. 40.
7% Jfr Fioretos, 1991, s. xii, 39.

79 George Steiner enl. Fioretos, 1991, s. 41.
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Oversittningen mot originalet ger, samtidigt som den gor originalets form
synlig, vid handen “hur otillricklig den forestdllningsvirld som Antigone
presenterar ir for Antigond”.”"° ”[N]agot som inte kunde utsigas under Sofokles
tid” ges rum i spriket genom Hélderlins &versittning.”"! Men dess frimsta
uppgift dr enligt Holderlin inte att "ge det antika originalet nya, andra eller
forindrade betydelser” skriver Fioretos.”!* Snarare giller det

att dppna de semantiska kryptor i Sofokles sprak dir “vissa sanningar, vissa
betydelseordningar och performativa méjligheter” dnnu finns oférverkligade.
"Detta forkroppsligande ir i vissa avseenden endast ett — om 4n vil utarbetat —
bebadande av varaformer dnnu i annalkande.” Det giller, med andra ord, att

artikulera det 16fte om ndgot kommande som vilar i det férgingna.”*?

Ett drag av vardande priglar alltsi den hélderlinska éversittningen. Over-
sittarens, Holderlins, och i forlingningen tolkarens, Fioretos, uppgift blir att
delta i detta vardande, utan att reducera det. Det betyder att lyfta fram och
betona skillnaden, genom att "misslyckas” i sina respektive arbeten; att forstirka
och gora explicit den spinning mellan form och innehdll, frimmande och
bekant, som den konventionella dversittningen (likavil som tolkningen) vill,
men inte kan, undvika och dirfor forsoker dolja. Enligt Fioretos 4r det endast f6r den
som intar en sidan mellanposition, som den grekiska tragedin kan tala in i den
moderna tid d minniskan inte lingre har nigot 6de, da hon (tror att hon) f6rstér sig
sjilv och sin virld.”"* Jag kommer i det foljande att visa hur Schuback expanderar synen
pd oversittning hos Holderlin till en tolkningsteori som inkorporerar den tragiska
spinning, den spricka eller klyvnad, som den hélderlinska dversittingen soker bevara.

710 Fioretos, 1991, s. 38.
711 Fioretos, 1991, s. 36.
712 Fioretos, 1991, s. 37.
713 George Steiner enl. Fioretos, 1991, s. 37.

714 Fioretos, 1991, s. 56f. Holderlins Sversdttning fran dote till levande sprak 4r hir endast ett
privilegierat exempel som gér Oversittningens problem tydligt. Jag menar att samma
sakforhallande giller for Gversittningar mellan levande sprak. Aven om originalspraket inte 4r
ett dote sprak si skulle en hypotetisk 6versittning som uppndr identitet, forutsitta en
formalisering och explikation av originaltexten innan nigon dverféring var 6verhuvudtaget var
méjlig. Den skulle kriva en bestimning av originaltextens grinser till den grad att dess mening
blir helt stabil. Detta, vilket kommer att goras klart lingre fram, innebir samtidigt att ta ifrn
verket dess dynamiska egenskaper, dess liv. Identisk 6versittning hade alltsd, dven i sddana fall,
gett samma resultat.
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Detta gor hon inte minst genom att sitta Holderlins dversittningsprakik i relation till
Schleiermachers hermeneutik.”"®

Oversittningshermeneutik. Tolkning som intar
mellanrummet

”Oversittningen ir for Schleiermacher hermeneutik in actu och det konkreta
beviset pa att forstdelse i sig sjalv dr ett dver-sittande”, skriver Schuback i sin essd
”Overséttning in nuce”. Schuback fortsitter att beskriva nirheten mellan
oversittning och tolkning hos honom si: “Fér Schleiermacher utgor
oversdttningen frin ett frimmande sprak till det egna modersmalet helt enkelt
ett privilegierat exempel péd forstielseprocessen, eftersom alla de ingdende
elementen hir radikaliseras.””'® For att underséka dversittningen som tolkning
vinder sig Schuback forst till just Schleiermacher, vars hermeneutik utvecklades
i samband med hans &versittningar av Platons verk. ”'” Inte heller hos
Schleiermacher 4dr madlet f6r Gversittningen att skapa fullstindig
overensstimmelse menar Schuback. Hos honom framtrider i forlingningen
hermeneutiken pi ett sitt som skiljer sig visentligt frin det som kritiseras av
Fioretos och A. Olsson.”'® Det handlar hos Schleiermacher inte om att
tolkningen, i kraft av sitt omittliga meningsbegir, ska maskera det odversittbara,
utan istdllet om tolkningens svaghet, dess tvekan och bristfillighet; om att nigot
otolkat, likt de tysta formella och odversatta element hos det tolkade vilkas talan
Fioretos for, alltid limnas kvar. Oébversittligheter, det otolkade, sinnes-
erfarenheten eller, med Schleiermacher, "sprikets irrationalitet”, dess icke-ideala
aspekter sisom form och materialitet, omojliggdr oversittningens/tolkningens
“fullindning”. 7" Tolkningen delar, enligt Schleiermacher, den tragiska
oformaga till identitet som Fioretos framstillt hos Holderlins dversittningsteori
och -praktik. Den inkorporerar den spinning som ger upphov il
mellanrummet, snarare dn att vara etct moment i den. En sidan hermeneutik lyfts

715 Fioretos, 1991, s. 34.

716 Marcia S4 Cavalcante Schuback,”@versittning in nuce”, i forfis Lovtal till intet. Essier om
Silosofisk hermeneutik (skriftserien Logos Pathos, nr. 5), Géteborg 2006, s. 29.

717 Schuback, 20064, s. 29.

718 A. Olsson vinder sig ju ocksd till Franks nylisningar av Schleiermacher for att finna en
hermeneutisk position som han i hégre grad kan sympatisera med.

719 Briedrich Schleiermacher enl. Schuback, 2006a, s. 31.
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fram, inte minst i Franks nyldsningar av Schleiermacher, men som 4ven kommer
till uttryck hos Vattimo.

Istillet for att fora den ursprungliga forfattaren till modersmélet bor
oversdttaren, enligt Schleiermacher, "limna forfattaren i fred och fora lisaren till
originalspriket. Han kriver en aktiv ldsare, som erfar [min kurs.] det andra
spraket som frimmande [min kurs.]” skriver Schuback.””’ P4 samma sitt maste
tolkaren gripa an den text, oversatt eller inte, som han studerar. Den, enligt
Schleiermacher, lyckade (men enligt konventionella forestillningar om
oversittning/tolkning alltsé misslyckade) oversittningen/tolkningen later ett
“mellansprik” vixa fram genom att, istillet for att forsoka eliminera skillnaden
mellan det frimmande och det egna, lita den synas.””! Oversittarens uppgift
enligt Schleiermacher: att “fora ldsaren till originalspraket”, forverkligas da
oversittaren lyckas hitta en balanspunkt i vilken ursprungsforfattaren och
lisaren forenas”.””> Samma balanspunkt maste tolkaren av en originaltext soka
inta. Oversittaren/tolkaren intar alltsa enligt Schleiermacher en mellanposition
som liknar den som Fioretos framstiller med hjilp av Hélderlin. Men Schuback
vidhaller att den mellanposition som éversittningen upprittar, dir tolkningen
utspelar sig, trots allt 4r “en dimension som ocksi 4r av avgorande
kunskapsteoretisk betydelse”.”” Det ir "den plats dir forstielsen kan ske”.”** Att
beskriva  denna  forstdelsens ort som  etablerad genom en i
oversdttningen/tolkningen upprittad relation mellan forfattare och ldsare ir
dock problematiskt. Férfattarintentionen ar mahinda tillginglig i nagon
utstrickning for tolkaren, men de flesta hermeneutiker av senare datum ir
overens om att den inte kan vara det huvudsakliga malet for tolkningen.
Oversittningen/tolkningen bor, med Schuback, hellre forliggas pa en position
mellan “det egna och det frimmande”.”” Oavsett den problematiska karaktir
som fran ménga hall har dillskrivits Schleiermachers hermeneutik blir den,”?
och med Schubacks nylisning, relevant i detta sammanhang:

720 Schuback, 20064, s. 31.
721 Schuback, 20064, s. 31.
722 Schuback, 2006a, s. 31.
723 Schuback, 2006a, s. 32.
724 Schuback, 2006a, s. 32.
725 Schuback, 2006a, s. 32.

726 Det handlar kanske forst och frimst om dess divinatoriska moment som av Dilthey tolkats som
en forméga till inlevelse vilken férutsitter subjektets, forfattarens respektive tolkarens, stabila
individualitet (Marcia S4 Cavalcante Schuback, "Lovtal till intet”, i forf:s Lovtal till intet. Essier
om filosofisk hermeneutik (skriftserien Logos Pathos, nr. 5), Géteborg 2006, s. 156f; A. Olsson,
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Det universella 6versites till det individuella samtidigt som det individuella
Sversitts till det universella. Det ar just i termer av ett versittande som denna
vixelverkan mellan det outsigbara, unika och individuella och det sigbara,
gemensamma och universella kan beskrivas i sin processuella karaktir. Den
outsigbara individualiteten utmirker sig enligt Schleiermacher genom att den
dversitter det universella spriket till sig sjilv och dirmed sitter sig 6ver sina egna
begrinsningar. ’Oversittning’ betecknar pa si vis det sprakliga som tankeaktivitet

och tinkandet som ett sprakligt skeende.””’

Det ir en position mellan allmint och enskilt, mellan innehall och form, mellan
kunskap och erfarenhet, som aterigen framtrider hir, hos Schleiermacher, i
métet mellan tva tolkningsmoment med motsatta riktningar.””® Det dr genom
dessa rorelser, pa den plats dir de mots, som Schleiermacher menar att forstielse
kan 4ga rum. Men hur 4r den kunskapserfarenhet och erfarenhetskunskap som
framtrader hir mojlig utan begrepp? De foljande avsnitten kommer att rora sig
kring denna friga.

Antigone/Antigond och mellanrummet i praktiken.
Analys

Det ir i egenskap av privilegierat exempel pi en allmin oversittnings- och
tolkningsproblematik som Fioretos viljer att vinda sig till Hélderlins
oversittning av Sofokles Antigone i arbetet med sin ”litterira teori”. I Fioretos
s6kande efter vad han kallar det kritiska 6gonblicket blir bada texterna, Sofokles
Antigone  och Holderlins  Antigond, instrumentella. 7%
mellanpositionen for Fioretos har redovisats redan i det foregiende och i ljuset
av Schubacks dterkoppling av denna position till Schleiermacher kan man kalla

Relevansen av

1987, s. 38f). Hos Schuback avfirdas denna syn pd Schleiermachers hermeneutik, vilket enligt
A. Olsson iven finner vara fallet hos tva andra Schleiermacher-epigoner, nimligen Frank och

Szondi (A. Olsson, 1987, s. 38f).
727 Schuback, 2006a, s. 29.

728 Detta slag av tolkning skiljer sig frin Agambens genom att vara bade och, snarare in varken
eller. Agambens oro fér denna dubbla rérelse 4r helt enkelt oron f6r att denna mellanposition
ska forloras antingen i en forestillning om ideologisk harmonisk helhet, i forestillningen om
en fullstindig éverensstimmelse och identitet eller i en fullstindig splittring. Men en sidan
tolkning, som séker vila pa denna produktiva ort genom att férsoka upphiva tolkningens bida
rorelser sitter inget pé spel och har dirmed heller inget att vinna.

729 Fioretos, 1991, s. 34.
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det s6kande efter det kritiska 6gonblick som Antigonel Antigondi ger upphov till i
Fioretos tolkning hermeneutiskt. Tolkningen, betraktad pa detta sitt, tar hojd
inte enbart for innehillsliga aspekter av verket utan dven for otolkade aspekter
av verket sasom form, materialitet och f6r den sinnliga erfarenheten av det. En
tolkningsteori, forestilld pa detta sitt, kommer dock att liggas fram forst i ndsta
kapitel av denna avhandling, men redan i det féljande kommer ett sidant
forhallningssitt att identifieras i den litteraturvetenskapliga praktiken hos
Fioretos.

Bakgrunden till det férlopp som kommer att utspela sig i dramat ar att
Antigones bror Polyneikes har dédats i ett blodigt uppror mot Thebes nya kung
Kreon, som direfter vigrat Polyneikes kropp kremering och jordfistning enligt
seden, det vill sidga i en grav innanfor stadens murar. Utanfor murarna ligger den
ooverticke, i linje med Kreons lag men samtidigt i strid mot gudarnas.””® Utan
begravning enligt de religidsa riterna fornekas Polyneikes transporten till “de
dodes folk” och det kan Antigone inte acceptera.””! Fioretos skriver: ”Antigone
lever efter principen att dverforing ir méjlig och ett maste. I trots mot Kreons
bokstavstrogna lag viljer hon att utféra en handling som maste innebira hennes
egen dod.””?* Mot Kreons uttryckliga vilja bestrér hon liket med jord fér atc
Polyneikes avbrutna rorelse mot déden och de dédas rike ska fullindas.””

Antigone tolkas av Fioretos som ett "drama om sprak”, som alltsd i nigon
mening vinder blicken mot sig sjilv och de egna forutsittningarna.””* Han
skriver: "Dramat handlar si att siga om mojligheten — eller den tragiska
omdjligheten — av 6verford betydelse.”””* P4 en bokstavlig niva stir Kreons ord
mot Antigones, avbruten éverféring mot lyckad, men dramat fungerar dven som
en allegori Gver den sprakliga overfoéringens problematik i allminhet, om
mojligheten eller omajligheten till det slag av “lingvistisk overforing” och
“transport” som beskrivits i det foregidende. "Denna transport ir visentligen
figurativ och strivar efter att forvandla materialitet till andlighet, sensus litteralis
736 Det idr denna
“hermeneutiska intrig vars forutsittning visserligen finns hos Sofokles [...] som

till sensus spiritualis”, skriver Fioretos om dramat.

739 Fioretos, 1991, s. 45, 48f.

731 Sofokles i Bjorn Collinders évers. enl. Fioretos, 1991, s. 49.
732 Fioretos, 1991, s. 50.

733 Fioretos, 1991, s. 50.

734 Fioretos, 1991, s. 42, 46.

735 Fioretos, 1991, s. 49.

736 Fioretos, 1991, s. 42.
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Holderlin metodiskt lyfter fram och tydliggor” genom sin &versittning. ™/
Kreons kungliga sprik ar bokstavligt, Antigones motsprék ar i kontrast till detta
figurativt, str i relation till “himlens ’oskrivna lagar’™ och fér Kreon ir det
dirmed otydbart.”*® Detta blir pitagligt inte minst i reaktionen pid Antigones
brottsliga handling. De vakter som vakat 6ver Polyneikes lik finner en morgon
att kroppen, utan att de lagt mirke till det, har begravts och denna handling kan
varken forstds av vakterna, eller av Kreon da den rapporteras. Brottet mot Kreons
instiftande ord dr omojligt och didrmed 4r dess resultat otydbara, och till och med
“otinkbara” ["undenklich”] i Holderlins oOversittning som forstirker
konflikten.”” Inte ens nir Antigone, efter att Polyneikes kropp ater blottlagts,
forsdker igen och tas pd bar girning, kan Kreon riktigt begripa hennes
overtridelse. 7 Den spinning mellan tydbarhet och otydbarhet som dir
framtrider och som enligt Fioretos priglar dramat i dess helhet, framstills i sin
mest koncentrerade form i den del som Fioretos kallar dess cesur. Hir menar
Fioretos dven att det blir som tydligast hur Holderlin forstirker denna aspekt av
dramat genom att dversitta 7ot originalet.

Cesuren, en metrisk term som hos Hélderlin och Fioretos alltsa far en utokad
innebérd, infaller da Kreon fir besok av siaren Tiresias som forsoker ge honom
rdd.”*" Detta formella avbrott sker i ett avgérande skede i dramats kronologi, det
mest avgdrande enligt Hélderlin.”*> Antigone har precis blivit bortford och
fingslad av Kreons vakter och man kommer inte att fa se henne igen. "Konflikten
mellan dramats bada principer har nu fullkomligt 13st sig”, skriver Fioretos.”*
"Den katastrofala utgangen bérjar bli viss.” Tiresias uppgift i denna situation ir
att "tyda tecknen” och han beskrivs av Fioretos som “ett tolkningsproffs”.”*
Detta i motsats till Kreon som ir of6rmégen att se bakom tecknen. Han férstar
varken Antigones omdjliga, osynliga handling — ”[h]ennes situation och
overtygelse kan inte uttryckas i det alfabet som formulerar Kreons och stadens

737 Fioretos, 1991, s. 51.
738 Fioretos, 1991, s. 49.
739 Briedrich Holderlin enl. Fioretos, 1991, s. 52; Fioretos, 1991, s. 54.
740 Fioretos, 1991, s. 53.
741 Fioretos, 1991, s. 43.
742 Fioretos, 1991, s. G2f.
743 Fioretos, 1991, s. 63.
744 Fioretos, 1991, s. 63.
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lag, och det ir dirfor fullt logiske att hon maste forbli *teckenlds’ (asémos)” —*
eller det "tystnadens sprak” som hans eget folk talar, det vill siga det missnoje
som folkets tystnad infor honom representerar.”* Tiresias forsoker erbjuda
Kreon en spidom. Enligt Fioretos visar det sig dock, i originaltexten, att dven
Tiresias, sin 6verligsna tolkningskompetens till trots, 4r of6rmogen att forklara
den situation som han stills infér. Nir Tiresias forsoker tolka ”faglarnas flykt”
gar de 7dll blodigt anfall och river ut varandras 6gon” och offerelden gar
overhuvudtaget inte att antinda, men “pyr utan liga”.”¥ ”Och dir det inte finns
nagon innebord finns heller inget att se eller sdga”, skriver Fioretos.”*® Tiresias
spidom omdijliggdrs dirmed i Antigone, meningen uteblir.”*’ T cesuren riktas sa
blicken istillet mot det grekiska dramats tomma form.”’

I Holderlins 6versittning finner Fioretos dock denna héllning vara omvind.
Hir finner Tiresias en ”de teckenl6sa orgiernas dédliga forklaring” i offret utan
tecken.”' Sjilva frinvaron av mening, som Tiresias finner i dramats cesur, “tycks
i ’var tid och vart forestillningssitt’ kriva en “forklaring’ skriver Fioretos.””* Det
ir detta som Holderlins Antigond, i kontrast till det grekiska dramat, erbjuder
“nir den tolkar det teckenldsa som sddant”.”>® Fioretos fortsitter: "1 det grekiska

7% Fioretos, 1991, s. 59.
746 Fioretos, 1991, s. 55f.
747 Fioretos, 1991, s. 63.
748 Fioretos, 1991, s. 63.
749 Fioretos, 1991, s. 63.

750 Det ir viktige for det fortsatta resonemanget att redan hir anmirka att form och innehall i det
grekiska dramats cesur for den sakens skull inte ska betraktas som identiska, som tillsammans
utgdrande en negativ helhet. Cesurens tomma form aterges inte perfekt i dess avsaknad av
mening; form och meningsléshet sammanfaller inte i ndgon intighet. Hir kan man med fordel
aktualisera den skillnad mellan mystisk och nihilistisk intighet, mellan Gud och kaos som man
kan finna framstilld bl.a. i A. Olssons Lésningar av intet. Cesurens meningsloshet betraktad
som identisk med den tomma formen, tillsammans utgorande ett helt, utgdér en mystisk
intighet, medan dess meningsloshet som icke-identisk med den tomma formen, utgor en
kaosartad nihilistisk intighet (A. Olsson, 2000, s. 54). Relationen mellan form och innehall i
Antigones cesur kommer lingre fram att med Hélderlin beskrivas som en av enighet men inte
enhetlighet. Detta verkar indikera en tredje vig: en enig, varken kaosartad eller enhetlig,
polyteism.

751 ”Der zeichenlosen Orgien tddliche Erklirung” (Sofokles i Friedrich Hélderlins dvers. enl.

Fioretos, 1991, s. 64).

752 Eriedrich Hélderlin enl. Fioretos, 1991, s. 65f.
75

>

Fioretos, 1991, s. 66. Fioretos kursivering markerar hir den dubbla bemirkelse i vilken han
anvinder uttrycket. Det handlar bide om tolkningen av teckenlésheten 7 sig, men i lika hog
grad om tolkningen av teckenldsheten som teckenlss.
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dramat sliter figlarna itu varandra, men denna blodiga hindelse f6rblir omajlig
att omsitta till profetisk betydelse. Den ir uttryckligen asemantisk. I det tyska
dramat ges det djuriska blodbadet dock en forklaring som grundar sig pd just
denna teckenloshet.”>* Tolkningens misslyckande i originalets cesur, Tiresias
misslyckade “6versittning av en materiell hindelse till en andemening”,”
foranleder i sin tur Holderlins 6versittnings misslyckande, dess nodvindiga
avvikelse fran originalet leder till utbrytandet av en skillnad. Den visterlindska
moderna minniskan (hermeneuten om man accepterar A. Olssons kritik av
hermeneutiken), “vi hesperianer”, skulle aldrig “kunna uthirda den
overforingens sanning som grekerna kunde se”: att ingen &verforing dger rum.””
Det hesperianska stills hos Holderlin i kontrast till ett for den moderna
visterlindska minniskan frimmande, orientaliskt drag, i den grekiska
kulturen.””” Den hesperianska diktkonsten “maéste vara fiderneslindsk”, menar
Holderlin enligt Fioretos, dess stoff maste vara “valt i enlighet med vir
virldsaskadning”.””® Och det ir i enlighet med denna virldsaskidning, den
dominanta i “Germanien anno 1804”, som Holderlin tvingas “délja den
overforing som inte [min kurs.] dger rum i originalet genom att avsta fran att
fora dver den i sin dversittning”.”” "[V]4r tid och vart forestillningssitt” tycks
“kriva en 'forklaring™ skriver Fioretos.”® Forklaringen av blotets teckentomhet
i Holderlins 6versittning, nodvindig i var tid, inte bara bryter mot originalet,
utan doljer nagot hos det: "Hélderlins text déljer [...] den 6verforing som aldrig
dger rum i originalet”, den doljer det otolkade i cesuren, den tomma formens
odversittbarhet.”®!
Casimir Ulrich Bohlendorff om hur detta begir efter hel och statisk mening,
som innebir erfarenhetens dod tar sig uttryck i var tid: ”detta 4r det tragiska hos
oss”, skriver Hélderlin, "att vi alldeles stilla, inpackade i en behéllare, limnar de

levandes rike, och inte att vi fortdrda i flammor pliktar f6r den flamma vi inte

Fioretos anfoér en passage frin ett av Holderlins brev till

754 Fioretos, 1991, s. 66.

755 Fioretos, 1991, s. 66.

756 Fioretos, 1991, s. 67.

77 Jfr Fioretos, 1991, s. 35.

758 Briedrich Holderlin enl. Fioretos, 1991, s. 67.
7% Fioretos, 1991, s. 40, 67.

760 Eriedrich Hélderlin enl. Fioretos, 1991, s. 65f.
761 Fioretos, 1991, s. 66.
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formadde timja”.”* ”[H]uvudtendensen i vér tids forestillningssitt ir att triffa
nagot, att ha bestimmelse”, skriver Holderlin, och det som inte kan bestimmas
miste foljaktligen doljas.”*® Osikerheten gillande méjligheten till “den farliga
kontakten mellan den sakrala och den minskliga virlden”, gillande méjligheten
till kontakt mellan ”’tidens och naturens ande’ som ir ren andlighet” och ”’det
sinnliga féremdlet’, som 4r ren materia”, eller kort sagt gillande overféringens
méjlighet, d6ljs i det moderna gravskick som Fioretos beskriver.”** Dir ir tvivlet
forbjudet. Kistans viggar, i Holderlins bild, blir viggar av mening som uttrycker
en falsk helhet, en falsk identitet, en falsk sanning och doljer en tragisk ovisshet
om huruvida 6verforingen lyckats eller inte. Det ir en sidan ovisshet som
framtrider 1 rummet-mellan originaltext och &versittning 1 fallet
Antigonel Antigond, medan det dr den konventionella dversittningens sévil som
den helhetssokande tolkningens 6de att d6lja den tragiska 6ppenheten, att i sin
helhetssokande ambition maskera den nédvindiga skillnad som innebor det
tragiska objektet.”® Hos Holderlin blir verkets tragiska karaktir ndgot att bejaka.
Genom att, istillet for ate forsoka délja tvivlet gillande méjligheten till
overforing mellan original och oversittning, markera och gora skillnaden
pataglig, genom att mot originalet gora cesuren meningsfull, gor Holderlin
mellanrummet majligt att vistas i och Fioretos forklarar hur vistelsen pa denna
ort i nigon mening ir produktivt, ja rent av nédvindigt for att forverkliga det
16fte om nagot nytt som ir nedlagt i originalet.”*

D4 det 6de som Antigone redan accepterat stadfists i och med att hon av
Kreon spirras in levande i sin gravkammare, méts man i Holderlins dversdttning
av det f6ljande: "Antigones grav dr bokstavligt talat ’oer-hérd’. Den tigande badd
dir hon skall vila med déden ger inget ljud ifrin sig. Grekiskans potainiou
betyder egentligen ’ny’, men i 6verférd bemirkelse dven ’ovintad’, ’utan
motstycke’ eller "ohérd’. Det ir till denna osedda, ohérda plats som dramats
osilla hjiltinna nu beger sig.””®” Grekiskans potainiou 6versitts hos Holderlin till

762 Erjedrich Holderlin enl. Fioretos, 1991, s. 45.
763 Friedrich Hélderlin enl. Fioretos, 1991, s. 57.
764 Eriedrich Hélderlin enl. Fioretos, 1991, s. 44.

765 Man skulle kunna hivda attc det hesperianska gravskicket, bakom liknande viggar av mening,
déljer den tragiska 6ppenhet och brist pd bestimning, det tolkningens ofrinkomliga och
stindiga misslyckande, som ir karakeiristiskt for minniskan i livet, det vill siga for subjektet i
vardande.

76 Jfr George Steiner enl. Fioretos, 1991, s. 37.
767 Fioretos, 1991, s. 62.
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oer-hérd” ["unerhérte”]. Mellan original och éversittning, mellan frimmande
och bekant, mellan bokstavligt och figuralt, det vill siga pd tolkningens
spanningsfyllda ort framtrider det oer-horda. Fioretos beskriver hur Kreon, efter
ace till sist ha dvertygats att begrava Polyneikes och forldta Antigone, gar il
graven och dir uppfattar ett till synes meningslost, klagande ljud. Nu, efter
motet med Tiresias, forstar Kreon att tolka och han blir varse “den dédliga ironin
i hans [Kreons] hermeneutiska senfirdighet”.”*® Det klagande ljudet, detta "séma
asémon, ett tecken utan tecknets vanliga innehdll, vars tomma mening bara
fadern kan forstd” ir ljudet av hans son Haemons d6d.”® I detta 6gonblick, just
fore doéden, lyssnar Kreon plowsligt och  hér.  Direfter:  tystnad.
Antigonel Antigond, tolkad som en allegori éver sprakets och tolkningens tragiska
paradoxalitet, 6ver dess inneboende strid mellan form och innehall, mynnar ut i
denna insikt. Det enskilda och sanna ir tillgingligt genom spriket fére den
fullindade 6verforingens tystnad, endast fore talets dod.

I den konventionella oversittningens savil som den helhetssokande
tolkningens fullindning vintar endast en falsk identitet genom vilken textens
tomma form déljs. I 6versittningens/tolkningens frinvaro, vintar endast en for
den moderna minniskan oacceptabel tomhet. Meningslosheten i cesuren kan
inte 6versittas, den ir innehallslos, rent formell och dirmed otillaten i Holderlins
tid (som i var). Genom att dversitta 7ot originalet och forstirka sin dversdttnings
misslyckande gor Hoélderlin, enligt Fioretos, skillnaden produktiv i nigon
mening. Endast genom “grinslos étskillnad” kan “Hellas och Hesperiens
sanningar forenas” skriver Fioretos. 77 Saledes kommer tvekan infor
overforingens mojlighet i Antigone trots allt att terges, men inte i Antigond, utan
i det mellanrum som 6versittningens misslyckande 6ppnar upp. S4, genom att
ge cesuren mening, framhiver Holderlin det grekiska originalets formalistiska
avbrotts sitt att inte ge mening. I den tragiska sprickan mellan original och
oversdttning som denna praktik upprittar kommer nigot, forvisso meningslost
men likvil nagot, hos originalet att framtrida for den moderna lisaren. Ett
kritiskt 6gonblick uppstér i vilket nagot blir synligt, nagot nytt som, 6gonblickets
klarhet till trots, i tinkandet endast kan anas. For att ge en bild av vad detta
nagot kan vara och diskutera huruvida den holderlinska strategin for att fa det
att framtrida dr villyckad eller inte, atervinder jag nu till den cesur i det grekiska
dramat som rummet-mellan Sversittning och original visar.

768 Fioretos, 1991, s. 65.
7% Fioretos, 1991, s. 65.
770 Briedrich Holderlin enl. Fioretos, 1991, s. 67.
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Cesurens “kritiska, uttryckslosa formaga [...] framstiller framstillningens
form. Denna formande men innehallslésa disjunktion” skriver Fioretos. 7!
Cesuren “synliggdr s3 att siga det uttryckslosa”.””* Det uttryckslésa som ges ett
uttryck, en rd6d firg, i Antigond men som i Antigone, och fortfarande i
mellanrummet, ir uttryckslést. 77> Over det “teckentomma blotet” vilar en
obestimd “rodhet” skriver Fioretos. I det att figlarna infér Tiresias sliter
varandra i stycken uppstir en “blodig asemantik”.”’* Denna rodhet ir enligt
Fioretos identifierbar redan i originalet men forstirks och ges, likt det teckenlosa
blotet, mening férst genom Hélderlins dversittning. 7> "Rédheten dr [dir]
synlig, men bara som nigot som kan lisas figurativt.””’® Den bokstavliga
tomheten, bristen pd mening som representerar cesurens tomma form i det
grekiska dramat, fir i Antigond ett figuralt uttryck. Den figurativa transporten
fran sensus litteralis till sensus spiritualis utverkas i oversittningen. Rodheten
verkar pd detta sitt ha sitt synliga bildled i 6versittningen och osynliga sakled i
originaltexten och skulle i sa fall kunna betraktas som en metafor, eller med
Fioretos kanske hellre en allegori, som gor sjilva skillnaden synlig och det
mellanrum som Fioretos soker méjligt att vistas i.

Fioretos fortsitter, “och det ord som den [rodheten] uttryckligen firgar i
Antigond star for det som inte dger rum i texten: den Gverféring som Antigone
grunnar pd men aldrig lyckas genomfora”, det vill siga den, enligt Kreons
virldsliga lag, olovliga begravning av Polyneikes som hon i linje med de gamla
sederna trots allt imnat genomféra.””” Det kommer sdledes att vila en politisk
rodhet over Antigones antagonistiska foérhillande till monarken Kreon, ett
“republikanskt patos”, en revolutionir anda som lyfter verket ur antiken och
placerar det i Hélderlins samtid, gor det relevant i den tid av revolution, fore
Napoleon Bonapartes statskupp, under vilken éversittningarna forfirdigades.””
Fioretos citerar Holderlin som nir han talar om det grekiska dramats form
skriver att den 4r “limplig just ddrfor att det odndliga, liksom statens och

771 Friedrich Holderlin enl. Fioretos, 1991, s. 44.
772 Fioretos, 1991, s. 102.

773wwas ist’s, du scheinst ein rothes [min kurs.] Wort zu firben” (Sofokles i Friedrich Hélderlins

overs. enl. Fioretos, 1991, s. 68).
774 Fioretos, 1991, s. 66.
775 Fioretos, 1991, s. GSf.
776 Fioretos, 1991, s. 69.
777 Fioretos, 1991, s. 69.
778 Fioretos, 1991, s. 48f, G7f.
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virldens ande, ind4 inte kan fattas annat dn frin en vinstersynpunkt”.””” Men
det 4r inte den meningsfulla rédhet som kommer till uttryck i Antigond som
Fioretos soker, utan den obestimda, forbegreppsliga som framtrider i
mellanrummet. "Rodheten sitter en prigel pa texten som inte kan tvittas bort,
men som varken tillhér originalet eller kopian utan nirmast deras skillnad frin
varandra. Det dr en firg som i likhet med den osilla Antigone snarast dr stadd i
svivande”, skriver han.”® Tolkningen mdste hallas tillbaka och begrinsas innan
rédheten reducerats genom att begreppsliggoras. Samtidigt méste dven denna
”svivande” rodhet, som framtrider reflexivt i mellanrummet, medieras for att
alls framtrida. Denna mediering sker, med Fioretos, “figurativt”. Figuralitetens
svaga begreppslighet, eller vad jag skulle vilja kalla dess tolkningsbarhet, ir en
ofta framlyft kvalitet hos litterira texter i allmdnhet. Inte minst for hesperianen
verkar figuraliteten, tolkningsbarheten, i férlingningen av Fioretos resonemang,
vara av hogsta vikt. Men den konventionella tolkningen maskerar det tvivel som
ir dess forutsittning snarare dn lyfter fram det.”®' I Holderlins dversittning mot
originaltexten, som gor rédheten manifest och bryter ut en skillnad, tillits den
tragiska sprickan i cesuren att fortleva for hesperianen. Holderlin later
oversdttningen markera sin sirart genom att, implicit, lata den "reflektera Gver
sitt eget forfarande och denna metakritiska vaksamhet hindrar texten fran att
neutraliseras av en lisning med sikte pa ett mal vid tidens slut”.”® Den lir
tolkaren att tvivla. Detta reflexiva, sjilvkritiska moment i Hélderlins
oversittning later henne eliminera det teleologiska moment som ligger till grund
for konventionella éversittningar och tolkningar och gor det dirmed majligt for
hesperianen att, trots sitt helhetsbegir, hilla sprickan, i vilken rédheten
fortgiende framtrider som forbegreppslig, 6ppen. Oversittningen gor siledes,
genom sitt reflexiva, sjilvkritiska moment, upp med ett helhetssokande
teleologiskt moment likt det som hir funnits vara si problematiskt for
hermeneutiken savdl som f6r den konventionella vetenskapligheten i

779 Briedrich Holderlin enl. Fioretos, 1991, s. 68.
780 Fioretos, 1991, s. 69.

781 Men hur ir sidana texter i sin tur alls versittbara? Figuraliteten maste, samtidigt som den ir
tolkningens incitament, falla offer for varje begreppsliggorande, helhetssékande tolkning och
didrmed 4ven for varje Sversittning som forsoker dverfora ett originals innebsrd som nagot
helt. Varje sidan éversittning frutsitter en tolkning som begreppsliggjort originalverket. Forst
direfter kan den konventionella dversittningen kli en text i ett annat spriks ord. Detta ir
tolkningens tragedi. Den ir, som helhetssékande, ddmd att eliminera sina egna forutsittningar,
det vill siga den spanningsfyllda figuralitet som ér dess incitament, den konflikt som foder den.

782 Fioretos, 1991, s. 69.

231



litteraturvetenskapen. Sa blir Hoélderlins 6versittning av Antigone och den
tolkning av dversittningen som Fioretos utfor féredémliga for tolkningen av
litteratur i allminhet.

Om man betraktar figuraliteten som litteraturens frimsta kinnetecken, om
graden av figuralitet 4r mattet pa dess litteraritet, om litterdra verk kan anses vara
som figurer utan dverforbara sakled,”® kan man iven tala om en tragisk kvalitet,
inte bara i den holderlinska oversittningen, utan i all litteratur. Denna kvalitet
miste tolkningen i sa fall lira sig att ta vara pa. Den overforingsproblematik som
Fioretos framstiller och diskuterar blir, om litteraturen betraktas pa detta sitt,
giltig for all litteratur och gor det i litteraturtolkningen motsvarande tvivlet
nédvindigt for varje interaktion med litterdra verk. Den tragiska 6ppenheten,
sprickan, tillhor litteraturen och den tragiska tolkningen ir en mojlighet att
undvika dess syntes. P4 denna vig blir Fioretos "litterdra teori” en 6ppenhetens
litteratur- och tolkningsteori.

Tolkningen och 6versittningen har samma premisser. Endast pa sin vdg mot
déden, i sin respektive rorelse mot identitet och helhet kan de leva. Den skillnad
som Fioretos tolkning inledningsvis bryter ut, nir han i strid med den tid da
Antigone skrevs lyfter fram rodheten som en bild for ett for hans samtid relevant
“republikanskt patos”, eller for en revolutionir anda hos Antigone, verkar
ofelbart leda tillbaka till utgingspunkten. Den roda firgningen begreppsliggors
successivt och fors in i en ny ordning av identitet och helhet. Det 4r i detta skede
som det intertextuella 6ppna objekt som hir teoretiserats i ett tidigare avsnitt ar
av storst betydelse. Genom att forestilla sig sitt objekt pa detta sitt, 6ppet och
evigt expanderande, kan Fioretos omvig over enskildheter, denna typ av
utbrytande av skillnad ur begreppet Antigone, dir (tom) form och (bristen pa)
innehdll 4r identiska, som ligger till grund f6r dversittning savil som tolkning,
forstds som produktivt. Antigone, i rummet-mellan original och éversittning
”stadd i svivande”, blir en metonymi f6r verket Antigonel Antigond (tillsammans
utgor texterna det intertextuella verket par excellence, det samtidigt hela och
oppna verk i vilket form och innehdll star i ett spanningsfyllt férhéllande till

78 Detta mé framstd som en historiske specifik teori om litteratur, men jag menar att litteraturen,
inte minst den religi6sa, och tolkningen av den har priglats av figuralitet samt av de problem
som figuraliteten f6r med sig sedan lingt fére Hélderlins tid. Inte minst diskussionen om
bokstavlig kontra allegorisk tolkning hos Lindgirde och diskussionen om den mystiska
tolkningen i A. Olsson framstillning gor detta tydligt. Ricceurs teori om litterdra verk, som
kommer att framstillas ingdende i det foljande, forstdr litteraturen just som essentiellt figural
— genom sin figuralitet visar litterira objekt fram sin historicitet, sin nedsinkthet i tidens
kontinuum, sin oavslutadhet — men aterknyter samtidigt detta moderna litteraturbegrepp,
genom en nylisning av frimst Aristoteles, till ett antikt arv (Ricoeur, 2003, s. 8-48).
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varandra), en figur for nigot obestimt, osigbart och otolkat. Likt den rodhet
som firgar henne kan hon av hesperianen endast lisas figurative. Hon ir
obestimd och kan inte heller bestimmas utan att reduceras till nigot annat.”*
"Mera trogen de doda dn de levande saknar hon [Antigone] plats i den hirskande
ordningen i Thebe”, skriver Fioretos. Hennes rost dr som sagt teckenlds, den ir

inte hord/forstadd.

Men fortfarande andas och talar hon och tillhér siledes inte underjorden. For
henne finns, som Biérn Collinder dversitter, ”ingen hemvist” — “hos minniskor
¢j, / ¢j i dodens rike”. Antigone stiller varken in sig i de dédas eller de levandes
led. Det forvinar alltsi inte att hon i denna sin levande déd, detta sitt doda liv,
ddrfor temporirt tvingas sviva mellan tvd semiotiska system: de levandes
materiella och de dédas andliga. Den enda plats som kan vara hennes ir en dold
spricka mellan virldar, den osigbara klyftan mellan sprikliga ordningar.”®

Det kommer i nista kapitel att bli klart att det dr synnerligen relevant att beskriva
det mellanrum i vilket Antigone, Antigonel Antigoni och tolkningen av verken
svivar som en klyfta "mellan sprikliga ordningar” samt att detta 4r den plats som
litteraturen ger tillging till.”*® Det ir i ett sddant mellanrum som litteraturen
uppstér, ett sidant mellanrum som den ger tillging till och det ir foljakdigen ett
sidant mellanrum som tolkaren miste inta och forsdka vistas i.

784 Fioretos, 1991, s. 59.
785 Fioretos, 1991, s. 62.

78 Detta giller inte endast for dversittning frin doda till levande sprak utan fér dversittning och

tolkning &verhuvudtaget. S snart oversittning eller tolkning ska komma till stind maste
originalet, eller tolkningens objekt, forst begreppsliggdras. Identitetssdkande Sversittning
nojer sig sedan med att féra 6ver denna formaliserade, bestimda, explikation av originaltextens
mening till ett annat sprik. Vilket resulterar i en 6versittning i vilken sjilva litterariteten hos
verket gar forlorad. Likasd nojer sig identitetssokande tolkning med den formaliserade,
bestimda explikationen av verkets mening som den lyckats d4stadkomma. Vad Holderlin tillfr
ir ett kritiskt moment. Han bryter, trots att det innebir att hans dversittning ”misslyckas”,
istillet ut en skillnad mellan original och éversittning som dppnar upp det mellanrum dir
ingen identitet, utan endast den levande tolkningen, tolkningen som skeende (Jfr Friedrich
Holderlin enl. Fioretos, 1991, s. xix), kan finnas. P4 samma sitt maste tolkaren av en
originaltext applicera ett kritiskt moment pd sin formaliserade lisning for att bryta ut en
skillnad som gor det mojligt att uppritthalla verkets semantiska dynamik, som undviker att
reducera det till falsk identite, till begrepp. En skillnad som héller verket vid liv.
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Intets ontologi

Mellanrummet

Schubacks essi ”"Mellan det egna och det frimmande. Holderlin och
oversdttningens negativa ontologi” griper tag i och fortsitter diskussionen om
den mellanposition som hon etablerat i essin om Schleiermachers
oversittningshermeneutik och som ocksa lyfts fram i och med Fioretos tolkning
av Antigonel Antigonid. Den hermeneutik som Schuback framligger har som
forutsittning den mellanposition mellan eget och frimmande som essins titel
anvisar. I essin “Lovtal till intet” fordjupas de insikter om tolkning som
Schuback himtar frin Hélderlin och Schleiermacher och den generella relevans
de enligt henne har f6r hermeneutiken gors klar. Bada essiderna kommer i det
foljande att ligga till grund f6r en fordjupad diskussion av den hermeneutik som
ar implicit i Fioretos tolkning av Antigonel Antigoni.

Hos Schleiermacher upprittas som sagt skillnaden, mellanrummet, som
tolkningens ort. "Nir Schleiermacher tar missforstaelse eller oforstielse som sin
utgdngspunke, erkdnner han som ett grundantagande skillnaden mellan det egna
och det frimmande, mellan den som forstir och det som forstds. Just denna
skillnad r emellertid den plats dir forstielsen kan ske”, skriver Schuback.”?
Men relationen mellan det egna och det frimmande ir enligt Schuback rent
komparatistisk hos Schleiermacher. Enligt ett resonemang som ir analogt med
det som hir tidigare forts gillande komparatism respektive intertextualitet
konstaterar Schuback att, pd grund av komparatismen, "kommer det andra som
en viv av krafter att stillas i bakgrunden, genom att det som fokuseras ir det
konstruerade andras gestalt och kontur”. 7 Komparatismen reducerar det
potentiellt rika, andra, frimmande och verifierar siledes en ny bestimd
verkgrins. Den konstruerar saledes ytterligare ett bestimt objekt snarare 4dn att
luckra upp det ursprungliga objektets grinser. Schleiermacher framstiller en
teori om mellanrummet, om skillnaden som nédvindig och produktiv for
tolkningen, men den komparatism som han foreslir kan enligt Schuback och i
ljuset av den diskussion om komparatismen som tidigare forts i detta kapitel
aldrig vara annat in reduktiv. "Att tinka 4r atc forvandla sig sjilv.
Hermeneutiken har upptickt detta”, skriver Schuback.”® Men en ren jimforelse
med det frimmande leder aldrig till forindring. Snarare tvirtom, menar hon.

787 Schuback, 20064, s. 32.
788 Schuback, 2006b, s. 156f.
789 Schuback, 2006b, s. 156.
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Vi har formodligen aldrig talat s mycket om det andra, om det frimmande, om
differensen som idag, men vi har férmodligen heller aldrig varit s ovilliga att bli
till andra. Vi talar stindigt i termer av jimfrelser och soker dirmed att hinfora
differenserna till en méttstock av normalitet. P4 si vis rymmer médnga diskurser
om differensen i sjilva verket ett tydligt ansprak pd endimensionalisering, genom
sin likgiltighet infor differensen. Grundforutsittningen for denna sorts
normalisering av differensen idr en blindhet infor det mellanrum som ligger
mellan det egna och det frimmande, och framfor allt ocksé redan inom det egna
och det frimmande. Det som inte kommer till tals 4r just detta “mellan” som
utgdr dvergingens liv eller sjilva férvandlingens rum och tid.”*°

Schuback visar hir att en mer komplex operation dn den komparatistiska krivs
for att fa tillgang till mellanrummet. I sin ambition att ndrma sig och undersoka
en sidan operation, som ett slag av tolkning, liknar Schubacks projekt Fioretos
framstillande av en ”litterdr teori”.

Intet

Schuback forklarar, med Hélderlin, hur modernitetens minniska har sitt
ursprung i antiken, men att detta ursprung har blivit frimmande f6r henne.
Fioretos beskriver i sin tur hur kontinuiteten mellan Hellas och Hesperien
undermineras av Holderlin.””! En analys som Schuback alltsa verkar instimma i.
Samtidigt framtrider situationen som mer komplex hos henne 4n hos Fioretos.
Hon uttrycker atminstone denna den moderna minniskans komplexa
beligenhet med storre klarhet: 7vi’ [...] hér hemma i det frimmande”.””
Mellanrummet verkar enligt Schuback inte behova produceras genom en viss
metod for oversittning eller tolkning, den moderna minniskans plats 4r redan
skillnaden. Schubacks hermeneutik ir dven en subjektsfilosofi enligt vilken
subjektet inte 4r identiskt med sig sjilvt, vare sig hon 4r medveten om det eller
inte. Att leva, precis som att 6versitta och att tolka ir, enligt Schubacks forstaelse
av Holderlin, pid en ging 7ett tillignande av det frimmande och ett

790 Schuback, 2006b, s. 158.
791 Fioretos, 1991, s. 69.

792 Marcia S4 Cavalcante Schuback, "Mellan det egna och det frimmande. Holderlin och
dversdttningens negativa ontologi” i forfis Lovtal till intet. Essier om filosofisk hermeneutik
(skriftserien Logos Pathos, nr. 5), Géteborg 2006, s. 39, 50.
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frimmandegdrande av det egna”.”*® Livet lever bide "for och mot sig sjilvt”.”

Denna dubbla, dialektiska process av tillignelse och frimmandegoring utgér
livets hermeneutiska rorelse, subjektets yttersta tvivel, dess omvixlande passivitet
och aktivitet, dess konstanta centrering och decentrering i mellanrummet.
Holderlin skriver: Livet 4r dod och doden dr ocksa ett liv.””® Livet framstar
ddrmed som en spinningsfylld aktivitet, pa gott och ont. Den handboksmissiga
syn pd tolkning som en ensidigt helhetssokande praktik, som mycket av kritiken
av hermeneutiken inriktar sig pd, har mycket litet att gora med en hermeneutisk
verksamhet som den Schuback hir talar om.

Denna holderlinska spinning mellan liv och déd, livet som finns endast i
ddden och vice versa, har av Fioretos redan visats ha ett framtridande exempel i
Antigone och Schuback forstirker detta synsitt och haller det for karaktdristiske
for tragedin i allminhet: "Detta levande motsatsspel, som priglar ménniskans
ode i livets liv, definierar tragedin inte bara som den tragiska konsten utan som
livets mest pitagliga framstillning.” 7*° Schuback beskriver hur det enligt
Holderlin dr den moderna minniskans lott att erfara den negativa grunden som
77 Detta att acceptera
frimmandeskaper som egna och “egenskaper” som frimmande, att aldrig bli
identisk med sig sjilv, att aldrig forenas i ett helt Jag, ar i sjilva verket
upplosningen av varje forestillning om en enhetlig och hel Grund for varat. Livet
i doden, erfarenheten av det frimmande som det egna, obekantskapen med sig
sjdlv i tolkningen, ér en vistelse i skillnaden som inte erbjuder nigon sanning i
form av helhet, men vil en samvaro med livets eget férlopp. Differensen ir enligt
Hoélderlin och Schuback, orten for erfarenheten av livet som skeende och detta
ir samtidigt erfarenheten av att tolka.”® Varje aspekt av livet, varje enskilt
perspektiv, etableras siledes inom ramen f6r vad som kan kallas en kris, om dn
av storre omfattning 4n den vetenskapliga kris som hir 4r av primirt intresse.

Verket, likt minniskan, fir liv i och med tolkningen men att tolka innebir
dven att riskera doden. Det har gjorts klart att verket endast talar i skillnaden.

den mest positiva grunden av alla grunder”.

793 Schuback, 20006c¢, s. 47.
794 Schuback, 2006c, s. 48.
795 Friedrich Hélderlin enl. Schuback, 2006c, s. 48.

796 Schuback, 2006c, s. 44. Det kommer att visa sig i nista kapitel, hur inte bara den tragiska
konsten, utan all diskurs priglas av denna livets spinning mellan liv och déd. Samtidigt som
denna tragiska utveckling dir &ven kommer att bjudas motstand.

797 Schuback, 20006c, s. 44.
798 Schuback, 20006, s. 40f; Fioretos, 1991, s. xix.

236



Den “fullbordade” tolkningen — jag talar hir om tolkning av det slag som
drabbas av A. Olssons kritiska punkter — motsvaras pd det tolkades sida av en
skenbar fullindning, ett upprittande av rigida verkgrinser, ett begreppslig-
gorande som samtidigt innebir verkets och tolkningens dod. Tolkningens 6de
verkar, enligt en sidan modell, vara att genom sitt obevekliga identitets- och
helhetss6kande forgora sig sjalv. Men genom sin okonventionella dversittning
forevisar Holderlin ménniskan sin plats i det 6ppna, i mellanrumet. Forst da
denna spinningsfyllda position blir synlig och dirmed intagbar for henne, kan
hon komma till insikt om att varken hon eller hennes objekt ir identiska med
sig sjilva och forst dd blir i sin tur livet som skeende mojligt for henne att erfara.

Intet som indd Gr négot

Likt hur man, enligt Schuback, i ”[d]et mest fullbordade verk” finner "en
avgrundslik intighet” finner man i "erfarenheten av varat som en framtridelse i
undandragelse” en “varats negativa grund” komma till uttryck.”” En intighet
vilar enligt Schuback i sjilva kirnan av livet, i den skillnad fore déden inom
vilken livet och tolkningen sker. Erfarenheten av det skeende som ryms dir dr
tom form. ”[Flormningens virtuella skeende” har inget bestimt innehall.®®
Denna livserfarenhetens intighet ir samma innehéllsloshet, samma brist pa
mening som Fioretos lyfter fram i Antigones cesur och foljaktligen ocksd i det
rum-mellan  Antigone och Antigond som upprittas genom Holderlins
oversittning.*®' Problemet ir sdledes inte intet, utan tvirtom, att intigheten i
erfarenheten av livet som skeende, dess meningsloshet, liksom allt levande har
en tendens att do, det vill siga en tendens att reduceras till helhet, till ndgor
bestimt, till begrepp. Med detta vore livet inte lingre liv, tinkandet i rorelse,
erfarenheten, vore endast en tanke i form av en sidan ideal helhet eller totalitet
som man finner vara mailet for dialektiken i den konventionella férstielsen av
Hegel och som reducerar varje erfarenhet pa vigen mot detta mal till en icke-
helhet, det vill sidga en intighet. For att undvika déden, eller kanske snarare
livserfarenhetens reduktion till helhet och begrepp, menar Schuback att man
miste bejaka intigheten i livserfarenheten snarare dn att forsdka gora den till
nigot positivt. En lingre passage illustrerar Schubacks syn pa tolkningens
forutsittningar och majligheter di den forestills pa detta sitt:

799 Schuback, 20006c, s. 44, 48.
800 Schuback, 20006c, s. 48.

81 Det teckentomma blotet som forst i Hélderlins moderna dversittning fir en positiv bestimning
(begrepp) som teckentomt och s vidare.
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De miénga olika formerna av komparativt och analogiserande sékande efter en
assimilerande 6verensstimmelse mellan tinkandet och den tinkta tanken, mellan
tolkaren och texten, liksom de oidndliga diskussionerna kring forstdelsens
subjektiva och objektiva sidor, strivar alla efter att undvika detta mittemellanrum
som dr tinkandets, lisandets eget skeende [min kurs.]. Att den samtida
hermeneutiken helst producerar diskurser om hermeneutik, att den utvecklar
metahermeneutiker pa bekostnad av sjilva ldsandet och tinkandet, beror pd att
man forbiser just detta mellanrum, som maste beskrivas som en dimension av
intet. Att vistas i 6vergingens rumslighet och tidslighet innebir i sjilva verket att
utveckla en intimitet med intets Sppna mojligheter. Detta mittemellan beskriver
sjilva overgangens skeende, snarare in “nigot” som Svergir fran ett tillstind till
ett annat, eller frin en position till en annan. P4 sa vis 4r det tomt pé innehall

och preciseringar. Det ir en intighet.®?

Den intighet som Schuback bejakar ir alltsi ndgot, ett skeende, det vill siga
nagot stindigt nytt och obestimt och dirmed aldrig identiskt med sig sjilv. Den
representerar livet i rorelse. Genom att i tolkningen uppmirksamma
“formningens virtuella skeende”, som enligt Schuback ir bade tolkningens
rorelse och dess obestimda objekt (i bemirkelsen det som tolkningen rér sig i)
menar hon att begreppet, doden, tolkningens forlopps fullbordan i helhet kan
undvikas och "intets ppna mojligheter” bejakas. Schuback skriver hur det att
tinka tolkande innebdr “att tinka u7 och med erfarenheten, snarare 4n att blott
tinka om det som erfars”.*” Tinkandet om” ir en manifestation av just det
abstraherande och av allt reducerande helhetsbegir som Hélderlin enligt Fioretos
talar om hos den moderna minniskan, av hennes oférmdiga att tillita intets
tragiska intighet, hennes sitt att ge varje form ett innehall, att kriva av varje
rorelse att den ndr ett slut. Men man kan dock inte bortse frin att detta i
forbifarten nimnda tinkande "om” enligt citatet fortfarande dr nirvarande, dven
om tolkningen inte lingre kan betraktas som “blott” sidant tinkande. Hos
Schuback dréjer sig tinkandet "om” alltsd kvar, om 4n forskjutet fran den
centrala position det tidigare intagit. Denna rest av ett tinkande "om” ir, enligt
mig, i sjilva verket en forutsittning for att erfarenhetens skeende alls ska kunna
framtrida for den som erfar. For att den rérelse och process som hor till
tinkandet "ur och med erfarenheten” alls ska bli synlig for tolkaren, eller, vilket
Fioretos tolkning av Antigonel Antigond visat, for oppnandet av det mellanrum i
vilket tolkningen sker, 4r bade ett distanserande moment i form av ett sidant

802 Schuback, 2006b, s. 158f.
803 Schuback, 2006b, s. 156.
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tinkande "om” och ett kontrasterande moment av nedsinkthet i tolkningens
skeende i form av ett tinkande “ur och med’ noédvindigt. Den 18sning pa
helhetsproblemet som hon framstiller f6ljer, i och med detta "inte blott” den
linje for en (sjilv-)kritisk hermeneutik som jag lyft fram hos Vattimo, enligt
vilken ett moment av helhetstinkande méste bevaras i kontrast till tolkningens
kritiska, negativa moment for att sjilva tolkningsteorin i sig inte ska forfalla i
helhet. Det vill siga for att helhetstinkandet inte ska dterkomma pa en metaniva.
I linje med ett sddant resonemang verkar Schuback vilja foresla en dialekeisk
forstdelse av tolkningens objekt, vad 4n det kan vara, likt den som har utvecklats
hidr tidigare, i avsnittet om intertextualitet. Ett objekt som dr bide 6ppet och
stingt, som dr bade odndligt rikt och bestimt. Schuback finner méjligheten att
tinka tolkningens objekt pd detta sitt hos Holderlin.

"Den hermeneutiska frigan efter méjlighetsbetingelserna for att dterskapa en
ursprunglig mening ir for Holderlin fel stilld, eftersom den forutsitter
forestillningen om det ursprungliga som en identisk enhet”, skriver Schuback.3%
Hos Hoélderlin omdefinieras den varats ursprungliga “enhet” som brukar
hirledas till grekerna och den identitet mellan form och innehall, den helhet som
ofta tillskrivs den klassiska konsten, istillet till en “enighet”.*” “"Hélderlins
paradoxala poetik kan sigas vara en erfarenhet av varats ursprungliga enhet som
differens”, skriver Schuback.®® Hélderlin skriver: ”Att enig vara ir gudomligt
och gott; varifrin kommer di denna lingtan / Bland minniskorna, att blott en
enda och ett enda blott skall finnas?”®” Tolkningen ska allts, enligt detta
synsitt, inte ses som en véindning

tillbaka till en ursprunglig enhet, till en ursprunglig mening, till en ursprunglig
identitet som skulle vara obeflickad av differens, av franskiljande, av motsigelse,
av negativitet. Vad det handlar om i denna tankefigur ir i sjilva verket inte en
vindning tillbaka till en ursprunglig identitet, utan en vindning i sjilva begreppet
ursprung.®®

Enighet innebir, till skillnad frin enhet (eller helhet), varken en radikal identitet
eller en radikal dtskillnad, det implicerar ett tredje slag av relation, en dialektisk

804 Schuback, 2006c¢, s. 51.

805 Aven enl. Schuback, 2006c, s. 48.

806 Schuback, 2006¢, s. 51.

807 Briedrich Holderlin enl. Schuback, 2006¢, s. 51.
808 Schuback, 2006¢, s. 51.
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sidan.®” Ursprunget som enigt ir redan icke-identiskt med sig sjilvt, det dr ett
instabilt dynamiskt mél for tolkningen, nigot som 4r och alltid varit statt i
vardande. Nir man talar om sprikets ursprung, som vil dr det ursprung som
minniskan i forsta hand kan tinkas ha tillging till, kan det 6ppna objekt som i
det foregiende har lyfts fram betraktas som en killa tll denna produktiva
enighet, och i foljande kapitel kommer den eniga karaktiren hos denna typ av
objekt att dteridentifieras i dess mest grundliggande bestindsdel, i metaforen.
Holderlin lir tolkningen hos Schuback att den tragiska intigheten, spinningen
mellan det bekanta och det frimmande, mellan tinkande och sinnlig erfarenhet,
mellan ursprungssdkande och nyskapande, har sitt ursprung i det objekt som
tolkningen soker. Ett objekt som i sig konstitueras av spinningsfilt mellan
identitet och skillnad, innehdll och form, helt och radikalt 6ppet, och som i ljuset
av detta aldrig kan fullbordas. Ursprunget som tolkningens objekt, forutsitter i
sa fall inte lingre att ndgon identitet ska uppnas i tolkningen. Det ir tragiske, pa
det sidtt som Fioretos exemplifierar med Antigones cesur, och mojliggdr dirmed
for tolkningen att vistas i sitt eget skeende, att inte syntetisera till begrepp.
Insikten om den initiala helhetens falskhet kan i bista fall motivera till
tolkningens 6ppethallande.

I forestillningen om tolkningens objekt som enigt, déljer sig en majlighet, ja
kanske till och med en nodvindighet, att samtidigt som man avfirdar varje
mojlighet till identitet, andd bevara ett moment av identitetstinkande.
Forestillningen om ursprunget som enigt utmanar forvisso den moderna
visterlindska minniskans begir efter helhet, hennes férbud mot intighet, hennes
tvingande begir efter att ge erfarenheten av livet mening, hennes tinkande "om”,
men gor det for den sakens skull inte till ett foremal av radikal skillnad. Risken
ar att framstillningen hir gjort ett s effektivt jobb med att avvisa varje form av
helhets- och identitetstinkande att den i sig hotar att ta formen av en ny sanning,
i bemirkelsen korrespondens, om en tolkningens radikalt 6ppna natur. Som sagt
ir det nodvindigt att bevara ett moment av helhetssdkande for att
hermeneutiken inte i sig ska ta formen av en sidan falsk sanning som
korrespondens — av en bestimd, om #n nu istillet en negativ mystisk sadan,
garant for identitet — som den fran borjan hade for avsike att géra upp med.®"

809 Schuback, 2006¢, s. 50f.

810 Schuback, 2006c, s. 51. Genom att grundas i en sidan forstielse av sitt objekt, som nigot enigt
men inte enhetligt, som dialektiskt ssmmansatt, kan hermeneutiken riddas frin den kritik som
Vattimo riktar il systembyggande, sanningshivdande hermeneutik. Vattimos kritik av
hermeneutiken verkar saledes ligga nira Holderlins kritik av sadant tinkande vars premiss 4r
”att blott en enda och ett enda blott skall finnas”.
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Genom Hoélderlins omdefinition av ursprunget som enigt snarare 4n enhetligt
kan en klarare teori om en dubbelhet inom intet, som tolkningens objekt,
framstillas. Klyvningen av ursprunget tillskriver detta ursprung en essentiell
tragik och innebir for tolkningen en splittring av dess objekts negativa helhet.
Tolkningen #r, med Schuback, “formningens virtuella skeende”, men
formningen framtrider och sker i tolkningen. Det vill siga: den fortgiende
tolkningen blir med Schuback sitt eget objekt. Tolkningen som sitt eget eniga,
men inte enhetliga, det vill siga 6ppna objekt blir en bdrare av en skillnad.
Sétillvida kan den aldrig lingre vara identisk med sig sjilv och dirmed kan man
heller inte géra kunskap, i konventionell bemirkelse det vill siga stilld under
begrepp, om den. Dess intighet ligger i dess essentiella begreppsliga instabilitet.
Antigones cesur md vara tom pd mening, ren form, men mening ir nodvindig
for att fi denna tomhet, denna begreppsléshet, att framtrida for tolkaren. Den
framtrider dé for henne som nagot stindigt nyte.®"' Den ir for det begreppssprik,
for det etablerade nitverk av betydelser som bir upp den moderna visterlindska
minniskans verklighets- och sjilvforstdelse, nagot som begirs och ska fingas,
dgas, men som di den fingas alltid redan 4r nagot annat. Eniga objekt
inkorporerar alltid ett moment av skillnad som gor dem omdojliga for
begreppsspraket att finga utan att det samtidigt reducerar dem till helhet
("enhetlighet”). De ir frimmande for sig sjilva och ir pd detta site alltid négot
(annat) for tinkandet. De 4r frimmande f6r kunskapen, men ger samtidigt ett
16fte om mojligheten f6r bestimd kunskap. Detta 16fte dr incitamentet for ett
sadant slag av tolkning, dess motor, och det dr for att kunna forsta detta 16ftes
fortlevnad — hur dr det méjlig i forhallande till ett objekt som litteraturen, som
stindigt sviker detta 16fte? — som en aspekt av tinkande "om” pa ndgot sitt maste
bevaras i hermeneutiken (om 4n, och detta kommer visa sig i den avslutande
diskussionen om Ricceurs dialektik, inte i rollen som mal utan som minnet av
en skenbar men alltid begird helhet). Det ir i sjilva verket i och med detta
bevarade moment av helhetstinkande i tolkningen, som man kan kalla
“formningens virtuella skeende” f6r en “erfarenhet av sanningen som 6ppning”.
En sadan erfarenhet forutsitter att ndgot 5ppnas, men verkar hir dven forutsitta
att ndgot (annat) stir for dorren. Men detta andra dr nigot obestimt som inte
kan bestimmas. Tolkningen kan forvisso inte beskrivas som "blott” ett tinkande
“ur och med’”, det vill siga som fortgdende identisk med erfarenheten utan maste
dven tillskrivas ett moment av tinkande "om” négot (annat), “om” nigot
obegreppsligt eller i alla fall nagot fore begrepp, om” den erfarenhet som aldrig

811 Dwvs. som ndgot som férvandlas till ndgot annat sd snart det stills under begrepp.
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dr identisk med sig sjilv.*"* Denna dubbelhet i tolkningen, det faktum att den
paradoxalt dr bade ett tinkande “ur och med” och ett tinkande "om det som
erfars”, framtrider si snart objektet fortgiende forestills som nigot annat, nir
det forstds som ursprungligen enigt snarare dn enhetligt med sig sjilvt.

Jag menar att huvudbetydelsen av potainiou: det "nya”, som Fioretos lyfter
fram i mellanrummet men snabbt limnar fér den andra, 6verférda bemirkelsen:
det “ohoérda”, det vill siga det intiga, tillsammans betecknar den dialektiska
foreteelse som, enligt Fioretos tolkning av Antigonel Antigond, framtrider i
mellanrummet. Det vill siga det “oer-hérda”, det sublima, som fér denna
dialektik utgor den tredje termen.®” En vanlig forstaelse av det sublima ir just
ett "innehall” som tinkandet forsoker gora till sitt och gora till kunskap, men
som det inte dr formoget att subsumera under begrepp. Det vill siga som, likt
det stindigt nya (endast det stindigt nya ir nytt), med sig sjilv icke-identiska
objektet, inte kan ges en bestimd form. Grinserna for erfarenheten av
formningens virtuella skeende i skillnaden ir obestimda; tolkningen av intet, som
Schuback beskriver som tom pa ”preciseringar”, ir stindigt oavslutad. Men dess
potentiella innehdll 4r dirmed endast desto rikare och desto mer omfattande.
Vattimos beskrivning av tolkningserfarenheten som en “erfarenhet av sanningen
som 6ppning” ir siledes mycket relevant. Med Agamben har en sddan erfarenhet
dven kallats en erfarenhet av "barndom” och betraktas dir inte som tom form
for att den dr tom pd preciseringar: “Barndomens végstycke ar [...] att det ar
mojligt att gora en erfarenhet av spraket som inte endast ir en tystnad eller en
avsaknad av namn, utan att det, dtminstone till en viss punket, ir majlige att
indikera [min kurs.] dess logik och framvisa [min kurs.] dess plats och formel”
skriver han.** ”Barndom” ir en erfarenhet som ligger i skillnaden mellan langue
och parole 7eller snarare, i [Emile] Benvenistes termer, mellan semiotiskt och
semantiskt”, eller i Schubacks terminologi, mellan dod och liv, eller enligt
Ricceur en diskursiv foreteelse.®'® Erfarenheten av “barndom” ir sitillvida en
erfarenhet av den paradoxala sprakliga situation som varje yttrande sker i, av

812 Ett mangfaldsperspektiv som detta "blott” forvisso implicerat fran frsta borjan men som i essin
fitt noja sig med denna implicita framstillning.

813 Fioretos kallar till och med Hélderlins dversittning monstruds (Fioretos, 1991, s. 38, 67).

814 Agamben, 2018, s. 10. ("La scommessa dell’'infanzia ¢ [...] che del linguaggio sia possibile
un’esperienza che non sia semplicemente una sigetica o un difetto dei nomi, ma della quale sia
possibile, almeno fino a un certo punto, indicare la logica ed esibire il luogo e la formula”
(Agamben, 2001, s. xi)).

815 Agamben, 2018, s. 10. ("o piuttosto, nei termini di Benveniste, fra semiotico e semantico”
(Agamben, 2001, s. x)).
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sjilva betingelserna for spriket i bruk. Det kommer dock bli tydligt i det f6ljande
att det litterdra objektet i allmdnhet, om 4n hir representerat av det tragiska
dramat, dr det som gor sitt motsigelsefulla ursprung till en dygd.

Ett visst stdd for forstdelsen av intet som nédgot (annat) gir att finna hos
Schuback. I ett citat frin essidn "Lovtal till intet” kan man skdnja en svag eftergift
till ett sidant synsitt som forvisso raskt motargumenteras, men indikationen kan
vara vird att lyfta fram:

Nir vi forsoker diskutera mellanrummets eller 6vergangens skeende [...] kan
skeendets tidslighet bara beskrivas som ett intet eller en tomhet. Skeendet ir inget
ting, utan snarare ir tinget, om vi foljer [Maurice] Blanchots tanke, den suddiga
bilden [min kurs.] av skeendets oavbildliga intighet. Skeendets intighet, dvs
skeendet i dess skeende, i dess blixtrande tidslighet, dr omajligt att gripa genom
vare sig bilder, begrepp, ord eller stabila kategorier, men likvil dr den méjlig att

erfara 8¢

Skeendet kan inte "beskrivas”, det manifesterar sig i en "blixtrande tidslighet”
som inte gir att “gripa”. Samtidigt finner man hir tinget som ”[d]en suddiga
bilden” som representerar “skeendets oavbildliga intighet”, som representerar
intigheten som mellanrummets innehall, och forestillningen om denna bilds
mojlighet sdger nigot om det eniga intet som ndgot (annat). ”[S]keendets
oavbildliga intighet” har beskrivits som “formningens virtuella skeende” men
genom att representeras av en bild, om 4n suddig, s tar den formen av ett
innehall av nagot slag. Det ligger i detta sammanhang nira till hands att forestilla
sig ”den suddiga bilden” som en representation av ett sidant intertextuellt,
oppet, stindigt expanderande objekt med sina uppluckrade grinser, som
teoretiserats i detta kapitel. Ett siddant objekt kan inte “beskrivas”
tolkas/Gversittas till ett mer korrekt, konventionellt, mindre suddigt sprik utan
att avgrinsas och stingas. Det gir inte att be-"gripa” utan att det reduceras till
en falsk helhet. Det dr, pa grund av sina uppluckrade, suddiga grinser obestimt
och dynamiskt. Den suddiga bilden representerar ett sidant objekt, som alltid ar
nagot (annat). Den klaraste representationsformen f6r det stindigt nya, for det
frimmande som fortgiende framtrider genom det bekanta, ir just en sidan
”suddig bild”, eller med andra ord, en metafor: den litterira representations-
formen per se. Det dr detta ting som ska tolkas f6r att "formningens virtuella
skeende”, det intiga i livet, ska kunna framtrida. I nista kapitel kommer detta
pastdende att stirkas genom att en teori om metaforen och i forlingningen om

816 Schuback, 2006b, s. 167f.
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det litterdra verket som ett sprikfenomen som fortgaende ger upphov till ny
mening. En teori om litterdra verk som bestiende i just en sidan enighet, snarare
dn enhet (det vill siga helhet), som Hélderlin tillskriver éversdttningens och
tolkningens objekt.
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[1I. Paul Ricoeurs La Métaphor vive.
Det krisande objektet och en
hermeneutik med krisen som

produktivt villkor

Inledning

I det foregiende kapitlet aktualiseras det intertextuella, 6ppna objektet och
premisserna for ett mot detta objekt svarande forhéllningssite, for ett
forhallningssitt med krisen som produktivt villkor, etableras successivt genom
en diskussion av flera olika hermeneutiska och andra teoretiska perspektiv. I
detta kapitel ska en Teori framstillas som samlar en teori om litterdra objekt och
en teori om hur man forhéller sig till dem, som forklarar den fortgdende krisen
inom litteraturvetenskapen och visar pa dess produktivitet. Kapitlet utgérs i
forsta hand av en analys och tolkning av Ricoeurs La Métaphore vive for detta
indamal, men 4r dven tinkt att kunna ldsas separat, som en introduktion till
detta nyckelverk i Riceeurs mycket omfattande produktion, som dven maste
betraktas som ett av den moderna hermeneutikens mest visentliga.

Ett av problemen nir man ldser Ricceur dr att man, nir han stiller upp de
motsdgelser som dr helt grundliggande fér hans tinkande, enligt ett
konventionellt dialektiskt monster, omedelbart borjar forsoka syntetisera en
tredje term i vilken de konflikter han aktualisera skulle kunna uppgi.®'” Men
detta dr att forklara Ricceurs dialektik med logiska verktyg som ir frimmande
for den och som inte ger tillgang till dess kritiska potential. Med Ricceur kan
man aldrig férvinta sig en bestimd tredje term. Det som i det f6ljande kommer

817 Det dialektiska tinkandets problem med helhet ir bekant frin diskussionen om Agamben och
Vattimo.
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att lyftas fram som en efterstrivad teleologi utan finalitet i Ricoeurs tinkande
forbjuder bestimningen av det tredje. Endast genom att undvika att bestimma
det tredje kan den kritiska potentialen i Ricceurs sitt att tinka forverkligas.
Ricceurs dialektik har forvisso ett syntetiserande moment, men nar, i idealfall,
aldrig syntes, eftersom detta moment i sidana fall hela tiden kontrasteras av ett
kritiskt distanserande 6ppnande. Den tredje termen hos Ricceur betecknar inte
nagot bestimt, utan representerar denna essentiella 6ppenhet i sig. Den kan, som
essentiellt dppen, inte bestimmas utan att reduceras till nigot den inte ir, ndgot
firdigt och helt.*"® Ricceurs metafor och tillika tolkningen av den, ir dialektiska
yttranden som uppstar, utspelar sig och endast kan existera i rummet-mellan
dialektiskt relaterade extremer.

Hermeneutiken beskrivs av Vattimo som en teori om sanningens karaktir av
tolkning. Den tar saledes, i Vattimos mening, férst och frimst formen av en
uppgorelse med korrespondensteorin om sanning och med lagen om icke-
kontradiktion. Den 4r med andra ord en uppgérelse med det slag av tinkande
som hir kallats helhets- eller identitetstinkande och som tillskrivits det
konventionella slag av vetenskaplighet som hir kallats empirisk. Den
huvudsakliga anledningen till att Vattimo tagits upp i det foregdende dr dock
inte for att underbygga en sidan allmin definition av hermeneutiken. Istillet 4r
det hans kritik av sidana hermeneutiska teorier som saknar ett sjilvkritiskt
moment som varit av huvudsaklig vikte for resonemanget hir. Om
hermeneutikens grundliggande insikt dr att det inte finns sanning i form av
korrespondens, det vill siga i form av korrekta beskrivningar av sakers
egenskaper, att helhet och identitet dr ouppnaeligt och att endast tolkningar &r
mojliga, si maste varje hermeneutik ocksa forsta sig sjilv som en tolkning och
inte som en utsaga som direkt korresponderar mot det verkliga sakférhallandet.
Den maste dirfor behilla ett moment av samma helhets- och identitetstinkande
som den har f6r avsikt att gora upp med, for att inte i sig stelna i ett helhets- och

818 Ett vanligt argument for varfor Ricceur dr forhédllandevis marginaliserad i den sena
filosofihistorien 4r att hans tinkande inte kan systematiseras. Att varje verk verkar sté for sig i
hans produktion (Se t.ex. David M. Kaplan, Ricoeur’s Critical Theory (skriftserien SUNY Series
in the Philosophy of the Social Sciences), Albany 2003, s. 7; Kristensson Uggla, 1994, s. 34).
Men jag tror att hans forhillandevis ringa nirvaro, &tminstone i den svenska
litteraturvetenskapliga praktiken, i lika hég grad beror pd att han, pd grund av sin stindiga och
ofta villyckade strivan att hélla dialektiken oavslutad, inte kan radikaliseras och knyrtas till ett
av ldgren i den kris som lyfts fram i avhandlingens f6rsta kapitel och som 4ven verkar prigla
humaniora i allminhet i Sverige sdvil som internationellt. En sddan radikalisering som drabbat
tex. Derrida i och med den amerikanska receptionen och approprieringen av
dekonstruktionen, kan inte lyckas i Ricoeurs fall. Hans obestimbarhet ir alltfor konsekvent,
tydlig och obekvim.
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identitetstinkande pad metanivd. Hermeneutiken maste, likt det objekt som den
teoretiserar, pa s sitt hillas dppen. Ricceur liter i La Métaphore vive aldrig
lasaren gldomma det helhets- och identitetstinkande som hermeneutiken gor upp
med utan gor det dll et aktivt och nédvindigt moment i tolkningen. Detta
kapitel dr ett forsok att ringa in, utan att bestimma det tredje hos Ricceur.
Forvisso ges det hir namn sisom det 6ppna eller obestimda. Detta dr en
nodvindig eftergift till det sprakliga tving som varje framstillning med
kommunikativ avsikt lyder under. Men forst och frimst riktas denna sprakliga,
bestimmande kraft i kapitlet inte mot ett dialektikens tredje, inte mot det 6ppna
eller obestimda i sig, utan mot de extremer som upprittar spinningsfilten inom
vilka dppenheten, det obestimda, framtrider. Saledes inkorporerar dven min
framstillning av det 6ppna och obestimda hos Ricceur hir, helt i linje med
Ricceurs hermeneutik, bide ett bestimmande moment och ett kontrasterande

oppethallande, kritiskt.

Urval

Av flera anledningar har valet fallit pd Ricoeur for att slutgiltigt etablera det
litteraturvetenskapliga forhillningssitt som har krisen som produktivt villkor.
Till att borja med har, mig veterligt, ingen med storre framging 4n Ricoeur
undersoke krisens nirvaro, de oférenliga perspektivens nirvaro pé varje plan av
den minskliga tillvaron och av hennes interaktion med verkligheten och
samtidigt lyckats behalla den grundliggande affirmativitet som ir en
forutsittning for att betrakta denna situation som produktiv for tinkande och
kunskap. I La Métaphore vive knyts denna diskussion till det litterira verket, som
ddr kommer att framtrida som den typ av objekt som med stérst tydlighet visar
fram sin kriskaraktir, och krisproblematiken samt fragan om krisens méjligheter
kan dirfér med fordel forankras i sjilva kidrnan av litteraturvetenskapen genom
en fordjupad studie av detta verk specifikt. Ricoeur erbjuder i La Métaphore vive
en nyanserad hallning av just sidant slag som krivs for att mediera, utan att
eliminera, en fortgiende kris och gora den produktiv och knyter dir denna
méjlighet direke till interaktionen med litterdra objeke. Sillan tillskriver filosofer
litteraturen storre virde 4n vad Ricceur gor; fa har lyckats lyfta fram det litterdra
sprikets nodvindighet och preciserat dess funktion i det vetenskapliga
tinkandet, i tinkandet om verkligheten, pé ett mer évertygande sitt. Samtidigt
kan man inte férringa det faktum att antalet potentiella teoretiska killor for en
diskussion som den som fors hir ar svaroverskddligt. Dirfor har jag istillet valt
att ga till de filosofiska grundvalar som de flesta av dessa killor torde ha
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gemensam, genom att inledningsvis aterknyta den problematik som avhandlas
hir och La Méraphore vive som den huvudsakliga teoretiska killan for
diskussionen i denna avhandling, till Kants och Hegels tinkande.

Det kan verka lockande att sitta La Métaphore vive i relation till Ricceurs hela
produktion, for att pa sa sitt forsoka gora sig en bittre och tydligare forstaelse av
den. Detta vore dock ett enormt dtagande, eftersom Ricceur skrivit omkring 30-
talet monografier och cirka 500 vetenskapliga artiklar.*”” Dessutom ir det inte
sakert att ett sadant foretag skulle vara fruktbart. Det skulle atminstone std i strid
med Ricceurs syn pd det egna tinkandet. For honom ir varje verk ett
sjalvstindigt sddant som behandlar ett specifikt problem och ska inte betraktas
som en del av ett filosofiskt system. David M. Kaplan skriver om detta: ?On his
own self-interpretation, each book he [Ricceur] has written addresses a different
problem, develops in conjunction with different dialogue partners, and is limited
in scope. He claims only to deal with particular problems, and refuses to see the
relationship  between his different books as either continuous or
discontinuous.”®*® Samtidigt vill jag vara forsiktig med att ta alltfor stor hinsyn
till Ricceurs utsagor om det egna arbetet. Det finns tydliga linjer mellan Ricceurs
verk. Detta giller i an hogre grad artiklarna, som ofta direkt kommenterar det
som han gor i béckerna. Somliga artiklar har jag funnit vara nédvindiga for att
alls forstd vissa moment i La Méraphore vive. 1 begrinsad utstrickning har jag
alltsd tillatit mig sddana utblickar i detta kapitel. Att forsoka lyfta fram dessa
svarfunna, stora linjer i Ricceurs tinkande har jag dock helt limnat dirhin. Inte
minst eftersom Kristensson Uggla redan i sin avhandling, Kommunikation pi
bristningsgrinsen, redan gjort ett villyckat forsok att teckna dessa linjer mellan
Ricceurs verk pa ett sitt som subtilt balanserar kontinuitet med diskontinuitet.

Disposition
I de avsnitt som avslutar denna inledning kommer jag att, i enlighet med

Ricceurs sjilvforstaelse, positionera hans tinkande i en filosofisk estetisk kontext
mellan Kant och Hegel. Diremellan stricker det hermeneutiska filt som Ricoeur

81 Dessa siffror himtade fran Kaplan, s. 7. For en mer ingiende bibliografi éver Ricceurs
forfattarskap fram till 2000 se Frans D. Vansina, Paul Riceeur. Bibliographie systématique de ses
écrits et des publications consacrées & sa pensée (1935-2000). Paul Ricoeur. A Primary and
Secondary Systematic Bibliography (1935 — 2000) (skriftserien Bibliotheca Ephemeridum

theologicarum Lovaniensium, nr. 148), Leuven 2000.

820 Kaplan, s. 7.
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verkar inom i La Métaphore vive ut sig, mellan en kantsk skillnads- och en hegelsk
identitetsposition. Aterigen dterknyter jag alltsa hir till krisen genom att visa hur
en av de huvudsakliga utgingspunkterna for Ricceurs filosofi ir en
kunskapsteoretisk konflikt som han betraktar som produktiv.

Direfter delas kapitlet in i tva delar. I den forsta delen framstills det litterdra
objektet, hos Ricceur representerat av metaforen som han menar ir ete licterart
verk i miniatyr, som krisande pa en inomspraklig, det vill siga logisk formell,
niva. Hir fir man dven en forsta glimt av det tolkande forhéllningssitt som svarar
mot ett sddant objekt. Dispositionen av framstillningen i detta kapitel foljer en
ordning som korresponderar mot den tolkningsprocess som ska framstillas.
Tolkningen tar sin bérjan inom spriket men nér sin fulla omfattning forst i det
att den stricker sig utanfor det. I den forsta delen 4r det med andra ord ett
moment i tolkningen som féregar det moment som stricker sig utanfér spriket
som avses. Men det kommer att visa sig vara svart att hélla framstillningen till
den inomsprikliga nivin. Det objekt som framstills i Ricoeurs tinkande verkar
kriva tolkningens 6verskridande av sprikets grins mot verkligheten. Det bryter
sig ut ur forsken till formalisering och detta gor sig pimint fortgiende genom
framstillningen i kapitlets forsta del.

Objektet, metaforen, verket, teoretiseras i den forsta delen i tre avsnitt som
tar upp tre moment av kris som tillsammans konstituerar det: 1) Dess krisande
betydelse, det faktum att det ar logiskt absurt. 2) Krisen mellan tvé perspektiv i
tolkningen av det (verket ir enligt Ricceur ocksa en tolkning, vilket diskussionen
om intertextualitet i avhandlingens andra kapitel stodjer). 3) En kris inom den
litterdra kopulan (metaforens “ir”), eller med andra ord en motsigelse mellan
identitet och skillnad inom det metaforiska (och i forlingningen litterira) "4r”-
et.

Dessa moment av kris, pa det litterdra objektets inomsprakliga niva, fir, inte
minst genom krisen i kopulan, ontologiska implikationer. Kopulan i litterira
yttranden ir inte ett enkelt "dr” av identitet. Den implicerar alltid dessutom ett
motsigande, kritiskt "dr inte” av skillnad. Den paverkar didrmed ocksé det saz
pa vilket litterira verk talar om négot och samtidigt det om vilket de talar.

Den andra delen vinder blicken mot de utomsprikliga, verklighetsrelaterade
aspekterna av det litterdra verket. Detta ir ett nédvindigt steg att f6lja i denna
framstillning eftersom vetenskapen 4r — Nordin har gjort detta klart — en fraga
om sanning och en del av sanningen om litteraturen, det vill siga om
litteraturvetenskapens objekt, dr sanningen i det som den talar om.

Texter fir endast ett utomsprakligt, verklighetsrelaterat moment genom att de
komponeras med en intention. D4 ir de inte lingre texter utan yttranden,
diskurs. Varje yttrande, varje stycke diskurs, innebdr en férhandling mellan
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sprakliga motsigelser; yttrandet framtrider i ett spinningsfilt, dir det mest
grundliggande stricks ut mellan en semiotisk, inomspréklig, och en semantisk,
utomspraklig och verklighetsrelaterad, nivd. Varje yttrande tar pd sig den
omdojliga uppgiften att mediera mellan dessa oférenliga, men samtidigt bida
nédvindiga, sprakliga nivder. Ett verk dr enligt Ricceur i verkligheten alltid ett
yttrande, det dr diskursivt och vad mera dr understryker verket alltid denna sin
diskursivitet, det lyfter fram sin spinningsfylldhet. Enligt Ricceur blir diskurs-,
tolknings- och metaforteori intrikat sammanflitade si snart man ska undersoka
texter i verkligheten, det vill siga som intentionala yttranden. Varje verk ir enligt
honom bade en tolkning och ett yttrande och framtrider som yttrande forst i
tolkningen. Forst i egenskap av yttrande, det vill siga forst i tolkningen,
framtrider verket som oppet pd ett sidant sitt som beskrivits i avhandlingens
andra kapitel, forst da blir krisen produktiv, men av vad? Vad 6ppnar sig verket
for? I de foljande avsnitten framstills si det 6ppna, krisande verkets krisande
ontologi, tvivlet pa dess vara, som den kommer till uttryck i tolkningen. Det
tillskrivs hir en krisande referens som talar en krisande sanning om en krisande
verklighet. Eller med andra ord: dess splittrade referens talar en obestimd
sanning om en verklighet i vardande. Denna formaga hos det litterdra spraket,
att tala om en verklighet i vardande framtrider dock forst dd det, med en term
fran Ricoeur som kommer att fi en mer ingdende definition senare,
“interanimeras” med det vetenskapliga sprak som, till skillnad frén litteraturen,
soker (utan att finna) verklighetens vara. Allt sprik, dven det vetenskapliga som
ofta forsoker dolja detta faktum, har litterdra drag enligt Ricceur. For att
slutgiltigen kunna gora en referens till verkligheten i vardande, maste samtliga
sprikets formagor engageras — Ricoeur lyfter fram de viktigaste och kallar dem
poetiska respektive spekulativa — trots att de ir i grunden motsigande. Krisen
framtrider hir aterigen som produktivt villkor, denna ging for vetenskapen sjilv.
Kapitlets avslutande avsnitt diskuterar det litterdra sprakets funktion i
vetenskapen och ligger pa s sitt grunden for nista kapitels utredning av vad
vetenskapen om litterdrt sprak i sd fall skulle kunna vara.

Den hermeneutiska positionen mellan Kant

och Hegel

Mellanrummet, den tolkning som upprittar mellanrummet och det objekt som
framtrider i det har samtliga aktualiserats i avhandlingens andra kapitel och har
visats vara av stor vikt i diskussionen om krisen i litteraturvetenskapen och dess
potentiella produktivitet for tinkandet. Dirmed har vikten av mellanrummet,
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av spinningsfylld tolkning och av forestillningen om ett 6ppet objeke for
licteraturvetenskapen gjorts klar, sivdl som den moderna hermeneutikens
lamplighet f6r att etablera dessa forestillningar och praktiker. I det foljande ska
en specifik hermeneutik, som tillgodoser de villkor for litteraturvetenskapens
kunskapsproduktion som stillts upp i féregaende kapitel, en hermeneutik som,
med krisen som forutsittning, dr produktiv, lyftas fram. En sidan hermeneutik
ir Ricoeurs, som den kommer till uttryck frimst i hans stora verk om metaforen,
La Méraphore vive. Rorelsen mot en forstdelse av metaforen som ett dppet objekt
i mellanrummet, som konstituerar och samtidigt konstitueras i en spinningsfylld
tolkningspraktik, borjar i det stora perspektivet.

Ricceur har, med en term linad frin Eric Weil, ofta kallats och kallat sig sjdlv
en posthegeliansk kantian. Robert Piercey skriver att Ricceur for forsta gingen
verkar ha anvint uttrycket om sig sjilv i artikeln ”La Liberté selon I'espérance” i
Le Conflit des interprétations. *' Kaplan beskriver den posthegelianska
kantianismen som ett av Ricoeurs fyra huvudteman och férklarar det si: "He
often describes himself as a ’post-Hegelian Kantian’, which means that he accepts
the Hegelian and post-Hegelian (namely phenomenological) critiques of Kant,
yet retains a Kantian reluctance to reconcile the dualism that haunts our
understanding of self , nature and God.”*** Spinningen mellan Kant och Hegel
hos Ricceur kan, med andra ord och mycket forenklat, dterforas pa den spanning
mellan ett formorienterat tinkande "#r och med erfarenheten”, en nirvaro i och
med kinslan, och ett innehillsorienterat tinkande ”om det som erfars” som har
lyfts fram hir med hjilp av Schuback.®”® Fér varje lisare av Ricceur torde det std
klart att bade Kants och Hegels tinkande ir viktiga killor for hans tinkande.
Han beskriver uttryckligen, bland annat i artikeln “Appropriation”, hur
hermeneutiken maste placera sig mellan en kantsk reflexiv tradition 4 ena sidan

821 Robert Piercey, ”What is a Post-Hegelian Kantian? The Case of Paul Ricceur”, i Philosophy
Today, vol. 51 1:2007, s. 26; Paul Ricceur, "La Liberté selon U'espérance”, i forf:s Le Conflit des
interprétations. Essais d’herméneutique, Paris 1969, s. 403. Detta ir dock inte helt korrekt,
eftersom artikeln som Piercey refererar till har en férlaga i ett publicerat foredrag frén januari
1968 med titeln "Approche philosophique du concept de liberté religieuse” (Paul Ricceur,
”Approche philosophique du concept de liberté religieuse”, i L 'Herméneutique de la liberté
religieuse (skriftserien Actes du colloque organisé par le Centre international d’¢tudes
humanistes et par 'Institut d’etudes philosophiques de Rome), red. Enrico Castelli, Paris 1968,
s. 223). Ricceurs sjilvkaratiristik som en posthegeliansk kantian kan alltsd spiras atminstone
till dillfillet for detta foredrag.

822 Kaplan, 2003, s. 12.
823 Schuback, 2006b, s. 156.
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och en hegelsk spekulativ 4 andra sidan.?” Relationen mellan dessa, vad giller de
epistemologiska grundantagandena si visentligen olika, filosofier i Ricceurs
sammanstillning av dem kan dock vara svér att utreda. Hur ir ett sidostéllande
av dessa tvé filosofers tinkande alls mojlige?

Peter V. Zimas Literarische Asthetik. Methoden und Modelle der
Literaturwissenschaft placerar denna friga i centrum av en diskussion om
litteraturvetenskapens vetenskapsteori. *° Enligt Zimas analys férsummar
merparten av samtida forsok att forklara litteraturvetenskapen och dess metoder
att lyfta fram dess grund i konflikten mellan kantsk och hegelsk estetik och
dirmed omsitter dessa framstillningar alltfér oproblematiserade konst- och
litteraturbegrepp. ¥¢ Zima begreppsliggépr den kantska och den hegelska
extrempositionen, mellan vilka han menar att den moderna litteratur-
vetenskapens litteraturbegrepp stindigt oscillerar. Zima ligger stor vikt vid att
beskriva denna oscillation som ett inom litteraturvetenskapen inte dvervunnet
metodologiskt dilemma. Ett dilemma som han menar manifesterar sig i
konfliktfyllda relationer “mellan begrepp och form, signifikat och signifikant,
innehallssida och uttryckssida [...] mellan att férmedla och atc visa”. ¥’
Likheterna mellan den situation som Zima beskriver och den som hir lyfts fram
inom den svenska litteraturvetenskapen ir saledes omfattande. De priglas bada
av en grundlidggande oenighet om vilka epistemologiska grundantaganden som
ska ligga till grund for studiet av litteratur. Zima menar, som svar pa den
krissituation som han tecknar, att forestillningen om att ett perspektiv maste

824 Paul Riceeur, "Appropriation”, i forf:is Hermeneutics and the Human Sciences. Essays on

Language, Action and Interpretation, dvers. och red. John B. Thompson, Cambridge/London
etc. 1981, s. 183. Artikeln finns versatt till svenska men ir ursprungligen skriven pd engelska
(Paul Ricceur, "Tillingnelse”, i fotf:s Homo Capax. Texter av Paul Ricoeur om etik och filosofisk
antropologi, overs. Eva Backelin, red. Bengt Kristensson Uggla, Géteborg 2011). I enlighet
med de principer som stillts upp i inledningen till denna avhandling har jag list och citerat
texten pd originalspraket.

825 Peter V. Zima, Literarische Asthetik. Methoden und Modelle der Literaturwissenschaft (skriftserien
UTB fiir Wissenschaft; Uni-Taschenbiicher), Tiibingen 1991. Huruvida han talar endast om
tysksprikig "Literaturwissenschaft” eller om studiet av litteratur i allminhet 4r oklart i hans
framstillning, men detta spelar hir mindre roll. Klart 4r att den mest relevanta kontexten for
Zima ir tysksprikig litteraturvetenskap, men att hans framstillning i allra hogsta grad belyser
de filosofiska grunderna for en krissituation lik den svenska litteraturvetenskapliga, som
presenterats i det foregaende och att den dirtill 4r anvindbar for att kontextualisera Ricceurs
tinkande och knyta det till en kris av detta slag, r ocksd klart.

826 Zima, s. 1.

827 Zima, s. 2. ("zwischen Begriff und Form, Signifikat und Signifikant, Inhaltsebene und
Ausdrucksebene [...] zu vermitteln und zu zeigen”).
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segra i den strid som stir inom litteraturvetenskapen, att ena parten i alla de
spanningar som konstituerar dess undersokningar och objekt har ritt och den
andra fel, bygger pa ett flertal felslut gillande det estetiska objektets ontologi. I
sjdlva verket menar han att det estetiska objektets "mangtydighet eller polysemi”,
som en konventionell vetenskaplighet har si svirt att hantera, "inte innebir
godtycklighet och att 6ppenhet och stingdhet [hos det estetiska objektet] inte
utesluter varandra, utan ir dialektiskt relaterade”.®?® Zima forséker utifran sin
utgdngspunke i Kant och Hegel inte restaurera estetiken som litteraturstudiets
vetenskap, utan vill diskutera litteraturvetenskapens motsittningar som dess
forutsittning. Det gors bist, menar han, i det rum mellan Kants och Hegels
estetiker i vilket 4ven Ricceurs hermeneutik skriver in sig.

Kantsk dualism

Zima forklarar att Kant, nir det giller forhillandet mellan verklighet och
tinkande, objekt och subjekt, i allmianhet

utgdr frin objektets autonomi, frin den “empiriska verkligheten”, nir han vigrar
att identifiera foremélen for det minskliga tinkandet med den. Det subjektiva
tinkandet dr begrinsat da det endast kan fa kunskap [erkennen] om féremalen
som sina foremal, det vill siga som framtridelser [Erscheinungen] och aldrig som
“ting-i-sig”.%*

828 Zima, s. 2. ("dafl Vieldeutigkeit oder Polysemie nicht Beliebigkeit bedeutet und daff Offenheit
und Geschlossenheit [...] einander nicht ausschlieflen, sondern dialektisch aufeinander zu
beziehen sind”).

829 Zima, s. 21. ("von der Autonomie des Objekts, der *empirischen Wirklichkeit’, ausgeht, als er
sich weigert, die Gegenstinde des menschlichen Denkens mit diesem zu identifizieren. Das
subjektive Denken ist begrenzt, da es die Gegenstinde nur als seine Gegenstinde, d.h. als
Erscheinungen, nicht jedoch als ’Dinge an sich’ [...] erkennen kann”). Verbet “erkennen” blir
i Kants bruk en svirdversatt term. I Markku Leppikoskis inledning till den svenska
dversdttningen av Kritik der reinen Vernunft sigs det foljande om termen: "Verbet erkennen
Sversdtts "att fa kunskap’, inte "att ha kunskap’. Kant underséker villkoren for att i, vinna (ny)
kunskap &verhuvudtaget och inte t.ex. villkoren for en enskild person att veta ndgonting. Det
handlar om kunskapsprocessen, inte om ’firdig’ kunskap utan om att utvidga kunskapen.”
(Markku Leppikoski, “Inledning. Hur ren ir Kritik av det rena fornufier”, i Immanuel Kant,
Kritik av det rena fornufiet, 5vers. Jeanette Emt, Stockholm 2004, s. 39). Aven hos Hegel ir
dversdttningen av termen problematisk. Oversittarna till Andens fenomenologi - skriver:
"Verbalsubstantivet Erkennen har [...] ingen direkt motsvarighet pa svenska. Vi har valt att
Sversitta Erkennen pa olika sitt beroende pd sammanhang: oftast med kunskap, men nir det
forefaller finnas en betoning pé sjilva processen med 'fi kunskap om’, 'nd kunskap’ eller
liknande.” (Brian Manning Delaney och Sven-Olov Wallenstein, "Om 8versittningen”, i
G.W.E. Hegel, Andens fenomenologi, overs. Brian Manning Delaney och Sven-Olov
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Med Kant kan vi alltsa aldrig fa kunskap om objekt som "ting-i-sig” utan endast
om framtridelsen av sidana saker.

Det transcendentala begreppet om framtridelserna i rummet ér [...] en kritisk
paminnelse om att 6verhuvudtaget ingenting som dskddas i rummet kan vara en
sak i sig, och att inte heller rummet kan vara en tingens form som tillkommer
dem sédana de ir i sig sjilva, utan foremadlen i sig sjilva ir inte bekanta for oss,
och det vi kallar yttre fSremal 4r ingenting annat 4n blotta férestillningar hos vér

sinnlighet [...].%%

Kant drar hir en grins mellan det ménskliga tinkandet och tinget-i-sig men han
framstiller samtidigt en annan relation som méjlig, nimligen den begreppsliga
relationen mellan kunskapen och den sinnliga framtridelsen av ett ting-i-sig.
Foreméilen som forestills i denna relation ir i allmidnhet indamal, de 4r danade
av det tinkande a priori som syntetiserat erfarenhetens mangfald till ett ting-for-
oss, snarare dn absoluta, obetingade, ting-i-sig. ”[E]tt indamal 4r foremalet for
ett begrepp, i den man som begreppet kan anses som orsak till foremalet”, skriver
Kant.®! T4inkandet beskrivs hir som villkor for erfarenheten och inte vice versa.

Wallenstein, Stockholm 2008, s. 49) Eftersom Zima omvixlande talar om bide Kant och
Hegel har dven jag, efter bista formdga, éversatt termen med hinsyn till kontexten. Samtidigt
avslutar dversittarna av Phinomenologie des Geistes sin diskussion om termen med en brasklapp:
“eftersom kunskap i Hegels dialektiska tinkande alltid 4r nagot rérligt, bor man alltid hora
’kunskapandet’ i ’kunskapen’.” (Manning Delaney och Wallenstein, s. 49) Detta vill dven jag
be lisaren att hilla i dtanke. Likasi ir substantivet "Erscheinung” hos Kant svirdversatt.
Leppikoski papekar upplysande: “Kants mycket speciella anvindning av Erscheinung, som
vanligtvis Sversitts som foreteelse’, Sversitts hir med ’framtridelse’. Enligt en av Kants
forklaringar idr framtridelse (Erscheinung) *den empiriska dskddningens obestimda objekt’,
medan samma objekt som begreppsligt bestimt ir fenomen. Kant anvinder dock ofta
Erscheinung dven for objekt i den senare betydelsen.” (Leppdkoski, s. 39) Da det i detta citat ar
den entitet som frst i nista skede av kunskapsprocessen ska bestimmas till kunskap, ir alltsd
“framtridelse” den limpliga dversittningen.

80 Immanuel Kant, Kritik av det rena fornufiet, vers. Jeanette Emt, Stockholm 2004, s. 117.
("Dagegen ist der transzendentale Begriff der Erscheinungen im Raume eine kritische
Erinnerung, daf§ iiberhaupt nichts, was in Raume angeschaut wird, eine Sache an sich, noch
dafl der Raum eine Form der Dinge sei, die ihnen etwa an sich selbst eigen wire, sondern dafl
uns die Gegenstiinde an sich gar nicht bekannt sein, und, was wir dufere Gegenstinde nennen,
nichts anders als blofe Vorstellungen unserer Sinnlichkeit sein [...].” (Kant, 1974a, s. 771))

8! Immanuel Kant, Kritik av omdimeskrafien, dvers. Sven-Olov Wallenstein, Stockholm 2003, .
75. ("[S]o ist Zweck der Gegenstand eines Begriffs, sofern dieser als die Ursache von jenem
[...] angesehen wird” (Immanuel Kant, Kritik der Urteilskraft (Werkausgabe in 12 Binden, nr.
10, skriftserien Suhrkamp Wissenschaft Taschenbuch, nr. 57), red. Wilhelm Weischedel,
Frankfurt am Main 1974, s. 134f)).
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Endast genom tillimpningen av for tinkandet aprioriska strukturer pa de
sinnliga framtridelserna kommer ett innehdll att kunna forestillas och den
korrekta tillimpningen forutsitter intresse. Intresse kallas, enligt Kant, “det
vilbehag som vi forbinder med forestillningen om ett foremdls existens”.®*
Begreppsliggorandet ir for Kant vinnandet av ett indamal, av ett innehall. Men
detta giller enligt Kant inte for estetiska omdémen, f6r sidana har enligt Kant
inte nigot dndamil, utan endast en indamaélsenlighet, det vill siga, en form.*”
De ir siledes alltid (for- eller) obegreppsliga.

"Skonhet ir en form av dndamidlsenlighet hos ett foremdl, i den man
indamalsenlighet varseblivs hos det utan forestillning om ett indamal’, det vill
834 For Kant handlar estetiska omdémen om ”den
subjektiva indamalsenligheten i forestillningen om ett foremal, utan varje [...]
dndamal, det vill siga den blotta formen av indamalsenlighet i den férestillning
varigenom ett foremal ges till oss”.®° Detta ir Kants formalism. Man skulle
kunna kalla ett sidant omdome tankens fria lek, utan styrning av begrepp, utan
indamal, det vill siga utan intresse, men behdllande av begreppets
indamilsenliga form. ** Det smakomdéme som “bara har formens
indamalsenlighet som bestimningsgrund, ir ett rent smakomdime”.*” Det ir i
kontrast till en konventionell intresserad hallning som det estetiska omdémet
definieras hos Kant. "Man fir inte vara det minsta upptagen av sakens existens,
utan i detta avseende helt likgiltig, for att kunna vara domare i smakfrigor”,
menar han.®® Den estetiska forestillningen relateras i omddémet endast till

sdga utan intresse, menar Kant.

82 Kant, 2003, s. 58. ("wird das Wohlgefallen genannt, was wir mit der Vorstellung der Existenz
cines Gegenstandes verbinden” (Kant, 1974b, s. 116)).

833 Kant, 2003, s. 75.

834 Kant, 2003, s. 92. (" Schonbeit ist Form der ZweckmiifSigkeit eines Gegenstandes, sofern sie, ohne
Vorstellung eines Zwecks, an ihm wahrgenommen wird” (Kant, 1974b, s. 155)).

85 Kant, 2003, s. 76. ("die subjektive Zweckmifiigkeit in der Vorstellung eines Gegenstandes,
ohne allen [...] Zweck, folglich die bloffe Form der ZweckmifSigkeit in der Vorstellung,
wodurch uns ein Gegenstand gegeben wird” (Kant, 1974b, s. 136)).

836 Ricceur reflekterar i “Appropriation”, med hinvisning till Kant, éver denna leks frihet. Han
skriver: "Play is not determined by the consciousness which plays; play has its own way of
being. Play is an experience which transforms those who participate in it” (Ricceur, 1981, s.

1806).

87 Kant, 2003, s. 78. ("blof8 die Zweckmifigkeit der Form zum Bestimmungsgrunde hat, ist ein
reines Geschmacksurteil” (Kant, 1974b, s. 139)).

88 Kant, 2003, s. 59. ("Man muf§ nicht im mindesten fiir die Existenz der Sache eingenommen,
sondern in diesem Betracht ganz gleichgiiltig sein, um in Sachen des Geschmacks den Richter

zu spielen” (Kant, 1974b, s. 117)).
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subjektet och dess kinsla av lust eller olust.*” Nir det kommer till estetiska
omddmen ir foremdlets existens inte av intresse. Ett, med en terminologi som
lingre fram kommer att pavisas hos Ricceur, ontologiskt avstindstagande ir
inte”, blir siledes den kantska estetikens ledstjarna. "Vad man vill veta ir
huruvida den blotta forestillningen av féremalet i mig atf6ljs av vilbehag, hur
likgiltig jag 4n md vara med avseende pa existensen hos denna forestillnings
foremdl.”®* Det ir bedémningen av en forestillning av ett féremal som skon
eller oskoén, som sker i det estetiska omdémet, inte av detta foremals sitt att

vara.?!!

Nir ett foremals form [...] i den blotta reflektionen 6ver den [...] bedoms som
grund f6r en lust hos forestdllningen om ett sddant objekt, da fattas ocksd denna
lust som nodvindigt forbunden med en sidan forestillning, inte bara for
subjektet som uppfattar denna form, utan for var och en som filler ett omdéme.

Féremilet kallas da skont, och formagan att filla omdémen genom en sidan lust
[...] kallas f6r smak.®4?

Smakomdomet befattar i sin intresseloshet, i sin rena formalism, sig inte med
indamal. Men vad ir det dé ett omdéme om? Den intresseldshet som ligger till
grund for det rena smakomdomet kan med viss sjilvklarhet synas vara oforenlig
med den “vetenskaplighet” som namnet litteraturvetenskap refererar till. Att
uppfatta ett ting med hjilp av sin kunskapsférmaga ar nagot helt annat dn att
”vara medveten om denna forestillning med en férnimmelse av vilbehag”.*** En
sddan fornimmelse, som alltid maste forbli subjektiv, kallas med fordel for en
kinsla” ["Gefiihl”]. #% Det handlar med andra ord om just ett sidant

839 Kant, 2003, s. 58.

840 Kant, 2003, s. 59. ("Man will nur wissen, ob die blofle Vorstellung des Gegenstandes in mir
mit Wohlgefallen begleitet sei, so gleichgiiltig ich auch immer in Ansehung der Existenz des
Gegenstandes dieser Vorstellung sein mag.” (Kant, 1974b, s. 117))

841 Kant, 2003, s. 58.

842 Kant, 2003, s. 43. (" Wessen Gegenstandes Form [...] in der bloflen Reflexion iiber dieselbe [...]
als der Grund einer Lust an der Vorstellung eines solchen Objekts beurteilt wird: mit dessen
Vorstellung wird diese Lust auch als notwendig verbunden geurteilt, folglich als nicht blof fiir
das Subjekt, welches dieses Form auffaflt, sondern fiir jeden Urteilenden iiberhaupt. Der
Gegenstand heifit alsdann schon; und das Vermégen, durch eine solche Lust [...] zu urteilen

der Geschmack.” (Kant, 1974b, s.100f))

843 Kant, 2003, s. 58. ("sich dieser Vorstellung mit der Empfindung des Wohlgefallens bewuf3t zu
sein” (Kant, 1974b, s. 115)).

844 Kant, 2003, s. 61; Kant, 1974b, s. 119.
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formorienterat tinkande “ur och med” snarare in ett innehallsorienterat
tinkande "om” en erfarenhet med den terminologi som etableras hos Schuback,

eller med Kant, om en erfarenhet "fore alla begrepp”.845

Om inbillningskraften (som formdga att dskada a priori) [...] genom en given
forestillning oavsikdligt [det vill sdga intresselost] bringas i samklang med
forstindet (som begreppens formiga), och en lustkinsla dirigenom uppvicks,
miste foremalet betraktas som indamadlsenligt for den reflekterande
omdoémeskraften. Ett sidant omdéme ir ett estetiskt omdome om objektets
indamalsenlighet, som inte grundar sig pa nigot givet begrepp om féremilet, och

inte heller forskaffar oss nigot begrepp om det.*

For Kant erbjuder forestillningen om ett konstverk ndgot helt annat dn kunskap.
"Det finns inte nigon vetenskap om det skona, utan bara en kritik, inte heller
nigon skon vetenskap, utan bara en skon konst”, skriver Kant.*” Den fulla
innebérden av intresselosheten, av dndamélsenligheten frigjord frin dndamil i
det estetiska omdomet, innebir alltsd formens oavhingighet fran innehallet i
forestillningen om ett konstverk. Den ”artusendegamla platonska och
hegelianska tesen” att ”en idé skulle manifesteras i varje form” har utifrin sidana
grundfdrutsiteningar, enligt Zima, inte lingre birighet.**® Den kantska estetiken
"forsvirar reduktionen av mangtydiga signifikanter till ett signifikat och av det
mangtydiga konstverket till ett begreppsligt system”.** Istillet for att erbjuda
mojligheten till identitetstinkande vidhaller denna hallning oférenligheten
mellan signifikant och signifikat till den grad att den "framstiller en viss dualism

845 Kant, 2003, s. 45. ("vor allem Begriffe” (Kant,1974b, s. 103)).

846 Kant, 2003, s. 42f. ("Wenn nun [...] die Einbildungskraft (als Vermégen der Anschauungen a
priori) zum Verstande, als Vermégen der Begriffe, durch eine gegebene Vorstellung
unabsichtlich in Einstimmung versetzt und dadurch ein Gefiihl der Lust erwecke wird, so muf§
der Gegenstand alsdann als zweckmifig fiir die reflektierende Urteilskraft angesehen werden.
Ein solches Urteil ist ein isthetisches Urteil iiber die ZweckmiBigkeit des Objekts, welches
sich auf keinem vorhandenen Begriffe vom Gegenstande griindet, und keinen von ihm

verschafft.” (Kant, 1974b, s. 100))

847 Kant, 2003, s. 163. (’Es gibt weder eine Wissenschaft des Schonen, sondern nur Kritik, noch
schone Wissenschaft, sondern nur schone Kunst” (Kant, 1974b, s. 239)).

848 Zima, s. 8f. (’das jahrtausendealte Platonische und hegelianische These”, "daf8 sich in jeder
[...] Form eine Idee manifestiert”).

849 Zima, s. 8f. ("Sie erschwert die Reduktion des vieldeutigen Signifikanten auf ein Signifikat, des
vieldeutigen Kunstwerks auf ein begriffliches System”).
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80 Denna

mellan uttryck och innehall”, det vill siga en grundliggande skillnad.
hillning kan man enligt Zima kalla "kantiansk”.*!

Samtidigt ror sig dock ndgot inom det estetiska omdomet hos Kant.

Medvetandet om den blott formella indamalsenligheten i spelet hos subjektets
kunskapskrafter infor en forestillning varigenom ett foremél ges ir lusten sjilv,
eftersom det innehdller en bestimningsgrund for subjektets aktivitet med
avseende pa befordrandet av dess kunskapskrafter, det vill sdga en inre kausalitet
(som ir indamalsenlig) med avseende pa hur man fir kunskap éverhuvudtaget,
men inte inskrinks till en bestimd [min kurs.] kunskap.®5

Andamalsenligheten utan indamal "forsitter sinnet i rorelse” och ”ger upphov
till manga tankar, men utan att nigon bestimd [min kurs.] tanke, det vill siga
ett begrepp kan vara adekvat for den, och féljaktligen kan inget sprak na fram till
den och gora den begriplig”.*® Trots de bestimda ordalag som Kant hir talar i
kan man, i och med den reservation som frasen "utan nigon bestimd tanke”
utgdr, skonja en 6ppning som Ricceur kommer att exploatera da han utvecklar
sin forstillning om just en sidan "skdn vetenskap" och, i forlingningen, mot en
sadan "vetenskap om det skona" som Kant forbjuder: en vetenskap om nigot
obestimt. Det ar i detta arbete som Hegel hos Ricceur blir en viktig dialektisk
motpart mot Kants formalism.

Hegelsk identitet

Den andra polen i det spinningsfilt som Ricceur skriver in sitt eget tinkande i
ir den hegelianska. Enligt Zima tillhor perspektiv utifran vilka man "férsoker
identifiera [...] konstverket med en begreppslig ekvivalent [...]” denna pol.5*

80 Zima, s. 9f. ("stellt einen gewissen Dualismus zwischen Ausdruck und Inhalt her”).
81 Zima, s. 9. ("kantianisch”).

82 Kant, 2003, s. 77. ("Das Bewufltsein der blofl formalen Zweckmifligkeit im Spiele der
Erkenntniskrifte des Subjekts, bei einer Vorstellung, wodurch ein Gegenstand gegeben wird,
ist die Lust selbst, weil es ein Bestimmungsgrund der Titigkeit des Subjekes in Ansehung der
Belebung der Erkenntniskrifte desselben, also eine innere Kausalitit (welche zweckmifiig ist)

in Ansehung der Erkenntnis iiberhaupt, aber ohne auf eine bestimmte Erkenntnis
eingeschrinkt zu sein” (Kant, 1974b, s. 1371)).

83 Kant, 2003, s. 172. (’die Gemiitskrifte [...] in Schwung versetzt”; “viel zu denken veranlafit,
ohne daf§ ihr doch irgend ein bestimmter Gedanke, d.i. Begriff adiquat sein kann, die folglich
keine Sprache véllig erreicht und verstindlich machen kann” (Kant, 1974b, s. 249f)).

84 Zima, s. 1. ("versucht, das [...] Kunstwerk mit einem begrifflichen Aquivalent [...] zu
identifizieren”).
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Den formalistiska kritiken av Hegel efter andra virldskriget forhaller sig enligt
Zima i forsta hand skeptisk till varje forestillning om konstverkets forméga till
“referens” [’Bedeutung”] eller “virldsiskiddning” [*Weltanschauung”]. %%
Forstaelsen av konstverket som en mangtydig bild har varit rddande i dessa
kretsar. I bésta fall har ett verks referens dir setts som en fraga om reception och
endast i den enskildes reception skulle man kunna tinka sig att ett verks referens
skulle kunna framstd som négot si nir fixerad och da vara endast en maijlig
tolkning. I dessa sammanhang blir sjilva frigan om ett verks referens ofta
betraktad som ett uttryck for naivitet. For ménga blev istillet vetskapen om
konstverkets mingtydighet, forindrade innebérd och funktionsforindring ett
litteraturvetenskapligt topos”. ¢ Hos Kant ir konstverkets mangtydighet
oinskrinkbar, eller snarare: tankens fria lek i forhillande till forestillningen om
konstverket, dndamalsenligheten utan indamal, obundenheten till begreppet,
innebir hos Kant en oreducerad mangfald som leder till ett mertinkande. I den
filosofiska estetiken hos Alexander Gottlieb Baumgarten, Immanuel Kant,
G.W.F. Hegel, med flera ir samma friga, fast deras svar ma vara visensskilda,
hela tiden nirvarande. Frigan lyder for estetikern, enligt Zima: "Artikuleras
bestimda referenser i det skona? Och: kan dessa referenser som i den filosofiska
diskursen aterfors pa begrepp, definieras begreppsligt?”®” Med Kant ir svaret
alltsd nej, det estetiska objektets mangfald later sig inte syntetiseras till ett
begrepp som svarar mot nigot bestimt, men Hegel verkar vara av motsatt asikt.
Han skriver: "The centre of art is a unification, self-enclosed so as to be a free
totality, a unification of the content with its entirely adequate shape.”®*

Hos Hegel gar vigen till filosofin genom konstens enande strivan. Mot den,
med Zima “kantianska”, héllning som tidigare presenterats forsvarar Hegel,
bland annat i sina estetikforeldsningar, mojligheten till en tinkandets identitet
med verkligheten och konstens viktiga roll i dstadkommandet av sidan identitet.

85 Zima, s. 15. Sammanstillningen med "Weltanschauung” hos Zima och kontrasterandet mot
”Sinn” lingre fram i samma avsnitt (Zima, s. 17), ger vid handen att "Bedeutung” dir star i
den fregeska bemirkelsen, det vill siga i bemirkelsen “referens”.

86 Zima, s. 15. ("Das Wissen um Vieldeutigkeit, Bedeutungswandel und Funktionswandel der

Kunstwerke wird zu einem der Gemeinplitze der Literaturwissenschaft”).

87 Zima, s. 16. ("Werden im Schénen bestimmte Bedeutungen artikuliert? Und: Kénnen diese
Bedeutungen vom philosophischen Diskurs auf den Begriff gebracht, begrifflich definiert

werden?”)

88 Hegel, 1975, s. 427. ("Den Mittelpunkt der Kunst macht die zu freier Totalitit in sich
abgeschlossene Einigung des Inhalts und der ihm schlechthin angemessenen Gestalt aus.”

(Hegel, 1979b, 5. 13))
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Trots kraften i Kants kritiker av fornuftet nir han, enligt Zima, inte samma
djup som Hegel. Kant gir inte vidare frin forestillningen och omdomet om det
forestillda till det objekt som forestills. Han vill med sin Kritik der Urteilskraft
sld en bro mellan det rena och det praktiska férnuftet, mellan det “varigenom jag
har kunskap om det som 47" och det "varigenom jag forestiller mig det som bor
vara” och siledes viva ssmman fornuftets enhet.®” Klyftan mellan tinkande och
erfarenhet 6verbryggas siledes forvisso "till viss del” hos Kant, men kopplingen
till verkligheten sitts samtidigt ur spel.®® Askidningsformerna som rum och tid
ar for Kant "aprioriskt givna formella betingelser f6r hur man fir kunskap” och
kan dirmed inte vara inneboende i objekten, man kan inte hivda deras “absoluta
realitet”.*! Dualismen uppritthalls dirmed och tinkandet forblir, enligt Hegel,
ovetenskapligt. Enligt Hegel faller Kant tillbaka i "the fixed opposition between
subjective thinking and objective things” i det att den enda férsoning han kan
tinka genom smakomddmet dr den mellan ett subjektivt och ett objektivt
omdome.®*? Siledes kommer motsigelsen mellan tinkande och verklighet aldrig
act upphivas hos Kant. Hegels kritik av Kants estetik springer ur denna insike.
Kant har "indeed brought the reconciled contradiction before our minds, but
yet could neither develop its true essence scientifically nor demonstrate it as what
is truly and alone actual”. *?® Sven-Olov Wallenstein forklarar den
vetenskaplighet som Hegel soker: ’Om Kant privilegierar omdomet, 4r det ocksa
for att han fattar det som visentligen relaterat till foremalets forms; for Hegel ar
estetiken snarare en vetenskap om verkens innehdll.”8** For att kunna siga nigot
pa ett vetenskapligt sitt om konsten duger det inte att, som Kant, tala om en
forestiillning av ett ting-i-sig, det vore endast att vila i det subjektiva. Ett sidant
vetande forutsitter just den forsoning mellan subjekt och objekt, mellan allmint
och enskilt, som Kants tinkande avvisar. Hegel skriver: "The philosophical
Concept of the beautiful, to indicate its true nature at least in a preliminary way,

859 Kant, 2004, s. 589.

860 Sven-Olov Wallenstein, "Efterord”, i Inledning till estetiken, Svers. Sven-Olov Wallenstein,
Goteborg 2005, s. 112f.

8! Zima, s. 22. ("a priori gegebene formale Bedingungen des Erkennens”); Kant, 2004, s. 144.
(Pabsolute Realitit”(Kant, 1974a, s. 85)).

862 Hegel, 1975, s. 56. ("den festen Gegensatz von subjektivem Denken und objektiven
Gegenstinden” (Hegel, 1979a, s. 84)).

863 Hegel, 1975, 5. 57. ("denn Kant den versdhnten Widerspruch wohl in die Vorstellung gebracht,
doch dessen wahrhaftes Wesen weder wissenschaftlich entwickeln noch als das wahrhaft und
allein Wirkliche dartun kénnen” (Hegel, 1979a, s. 84)).

864 Wallenstein, s. 127.
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must contain, reconciled within itself, both the extremes which have been
mentioned, because it unites metaphysical universality with the precision of real
particularity. Only so is it grasped absolutely in its truth”.#®> Hegels malsittning
blir, utifrdn denna kritik, att "forsoka upphiva den kantska begrinsningen av
kunskapen liksom den kantska dualismen mellan subjekt och objekt”.3 Zima
skriver:

I motsats till Kant ir Hegel, som John E. Smith med ritta anmirke, en “realist”,
da han utgdr frin antagandet att subjektivt tinkande och objektiv beskaffenhet
dverensstimmer: “Det vi fir kunskap om, det ir tingen sjilva, deras egenskaper,

enheter och relationer.”3%

Zima beskriver hur ”[kJunskap och verklighet, tinkande och vara, subjekt och
objekt sammansmilter till en enhet, blir identiska” hos Hegel.**® Den forlust
som Kants dualism, den ooverskridliga klyftan mellan tinkande och verklighet,
det vill siga abstraktionen av tinkandet fran verkligheten, ger upphov till kan
inte accepteras av Hegel. Sanningen ligger for honom i identiteten mellan de tva
och det abstrakta ir alltid icke-identiskt osant. Detta 4r en héllning bekant inte
minst frin Baumgarten, den moderna estetikens fader, som fragar, retoriskt, vad
abstraktion ir om inte forlust?®®

I den historik 6ver konsten samt den taxonomi mellan konstarterna som
Hegel upprittar i estetikforeldsningarna tinker han vad Jameson kallar ett
“terminus”, det vill siga en uppnadd identitet mellan subjekt och objekt, form

865 Hegel, 1975, s. 28. ("Der philosophische Begriff des Schénen, um seine wahre Natur vorliufig
wenigstens anzudeuten, muf§ die beiden angegebenen Extreme in sich vermittelt enthalten,
indem er die metaphysische Allgemeinheit mit der Bestimmtheit realer Besonderheit vereinigt.
Erst so ist er an und fiir sich in seiner Wahrheit gefaflt.” (Hegel, 1979a, s. 39))

866 Zima, s. 22. ("versucht, die Kantische Begrenzung der Erkenntnis sowie den Dualismus

zwischen Subjekt und Objekt aufzuheben.”)

87 John E. Smith enl. Zima, s. 22. ("Im Gegensatz zu Kant ist Hegel, wie John E. Smith zu Recht
bemerkt, ein "Realist’, weil er von der Annahme ausgeht, daf subjektives Denken und objektive
Beschaffenheit iibereinstimmen: *Was wir erkennen, das sind die Dinge selbst, ihre
Eigenschaften, Einheiten und Bezichungen’.”)

88 Zima, s. 22. ("Erkennen und Wirklichkeit, Denken und Sein, Subjekt und Objeke
verschmelzen zu einer Einheit, werden identisch.”)

»

Quid enim est abstractio, si iactura non est?”; "Denn was ist die Absonderung, wenn nicht
ein Verlust?” (Alexander Gottlieb Baumgarten, Asthetik, 1 (Lateinisch-deutsch, skriftserien
Philosophische Bibliothek, nr. 572a), évers. Dagmar Mirbach, Hamburg 2007, s. 538f).

869 (”
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och innehéll, tinkande och ande, i filosofin.*”® Hegel forklarar att "the content

of art is the Idea, while its form is the configuration of sensuous material”.?”!
”[TThe loftiness and excellence of art”, ja sjdlva dess skonhet, ar alltsd avhingig
“the degree of inwardness and unity in which Idea and shape appear fused into
one” och "before reaching the true Concept of its absolute essence, the spirit has
to go through a course of stages”.¥* Dessa nivier utgérs av konstens historiska
forsok till att manifestera sin tids virldsaskidning, samt den parallella
utvecklingen av de olika konstarterna som ir olika limpade att ta sig an denna
uppgift.*””> Genom konstarternas utveckling ror sig konstverket som inadekvat
form, utan att vara identiskt med sitt innehall, och i den hogsta av konstarterna,
poesin, nar det spriket, som utgor bryggan mellan konsten och filosofin. I
filosofin ir formens identitet med innehéllet, deras identitet, en méojlighet.
Konsten, nu filosofin, uppnér dir identiteten av form och innehill, av allmint
och enskilt och vinner dirmed sin konkretion.®* ”Just i det lyriska, i diktningen,
uppléses enligt Hegel konsten i den vetenskapliga prosan”.¥”> Denna sista rorelse
i konsten, den romantiska konstens upphivande i filosofin, korresponderar med
en rorelse i poesins sprak mot ett den vetenskapliga prosans och filosofins sprak
som kidnnetecknas av entydighet, identitet och totalitet. Hegel lyfter fram en
historisk rérelse enligt vilken konsten genomgir tre stadier av utveckling och
forvecklingar. Dessa stadier ir, i kronologisk ordning: “det symboliska, det
grekisk-klassiska och det kristet-romantiska” och inom dem har konsten
visentligen olika "modes of representation”.*’¢

870 JTameson, 2010, s. 1. Jameson anvinder begreppet da han beskriver den forstaelse av Hegel som
identitetstinkare som hir kallats konventionell och som Jameson kritiserar och vinder sig
emot.

871 Hegel, 1975, 5. 70. ("der Inhalt der Kunst die Idee, ihre Form die sinnliche bildliche Gestaltung
sei” (Hegel, 19794, s. 100)).

82 Hegel, 1975, s. 72. (’[D]ie Héhe und Vortrefflichkeit”; dem Grade der Innigkeit und
Einigkeit abhingen, zu welcher Idee und Gestalt ineinandergearbeitet erscheinen”; “der Geist,
che er zum wahren Begriffe seines absoluten Wesens gelangt, hat einen in diesem Begriffe selbst
begriindeten Verlauf von Stufen durchzugehen” (Hegel, 1979a, s. 103)).

875 Hegel, 1975, s. 72.
874 Hegel, 1975, s. 89.

85 Zima, s. 29. ("Gerade im Lyrischen, in der Dichtung, l6st sich nach Hegel die Kunst in der

wissenschaftlichen prosa auf”. ”[W]issenschaftlichen Prosa” refererar hir dven till filosofin.
Ocksé: Zimas "16st” skulle hir lika girna, kanske hellre, kunna skrivas "hebt”).

876 Zima, s. 26. ("das symbolische, das griechisch-klassische und das christlich-romantische”);
Hegel, 1975, s. 312. ("anderer Darstellungsweisen” (Hegel, 1979a, s. 405)).
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"The symbol, in the meaning of the word used here, constitutes the beginning
of art”,*” s3 lyder den inledande frasen av Hegels utliggning om den forsta av
konstformerna: den symboliska. Till den symboliska konsten hér det sublima.
Hir 4r idén fortfarande “measureless, and not freely determined in itself” och
det yttre uttryck, den form som idén soker, kan darfor aldrig vara fullstindigt
adekvat for den.””® Hegel gor en distinktion mellan den sprakliga symbolen, det
vill siga de symboliska och rent arbitrira relationer mellan betecknande och
betecknat, som konventionellt sprikbruk producerar och den konstnirliga
symbolen i vilken innehallet finner ett uttryck som r mer adekvat for det, om
in aldrig fullstindigt s3.*”° I den symboliska konsten finner man alltsd ett
nirmande till identitet mellan form och innehill, ett nirmande till det skéna
genom etablerandet av en relation mellan mening och uttryck som dock bevarar
sina respektive sdrarter. Det symboliska konstverket tvingar in sitt innehall under
en inadekvat form, i en bristfillig forment helhet. Innehillet kan dnnu inte
tinkas separat frin form och kampen mellan dem, kampen for det skona, ir dn
sa linge omedveten. Den symboliska konstens slut 4r samtidig med att kampen
mellan form och innehall i konsten blir synlig for det konstnirliga medvetandet.
Den tidigare omedvetna skillnaden framtrider férst dd som symbolisk; den
symboliska konstens bilder blir forst bildlika di representationstérhéllandet blir
manifest. Det vill siga da den form genom vilken innehallet far sitt konkreta
framtridande i konsten avsldjas som en bild med vilken innehillet jimfors.®®
Sjilva uppdagandet av den symboliska distansen blir ocksi den symboliska
konstens slut. Hidanefter blir konstens sjilva drivkraft begiret att dverskrida
denna distans for att uppna identitet i det skéna. Det idr i denna mening som
Hegel forklarar att den symboliska konsten 4r ”protokonst” ["Vorkunst”] samt
att slutet f6r den symboliska konsten ”is the disappearance and dissolution of the
symbolic”.*!

I den symboliska konstens historiska slutskede framtrider form och innehill
som diskreta entiteter. Uppldsandet av den symboliska distansen mellan form
och innehdll, yttre och inre, sker istillet i den klassiska konsten och innebir det

877 Hegel, 1975, 5. 303. ("Das Symbol in der Bedeutung, in welcher wir das Wort hier gebrauchen,
mache [...] nach den Anfang der Kunst” (Hegel, 1979a, s. 393)).

878 Hegel, 1975, s. 303. ("mafilose und nicht frei in sich bestimmte Idee” (Hegel, 1979a, s. 393)).
879 Hegel, 1975, s. 304f.
850 Hegel, 1975, s. 318.

881 Hegel, 1975, s. 318.;Hegel, 1979a, s. 393, 408. ("ist das Verschwinden und Sichauflésen des
Symbolischen” (Hegel, 1979a, s. 412)).
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inres intridande i det yttre och vice versa. I detta blir konstverket identiskt med
sitt innehall, en egen totalitet, fri och sjilvstindig. Den betyder inte lingre ndgot
annat utan ir sig sjilvt nog. “This is spirit, which in general makes itself into an
object to itself.”* I denna férening framtrider anden. I de grekiska skulpturerna
uppenbarar sig anden i mianniskokroppens form och detta 4r inte i férsta hand
menat i ndgon Sverférd bemirkelse.*® Hegel forklarar hur ”the external human
form is alone capable of revealing the spiritual in a sensuous way”.** I den
klassiska konsten finner det inre ett adekvat uttryck i det yttre och de formar en
helhet. Konstverket har nu ingen annan mening in sig sjilvt; “spirit has grasped
itself as spirit”.* Det klassiska konstverket blir siledes det skonas begrepp men
hiri ligger dven dess brist. Da anden vixer och blir sjalvmedveten uppticker den
att den dr “absolute and eternal” och dirmed storre 4n den enskilda minskliga
formen, vars grinser den klassiska konsten aldrig kan dverskrida.®*

Nir anden vil blivit sjilvmedveten och uppfattar sin egen storhet tvingas den
dra sig tillbaka frén den kroppsliga form vars begransningar blivit uppenbara for
den. I det att konsten forsoker representera anden i en yttre sinnlig form tar den
sig an en omojlig uppgift, di anden i sjilva sin sjadlvmedvetenhet 4r nigot inre.
Den klassiska konstens brist géller "art itself and the restrictedness of the sphere
of art”.® Hegel forklarar hur “spirit is the infinite subjectivity of the Idea, which
as absolute inwardness cannot freely and truly shape itself outwardly on
condition of remaining moulded into a bodily existence as the one appropriate
to it”.** I forlingningen av detta maste den romantiska konsten, upphiva den
klassiska helhetsprincipen. ”[T]he romantic form of art cancels the undivided

882 Hegel, 1975, s. 427. ("Dies ist das Geistige, welches iiberhaupt sich selbst zum Gegenstande
seiner macht.” (Hegel, 1979a, s. 13))

883 ] forlingningen giller detta dock dven i verford bemirkelse. Hegel skriver: ”What we have said
about the human body and its expression applies also to human feelings, impulses, deeds,
events, and actions” (Hegel, 1975, s. 435). ("Wie mit dem menschlichen Kérper und dessen
Ausdruck verhilt es sich nun auch mit den menschlichen Empfindungen, Trieben, Taten,

Begebenheiten und Handlungen” (Hegel, 1979b)).

884 Hegel, 1975, s. 433. ("weil die Auferlichkeit des Menschen allein befihigt ist, das Geistige in
sinnlicher Weise zu offenbaren” (Hegel, 1979b, s. 21)).

85 Hegel, 1975, s. 434. ("wenn er sich [Geist] als Geist gefafSt hat” (Hegel, 1979b, s. 22)).
8% Hegel, 1975, s. 79. ("absoluter und ewiger” (Hegel, 1979a, s. 110)).

87 Hegel, 1975, s. 79. ("die Kunst selber und die Beschrinktheit der Kunstsphire” (Hegel, 1975,
s. 111)).

888 Hegel, 1975, s. 79. ("der Geist ist die unendliche Subjektivitit der Idee, die als absolute
Innerlichkeit sich nicht frei fiir sich herauszugestalten vermag, wenn sie im Leiblichen als in
ihrem gemifSen Dasein ergossen bleiben soll” (Hegel, 1979a,s. 111)).
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unity of classical art because it has won a content which goes beyond and above
the classical form of art and its mode of expression”; den maste soka en form av
andens nyligen upptickta frihet.*® Rérelsen frin andens “sensuous immediate
existence” i den klassiska konsten, till den ande som i sin sjilvmedvetenhet soker
ett uttryck for sitt inre i den romantiska konsten innebir en avsevird
forindring. ¥ Hegel jimfor detta medvetandegdrande med det tillfille da
minniskan blev medveten om att hon var ett djur och dirmed i samma
ogonblick forvandlades till ndgot annat, det vill siga till mianniska. P4 samma
sdtt 4r “romantic art [...] the self-transcendence of art but within its own sphere
and in the form of art itself”.®' Genom medvetandet om den absoluta,
obetingade, beskaffenheten hos den ande som konsten vill uttrycka, den om sig
sjalv medvetna, sker i den romantiska konsten en retritt. Anden limnar hir det
yttre sinnliga, som tidigare alltid varit dess ort, for tinkandet. Det kroppsliga
limnas dirhin och andens innerlighet blir istillet konstens objeke. *?
“Inwardness celebrates its triumph over the external and manifests its victory in
and on the external itself, whereby what is apparent to the senses alone sinks into
worthlessness.”®” P4 samma sitt som den symboliska konsten i egentlig mening
endast var den yttre sinnliga erfarenhetens rorelse fram till den klassiska konsten,
ir den romantiska konsten inget annat 4n konstens rorelse ur det yttre sinnliga
in i tinkandet, vilket korresponderar med andens rorelse in i sig sjilv. 894
Hidanefter dr det i filosofin som helhet, identitet, forsoning, sanning eller vad
in denna foreteelses namn kan vara, skall produceras.*”” Konstens bidrag till det
hegelska systemet blir med andra ord att den liter anden nirma sig och slutligen

889 Hegel, 1975, s. 79. ("die romantische Kunstform hebt jene ungetrennte Einheit der klassischen
wieder auf, weil sie einen Inhalt gewonnen hat, der tiber die klassische Kunstform und deren
Ausdrucksweise hinausgeht” (Hegel, 1979a, s. 111)).

80 Hegel, 1975, s. 80. ("das sinnliche unmittelbare Dasein” (Hegel, 1979a, s. 112)).

81 Hegel, 1975, s. 80. (*die romantische Kunst das Hinausgehen der Kunst iiber sich selbst, doch
innerhalb ihres eigenen Gebiets und in Form der Kunst selber” (Hegel, 1979a, s. 113)).

82 Hegel, 1975, s. 80.

83 Hegel, 1975, s. 81. ("Die Innerlichkeit feiert ihren Triumph iiber das Auflere und Liflt im
Aufleren selbst und an demselben diesen Sieg erscheinen, durch welchen das sinnlich
Erscheinende zur Wertlosigkeit herniedersinkt.” (Hegel, 1979a, s. 113))

894 Dock har dven den romantiska konsten sin uttrycksform. Men eftersom andligheten inte lingre

kan manifesteras i det yttre limnas formen 4t sig sjilv, "abandoned to the adventures devised
by [...] imagination” (Hegel, 1975, s. 81). ("den Abenteuern der Phantasie preisgegeben”
(Hegel, 1979a, 5. 113)).

895 Zima, s. 25f, 28.
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g upp i det begreppsliga tinkandet.*” Vid den romantiska konstens slutpunkt
dterfinns den hdgsta av konstarterna, det vill sidga poesin, och det ir just genom
spraket som konsten f6rbinds med filosofin.

Poesin dr hos Hegel alltsd en forform till filosofin. Vid den romantiska
konstens slut limnar anden det sinnliga for det begreppsliga tinkandet som, i
egenskap av en hdgre form av medvetande, konsten inte har tillgang till och detta
utgdr hos Hegel samtidigt sammanfallandet av yttre och inre, med andra ord
sjilva begripandet av sanningen.*” Man skulle kunna kalla det férverkligandet
av fenomenologins 16fte om forsoning. Detta forverkligande sker forvisso inte
(om alls) i konsten, utan i filosofin, men utvecklingen av forhéllandet till anden
som sker genom konsten visar sig alltsd vara en forutsittning for filosofin. Poesins
tragiska roll i slutet av konstens historia 4r enligt Hegel att erbjuda ett explosivt
innehall en framtridelseform, vars grinser detta innehéll maste springa for att
na sin fullkomlighet i den absoluta anden.

Det maste avslutningsvis dock sdgas att den radikala forstielse av Hegel som
lyfts fram hir har ifrigasatts frin flera hall. Till exempel har Sally Sedgwick
nyanserat Hegels stindpunkt. Som f6r Baumgarten méste abstraktion forvisso
dven enligt henne forstds som upprittande av en distinktion mellan subjekt och
objekt, det vill siga som ett avvisande av identitet. Hon finner dock i sin ldsning
att Hegel inte avfirdar denna distinktion i s stor utstrickning som forstaelser av
Hegel likt den hir framlyfta ger vid handen. Vad giller Hegels forstielse av
vetenskapen om subjektet respektive vetenskapen om objektet skriver Sedgwick:

Hegel repeatedly asserts the importance of acknowledging their difference;
separation, he says, must get its due. Hegel does, however, add the following
warning: We are not to forget that any distinction we draw between the two
sciences demands of us an act of abstraction. If we forget the role of abstraction

[...], we misunderstand the proper relation of the sciences.®”®

For att forklara den motsigelsefulla bild av Hegel som dirmed framtrider maste
man forsoka forestilla sig tankens rorelse i Hegels system som ett spel mellan
skillnad och identitet samt mellan (abstrakt) form och (partikulirt) innehall;
Hegel som en tinkare av process for vilken allt ir i rérelse, for vilken identitet
och helhet kanske ir malet, men inte medlet. I Hegels system, fran ett sidant

8% Zima, s. 28.
897 7Zima, s. 28f.
898 Sedgwick, s. 64.
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perspektiv, bildar en uppnidd helhet omedelbart den ena polen i en ny
motsdgelse i den process av upphivanden som utgor historiens ging och
verklighetens utveckling. Identiteten, helheten, ligger forst i historiens slut. Ett
tillstdind som i hég grad kan jimforas med det positiva vetenskapliga tillstind
som i avhandlingens forsta kapitel visats vara positivismens utopiska mal.
Radikaliteten i Hegels identitetstinkande nyanseras avsevirt hos Sedgwick.
Identiteten 4r inget som ska forstds som nirvarande i varje forestillning, utan
endast som nagot tinkandet 4r i rorelse mot. Men genom att géra helhet och
identitet till tinkandets ideal blir (vilket redan tidigare aktualiserats inte minst i
samband med Agambens hermeneutik) varje enskildhet i tinkandet, varje steg
pa vigen mot helhetens fullindning 4ndd endast en negativitet, en icke-helhet.
Denna kritik fir dock verkan endast om man forestiller sig helheten som
ouppnielig. Nir Hegel ger skillnaden och abstraktionen ”its due” erkinner han
sjalv samma kritik som bland annat Agamben riktat mot honom lingt senare.
Varje steg pa vigen dr mycket riktigt en icke-helhet, en icke-identitet, en
abstraktion, en osanning och det r dirfor som helheten f6r Hegel maste vara en
mojlighet (om 4n kanske inte en nédvindighet) och sokas till varje pris. Varje
vetenskap dr helt avhingig helhetens mojlighet enligt en sidan forstaelse av
Hegels tinkande. Men denna mdajlighet till helhet forsvinner i och med
Nietzsches tinkande, i vilket Vattimo visat att den moderna hermeneuten finner
sin kallelse. Det ir fortsatt med anledning av detta som Agamben finner det
nddvindigt atc fullstindigt eliminera forestillningen om helhet i sin
tolkningspraktik.

Detsamma giller for flera samtida och mer utpriglade Hegel-ldsare. En av de
mer tongivande 4r Jameson. Han uttrycker i The Hegel Variations en 6nskan att
“rescue the Phenomenology [of Spirit] from its stereotypical reading as an out-of-
date teleology” och argumenterar for detta syfte for en forstaelse av Hegels system
som “open-ended”.*”” Genom att tala om det 8ppna, icke-totalitira systemet
onskar han "ridda” Hegel for sina moderna lisare men forbjuder pd samma ging
den slutgiltiga férsoningen mellan subjekt och objekt i absolut vetande.” Ett

89 Jameson, 2010, s. 4. En i systemet immanent teleologi genom vilken den historiska
utvecklingen endast kan gd frin bra dll béttre. Det 4dr en sidan forstaelse av Hegel sisom
teleologisk tinkare som far hans filosofi att framstd som oméjlig i en tid av kris och
erfarenhetens upplosning. Med modernitetens intdg kommer Hegel, i en sidan ldsning, att
framsta som hopplést inaktuell. Det kommer lingre fram bli tydligt att det 4r just denna
forestillning om en finit och finalistisk teleologi som utmanas nir man intar den nyanserade
posthegelianskt kantianska position som Ricceur gdr.

9% Sedgwicks och Jamesons nyanseringar och utvecklingar av Hegels tinkande bygger i forsta hand
pa nylidsningar av den tidigare Hegel och fenomenologin. Den konventionella hegelférstielse
som detta avsnitt tidigare lyft fram, det vill siga identitetstinkaren Hegel i kontrast till
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drag av dualism och 6ppenhet kommer att bevaras. I Sedgwicks och in tydligare
Jamesons forsok att nyansera forstielsen av Hegel kan den posthegelianske
kantianska position som Ricceur efterstrivar saledes skonjas.

Paul Riceeurs dialektiska mellanposition. Teleologi utan
finalitet

De beskrivningar av den kantska respektive den hegelska position som lyfts fram
ovan ir som sagt i hog grad radikaliserade och ensidiga. Dels for att jag menar
att man genom att etablera en sé stark kontrastverkan som mojligt mellan dem
ocksa gor en inledande forstielse av respektive position littare och dels for att
spanningsrelationen mellan de tvd positionerna, som ir det relevanta i detta
sammanhang eftersom det dr inom den som Ricceur skriver in sitt tinkande, pa
sa sitt framtrider med storre klarhet. Man far inte glomma att man genom det
systematiserande som varje deskription i nigon man nddvindiggor ocksid
ovillkorligen kommer att dolja ndgot, att den nyanserade bilden gir forlorad. Jag
menar dock, och detta kommer visa sig vara i linje med denna avhandlings
slutsatser, att en nyanserad, férdjupad, forstaelse forst kan vinnas i och med en
kritik av de tydliga grinser som férst upprittats i en reduktiv forstaelse like den
av Kant och Hegel som redovisats ovan. Jag har redan, inte minst i och med
redogdrelsen for Sedgwicks och Jamesons nyldsningar av Hegel, pabérjat en
sadan kritik. Aven hos Ricceur, dir i det kritiska ljuset av Kants tinkande,
kommer Hegels tinkande att nyanseras. Han forklarar i sin utvecklade Hegel-
lasning:

The example of Hegel is [...] illuminating in the sense that it allows us to
dissociate teleology and finality, at least in the sense of final causes criticized by
[Baruch] Spinoza and [Henri] Bergson. Teleology is not finality. The figures in
a dialectical teleology are not final causes but meanings which draw their sense
from the movement of totalization which carries them along and pushes them
ahead of themselves.?"!

dualitetstinkaren Kant, skulle ddremot kunna beskrivas som mer férenlig med den sena Hegel.
En Hegel som verkar ha fallit till foga for ett begir efter sin resas slutdestination, efter en
sanning som vilar.

%1 Ricoeur, 2004b, s. 171. ("L’example de Hegel est éclairant encore en ce sens qu’il nous permet
e dissocier téléologie et finalité, du moins au sens des causes finales critiquées par Spinoza e
ded téléologie et finalité, d d final tiq S t
par Bergson. Téléologie n’est pas finalité: les figures, dans la dialectique téléologique, ne sont
pas des causes finales, mais des significations tirant leur sens du mouvement de totalisation qui

les entrine et les fait se dépasser en avant d’elles.” (Ricceur, 1969b, s. 174f))
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Till skillnad frin Jameson, som helt vill géra upp med teleologin hos Hegel vill
Riceeur, pé ett sitt som dr typiske for honom, istillet utveckla begreppet
teleologi. I den f6ljande placeringen av Ricceurs tinkande, mellan den hegelska
och den kantska positionen, kommer denna nyansering att tydliggoras.

Ricceur anger inledningsvis i sin artikel Appropriation” att dess “conclusion
will sketch the place of hermeneutic philosophy in relation to the reflective
Kantian tradition on the one hand, and the speculative Hegelian tradition on
the other”.”® Han skisserar i artikeln en forstielse av hermeneutiken som
”accepting as much from one tradition as from the other but opposing each with
equal force”. *” Kristensson Uggla fortydligar: “Ricceurs posthegelianska
kantianism lever i spinningen mellan Hegels totaliserande ambition och Kants
insikt om att en sidan ambition med nddvindighet miste begrinsas.”*** Ricceur
placerar sig med sin hermeneutik pd denna centrala plats mellan Kants och
Hegels tinkande genom att, 4 ena sidan, acceptera Hegels fenomenologiska
kritik av Kant och inkorporera en forestillning om identitet i sitt tinkande. A
andra sidan behaller han samtidigt en kantsk ovilja gentemot forestillningen om
en slutgiltig syntes. Kaplan skriver: ?On the one hand, Hegel adds content to
Kantian reflection, transforming a hermeneutics of the cogizo into a hermeneutics
of embodied existence. On the other hand, Kant limits the Hegelian pretensions
to absolute knowledge by imposing a series of limits on the scope of
reflection.”® Men hur ir det méjligt for tinkandet att samtidigt lata sig ledas av
tvé si radikalt olika hallningar? Hur kan den kantska dualismens distanserande
hallning och det hegelska identitetstinkandet verka samtidigt hos ett och samma
subjekt? Kaplan skriver om Ricceurs metod:

902 Riceeur, 1981, s. 183.

903 Ricceur, 1981, s. 155.

904 Kristensson Uggla, 1994, s. 60.
95 Kaplan, s. 13.
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He tends to think in terms of opposites, pairs, and contrasts juxtaposed in such
a way that highlights and preserves differences, while resisting the temptation to
synthesize a new unity. Instead he claims only to draw a ‘hermeneutic arc’
between opposites, a metaphor that suggests a chastened, mitigated mediation. A
hermeneutic arc, drawn between two antithetical positions, shows how they
could go together by linking them together in a way that marks the place of one
position in the context of the other. Ricoeur mediates philosophical debates like
a good referee calls a game: he does not get in the way of the play and he usually
makes the right call. His unique method of nonsynthetic mediation testifies to
the uniqueness of his philosophical spirit. He respects the plurality of voices and
questions of others while honoring the original philosophical impetus to find

unity, reason, and clarity in history.”®

Hos Ricceur aterfinner man oférenligheten mellan en kantsk och hegelsk
hillning i form av en produktiv spinning som, om den kan appliceras, har
formagan att generera ett specifikt slag av tinkande som med f6rdel kan knytas
till studiet av litteratur. Enligt Zima ir spinningsfiltet ”mellan Kants
kunskapsteoretiska skepsis och Hegels noetiska ansprik pa absoluthet” orten for
en “kritisk litteraturvetenskap”.””’

Det som impliceras genomgaende i denna kapitelinledning ir en specifik typ
av dialektisk relation. Kaplan skriver om den for Ricceur typiska varianten av
dialektik: "The third term he creates mediates without reconciling”; "teleologin”
forvigras hos Ricceur “finalitet”.””® Genom att forestilla sig en dialektisk relation
av det hir slaget, mellan vad jag i avhandlingens forsta kapitel lyft fram som dess
praktiska” respektive dess “teoretiska” moment, finner man, menar jag, en
mojlighet att forstd litteraturvetenskapens kris och gora den produktiv. Med
hjilp av Ricoeurs metaforteori kan sjilva mojligheten till en sidan relation, denna
tredje obestimda term, blottliggas och dess forutsittningar forstas.

906

Kaplan, s. 1.

%7 Zima, s. 367. ("zwischen Kants erkenntnistheoretischer Skepsis und Hegels noetischem
Absolutheitsanspruch”; “kritischen Literaturwissenschaft”). Bide Zima och Ricceur ir
overtygade om att dialektiken mellan Kant och Hegel dr vigen framic for studiet och
forstaelsen av litteraturen. Skillnad mellan Zimas och Ricceurs tinkande ligger inte i
forestillningen om relevansen for tolkningen att inta denna spinningsfyllda position, utan i
att den anakronistiska uppstillning det tvi polerna som sker i Ricceurs posthegelianska
kantianis inte finner nigon motsvarighet hos Zima. Den birande vikten av denna specifika
ordning hos Ricceur: Hegel forst, Kant sedan, kommer att goras klar i avhandlingens fjirde
kapitel.

998 Kaplan, s. 13.
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Enligt Ricceur férenas den spekulativa, intresserade, hegelska, filosofiska (om
in med sina forutsittningar i konsten) hallningen med den reflexiva, intresselosa,
kantskt estetiska héllningen i tolkningen. Det handlar alltsd om tvé visentligen
olika epistemologier som bidda maéste vara aktiva for att tolkningen ska fungera.
Skillnad, dualism & ena sidan och identitet & andra sidan 4r bida nédvindiga
moment i upprittandet av sidan likhet som metaforen, enligt Ricceur, visar pa.
Det som ir likt 4r samtidigt identiskt och sirskilt frin det andra — en tanke som
ar helt grundlidggande f6r Ricceurs metafor- och tolkningsteori och som kommer
att f& en mer ingdende forklaring lingre fram. Det som framtrider i det
spanningsfyllda mellanrum som likhetsrelationen befinner sig i kan jimstillas
med det som den kantska formella indamalsenligheten utan indamaél upprittar,
men hos Riceeur stillt i kontrast till ett hegelskt moment, dr f6rvisso inte ndgot
bestimt begrepp, men inte heller en tom form. Dir lever tanken i en sidan
fortgiende teleologi utan finalitet som inledningsvis i detta avsnitt lyftes fram
med Riceeur. Nagot ror sig och dr i vardande i den posthegelianska
kantianismens mellanrum. Nagot framtrider fortgiende dir, om in inte som
nagot bestimt, utan som nigot 6ppet och statt i vardande. Som svar pd den friga
som Zima inledningsvis lyft fram som den, f6r estetikern, mest avgérande skulle
Ricceur siledes svara nej. Bestimda begrepp artikuleras inte i det skéna, men
ddremot vad som skulle kunna kallas ofirdiga begrepp.

Nyanserande Hegel-tolkningar, som de som lyfts fram hos Sedgwick, Jameson
och hir hos Ricceur, gor avstindet mellan Hegel och Kant mindre. Det 6ppna
hegelska system som Jameson beskriver konstitueras av tolkningsprocesser som
aldrig ndr bestimning. De idr dndamalsenliga men utan (bestimt) dndamal.
Samtidigt 4r det for Ricceur nédvindigt att markera skillnaden mellan dessa
positioner, for att den produktiva likheten ska kunna bestd. Det ir i ett sidant
spanningsfilt, infor en & ena sidan stindigt hotande kollaps i forestilld identitet
och & andra sidan #nfor en stindigt hotande splittring som den tolkande
minniskan star och i vilken hon maste placera sig i nir hon méter litteraturen.
Tolkningen trevar, 4 ena sidan naivt, 4 andra sidan kritiske, & ena sidan mot ett
mél som framstar som sant, 4 andra sidan frin ett mal som visat sig vara falskt;
tolkningen dr 6msom “om” erfarenheten, dmsom “ur och med” den. Den ir en
erfarenhet av “formningens virtuella skeende”, en erfarenhet av sanning som
oppning”. Tolkaren stilld infor det litterdra verket 4r och méste (f6r-)bli bade
aktiv och passiv, men for den sakens skull inte st stilla, hon méste tveka, lata
tolkningen oscillera och pendla. Det ir att vistas pa den oméjliga plats som hon
alltid redan, om 4n omedvetet, befinner sig, att leva, det vill siga att tolka under
de omojliga forutsittningar som litteraturen erbjuder, som Ricceur kan hjilpa
henne med.
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Wallenstein citerar i efterordet till sin 6versittning av Hegels Inledning till
estetiken Baumgarten, som fragar huruvida det inte 4r si att “den ’forvirring’
(confusio, Verworrenheit) som tillkommer de poetiska idéerna dr en positiv
egenskap, ett slags #ithet som dr nigot principiellt annat dn det distinkta hos de
logiska idéerna, och att vi dirfor miste ge dem en sjilvstindig status”.”” Med
Ricceur kan det poetiska tinkandet och det logiska forvisso skiljas 4t i teorin,
men stér i verkligheten, i varje enskilt yttrande, alltid i en spanningsfylld relation
till varandra. Forvirringen hos ”de poetiska idéerna”, ger mojlighet att tinka
nagot nytt eller, med Ricceur, formégan till semantisk innovation, till att fa syn
pa det oer-horda, men endast i ett logiske priglat sprak framtrider detta oer-
hérda som nagot. Det poetiska sprikets formdga till det nya grundas, enligt
Ricceur, i dess essentiella méingtydighet. Men det vetenskapliga, i sin
grundliggande ambition entydiga, logiska spriket intresserar sig just for det nya
(som det poetiska spraket har ett intresselost forhdllande till) och lanar darfor, i
strid mot sina egna foresatser, det vill siga i strid mot sitt krav pa entydighet,
denna férméga till det nya frin det poetiska spriket, vilket det vetenskapliga
spriket snart dter kommer att reducera. Men fore detta lever den “forvirrade”
vetenskap som spinningen mellan dessa hallningar leder till, som en vetenskap
om det nya. Det ir i detta 6gonblick som litteraturvetenskapen har sin méjlighet.
Som en typ av vetenskap vars frimsta uppgift maiste vara att forlinga det
forbegreppsliga ogonblick av forvirring i vilket det nya kan framtrida.
Forutsittningen for en sddan vetenskap dr att den lyckas etablera andra, mer
komplexa, dialektiska, forstaelser av, for vetenskapen helt grundliggande,
foreteelser som sanning och verklighet 4n de konventionella samt en, for
vetenskapen sillan bekant, hermeneutisk syn pa kunskapsprocessen. Kort sagt
forutsitter en sidan vetenskap en dialektisk vetenskapsteori med krisen som
forutsittning och produktivt villkor. Det 4r en sddan Teori som jag i det foljande
kommer att lyfta fram ur Ricoeurs La Métaphore vive.

999 Wallenstein, s. 112; Alexander Gottlieb Baumgarten enl. Wallenstein, s. 112.
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1. Inomspréikliga aspekter av metaforen

My inclination is to see the universe of discourse as
a universe kept in motion by an interplay of
attractions and repulsions that ceaselessly promote
the interaction and intersection of domains whose
organizing nuclei are off-centred in relation to one
another; and still this interplay never comes to rest
in an absolute knowledge that would subsume the
tensions.”'

Spinningen mellan tvi ord

Ricceur bygger i sitt stora verk om metaforen: La Métaphore vive vidare pa en av
de viktigaste teorierna om metaforen i modern tid, nimligen Monroe C.
Beardsleys “kontroversteori” ["controversion theory”], som han framstiller den
i Aesthetics. Problems in the Philosophy of Criticism.”"" Man skulle kanske till och
med kunna siga att Beardsleys metaforteori enligt Ricceur erbjuder en korrekt
forstéelse av metaforen, forutsatt att man, till skillnad frin Beardsley sjilv, inte
undviker att dra de yttersta konsekvenserna av den.”"

910 Ricceur, 2003, s. 357. ("Pour ma part j’incline  voir I'univers du discours comme un univers
dynamisé par un jeu d’attractions et de répulsions qui ne cessent de mettre en position
d’interaction et d’intersection des mouvances dont les foyers organisateurs sont décentrés les
uns par rapport aux autres, sans que jamais ce jeu trouve le repos dans un savoir absolu qui en
résorberait les tensions.” (Ricceur, 1975, s. 382))

7! Monroe C. Beardsley, Aesthetics. Problems in the Philosophy of Criticism, (2:a utvidgade utgdvan)
Indianapolis/Cambridge 1981 (1958), s. 138.

912 Detta gér han genom att visa vad Beardsleys teori, om man héller den for riktig, innebir pd
diskursens nivd och i forlingningen av detta fér metaforens referentialitet. Litteraturkritiken,
som 4r det perspektiv fran vilket Beardsley studerar metaforen, stannar vid den inomsprakliga
meningen och tar endast upp referensproblematiken i ljuset av explikationen av verkets
inomsprakliga mening. Beardsley forklarar om verkets virld: ”Since it exists as what is meant,
or projected, by the words, the words are the things to consider first” (Beardsley, 1981, s. 115).
Ricceur kommenterar: "The programme of literary criticism is expressed well by this statement.
We see how a purely semantic definition of the literary work proceeds from splitting sense
from reference and from reversing the priority between these two planes of meaning” (Ricceur,
2003, s. 106f). ("Cette déclaration exprime bien le propos du critique littéraire. Une définition
purement sémantique de I'ceuvre littéraire procéde ainsi de la décomposition du sens et de la
référence, et du renversement de priorité entre ces deux plans de signification.” (Ricceur, 1975,
s. 119)) Genom att visa hur Beardsley misslyckas med att hélla sig inom sprakets grinser och
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Det som skiljer Beardsleys interaktionsteori fran andra interaktionsteorier,
sasom L.A. Richards’ och Max Blacks, 4r hans betoning av att en logisk absurditet
ligger till grund f6r metaforen.””” Den logiska absurditeten leder till en "krock”
["clash”] mellan tvd ords, ett ”subjekts” [“subject”] och en “bestimmares”
["modifier”], “designation” [’designation”], det vill siga mellan tvi ords
lexikaliserade, primira betydelser, som i attributionen kontextualiserar varandra
pa ett motsigelsefullt och, kommer det att visa sig, produktivt sitt. En
attribution innehéller ”at least two words, one of which denotes a class and also
characterizes it in some way, and the other of which qualifies or modifies the
characterization”.”"* Det ord som designerar en "klass” [”class”] ir attributionens
subjekt och det som modifierar denna klass dr dess bestimmare.’” Den
tydligaste metaforen 4r den som helt enkelt f6ljer formen f6r en attribution: "x
ar y”, men dir det ena ordets (y) designation, trots den explicita kopulan "4r”,
inte passar till det andra ordets (x) designation. Ett banalt men stindigt
dterkommande exempel i dessa sammanhang ér attributionen “ménniskan ir en
varg”. I tolkningen av denna attribution tvingar sjilva inkompatibiliteten mellan
termernas designation tolkaren att soka efter alternativa betydelser bland
termernas konnotationer, det vill siga bland deras sekundira betydelser, till dess
hon finner en eller flera applicerbara saidana som ger mening till attributionen
som helhet.”"® Exempel pi sidana konnotationer i detta fall skulle kunna vara
“rovgirig”, “hungrig” men inte "fyrbent” eller "pilsbeklidd”. Vid det tillfille som
mening star att finna enligt detta monster, det vill siga da atcributionen ar
signifikant, kan den kallas metaforisk.”’” Man bér dock akta sig for att tinka den
”semantiska olimpligheten” ["I'impertinence sémantique”], med en term som
Ricceur himtar fran Jean Cohen, som metaforen i sig. Hos Beardsley framtrider
metaforen snarare i losningen pa denna olimplighet. Metaforen uppstir di en
sekundir, med Ricceur "ny tillimplighet” ["nouvelle pertinence”], instiftas i

faktiskt tvingas, om 4n i undvikande ordalag, ta hinsyn till sprikets férméga till referens, nigot
som Beardsley pé grund av sin oro for relativism vill undvika (Ricceur, 2003, s. 109), drar
Ricoeur Beardsleys teori till sin spets.

913 Ricceur, 2003, s. 109f.
914 Beardsley, 1981, s. 138f.
915 Beardsley, 1981, s. 139.

916 Denotation respektive konnotation str inte fér kognitivt respektive emotivt innehall. Det ir
av storsta vikt for Ricoeurs metaforteori att konnotationerna inte enbart 4r emotiva utan dven
ir kognitiva/inomsprakliga (Ricceur, 1976, s. 46).

917 Riceeur, 2003, s. 110ff.
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tolkningen.”"® Ricceur skriver om den logiskt absurda satsen: ”In its literal sense,
the expression constitutes an enigma to which the metaphorical meaning offers
the solution.”" Och fortsatt: ”What constitutes the new pertinence is the kind
of semantic "proximity’ established between the terms despite their ’distance’
apart. Things that until that moment were "far apart’ suddenly appear as closely
related.”””’ Hur denna nirhet dstadkoms kommer i férsta hand att diskuteras
under nista spinning. Den mening som framtrider genom denna nya
tillimplighet vill Beardsley kalla en "nyhet” ["novelty”] i var "verbala repertoar”
["verbal repertoire”], en "emergent mening” [“emergent meaning’], och det ir
mojligheten till sddan nyhet som Beardsley forsoker redogéra for genom sin
kontroversteori.””' Frigan om det nyas méjlighet att komma till uttryck inom
ramen for Beardsleys teori kommer dock att utgora den punkt kring vilken
Ricceurs kritik av Beardsley rér sig. Mer om detta senare.

Urvalet av de konnotationer som verkligen ir giltiga och méjliga att applicera
i tolkningen av metaforen maste regleras och Beardsley erbjuder tvé principer for
detta. Den forsta dr en princip for “passande” ["congruence”], det vill siga for
en konnotations limplighet i sitt sammanhang.””* Denna forsta princip verkar
siledes begrinsande pa bestimmarens spann av konnotationer. Den andra
principen giller bestimmarens potentiella "rikedom” ["plenitude”] pa betydelser
och ir den princip som tilliter bestimmaren att betyda allt den kan betyda.””
Alla konnotationer hos bestimmaren som klarat urvalet enligt den férra
principen maste enligt den senare principen tillskrivas subjektet i tolkningen av

218 Riceeur, 2003, s. 229; Ricceur, 1975, s. 246.

91 Ricceur, 2003, s. 225, 229. ("par son sens littéral, 'expression constitue une énigme dont le
sens métaphorique offre la solution.” (Ricceur, 1975, s. 246))

920 Ricceur, 2003, s. 229f. ("Ce qui fait la nouvelle pertinence, c’est la sorte de ’proximité’
sémantique qui s’établit entre les termes en dépit de leur 'distance’. Des choses qui jusque-la
étaient “éloignées’ soudain paraissent ’voisines’.” (Ricceur, 1975, s. 246)) Denna nyfunna
nirhet mellan de tvé orden bestdr i en likhetsrelation. Ricceur knyter for sin forstdelse av likhet
an till Aristoteles d4 han siger: "To see the similar [...] is to apprehend the same’ within and
in spite of "difference” (Aristoteles enl. Ricceur, 2003, s. 350f). ("Voir le semblable [...] cest
appréhender le ’'méme’ dans et malgré la *différence” (Aristoteles enl. Ricceur, 1975, s. 376)),
eller to see sameness in what is different is to see similarity” (Ricceur, 2003, s. 232). ("voir le
méme dans le différent, Cest voir le semblable” (Ricceur, 1975, s. 249)). En fordjupad
diskussion om likhet kommer att foras vid ett senare tillfille.

921

Monroe C. Beardsley, "The Metaphorical Twist”, i Philosophy and Phenomenological Research,
vol. 22 3:1962, s. 304; Beardsley, 1981, s. 131.

922 Beardsley, 1981, s. 144.
923 Beardsley, 1981, s. 144.
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metaforen. Denna rikedomsprincip sirskiljer metafortolkningen frin tolkningen
av vetenskapliga eller filosofiska yttranden dd den mojliggor och bejakar en
mangfald av betydelser, det vill siga till ordens polysemi och maximeringen av
attributionens mening. *** Det dr grundliggande for tll exempel
naturvetenskaplig eller filosofisk diskurs att begrinsa ordens polysemi for att
stabilisera yttrandets mening. Det gér den genom en begreppsapparat, det vill
siga genom ett etablerat nitverk av betydelser som beféster sig sjilvt.”’ P detta
satt forsoker sddan diskurs isolera sig sjilv pa den logiska niva dir identitet
dtminstone ir en spraklig mojlighet och dir inga avvikelser kan framtrida.
"Because it forms a system, the conceptual order is able to free itself from the
play of double meaning and hence from the semantic dynamism characteristic
of the metaphorical order”, skriver Ricceur.””® Talarens uppgift kan, frin ett
begreppsligt perspektiv, te sig vara att styra och reglera ordets polysemi for att
uppnd entydighet men detta kan alltsi inte gilla for den som talar i metaforer
dir flera betydelser kan visa sig passa och dirmed, enligt principen f6r metaforens
rikedom, samtliga miste tillskrivas den. Metafortolkningen viljer inte mellan
betydelser som ir likvirdigt tillatna i kontexten utan tillater alla betydelser hos
bestimmaren som passar och adderar siledes till, snarare dn subtraherar frin,
ordens polysemi. Denna addition av betydelse ir det enda sittet for tolkningen
att ridda den logiskt absurda attributionens mening, det vill siga att gora den
signifikant.””” S3 snart detta steg till polysemi tas och man limnar det som
bestimmaren designerar dirhin till f6rman for ett urval av konnotationer som
styrs av den sprékliga kontexten, av satsen och dess mening i sin helhet, ar det
attributionen som helhet som tolkas. Metaforen blir storre dn det enskilda ordet.

I detta avsnitt har den grundliggande spinningen hos den metaforiska
attributionen hos Beardsley framstillts och dess sirskilda sitc att betyda
diskuterats. Det dr inte orimligt att forestilla sig hur absurditeten, polysemin och
méngfalden redan hos det som hir framtrider som det metaforiska ordet — en
problematisk forestillning som kommer att kritiseras i det f6ljande men som far
duga gor tillfiller — avldgsnat frin sin utomsprakliga kontext, forutsitter en
motsvarande mangfald, for att inte siga kris, hos det perspektiv fran vilket detta

924 Ricceur, 2003, s. 111f.
925 Riceeur, 2003, s. 355f.

926 Ricceur, 2003, s. 357. ("Parce qu’il fait systéme, l'ordre conceptuel est capable de s’affranchir
du jeu de la double signification, donc du dynamisme sémantique caractéristique de l'ordre
métaphorique.” (Riceeur, 1975, s. 382))

927 Riceceur, 2003, s. 153.
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ord studeras. I nista steg mot en férdjupad forstielse av metaforen som ett sidant
objekt kommer den spinning som ligger i metaforens logiska absurditet att
hirledas till tillimpningen av tva, i grunden motsigelsefulla, sitt att tolka den
metaforiska satsen. Genom att hir tala om tolkning foregriper jag redan den
andra delen av detta kapitel; tolkningen placerar sa att siga spriket i virlden och
gor det diskursivt, men jag vill fortsatt i denna del av kapitlet begrinsa mig till
att tala om tolkning pa en inomspriklig niva.

Spinningen mellan bokstavlig och figural tolkning

Sprak i bruk, intentionalt sprak, eller med andra ord, diskurs 4r sprik som gor
en referens. Att tolka innebir i sin tur att inte hélla till godo med det som en sats
siger, med dess mening, utan att istillet forsoka forstd det som den talar om.
Mer om detta senare. Jag kommer, for framstillningens klarhets skull, som sagt
att halla mig «ill att lyfta fram inomsprakliga aspekter av de slag av tolkning som
jag diskuterar hir och reservera diskussionen om metaforens referentiella
aspekter till den andra delen av detta kapitel. Det kommer nimligen bli tydligt
att Beardsleys teori, trots dess uttalade syfte att finna det nya, aldrig limnar den
inomsprakliga nivin. Denna insikt sammanfattar i sjilva verket Ricceurs
huvudsakliga kritik av Beardsleys teori och det ir férst genom denna kritik, vars
utliggning dven den maste anstd nagot, som frigan om vad metaforen talar om,
om dess eventuella referens och sanning, alls kan vickas.

Metaforen dr alltsd enligt Beardsley egentligen inte den logiskt absurda
ordsammanstillningen, utan den nya tillimplighet som instiftas i och med
tolkningen av den. Den ir den férverkligade majligheten till, inte hindret for,
mening hos den logiskt absurda sats genom vilken metaforen framstills.
Dessutom ir den logiska absurditeten inte grammatiskt markerad. Metaforen
uppstir med andra ord i och med tolkningen. Hir kan den spinning som forst
identifierats som en logisk absurditet mellan tva ords betydelser ateridentifieras
som en spianning mellan 4 ena sidan ett bokstavligt sitt att tolka, som soker
“korrekt” [“proper”] mening och 4 andra sidan ett figuralt, som soker den
framtridande meningen bortom ordens etablerade betydelser.”*®

Den logiska absurditet som foreligger mellan tva ords betydelser i metaforen
leder till en tolkningskris. Varje forsok att tolka den metaforiska satsen
bokstavligt dr pa grund av denna absurditet oméjlig. Samtidigt ar tolkarens begir
efter mening starkt och hon 6nskar till varje pris ridda den metaforiska sats vars

928 Ricceur, 2003, s. 112; [.A. Richards enl. Ricoeur, 2003, s. 89, 109.
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mening under trycket av den logiska absurditeten hotar att kollapsa. For detta
indamal krivs ett figuralt sitt att tolka som, genom att ignorera bestimmarens
designation, dess primira betydelse, hittar en vig for tolkningen att gi vidare.
Denna vig gir som sagt 6ver bestimmarens konnotationsricka, dess sekundira
betydelser, genom vilka satsens mening kan riddas. Detta sker dock inte utan att
nigot maste offras. Enligt rikedomsprincipen kommer bestimmaren att
tillskrivas flera betydelser och detta gor i sin tur satsens mening som helhet
mindre stabil 4n vad bokstavliga satsers ir. Eller: den metaforiska attributionen
blir, genom den figurala tolkning som riddar dess mening, semantiskt dynamisk.
Dess mening blir tinjbar. Bestimmarens, i ndgon bemirkelse nya, betydelser
genererar vad som med Beardsley kan kallas en emergent mening och med
Ricceur en ”semantic innovation” och denna funktion hos metaforen ir av
avgorande intresse for Beardsley, sévil som for Ricceur.”” Den spinning som
Beardsley identifierar pi metaforens semiotiska nivd har enligt Ricceur inte sitt
ursprung dir. Eftersom den logiska absurditet mellan subjekt och bestimmare
som uppstar forst i forsoket till bokstavlig tolkning, det vill siga tolkning som
koncentrerar sig pa ordens lexikaliserade betydelser, endast framtrider mellan
ord, i satsens och meningens kontext, 4r det ocksd pa den semantiska nivin, som
har satsen snarare 4n ordet som enhet, som ursprunget till spinningen maste
sokas. Inte minst eftersom det ir frin denna nivd som férindringen hos
bestimmaren, alltsd mangfaldigandet av dess betydelse, blir méjlig eftersom
urvalet av konnotationer hos bestimmaren, det vill siga sjilva [osningen av den
logiska absurditeten, endast kan ske frin en position fran vilken vissa
konnotationer kan bedémas vara passande och andra icke-passande. Ricceur
konstaterar: “The dictionary contains no metaphors.”
identifiera metaforen pa ordets niva, genom att i tolkningen uppmirksamma
polysemin hos bestimmaren, si maste metaforen foljaktligen definieras som en
i grund och botten kontextuell foreteelse som utstricker sig 6ver dtminstone en
sats. Metaforens “place in language is between words and sentences”. !
Tolkningen av metaforen utverkar pa satsens nivé en férindring av mening som
forvisso har sitt fokus pa ordet: "Metaphorical meaning is an effect of the entire
statement, but it is focused on one word, which can be called the metaphorical
word”, men de nya betydelser som saledes kommer till det “metaforiska ordet”

Aven om vi kan

92 Beardsley, 1981, s. 131; Ricceur, 2003, s. 114.
930 Ricceur, 2003, s. 112. ("il n’y a pas de métaphore dans le dictionnaire” (Ricceur, 1975, s. 125)).
931 Riceeur, 2003, s. 156.
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932

Dessa betydelser

ar alltsd inte, som Beardsley forestiller saken, dess egna.
distribueras frin satsens hdgre nivd.” Ricceur skriver:

[TThis gain in meaning is inseparable from the tension not just between the terms
of the statement, but also between two interpretations — a literal interpretation
restricted to the established values of words, and a metaphorical interpretation
resulting from the ‘twist’ imposed on these words in order to ‘make sense’ in

terms of the statement as a whole.*

Spinningen mellan en bokstavlig respektive en figural tolkning av metaforen
fordjupar forstaelsen av hur kopplingen mellan ordets semiotiska och satsens
semantiska nivd kommer ¢ill stdnd i tolkningen. Tolkningen ir i sitt forsta
moment bokstavlig, det vill siga orienterad mot de enskilda ordens primira
betydelser vars absurditet 4r det forsta som den uppdagar. Men da denna
tolkning misslyckas att finna korrekt mening, da den identifierar den logiska
absurditeten, tvingas den se bortom ordens primira betydelser for att ridda
satsens mening. For att vilja bland ordets sekundira betydelser applicerar
tolkningen som sagt tvd principer, en princip for passande och en f6r rikedom,
vilka tvingar tolkaren att se till den stérre kontexten. Det 4r det metaforiska
ordets sammanhang som avgor vilka betydelser som #r passande och ska
appliceras. Den figurala tolkning som intrider avkriver det metaforiska ordet,
fran perspektivet av dess kontext, en polysemi. For att attributionens mening
som helhet ska riddas tvingas ordet till mermening.””” En reciprocitet mellan
sprakliga nivier etableras i tolkningen. Ordens primira betydelser initierar
tolkningen av den metaforiska attributionen vars mening sedan fordelas Sver
orden i form av vad man, med Ricceur, kan kalla "ordmening” [signification de
mot”].”* En mening som hirrér frin, men ir nigot annat in ordens betydelser.
En ordmening existerar till skillnad frin ordens lexikaliserade betydelser endast

932 Ricceur, 2003, s. 154, 184. ("Le sens métaphorique est un effet de 'énoncé entier, mais focalisé
sur un mot qu’on peut appeler le mot métaphorique” (Riceeur, 1975, s. 200)).

933 Den kritik av Beardsley som denna forestillning implicerar kommer att utvecklas lingre fram.

934 Ricceur, 2003, s. 350. ("[Cle gain en signification n’est pas détachable de la tension, non
seulement entre les termes de 'énoncé, mais entre deux interprétations, 'une littérale, bornée
aux valeurs établies des mots, 'autre métaphorique, issue de la “torsion’ imposée a ces mots
pour ’faire sens’ avec 'énoncé entier.” (Ricceur, 1975, s. 375))

935 Riceeur, 2003, s. 350.

936 Riceeur, 2003, s. 150; Ricceur, 1975, s. 165. Det ir utifrin en sidan hillning som man kan
hivda att satsens mening ir ndgot stérre in summan av sina delar.
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i en specifik kontext. Den ir en "hindelse” ["événement”] men har samtidigt
mening i det att den kan identifieras som samma vid upprepning.””

Det 4r i tolkningens process enligt detta ménster, det vill siga i forfattarens
aktivitet di metaforen produceras och tillika i lisarens aktivitet d& hon
konfronteras med denna produkt,’®
till stdnd.” Forst i den stund den logiska absurditeten genom tolkningen
framtrider som intentional, det vill siga diskursiv, tillits den att tala och den
tolkningsteori som metaforen foranleder blir foljaktligen en visentlig del av
metaforteorin.  Ricceur  forklarar  med  anledning av  Beardsleys
explikationsmodell: "The important point to be underlined in the subsequent
discussion concerns what I will call the production of meaning [le travail du
sens]. It is the reader, in effect, who works out the connotations of the modifier
that are likely to be meaningful.”*

Det har hir visats hur den logiska absurditet, spinningen mellan tvi ords
betydelser pa metaforens semiotiska nivé, dterkommer i spinningen mellan tvi
motsatta, en bokstavlig och en figural, men pi samma ging aktiva
tolkningsstrategier, samt hur denna spinning samtidigt representerar och
overskrider klyftan mellan en semiotisk och en semantisk ordning. Tolkningen
ir en process genom vilken: 1) Metaforens bestimda betydelse soks, men denna
process misslyckas alltid i sitt sokande eftersom bestimmarens polysemi inte
tilliter att en bestimd mening tillskrivs satsen. 2) En ny, obestimd figural
mening kommer till stind. Med denna obestimda mening kommer metaforens
explicit hivdade "dr”, dess kopula, att bli tvetydig. Det som metaforen explicit
och med bestimdhet hivdar ”ar” kan ju, i ljuset av spanningen mellan tva ord
och spinningen mellan bokstavlig och figural tolkning, inte vara nagot bestimt.
En tvekan gillande det annars si bestimmande “ir’-ets relation till det som
faktiske dr, det vill sdga verkan av det trauma som det utsitts for genom den

som metaforen i egentlig mening kommer

937 Paul Ricceur, "Metaphor and the Main Problem of Hermeneutics”, i New Literary History, vol.
6 1:1974, s. 99; Paul Ricoeur, "La Métaphore et le probléme central de 'herméneutique”, i
Revue philosophique de Louvain, vol. 70 5:1972,s. 99.

938 Dessa tolkningar fir dock aldrig tinkas som &verensstimmande. Distansen mellan ldsare och
forfattare 4r i tolkningen av verket ofta odverbryggbar (Ricceur, 2003, s. 260).

93 Endast frin den enskilda tolkarens perspektiv kan diskursen som genomsyrad av spinningar
sigas skapa ny mening som uppfyller meningens grundliggande krav pa att vara identifierbar
och édteridentifierbar som sig sjilv samtidigt som den uppfyller diskursens krav pé att vara en
unik hindelse (Ricceur, 2003, s. 114).

940 Ricoeur, 2003, s. 111. ("Le point important 4 souligner pour la discussion utérieure, concerne
ce que jappellerai le travail du sens: Cest en effet le lecteur qui élabore (work out) les
connotations du modificateur susceptibles de faire sens” (Ricceur, 1975, s. 123)).
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logiska absurditeten och den bokstavliga tolkningens fall, kommer att diskuteras
1 ndsta avsnitt.

Spinningen mellan identitet och skillnad i den
metaforiska kopulan

Den metaforiska kopulan i sin relationella funktion, det "ar” enligt vilken
bestimmaren hivdas vara identisk med subjektet, dr explicit i tydliga,
lattidentifierade metaforer, som i det foregiende exemplet “minniskan 4r en
varg”. P4 grund av meningens obestimda karaktir i attributionen, pa grund av
dess logiska bristfillighet, blir dess 4r” tvekande. Det blir lika mycket ett 7ir
inte”. Samma spinning mellan 4r” och 7ir inte” finner man i metaforer som
inte dr av detta littidentifierade slag, dir kopulan ir utskriven. Ricoeurs exempel
pa en sidan metafor kommer frain Gerard Manley Hopkins: "When Hopkins
says 'Oh! The mind has mountains’, the reader knows that, literally, the mind
does not have mountains; the literal is 70 accompanies the metaphorical 7s.”%*!
Den logiska absurditet som detta ”ir”, explicit eller implicit, féranleder ldsaren
av metaforen att forstd att den identitetsrelation som metaforen forsoker
uppritta mellan subjektets och bestimmarens betydelser, inte kan “vara”. I
tolkningen av ett metaforiskt yttrande utmanas det ”ar” som betecknar identitet
av ett kritiskt och implicit ”4r inte”, som betecknar skillnad. Denna spinning
méste i samband med kopulans relationella funktion tinkas som logisk, det vill

siga som en motsigelse mellan ord pa den inomsprikliga nivan.”*

941 Ricceur, 2003, s. 253. ("quand le poéte Gerald Manley Hopkins dit: *Ob! The mind, mind has
mountains le lecteur sait que 'esprit n’a pas de montagnes; le 7 'est pas littéral accompagne le
est métaphorique.” (Ricceur, 1975, s. 271)) Eftersom den franska och den engelska texten
aterger raden frén Hopkins pa olika sitt har jag vint mig till en kritisk utgéva av hans verk och
ddr funnit en tredje variant: O the mind, mind has mountains” (Gerard Manley Hopkins,
[obetitlad dikt], i forfis The Poetical Works of Gerard Manley Hopkins (skriftserien Oxford
English Texts), red. Norman H. MacKenzie, Oxford 1990, s. 182). Skillnaden mellan dessa
tre versioner ir dock inte av nigon betydande vike for resonemanget hir och denna not rikear
sig dirmed frimst mot den lisare som uppmirksammar skillnaden och dnskar ga till botten
med saken.

942 T detta skede av framstillningen 4r det kanske virt att pdminna om att jag, trots att jag fortsatt

kommer att tala om tolkning, later frigan om den metaforiska kopulans referentiella funktion,
om dess eventuella formdga att stricka sig utanfér sig sjilv, ansta till den andra delen av detta
kapitel. Nir termen tolkning anvinds hir 4r det allts, likt i det féregiende, tolkning fram till
frigan om existensen av det som i metaforen hivdas “vara”, som avses.
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Spinningen mellan ”4r” och 7ir inte” i metaforens kopula motsvaras och kan
inte separeras frin den tidigare avhandlade spinningen mellan en bokstavlig och
en figural tolkning, dir den foregiende kan sigas vara “dr-orienterad” och den
senare “dr-inte-orienterad”. Genom dessa tvd motstridiga tolkningars samtidiga
nirvaro fir metaforens “ir” en ny karaktir. Ur den spinningsfyllda relationen
“between a literal interpretation that perishes at the hands of semantic
impertinence and a metaphorical interpretation whose sense emerges through
nonsense” f6ds den tolkning av metaforen som, genom en “twist” av ordens
betydelser riddar yttrandet da den liter instifta ett nytt, spinningsfyllt, 4r”.7*
Detta dr den metaforiska tolkningens ”4r”, ett "likhetens” ["ressemblance”] 7ar”,
ett "vara (som)” ["'étre-comme”].”* Ett sadant “ir (som)” bygger bade pa en
rest av den forestillda identitet som hor till den bokstavliga tolkning som
kollapsar, och en skillnad som tillkommer med den figurala tolkning som
eftertrider denna bokstavliga. Sokandet efter det som “4r” misslyckas i den
bokstavliga tolkningen, men i spinningen mellan detta tillbakatridande ”4r” och
det samtidigt intridande ir inte” som byggs pa dess ruiner uppstir ett “dr
(som)”.” Att "vara (som)” dr bade att vara och att inte vara identisk med nigot.
Den metaforiska kopulan, kan endast utvecklad till ett 7ar (som)”, bira det
konfliktfyllda spel mellan identitet och skillnad som 4r karakeiristiske f6r den
relation mellan subjekt och bestimmare som metaforen upprittar. Det
metaforiska yttrandet dr endast absurt i den bokstavliga tolkningen. Den enda
mojliga vigen for en sidan tolkning att inte forfalla till nonsens ér att forutsitta
ett 7dr inte”, dolt bakom det explicita "4dr”-et. Med detta tvingas dock tolkningen
samtidigt att ge upp varje ansprak pa identitet mellan subjekt och bestimmare.
Begiret hos lisaren efter att finna mening forsvinner dock inte med detta. En
andra ordningens tolkning infinner sig genom vilken absurditeten i yttrandet
blir meningsfull, i vilken de tv orden star i en annan typ av relation till varandra,
en likhetsrelation. Ricceur finner sitt likhetsbegrepp hos Aristoteles: "To see the
similar [...] is to apprehend the ’same’ within and in spite of "difference’.”* Det

943 Ricoeur, 2003, s. 292, 357. (Pentre une interprétation littérale que I'impertinence sémantique
défait, et une interprétation métaphorique qui fait sens avec le non-sens” (Ricceur, 1975, s.

311)).
944 Ricoeur, 2003, s. 272, 302; Ricceur, 1975, 293, 321.

4 Ricceur, 2003, s. 350. Likt hur den nya filosofi, den posthegelianska kantianism, som Ricceur
vill utveckla maste bygga pé ruinerna av Hegels totalitira system (Jfr Kristensson Uggla, 1994,
s. 57).

%46 Aristoteles enl. Ricceur, 2003, s. 350f. ("Voir le semblable [...] c’est appréhender le 'méme’
dans et malgré la *différence’.” (Ricceur, 1975, s. 376))
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ir detta man forstar nir man siger att nigot “4r (som)” nagot annat, att det "dr”
och samtidigt "inte 4r” ndgot annat. Minniskan “4r (som)”, det vill siga bade
”4r” och 7dr inte” en varg. Oavsett om detta “som” idr explicit, som det 4r i en
liknelse, eller inte, som i den mer radikala metaforen,’ s kommer identitetens
”dr” att konfronteras av skillnadens implicita "4r inte”, av den tvekan, som mdste
komma i varje tolkning av dessa sprakliga foreteelser.”*® Metaforen bejakar dessa
spanningar och genererar en sidan tolkning; den 4r the site of the clash between
sameness and difference”; den ir ett krisande, obestimt och oppet objekt; ett
objekt som alltid endast ar like sig sjéilvt.949 Riceceur skriver, med en referens till
Husserl: ”[W]herever things are ’alike’, an identity in the strict and true sense is
790 Detta "also” indikerar en mycket viktig aspekt av
metaforen som redan antytts men som tal att understrykas. En rest av det "ar”
som trider tillbaka i den bokstavliga tolkningen, till férman for ett implicit “4r
inte”, bevaras. Endast tillsammans kan ”4r” och “ir inte” uppritta den
likhetsrelation, det 7ir (som)”, som hor till metaforens sirskilda
representationssitt. Ricceur skriver:

also [min kurs.] present.

[M]etaphor displays the work of resemblance because the literal contradiction
preserves difference within the metaphorical statement; ‘same’ and ‘different’ are
not just mixed together, they also remain opposed. Through this specific trait,
enigma lives on in the heart of metaphor. In metaphor, ‘the same’ operates in

spite of “the different.”!

Metafortolkningen blir dirmed en motsigelsefull praktik. Dess uppgift ar dels
kritisk, att finna det som "inte dr” i det som hivdas “vara”, men aldrig till den
grad att det hivdade “4r”-ets affirmativa kraft helt omintetgdrs. Dess uppgift ir
samtidigt att visa pa det som “4r” i det som man vid férsta anblicken inte tror

947 Ricceur, 2003, s. 302.

948 Ricoeur, 2003, s. 350. Denna motsigelse dr grundliggande for likhetsbegreppet och sikerligen
en av killorna till begreppets snariga historia inom filosofin.

949 Ricoeur, 2003, s. 232. ("le lieu de la rencontre conflictuelle entre le méme et le différent”

(Ricceur, 1975, s. 250)).

90 Edmund Husserl enl. Ricceur, 2003, s. 356. ("Partout ot il y a similitude, il y a quelque part
une identité au sens rigoureux et vrai” (Edmund Husserl enl. Ricceur, 1975, s. 381)).

91 Ricceur, 2003, s. 232. (’[L]a métaphore montre le travail de la ressemblance, parce que, dans
I'énoncé métaphorique, la contradiction littérale maintient la différence; le 'méme’ et le
"différent’ ne sont pas simplement mélés, mais demeurent opposés. Par ce trait spécifique,
Iénigme est retenue au coeur de la métaphore. Dans la métaphore, le 'méme’ opére en dépir du

“différent’.” (Ricceur, 1975, s. 249f))
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kan ”vara”. Minniskan ”4r” ingen varg, men hon ir “rovgirig” och "hungrig”,
hon 7ir (som)” en varg. For att metaforens “dr” av andra ordningen, dess "ar
(som)” ska hillas vid liv, for att likhetsrelationen ska komma till stind, behéver
de spinningar som metaforen priglas av, pa ett kanske kontraintuitivt sitt,
bevaras, snarare dn syntetiseras. Ricoeur beskriver metafortolkarens uppgift sa:

In order to elucidate this tension deep within the logical force of the verb 2o be,
we must expose an ‘is not, itself implied in the impossibility of the literal
interpretation, yet present as a filigree in the metaphorical ‘is.” Thus the tension

would prevail between an ‘is’ and an ‘is not.”>

Likhetsrelationen, som ett resultat av metafortolkningen, har hir beskrivits pa
en inomspraklig nivd, som en relation mellan ord och som en mening hos satsen.
I detta har jag som sagt undvikit frigan om den referens som det metaforiska
yttrandet, like allt sprik i bruk gér. Men man fragar sig i ljuset av det ovanstdende
vilken typ av referens som den metaforiska kopulans tvetydighet och satsens
méngtydighet astadkommer nir man betraktar den som ett yttrande:* hur
relationen inte bara mellan ord och deras betydelser utan mellan det metaforiska
yttrandet och de objekt och sakforhéllanden som det genom sin intentionalitet
refererar till skulle kunna se ut. Framstillningen av Ricoeurs metaforteori har
hittills visats ga fran ordets semiotiska nivd, genom attributionens semantiska,
for att hir, i diskussionen om den metaforiska kopulans relationella funktion,
tangera frigan om metaforens potential for sjilvtranscendens, om dess menings
eventuella formédga att referera. Det dr frin perspektivet av denna friga som
Ricceurs kritik av Beardsleys kontroversteori emanerar.

Formalismen. En kritik

Nir Beardsley i Aesthetics diskuterar det litterdra verkets sirdrag fragar han sig
hur det tillskriver den virld som det i egenskap av yttrande refererar till
egenskaper och svarar: ”Only, I should suppose, by means of the secondary levels
of meaning; only through connotation and suggestion. So that, if we start with

952 Riceeur, 2003, s. 293. ("Pour porter au jour cette tension, intime 2 la force logique du verbe
étre, il faut faire apparaitre un 'n’est pas’, lui-méme impliqué dans I'interprétation littérale
impossible, mais présent en filigrane dans le ’est’ métaphorique. La tension serait alors entre

»

un ’est’ et un ‘n’est pas’.” (Ricceur, 1975, s. 312))
953 Riceeur, 2003, s. 353.
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the world of the literary work, we come back in the end to its lamguage.”()54

Denna passage foregir Beardsleys formulering av sin metaforteori i Aesthetics,
men relationen till den 4r direkt. Det som framtrider hir ir hur metaforens
aktiverande av ordens konnotationsrickor dven giller for litterdra verk i
allminhet. Citatet illustrerar sétillvida en viktig premiss for hela detta arbete,
nidmligen att metaforen, i bide Beardsleys och Ricceurs mening, kan betrakras
som en “miniature poem”.”” Verket ska i enlighet med detta forstds som ett
nitverk av metaforer eller en utvidgad metafor.”® Detta framstir vid forsta
anblicken som ett uppenbart falskt uttalande. Kanske kan man i viss poesi finna
ett staplande av metaforer som skulle kunna passa en sidan beskrivning av
litterdra verk och kanske kan man finna dikter som bestir av endast en metaforisk
sats, men hur dr det med den litterdra prosan? Metaforens verkmissighet eller
verkets metaforicitet dr komplicerade foreteelser. For att pa enklast mojliga sitt
forsta hur litterira verk och metaforer relaterar till varandra kan man med fordel
vinda sig till tidigare anforda exempel fran Hopkins, pa en mer svéridentifierad
form av metafor. Aven hir handlar det forvisso om en dikt, men Ricceurs
karaktirisering av dess metaforicitet kan vil sigas gilla dven for till exempel
romanen. I egenskap av fiktion i vidaste bemirkelse, av uppdiktad berittelse, si
implicerar romanens “ir”, likt Hopkins dikt, alltid ett ir inte”.””’
romanen vet vi att det som den explicit havdar "4r” faktiskt inte 4r”. Spanningen
i den metaforiska kopulan ir inte bara metaforens utan 4ven det litterdra verkets
spanning, men denna blir uppenbar forst dd& man betraktar kopulan i sin
referentiella, det vill siga verklighetsrelaterade funktion, d4 man tolkar verket.”
Romanen, likt metaforen, 4r inte sann i konventionell mening, den
korresponderar inte mot saker, utan ir endast /ik verkligheten. I och med denna
utliggning har dock grinsen for vad denna forsta del av kapitlet ska handla om
ater Overskridits. Det blir i sjilva verket svirare och svérare att halla sig inom
denna grins. Metaforen bryter sig i tolkningen ur sina inomsprékliga band och
blir ovillkorligen diskursiv. Det ér just det, det vill siga metaforens oméjlighet
att i tolkningen uppritthalla sin grins mot det utanforsprakliga, att uppritthalla
sin karaktir av formellt sprakfenomen, som framtrider i Ricoeurs kritik av
Beardsley.

Som lisare av

954 Beardsley, 1981, s. 128.
955 Beardsley, 1981, s. 144.
956 Ricceur, 2003, s. 287ff.
97 Riceeur, 2003, s. 253.
98 Jfr Ricceur, 1974, s. 100.
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Ricceur pekar ut ett felslut hos Beardsley som kan spiéras i det citat som inleder
detta avsnitt. Tolkningens atervindande frin verkets virld till dess sprak hos
Beardsley, till de redan etablerade betydelser (konnotationer) som Beardsley talar
om, forvdgrar nimligen metaforen och alltsd i forlingningen litteraturen i
allminhet, att gora det som Beardsley, likt Ricceur, faktiske vill visa att den gér,
namligen att fora ny mening till spraket. For att 6verhuvudtaget kunna tala om
ny, “emergent meaning” (med Beardsley) eller “semantic innovation” (med
Ricceur) kan detta atervindande till redan etablerade betydelser av ord inte vara
tolkningens vig. Ricoeur menar att om man som Beardsley forsoker forklara hur
ny mening kommer till spriket genom att tolkningen tillgingliggér ett ords
spann av redan etablerade konnotationer, pa ett felaktigt sitt dterfor sprakets
kreativa aspekt, det vill sdga dess potential for att skapa ny mening, pa en icke-
kreativ aspekt av spraket.””” Beardsley beméter kritik av detta slag i artikeln " The
Metaphorical Twist”, som i stora drag kan sigas vara en utveckling av hans
ursprungliga teori. Det gor han genom att hivda att metaforens bestimmare
tillgingliggdr, inte enbart sina etablerade konnotationer for tolkningen, utan
dven tidigare dolda “egenskaper” ["properties”] som tillhér det denoterade
objektet och dnnu inte ir en del av ordets ricka av konnotationer. "When the
word comes to be used metaphorically in a certain sort of context, then what was
previously only a property is made, at least temporarily, into a meaning”, skriver
han.” P4 vad han i Aesthetics kallar det litterira verkets ”deep levels of meaning”
menar han att man finner sidana egenskaper.”®' I "The Metaphorical Twist”
kallar han dessa egenskaper en "potential range of connotations” i kontrast till
reguljira "staple connotations”.”*> Vad Ricceur frigar, i sin kritik av Beardsley,
ar var dessa egenskaper finns, vari dolda, potentiella, dnnu inte verbaliserade
konnotationer kan sigas existera. Ricceur anmirker:

99 Riceceur, 2003, s. 114.

990 Beardsley, 1962, s. 303.

%! Beardsley, 1981, s. 129.

%62 Beardsley, 1962, s. 300; Ricceur, 2003, s. 112.
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Are not newly invented metaphors just those metaphors that add to [...] this
range of connotations? It is really not good enough to say that the properties of a
word at a given moment in its history have perhaps not yet all been used, and
that there are unrecognized connotations of words. [...] [O]ne should say that
the first time that a metaphor is made up, the modifier receives a connotation

that it never had [min kurs.] until then.®

Ricceur utvecklar sedan denna kritik: ”[T]o speak of still unsignified properties
of things or objects is to admit that the new, emerging meaning is not taken
from anywhere, at least not from anywhere within language (since ’property’
belongs to the sphere of things, not of words).””** Ricceurs kritik beskriver hur
Beardsleys ambition att undvika att tala om sprikets referentialitet, dir Beardsley
menar att relativismen hotar,” kollapsar vid den absoluta grinsen fér hans
formalism.”*® Beardsleys teori dras till sin spets i Ricceurs kritik av denna. Ricceur
drar de yttersta konsekvenserna av metaforens logiska absurditet som likt ringar
pa vattnet forst sprider sig till dess semantiska niva sedan till kopulans relationella

963 Ricceur, 2003, s. 112f. ("Les métaphores d’invention ne sont-elles pas plut6t [...] & cette gamme
de connotations? Il ne suffit donc pas de dire que, 2 un moment donné de I'histoire d’'un mot,
toutes ses propriétés n’ont peut-étre pas encore été employées et qu’il y a des connotations non
reconnues des mots. [...] [I]l faut dire que, la premiere fois qu’'une métaphore est construite,
le modificateur regoit une connotation qu’il n’avait pas jusque-1a.” (Ricceur, 1975, s. 125))

%64 Ricceur, 2003, s. 114. ("[Parler de propriétés de choses ou d’objets qui n’auraient pas encore
été signifiées, c’est admettre que la signification neuve émergente n’est tirée de nulle part, du
moins dans le langage (la propriété est une implication de choses et non une implication de

mot).” (Riceeur, 1975, s. 126))

96> Satillvida tar Beardsleys formalistiska litteratur- och metaforteori formen av just en sidan

skepsis infor litteraturens férmaga till referens som Zima beskriver som en reaktion pd Hegels
identitetstinkande. Ricceurs kritik av Beardsleys formalism ir satillvida ett tertagande, om in
med omfattande reservationer, av ett hegelskt moment i forhallningssiteet till litteracur.

966 Nigon fullstindig relativism blir det dock aldrig tal om. Principen fér passande har en

begrinsande verkan pa denna oppenhet. Klart dr dock att relationen mellan sprik och
verklighet méste beskrivas som mindre bestimd eller, med termer himtade frén diskussionen
om Comte i avhandlingens forsta kapitel, mindre siker och mer oprecis (Ricceur, 2003, s.
111f). Ocksa: huruvida Beardsley i "The Metaphorical Twist” p4 ett reflekterat och medvetet
sitt ger upp den formalism som priglar hans Aesthetics, eller forsoker undvika att gora det men
fastnar i sjalvmotsigelser 4r oklart. Klart 4r dock att han, i det postskriptum som publiceras i
den utvidgade utgavan av Aesthetics frin 1981 betitlat "Postscript 1980. Some old Problems in
New Perspectives”, i ljuset av bla. Ricceurs kritik (Beardsley, 1981, s. xxxvi), har bytt
standpunkt. I “Postscript 1980” skriver han: ”[Clontrary to the position I proposed in the first
edition (Chapter 3) I realize that the meaning of a metaphorical word cannot be limited to its
preexisting connotations: the metaphor transforms what were previously contingent properties
of the things referred to [...] into meanings (see "The Metaphorical Twist’).” (Beardsley, 1981,
S. XXXiv.)
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funktion och avslutningsvis till den referens som metaforen gor. Da ordet i
tolkningen av metaforen tvingas oppna sig fér ny ordmening, for egenskaper
som ligger utanfor dess ricka av etablerade konnotationer, gir spriket utanfor
sina egna grinser, dess formalistiska introverta karakeir trider i bakgrunden och
det transcenderar sig sjilvt.””” Det problem som Beardsley kimpar med, frigan
om det nyas majlighet att framtrida inom ett stingt sprakligt system, ir dven
Ricceurs. Metaforens relevans for tinkandet i allminhet blir med Ricoeurs
16sning pa detta problem uppenbar. Det kommer att bli tydligt att tolkningen
av metaforen, och i forlingningen det litterira verket, som en estetisk erfarenhet
av det nya, hos Ricceur (och mycket av den 6vriga moderna hermeneutiken)
kommer att utgéra en modell for erfarenheten 6verhuvudtaget. I ljuset av detta
maste man framhélla La Métaphore vive som ett av Ricoeurs viktigaste bidrag till
filosofin, estetiken och, inte minst, menar jag, till litteraturvetenskapen. Det ir
fran ett ricceurskt perspektiv denna méjlighet, méjligheten till att tinka nytt och
i férlingningen att overhuvudtaget erfara verkligheten, som erbjuds och star pa
spel i litteraturvetenskapens kris.

Metaforen och varat

Inom den teori om metaforen som framstillts hir har fram till nu tre olika, men
sammankopplade spanningar identifierats och presenterats. En forsta spinning
mellan de tva orden i det metaforiska yttrandet, en andra mellan tva tolkningar
av det metaforiska yttrandet och en tredje mellan explicit "ar” och implicit 7ar
inte” i den metaforiska kopulan. Denna framstillning har i gorligaste man hallit
sig till inomsprakliga aspekter av metaforen, men det ter sig nu, efter att Ricoeurs
kritik av Beardsley framstillts, uppenbart att den likhetsrelation som genom
kopulans relationella funktion etableras mellan de tva verksamma orden i det
metaforiska yttrandet dven maéste ha en referentiell aspekt. Ricceur skriver:

%7 Den metaforiska referens som i och med detta upprittas 4r den yttersta konsekvensen av
Beardsleys metaforteori och dess implikationer kommer att berdras lingre fram, i avsnittet om
den metaforiska kopulan, samt diskuteras mer ingéende i ett sirskilt avsnitt om metaforisk
referens.
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When the poet says that ‘nature is a temple where living columns ..." the verb #
be does not just connect the predicate temple to the subject nature along the lines
of the threefold tension outlined above. The copula is not only relational. It
implies besides, by means of the predicative relationship, that what is is
redescribed; it says #hat things really are this way.”8

? men hur kan ett sd utpriglat

Metaforen hivdar en referens till verkligheten,”
motsigelsefullt och spinningsfullt sprakligt fenomen som metaforen sittas i
relation till varat? “In the most radical terms possible, tension must be
introduced into metaphorically affirmed being”, svarar Ricceur.””® Man mdste
med andra ord lita den inomsprikliga krisen i metaforen framtrida som
verklighetsorienterad i tolkningen av litterdra objekt. I detta ligger nyckeln till

forstielsen av metaforisk, och i férlingningen litterir, referens och sanning.””!

968 Ricceur, 2003, s. 292. ("Quand le poéte dit: ’La nature est un temple ol de vivants piliers...",
le verbe étre ne se borne pas a relier le prédicat 'temps’ [sic] au sujet 'nature’ selon la triple
tension qu’on vient de dire; la copule n’est pas seulement relationnelle; elle implique en outre
que, par la relation prédicative, est redécrit ce qui est; elle dit gu il en est bien ainsi.” (Ricceur,

1975,s. 311))
969 Ricceur, 2003, s. 292.

70 Ricceur, 2003, s. 292. ("Pour 'exprimer le plus radicalement possible, il faut introduire la
tension dans I'etre métaphoriquement affirmé” (Ricceur, 1975, s. 311)).

971 Ricceur, 2003, s. 293f.
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2. Utomsprikliga och verklighetsrelaterade
aspekter av metaforen

We must thus dismantle the reign of objects in
order to let be, and to allow to be uttered, our
primordial belonging to a world which we inhabit,
that is to say, which at once precedes us and receives

the imprint of our works.””?

Diskursteori

En allmin definition av diskurs 4r helt enkelt sprik i bruk, det vill siga att
diskurser bestar av yttranden, av utsagor gjorda med en intention. Diskursen 4r
alltid en specifik tillimpning av spriket som utgér frin en specifik uppsittning
omstindigheter och den ir didrmed alltid knuten till ett specifikt nu, det vill siga
till yttrandets ogonblick. For att utveckla och forklara sitc allminna
diskursbegrepp soker Ricceur stdd hos Benveniste, och i forsta hand dennes
Problémes de linguistique générale, som i sin kartliggning av sprikets arkitektur
urskiljer dess grundliggande byggstenar: “tecken” [’signe”] och “satser”
["phrase”] och det kommer att visa sig att dessa enheter forvisso alltid i praktiken,
i yttranden, ir integrerade med varandra men att de samtidige tillhor olika
sprakliga dominer. ” Tecknet utanfor diskursen, som det framstills hos
Ferdinand de Saussure, utgér en “two-sided unit” som pa en teoretisk niva kan
delas i "betecknande” [”signifiant”] och “betecknat” [’signifié”].””* Tecknet
upprittar den bestimda men arbitrira relationen mellan dessa sina tvd sidor. Den
vetenskap som utvecklas utifrin Saussures teckenteori giller i forsta hand
”sprakets” ["langue”] struktur, medan Benveniste i forsta hand intresserar sig for

972 Ricceur, 2003, s. 362. ("1l faut donc ébranler le régne de l'objet, pour laisser étre et laisser se
dire notre appartenance primordiale 3 un monde que nous habitons, c’est-a-dire qui, tout 4 la
fois, nous précede et recoit 'empreinte de nos ceuvres.” (Ricceur, 1975, s. 387))

973 Emile Benveniste, "Saussure After Half a Century”, i forfis Problems in General Linguistics
(skriftserien Miami Linguistics Series), Miami 1971a, s. 38. Emile Benveniste, ”Saussure aprés
un demi-siecle”, i forfis Problémes de linguistique générale, 1 (skriftserien Bibliotéque des
sciences humaines), Paris 1966, s. 43.

974 Benveniste, 1971a, s. 38. Benveniste, 1966a, s. 43; Emile Benveniste, “The Levels of Linguistic

Analysis”, i forfzs Problems in General Linguistics (skriftserien Miami Linguistics Series), Miami
1971, s. 104. ("l'unité a double face” (Benveniste,1966a, s. 43)).
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“diskurs” [”parole”], det vill siga for spriket i bruk.”” Benveniste kommer att
kalla den forra vetenskapen for “semiotik” [’sémiologie”], som undersdker
sprikets grundliggande funktion att beteckna och rér en inomspriklig
verklighet, och den senare foér semantik ["sémantique”], som undersoker de
kommunikativa aspekterna av spriket och rér en utomspraklig verklighet, och
det dr denna semantiska vetenskap som Benveniste i forsta hand utvecklar.””
Distinktionen mellan dessa tvd vetenskaper 4r analog med distinktionen mellan
deras respektive objekt. Fér semiologin dr tecknen féremélet men for semantiken
ar istillet satsen den grundliggande enheten. Generellt for satser giller att de ar
predikativa, predikatet ir en “fundamental property of the sentence” skriver
Benveniste, som inte kan sparas till de enskilda tecken som satsen bestar av.””’
Nigot tillkommer satsen i och med dess yttrande, i och med att den blir diskurs,
den blir storre in summan av sina tecken. Den fir en "mening” ["sens”] som
forvisso finner sin forutsittning i tecknens lexikaliserade, formaliserade
“betydelser” ["désignation”], men som inte kan reduceras till totaliteten av dessa
betydelser.””® Satsen ”does not admit of segmentation into units of the type of
the sign” skriver Benveniste.””” Tecken har designation i form av formaliserade,
lexikaliserade betydelser men de dger ingen mening. Diremot kan de tillskrivas
det som Riceeur kallar "ordmening”, som hoér till yttrandets specifika tillfille och
fordelas till tecknen i en sats, men de agerar da, det vill siga som diskursiva, inte

975 Benveniste, 1966a, s. 43.

976 Ricceur, 2003, s. 79; Benveniste, 1971a, s. 38; Benveniste, 1966a, s. 43; Emile Benveniste,
”Semantic Problems in Reconstruction”, i forf:s Problems in General Linguistics (skriftserien
Miami Linguistics Series), Miami 1971, s. 249; Emile Benveniste, ”Problémes sémantiques de
la reconstruction”, i forfis Problémes afe linguistique générale, 1 (skriftserien Biblioteque des
sciences humaines), Paris 1966, s. 289; Emile Benveniste, "La Forme et le sens dans le langage”,
i Le langage, 11 (Actes du XIIIe Congres des sociétés de philosophie de langue francaise, Geneve,
1966), Neuchatel/ La Baconniére 1967, s. 36.

77 Benveniste, 1971b, s. 109. ("propriété fondamentale de la phrase” (Emile Benveniste, "Les

Niveaux de 'analyse linguistique”, i forf:s Problémes de linguistique générale, 1 (skriftserien
Biblioteque des sciences humaines), Paris 1966b, s. 129)). Dirmed menar Benveniste att dven
enskilda tecken kan utgdra satser, forutsate att de yttras predikativt (Benveniste, 1971b, s. 109).
I detta 4r dock Ricceur oenig. Det kommer att goras klart lingre fram att bide subjekt och
predikat, frin en logisk position snarare in Benvenistes lingvistiska, ir nddvindiga for att en
sats ska komma till stdnd (Riceeur, 2003, s. 81). Det blir didrmed tydligare hos Ricoeur 4n hos
Benveniste att diskursen blir mojlig forst i spinningsfiltet mellan semiotik och semantik och
att den alltsa inte ir ett strikt semantiskt fenomen.

978 Benveniste, 1971b, s. 108; Benveniste, 1966b, s. 127f.

979 Benveniste, 1971a, s. 38. ("la phrase comme telle n’admet pas la segmentation en unités du
type du signe” (Benveniste, 1966a, s. 43)).
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lingre som betecknande med en bestimd, om 4n arbitrir, relation till sitt
betecknade.”® Med Benveniste framhaller Ricoeur att ”[i]t is a consequence of
their being set together [min kurs.], that words take on qualities they did not
possess in themselves, which even contradict those they possess otherwise”.”®!

Det finns vid varje tillfille ett finit antal tecken med lexikaliserad mening,
dirfor dr semiologin potentiellt avgrinsbar och spraket 4r utifrin dess perspektiv
saledes systematiserbart i ett etablerat nitverk av betydelser, dess grinser kan
bestimmas, men detta giller inte for satsen och dess tillhérande vetenskap
semantiken.”®* Satsen dr “an undefined creation of limitless variety” enligt
Benveniste, i den finner man majligheten till en "infinite use of finite means”
som Ricceur, med Wilhelm von Humboldt, menar ir diskursens sirskiljande
karaktirsdrag, inte i tecknet.”® Benveniste skriver: "An inventory of the uses of
a word might have no end; an inventory of the uses of a sentence could not even
be begun.” ®* Vetskapen om den stora omfattning i vilken denna
oavgrinsbarhet, denna ppenhet hos semantiken kommer att prigla Ricceurs
vetenskap om det litterdra spraket som diskursivt.

For Benveniste dr semiotik och semantik tva visensskilda vetenskaper. Han
skriver:

There really are two different universes here even though they take in the same
reality, and they give rise to two different linguistics, even though their paths
cross all the time. On the one hand, there is language, an ensemble of formal
signs, identified by rigorous procedures, ordered in classes, combined in
structures and in systems, and on the other, there is the manifestation of language

in living communication.”®

980 Ricceur, 2003, s. 150f; Ricoeur, 1975, s. 165; Benveniste, 1971b, 105.

981 Emile Benveniste enl. Ricceur, 2003, s. 87. ("Clest par suite de leur coaptation que les mots
contractent des valeurs que en eux-mémes ils ne possédaient pas et qui sont méme
contradictoires avec celles qu’ils possédent par ailleurs” (Benveniste, 1967, s. 38)).

982 Benveniste, 1971b, s. 109; Jfr Ricceur, 2003, s. 352.

983 Wilhelm von Humboldt enl. Ricceur, 2003, s. 72; Benveniste, 1971b, s. 110. ("création
indéfinie, variété sans limite” (Benveniste, 1966b, s. 129)).

984 Benveniste, 1971b, s. 110. ("Un inventaire des emplois d’'un mot pourrait ne pas finir; un

inventaire des emplois d’phrase ne pourrait méme pas commencer.” (Benveniste, 1966b, s.

129)).

9% Benveniste, 1971b, s. 110. ("Ce sont la vraiment deux unives différents, bien qu’ils embrassent
la méme réalité, et ils donnent lieu 4 deux linguistiques différentes, bien que leurs chemins se
croisent & tout moment. Il y a d’un coté la langue, ensemble de signes formels, dégagés par des
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A ena sidan finner man i semiotiken en vetenskap som ensidigt later
formaliserade aspekter av spriket, knutna till tecknet utanfor bruk, std modell
for spriket pa samtliga nivier. A andra sidan finner man i semantiken en
vetenskap isolerad pa satsens niva, helt utan hinsyn till de lirdomar som kan
dras av en lingvistik orienterad mot tecknet. I grinssnittet mellan dessa tvd
universum, dir vetenskapen om det ena korsar vetenskapen om det andra, det
vill siga pa den plats som konstitueras och blir synlig férst i och med spidnningen
mellan dessa tva vetenskapliga perspektiv, soker Ricceur sin diskursteori samt i
forlingningen dven bide sin metaforteori och sin tolkningsteori.”®® En tredje,
med den terminologi som etablerats hir, krisande, eller kanske 4n hellre
hermeneutisk, vetenskap som later spriket transcendera sig sjilvt, det vill siga
referera, framtriader i detta mellanrum: ”a dualism of semiotics and semantics,
where the semantics of the sentence is built on principles distinct from all
operations with respect to signs” medan semiotiken i denna dualism omvint
“rules the semantics of the word and of the sentence”.””

Begreppsparet semiotik/semantik i den diskursiva vetenskap som Benveniste
inspirerar Ricceur till, uppvisar ett tydligt syskonskap med begreppsparet
“teori”/”praktik” som det framstillts med hjilp av Johansson i avhandlingens
forsta kapitel. Semiotiken dr “teoretisk” satillvida att den ror spraket som en
allmin och abstrake, formell foreteelse och semantiken ar praktisk sétillvida att
den undersoker en instans av brukat sprik: den enskilda, unika, diskreta, alltid
intentionala satsen. Dessa tvé sprakliga ordningar ir, likt “teori” och "praktik”,
visensskilda och siledes litta att betrakta som sidana pa en teoretisk nivd. I
faktiska yttranden 4r de dock samtidigt alltid oskiljaktiga. De hirskar éver olika
dominer, men star i diskursen samtidigt stindigt i relation till varandra.”® Varje
tanke pd radikal dtskillnad eller radikal identitet av "teori” och "praktik” kan
endast betraktas som en reduktion av det verkliga forhallandet och detsamma
giller for semiotikens relation till semantiken. I den resterande delen av detta

procédures rigoureuses, étagés en classes, combinés en structures et en systémes, de l'autre, la
manifestation de la langue dans la communication vivante.” (Benveniste, 1966Db, s. 130))

986 Ricceur, 2003, s. 119. Hos Ricceur 4r dessa tre tankestrukturer intrikat sammanbundna i en
och samma Teori och kan dirfor endast isoleras fran varandra till priset av viss reduktion. Det
kommer lingre fram goras klart ate alle sprak i bruk enl. Ricceur dven har ett metaforisk
(poetiskt) moment samt att varje yttrande for honom 4ven ir en tolkning.

987 Ricceur, 2003, s. 119. ("un dualisme du sémiotique et du sémantique, ot la sémantique de la
phrase se constitue sur des principes distincts de toutes les opérations sur les signes.”...
”sémiotique auquel se subordonne la sémantique du mot et de la phrase” (Ricceur, 1975, s.

131)).
988 Ricceur, 2003, s. 79f.
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avsnitt ska karaktiren hos den relation mellan semiotik och semantik, som utgor
diskursens grundliggande villkor, lyftas fram fran flera perspektiv.

Den utveckling av lingvistiken som Ricceur hir lyfter fram hos Benveniste
paminner i hég grad om den utveckling av den ryska formalismen hos Bachtin
som Kristeva visat i samband med sin introduktion av intertextualitetsteorin.
Hir tar hon upp Bachtins forsok att “go beyond the formalists”.”® Aven Kristeva
har, for sina iakttagelser om Bachtin, tagit intryck av Benveniste. Det handlar
om ett sprang frin en formalistisk, semiotisk lingvistik till en semantik som ser
nddvindigheten av att forhilla sig dven till spriket i bruk, till sprik som har
mening och dir orden har kapacitet att betyda mer 4n en sak. Denna utveckling
av lingvistiken utgdr, med Saussures terminologi, ett sprang fran langue till
parole. Det dr for 6vrigt ett motsvarande spring Beardsley, motvilligt, talar om i
sin metaforteori och som Ricceur blottligger i sin kritik av den. Ricceur visar i
denna kritik just hur formalismen, hir i och for sig i den amerikanska traditionen
snarare dn den ryska, overskrids sa snart den tvingas forhélla sig till frigan om
hur ny mening kommer till spriket. Denna kritik 4r relevant dven hir eftersom
den sdger nagot om teorin om diskursen i allminhet. Diskursen befinner sig,
med Ricceur, hela tiden, sa att siga, 7 spranget mellan semiotik och semantik,
mellan "teori” och "praktik”, mellan allmint och enskilt. Langt ifrin att vilja
reducera eller syntetisera dessa spanningar till en ensidig semiotik alternativt en
ensidig semantik, dr Ricceurs hallning till detta sakernas tillstind affirmativ. Han
haller spinningen mellan dessa tvé ordningar for produktiv. Krisen dr for honom
inte av ondo, utan helt grundlidggande for diskursens formaga att fora ny mening
till spriket. Den for diskursen ursprungliga spinningen mellan semiotik och
semantik 4r dven produktiv i den bemirkelsen att den genererar flera andra
spanningar i talsituationen, som alltsd kan lyftas fram frin flera olika perspektiv.
For att beskriva den spinningsfyllda situation i vilken spriket brukas tar Ricceur
fasta pé ett antal sidana spinningar som varje yttrande aktiverar.

Aterigen med stod frin Benveniste lyfter Ricoeur fram, som en forsta, for hans
diskursteori grundliggande, spinning: att ett yttrande bide 4r en hindelse och
har mening. Samtidigt som diskursen alltid 4r en unik spraklig hindelse som
framtrider i yttrandet av satsen, det vill siga motsatsen till sprik som system
(langue), ndgot som enbart har instantaneous existence, it appears and
disappears”,” kan den upprepas och ateridentiferas som samma. “There is
meaning because there is sameness of meaning”, skriver Ricceur och denna

7% Kristeva, 1986, s. 41. ("dépasser les formalistes” (Kristeva, 1967, s. 445)).

A»

9% Ricceur, 1974, s. 97. ("qu’événement il a une existence fugitive: il apparait et disparait

(Ricceur, 1972, s. 95)).
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formaga till identitet maste snarare knytas till den semiotiska, systematiska,
formaliserade spriksfiren.”"

Det andra paret finner man i distinktionen mellan en ”identifikation”
["identification”] och "predikation” ["prédication”] i diskursen. Identifikation
ir en av sprikets grundliggande funktioner. "Language is constructed so as to
permit singular identification”, skriver Ricceur och det handlar hir om
identifikationen av en ”individ” [’individus”], av ndgot enskilt.”* Denna
funktions uppgift ir [t]o specify one thing and one alone” skriver Ricceur.””
For att dstadkomma identifikation, det vill sdga for att bestimma nagot som
nagot, har spriket flera verktyg — ddribland egennamn, demonstrativa ord,
pronomen och bestimda beskrivningar. Vad giller predikationen har spraket en
annan uppsittning verktyg: Man finner adjektiv som tillskriver nagot en kvalitet
(snabb, djirv) dven dessa adjektivs substantivformer (snabbhet, djirvhet). Tillika
finner man de klasser som individer sdgs héra till (mineraler, djur) och
relationsord (X 4r bredvid Y) och ord for handlingar. Ricceur skriver: ”What
qualities, classes, relations, and actions have in common is that they are
universalizable”, det vill siga sidana ord som betecknar nagot allmint.””* Enlige
Benveniste dr den predikativa funktionen i sig tillricklig for ett yttrande, medan
den identifierande enligt honom ir sekundir.”” Detta vinder sig Ricceur mot.
Med P.F. Strawson vill han istillet hivda att sprikets predikerande funktion
snarare tillhér semiotiken och dess identifierande till semantiken samt att bida
dessa funktioner dr nodvindiga for att ett yterande ska komma till stand. Och
for en sidan omkastning av polerna finner han ater stéd hos Benveniste.

91 Ricceur, 2003, s. 80f. ("Il y a sens parce qu’il y a méme sens.” (Ricceur, 1975, s. 92))

992 Ricceur, 2003, s. 81. ("Le langage est ainsi fait qu’il permet l'identification singuli¢re” (Ricceur,

1975, s. 931)).
993 Riceeur, 2003, s. 81. ("Viser une chose et une seule” (Ricceur, 1975, s. 94)).

94 Ricceur, 2003, s. 81. ("Qualités, classes, relations et actions ont en commun d’étre des
universalisables” (Ricoeur, 1975, s. 94)).

95 Benveniste, 1971b, s. 109.
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The Strawsonian distinction actually has an equivalent, if not even a justification,
in the distinction between semiotics and semantics. In effect, semiotics has the
generic or universal function and semantics the view to the singular: “The sign’s
value is always and only generic and conceptual. Therefore, it has nothing to do
with any particular or contingent signified, and anything individual is excluded;

circumstantial factors are to be regarded as irrelevant.”*

Fortsatt preciserar Benveniste semantiken 4n tydligare: "The sentence, the
expression that belongs to semantics; is only concerned with the particular.””” I
spanningen mellan en semiotikens allmingorande, predikerande funktion 4 ena
sidan och den identifierande semantikens vindning av blicken mot det enskilda
4 andra sidan, framtrider diskursen enligt Ricceur.”®

Det tredje paret stiller upp skillnaden mellan lokutiondr och illokutionir
talhandling samt hur de tvé handlingarna relateras till varandra i diskursen. Man
gor flera saker nir man talar. For det forsta utfér man en lokutionir handling,
det vill siga en talhandling som, i enlighet med foregiende punkt, forenar
sprakets predikerande och dess identifierande funktion. Fér det andra kan
samma talhandling, i vilken till exempel handlingen “stinga” och subjektet
’dérr” kombineras ha olika modaliteter. Kombinationen av handlingen ”stinga”
och subjektet "dorr” kan utgora ett pastiaende, en befallning, en 6nskan etcetera.
Det ir alltsd i detta fall inte lingre friga om lokutionens innehall utan om dess,
med ].L. Austin, "kraft” ["force”], det vill siga vad man gor i sitt yttrande eller,
med andra ord, om den illokutionira handlingen.” Yttrandet upprittar med
andra ord en spinning mellan vad som sigs och hur det sigs, mellan innehall
och form, eller, dterigen, mellan semantik och semiotik.

Det fjirde paret aktualiserar skillnaden mellan "betydelse” ["sens”], det som
sigs, och referens, det om vilket man talar i diskursen.' Denna spinning
utvecklas ur Gottlob Freges distinktion i “Uber Sinn und Bedeutung”. Det
enskilda tecknet refererar endast till betydelser inom samma inomsprikliga

9% Emile Benveniste enl. Ricceur, 2003, s. 82. ("le signe a toujours et seulement valeur générique
et conceptuelle. Il n’admet donc pas de signifié particulier ou occasionnel; tout ce qui est
individuel est exclu; les situations de circonstance sont a tenir pour non avenues.” (Benveniste,

1967, s. 35))

%7 Emile Benveniste enl. Ricceur, s. 82. ("la phrase, expression du sémantique, n’est gue
particuli¢re” (Benveniste, 1967, s. 36)).

998 Ricceur, 2003, s. 81f.
99 Riceeur, 2003, s. 83f; J. L. Austin enl. Ricceur, 2003, s. 84.
1000 Ricoeur, 1974, s. 98, 105; Ricceur, 1972, s. 96.
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system medan yttrandets mening liter spriket gora en referens till ndgot utanfor
sig sjdlvt. Tecknets betecknande befattar sig endast med sprikets inre, semiotiska
virld, dess logiska nitverk av statiska betydelser.'"™" Sammansittningen av ord i
ett yttrande ddremot gors med en intention. Intentionaliteten i yttrandet later
det stricka sig utanfor spraket mot dess yttre virld, som pa den semantiska nivin
inte kan undvikas. I denna dubbla riktning mdste varje yttrandes referens
sokas.'*

Ett femte par giller diskursens sjilvreferentiella funktion. Yttrandets referens
ir pd grund av den dubbla rorelse i vilken den framtrider en spinningsfylld
foreteelse, den har s3 att siga tva rikeningar. A ena sidan gor varje yttrande, frin
sin semantiska niva, en “utomspraklig” [“extralinguistique”] referens, en
“verklighetsreferens”  ["référence a la redlité”] som 4r “intentional”
[“intentionnelle”] och “sakorienterad” [*tournée vers la chose”].’® A andra
sidan gor det, frdn sin semiotiska nivd, en "sjilvreferens” [“auto-référence”] och
ir allesd dven "reflexiv” [réflexive”] och "sjilvorienterad” ["tournée vers soi”].'***
Denna spanning kan man med frdel uppmirksamma genom att begrunda ordet
”jag”, som inte betecknar nigot pd den semiotiska nivin, det vill siga som enskilt
tecken, men som i en sats gor en referens till den som komponerat satsen.
Personliga pronomen, jag och du (men enligt Benveniste inte han/hon), refererar
till ndgot forst pa sprikets semantiska niva, nir ndgon betecknar sig sjilv genom
att siga “jag talar” och ett "jag talar” ir implicit i varje yttrande.'” ”I means the
one who can apply I to himself in a sentence, as being the one who is speaking”,
skriver Ricceur.'”® Denna spinning har biring dven for verbets former, i satsen
(alltid diskursiv) alltid forankrade i dess “nu”. Detta nu betecknar, precis som
personliga pronomen, pi en semiotisk nivi endast sig sjilvt men refererar i satsen
till sjdlva yttrandets tillfille. Ricceur forklarar: "The present is the very moment
at which the discourse is being uttered.”**” Detsamma giller dven flera adverb,

1001 Ricoeur, 2003, s. 84ff.
1002 Rjceeur, 2003, s. 353.
1003 Riceeur, 1974, s. 98; Ricceur, 1972, s. 96f.
1004 Riceeur, 1974, s. 98; Ricoeur, 1972, s. 97.

1005 Emile Benveniste, “The Nature of Pronouns”, i forfis Problems in General Linguistics
(skriftserien Miami Linguistics Series), Miami 1971, s. 217f.

1006 Ricoeur, 2003, s. 86. (”’J¢’, Cest celui qui, dans une phrase, peut s’appliquer 2 lui-méme ’je’
comme étant celui qui parle” (Riceeur, 1975, s. 98)).

7%

1007 Ricceur, 2003, s. 86. ("Le présent, c’est le moment méme ot le discours est prononcé” (Riceeur,

1975,5.99)).
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”[a]ll of them connected to the instance of discourse” och demonstrativa
pronomen (den dir, den hir) som bestims i férhillande till talaren.'””® Genom
att gora utsigelsespositionen manifest och tillskriva sig sjilv ett nu framtrader pa
satsens semantiska niv4a, till skillnad frin ordets semiotiska, dess
hindelsekaraktir. Tillsammans etablerar dessa moment, i kontrast till den
statiskhet som ir kinnetecknande for sprikets semiotiska niva, ett alltid nytt och
enskilt “absolute this-here-now”.'”

Det avslutande och sjitte begreppsparet mé ha utvecklats hos en av de mest
framstiende semiotikerna, nimligen Roman Jakobson, men 4r samtidigt det som
gor den spanning mellan semiotik och semantik i vilken diskursen framtrider
mest synlig. Det handlar om paradigm och syntagm samt spinningen
ddremellan. Paradigmatiska relationer & ena sidan giller selektionen av tecken
och betydelser inom det sprakliga systemet och tillhor alltsd den semiotiska
ordningen. Syntagm 4 andra sidan ir den specifika kombination av ord genom
vilken satsen i egenskap av ett yttrande kommer till stind. Med andra ord kan
man siga att semiotiken ror paradigmen medan semantiken rér syntagmen och
vid kompositionen av ett yttrande méste bida dessa moment vara nirvarande
om in i en spinningsfylld relation till varandra.'”'” Syntaxen begrinsar den
paradigmatiska rickan av synonymer samtidigt som det begrinsade antalet
mojliga paradigm begrinsar syntagmets kapacitet for att producera mening.

Metaforen, som det spanningsfyllda fenomen den framstéllts som hir, och i
forlingningen ocksi det litterira verket passar synnerligen vil in i den
spanningsfyllda situation som diskursen befinner sig i, i den kris genom vilken
varje yttrande framtrdder. For Ricceur 4r metaforens viktigaste funktion, vilket
visats i och med hans kritik av Beardsley, knuten till dess semantiska dynamik,
genom vilken den mojliggdr for ny mening att komma till spriket. Och endast
betraktad som ett intentionellt sprikelement storre 4n ordet, som en sats som
aktiverar samtliga de diskursiva spinningar som hir sammanfattats under den
overgripande spinningen mellan semiologiska och semantiska aspekter pa
spraket, kan metaforen tillskrivas dessa sant menings-skapande egenskaper. 1
detta, om nigonstans, blir nédvindigheten i de spinningar som konstituerar
varje diskurs, det dialektiska spel som varje yttrande maste delta i, uppenbar och
det blir, i ljuset av den metaforforstielse som etableras i detta kapitels forsta del,
klart att ingen spréklig féreteelse dr mer involverad i detta spel, att ingen spraklig

1008 Ricceur, 2003, s. 86. ("tous reliés a 'instance de discours” (Ricceur, 2003, s. 99)).
1009 Ricceur, 2003, s. 86. ("ceci—ici-maintenant absolu” (Ricceur, 2003, s. 99)).

1010 Riceeur, 2003, s. 87.
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foreteelse dr en tydligare produkt av dessa kontrasterande positioner, in
metaforen. Man kan utifrin Ricceurs allminna diskursdefinition och hans
metaforteori siga att allt sprak i bruk, alla yttranden,™" dr i kris, men att
metaforen dr det fenomen som i hdgst grad visar fram sin krisartadhet.
Metaforen bér saledes inte, vilket ofta dr fallet, betraktas som ett marginellt
sprikligt fenomen eller som ett undantag bland sprakliga foreteelser, utan snarare
som sjilva typexemplet pa diskurs.'* Det dr ocksd dirfor som tolkningen av
metaforer utgor en forebild for tolkning dverhuvudraget.'®’? Samtliga diskursens
spanningar har direkt relevans for metaforen, men i den sjitte och sista blir denna
relevans kanske som mest framtridande. Substitutionen, den regel som reglerar
den paradigmatiska selektionen fér kompositionen av en sats, tillhér alltsé, enligt
den sjitte spinningen, semiotiken. Aldre, retoriska metaforteorier brukar
definiera metaforen som ett brott mot denna lag, som en felaktig substitution,
det vill siga som en felaktig selektion, en katakres, isolerad pa det enskilda ordets
niva dir den endast fir en retorisk, utsmyckande funktion. Dessa teorier samlas
ofta under namnet substitutionsteorier, detta i kontrast till interaktionsteorier
som Beardsleys, och har, trots idoga forsok, visat sig svéra att utrota.'*™ De lever
kvar i vardagliga forestillningar av metaforen, och detta med viss ritt. Metaforen
ter sig mycket riktigt som ett substitutionsfenomen s linge man endast betrakear
den pd den semiotiska niva dir, enligt Beardsleys forstaelse, ett ords primira
betydelse helt enkelt substitueras for en sekundar. Ricceur skriver:

11" Detta Sverensstimmer inte tillfullo med Ricceurs syn pid saken. Den spinningsfyllda
diskursiviteten tillh6r enligt honom i forsta hand den nedtecknade diskursen, dvs. texter, och
inte talad diskurs i form av dialog (Ricceur, 1976, s. 29-32). Hir vill jag dock, delvis i linje
med Mois kritik av Ricceur, hivda att denna hallning grundas i en alltfor forenklad syn pé
talsituationen som ett rent och storningsfritt medium fér kommunikation (Toril Moi,
Revolution of the Ordinary. Literary Studies afier Wittgenstein, Austin, and Cavell,
Chicago/London, s. 199). Det kan idven vara relevant att hir klargdra att varken for Agamben
eller Vattimo ar komplexiteten hos tolkningens objekt mediespecifik.

1012 Det 4r i forlingningen av en sddan forstielse av estetiska objekt som den estetiska erfarenheten
(framtridande i tolkningen av sidana objeke) kan utgdra en modell f6r all erfarenhet och,
foljaktligen, som metaforisk sanning kan utgora en modell fér hermeneutisk sanning (Jfr

Vattimo 1996, s. 651).
1013 Riceeur, 1974, s. 100.

1014 E5r en diskussion om substitutionsteorier se t.ex. Gerhard Kurz, Metapher, Allegorie, Symbol
(skriftserien Kleine Vandenhoeck-Reihe, nr. 4032), (6:e reviderade utgivan) Gottingen 2009
(1982), s. 7-14. Aven Beardsleys metaforteori, som gir si lingt i sitt forsok ate limna den
retoriska substitutionsteorin bakom sig, aterfaller enligt Ricceur till syvende och sist i
substitution (Ricceur, 2003, s. 114).
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Even if the remainder of the analysis tends to show that there are no metaphors,
in the sense of metaphorical words, without certain contexts, therefore even if we
shall have to speak of metaphorical statements requiring at least the length of a
sentence or of a phrase, nevertheless the “metaphorical twist” (to speak like
Monroe Beardsley) is something which happens to words; the shift of meaning
which requires the whole contribution of the context affects the word; it is the
word that has a “metaphorical use,” or a nonliteral meaning, or a novel,

« PR ifi 1015
emergent meaning in specific contexts.

Metaforen kan siledes identifieras genom dess verkan pa den semiotiska nivin.
Utifrin den grundliggande forstaelsen fran Benveniste, att endast ord
tillsammans med andra ord, att endast den medvetna kombinationen av ord i ett
yttrande ger mening, drar Ricoeur dock slutsatsen att metaforen i grunden tillhér
och dirmed endast kan definieras pid den semantiska nivin.''® Dirifrin
distribueras sedan ordmening,'”"” det vill siga en mermening (i metaforen alltid
ny) utdver ordets lexikaliserade betydelse, till orden. Den moderna utvecklingen
av metaforteorin, frin substitutionsteori, 6ver interaktionsteorin till Ricoeurs
metaforteori, innebdr alltsi i hog grad en radikal, men inte fullstindig,
forskjutning av metaforens plats fran sprakets semiotiska niva till dess semantiska
niva. Detta sétillvida att identifikationen av ”det metaforiska ordet” fortfarande
bide initierar tolkningen av metaforen (den tolkning i vilken metaforen
framtrider) och att en ny ordmening tilldelas detta ord i och med denna

1015 Ricceur, 1974, s. 96. ("Si la suite de la présente discussion vise & montrer qu’il n’y a pas de
métaphore — au sens de mot pris métaphoriquement — en I'absence de certains contextes, par
conséquent méme si nous sommes contraints par la suite de substituer 4 la notion de métaphore
celle d’énoncé métaphorique, impliquant par conséquent au moins la longueur d’une phrase,
néanmoins, la ’torsion métaphorique’, pour parler comme Monroé Beardsley (7%e
Metaphorical Twist), est quelque chose qui arrive au mot; le changement de signification qui
requiert la contribution entiére du contexte affecte le mot. C’est du mot que nous pouvons
dire qu’il 2 un ’emploi métaphorique’ ou ’une signification non littérale’; Cest toujours le mot
qui est le porteur de la ’signification émergente’ que certains contextes spécifiques lui
conférent.” (Ricceur, 1972, s. 94))

1016 Ricceur, 2003, s. 76ff. Med detta menas inte att metaforen inte paverkar de enskilda tecknens
mening utan endast att ordens mening férdelas frin satsens (i form av ett yttrande), det vill
siga frin diskursens niva. Endast som en del av diskursen kan det enskilda ordet sigas ha
mening (Ricceur, 2003, s. 87). En metafordefinition som utgér frin det enskilda tecknets niva
fungerar endast nominellt, det vill siga som utgdngspunke for att identifiera metaforen, men
inte reellt, det vill siga den visar oss inte hur forindringen i tecknets mening kommer till stand
(Ricceur, 2003, s. 74f).

1017 Riceeur, 2003, s. 150f.
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tolkning. Metaforen blir siledes det diskursiva sprikfenomenet per se, det
fenomen som framhiver sin plats i rummet-mellan semiotik och semantik.

Diskursbegreppet hos Riceeur ir, redan i sin mest allmidnna bemirkelse, av en
utpriglat dialektisk karakeidr. De sex spinningarna ovan ir endast ett urval av de
manga oppositioner som sitts i spel dd ett yttrande gors. Sjilva bruket av spraket,
omsittandet av det i ett yttrande, har som villkor att man engagerar sig i dessa
dialektiker. Under detta allminna dialektiska diskursbegrepp sorterar dock
specifika diskurstyper.'*'® De ovanstiende spinningarna giller for diskurs i
allminhet och siledes maste varje enskild metafor, varje poetiskt yttrande sévil
som varje vetenskapligt och filosofiskt, Ricoeur kallar det spekulativt, yttrande
inte ga utanfor dessa ramar, utan fir endast innebira en forskjutning eller en
betoning av nagon eller nigra element inom den spinningsfyllda allminna
diskursdefinition som dessa spinningar utgor. Generellt kan man siga att ett
poetiske yttrande i sin rikedom, méngfald, dynamik och obestimbarhet betonar
diskursens grundliggande motsdgelser och lyfter fram dem, medan ett
spekulativt yttrande i sitt sokande efter identitet, korrespondens och helhet
forsdker reducera dessa skillnader, eller dolja dem for att gora sig mindre
diskurslika och mer stabila. I ljuset av detta framstr forestillningen om en
vetenskap om litteratur kanske absurd, men det kommer lingre fram att bli
tydligt hur spekulativ och poetisk diskurs tvirtom ir intrikat ssmmanflitade och
i sjilva verket villkor f6r varandra.

Om tolkningen av metaforen och dess forhillande
till verkligheten

Referens

Ett yttrande kommer till stind nir ndgon siger nigot om négot, det vill siga nir
nagon siger nigot med en intention. Nir en sats komponeras med en intention
realiseras sprikets formdga till sjilveranscendens, det vill siga dess forméiga att
referera till ndgot utanfor sig sjilvt. Ricoeur skriver: “reference is the mark of the
self-transcendence of language”. ' For atc lyfra fram metaforens och, i
forlingningen, det litterira verkets sirskilda sitt att referera, vilket 4r nédvindigt

1018 Det kommer i det féljande tydliggoras att olika diskurstyper férvisso kan sirskiljas i “teorin”
men i den reella praktiken, i den faktiska diskursen, kommer dessa abstraherade diskurstyper
alltid att vara blandade.

1019 Ricceur, 2003, s. 85. ("la référence marque la transcendance du langage  lui-méme” (Riceeur,

1975, s. 97)).
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for att forsta dess sanningsbegrepp och foljaktigen for att forsta dess sirart som
objekt for en vetenskap, dmnar jag inleda med en diskussion om referens i
allminhet.

Frege menar, och Ricoeur 4r 6verens med detta, att vi som tolkare aldrig "néjer
oss med meningen” hos ett yttrande “utan vi forutsitter en betydelse”. 1%
Ricceur skriver att “the question of reference is always opened by that of
sense”.'”" ”[Bletydelsen [referensen] hos en sats ir dess sanningsvirde”, skriver
Frege och man kan enligt honom inte undvika sanningsbegiret som tolkare
(ldsare, forfattare etcetera).'"”” Freges teori ir utgdngspunkten foér Ricceurs
referensbegrepp och for Frege innebir referens helt enkelt identifikationen av
egennamn med verkliga objekt. Frege skriver: "Betydelsen [referensen] hos ett
egennamn ir foremdlet sjilvt, som vi betecknar med ett namn.”'** Utifran
egennamnets referens byggs hos Frege sedan yttrandets referens som helhet. Det
ir patagligt redan i Ricceurs hir framstillda diskursteori att detta referensbegrepp
kommer att behéva utvecklas och formas om i La Métaphore vive, en utveckling
som, forvisso baserat pa de insikter som han gor dir, kommer att fullfsljas forst
i hans Temps et récit.'"

Medan satsens referens, pd sprikets semantiska nivé, hos Frege helt enkelt r
den sammanlagda referensen av de namn, pé sprikets semiotiska niva, som den
bestér av giller for Benveniste det omvinda férhallandet. De enskilda orden kan

1020 Gottlob Frege, ’Om mening och betydelse”, i forf:s Skrifter i urval, vers. Daniel Birnbaum
och Sven-Olov Wallenstein, Stockholm 1995, s. 39. ("nicht mit dem Sinne begniigen”,
”sondern wir setzen eine Bedeutung voraus” (Gottlob Frege, ”Uber Sinn und Bedeutung”, i
Zeitschrift fiir Philosophie und philosophische Kritik”, vol. 100 1:1892, s. 31)). Frege kallar ett
egennamns referens "Bedeutung”, men utstricker samtidigttermen egennamn till ate gilla for
alla pastiendesatser som refererar till ndgot (Frege, 1995, s. 41f).

102! Ricceur, 2003, s. 257. ("la question de la dénotation est toujours ouverte par celle du sens”

(Riceeur, 1975, s. 274)).

1022 Frege, 1995, s. 41. (’[Dlie Bedeutung eines Satzes sein Wahrheitswerth ist” (Frege, 1892, s.
35)).

1023 Frege, 1995, s. 38. ("Die Bedeutung eines Eigennamens ist der Gegenstand selbst, den wir
damit bezeichen” (Frege, 1892, s. 30)).

1024 Ricceur, 2003, s. 261; Kristensson Uggla, 1994, s. 395. Kristensson Uggla forklarar, med Jan-
Ivar Lindén och Peter Kemp, att “nir Ricceur redan tidigt anvinder ordet 'referens’ s3 ir det
endast sjilva distinktionen mellan mening och referens han himtar frin Frege, medan sjilva
begreppet referens hos Ricceur inte skall forstis i Freges mening av dverensstimmelse. Det
handlar inte om en enkel korrespondens-sanning. Med ’referensen’ férsoker Ricceur istillet
fasthalla den kreativa och nytolkande spinningen mellan "ar’ och ’ir icke” (Kristensson, 1987a,
s. 53f). Freges referensbegrepp blir siledes endast ett moment i det dialektiska referensbegrepp
som Ricceur utvecklar.
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enligt honom, si snart de ir del av en sats, inte lingre betraktas som egennamn
med bestdimd referens, utan kan endast tilldelas mening och féljaktligen
formégan till referens frin satsens, semantiska, nivd.'”” Man skulle kunna siga
att Ricceur under den fjirde och femte punkten i sin framstillning av diskursens
spanningar, visar hur Freges och Benvenistes referensbegrepp i sjilva verket
kompletterar varandra for att framstilla ett nytt slag av spinningsfylld referens
som framtrider i tolkningen av yttrandet, diskursen. Yttrandets referens, likt dess
mening, fir dirmed 4ven den bade en semiotisk och en semantisk aspekt.

[W]hether one rises by synthetic composition from the proper name towards the
proposition, or whether one descends by analytic dissociation from the sentence
down to the semantic unit of the word [word-meaning]. At their intersection,
the two interpretations of reference make apparent the polar constitution of
reference itself, which can be called the object when the referent of the name is
considered, or the state of affairs if one considers the referent of the entire

statement. %

Béda forstaelserna av referens ir helt enkelt nédvindiga di “the pair of object
and state of affairs corresponds, on the side of the world, to the noun-statement
pair in language”.'®”” Endast genom det produktiva relaterandet av dessa nivéer
till varandra i spraket kan verkliga objekt refereras till som i virlden, det vill siga
som befintliga i sakforhallanden.

Metaforisk referens

Fragan om referensen hos konventionella yttranden ir enligt Frege en friga om
identifikationen av ords betydelser med verkliga objekt. Nir det kommer till det
litterdra verket kan dock situationen framsta som en annan. I egenskap av fiktion
verkar dess ord enligt Frege inte referera till nigot 6verhuvudtaget.'™ Det verkar

1025 Riceeur, 2003, s. 257f.

1026 Riceeur, 2003, s. 258. ("qu'on s’éleve, par composition synthétique, du nom propre vers la
proposition, ou qu’on descende, par dissociation analytique, de I'énoncé jusqu’a l'unité
sémantique du mot. En se croisant, les deux interprétations de la référence font apparaitre la
constitution polaire de la référence elle-méme, qui peut étre appelée I'objez, si on considére le
référent du nom, ou 'état de choses, si on considére le référent de I’énoncé entier.” (Ricceur,

1975, 5. 276))

1927 Ricceur, 2003, s. 258. ("Le couple objet-état de choses répond ainsi, du coté du monde, au
couple nom-énoncé dans le langage” (Riceeur, 1975, s. 176)).

1028 Riceeur, 2003, s. 259.
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alltsd, utifrén en fregesk syn pé referens, som om det litterdra verkets mening
“intercepts reference and [...] abolishes reality”.'® Det litterira verket dr siledes
undantaget frin hans postulat om att varje betydelse gor en referens.'”® ”Nir vi
tex. lyssnar pd ett epos fingslas vi, forutom av sprikets villjud, endast av
satsernas mening och de férestillningar och kinslor som de uppvicker” och alltsa
inte, enligt Frege, av foremal utanfér spraket.'®
skulle vi limna den konstnirliga njutningen och istillet vinda oss mot ett
vetenskapligt betraktelsesitt. Darfor dr det oss likgiltigt huruvida t.ex. namnet
’Odysseus’ har en betydelse [referens], sd linge vi uppfattar dikten som ett
konstverk.” '™ Ett sddant intresse for verkets relation dill verkligheten, till
enskilda objeke eller sakforhallanden skulle enligt Frege forstora varje estetisk
erfarenhet genom att berdva den dess frihet och gora den heteronom och oren.
Intresselosheten, den kantska estetiska dogmen, dr alltsd dven hos Frege en
forutsittning for den estetiska erfarenheten. Till detta siger Ricoeur, sin vana
trogen, bade ja och nej. Han menar att den bokstavliga referensen i metaforen

och i forlingningen i det litterdra verket férvisso 4r satt ur spel, men samtidigt
1033

"Med fragan efter sanningen

menar han att ”[d]iscourse cannot fail to be about something”.
Sanningsbegiret ir lika akut for tolkaren av metaforiska yttranden som for
tolkaren av sakpastienden men sanningen ir, vilket kommer att framga senare, i
tolkningen av ett metaforiskt yttrande av ett annat slag.'®**

Ett allmint referensbegrepp handlar som sagt om yttrandets upprittande av
en relation dll ett utomspraklige sakforhdllande eller objekt. Vad giller ett
metaforiskt yttrandes referens dr omstindigheterna annorlunda. P4 grund av dess
logiska absurditet som framtrider i tolkningen av metaforen och den semantiska
dynamik, det vill siga den férmaga till ny mening, som denna féranleder

1929 Ricoeur, 2003, s. 262. (Vintercepte la référence, et [...] abolit la réalit¢” (Ricceur, 1975, s.
280)).

1030 Ricoeur, 2003, s. 260.

1031 Frege, 1995, s. 41. ("Beim Anhéren eines Epos z.B. fesseln uns neben dem Wohlklange der
Sprache allein der Sinn der Sitze und die davon erweckten Vorstellungen und Gefiihle” (Frege,

1892, s. 33)).

1032 Frege, 1995, s. 41. ("Mit der Frage nach der Wahrheit wiirden wir den Kunstgenuf$ verlassen
und uns einer wissenschaftlichen Betrachtung zuwenden. Daher ist es uns auch gleichgiltig, ob
der Name ’Odysseus’ z.B. eine Bedeutung habe, solange wir das Gedicht als Kunstwerk
aufnehmen.” (Frege, 1892, s. 33))

1933 Paul Ricceur, ”Writing as a Problem for Literary Criticism and Philosophical Hermeneutics”,
i Philosophic Exchange, vol. 8 1:1977, s. 10.

1034 Rjceeur, 2003, s. 260.
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utmanas dir det identitetsbegir som ligger till grund for tolkningen av
konventionella yttranden och i och med detta 6ppnas dérren for en referens av
ett annat slag. Ricoeur beskriver hur metaforens spinningar pa den
inomsprakliga nivan fir en verkan pa den utomsprakliga nivin, pa dess referens,
dess virld, samt hur metaforens nya, spinningsfyllda mening utgér en brygga
mellan dessa tva virldar. Det tidigare framlyfta steget fran Beardsleys formalism
over en ny mening till en metaforisk referens, samt den spinningsfyllda
tolkningens roll i detta arbete, kommer till uttryck i foljande resonemang;:

We can start with the point that the meaning of a metaphorical statement rises
up from the blockage of any literal interpretation of the statement. In a literal
interpretation, the meaning abolishes itself. Next, because of this self-destruction
of the meaning, the primary reference founders. The entire strategy of poetic
discourse plays on this point: it seeks the abolition of the reference by means of
self-destruction of the meaning of metaphorical statements, the self-destruction
being made manifest by an impossible literal interpretation.

But this is only the first phase, or rather the negative counterpart, of a positive
strategy. [...] [Tlhe self-destruction of meaning is merely the other side of an
innovation in meaning at the level of the entire statement, an innovation
obtained through the ‘twist’ of the literal meaning of the words. It is this

innovation in meaning that constitutes living metaphor.'®

Som den bokstavliga tolkningens fallerande mening kan knytas till en fallerande
referens, kan dven den nya, framtridande metaforiska mening som uppstir ur
meningskrisen, knytas till en framtridande referens, men av ett sirskilt slag.
”[L]iving metaphor” dr metaforer vars “innovation in meaning” gor en referens
till en utomspraklig verklighet, som siger ndgot om nagot, men metaforens
spanningsfylldhet, obestimbarheten hos dess nya mening, kommer som sagt att
paverka denna referens. Kristensson Uggla redogdr for Ricceurs héllning:
"Spriket kan inte annat dn handla om verkligheten. Att den poetiska

1035 Ricceur, 2003, s. 171f. ("Repartons de ceci que le sens d’un énoncé métaphorique est suscité

par I'échec de l'interprétation littérale de 'énoncé; pour une interprétation littérale, le sens se
détruit lui-méme. Or cette auto-destruction du sens conditionne a son tour I'effondrement de
la référence primaire. Toute la stratégie du discours poétique se joue en ce point: elle vise 2
obtenir 'abolition de la référence par 'auto-destruction du sens des énoncés métaphoriques,
auto-destruction rendue manifeste par une interprétation littérale impossible. Mais ce n’est [a
que la premiére phase ou, plutdt, la contrepartie négative d’une stratégie positive; I'auto-
destruction du sens, sous le coup de 'impertinence sémantique, est seulement 'envers d’une
innovation de sens au niveau de I'énoncé entier, innovation obtenue par la "torsion’ du sens
littéral des mots.” (Ricceur, 1975, s. 289))
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sprakanvindningen har oskadliggjort en bokstavlig och beskrivande referens
innebir visserligen att utpekandet har uppskjutits — men det har f6r den skull
inte upphort. Istillet har referensen till foljd av ett medvetet kalkylerat
kategorialt misstag fatt en mer indirekt karaktir”, identiteten 4r inte lingre dess

huvudsakliga motivation.'**

Den enskilda metaforen gor i egenskap av yttrande
en referens av det mer indirekta slag som Kristensson Uggla talar om. Men den
metaforiska referensens egenheter framtrider daligt nir man betraktar enskilda
metaforer. Férst nir metaforen ingir i storre nitverk, i konstellationer mer
omfattande in den enskilda satsen, framtrider den metaforiska referensens
specificitet med tydlighet. Sddana nitverk kan, med vissa specifikationer, enligt
Ricceur kallas for “verk” [“ceuvre”]. '™ Metaforen dr som sagt ett verk i
miniatyr.'*
1039

Forst i egenskap av verk far metaforen en virld priglad av dess
Dirfér vinder sig framstillningen hir, utan att limna metaforen
ddrhin, dll det litteraturvetenskapliga objektet per se, till det litterdra verket.

sarart.

Paul Ricoeurs Verkbegrepp

Enligt Benveniste kan satser, pa grund av sin predikativa karaktir, inte integreras
“into a totality of a higher rank”.'" T detta dr Ricceur bide enig och oenig.
Satsen uppstar enligt honom, i egenskap av yttrande, av diskurs, i spinningsfiltet
mellan semiotik och semantik och bevarar siledes en semiotisk aspekt som
tillater dess organisation och systematisering i en hogre struktur, nimligen
verket. Men verket r av en visentligen annan natur 4n de satser som Benveniste
talar om. I verket utmanas i sjilva verket forestillningen om totalitetens
mojlighet pa ett sitc som kommer att prigla Ricceurs tolkningsteori péd ett
avgérande sitt. Mer om detta senare. Verket far, likt satsen, i det att det forst
komponeras, ett arrangemang, det vill siga en medveten, intentionell,
disposition. Ricceur skriver: ”I shall call a work the closed sequence of discourse
which may be considered as a text.”'*"' Komponerandet av denna sekvens gor

1036 Kristensson Uggla, 1994, s. 396.

1037 Riceeur, 2003, s. 259; Ricceur, 1975, s. 277.

1038 Ricceur, 2003, s. 259; Ricceur, 2003, s. 109; Ricceur, 1974, s. 97; Beardsley, 1981, s. 144.
1039 Riceeur, 2003, s. 240f.

1040 Benveniste, 1971b, s. 109. ("une unité d’un ordre supérieur” (Benveniste, 1966b, s. 129)).

1041 Ricceur, 1974, s. 96. ("Appelons euvre la séquence close de discours qui peut étre considérée
comme un texte.” (Ricoeur, 1972, s. 94))
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dock verket till ndgot storre in summan av sina delar.'”* Nir sprket arrangeras
utifrin en intention blir det till diskurs och fir en referens. Verket har dock
ytterligare nigra karaktirsdrag, utdver detta allmint diskursiva. Det lyder dirtill
under formella regler i enlighet med en genre och, sist men av storst vike i detta
sammanhang, har det alltid en stil.'" Det ir i och med stilen som verket blir
nigot enskilt och dirmed blir det dven ndgot ogripbart for “theoretical
consideration”, det vill siga f6r det allminna begreppsliga tinkande som ir rotat
i ett etablerat nitverk av betydelser.'* Det ir viktigt att hir anmirka att det ir
det faktum a#z verket dr arrangerat, tillhér en genre och har en personlig stil och
inte hur dessa karaktirsdrag ter sig i det enskilda verket, som ir av huvudsaklig
vikt. Det kommer att goras klart i nista avsnitt att distansen mellan forfattarens
medvetna intention med verket och verket som det framtrider for tolkaren,
enligt Ricceur dr odverskridlig, att den virld som framtrider i tolkningen av
verket endast dr dess egna. Genom att inkorporera dessa moment tar verket
enligt Ricceur formen av en “ordered, generic and singular totality”, av en
helhet.!%®

Arrangemang, genre och stil dr “the categories proper to the production of
discourse as work” och de representerar, samtidigt som de 4r frutsittningar for
verkets diskursivitet, element som nekar verket referens i bemirkelsen identitet,
som nekar det begreppslig stabilitet.'* Litterira verk lyfter fram och forstirker
dessa moment, medan till exempel konventionella filosofiska texter, och i dn
hogre grad naturvetenskapliga texter, forsoker reducera dem. Sidana texter
kommer givetvis dven de att vara arrangerade, men de kommer i allméinhet att
forsdka dolja detta arrangemang genom att folja en, skenbart obestridlig,
“naturligt” kausal, skenbart rent empirisk, ordning. De kommer att uppvisa
nagon form av genretillhorighet, om in i svag bemirkelse, som helt enkelt

102 Hur skulle en “organisk” vetenskap, som den som i avhandlingens forsta kapitel kallas
empiristisk, verhuvudtaget kunna gora ett sidant objekt rittvisa?

1043 Rjceeur, 2003, s. 259.

1044 Ricceur, 2003, s. 259. ("considération théorique”. (Ricceur, 1975, s. 277)). Man kan i denna
tredje karaktiristik i sjilva verket skonja grunden till hela den vetenskapsteoretiska problematik
som utgdr den axel som denna avhandling rér sig runt, alltsd den vetenskapliga bristfallighet
som imneskritiken, frin perspektivet av det vetenskapliga forhallningssitt som hir kallats
empiristiske, tillskriver litteraturvetenskapen.

1045 Ricceur, 2003, s. 262. (“totalité ordonnée, générique et singuliére” (Ricceur, 1975, s. 262)).
Denna forestillning om verket som en totalitet ir nigot som kommer att diskuteras mer
ingende lingre fram.

1096 Ricceur, 2003, s. 259. ("les catégories propres a la production du discours comme ceuvre”

(Riceeur, 1975, s. 277)).
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innebir att de foljer en uppsittning regler f6r och gemensamma forestillningar
om hur ett budskap av ett visst slag ska eller bor formedlas. Frimst kommer dock
stilen, i Ricoeurs bemirkelse, att hillas for att vara den ickelitterira textens fiende,
eftersom stil i denna bemirkelse gor texten till ndgot enskilt, opake, vilket hindrar
den frin att vara gripbar for konventionellt vetenskapligt begreppstinkande.
Eller, med andra ord, stilen ger upphov till unicitet, en egenhet, som hindrar
aterforandet av det enskilda verket pi det allminna, inomsprakliga, redan
etablerade nitverk av betydelser som ligger till grund for begreppsspraket.'*
Det dr dock bekant redan utifran Ricceurs allmidnna diskursdefinition, att inget
yttrande helt kan reducera sin enskildhet, att det méste delta i diskursen pé dess
spanningsfyllda villkor, att det maste inta sin position i rummet-mellan semiotik
och semantik.

Freges referensbegrepp behandlar, som forut papekats, referens i bemirkelsen
sprakets formdga till identifikation med verkliga objekt. De objekt som namnet,
i hans mening, refererar till, 4r foremal som man kan forestilla sig ligger bakom
texten, i forfattarens virld, om man si vill.'""® Det litterira verket diremot ir
verket par excellence. Det framhiver sig sjilvt som verk och bor saledes inte
forstas utifran sin relation till objekt i denna bemirkelse, vilket dock inte innebir
att det inte refererar verhuvudtaget eller att det inte skulle innehélla nigon
sanning. Ricoeur skriver: "My whole aim is to do away with this [Frege’s]
restriction of reference to scientific statements.” '** Genom sin rikedom, i
egenskap av en enhet storre dn satsen som inte dr reducerbar till summan av sina
delar, genom de sirskilda karaktirsdrag, arrangemang, genre och frimst stil som
ger det mermening och enskildhet, gor verket i sjilva verket en referens till ett
sakférhallande mer komplext och rikare 4n det som framtrider i och med
konventionella yttranden. Det gor en referens till en virld som ir dess egen.
Detta komplexa slag av referens och dess konsekvenser for varje forsok till en
vetenskap om litteratur kommer att diskuteras ingdende lingre fram. Forst vill
jag dock rikta blicken mot en relaterad konsekvens som forestillningen om
verket som birare av sin egen virld har for hermeneutiken.

1947 Det finns givetvis avvikelser frin denna regel, med Derrida och Deleuze som relevanta
exempel. S4 dven Heidegger som troligtvis skulle vara Ricceurs exempel. I ndgon mén kan man
4dven spira detta till Hegel, vilket 4r synnerligen intressant i detta sammanhang dir méjligheten
till identitet genom begrepp ifrdgasitts. I dessa fall handlar det om filosofer som grundar sitt
sitt att skriva pa i ndgon grad besliktade forstaelser av det poetiska sprikets méjligheter
och/eller begreppssprakets brister.

1048 Riceeur, 2003, s. 260.

1099 Ricceur, 2003, s. 261. ("Toute mon entreprise vise a lever cette limitation de la dénotation aux
énoncés scientifiques.” (Ricceur, 1975, s. 278))
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Den hermeneutiska cirkeln mellan tolkaren och verkets virld

Den hermeneutiska cirkeln, som 4r si viktig f6r den helhetssokande
hermeneutiken, har kommit att prigla vardagsforstielsen av hermeneutiken men
fir i och med Ricceurs tillskrivande av en egen virld till verket en ny gestalt.
Cirkeln maéste nu, istillet for att forestillas som en tankens rorelse mellan
tolkande subjekt och forfattare, forliggas mellan “my way (or mode) of being —
beyond the knowledge which I may have of it — and the mode (or the way) of
being disclosed by the text as the work’s world”.'”" Det som kommer till spraket
i och med tolkningen av det litterdra verket ar alltsd inte lingre att betrakta som
forfattarens virld, bakom verket, utan verkets virld som den framtrider for det
tolkande subjektet.'”! Distansen mellan lisarens och forfattarens virld mé vara
svaroverstiglig, men vad giller relationen mellan tolkarens och verkets virld ser
det annorlunda ut. Den hermeneutiska cirkeln férlagd mellan tolkare och verk
beskriver en process av tillignelse. Ricceur forklarar i "Appropriation” hur
lasaren, genom verkets spanningsfyllda mening, tillignar sig verkets virld som i
sig spanningsfylld. Den spanningsfyllda karaktiren av denna verkets referens och
dess spinningsfyllda sanning kommer dock att diskuteras forst i de foljande
avsnitten. Hir 4r det istillet spinningen hos den tillignelse av verket som sker i
tolkningen, som fir dess virld att framtrida, som ska diskuteras.

Ricceur himtar termen tilldgnelse” ["appropriation”] frin tyskans Anneigen,
vars innebdrd han anger som ”’to make one’s own’ what was initially ’alien™.'%>
Hermeneutiken har enligt Ricceur ofta anklagats for att vara approprierande
enligt en sidan definition av ordet. Men varje sidan kritik utgdr frin ett
subjektets primat, frin ett "ego”, som i relation till estetiska objekt, sdsom det
litterdra verket, inte lingre kan tinkas.'” I tolkningen av sidana objekt ir
subjektet inte lingre sig sjilv som hon kinner sig sjilv, utan ett lekande,
decentrerat och i leken forvandlat subjekt.'* Appropriationen ir for ett sidant
subjekt inte ett gorande till sitt, den innebir inte lingre dgandet av det
approprierade. Ricceur skriver: "Relinquishment is a fundamental moment of
appropriation and distinguishes it from any form of ’taking possession’.

1050 Ricceur, 1974, s. 107f. (’ma maniére d’étre — par del la connaissance que je peux en avoir —
et la maniére ouverte et découverte par le texte en tant que monde de I'ceuvre” (Ricceur, 1972,

s. 109)).
1051 Ricoeur, 1981, s. 182; Ricceur, 2003, s. 260.
1052 Rjcoeur, 1981, s. 185.
1053 Ricceur, 1981, s. 189f.
1054 Rjceeur, 1981, s. 187.
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Appropriation is also and primarily a ’letting-go’.”'”* Saledes ir appropriationen
i Riceeurs hermeneutik en dialektisk verksamhet, ett samtidigt nirmande och
distanserande.'®® Det ir allts3, & ena sidan, inte si, vilket i den helhetssékande
hermeneutiken dr den gingse uppfattningen, att ldsaren av verket projicerar sig
sjalv in i det nir hon tolkar. En sadan fullstindig nedsinkning av subjektet i
verkets virld skulle reducera verket till en lyckad 16gn, till en myt, det vill siga
till en fiktion som ir si dvertygande att ldsaren inte kan undgi att lisa den som
sakprosa eller rent dokumentirt. I en sddan ldsning skulle varje logisk absurditet,
alla verkets produktiva spidnningar, omedelbart doljas och den for spriket si
visentliga formagan att producera ny mening hade gatt forlorad.'”” Men det ir,
4 andra sidan, inte heller si att hon, som ett centrerat ego, uppritthaller en
bestimd grins mellan sig sjilv och verket. Vikten for hermeneutiken att
uppritthélla ett lika stort avstind till hegelskt spekulativt och innehallsorienterat
identitetstinkande som till kantskt reflexivt och formalistiskt dualismtinkande
blir sillan mer framtridande hos Ricceur dn i denna syn pi tillignelsen.'"®
Verket avslojar sig for ldsaren i det att hon stiller sig pd den kritiska plats som
dessa spanningar bereder infor det. I det att hon tinker bade om” och "ur och
med” erfarenheten.

Med detta dr dock inte sagt att ldsaren inte gér en ny forstaelse av sig sjilv i
tolkningen av verket. I sin appropriation av verket, enligt det ménster som
tecknats ovan, menar Ricceur att ldsaren forstdr sig sjilv framfor dess virld. Han
skriver: ”To understand oneself before, in front of, a world is the contrary of
projecting oneself and one’s beliefs and prejudices; it is to let the work and its
world enlarge the horizon of my own self-understanding.”'** I tolkningen av det
litterdra verket framtrider for tolkaren en ny verklighet, mer sann 4n den som
hon kinner som den vardagliga verkligheten. Ricceur skriver: ”’what is’ is no
longer what we call everyday reality; or rather, reality truly becomes reality, that
is, something which comprises a future horizon of wndecided [min kurs.]
possibilities, something to fear or to hope for, something wunsertled [min

1055 Rjceeur, 1981, s. 191.
1056 Riceeur, 1981, s. 191f.

1957 Jfr Douglas Berggren, "The Use and Abuse of Metaphor”, I, i The Review of Metaphysics. A
Philosophical Quarterly, vol. 16 2:1962, s. 244f.

1058 Riceceur, 1981, s. 193.

159 Ricceur, 1974, s. 107. ("Se comprendre en face de..., en face d'un monde, c’est tout le
contraire de se projeter, soi, ses propre croyances et ses propres préjugés; c’est bien plutot laisser
I'ceuvre et son monde élargir 'horizon de la compréhension que je prends de moi-méme.”

(Riceeur, 1972, s. 109)).
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kurs.].”!° Det dr i denna mening, genom den verklighet som verket framstiller,
som verket, till syvende och sist, kan betraktas som 6ppet och obestimt. Och di
tolkaren stiller sig sjilv i denna kritiska situation, infér denna nya verklighet,
som samtidigt reflexiv och spekulativ, vinner subjektet en ny, mer sann
sjdlvforstielse.'®" Ricceur skriver pa ett annat stille: "I say that interpretation is
the process by which the disclosure of new modes of being — or if you prefer
[Ludwig] Wittgenstein to Heidegger — of new forms of life gives to the subject a
new capacity of knowing himself.”'** Tolkningen ir den process genom vilken
egot vinner ett sjilv.'% Det ir forst i en tolkning av detta slag som Ricceur kan
definiera det litterdra verket som en heuristisk fiktion.'® Mer om detta senare.

Den splittrade referensen

Efter att ha etablerat tolkarens position framfor verkets virld, kan diskussionen
om verkets referens foras tll sitt slut. Med en utveckling av Freges
referenspostulat beskriver Ricoeur hur vi, nir vi tolkar ett litterart verk snarare
in en enskild sats, "instead of saying that we are not satisfied with the sense and
so presuppose reference besides, we would say that we are not satisfied with the
structure of the work and presuppose a world of the work”.!®> Detta ir springet

1060 Rjceceur, 1981, s. 187.
1061 Rjceeur, 1981, s. 191.

1062 Ricceur, 1974, s. 107. ("je dirais que 'interprétation est le processus par lequel la découverte
de nouveaux modes d’étre — ou, si 'on préfere Wittgenstein 3 Heidegger, de nouvelles "formes
de vie’ — donne au sujet une nouvelle capacité de se connaitre lui-méme.” (Ricoeur, 1972, s.
109))

1063 Rjceeur, 1981, s. 193.
1064 Rjcoeur, 1981, s. 185fF.

1065 Ricceur, 2003, s. 260. ("nous ne nous contentons pas du sens, nous supposons en outre la
dénotation, — nous dirons: nous ne nous pas la structure de I'ceuvre, nous supposons un monde
de Pceuvre” (Ricceur, 1972, s. 277f)). Jag har i det foregiende dmsom anvint termen virld,
Smsom verklighet for att tala om det som ligger utanfér spriket. Dessa termer har anvints
synonymt men varierats beroende pa terminologin hos det verk som jag for tillfillet refererat
till eller varit i dialog med. Nir det nu kommer till diskussionen om det litterira verkets virld
blir dock frigan om i hur hég grad virld och verklighet kan sigas vara ett och samma mer
pockande och risk for begreppsforvirring foreligger. Darmed denna utliggning hir: nir Ricceur
talar om en verkets virld dr den verklig satillvida att den utgérs av “a horizon of possibilities
which constitute an environment for people... where we could dwell.” Virlden som en plats
for oss att ”bo” (en term som Ricceur himtar frin Heidegger som har diskuterats i det
foregdende) har alltid en horisont, dvs. “something which recedes when we approach it and,
therefore, which has always an inexhaustible capacity. In each experience there is something
there but also something which is only potential. And all potentialities of all our experiences
constitute, so to say, a world.” Virlden ir med andra ord den verklighet som minniskan erfar.
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mellan semiotik och semantik, kontrasterandet av en bokstavlig tolkning med
en figural, i tolkningen av verket. I denna analogi blir ”[t]he structure of the
work [...] in fact its sense, and the world of the work its reference”. %%
Tolkningens arbete blir att dstadkomma &vergingen mellan verkets struktur och
verkets virld, det vill siga att lita tolkaren inta det mellanrum mellan en
semiotisk och en semantisk spriklig ordning som ir diskursens och det litterira
verkets ort, dir den dubbla referens som lyfts fram i diskursteorin ir mojlig.
Detta idr det levande sprakets, metaforens och det litterira verkets, savil som den
levande minniskans ort. For att beskriva en sddan tolkning atervinder Ricceur
till metaforen, nu alltséd forestilld som verk, som en dike i miniatyr.

Just as the metaphorical statement captures its sense as metaphorical midst the
ruins of the literal sense, it also achieves its reference upon the ruins of what might
be called (in symmetrical fashion) its literal reference. If it is true that literal sense
and metaphorical sense are distinguished and articulated within an
interpretation, so too it is within an interpretation that a second-level reference,
which is properly the metaphorical reference, is set free by means of the

suspension of the first-level reference.'®”

Nir en primir betydelse hos det metaforiska ordet suspenderas till formén for
ett urval av sekundira betydelser i dess konnotationsricka; nir en bokstavlig
tolkning suspenderas for en figural; nir explicit "dr” suspenderas till f6rman for
ett implicit "dr inte” i metaforens inomsprakliga moment, motsvaras detta pa
den utomsprakliga sidan av att en efterstrivad referens till nagot bakom verket,
en fregesk bokstavlig referens till forfattarens virld, suspenderas till f6rmén for
en metaforisk referens genom likhet till en virld framfor verket. Denna virld ar

Citaten ir himtade frin en intervju med Ricceur som holls vid University of Chicago 1982, i
vilken han tar bladet frin munnen och ligger fram nigra av de viktiga slutsatser som kan dras
av bl.a. La Métaphore vive med, for honom, sillsynt klarhet och tillginglighet (Philip Fried,
"Poetry and Possibility ”, i Paul Ricoeur, A Ricoeur Reader. Reflection é[mdgination, red. Mario
J. Valdés, New York/London etc. 1991, s. 453).

1066 Ricceur, 2003, s. 260. ("[l]a structure de 'ceuvre en effet [...] son sens, le monde de I'ceuvre
sa dénotation” (Ricceur, 1975, s. 278)).

1067 Ricceur, 2003, s. 261. ("De méme que I'énoncé métaphorique est celui qui conquiert son sens
comme métaphorique sur les ruines du sens littéral, il est aussi celui qui acquiert sa référence
sur les ruines de ce qu'on peut appeler, par symétrie, sa référence littérale. S’il est vrai que Cest
dans une interprétation que sens littéral et sens métaphorique se distinguent et s’articulent,
C’est aussi dans une interprétation que, a la faveur de la suspension de la dénotation de premier
rang, est libérée une dénotation de second rang, qui est proprement la dénotation

métaphorique.” (Ricceur, 1975, s. 279))
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i sin tur konstituerad av spinningen mellan ett verklighetsrelaterat, referentiellt,
till skillnad fran ett relationellt, ?4r”/”4r inte”.'%® Inte bara metaforen, utan dven
den virld som den genom den splittrade referensen ger tillging till, ir
motsigelsefull eller, hellre, 5ppen och ofirdig. I tidigare nimnda intervju klargor
Ricceur att vi, genom metaforen, “are connected with this dimension of reality
which is itself unfinished”.!°®

For att gora forestillningen om en splittrad referens hos det litterdra verket
gripbar vinder sig Ricceur till Jakobson. Yttranden i allminhet kan, enligt
Jakobson, ha flera funktioner. Bland annat en referentiell funktion, som kopplar
det till ndgot utanfér spriket, och en poetisk, mellanspriklig, funktion, som
utgdr diktens sjilvreferentiella aspekt. Pé en teoretisk niva kan man undersoka
en enskild funktion hos ett yttrande, men i verkligheten blandar yttranden alltid
funktioner, s dven dikten.'”® Ricoeur skriver: ”[Ploetic genres themselves are
distinguished by the way in which the other functions mix with the poetic
function.”'””" Detta ir Jakobsons syn pd saken, men den ligger nira Ricceurs
egen. Diskurser med olika dndamél 4r enligt honom beroende av varandras
funktioner; i faktiska yttranden ir de alltid "interanimerade” ["interanimation”],
det vill siga de befinner sig i en 6msesidigt livgivande spanningsfylld relation till
varandra men ir samtidigt autonoma entiteter.'”’* I litterira verk ma den, med
Jakobsons terminologi, poetiska funktionen st i forgrunden, men den
referentiella funktionen sivil som den emotiva, konativa, fatiska och
metasprakliga kommer dven de att vara nirvarande. ”[O]ne must not identify
’poem’ with ’the poetic’ in Jakobson”, skriver Ricceur.'”” I dikten kan den
poetiska funktionen vara dominant men ”[t]he supremacy of poetic function
over referential function does not obliterate the reference but makes it
ambiguous”.'”* Dikten kommer forvisso att referera till sig sjilv, det vill siga
indt mot ndgot redan etablerat i spriket, men den referentiella funktionen,

1068 Ricoeur, 2003, s. 260.
1069 Erjed, s. 462
1070 Riceeur, 2003, s. 262f.

1071 Ricceur, 2003, s. 263. ("[L]es genres poétiques eux-mémes se distinguent-ils par la maniére
dont les autres fonctions interferent avec la fonction poétique.” (Ricceur, 1975, s. 280))

1072 Riceeur, 2003, s. 304; Ricceur, 1975, s. 324.

1973 Roman Jakobson enl. Ricceur, 2003, s. 262f. ("Il ne faut donc pas identifier le poétique selon
Jakobson et le poéme.” (Ricceur, 1975, s. 280))

1074 Roman Jakobson enl. Ricceur, 2003, s. 264f. (*[l]a suprématie de la fonction poétique sur la
fonction référentielle n’oblitere pas la référence (la dénotation), mais la rend ambigué”

(Riceeur, 1975, s. 282)).
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riktningen mot en kontext, det vill siga utit mot nigot utanfor spraket,
kvarstdr.'”” Den samtidiga nirvaron av dessa tvd funktioner ir analog med
nirvaron av tva sitt att tolka i interaktionen med det litterira verket. Nir den
bokstavliga tolkningen av det litterira verket, som riktar sin blick utat,
misslyckas, di den logiskt absurda meningen misslyckas att gora en referens till
nagot utanfor sig sjilv, trider en figural tolkning, ointresserad av verkligheten,
till. Det Ricoeur kan siga med Jakobson ir att den figurala tolkningen inte
eliminerar den bokstavliga tolkningen da den intrider, utan kommer att
fortgiende kontrastera mot den och genom denna spinning uppritta ett "4r” av
andra ordningen, ett "ir (som)”, det vill siga en referens genom spinningsfylld
likhet snarare 4n identitet. Det dr detta Ricceur menar nir han siger att
metaforens figurala mening bygger pa ruinerna av dess bokstavliga mening och
nir han siger att den figurala referensen byggs pa ruinerna av ett misslyckat
forsok till att etablera en bokstavlig referens i tolkningen av metaforen.'””® Med
Jakobsons teori om yttrandets manga funktioner kan man forklara hur den
méngtydighet som tillkommer metaforen inte bara hor ihop med dess poetiska
funktion, utan ocksi kommer att paverka diktens samtliga funktioner, diribland
den referentiella och den kontext som det refereras till.

Det som hinder i dikten enligt Ricceur, ”is not the suppression of the
referential function but its profound alteration by the workings of
ambiguity”.'”” Genom sin mingtydighet betonar det litterira verket spinningen
mellan poetisk och referentiell funktion, like hur det betonar och lyfter fram
diskursens spanningar. Dirmed méste det litterdra verkets referens, snarare in
att avfirdas som omojlig, enligt Ricceur forstas pa ett nyte sitt.

For att konkretisera innebérden av den kluvna referensen vinder sig Ricoeur
forst till Northrop Frye. Hos honom finner Ricceur en stark invindning mot
den metaforiska referensens méojlighet overhuvudtaget. Han tillskriver
konventionell diskurs en centrifugal, referentiell utitrorelse medan poetisk
diskurs tillskrivs en centripetal, sjilvreferentiell initrorelse.'””® Till skillnad frin
Jakobsons forstaelse enligt vilken referentiell och poetisk funktion blandas i
yttrandet menar Frye att litterdra respektive konventionella yttranden ir

1075 Ricoeur, 2003, s. 290.
1076 Riceeur, 2003, s. 272.

1977 Ricgeur, 2003, s. 264. ("ce n’est pas la suppression de la fonction référentielle, mais son
altération profonde par le jeu de 'ambiguité” (Ricceur, 1975, s. 282)).

1078 Riceceur, 2003, s. 266.
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visensskilda.'”” Den utatriktade diskursen ir vetenskaplig och den indtriktade
poetisk, den utdtriktade séker verkligheten som den menar att den beskriver,
medan den indtriktade konstruerar en fabel, en fiktion som Frye kallar
hypotetisk. Den utatriktade diskursen beskrivs fortsatt som empiristisk, kognitiv
och relaterad till objekt medan den indtriktade hélls for att vara emotiv och
relaterad till subjektet.'” I denna emotiva aspeke finner Ricoeur en méjlighet att
kritisera Fryes uppdelning. Frye forklarar hur poetiska bilder och ljud, genom
att peka mot varandra, “suggest or evoke the mood which informs the poem”
och Ricoeur menar att Frye med sitt "stimningsbegrepp” ["mood”] omedvetet
introducerar en utomspraklig, referentiell, aspekt pd litteraturens filt.'®' P4
samma sitt som Beardsley misslyckades i sin strdvan att hélla det utomsprikliga
utanfor litteraturen misslyckas dven Frye. Kinslan dr kopplad till objektet; den
ir i virlden i lika hog grad som i subjektet, menar Ricceur. Riceeur citerar Mikel
Dufrenne dé han skriver: "To feel is to experience a feeling as a property of the
object, not as a state of my being.”'** Med referens till en kanske dn stdrre
auktoritet pd omradet utvecklar Ricoeur resonemanget: ”A mood or ’state of soul’
[état dame] is a way of finding or sensing oneself in the midst of reality. It is, in
the language of Heidegger, a way of finding oneself among things
(Befindlichkeir).”'** 1 ljuset av detta maste man forstd varje strikt uppdelning
mellan utatriktad och inatriktad diskurs som falsk. I ordalag som knyter an till
den tidigare diskussionen om uppkomsten av en referens av andra ordningen i
tolkningen av metaforen skriver Ricceur:

1079 Riceeur, 2003, s. 266.
1080 Ricoeur, 2003, s. 268f.
1981 Northrop Frye enl. Ricceur, 2003, s. 271; Ricceur, 2003, s. 271.

1982 Mikel Dufrenne enl. Ricoeur, 2003, s. 269. ("Sentir, nous dit celui-ci, c’est eprouver un
sentiment non comme un état de mon étre, mais comme une propriété de I'objet.” (Riceeur,

1975, s. 286))

1083 Riceceur, 2003, s. 271. ("Un état d’Ame c’est une maniére de se trouver au milieu de la réalité.
Clest, dans le langage de Heidegger, une manitre de se trouver parmi les choses

(Befindlichkeit).” (Ricceur, 1975, s. 288f))
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[Tlhe epoché of natural reality is the condition that allows poetry to develop a
world on the basis of the mood that the poet articulates. It will be the task of
interpretation to elaborate the design of a world liberated, by suspension, from
descriptive reference. The creation of a concrete object — the poem itself — cuts
language off from the didactic function of the sign, but at the same time opens

up access to reality in the mode of fiction and feeling.!*%

I tolkningen av det litterira verket kan kognitivt innehdll inte tinkas som
fullstindigt separerat frin emotivt, det litterdra verket bide beskriver nagot och
representerar en virld genom stimning. Objekt kan inte, i det litterdra verket,
ses som fullstindigt separerade frin subjekt och verklighet dr dir inte en
foreteelse helt atskild fran fiktion. I ljuset av en sddan forstaelse av metaforens
och i forlingningen det litterdra verkets referens kommer det verifikatoriska, mer
eller mindre forgivettagna, sanningsbegreppet (minns att referensen, med Frege,
ir satsens sanningsvirde) som priglar konventionellt och dven vetenskapligt
sprakbruk, det vill siga forestillningen om sanning som korrespondens, savil
som forestillningen om sakers sitt att "vara”, att behova forstas pa ett nyte sitt.

Metaforisk sanning

Det ir visserligen skillnad pa bokstavlig och metaforisk sanning men metaforisk
sanning uppvisar samtidigt storre likhet med bokstavlig sanning 4n med falskhet,
menar Ricceur. Att, med Ricceurs exempel, siga om tavlan som bokstavligen
dger” ["possede”] grihet, att den metaforiskt “uttrycker” ["exprime”] sorg, ir
mer passande dn att siga att den uttrycker glidje.'® Metaforen “dverfor”
["transfert”] hir egenskaper — hiar kan man med fordel dterknyta till Beardsleys
”The Metaphorical Twist” — frin en domin, hir firgernas, till en annan, hir

1984 Ricceur, 2003, s. 270. ("[L]’époché de la réalité naturelle est la condition pour que la poésie
développe un monde a partir de P'état d’ame que le poete articule. Ce sera la tAche de
linterprétation de déployer la visée d’un monde libéré, par suspension, de la référence
descriptive. La création d’un objet dur — le poéme lui-méme — soustrait le langage 4 la fonction
didactique du signe, mais pour ouvrir 'acces a la réalité sur le mode de la fiction et du
sentiment.” (Ricceur, 1975, s. 289))

1085 Ricceur, 2003, s. 276, 282. Ricceur, 1975, s. 295. Metaforens passandegrad ir den grad till
vilken metaforen tillgodoser de motsigelsefulla kraven pd att vara “new but fitting, strange but
evident, surprising but satsifying” (Ricceur, 2003, s. 280). ("neuve mais appropriée, étrange
mais évidente, surprenante mais satisfaisante” (Ricoeur, 1975, s. 298)). Metaforer, skriver
Ricceur, dr ”’true’ to the extent that they are ’appropriate’, that is, to the extent that they join
fittingness to novelty, obviousness to surprise” (Nelson Goodman enl. Ricceur, 2003, s. 282).
(7vraies’, dans la mesure ot elles sont appropriées’, ¢’est-a-dire dans la mesure ot elles joignent
la convenance  la nouveauté, I'évidence a la surprise” (Ricceur, 1975, s. 300)).
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kinslornas, genom en siregen tillimpning av predikat. " Det faktum att
maélningens sorgsenhet inte dr bokstavlig gor den inte mindre sann.'®” De ljud,
bilder och kinslor som metaforen och i forlingningen det litterira verket
uttrycker “are no less real than the descriptive traits that scientific discourse
articulates; they belong to things over and above being effects subjectively
experienced by the lover of poetry”.'”® Ricceur frigar sig:

Does not the fittingness, the appropriateness of certain verbal and non-verbal
predicates, indicate that language not only has organized reality in a different
way, but also made manifest a way of being of things, which is brought to
language thanks to semantic innovation? It would seem that the enigma of
metaphorical discourse is that it ‘invents’ in both senses of the word: what it

creates, it discovers; and what it finds, it invents.!%®

Genom att metaforen anvinder spriket pa ett nytt sitt kommer ett nytt sitt for
saker att “vara” att framtrida i och med den. Pa ett liknande sitt fungerar
vetenskapliga modeller enligt Ricceur. Genom ett resonemang om modeller och
hur de anvinds inom vetenskapen vill han dstadkomma en mer fullstindig
forstéelse av relationen mellan metaforen och den verklighet som metaforen
refererar till.

1086 Riceeur, 2003, s. 274; Ricceur, 1975, s. 292.
1087 Ricoeur, 2003, s. 281.

1988 Ricceur, 2003, s. 281f. ("ne sont pas moins réelles que les traits descriptifs que le discours
scientifique articule; elles appartiennent aux choses avant d’étre des effets subjectivement
éprouvés par 'amateur de poésie” (Ricceur, 1975, s. 300)).

1989 Ricceur, 2003, s. 282f. ("La ’convenance’, le caractére "approprié’ de certains prédicats verbaux

et non verbaux ne sont-ils pas I'indice que le langage a non seulement organisé autrement la
réalité, mais qu'il a rendu manifeste une manié¢re d’étre des choses qui, a la faveur de
Iinnovation sémantique, est portée au langage? L'énigme du discours métaphorique c’est,
semble-t-il, qu’il 'invente’ au double sens du mot: ce qu’il crée, il le découvre; et ce qu’il trouve,

il Pinvente.” (Ricceur, 1975, s. 301))
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Ricceur skriver att teoretiska modeller forestiller

an imaginary object more accessible to description as a more complex domain of
reality whose properties correspond to the properties of the object. As Max Black
puts it, to describe a domain of reality in terms of an imaginary theoretical model
is a way of seeing things differently by changing our language about the subject
of our investigation. This change of language proceeds from the construction of
a heuristic fiction and through the transposition of the characteristics of this
heuristic fiction to reality itself.!*°

Syskonskapet mellan metafor och modell torde, di detta och det foregiende
citatet stills bredvid varandra, framgid. Modellen, likt metaforen, gor tingen
manifesta samtidigt som de omorganiserar den verklighet till vilken tingen som
de dmnar tillgingliggdra hor. Ricoeur inleder sin diskussion av Black sa:

[W]ith respect to the relation to reality, metaphor is to poetic language what the
model is to scientific language. Now in scientific language, the model is
essentially a heuristic instrument that secks, by means of fiction, to break down
an inadequate interpretation and to lay the way for a new, more adequate
interpretation. In the language of Mary Hesse, another author close to Black, the

model is an instrument of redescription.'®"

Den vetenskapliga modellen ir alltsd en fiktion som suspenderar en inadekvat
tolkning och som pa samma ging guidar tolkaren i sékandet efter en ny, mer
adekvat tolkning. Det idr i denna bemirkelse som modellen, som en fiktion, ind4
ar heuristisk. P4 samma sitt kan dven metaforen, som bekant, sigas guida
tolkaren genom suspenderandet av en inadekvat, eller till och med omaijlig
bokstavlig tolkning som kollapsar till dess att en ny, adekvat, tolkning av den
andra ordningen trider i forgrunden.

Forestillningen om en direke relation mellan teoretisk modell och verklighet,
mellan explanans, som innehéller forklaringen och explanandum, som ir det

1090 Riceeur, 1976, s. 67.

1991 Ricoeur, 2003, s. 283. ("L’argument central est que la métaphore est au langage poétique ce
que le modele est au langage scientifique quant a la relation au réel. Or, dans le langage
scientifique, le modele est essentiellement un intrument heuristique qui vise, par le moyen de
la fiction, & briser une interprétation inadéquate et a frayer la voie 4 une interprétation nouvelle
plus adéquate. Dans le langage d’un autre auteur, proche de Max Black, Mary Hesse, le modéle
est un instrument de re-description.” (Riceeur, 1975, s. 302))
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som behover forklaras, i vetenskapen forutsitter en strivan efter identitet.'”

Men sadan identitet kan inte uppnas. Den faktiska relationen ér snarare isomorf,
det vill siga grundad i strukcur-/ikhez.'”? Isomorfin mellan modell och original
ligger till grund f6r mojligheten till Gversittning av vetenskapliga péastienden
”concerning the secondary domain into statements applicable to the original
domain”.'®* Men som med &versittningar i allminhet ir dven denna bristfillig.
Modellens beskrivning, dess forsok att forklara originalet, misslyckas med att
dstadkomma ett “strictly deductive relationship”.'®” Man kan som mest hoppas
pa en “approximate fit” eller som mest avkriva modellen en acceptabel grad av
19% Modellen i sin bristfillighet fir dirmed idven ett fiktive
drag. Den beskriver inte lingre utan ir, med en term som Ricoeur himtar fran
Mary Hesse, en “dterbeskrivning” [“redescription”] av originalet. ' Det
”condition of acceptability” som ligger till grund fér en sidan dterbeskrivning
ligger enligt Ricoeur ndrmare det krav pa likhet som giller f6r metaforens referens
in det krav pa identitet som ligger till grund for vetenskapens och det
konventionella sprakets pastienden.'””® Man kan siga att med Blacks redogprelse
blir problemet med metaforisk referens ett problem for det vetenskapliga
anvindandet av teoretiska modeller. Ricceur skriver: "Not just our conception
of rationality, but at the same time that of reality, is thrown open to question: as
Hesse says, 'rationality consists just in the continuous adaptation of our language
to our continually expanding world, and metaphor is one of the chief means by
which this is accomplished’.” '™ Detta dr den metaforiska kapaciteten hos
modellen, men mer relevant i detta sammanhang ir vilka egenskaper hos

Overensstimmelse.

modellen som i férlingningen av denna forstéelse av den vetenskapliga modellen
kan tillskrivas metaforen.

1092 Riceeur, 2003, s. 286.
1093 Riceeur, 2003, s. 284.

109 Ricceur, 2003, s. 285. ("portant sur le domaine secondaire dans des énoncés applicables au
domaine original” (Ricceur, 1975, s. 304)).

109 Rjceeur, 2003, s. 286.

109 Mary Hesse enl. Ricceur, 2003, s. 286.

197 Mary Hesse enl. Ricceur, 2003, s. 286; Ricceur, 2003, s. 283.

1098 Ricceur, 2003, s. 286. ("condition d’acceptabilité” (Ricceur, 1975, s. 305)).

109 Mary Hesse enl. Ricceur, 2003, s. 287. ("Non seulement notre conception de la rationalité,
mais simultanément celle de la réalité, sont mises en question: "La rationalité, dit Mary Hesse,
consiste précisément dans 'adaptation continue de notre langage 4 un monde en continuelle
expansion; la métaphore est un des principaux moyens par lesquels cela est accompli’.” (Mary

Hesse enl. Ricoeur, 1975, s. 305f))
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Av vike for Ricceurs metaforteori dr férst och frimst den koppling mellan
heuristisk fiktion och aterbeskrivning som teorin om modeller mojliggor.
Modellen 6verensstimmer inte tillfullo med det den avbildar, den konstruerar
endast ett forestille objekt som stillféretridande for en mer svirbeskriven
”dimension of reality”."'” Dess beskrivande funktion har en fiktiv aspekt, som
fir Ricceur att tillskriva den aterbeskrivningens, jimfoért med beskrivningen,
svagare karaktir. Samtidigt fir den fiktiva aspekt som finns hos modellen lana
drag av dess formaga att beskriva och blir dirigenom mer 4n en fiktion, den blir
en heuristisk fiktion som hjilper tolkaren lira sig ndgot om verkligheten. For att
kunna tala om denna foreteelse i, for den metaforteoretiska kontexten, mer
passande termer vinder sig Ricceur till Aristoteles begrepp tragisk poiesis och den
relation mellan mythos och mimesis som kommer till stind under detta
begrepp.''”!

Ricceur skriver: "The composition of a story or a plot — Aristotle speaks here
of a mythos — is the shortest path to mimesis, which is the central ideal of all
poetry. In other words, poetry only imitates reality by recreating it on a mythical
level of discourse. Here fiction and redescription go hand in hand.”"'** Mimesis
ar, enligt Aristoteles, imitationen av minskligt liv i dike, men genom att ta
formen av en “handling” [*fable”], en "intrig” [“intrigue”], ges den tragiska
dikten en “composition and order lacked by the dramas of everyday life”."'”
Mythos idr enligt Aristoteles den fiktiva aspekt av tragisk poiesis eller, i
forlingningen, av det litterdra verket, som astadkommer denna organisation av
mimesis som négot skilt frin det verkliga livets drama. De beskrivande dragen
hos mimesis blir, under trycket av den fiktion som ir mythos, aterbeskrivande,
samtidigt som de fiktiva dragen hos mythos under trycket av den beskrivning
som ir mimesis, blir en heuristisk fiktion.

Men vad ir det som dterbeskrivs i tragisk poiesis? Snarare dn verkligheten i
vetenskaplig bemirkelse 4r det en minsklig verklighet som man, genom den
tragiska berittelsen, far tillgang till. "Tragedy teaches us to ’see’ human life ’as’
that which the muthos displays”, skriver Ricceur och den lir oss saledes, som

1100 Riceeur, 1976, s. 68.
1101 Riceeur, 2003, s. 288; Ricceur, 1974, s. 108.
1102 Riceeur, 1976, s. 68.

105 Riceeur, 2003, s. 289. ("composition et d’ordre qui manquent aux drames de la vie

quotidienne” (Ricoeur, 1975, s. 308)).
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papekats tidigare, ndgot om oss sjilva.''** Likt modell och metafor finner den en
verklighet som den bide uppticker och skapar, som biade "precedes us and
receives the imprint of our works”."% Ricceur framhaller i en intervju: "through
this recovery of the capacity of language to create [min kurs.] and re-create, we
discover [min kurs.] reality itself in the process of being created [min kurs.]”, och
denna egenskap knyter han direke till det poetiska spraket.'' Tragedin och
litterdra verk i allminhet dr "attuned to this dimension of reality which itself is
unfinished and in the making. Language in the making celebrates reality in the
making’.”"'”” Denna formdga att genom mythos, som heuristisk fiktion, kunna
tala om det stindigt nya i verklighetens tillblivelse, att guida sin tolkare till nigot
utanfor spriket, dr vad Ricoeur utstricker, frin den vetenskapliga teoretiska
modellen hos Black och Hesse, genom Aristoteles tragiska poiesis, till metaforen
som en dikt i miniatyr.""”® I detta finner man, utdver en fordjupad forstdelse av
metaforisk referens, alltsd dven ytterligare en analogi mellan metafor och litterirt
verk."'” Ricoeur beskriver den poetiska formégan hos spraket, pa foljande sitt:

A significant trait of living language [...] is the power always to push the frontier
of non-sense further back. There are probably no words so incompatible that
some poet could not build a bridge between them; the power to create new
contextual meanings seems to be truly limitless. Attributions that appear to be
‘non-sensical’ can make sense in some unexpected context. No speaker ever

completely exhausts the connotative possibilities of his words.'!'?

1104 Riceeur, 2003, s. 289. ("La tragédie enseigne a ’voir’ la vie humaine ’comme’ ce que le mythos

exhibe” (Ricceur, 1975, s. 308)).

105 Ricceur, 2003, s. 362. ("nous précéde et reoit 'empreinte de nos ceuvres” (Riceeur, 1975, s.

387)).
1106 Fried, s. 462.
1107 Bried, s. 462.
1108 Ricoeur, 2003, s. 289.
1109 Jfr Riceeur, 2003, s. 2871f.

110 Ricoeur, 2003, s. 111. ("C’est un trait significatif du langage vivant de pouvoir reporter toujours
plus loin la fronti¢re du non-sens; il n’est peut-étre pas de mots si incompatibles que quelque
poéte ne puisse jeter un pont entre eux; le pouvoir de créer des significations contextuelles
nouvelles parait bien étre illimité; telles attributions apparemment ’insensées’ (non-sensical)
peuvent faire sens dans quelque contexte inattendu; ’homme qui parle n’a jamais fini d’épuiser
la ressource connotative de ses mots.” (Ricceur, 1975, s. 123))
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Ricceur hirleder saledes det sprikliga spel som skapar ny mening till kdrnan av
den poetiska diskursen, till metaforen. Ett lingre citat frin Ricceur, dir han i sin
tur till stor del refererar Ullmann, inskdrper hur metaforens polysemi och
oppenhet, snarare dn sidana forsdk att etablera statisk mening som tillhér den
vetenskapliga och filosofiska diskursen, dr av fundamental vike for sprikets
funktionalitet d& det giller att siga ndgot om verkligheten:

[A]ll that was said above about synonymy and about polysemy comes together
and points to the same notion of open texture. It repeats itself on the level of the
lexical whole, on the regional level of semantic fields, and on the local level of the
single word. The vague character of the word, the indecision about its frontiers,
the combined action of polysemy, which disseminates the meaning of the word,
and of synonymy, which discriminates the polysemy, and above all the
cumulative power of the word, which allows it to acquire a new meaning without
losing its previous meanings — all these traits indicate that the vocabulary of a
language is ‘an unstable structure in which individual words can acquire and lose
meanings with the utmost ease.” This renders meaning ‘of all linguistic elements

. [the one which] is probably the least resistant to change.’''"!

Riceeur fortsitter: “every gain in meaning is at one and the same time a gain in
sense and a gain in reference”.''"* Denna forstaelse bygger pa den nodvindiga
relation mellan betydelse och referens som postuleras hos Frege. Den semantiska
dynamik och den polysemi som i det féregiende knutits till metaforen kommer
dven att prigla dess referens. Ricaeur beskriver den méjlighet till ordens polysemi
som metaforen erbjuder som nigot nddvindigt for spraket i allmidnhet i den man
det dverhuvudtaget ska kunna std i relation till verkligheten. Utan semantisk

" Riceeur, 2003, s. 148; Stephen Ullmann enl. Ricceur, 2003, s. 148. (’[T]out ce qu’on a dit
plus haut sur la synonymie et sur la polysémie concourt vers la méme notion de texture ouverte,
se répétant au plan d’ensemble du lexique, au plan régional des champs sémantiques et au plan
local du mot isolé. Le caractére vague du mot, I'indécision de ses frontiéres, le jeu combine de
la polysémie qui dissémine le sens du mot et de la synonymie qui discrimine la polysémie, et
surtout le pouvoir cumulatif du mot qui lui permet d’acquérir un sens nouveau sans perdre les
sens précédents — tous ces traits invitent a dire que le vocabulaire d’une langue est une ’structure
instable dans laquelle les mots individuels peuvent acquérir et perdre des significations avec la
plus extréme facilité’. Cette structure instable fait que la signification est ’de tous les éléments
linguistiques... celui qui probablement offre le moins de résistance au changement’.” (Ricceur,

1975, s. 163))

12 Ricceur, 2003, s. 351. ("tout gain en signification est 4 la fois un gain en sens et un gain en

référence” (Ricceur, 1975, s. 376)).
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dynamik och polysemi hade, menar han, sprikets ordf6rrad varit tvunget att vixa
med varje ny erfarenhet som skulle betecknas, eller som Ricceur uttrycker det:

A language without polysemy would violate the principle of economy, for it
would extend its vocabulary infinitely. Furthermore, it would violate the rule of
communication, because it would multiply its designations as often as, in
principle, the diversity of human experience and the plurality of subjects of
experience demanded.!'"?

Sprikets ekonomi kan helt enkelt inte tillita monosemi eftersom minniskan inte
kan hélla ett odndligt antal ord i minnet. Det ir sprikets nédvindiga polysemi
som far sitt mest extrema uttryck i metaforen. I metaforens férmaga till polysemi
finner man dess f6rmaga till att uppfinna ny mening och dirmed att referera till
ny erfarenhet. Metaforen erbjuder siledes spriket en mojlighet att hela tiden
skapa ny mening, utan att behéva utvidga sin vokabulir i odndlighet. Detta sker
dock pi bekostnad av méjligheten till en bestimd relation mellan sprik och
verklighet. Endast en referens, sprungen ur och priglad av metaforens
semantiska dynamik, det vill siga i ndgon mén sjilv dynamisk och obestimd,
grundad pé likhet snarare dn korrespondens, har kapaciteten att lyfta “the
diversity of human experience” och "the plurality of subjects of experience” till
spraket, att referera till en virld i vardande. Det dr en referens av detta slag, till
nigot stindigt nytt, till verkligheten i vardande, som stir pd spel i
licteraturvetenskapen. Siledes drabbar denna kritik varje vetenskaplig
standpunkt,  varje  teoretiskt  och  metodiskt  perspektiv  inom
licteraturvetenskapen som ensidigt amnar bestimma sitt objekt som nagot helt,
som begreppsliggor och formaliserar, soker identitet och korrespondens. Ezt
vetenskapligt perspektiv kan inte gora det litterdra verket, forstitt pd detta sitt
som absolut rikt, mangtydigt och 6ppet, rittvisa.

Jag har i det fregiende talat om férmdgan hos det litterdra verket i form av
tragisk poiesis att gora en sddan referens, men i fallet med den lyriska poesin, till
skillnad frin den tragiska, ar denna f6rmaga kanske fortfarande svér att forestilla
sig. Kan man verkligen siga att lyrisk poesi tar formen av en berittelse som
samtidigt lir nigot om minniskans liv, att den 4r bide mimetisk och mytisk?
Hir finns det anledning att erinra sig Fryes aktualisering av begreppet stimning.

13 Riceeur, 2003, s. 134. ("une langue sans polysémie violerait le principe d’économie, car elle
étendrait a infini le vocabulaire; elle violerait en outre la regle de communication, car elle
multiplierait les désignations autant de fois que Iexigeraient en principe la diversité de
expérience humaine et la pluralité des sujets d’expérience.” (Ricceur, 1975, s. 148))
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Nir Frye talar om poesins, och i forlingningen litteraturens, inatriktning, dess
oformaga till referens, tillskriver han den istillet en formaga att skapa stimning.
Riceeurs kritik av Frye dr, som sagt, att stimning inte alls avgrinsar dikten fran
verkligheten, utan tvirtom, med Heidegger, maste betraktas som en mdjlighet
till nérvaro i verkligheten f6r tolkaren. Hir, i diskussionen om lyrisk poiesis, blir
detta argument dter relevant. Stimningen intar nimligen enligt Ricceur, i
tolkningen av lyrisk poiesis, samma position som mythos besitter i tragisk
poiesis. Han forklarar fortsatt hur en lyric muthos is joined by a lyric mimesis,
in the sense that the mood created in this fashion is a sort of model for ’seeing
as’ and “feeling as””.""" Foljaktligen kan man iven forestilla sig en sirskild typ
av lyrisk aterbeskrivning savil som en lyrisk heuristisk fiktion som bida hér till
lyrisk poiesis. Angdende den senare skriver Ricceur, i linje med den redan
framlyfta heideggerska héllningen: ”If this heuristic function of mood is so
difficult to recognize, it is doubtless because 'representation’ has become the sole
route to knowledge and the model of every relationship between subject and
object. Yet feeling has an ontological status different from relationship at a
distance; it makes for participation in things.”''"” I Ricceur menar att kinslan
later tolkaren trida in i verkligheten medan hon skapar den. Detta dr vad idén
om heuristisk fiktion, himtad frin Blacks teori om vetenskapliga modeller,
slutgiltigt erbjuder till forstaelsen av metaforen. Den ir ett sdtt att begrinsa
begreppsprikets och den konventionella vetenskaplighetens hegemoni och
etablera nirvaro och nedsinkthet i en virld i stindig tillblivelse, en nirvaro och
nedsinkthet som forstirks av de stimningar som tolkningen av lyrisk poiesis
producerar men som hor till det litterdra verket. Litteraturen utmanar i en sidan
forstaelse sjilva distinktionen mellan inre och yttre, mellan subjektivt och
objektivt likavil som den mellan allmint och enskilt, teori” och "prakeik”.'''®
Pa fa stillen blir det mellanrum inom vilket Ricoeur placerar det litterdra verkets
sanning mer framtridande dn hir, och foljakdigen blir frigan om hur detta
mellanrum kan betridas mer pockande.

114 Ricceur, 2003, s. 290. (une mythos lyrique est jointe une mimesis lyrique, en ce sens que le
mood ainsi créé est une sorte de modele pour *voir comme’ et “sentir comme’” (Riceeur, 1975,

s. 309)).

15 Riceeur, 2003, s. 290. ("Si cette fonction heuristique du mood se fait si difficilement
reconnaitre, c’est sans doute parce que la ‘représentation’ est devenue 'unique canal de la
connaissance et le modele de tout rapport entre le sujet et Uobjet. Or le sentiment est
ontologique d’une autre maniere que le rapport a distance, il fait participer & la chose.”

(Ricceur, 1975, s. 309))
1116 Riceeur, 2003, s. 291.
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Tolkning av verket

Jag har tidigare beskrivit metafortolkningens inomsprikliga moment; jag har
visat hur de kan overforas till att gilla for det litterdra verket samt visat hur de
paverkar verkets sitt att referera. Efter att ddrefter ha lyft fram det litterdra verkets
sarskilda slag av sanning, 4r det nu dags att underséka hur denna sanning, dess
virld i vardande gors tillginglig genom tolkning i ordets fulla mening.
Metaforen, likt den vetenskapliga modellen, aterbeskriver nagot. Dess fiktion ir
heuristisk. Den lir tolkaren nagot om verkligheten och om varat sjilvt. Ricoeur
skriver, i ljuset av sin framstillning av den egna tolkningsteorin i Interpretation

Theory:

Must we not conclude then that metaphor implies a tensive use of language in
order to uphold a tensive concept of reality? By this I mean that the tension is
not simply between words, but within the very copula of the metaphorical
utterance. “Nature is a temple where living pillars...” Here “is” signifies both is
and is not. The literal “is” is overturned by the absurdity and surmounted by a
metaphorical “is” equivalent to “is like...” Thus poetic language does not tell
how things literally are, but what they are like. Can we not then call insistent
metaphors — those metaphors that are closest to the symbolic depths of our
existence — metaphors that owe their privilege of revealing what things are like to
their organization into networks and hierarchical levels?''"’

Den likhetsrelation som tillhér kopulans relationella funktion — en sammansatt
foreteelse som finns i spanningsfiltet mellan identitet och skillnad — kan alltsd
utstrickas till att gilla dven kopulans verklighetsrelaterade funktion. ''®
Metaforens, likhetens, ”dr (som)” som upprittar relationen mellan tvd
inkompatibla ord har med andra ord en ontologisk aspekt; den betecknar ett
sarskilt, spanningsfyllt slag av vara. For att forstd foremalet for den metaforiska
referensen, det vill siga det som metaforen hidvdar har existens, maste man finna
den verklighetsrelaterade motparten till den relationella spinningen mellan 7ar”
och 7ir inte”."'"

Pa samma sitt som Riceeur stiller tvd sitt att tolka, bokstavligt och figuralt,
mot varandra for att identifiera metaforens relationella ”ir (som)” pa dess
inomsprakliga niva, stiller han dterigen tva sitt att tolka mot varandra for att

7 Riceeur, 1976, s. 68.
118 Riceeur, 1976, s. 68.
1119 Riceeur, 2003, s. 291ff.
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finna dess verklighetsrelaterade "dr (som)”. Det forsta av dessa tva sitt att tolka
hér ihop med den metaforiska kopulans explicita *4r” och representerar satillvida
en radikalt affirmativt hallning till varat, en hallning som Ricoeur kallar
ontologiskt naiv. Det ir ett sitt att tolka som forestiller sig vara rent “prakeiskt”
(och siledes i verkligheten aldrig uppnaeligt) och som dominerar i
identitetssokande litteraturvetenskapliga praktiker sisom de som hir kallats
empiriska. Det andra, ontologiskt avstindstagande sittet att tolka férlorar helt
det affirmativa ”4r” som hér till den metaforiska kopulan for att istillet betona
dess 7ir inte”.""** Detta ir ett perspektiv som forestiller sig vara “teoretiskt” (och
dirmed i verkligheten oméjligt att dstadkomma i forhallande cill verkliga objekt)
och dominerar i sin tur i Teoretiska litteraturvetenskapliga forhallningssitt. Ett
ontologiskt naivt “praktiskt” perspektiv och ett ontologiskt avstindstagande
“teoretiskt” perspektiv hinger ovillkorligen samman i tolkningen av diskurs, och
det litterdra verket dr det mest diskursiva av alla yttranden sitillvida att det
framhiver sin egen diskursivitet, sin spinningsfyllda natur.''”" Endast genom
spanningsfylld tolkning kan det spianningsfyllda objektets sanning, referensen av
dess 7dr (som)” framtrida. I det foljande ska forst denna tolkningsteoris bada
moment framliggas och direfter ska ett spanningsfyllt forhéllningssitt som
sidostiller dessa divergenta moment lyftas fram.

For att presentera det ontologiskt naiva momentet av metafortolkningen
vinder sig Ricceur till Philip Wheelwright, som tinker en direkt korrespondens
mellan metafor och verklighet. Det poetiska spraket 4r forvisso spanningsfyllt
och levande dven f6r Wheelwright och pé samma sitt tinker han den verklighet
det refererar till."'** Verkligheten som, enligt Wheelwright, kommer till spraket
i metaforen ar "nirvarande” ["presential’] och “spinningsfylld” ["tensive’],
framtridande, men samtidigt mingtydig och otydlig."*® Dessa motsigelser, som

1120 Riceeur, 2003, s. 294.

12! Detta eventuellt med undantag for minniskan sjélv, i den man hon kan betraktas som ett slag
av yttrande. Subjektet skulle i sa fall, nir hon riktar blicken mot sig sjilv och fir upp dgonen
for spinningarna i sin egen natur, dvs. nir hon blir ett sjilvkritiskt tolkande subjeke, inte lingre
framtrida som identiskt med sig sjilvt. Detta synsitt har redan tidigare aktualiserats. Men nu,
i ljuset av den teori om likhet som ligger till grund for Ricceurs ”4r (som)”, kan man tinka
detta med tilligget att hon samtidigt alltid ir lik sig sjilv. Hon 47 sig sjilv, som (stindigt) en
annan. Detta dr grunden till hennes instabila men samtidigt reglerade identitet. Det 4r som
sadant subjektet teoretiseras i Ricoeurs Soi-méme comme un autre. Den 6ppenhet som tidigare
tillskrivits henne ir i sjilva verket en begrinsad och i viss min reglerad dppenhet. Hon ir enligt
ett sddant synsitt aldrig identisk med sig sjilv, men ”4r” samtidigt stindigt ”(som)” sig sjilv.

1122 Ricoeur, 2003, s. 295.
1123 Philip Wheelwright enl. Ricceur, 2003, s. 296.
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priglar den verklighet som Wheelwright menar att metaforen refererar till,
menar han dock i tolkningen kan inordnas under en totalitet. Wheelwrights
studie koncentrerar sig & ena sidan pé kraften i sprakets spinningsfylldhet men
hans intresse for ”[w]hat is”, for verkligheten som nagot som fors till och kan
1124 Trots sin
grundliggande spinningsfyllda forstaelse av sprik och verklighet si dr den
sanning som till syvende och sist vintar vid horisonten enligt honom en
helhet."'” Wheelwright framstiller metaforen som direkt mimetisk. Metaforen
blir siledes, i forhallande till den stindigt nya, spinningsfyllda virld som den
dmnar beskriva, inget annat dn en l6gn vilken tolkaren luras att tro pa, eller med
andra ord en myt."** "He who does so much to have the ’tensional’ character of
language recognized misses the ’tensional’ character of truth, by simply
substituting one notion of truth for another”, skriver Ricoeur."”” Det implicita
”ir inte” som tillhdr kopulan kan inte fortleva under sidana omstindigheter.''*®

For att presentera det ontologiskt avstandstagande momentet av tolkningen
vinder sig Ricceur till Colin Murray Turbayne, som bygger sin héllning pd en
kritik som liknar den som Ricoeur gor av Wheelwrights metaforteori ovan. For
honom ir metaforen, enkelt uttrycke, “believed poetry”.!'” Den forestillning
om metaforens slutgiltiga identitet med verkligheten genom tolkningen, den
ontologiska naivitet som priglar metafortolkningen till exempel hos
Wheelwright, framstills hos Turbayne som mytologiserande. I motsittning till
Wheelwrights forstdelse dr metaforen for Turbayne endast ett exempel pi
"missbrukat” ["abuse”], eller mytiskt sprik.''** Metaforer som producerar “tro”
["belief”] springer, enligt Turbayne, ur poetens intention att ge “sken”
["pretence”] av att ndgot 4r pa ett visst sitt, samtidigt som det inte dr sd.'"?" Fran
ett sadant perspektiv ir metaforen inget annat dn en “fantasi” [’make-believe”],
ett pastdende som hivdar att ndgot "ar” som inte ir”, eller som, med Ricceurs

biras av det metaforiska spréket, foljer stindigt hans framstillning.

1124 Philip Wheelwright enl. Ricceur, 2003, s. 296. ("ce qui est” (Ricceur, 1975, s. 315)).
1125 Rjceeur, 2003, s. 296.
1126 Berggren, s. 244f, 255.

127 Riceeur, 2003, s. 301. ("Lui qui a tant fait pour reconnaitre le caractére "tensionnel’ du langage,
manque le caractere ’tensionnel” de la vérité, en substituant simplement une notion de vérité a
une autre” (Riceeur, 1975, s. 320)).

1128 Ricceur, 2003, s. 294.

1129 Philip Wheelwright enl. Ricceur, 2003, s. 297.
1130 Philip Wheelwright enl. Ricceur, 2003, s. 297.
1131 Philip Wheelwright enl. Ricceur, 2003, s. 297.
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ord, doljer ett "som om” ["comme-si”].""> Metaforen ir aldrig grammatiske

markerad och detta “som om” skriver den aldrig ut. P4 denna vig kan den inte
urskiljas bland andra satser. Ricceur skriver, hir utifrin Turbaynes exempel:
”[G]rammar makes no distinction between Churchill’s calling Mussolini *That
utensil”” and the use of the same phrase in a frying-pan advertisement; only the
impossibility of taking the algebraic sum of the two statements raises our
suspicion.”""? Ett 16gnaktigt yttrande av detta slag kan enligt Turbayne inte
betraktas som oskyldig fiktion. "It tends to lose sight of its nature as fiction and
take on the dimensions of perceptual belief.”''** Det “som om” som tillhér varje
fantasi dr dolt for tolkaren sa linge hon tror pa metaforen.

I linje med denna kritik av metaforen som mytisk intar Turbayne ett ensidigt
kritiske forhéllningssdtt i tolkningen av den. Problemet for honom ir att han ser
spar av myt och metafor i allt sprak."” Det ir helt enkelt inte majligt att visa
fram "the literal truth” eller att siga "what the facts are”.!*® ”We cannot say what
reality is, only what it seems like to us”, skriver Turbayne.'”” Turbayne
utvecklar, som ett svar pa denna situation, en demytologiserande
tolkningspraktik, som ska “flush out the unmarked ’as-if ”.'"*® En renodlad
kritisk praktik som férlorar ur sikte den metaforiska kopulans "r” till forman
for dess “ir inte” och féljaktligen, likt den ontologiskt naiva tolkningen hos
Wheelwright men pa motsatt vig, leder till upphivandet av den metaforiska
sanningens spanningsfylldhet.

Enligt Ricceur har Wheelwright och Turbayne béide ritt och fel i sina
respektive forhédllningssite till metaforen. I s6kandet efter den spanningsfyllda
positionen mellan dessa tva forhéllningssitt vinder sig Ricceur till ytterligare en
teori om metaforen och dess tolkning, nimligen till Douglas Berggrens. Mellan

1132 Colin Murray Turbayne enl. Ricceur, 2003, s. 297f; Ricceur, 2003, s. 294; Ricceur, 1975, s.
313.

1133 Colin Murray Turbayne enl. Ricceur, 2003, s. 298. ([E]ntre le mot de Churchill appelant
Mussolini that utensil et celui de la publicité: ’la poéle 2 frire, cet ustensile’, la grammaire ne
marque aucune distinction; seule 'impossibilité de faire la somme algébrique des deux énoncés
éveille le soupgon.” (Ricceur, 1975, s. 317)) Hir gors aterigen klart att metaforen inte kan
forstas som ett organiskt helt objekt; att den alltid ir stdrre in summan av sina delar.

1134 Ricceur, 2003, s. 298. ("elle tend 4 s’oublier comme fiction pour se faire prendre pour croyance
perceptive” (Ricceur, 1975, s. 317)).

1135 Jfr Berggren, 1962, s. 245.
1136 Colin Murray Turbayne enl. Ricceur, 2003, s. 299.
1137 Colin Murray Turbayne enl. Ricceur, 2003, s. 299.

1138 Ricoeur, 2003, s. 298. ("en faire surgir le "comme-si’ non marqué” (Ricceur, 1975, s. 317)).
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Wheelwrights och Turbaynes férhallningssitt, mellan ontologiskt naivt
respektive ontologiskt avstindstagande, 4r det Berggren som enligt Ricceur drar
de yttersta konsekvenserna av metaforens inre spanningar till sin spets genom att
han “dares to speak of the tension between metaphorical truth and literal
truth”.'?” Enligt Berggren har dikten bade utdtriktade, deskriptiva, mimetiska
och indtriktade, fiktiva, mytiska aspekter. Dikten uppvisar samtidigt, enligt
Berggren, "poetiska scheman” ["poetic schemata”] och “poetiska texturer”
["poetic textures”], ddr den forra visar ett "portrait of interior life” och den senare
”the physiognomy of the world”, i en spinningsfylld relation till varandra.''°
Dess referens ir splittrad enligt det monster som beskrivits i det foregiende.
Berggren stannar dock inte vid detta utan forsoker dven forklara hur denna
spanning hos poetiska pastienden, som alltsé bade ror “inner life” och "textural
reality”, paverkar sanningsvirdet av denna referens.''*! Ricceur skriver att poeter
ofta verkar tro att deras pastdenden i ndgon bemirkelse 4r sanna och Berggren
verkar vilja veta i vilken.""*> Han beskriver, i kontrast till Wheelwright, hur
dikten underbygger spinningen mellan poetiskt schema och poetisk textur, och
i kontrast till Turbayne hur poeten i sin dikt ”[u]nlike the child and the primitive
native [...] does not mythically confuse the textural feel-of-things [inner life]
with actual things-of-feeling [textural reality]”."'** Endast genom poetiskt sprik,
som bevarar sina spinningar pa varje nivd, kan “the poetic feel-of-things” alls
frigoras eller sirskiljas fran ”prosaic things-of-feeling”.!"** Ricceur linar frin
Wheelwright termen “presential realicy” for att benimna den sanning som
dikten, med Berggren, genom sin spinning mellan poetiskt schema och poetisk
textur, talar. Detta for att beskriva det tillfille di varat sjilvt framtrider som
spanningsfyllt, stindigt nytt och i rérelse. I metaforens spanning mellan "textural
reality” och inner life” kommer en sddan presential reality”, som bade
precedes us and receives the imprint of our works”, som bade ir tolkningens
ursprung och dess produke att framtrida.'"” Detta méte, eller kanske snarare

1139 Riceeur, 2003, s. 301. ("ose parler de la tension entre vérité métaphorique et vérité littérale”

(Ricceur, 1975, s. 320)).
1140 Berggren, 1962, s. 248ff, 253ff; Ricceur, 2003, s. 301.
1141 Berggren, 1962, s. 253.
1142 Rjceeur, 2003, s. 301.
1143 Berggren, 1962, s. 255.
1144 Berggren, 1962, s. 255.

114 Ricceur, 2003, s. 301, 362. ("nous précéde et regoit 'empreinte de nos ceuvres” (Riceeur, 1975,

s. 387)).

329



detta dillfille, di kinslan trider in i virlden som nigot objektivt 4r den
metaforiska sanningens tillfille.'

Wheelwright och Turbayne erbjuder var sitt moment i den dialektik som
leder fram till ett sddant vara: hos den forre det extatiska eurekadgonblicket och
hos den senare det kritiska, demytologiserande.1“‘7 Ricceur beskriver hur denna
spanning i tolkningen hos Berggren “culminates in a reiteration of the thesis of
the ’tensional’ character of metaphorical truth”. " Det ir en sidan
spanningsfylld sanning som likhetens “4r (som)”, det andra ordningens
metaforiska “ir” som siger att nigot bade “ir” och "inte ir”, talar.''* Men hur
skulle en vetenskap som soker en sanning av detta slag kunna se ut? Vad kan
litteraturvetenskap vara med krisen som forutsittning, nir den poetiska
diskursens sanning forestills som krisande? Ricceur stiller samma friga pa
foljande sitt: "By what feature will the speculative discourse on being answer to
the paradox of the copula”?'*
vetenskaplig diskurs om varat som foljande avsnitt amnar besvara.

Det dr denna friga om litteraturens roll i en

Metaforen i vetenskapen

I de féljande avsnitten diskuteras metaforens roll i filosofin och vetenskapen.
Genom att visa pa metaforens funktion i dessa sammanhang, det vill siga pd hur
spekulativ och poetisk diskurs interagerar och vad som hinder dé, torde dven
nagra av litteraturvetenskapens problem och majligheter i forhéllande dill sitt
objekt kunna framtrida. Hur paverkar den poetiska diskursen den spekulativa?
Och omvint: vad erbjuder vetenskapen om poetisk diskurs f6r kunskap?

Olika typer av diskurser refererar till olika typer av vara men den spekulativa
diskursens specifika uppgift har historiskt varit, inte att s6ka ett enskilt vara i sig,
utan att soka dessa varaformers enhet, varats allminna begrepp.'"" Ricoeur
beskriver hur frigan ”[w]hat is being?” forst Sppnar upp filtet f6r det spekulativa

1146 Tfr Ricoeur, 2003, s. 301.
1147 Rjceeur, 2003, s. 295.

1148 Ricceur, 2003, s. 302. (aboutit ainsi a réitérer la thése du caractére ’tensionnel’” de la vérité
métaphorique” (Ricceur, 1975, s. 321)).

1149 Rjceeur, 2003, s. 362.

1150 Ricceur, 2003, s. 362. ("Par quel trait le discours spéculatif sur I'étre répondra-t-il au paradoxe
de la copule” (Ricceur, 1975, s. 388)).

151 Riceeur, 2003, s. 307.
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tinkandet samt hur det i och med detta kommer att distanseras fran den poetiska
diskursen.'* Eller med andra ord: den poetiska diskursens tvivlande ontologi,
dess motsigelsefulla 7dr”/”dr inte”, tar formen av ett problem som den
spekulativa diskursen om varat utifrdn sina férutsiteningar inte kan l6sa.

Ricceurs definition av spekulativ diskurs ir inte helt klar i La Méraphor vive,
men jag menar att man atminstone delvis kan forstd den genom den
posthegelianska kantianism till vilken Ricceur bekinner sig. Spekulativ diskurs
kallas med Ricceur dven transcendental diskurs,'"*® och betecknar siledes en typ
av tinkande starkt knutet till den kantska reflexiva filosofi enligt vilken tinget-i-
sig dr otillgingligt och det enda minniskan kan veta nigot om ir
forutsittningarna a priori for hur erfarenheten av tinget-i-sig kommer till
tinkandet. Det spekulativa tinkandet ar med Kant ett tinkande a priori, det
springer inte ur erfarenheten och dirmed hor det till, eller till och med ir
synonymt med, det rena fornuftet. Det dr siledes, med Kant, "teoretiskt” i ordets
mest utpriglade bemirkelse, rent och icke-empiriskt. '** Den spekulativa
diskursen representerar det ordnande, kategoriska tinkande a priori som enligt
Kant foregar varje syntes av erfarenhetens mangfald. Hos Kant kommer forvisso
ett Overskridande av tinkandets grins mot erfarenheten till stind, men
tinkandets grins mot verkligheten 6verskrids aldrig. Detta uteblivna
overskridande utgdr ett visentligt moment i Hegels kritik av Kant, enligt vilken
Kants dualism omedelbart aterupprittas pd en ny niva. Det foreligger efter Kants
kritik forvisso inte lingre nagon strikt uppdelning mellan tinkande och
erfarenhet, men dualismen mellan tinkandet och verkligheten 4r dirmed endast
desto starkare befist. Om denna dualism verkligen ir tinkandets yttersta villkor,
ir ingen vetenskap moijlig enligt Hegel.'"*

Hos Hegel tar det spekulativa tinkandet en annan form. Det blir dir ett slag
av tinkande som, genom begreppet, efterstrivar identitet med verkligheten.
Jameson definierar det spekulativa tinkandet hos Hegel som “this metaphysical

1156 Hans spekulativa

gamble that the objective and the subjective [...] are one”.
tinkande begir (och uppnir enligt den konventionella forstielse av hans filosofi
som presenteras i kapitlets inledning) med andra ord immanens, en identitet

mellan subjektivt och objektivt, mellan form och innehall, mellan tinkande och

1152 Riceeur, 2003, s. 307. ("qu’est-ce que I'étre?” (Ricceur, 1975, s. 326)).
1153 Riceeur, 2003, s. 313.

1154 Kant, 2004, s. 590.

1155 Hegel, 1975, s. 56ft.

1156 Jameson, 2009, s. 92.
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verklighet. Det hegelska spekulativa tinkandet ir (dtminstone inte enbart) en
reflexion over méjlighetsbetingelserna for kunskap om verkligheten, utan ett
tinkande om och i det verkliga och ir siledes inte transcendentalt i den kantska
bemirkelsen. Det som enligt Kant ir zranscendent (Gud, verkligheten,
substansen) ir fér Hegel tillgingligt for tinkandet.'”” Ricoeur kopplar i sin tur
spekulativt tinkande till identitetstinkande i ett resonemang om Heidegger:

I agree with the principal commentators on Heidegger that the core of his
thought in its last stage is the belonging-together of Erdrterung and Ereignis. The
first term designates both the search for the ‘place’ and also the ‘commentary’ on
this search. The second term designates the ‘thing itself’ that is to be thought.
The belonging-together of Erdrterung and Ereignis as the ‘topology of being’ is

what typifies speculative thought in its ‘constitutive gesture’.!'*®

Dir skriver han dven: By moving towards Ereignis, Erorterung moves towards a
’same’, an "identical’, by which it is defined as speculative thinking”.""”

Redan sjilva utgingspunkten for definitionen av den spekulativa diskursen
hos Ricceur 4r med andra ord motsigelsefull. Den kantska, transcendentala
dualismpositionen respektive den hegelska immanenta identitetspositionen,
utgor tva visensskilda filosofiska stindpunkter. Spinningen mellan "teoretiskt”
”dr inte” och "praktiskt” — enligt den férstaelse som framliggs i avhandlingens
forsta kapitel, det vill siga ett perspektiv relaterat till objekt och ddrmed inte till
Kants rena praktiska fornuft eller praktiska lagar "' ”ar” ir redan inherent i
den. Jag menar, trots att det inte ir helt tydligt i La Métaphore vive, att Riceeur
sin vana trogen bejakar bidda dessa motstridiga haillningar och soker den
spanningsfyllda positionen mellan dem i sitt begrepp om den spekulativa
diskursen. Den spekulativa diskursen framtrider, forutsatt att man godtar denna
premiss, som en typ av tinkande som ir kastrerat genom sitt dubbla begir, 4 ena

157 Hegel, 2008, s. 78f.

1158 Riceeur, 2003, s. 365f. ("Le nceud de la pensée heideggerienne & son dernier stade est, jen
conviens avec ses principaux interprétes, la co-appartenance de I Erdreerung et de I Ereignis. Le
premier terme désigne la recherche du ’lieu’ et en méme temps le ’commentaire’ de cette quéte,
le deuxi¢me désigne la ’chose méme’ qui est 2 penser. La co-appartenance de | Erirterung et de
I Ereignis, comme ’topologie de I'étre’, est ce qui désigne la pensée spéculative dans son ’geste
constitutif’.” (Riceeur, 1975, s. 393))

1159 Riceeur, 2003, s. 366. ("L’ Erérterung, en se dirigeant vers |’ Ereignis, se dirige vers un ’'méme’,
un ’identique’, qui la qualifie comme pensée spéculative.” (Riceeur, 1975, s. 394))

10 Jfr Immanuel Kant, Kritik av det praktiska fornufiet, 5vers. Fredrik Linde, Stockholm 2004, s.
39f.
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sidan det efter entydighet gillande varats allminna begrepp och 4 andra sidan
det efter identitet med det varande. Den spekulativa diskursens transcendentala
och formalistiska grundférutsittningar a priori gar inte ihop med dess strivan
efter identitet och innehéll. Samtidigt kan dessa of6renliga stindpunkter i
verkligheten inte separeras frin varandra.''®' En fortgiende kris priglar siledes
den spekulativa diskursen i grunden, men Ricceur ser i detta inte vetenskapens
oundvikliga slut, utan méjligheten till en ny vetenskaps bérjan. Majligheten till
en mediering (inte syntetisering) av dessa positioner, nddvindig for den
spekulativa diskursen och férmégan till kunskap éverhuvudtaget, finner Ricceur
pa vad som, om man inte hade hans metaforteori i firskt minne, framstir som
den mest osannolika av platser. Nimligen i den poetiska diskurs som gor
spanningen mellan "dr” och ”ir inte” till en dygd.

Det nya

Den spekulativa diskursen begir identitet med det som “4r”, samtidigt som dess
krav pa entydighet och stabilitet gillande varats begrepp férbjuder den att 5ppna
sig for nagot utanfor sig sjilv. Den tar till sin uppgift att avskaffa mangtydighet,
det vill siga att den aldgger sina begrepp att vara entydiga och stabila. I sin
fullindade form, vore den méjlig att uppna, eliminerar en sadan filosofi helt det
levande sprikets, det vill siga diskursens spinningar och upphiver, i motsats till
den poetiska diskursen, pid denna vig sin egen diskursivitet. Samtidigt star
spraket endast i relation till det som 7ar”, till verklighetens objekt i sin karakeir
av enskildheter, endast i spraket i bruk. Endast intentionella yttranden har som
bekant referens.''®> Referens markerar hos Ricceur som sagt sprikets formaga att
overskrida sig sjilv och det 4r denna typ av overskridande som den spekulativa
diskursen begir men som den oméjligen kan uppna utifrin sina forutsittningar,
sin bundenhet i begreppsspraket.’'® D4 den poetiska, mangtydiga diskursen
trader in och blir synlig i filosofin och vetenskapen i form av till exempel
metaforer, som betonar sin diskursivitet och spinningsfylldhet snarare in
avfirdar den, later den filosofin och vetenskapen springa sina bojor. Den blir ett
medel for att springa ramarna for det allminna regulativa nitverk av betydelser
inom vilket filosofin och vetenskapen tagit form. Denna majlighet erbjuder
metaforen genom den okonventionella anvindning av spriket som #r dess

1161 Tfr Johansson, 2003, s. 18.
162 Jfr Ricceur, 2003, s. 314.
1163 Rjceeur, 2003, s. 85.
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frimsta karaktirsdrag. "' Den spekulativa diskursens sokande efter det
allminna, efter helhet, avfirdas dock inte helt, trots denna med hjilp av det
poetiska spriket producerade diskurs — hir i ordets mest ursprungliga
bemirkelse: att 16pa hit och dit — genom det som ir enskilt.!'® Det den poetiska
diskursen erbjuder den spekulativa 4r en mojlighet att bygga nagot nytt, men
inte frin ingenting, utan pa ruinerna av den spekulativa diskurs som kollapsat
under insikten om sin oférmaga att forverkliga sin strivan efter sanningen om
verkligheten. Varje spekulativ tanke méste da den stills i ljuset av en sidan
sjalvinsikt vara medveten om sin egen omdjlighet, men trots det behélla nagot
av begiret efter det mal den i sin ensidighet oméjligt kan na."'*

Ricceur beskriver, med Benveniste, hur varje yttrande dr kopplat till ett
”particular present”, till en “unique combination of circumstances” och varje
yttrande ir siledes enskilt och unike.'®” Detta ir ocks3 passande eftersom varje
yttrande som 6nskar siga nigot om det som “ir”, dliggs att kunna kli nigot
enskilt och nytt i ord. Ricceur siger med stod av Alfred North Whitehead:
”[Clonstancy of meaning is never anything but the constancy of contexts. And
this constancy is not a self-evident phenomenon; stability is itself something to
be explained. (Something more likely to be self-evident would be a law of process
and of growth, like that which Whitehead postulated as the principle of
reality.)”''*® En vetenskap om ett objeke statt i konstant férindring, av en sidan
rikedom att det aldrig 4r identiskt med (utan alltid endast likt) sig sjilve,
forutsitter en motsvarande dynamik hos spriket.''® Eftersom minniskohjirnan
inte kan minnas hur méanga ord som helst, kan som sagt inte varje ny erfarenhet,
omstindighet, foreteelse, objekt, egenskap eller sakforhillande ges ett nytt
namn.'"”? Spriket maste hitta ett sitt att vara “an infinite use of finite means”
och det dr detta som den poetiska diskursen, genom sin semantiska dynamik

1164 Riceeur, 2003, s. 308.
1165 Ricoeur, 2003, s. 314.
1166 Jfr Ricoeur, 2003, s. 314f.

1167 Emile Benveniste enl. Ricceur, 2003, s. 83, 429. ("certain présent”; “un ensemble [...] unique
de circonstances” (Benveniste, 1967, s. 37)).

1168 Ricceur, 2003, s. 89f. ("[L]a constance du sens n’est jamais que la constance des contextes; et
cette constance ne va pas de soi; la stabilité est elle-méme un phénomene a expliquer. Ce qui
irait plutdt de soi, ce serait une loi de proces et de croissance comme celle que Whitehead
mettait au principe du réel.” (Ricceur, 1975, s. 102))

116 Ett sddant begir efter sanning ligger till grund for talarens koppling mellan mening och
referens som varje yttrande innehdller (Riceeur, 2003, s. 429).

1170 Riceeur, 2003, s. 134.
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erbjuder den spekulativa. "' Den sammahet som inom vetenskapens

begreppsliga system, dess etablerade nitverk av betydelser, skulle vara en garant
for identitet blir, utifrin en sidan forstielse av verkligheten snarare ett problem
in en l6sning. Siga vad man vill om detta. Vad giller vetenskapen om
minniskan, om hennes kultur och hennes uttryck, 4r naturens ontologiska
beskaffenhet som tur 4r av mindre intresse. Men resonemanget kan med litthet
overforas. Genom att, likt Ricceur, forsté litteraturen som méangtydig och rik och
genom att forestilla sig denna rikedom som refererande till en virld i vardande
framfor verket, blir krisens produktivitet for tinkandet inom litteratur-
vetenskapen uppenbar. Det tinkande som relaterar till ett krisande verk bér sjilv
vara krisande.

Den poetiska diskursen medierar en konflikt inom den spekulativa diskursen,
men denna nya relation mellan spekulativ och poetisk diskurs 4r for den sakens
skull inte i sig motsagelsefri. Den spekulativa respektive den poetiska diskursens
diametralt motsatta syften stir fortsatt i strid med varandra trots att den
diskontinuitet som tidigare forelag mellan dem har eliminerats. De ir fortfarande
autonoma foreteelser men nu, med Ricceurs terminologi, interanimerade.''”* I
denna interanimering av spekulativ och poetisk diskurs uppstar det specifika slag
av tolkning som tidigare lyfts fram av Berggren som en dialektik mellan ett
ontologiskt naivt respektive ett ontologiskt avstindstagande moment i
tinkandet. I f6ljande citat beskrivs en sidan tolkning pa ett annat sitt. Det
beskrivs som ett slag av diskurs som soker en virld av det specifika slag som
beskrivits i det foregiende, en virld i vardande framfor texten:

Interpretation is then a mode of discourse that functions at the intersection of
two domains, metaphorical and speculative. It is a composite discourse, therefore,
and as such cannot but feel the opposite pull of two rival demands. On one side,
interpretation seeks the clarity of the concept; on the other, it hopes to preserve

the dynamism of meaning that the concept holds and pins down.''”?

171 Riceeur, 2003, s. 72.
1172 Riceeur, 2003, s. 304ff.

173 Ricceur, 2003, s. 358. ("L’interprétation est alors une modalité de discours qui opére 2
I'intersection de deux mouvances, celle du métaphorique et celle du spéculatif. C’est donc un
discours mixte qui, comme tel, ne peut pas ne pas subir I'attraction de deux exigences rivales.
D’un coté elle veut la clarté du concept — de l'autre, elle cherche a préserver le dynamisme de
la signification que le concept arréte et fixe.” (Ricceur, 1975, s. 383))
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Virdet av den intresselosa poetiska diskurs, som inte har nagra vetenskapliga
intentioner, for tinkandet om verkligheten, blir synligt forst i ljuset av den
spekulativa diskursens intresse. Den poetiska diskursen medierar di den trider
in i den spekulativa diskursen de motsigelsefulla ansprik som himmar den
spekulativa diskursens sjilvforverkligande genom att lina den det "dr” av andra
ordningen, det "dr”/”r inte” eller det likhetens "4r (som)” som har visats vara
metaforens adelsmirke. I ett slag av tolkning forestilld som en sidan sammansatt
diskurs, finner Ricceur en potential for en annan sorts vetenskap om virlden som
standigt ny. Genom den poetiska diskursen och dess semantiska dynamik far den
spekulativa diskursen méjlighet att tala om det enskilda, unika och alltid nya och
den spekulativa diskursen ger i sin tur den poetiska riktning genom att lina den
ett intresse for varat. I detta nirmande mellan tvd visensskilda sprakliga
ordningar finner man en mdjlighet till en poetisk vetenskap, synlig forst i och
med den intresserade blick som den spekulativa diskursen stiller till den poetiska
diskursens forfogande. Forst i och med detta blir metaforens och det litterira
verkets spdnningsfyllda ”4r” av andra ordningen, dess “dr (som)”, formdget att
referera till verkliga objekt och sakférhéllanden. Det betecknar nu inte lingre
den inomsprakliga relationen mellan tvd ord i metaforen, inte den kopulans
relationella funktion som kan lyftas fram med det banala exemplet "manniskan
ir en varg”, utan det diskursiva sprikets formaga att transcendera sig sjilvt och
referera till verkligheten. Detta nirmande till det poetiska spriket innebir
forvisso att den spekulativa diskursen tvingas ge upp forestillningen om begrepp
genom identitet, men den poetiska diskursen lir den samtidigt, menar jag, att
tinka ett begrepp genom likhet, ett ofirdigt begrepp, istillet. "% Den
likhetsrelation som framtrider i och med den poetiska diskursens interanimering
med den spekulativa dger likt metaforen pd en inomspréklig nivé bade kvaliteten
identitet och den motsatta kvaliteten skillnad. Genom den fir man tillgéng till
verkligheten som genom ett frostat glas, som dger bide egenskapen klarhet och
den motsatta egenskapen oklarhet och en sidan opacitet kommer dven att prigla
en krisande litteraturvetenskap med ett krisande objekt.

174 Dock kommer begreppsligheten att fortsitta spoka for den spekulativa diskursen som hela
tiden riskerar att falla tillbaka i sin reduktiva originalkonfiguration och délja den poetiska

bilden.
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Interanimationen av poetisk och spekulativ diskurs i faktiska
yttranden

I ljuset av det ovanstiende frigar man sig hur denna interanimation mellan
spekulativ och poetisk diskurs skulle se ut i verkligheten. Vetenskapen och
filosofin anvinder sig vil ytterst sillan av poetiskt sprak och poesin framstir vil
i sin tur sillan som begreppslig? Det finns forvisso bade poesi som underséker
sina egna forutsittningar och poetisk filosofi. Ricceur aktualiserar exemplen
Holderlin och Heidegger da han diskuterar saken. Sddana typer av uttryck ir for
Ricceur i forsta hand inte specialfall, utan snarare fall dir den interanimering av
diskurser som han héller f6r oundviklig blir sirskilt tydlig.''”” Ricceurs allminna
diskursdefinition placerar som sagt alla yttranden och alla specialiserade
diskurser i samma spinningsfilt, nimligen det mellan semiotik och semantik.
Alla yttranden deltar i det dialektiska spelet diremellan och spanningslost sprak
ar inte diskursivt. Men vad innebir detta for vetenskapens och filosofins
yttranden? Ar sidana sprikhandlingar inte diskursiva? Jag tror att man bor
betrakta saken sa: rent spekulativa yttranden kinner inte sig sjilva som diskurs,
utan forsoker istillet délja de spinningar som hor diskursen till, utan att
nigonsin helt lyckas. Den spekulativa diskursens nédvindiga erkiinnande av den
poetiska diskursen ar, menar jag, inget annat dn dess erkdnnande av sig sjilv som
diskursiv, ett kritiskt, hermeneutiskt uppvaknande.'”¢ All reell diskurs, det vill
sdga allt faktiske tal, alla yttranden och all tolkning uppstar forst da en forestilld
identitet utmanas av ett skillnadsperspektiv. Tolkningen kan alltid bryta ut en
skillnad ur sidana yttranden och siledes visa pa deras diskursivitet och,
foljaktligen, pd deras begrepps brist pa stabilitet. Hos metaforen 4r denna
spanning, detta “grasping of identity within differences”, som mest
framtridande. "7 Den visar, till skillnad fran den spekulativa diskursens
yttranden, skamlost upp den spanningsfylldhet som i grund och botten priglar
allt sprak i bruk och beldnas i samma 6gonblick med en formaga att representera
den stindigt nya och unika verklighet som den inte efterfrigat forrin den
sammanfordes med den spekulativa diskursen. Déda, det vill siga formaliserade,
metaforer, som et exempel pd begreppsligt sprik, dr i motsats till detta
“metaphor that is not declared but Aidden [min kurs.] in the ’elevation’ of the

175 Riceeur, 2003, s. 367ff.
1176 Likt det som beskrivits med hjilp av Vattimo i avhandlingens andra kapitel.

77 Riceeur, 2003, s. 236. ("saisie de I'identique dans les différences” (Ricceur, 1975 s. 253)).
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concept” skriver Ricceur.'”® Till och med sidant sprak kommer sa snart det tar

formen av ett yttrande, det vill siga s snart det yttras intentionellt om négot,
eller sd snart det tolkas som ett yttrande, tvingas in under de spinningar som ir
diskursens villkor. Varje stycke diskurs slits mellan dessa motsigelsefulla aspekter
av spriket och dirmed dven varje tolkning. De ir bara olika benigna att bejaka
respektive reducera eller forsoka délja dessa spanningar. Det har i det foregiende
sagts att den spekulativa diskursens indamil endast kan forverkligas genom att
dra in den poetiska diskursen.'””” Endast genom att interanimeras kan dessa tva
diskursslag bli produktiva och framstilla nigon form av kunskap. Sjilva
uppdelningen mellan dem var, enligt Ricceur, i sjilva verket falsk redan fran
bérjan. Med Riceeur ér diskursernas interanimering nédvindig och produktiv.
Poetisk och spekulativ diskurs maste tinkas som alltid interanimerade, som
tvungna att utnyttja varandras styrkor for att uppna sina indamal.'™** Aven inom
den typ av vetenskap som vill hivda sanningens stabilitet och dirfor doljer denna
interanimering, dr krisen en forutsittning. Aven sidana yttranden méste inta en
position inom diskursens spianningsfilt. Eller kanske snarare: dessa spianningar
utgor problem pa vilka varje sidant yttrande ir ett forsok till en 16sning, ett
svar.'"® Dirfor kan den spekulativa diskursen aldrig undvika den rérelse mot det
poetiska som beskrivits hir. Ricceur gar s langt som att siga att “speculative
discourse has its condition of possibility in the semantic dynamism of
metaphorical utterance”."® Tvivlet higrar alltid vid den spekulativa diskursens
horisont, eftersom dess funktion inte lever upp till dess intention."® Forr eller
senare maste det spekulativa tinkandet komma till insikt om sin of6rmaga att
leva upp till sina egna foresatser, forr eller senare méste ett kritiskt uppvaknande
komma till stind. Vetenskapens undantryckta kris kommer att gora sig hord.

!178 Ricceur, 2003, s. 305. ("celle qui ne se dit pas, mais qui se dissimule dans la ’reléve’ du concept”

(Riceeur, 1975, s. 325)).
179 Jfr Ricceur, 2003, s. 314f.
1180 Ricoeur, 2003, s. 367.

81 Dessa svar, priglade av den utpriglat dialektiska spriksituation som den allminna
diskursdefinitionen presenterar, kan givetvis aldrig vara nagra slutgiltiga svar. Varje nytt
yttrande, varje ny tolkning, tvingas att ge sig in i samma strid. Dessa problem skall alltsa forstés
som produktiva snarare in himmande fér sprikbruket.

1182 Ricoeur, 2003, s. 349. ("le discours spéculatif a sa possibilité dans le dynamisme sémantique
de I’énonciation métaphorique” (Ricceur, 1975, s. 375)).

1183 Motpolen till denna utveckling ligger i det som Ricceur kallar entropin i tolkningen av den
metaforiska satsen och som i korthet innebir den, i vir tid, i lingden lika oundvikliga
systematiseringen och slutgiltiga begreppsliggérandet av det poetiska. Det enda tolkaren kan
hoppas pd och foresitta sig att gora, ir att hilla tolkningen ofirdig s3 linge som méjligt.
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[V. Vetenskapen om litteratur.

Det 6ppna objektet och dess
begrepp

Inledning

I foregiende kapitel har en teori om litterira objekt som 6ppna och om ett slag
av tolkning av sidana objekt som har en epistemologisk kris som produktivt
villkor lyfts fram. Dir har det gjorts klart att dven den spekulativa, vetenskapliga
diskursen har sitt méjlighetsvillkor i den poetiska diskursen, det vill siga att det
forhéllningssitt som i avhandlingens forsta kapitel kallats empiriskt och sidana
forhéllningssitt som kallats Teoretiska hor ihop trots att de ar direke visensskilda
vad giller sina epistemologiska utgdngspunkter. I Ricoeurs Teori framstar krisen
i sjilva verket inte som ett produktivt villkor endast for tolkningen av litterira
verk, utan som ett méjlighetsvillkor for allt tinkande om objekt. Med detta har
det poetiska sprakets roll i vetenskapen avhandlats, men vad innebir dessa
iakttagelser for vetenskapen om det poetiska spraket, for litteraturvetenskapen?
Hur blir Ricceurs hermeneutiska Teori en mdjlig vetenskapsteori for
litteraturvetenskapen specifikt och vilken typ av kunskap ger den i s fall dillging
till? I det f6ljande kommer den krisande litteraturvetenskapen som en vetenskap
om ett objekt som 7dr” och ”inte dr”, som stindigt ir icke-identiskt med, men
samtidigt alltid like, sig sjilvt, ett objekt i vardande, att lyftas fram och sirarten
hos en sddan vetenskaps begrepp att diskuteras.

Disposition
Avhandlingens avslutande kapitel inleds med en aterkoppling till den

krisdiskussion och de faktiska uttryck for krisen som lyfts fram i dess forsta och
andra kapitel. Direfter kommer en mer ingdende kritik av Ricceurs verkbegrepp,
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som lyfter fram och understryker dess essentiella men inte radikala 6ppenhet
genom att stilla det i ljuset av andra hermeneutiska teorier och teorier om
licterdra verk. Dessa kritiska diskussioner hor i en mening snarare till den
teoretiska introduktionen i foregdende kapitlet, men for att bevara det kapitlets
karaktir av introduktion snarare 4n kritik av Ricoeurs La Métaphore vive, har jag
istillet valt att lyfta ut dem och férligga dem hir. I avhandlingens andra kapitel
har den vardagsférestillning enligt vilken det litterdra verket forestills som en
helhet visats vara problematisk, men hos Ricceur finner man en forstielse av det
litterdra verket som undviker helhet utan att helt avfirda forestillningen om den.
Det kommer i det foljande visas att wverket, betraktat pd detta sitt, blir ett
incitament for en folkning som, genom krisen, leder till en erfarenhet av
sanningen som oppning. Den avslutande diskussionen hir utgdrs av en reflektion
over litteraturvetenskapens objeks, dess forhallningssitt och dess produkt under
dessa tre rubriker: "Verket”, "Tolkningen” och ”Erfarenheten av sanningen som
oppning”, som konstitutiva for en litteraturvetenskap for vilken krisen kan
betraktas som ett produktivt villkor, som foreteelser inom ramen for en
dialektisk vetenskapsteori under vilken ett stort antal av den krisande
litteraturvetenskapens manga, mer eller mindre motstridiga, perspektiv kan
samlas i spanningsfylld synergi.

Aterkoppling till litteraturvetenskapen och den
epistemologiska krisen

I avhandlingens tredje kapitel har den spekulativa och den poetiska diskursen
beskrivits som sinsemellan direkt motsatta typer av sprikbruk, men samtidigt
som nddvindiga for varandra. Med Ricceurs terminologi ir de autonoma men
samtidigt interanimerade. Filosofins uppgift r enligt Ricceur, som Arne Gren
sammanfattar den, i allt visentligt samma som den Hegel dtog sig: att “inordne
de forskellige erfarings- och virkelighedsplaner i en systematisk helhet”."'8* Varje
sddan strivan blir dock djupt problematisk efter det absoluta vetandets
sammanbrott, som hos Vattimo far representeras av Nietzsches proklamation av
Guds dod. Idag stir vi infor "opsplitningen af den ene menneskelige virkelighed
i forskellige, tilsyneladende autonome omrader” for vilka tolkningens regler
skiljer sig at."'® En tolkningarnas konflike rader, situationen ir krisartad. Den

1184 Gron, s. 23.
1185 Gren, s. 23.
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hermeneutik som Ricceur talar om ir saledes ingen “general hermeneutics, no
universal canon for exegesis, but only disparate and opposed theories concerning
the rules of interpretation. The hermeneutic field, whose outer contours we have
traced, is internally at variance with itself.”''® Varje tolkning inom detta filt
forestiller sig vara total. Detta dr Vattimos kritik och dven enligt Ricoeur grundar
sig varje sddan forestillning pd ett felslut. "' Oundvikligen leder denna
fragmentering av perspektiven till en friga om helhetens uppnielighet och
konstitution.""® Ricceur stiller, i La Métaphore vive, fraigan om metaforens roll i
filosofin och vetenskapen, om poesins roll i det spekulativa tinkandet och
didrmed, implicit, frigan om ”praktikens” roll i "teorin”: den spinning inom den
spekulativa diskursen som den poetiska diskursen visats mediera (utan att
syntetisera) och gora produktiv. Litteraturvetenskapens kris bestér, sedd frin ett
sadant perspektiv, av en konflikt mellan olika sitt att tolka. Flera olika sitt
forvisso, men vilka rimligen till stor del kan dterforas pd samma grundliggande
konflikt mellan 7praktiskt” och “teoretiskt” perspektiv som lyfts fram i
avhandlingens f6rsta kapitel. Det dr en sddan konflikt som kommer till uttryck i
den dmneshistoriska studien i avhandlingens forsta kapitel. Konflikten mellan
spekulativ och poetisk diskurs ér inte en friga som kan undvikas genom ett
korrekt teori- eller metodval; den kan i lingden aldrig undvikas och ir i sjilva
verket nédvindig for produktionen av kunskap. P4 samma sitt som “teori”
respektive “praktik” star i opposition till varandra samtidigt som de forutsitter
varandra i minniskans sitt att interagera med sina objekt (sivil som i hennes
relation till sig sjilv), forutsitter spekulativ och poetisk diskurs varandra. Sjilva
uppdelningen ir falsk. Det hermeneutiska filtet 4r siledes forvisso brutet, men
allt 4r inte forlorat sd linge konflikten bejakas.'® Frigan om Sanningen blir
utifrin dessa premisser en i grunden filosofisk (spekulativ)/litterdr (poetisk)
fraga.

Krisen i litteraturvetenskapen grundas, vilket visats i avhandlingens forsta
kapitel, i en konflikt mellan “teori” och ”praktik” inom varje enskild
epistemologisk utgingspunkt. Johansson visar att det som gléms bort i denna
strid 4r att dessa foreteelser, samtidigt som de stir i konflikt med varandra i

1186 Ricceur, 1970, s. 27. (il n’y a pas d’herméneutique générale, pas de canon universel pour
Pexégese, mais des théories séparées et opposées concernant les régles de linterpretation. Le
champ herméneutique, dont nous avons tracé le contour extérieur, est en lui-méme brisé.”

(Riceeur, 1965, s. 35))
1187 Gron, s. 25.
1188 Gron, s. 24.
1189 Gren, s. 23.
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vetenskapen och filosofin, inte kan skiljas frin varandra. Det handlar inte om
det slag av konflike i vilken man kan eller bér vilja sida. Ricceur erbjuder en
forstdelse av hur relationen mellan “teori” och ”praktik” som motsatta, men
sammanbundna foreteelser kan tinkas och hur ett spinningsfilt mellan de tvd
kan forestillas — genom metaforens "dr” av andra ordningen, likhetens "4r (som)”
— som produktivt for tinkandets relation till verkligheten. Litteraturvetenskapen
ir siledes, oavsett om den vill det eller inte, dtminstone i nigon mén en
vetenskap om detta forhéllande.

Det litterira verkets begrinsade 6ppenhet. Minnet
av helheten i Paul Ricceurs hermeneutik

Vigen till Ricceurs syn pa helhet och dess eventuella roll i hermeneutiken kan
med fordel sokas i hans verkbegrepp. Detta verkbegrepp framtrider tydligt da
det stills i relief mot det som A. Pettersson kallar vardagsforestillningen om
verket. Enligt denna vardagsforestillning 4r verket en klassisk helhet av form och
innehall. Ar det da rimlige att tinka den estetiska erfarenhet som med Ricceur ir
en modell f6r all erfarenhet som en erfarenhet av ett sadant verk? Det torde vara
uppenbart att detta, med den framstillning av Ricoeurs Teori som gors i
avhandlingens tredje kapitel som premiss, inte kan vara fallet; att det i sjilva
verket 4r just synen pé verk som harmoniska entiteter, som enhetligt hela, som
Ricceur vinder sig mot nir han tar avstind frin Beardsleys formalism och
utvecklar en teori om metaforisk och i forlingningen litterdr referens och
sanning. Den klassiska synen pé verket rimmar for 6vrigt déligt med moderna
hermeneutiska teorier i allminhet.'"” Detta blir tydligt till exempel i Vattimos
kritik, ddr han menar att ett verk av sddant slag under moderniteten endast kan
betraktas som kitsch eller rent av som falska uttryck.'"”' Vattimo konstaterar att
en hermeneutik som skulle utgd fran estetisk erfarenhet i form av "en klassicistisk
bild, en bild av integration, harmoni och rundhet” till slut kommer "att mot
sanningGverensstimmelsen bara sitta en idealisering av den skona sedligheten”,
det vill siga med att reducera varat till det varande”.""”* Detta torde vara grund

1190 Se t.ex. Vattimo, 1996, s. 80f.
191 Vattimo, 1996, s. 1191, 121.

92 Vattimo, 1996, s. 119. ("una immagine classicistica, di integrazione, armonia, rotondita”,
»

“finird per opporre alla veritd-conformitd soltanto una idealizzazione della bella eticita

(Vattimo, 1994, s. 109)).
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nog for att avfirda verkbegreppet ytterligare en ging men kritiken kan utvecklas
ytterligare.

Trots den férmenta harmoni som etableras i vardagsforestillningen om verket
ar det enligt A. Pettersson ett i grunden paradoxalt begrepp. Han skriver: "Min
tes gir ut pd, att begreppet 'verk’ inte har nigot betydande matt av rationalitet
och vetenskaplig anvindbarhet”. "> ”[V]ardagsforestillningen om verk ir
ohallbar”, "fornuftsvidrig” och “begreppet 'verk’ ir overflodigt”. "' Enligt
SAOB, som ir en av A. Petterssons Killor for etablerandet av vardags-
forestillningen om verket, ir “formen och innehallet tvd aspekter av samma
objekt. Hos en bok uppmirksammar vi ibland sirskilt formen, ibland sirskilt
innehéllet, men det ir likvil ett och samma objekt, boken, som vi riktar vir
uppmirksamhet mot.” ' Detta har gjort att ”[m]anga har uppfattat
verkbegreppet som forbryllande. Ett verk [...] kan 4n framsta som ett bestimt
objekt, in som flera var for sig unika objekt. [...] An mer problematiskt har det
verkat, att verk dn kan framstd som materiella [praktiska’] objeke [...], 4n som
abstrakta ['teoretiska’] [...]. Man har diskuterat vilket slag av existens, vilken
ontologisk status, som verk egentligen har.”'"”® Man kan fortsitta citera ur A.
Petterssons linga uppgorelse med verkbegreppet, men poidngen torde vara gjord.
Fran A. Petterssons perspektiv 4r den grundliggande motsigelsen hos
verkbegreppet grund nog for dess avskaffande.'"”” Kritiken ir i flera aspekter
analog med Gustavssons av litteraturvetenskapen, vilken bygger pd dess
oformdga att enas om sitt objekts karaktir och den eklekticism som detta leder
till, vilken han menar gor litteraturvetenskapen oduglig. Gustavsson beskriver
hur en falsk harmoni mellan praktiker med olika kunskapsteoretiska
utgdngspunkter upprittas i litteraturvetenskapen och man kan siga att A.
Pettersson (givetvis utan att vara medveten om Gustavssons kritik eftersom hans
studie publicerades narmare ett kvartssekel fore Gustavssons arbete) hirleder en
icke-fungerande  eklekticism  lik  den  Gustavsson lyfter fram i

litteraturvetenskapen till en paradoxal forestillning om dess objeke.'”®

1193 A Pettersson, 1981, s. 79.

1194 A Pettersson, 1981, s. 83, 102.
1195 A Pettersson, 1981, s. 84.

1196 A Pettersson, 1981, s. 101.
1197 A Pettersson, 1981, s. 102.

1198 A, Pettersson, 1981, s. 178f. Mer forvinande ir att Gustavsson, som tar upp flera andra texter
av Pettersson pd sin litteraturlista, inte nimner Verkbegrepper. Det dr dock rimligen sd att A.
Petterssons kritik av verkbegreppet genomsyrar dven hans andra texter och att den siledes
indireke inspirerat Gustavssons studie av litteraturvetenskapen. Bidas kritiker verkar dven i hog
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Gemensamt for de tva kritikerna 4r att de avvisar paradoxens majlighet att
vara produktiv. Paradoxalt dr for A. Pettersson lika med ontologiskt sivil som
epistemologiskt omgjligt. Den samtidiga nirvaron av motsigelsefulla perspektiv
ir for Gustavsson lika med en improduktiv amneskris. A. Pettersson skriver:
”som logiken lir oss: om man tar konjunktionen av tva varandra motsigande
pastdenden ’p och icke-p’ som premiss, kan man med den premissens hjilp
bevisa vilken sats man in onskar”.'"” Jag menar att man i den moderna
hermeneutiken, inte minst hos Ricceur, finner ett kraftfullt svar pa kritik av detta
slag.

Omedelbart efter foregiende citat frin A. Pettersson kommer dock en
brasklapp: ”Anvinder man verkbegreppet i ett litteraturteoretiskt resonemang
utan att formd kontrollera dess inre motsigelser [min kurs.], kan resonemanget leda
vart som helst.”** Varje yttrande och varje tolkning 4r med Ricceur just ett
forsok att utdva en sidan kontroll. I tolkningen ir verket varken en "teoretisk”,
allmin foreteelse eller en "praktisk”, enskild foreteelse, varken ren form eller rent
innehdll, utan bade och. Litteraturvetenskapen handlar, frin ett hermeneutiskt
forhéllningssitt som det som etablerats hir, till syvende och sist inte om att
bevisa satser utan om att forstd litterdra yttranden och i férlingningen det egna
jaget, minniskan i allminhet och hennes spinningsfyllda tillvaro.'*"" Varje

grad vara riktade mot den eklektiska syn pa litteraturvetenskapens objekt som torgforts av E.
Lagerroth under 1970-talet. Det ska dven sigas att A. Pettersson och Gustavsson pekar ut
motsatta vigar ur problemet. Gustavsson menar, som visats i avhandlingens forsta kapitel, att
ett gemensamt kunskapsobjekt ir nédvindigt for varje vetenskap och intar dirfér en
konservativ hillning enligt vilken litteraturvetenskapen och dess aktdrer maste enas kring ett
rent empiristiske forhallningssitt till de verk som studeras om litteraturvetenskapen ska kunna
riddas. A. Pettersson & sin sida bejakar ett avskaffande av verkbegreppet och dirmed en
splittring av det kring vilket litteraturvetenskapen hallits samman. I en kommentar till E.
Lagerroths et al. vetenskapssyn skriver han: "Det otillfredsstillande i deras stindpunke ligger i,
att de ser litteraturtolkning och litteraturvetenskap som ett i grund och botten enhetligt
projeke, en studie (ur skiftande synpunkter) av e## bestimy, specificerbart kunskapsobjekt. Nir
verkbegreppet uppléses blir det tydligt, att den enhetlighet som de tinker sig bara dr nominell.
[...] Forenklingen som synsittet innebir, forefaller mig skadlig for forstielsen av relationerna
mellan olika tolkningsmissiga eller generellt litteraturvetenskapliga aktiviteter” (A. Pettersson,
1981, s. 179). Bida dessa sitt att beméta litteraturvetenskapens kris som den framstillts i
avhandlingens forsta kapitel har dock sina brister, men jag menar dock att det finns en tredje
vig: den vig som jag dmnat dra upp riktlinjerna for hir.

1199 A Pettersson, 1981, s. 176.
1200 A Pettersson, 1981, s. 176.

1200 En pockande f6ljdfraga till A. Petterssons foreslagna avfirdande av verkbegreppet frin en logisk
staindpunkt blir om man, forutsatt hans slutsatsers giltighet, inte méste avfirda allt minskligt
som otillgingligt fér vetenskapen. Att tolka 4r med Ricceur att leva och vilken 4r den levande
minniskans ontologiska status egentligen? Ar hon materiell eller ideal, ir hon en identitet eller
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tolkning av verk ir utifrin ett sidant forhallningssitt ett forsok att forhandla
mellan flera motsigelser, att balansera inom flera spinningsfilt. Varje yttrande
uppstar enligt Ricceur i det spanningsfilt mellan semiotik och semantik som
diskursen stricker ut. Varje verk ir enligt Ricceur ett yttrande och satillvida en
del av den levande diskursen. Verket positionerar sig inom diskursens
spanningsfilt, men samtidigt behéller det drag av en sidan enhetlighet och helhet
som vardagsforestillningen tillskriver det. I avhandlingens tredje kapitel har
verket beskrivits som en foreteelse inom vilken ett innehall fir form genom att
ges disposition, genre och frimst stil. En sidan syn pé verket divergerar inte
uppenbart frin vardagsforestillningen.

Ricceur verkar med andra ord inte helt vilja avfirda den vardagsforestillning
om verket enligt vilken det betraktas som ett enhetligt helt, men avvisar inte
heller den typ av kritik av verkbegreppet som A. Pettersson utf6r. Snarare
framstar det som att uppgiften i varje enskild tolkning 4r att utsitta verket, forst
forestillt som ett enhetligt helt, for en kritik som likt A. Petterssons visar pa dess
motsigelsefullhet  och luckrar upp dess grinser. Pa detta site blir
vardagsforestillningen om verket, det vill siga helhetstinkandet, och kritiken av
den bada verksamma moment i tolkningsprocessen hos Ricceur. Den enskilda
tolkningen kommer genom dessa tvdi moment, ett (ontologiskt naivt) férment
praktiskt” som tar verkets bestimda grinser for givna och ett (ontologiske
avstindstagande) forment “teoretiskt” som sedan utmanar dem att ta formen av
en kris. Varje tolkning kommer saledes att folja samma utveckling som det
kritiska uppvaknande som Vattimo visar ligger till grund fér den moderna
hermeneutikens historiska utveckling. Det handlar med andra ord om ett
dialektiskt forhallningssitt som bade studerar och konstruerar sitt objekt, som
fir sin niring ur den paradoxala omstindighet som bland annat
intertextualitetsteorin som den diskuterats i avhandlingens andra kapitel ger vid
handen: varje helt verk 4r samtidigt en (ofirdig) tolkning.

en komplex entitet sammanfogad av flera visensskilda tillstand, 4r hon ens samma frin ett
Sgonblick till nista eller hela tiden en ny? Klart ir att man, forutsatt att man accepterar en
sadan forlingning av A. Petterssons kritik som gjorts hir, genom den logiska hallning som
Pettersson foreskriver inte kan forstd nagonting alls om minniskan och hennes kultur som
paradoxala foreteelser. Istillet for att se det paradoxala i det minskliga borde man kanske
forska se det minskliga i det paradoxala. Hur minniskans liv hela tiden ir i rorelse inom ett
ordkneligt antal paradoxer, mellan ett orikneligt antal extremer av vilka nigra av de viktigaste
torde vara just dem mellan handlande och tinkande och verklighet och fiktion. Just detta
teoretiserar Ricceur och gor synligt. Det tolkande férhéllningssittet tar, enligt Ricceur, & ena
sidan formen av ett upptickande och 4 andra sidan av en skapelse, det r 4 ena sidan mimetiskt
och 4 andra sidan mytiske.
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Verkbegreppet ir, som A. Pettersson hivdar, alltsd verkligen paradoxalt men,
och hir kommer en andra brasklapp, “praktiskt att anvinda i en mingd
sammanhang dir teoretisk stringens ir av underordnad betydelse”.*** Sidant ir
ocksa fallet i den tolkningssituation som Ricceur framstiller. For Ricceur, som
for Baumgarten 200 ar tidigare, verkar ensidig “teoretisk” stringens, logik,
systematik endast reducerande pa verket da det innebir ett aterforande av det pa
nigot allmint: en abstraktion och dirmed en férlust. Varje sidant férsok maste
ddrfor i tolkningen kontrasteras med ett ”praktiskt” moment for att verket ska
kunna framtrida i sin rikedom. Detta kan heller inte undvikas (om in mer eller
mindre villyckat déljas), vilket gjorts klart med Johansson i avhandlingens férsta
kapitel, men det kan goras pa ett mer eller mindre medvetet och produktivt sitt.
Verkbegreppet méste med andra ord atertas inte trots att det visar upp denna
paradoxala dubbelnatur utan just for att det gor det. Verket 4r bdde "teoretiskt”
och ”praktiskt”, bdde allmint och enskilt. Det intar genom dessa spanningar
samma plats som Agamben anvisar paradigmet, samma plats pd vilken
oversdttningen/tolkningen sker enligt Schuback, nimligen den i rummet-mellan
tinkande och erfarenhet.

Men vad ir vad kunskapens status pa denna ort? Utifran Ricceur skulle jag
vilja tillskriva den en status som ofirdig. Man skulle inte kalla nigot ofirdigt for
vilket ett fardigt tillstand inte kan forestillas. Tiden 4r inte ofirdig frén ett tidsligt
odndlighetsperspektiv, inte heller kan en hypotetiskt odndlig linje kallas ofirdig.
Diremot dr den 8ppna, dnnu ej fullindade cirkeln ofirdig. En 6ppen cirkel som
forsoker sluta sig kring nagot som samtidigt fortgaende expanderar ir, snarare dn
den oindliga linjen, den bittre bilden f6r den typ av tolkning som Ricceur
teoretiserar, en tolkning som borjar i en punkt av upplevd helhet, men som
genom att bryta ut en skillnad, sitts i rérelse f7dn, om dn med ett minne om, den
foregiende forestillningen om helhet. Glomskan av det tidigare forgivettagna
ideologiska helhetstinkandet i tolkningen 4r i sjilva verket intimt
sammanbunden med minnet av helheten.'? Detta minne av en helhet kroker
sd att siga tolkningens bana. Den tar siledes formen av en fran tolkningens
bérjan ofirdig tanke som forsoker inringa ett 6ppet, stindigt expanderande
objekt: det litterira verket.

1202 A Pettersson, 1981, s. 102.
1203 Jfr Paul Ricceur, Minne, historia, glomska, Svers. Eva Backelin, Géteborg 2005, s. 521-554.
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Slutord. Verket, tolkningen och

erfarenheten av sanningen som 6ppning

Verket

Nir A. Pettersson lyfter fram verkbegreppets paradoxala méngtydighet fram-
trader, utifrin ett hermeneutiskt forhillningssitt, snarare en allmin brist i
begreppsspraket dn en brist pd logisk konsistens gillande ett specifikt begrepp.
Bristen bestar, nirmare bestimt, i det spekulativa begreppssprakets bestimda tro
pa att det dr formoget att, givet de ritta forutsittningarna, korrespondera med
verkligheten, vilket enligt moderna hermeneutiska teorier som Ricceurs, eller de
ovriga som aktualiseras hir, endast kan betraktas som ett allvarligt felslut. A.
Pettersson lyfter fram verkbegreppet som paradoxalt men kan i denna, forvisso
med Ricceurs tinkande fullt 6verensstimmande, forstielse av verket inte se de
mojligheter f6r produktionen av ny erfarenhet och nytt tinkande som verkets
obestimbarhet, pa alla nivaer, erbjuder. Det kritiska arbete som A. Pettersson
utfor utgor forvisso en rérelse mot verket som yttrande, som ett stycke diskurs.
Men forst dé steget tas fullt ut och den motsigelsefullhet som A. Petterssons
kritik kommer fram till bejakas, kan verkets, varje verks, paradoxala natur
framstd som produktiv, som en nddvindig funktion i spriket. Detta steg tas som
bekant aldrig hos A. Pettersson som istillet kommer att avfirda verkbegreppet
som en logisk omdjlighet. Men dven om ett “sant” verkbegrepp hade kunnat
konstrueras, hade dess entydighet och logik endast garanterats av det etablerade
nitverket av mening och hade dirmed aldrig kunnat vara nigot annat 4n en
“teoretisk” konstruktion utan forankring i den ”praktiska” interaktionen med ett
objekt. Verk hade enligt en sidan definition endast varit mening och inte
hindelse, de hade inte tagit formen av yttranden utan statt utanfor diskursen.
Hermeneutiken 4 sin sida tilliter inte, vilket Vattimo har visat, att hilla ens sina
egna slutsatser for sanna, korrekta, identiska, korresponderande. Hermeneutiken
som den liggs fram hir vill forstd verket som en diskursiv foreteelse som alltid ar
bade “teoretisk” och "praktisk”, alltid 4r bade formaliserad mening och diskursiv
hindelse, alltid 4r koncipierat i en paradoxal diskurssituation mellan semiotik
och semantik vars motsigelser det dessutom lyfter fram och betonar. Man maste
dirmed erkiinna ett matt av irrationalitet i hermeneutiken, forklarar Vattimo. 2%
Separationen av “teori” frin “praktik” dr falsk men anvindbar i abstrakta

1204 Vattimo, 1996, s. 132f.
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resonemang dir positionerna kan renodlas. De dr mycket riktigt visensskilda och
deras skillnad kan teoretiseras. Men si snart det kommer till tolkningen av
faktiska yttranden och i dn hogre grad av litterdra verk, av verk som framhiver
sig sjdlva som verk, dr de samtidigt ovillkorligen forenade. Enhet, for vilket
helhet och stingdhet maste betraktas som ett villkor,"*” tillhér den semiotiska
sfiren, den sfir som "Dasein” enligt Heidegger alltid redan finner sig kastad in
i. Man maste g genom "det hela” for att 6ppna upp tinkandet f6r det nya och
fran detta perspektiv istillet kunna betrakta tolkningens objekt som “enigt” i
Holderlins bemirkelse. Erfarenheten av sanningen som 6ppning tar endast sin
borjan i det enhetliga, det vill siga hela, i eureka-6gonblicket, det dr inte dess
mal. En forestillning om helhet, en centrerande och avgrinsande ”ar”-orienterad
hallning som tolkningens inledande moment, men som sedan kollapsar i och
med tolkningens kritiska uppvaknande, under det kritiska trycket av ett
tilleridande poetiskt “dr inte”, drdjer kvar. Men, och detta har visats vara av
yttersta vikt, endast som en rest, ett minne. En relation mellan form och innehall
upprittas forvisso i verket, men relationen ir inte att betrakta som harmonisk pa
det sitt som den framtrider i vardagsférestillningen. Begreppet om det 6ppna
verket maste frin ett sidant perspektiv bli obestimt, ofirdigt, likt det som A.
Pettersson beskriver men utifran sitt logiska perspektiv sedan maste forkasta.
Alla verk ar tolkningar av andra verk. De dr bade hela och 6ppna. Verket utgor
4 ena sidan, utifran ez epistemologiskt perspektiv, en isolerad och diskret helhet
bland ett mycket stort men avgrinsbart antal sidana. A andra sidan ir det, utifrin
ett annat epistemologiskt perspektiv, genomskuret av ett orikneligt och evigt
tilltagande antal andra texter. Verket forsoker konstituera sig sjilvt som helt,
vilande inom en skarp grins, men detta moment konfronteras hela tiden med
den oindliga méngfald av texter inom ramen for vilken detta forsik till
avgrinsning dverhuvudtaget blir méjligt och nédvindigt. Allmint och enskilt,
form och innehall, kontrasteras konstant mot varandra inom ett sidant objek.
Intelleke och sinne, kunskap och erfarenhet, stéter emot varandra i tolkningen
av det. Det 6ppna verket har sin ort i mellanrummet, men vilar inte dir, som
Agambens paradigm gor. Karakeiristiskt for det 6ppna verket ir en stindigt
oscillerande rérelse som gor dess, i tolkningen, stindigt framskjutna grins
oskarp. Forestillningen om hermeneutiken som en rorelse fran del till helhet i
en konventionell hermeneutisk cirkel, det kausalférlopp som en sidan
forestillning bygger pa, avvisas med andra ord hir. Genom att f6rsta objektet pa
detta sitt kan man alltsi undvika bade den negativitet som kommer att prigla

1205 Ty Agamben, 2018, s 53.
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det enskilda i Hegels dialektik (i den radikaliserade, konventionella framstillning
som gjorts i avhandlingens tredje kapitel) och den falska helhet som bygger pa
forestillningen om sanning som korrespondens och vara som Grund, utan att,
som Agamben, behova gora avkall pd tinkandets processuella karakeir. Malet ar
inte lingre en hel utan en stindigt ofirdig forstielse av verket, som erkidnner sin
historicitet, sin nedsinkthet i tidens kontinuum, sin karaktir av att vara statt i
vardande. Det 4r "det hela” endast som fortgiende kritiserat. Man miste enligt
en sidan tolkningsteori erkinna den roll som den ideologiska forestillningen om
helhet spelar i tolkningen, som nigot som inte gar att avfirda eller undvika,
samtidigt som tolkningen madste bryta ned denna helhets grinser.'”” Med en
blinkning till Ekel6f och A. Olssons tolkning av "kosmisk somngingare” kan
man fortydliga: man deserterar frdn, inte ¢/, nagot.

Forestillningen om absolut kunskap hos en tolkare, om "det hela” som néagot
man kan uppnd, eller i denna kontext kanske hellre om en perfekt atergivning
av ursprunget ir alltid falsk, det 4r utgangspunkten for denna diskussion. Men
Bloom férklarar hur férestillningen om fullstindig originalitet hos en diktare,
om en, med Johann Wolfgang von Goethe, ren erfarenhet, ir lika falsk.'*”
Liksom vetenskapliga, begreppsliga yttranden forsdker dolja sina poetiska
aspekter, sina spanningar, forsdker poetiska, forment originella yttranden dolja
sina vetenskapliga aspekter. Med Rorty skulle man kunna tala om ett
epistemologisk respektive ett hermeneutiskt forhallningssitt som tvi
viasensskilda tolkningspraktiker. Med Ricoeur skulle man istillet tala om
spekulativ respektive poetisk diskurs, men hos honom stér de tva i en nédvindig
men samtidigt konfliktfylld relation till varandra i varje yttrande. De kan aldrig
separeras fran varandra utan att yttrandet forlorar sin diskursivitet, det vill siga,
sin formaga att referera till den stindigt nya erfarenheten av sanningen som
oppning. Den enda verkligen existerande positionen ir en mellanposition dir

1206 Ideologi 4r for Ricceur en férutsittning for all minsklig aktivitet (Paul Riceeur, Lectures on
Ideology and Utopia, red. George H. Taylor, New York 1986, s. 7f). Kritiken forutsitter och
maste bevara ndgot av den helhet som den verkar pé for att alls kunna existera och undvika att
sjilv ta formen av en helhet. (Se Ricceur, 1986, s.5f f6r Ricceurs definition av "ideologi” samt,
vilket dr intressant i sammanhanget, hur denna ingalunda kan betraktas som motsats till
vetenskap utan till praxis. Den spanning mellan "teori” och "praktik” som varit s relevant for
detta arbete, dterkommer hir pa en samhillelig nivd, vilket naturligtvis sidger ndgot om de lingt
mer omfattande implikationer som den tolkningsteori som Ricceur framstiller har. Dessa
utvecklar han dock i forsta hand i andra verk dn La Métaphore vive, sdsom det hir refererade

Ideology and Utropia.)
1207 Johann Wolfgang von Goethe enl. Agamben, 2009, s. 30.
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dessa tvd diskursslag fortgdende konfronterar varandra, rummet-mellan en
semiotisk och en semantisk spriklig ordning, diskursens position.

Tolkningen

Istallet for att avfirda verket, enligt den vardagsforstielse som A. Pettersson
utvecklar, som irrelevant i sin obestimbarhet, utnyttjar hermeneutiken sakernas
tillstind och finner det produktiva i situationen, hur verket genom sin
obestimbarhet, det vill siga mingtydighet, ger det nya mojlighet att framtrida.
Verkets obestimda grinser halls 6ppna, om in begrinsat av den kvardrdjande
forestillningen om helhet, i tolkningen och det erbjuder saledes en méjlighet till
standigt ny erfarenhet och nytt tinkande. Tolkningen av verket undviker i och
med sitt kritiska uppvaknande, det vill siga genom att bé7ja i férestillningen om
verket som helt, den filla som den hegelska dialektiken, enligt den
konventionella forstaelsen, faller i. Den undviker att gora alla enskildheter som
den direfter vidror till negativiteter genom att gora “det hela” till utgangspunkt
snarare an mal. Det helhetsbegir som enligt Agamben hotar minniskans
formaga till erfarenhet sitts siledes ur spel, utan att rorelsen, processen i
tinkandet, for den sakens skull behdver avstannas (vilket i sjilva verket endast
skulle innebira att hotet om en ny helhet infrias). Milet for tolkningen 4r inte
lingre identitet eller helhet, inte lingre det den inte 4r, utan uppritthallandet av
den skillnad genom vilken den obegreppsliga och begreppslésa nya erfarenheten
kan anas. Tolkningen enligt ett sidant ménster har tvirtom alltid redan limnat
det den inte 4r, vaknat upp fran den falska forestillningen om “det hela” och
limnat denna bakom sig.'*”® Hir har polerna inverterats. Det ofirdiga ir i

1208 Men hur kommer da detta uppvaknande, denna motivation till att erfara sanningen som
Sppning, som star i motsittning till begiret efter sanningen som korrespondens, till stind om
minniskan ir helt last i ett ideologiskt sprik som utgdrs av ett stingt nitverk av betydelser?
Hur kan hon, himmad av logikens tvéng, alls lira sig nigot som inte ryms inom ramen for
detta system? Svaret dr att det kan hon inte, men systemet ir heller inte sidant som det
framstiller sig sjilvt. Jag har tidigare visat pd paradoxerna inom den spekulativa diskursen sivil
som inom den typ av konventionell vetenskaplighet som hir har kallats empiristisk.
Majligheten att “desertera” har alltid funnits inbyggd i systemet. Kapaciteten att 6ppna upp
detta system, for att komma i kontakt med verkligheten utanfér spriket, ir en nédvindighet
for spraket i vardagligt sivil som vetenskapligt bruk, hur girna brukaren 4n énskar délja detta
for att bevara sitt begrepp om sanningen som korrespondens och, dirmed, mojligheten att
kunna hivda att det hon siger ocksd verkligen ir si. Det poetiska sprakbruket har hir visats
tillata konstruktionen av satser som ir stdrre in summan av sina delar: 1+122. Denna méjlighet
till absurditet mojliggdr samtidigt for en frimmandegéring av spriket som logiske system
utifrdn systemets egna premisser, med hjilp av satser uppbyggda av dess egna komponenter.
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tolkningen av verket inte lingre det dnnu inte hela utan snarare det som en ging
betraktat sig sjlvt som helt, det ir erfarenheten av sanningen som dppning, inte
som négot forbegreppsligt, utan som nagot postbegreppsligt. Detta ir en
forestillning som kan ge ytterligare djup tll den &vertygelse som ir
grundliggande for Simon Critchleys tinkande: “Philosophy begins in
disappointment”, snarare in i aristotelisk forundran infér ndgot dnnu inte
forstate. '*” For Ricceur finns det forvisso alltid hopp, men om vad? Den
besvikelse som Critchley talar om ir for Ricceur ett produktivt tillstind; hoppet
hir 4r ett hopp om Sppenhet och liv, trots stindigt hotande stingdhet och déd.
Hir finner man inget [6fte om en forverkligad sanning som korrespondens, om
sann helhet, men vil ett minne av en erfarenhet av sidan sanning, av nigot
fullbordat (om #4n endast skenbart sd), i vilket tolkningen tog sin bérjan. Om det
att leva autentiskt 4r att vara medveten om sin egen dndlighet, si maste 4ven den
autentiska tolkningen ha den stindigt forestiende risken for sitt eget plotsliga
utslocknande i dtanke, om #n inte som malsittning, for att kunna leva.

Det foljande skulle kunna utgora en bild av tolkningens ofirdiga, icke-
syntetiserande hermeneutiska cirkel: Att tolka dr att vistas pd den plats dir
pennan moter pappret, den punkt vars rérelse tecknar cirkeln som forsoker sluta
sig kring det stindigt expanderande objektet. Att f6lja denna rérelse i tolkningen
ar i sd fall att fortgdende erfara sanningen som 6ppning; livet som ndgot som
fortgdende utspelar sig pa grinsen mellan det bekanta och det anade men alltid
okinda andra. Ett problem med denna bild 4r att den riskerar att fa tolkningen
att framstd som alltf6r orelaterad till det objekt kring vilket den rér sig. Samtidigt
mojliggdr den att kunna betrakta 6ppenheten i sig, som tolkningens objeke.'*'

En annan mgjlig bild, mindre poetisk och dirmed kanske idven alltfor
bestimmande, ir den foljande: P4 tvirs av den axel som kan tecknas mellan, &
ena sidan, det allminna och, & andra sidan, nagot enskilt forestillt som nagot

Det kritiska uppvaknandet ir siledes inte s& mycket nigot man lir sig, som det ir ett avlirande,
ett fortgiende gldmmande av (som har sin férutsittning i minnet om) en helhet. Litteraturen
kan i bista fall vara ett verktyg for ett sidant avldrande.

1209 Simon Critchley, Very Little... almost nothing. Death, Philosophy, Literature (skriftserien
Warwick Studies in European Philosophy), London 1997, s. 2—4.

1210 Ett annat problem ir att bilden inte problematiserar tidens roll i sammanhanget. Den
psykologiska, inre tiden stills inte i relation till den fysiska, yttre. Den fir karaktiren av en ren
medl6pare till tolkningen. Frigan om tidens roll i tolkningen ir omfattande nog for en
avhandling i sig, men ett tentativt forsok att finna ett férhéllningssite till detta gérs i fljande
not.
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bestimbart, 16per tidens axel.'*'' Den levande tolkningen kan i detta system
skrivas in i form av en kurva frin det allminna, mor det enskilda. Men detta
enskilda 4r nagot lings med tidsaxeln stindigt undflyende och vixande; nigot
som, i och med tidens lopp, i sig aldrig 4r identiskt med sig sjilvt. Den levande
tolkning som rér sig mot ett sidant okint, essentiellt icke-helt och stindigt
expanderande objekt kommer att teckna en kurva som avviker i riktning med
tidsaxeln, mot odndligheten. Kanske bor man, med utgdngspunke i dessa bilder,
hellre tala om en hermeneutisk kurva, eller bage, 4n en hermeneutisk cirkel. En
sddan kurva kan endast dtervinda till det allminna, det vill siga teckna en full
cirkel, genom éterforandet av det objekt som den f6ljer pd det bestimda
nitverket av betydelser, det vill siga genom reduktionen av det dll nagot
stillastiende med bestimda grinser, lyft ur tiden och doétt. Fér att en sidan
tolkning ska kunna leva maste drivkraften vara att limna den helhet som
avslojats som falsk, snarare dn begiret efter en ny helhet, eftersom detta begir
endast férleder tolkaren till reduktion.

I och med dessa bilder aktualiseras fraigan om méjligheten att uppnd vad
Riceeur i La Symboligue du mal kallar en andra naivitet” ["seconde naiveté”], i
relation till den helhet som tolkningen utgir fran och som han i samma bok
beskriver som en "primir” eller, i samband med tolkningen av symboler och
myter kanske hellre, ”primitiv naivitet” ["premic¢re naiveté”’].""* Den primira
naiviteten Overensstimmer i allt visentligt vad giller dess epistemologiska
grundantaganden med den ontologiska naivitet som i foregdende kapitel har
aktualiserats som platsen for litteraturtolkningens bérjan. Kristensson redogor

1211 Frigan om en sidan tids beskaffenhet blir for Ricceur ett av de huvudsakliga foremalen for
diskussion i Temps et récit, dir en "historical time” kommer att framtrida i spinningsfiltet
mellan en "inre”, “mortal”, dvs. existentiell tid och en “yttre”, odndlig, “cosmological time”
(Kristensson Uggla, 1994, s. 407; Paul Ricceur, Time and Narrative, 111, Gvers. Kathleen
Blamey och  David  Pellauer,  Chicago/London 1988, 5. 96. ("temps
historique”; “mortel”; "cosmique” (Ricceur, 1985, s. 143). Denna historisk-fiktiva (narrativa),
minskliga tid (¢j att fovixla med Heideggers ensidigt fenomenologiska sidana) ir siledes
varken att betrakta som ndgot ensidigt illusoriske, psykologiskt eller som nagot ensidigt verkligt,
i ontologiskt naiv bemirkelse (Uggla, 1994, s. 432f; Kemp, 1987, s. 85f). Ricceur "skriver in
fenomenologins upplevda tid i kosmologins obénhérliga tid” skriver Kristensson Uggla, men
detta 4r inte en dverinskrivning som skapar identitet (Kristensson Uggla, 2014, s. 230). Istillet
leder det fram till en syn pa historien som i sig sjilv "a fractured zone” (Ricceur, 1988b. s. 95.
("une zone de fracture” (Ricceur, 1985, s. 142)). S, med en radikal och reduktiv forenkling
som jag funnit mig tvungen till i detta sammanhang, f6rliggs tidsaxeln till det mellanrum som
den bild av tolkningsprocessen som jag framligger hir tecknar.

1212 Paul Riceeur, The Symbolism of Evil, dvers. Emerson Buchanan, Boston 1967, s. 351; Paul
Riceeur, Finitude et culpabilité. La Symbolique du mal, 11 (forf:s serie Philosophie de la volonté,
IT och skriftserien Philosophie de U'esprit, nr. 11), Paris 1960, s. 326.
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for termen i artikeln ”P4 vig mot ’en andra naivitet”.’*"” Han talar hir om den
andra naiviteten som “en ny och bittre forstielse” som man kan "nd fram dill”
via “kritiken och distanseringen” frin den primira naiviteten.'”'* Den andra
naiviteten utgdr, forestilld som sidan, ett hot mot den teori om en stindigt
ofirdig tolkning, med krisen som produktivt villkor, som jag framligger.
Artikelns korta format tilliter forvisso inte Kristensson att gora en mer
omfattande kritik av begreppet, men det gor den samtidigt desto mer limplig
for att illustrera de risker som forestillningen om en andra naivitet skulle kunna
innebira i detta sammanhang. Dessvirre kan jag inte beméta dessa risker pé ett
tillndrmelsevis uttommande sitt hir, dd jag fruktar ace det skulle forutsitta ett
arbete med La Symbolique du mal av en omfattning i paritet det som ligger till
grund for det foregiende kapitlet om La Métaphore vive, men jag tillater mig
inda ett forsok till en kritik av begreppet.

Om man vinder sig till Ricceurs diskussion om den andra naiviteten finner
man att han talar i ordalag av nigot som 4r "aimed at”, som man kan "get near
to”, nagot att “await” och, dn viktigare, som framtrider ”in [min kurs.] and
through criticism”."*"” Detta 6verenstimmer i hdgre grad med det teleologiska
’[pld vig mot” som nidmns i titeln pd Kristenssons artikel, ian med dess
finalistiska "n4 fram dll”. Men 4ven en sidan teleologi vore problematisk inom
det slag av tolkning som jag teoretiserar hir, som, férvisso utan att helt avfirda
forestillningen om helhet, méste problematisera den for att dverhuvudtaget
dstadkomma det kritiska uppvaknande som jag menar sitter den i rorelse. Dir
jag talar om ett kritiskt minne av en falsk helhet som, si att siga, skjuter
tolkningen framfor sig mot nagot okint talar Riceeur i La Symbolique du mal
istillet om en “vadslagning” [”pari”] att tolkaren kommer att vinna "a bezter [min
kurs.] understanding” i form av en andra naivitet som tolkningens
incitament.'?'* Men férestillningen om méjligheten till nigot bittre har en
besvikelse, likt den som jag hivdar i forsta hand driver tolkningen, som
forutsittning. Det kritiska uppvaknandet 4r nédvindigt for att den 6vertygelse
om att det 6verhuvudtaget finns ndgot annat, bittre, som far tolkaren att riskera

1213 Bengt Kristensson, "Pa vig mot ’en andra naivitet””, i Res Publica. Tidskrift for politisk kultur
och kulturpolitik, red. Peter Kemp och Bengt Kristensson, 9:1987.

1214 Kristensson, 1987b, s. 186.

1215 Ricceur, 1967, s. 351f. ("visé”; ”s’approchera”; "attendons”; “dans et par la critique” (Ricceur,

1960, s. 326f)).
1216 Ricceur, 1967, s. 355; Ricceur, 1960, s. 330. ("que je comprendrai” (Ricceur, 1960, s. 330).
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en vadslagning vars slutgiltiga utfall hon aldrig kan vara siker p4, ska komma till
stand.

Fortsatt forutsitter forestillningen om tolkningen som en vadslagning en risk
for forlust, for en sdmre forstaelse, som jag finner problematisk. Tolkningen ir
enligt den teori som framliggs hir alltid en vinst, i det att den far tolkaren att
tinka mer. Samtidigt ir férestillningen om tolkningen som initierad genom en
vadslagning lockande, i det att den problematiserar den tolkningens lek/spel-
logik som man finner hos Gadamer. Tolkningen forestilld som en lek blir en
alltfor ensidigt, med den terminologi som etablerats hir, identitetsskande och
naiv tilldragelse, som ir alltfor avfirdande av den kritiska distans som dualismen
erbjuder. Den kritiska tolkningen priglas inte enbart av den litthet med vilken
det passiva subjektet blir lekt med i leken,'*" utan iven av ett, i minga fall
plagsamt, aktivt uppbrytande fran det egna, frin det som ir bekant, helt och
tryggt, men som dirmed dven kunnat avsldjas som falskt. Detta behdver dock
inte innebira att man inte kan finna ndgon glidje i tolkningen, utan endast att
denna gliddje 4r av en paradoxal natur, priglad av arbete, anspanning och ibland
rent outhirdlig forvintan pd det okinda mot vilket det tolkande subjektet ir i
rorelse. Det dr i sjilva verket mycket arbetsamt att finna gliddjen i det fortgiende
uppbrott som tolkningen enligt det monster som foéreslas hir utgor, eftersom det
forutsitter ett kritiske arbete av det tolkande subjektet pa sig sjilvt. Minniskans
oppenhet, i och med vilken hon verkligen kan kallas levande, 4r arbetsam att
uppritthélla eftersom den stindigt hélls tillbaka av minnet om den vilsamma
helhet ur vilken den féddes. Det som jag tror att Ricoeur i forsta hand vill ha sagt
nir han gor vadslagningen till en bild for tolkningen, ir att leken/spelet maste
tas pd allvar. Detta sympatiserar jag med i allra hogsta grad. Forestillningen om
den andra naiviteten diremot, som ett méjligt utfall av denna vadslagning, maste
for att vara acceptabel hir fortgdende priglas av spanningsfylldhet och 6ppenhet,
snarare dn ta formen av en ny helhet som endast ir lite mindre naiv, eller av en
naivitet som endast ir lite yngre.

Nir Ricceur i Symbolique du mal anvinder orden “aimed at”, ”get near to”,
“await” och ”in and through” f6rskjuts samtidigt forestillningen om ett bestimt
och bestimbart mél for tolkningen till bakgrunden och tilliter dirmed the prior
understanding” — den primira naivitet som i La Métaphore vive snarare skulle
kallas forklaringen — att framsté som det som, genom att vara kritiserbart, "gives
life to the interpretation”.'*'® Det viktiga for tolkningen ir siledes, om man

1217 Kristensson Uggla, 2014, s. 221.
1218 Ricoeur, 1967, s. 352. ("anime l'interprétation” (Ricceur, 1960, s. 327)).
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tilliter sig att betona dessa passager hos Ricceur, att den primidra naiviteten
framstills i sin fulla kritiserbarhet, snarare 4n att den nya, den higrande andra
naiviteten, bestims, det vill sdga begreppsliggors.

Utifrin detta kan man siga nigot om vad den “bittre forstdelsen” innebir.
Den andra naiviteten innebir forvisso ett fasthillande, men det ir ett
fasthallande av ”minniskans historicitet”.'*"” Denna historicitet ir, menar jag,
hennes egenskap av att vara nedsinkt i det historiska f6lroppet, i tidens
kontinuum, det vill siga, den ligger i hennes 6ppenhet. Denna 6ppenhet dr dock
alltid 4r begrinsad av ett distanserande moment. Det ir i sjdlva verket sd att en
sadan distans, kontraintuitivt, ar nddvindig i tolkningen f6r att dppenheten hos
subjektet och hennes objekt ska framtrida for henne. Kristensson skriver:
”Genom att distanseringen gors produktiv vill han [Ricceur] forséka "hiva upp’
(i Hegels bemirkelse av ’Aufhebung’) naiviteten till en andra naivitet.”'** I
citatet aktualiseras spidnningen mellan kantsk dualism och hegelskt
identitetstinkande, men Kristensson gor ingen poing av Ricceurs anakronism,
det vill siga den posthegelianska kantianismen, vilket leder till att det hegelska
momentet framstar som alltfor dominant. Man fir intrycket av att rorelsen i
Ricceurs hermeneutik helt enkelt féljer det filosofihistoriska férlopp enligt vilket,
mycket forenklat, Kants dualism framstar som ett problem for Hegel som han
forsoker 16sa genom att applicera en finalistisk dialektik. Men det finns en poing
med att Kant stills efter Hegel i Ricaeurs karaktirisering av det egna tinkandet.
Det ir forst da den distansering som tillhér det kantska momentet verkar pa det
hegelska identitetstinkandet, inte vice versa, som utbrytandet av en skillnad i
den primira naiviteten kan ske, forst dd som den kritiska tolkningen kan ta sin
bérjan. Den andra naiviteten framstar, enligt ett sidant monster, inte som ett
mal f6r tolkningen att uppné i form av en slutgiltig syntes. Tolkningen framstar
i sjilva verket, enligt detta ménster, dverhuvudtaget inte som en finalistisk
stravan efter en slutgiltig syntes, helhet, identitet, utan som ett aktivt arbete for
att undvika den, det vill siga for att hilla tolkningen ppen och levande. Det ir
i sjilva verket s att den invertering av ordningen som sker i den posthegelianska
kantianismen, betonandet att den ena foljer pa den andra, endast ger mening om
Ricceurs dialektik betraktas som icke-finalistisk och endast svagt, om alls,
teleologisk. For forestillningen om en syntetiserande, teleologisk, finalistisk
dialektik mellan Kant och Hegel hade ordningen i vilken de visensskilda
epistemologiska perspektiven aktiverades 6verhuvudtaget inte spelat nagon roll.

1219 Kristensson, 1987b, s. 186.
1220 Kristensson, 1987b, s. 187.
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Pa det stille dir forestillningen om en andra naivitet aktualiseras i La
Meétaphor vive sa skrivs den in mellan tvi griinser. A ena sidan en vetenskap som
genom ett bruk av modeller enligt Ricceur eventuellt och i sa fall genom stora
anstringningar skulle kunna astadkomma den och, 4 andra sidan, poesin, som
overhuvudtaget inte bryr sig om att forsdka.'”*' I nigon mening ir vil dessa

1222 analoga med de som det hegelska

granser, som dven dr litteratur-vetenskapens,
identitetstinkandet — enligt vilket den andra naiviteten halls f6r méjlig att uppna
— respektive det kantska dualismtinkandet — enligt vilket den 4r att betrakta som
omdjlig att uppnd — utgér i denna diskussion. I sjdlva verket ar det si, menar jag,
att det dr mellan dessa tva poler, i den dppna tolkningen, som den bittre
forstaelse som i La Symbolique du mal kallas en andra naivitet, kan erhallas. Den
andra naiviteten syftar enligt Kristenssons artikel till en "ny forstielse” av det
tolkade ”i den nya kontexten”, men en sidan forstielse kan, enligt den
tolkningsteori som jag ligger fram, endast vara "bittre” om den ir ofirdig, om
den ir stindigt ny, det vill siga aldrig naiv.'"”” Den andra naivitetens “4r”, ir
enligt en sidan syn pa tolkning ett ”dr (som)”, som inkorporerar skillnaden och
haller den vid liv.

Hir kan det vara limpligt att aktivera dldre konnotationer hos ordet ofirdig
och tala i termer av en handikappad, himmad tolkningspraktik. Ofirdig i denna
bemirkelse, ir den som avviker frin den etablerade normen, frin ett bestimt
begrepp om hur hon borde vara. Det ir som ofirdig, i denna bemirkelse, man
finner litteraturvetenskapen i till exempel Nordins och Gustavssons amneskritik.
Denna ofirdighet hos verket och dess virld gors i hermeneutiken, enligt det
monster som framstélles hir, till en dygd.

Hos Bloom kan man se hur denna tolkningens ofirdighet kodas om till en
styrka. I vetenskapsvurmande tider, det vill siga tider av svaga kritiker enligt
Blooms synsitt, soker minniskan vila i den falska helhetspositionen, inom det
etablerade nitverk av betydelser dir inga nya erfarenheter hotar. I en sddan tid
vilar manniskan i en forestilld helhetsposition, i traditionen i form av ett
etablerat nitverk av betydelser grundat pa férestillningen om sanning som
korrespondens, det vill siga i en upplevd identitet — hir alltsd inte i form av den
“tra-dering” av dppenhet som Vattimo hidmtar frain Heidegger — ir tolkarens
uppgift att observera den reduktiva naturen hos det etablerade nitverket av

1221 Riceeur, 2003, s. 300.

1222 Det blir foljaktligen svért att forestilla sig en vetenskap som har bittre forutsittningar att tala
om minniskans och hennes virlds dppenhet 4n litteraturvetenskapen.

1223 Kristensson, 1987b, s. 186.
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betydelser, transcendera nitverkets, sprikets, rigida grinser och bryta ut
skillnader, soka enskildheter, nya erfarenheter och s lingt det ar mojligt hélla
dessa presenta utan att reducera, det vill siga begreppsliggéra dem. Att vistas i
mellanrummet, atc “misslyckas” i sitt vetenskapliga virv, ir, som man kan
konstatera utifrin Hélderlin, den goda tolkarens 6de. Omvigens metod, ett
bekant begrepp hos Ricceur, tar formen av just ett sidant utbrytande. ”[O]ne
must detour through discourse”, ”through the sensible” nir man tolkar, skriver
Ricceur. '?* Frin den rena, ideala helhetspositionen ir det med andra ord
tolkningens uppgift att 6ppna upp, ta en omvig genom mellanrummet dir det
sista vetbara som Agamben talar om framtrider. Eftersom antalet potentiella
enskildheter ir stindigt tilltagande, eftersom verkligheten, eller i alla fall verket
ar statt i stindig forindring och det potentiella antalet nya erfarenheter dirmed
ar odndligt, kommer den tolkande minniskan inte att finna nigon sann
helhetsposition. Jag har tidigare, i samband med diskussionen om Schubacks
hermeneutik, frigat hur litteraturens 16fte att vara om” ett bestimt innehall
fortsatt kan utgéra incitament for tolkningen, nir litteraturen stindigt sviker
detta 16fte. Den omkastning av tolkningens poler som diskuterats hir,
tolkningen som har helheten som utgingspunkt snarare dn mal, erbjuder ett svar.
Tinkandet "om” nagot bestimt, nodvindigt att bevara for att hermeneutiken
inte i sig ska ta formen av sidant helhetstinkande som den vill géra upp med,
aterfinns i de bilder for tolkning som stéllts fram hir inte i form av ett mal, utan
i form av ett minne av en helhet som avsldjats som falsk. Tolkningen tar med
Ricceur siledes formen av en strivsam, inte alltid glidjefylld, kamp f6r att limna
detta falska helhetstinkande bakom sig, trots den starka lockelse det utgér for
minniskan. "Philosophy begins in disappointment” och den besvikelse som
vicker tinkandet till liv 4r inte alltid litt att uthirda, men detta kritiska moment
skjuter sa att siga tolkningen framfér sig, den drivs, vill jag hivda, pa bakifrin,
snarare 4n genom strivan mot ett mal. Kanske bevaras ett naivt hopp om en sann
helhet, sadan som till exempel A. Olssons kritik av hermeneutiken ger vid
handen, men jag menar att alltfor stor vike i sa fall har lagts vid detta moment i
den allminna synen pa den kritiska hermeneutiken. Den tolkning som ensidigt
drivs av ett sidant hopp utsitter sig, i enlighet med A. Olssons kritik, for en
overhingande risk att forgéra sig sjilv genom att aterfalla i helhetstinkande.
Tolkning enligt de premisser som stillts upp hir befattar sig inte med sanning
av detta slag, det vill siga med sanning som korrespondens eller helhet, utan med
erfarenheten av sanningen som 6ppning. Men detta ir pé sitt och vis en plagsam

1224 Rjceeur, 2003, s. 146, 172.
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erfarenhet av ovisshet. Med en term frin Leon Festinger skulle man kunna kalla
denna spinningsfyllda erfarenhet, som en produkt av en konflikt mellan
tolkningar, en erfarenhet av “kognitiv dissonans”. ' Det falska
helhetstinkandet ir sdledes lockande for den som alltsd, foga klandervirt, inte
miktar axla den starka kritikerns mantel, som inte kan uthirda den fortgiende
process av sjilvkritik som det innebir att tolka. Man kommer forr eller senare

1225 Festinger ger tvi exempel pd tillfillen d kognitiv dissonans uppstir, men ett ir sirskilt relevant
i detta sammanhang. "New events may happen or new information may become known to a
person, creating at least a momentary dissonance with existing knowledge. Since a person does
not have complete and perfect control over the information that reaches him and over events
that can happen in his environment, such dissonances may easily arise.” (Leon Festinger, A
Theory of Cognitive Dissonance, (2:a utgdvan) Stanford 1962 (1957), s. 4) Nirheten till den
tolkningssituation som framtrider i férhéllande till ett objekt som 4r 6ppet for det nya torde
vara klar. Festinger beskriver sedan hur minniskopsyket konsekvent forsoker utslicka sadan
kognitiv dissonans. Han liknar denna drift vid den som ir kopplad till hungerkinslan:
”Cognitive dissonance can be seen as an antecedent condition which leads to activity oriented
toward dissonance reduction just as hunger leads to activity oriented toward hunger
reduction.” (Festinger, s. 3) Hur kommer di denna reduktion (ett passande ord iven i
kontexten hir) till stind? Festinger anvinder sig av exemplet med en rokare som forstatt att
rokning idr daligt for honom (exemplet ir kanske inte helt aktuelltt nir det kommer till hur
beroenden fugerar, men lit g&). P4 denna situation kan han svara pa tva sitt. Festinger skriver:
”He might change his ‘knowledge’ about the effects of smoking. [...] He might simply end up
believing that smoking does not have any deleterious effects” (Festinger, s. 6). Motsvarigheten
till denna typ av reduktion i tolkningen av litteratur vore att gi den ideologiska, ensidigt
“teoretiska”, vigen till ett tillstind av behaglig, med Festingers term, “konsonans”
[consonance”] som minniskan enligt honom soker (Festinger, s. 3). Det andra méjliga svaret
pa rokarens kognitiva dissonans ir, enligt Festinger, helt enkelt att han dndrar sitt handlande
och slutar réka (Festinger, s. 6). Detta kan forvisso géra rokaren gott, men inte heller denna
ensidigt “praktiska” vig ir rimlig i litteraturtolkningen (det utgér inte en vig for rokaren att
bittre forstd sin situation). Podngen som jag forsoker gora dr ate tillstindet av kognitiv
dissonans, detta kristillstind, &tminstone i litteraturtolkningen 4r ett produktivt kritiske
tillstind som ir en forutsittning for ate det Sppna objektet ska framtrida som sddant. Jag menar
likaledes att detta sinnestillstind trots det obehag som det orsakar kan vara produktivt, om 4n
kanske inte i fallet med rokaren, dven i minniskans forhallande till sin virld i allminhet. Denna
diskussion kan forvisso inte foras till sitt slut hir, men jag vill i och med detta siga att
licteraturtolkningens roll i danandet av kritisket tinkande och i forsta hand sjilvkritiska subjekt,
utifrin den modell f6r tolkning som stillts fram hir, knappast kan Sverskattas. I detta finner
kanske dven litteraturundervisningen, som i dvrigt inte behandlas i denna avhandling, ez av
sina huvudsakliga berittiganden. Ocksa: inom vetenskapen skulle eklekticismen kunna
betraktas som ett uttryck for denna psykologiska funktion. Wallach Scott beskriver hur ”it is
not pleasant to have one’s premises called into question; it is destabilizing, disorienting”
(Wallach Scott, s. 122). Hon beskriver vidare hur eklekticismen foljaktligen, i enlighet med
Cousins forstielse, "necessarily followed a period of skepticism; its role was to restore belief in
the possibility of achieving exact knowledge” (Wallach Scott, s. 120). Detta menar Wallach
Scott giller 4dven for den mer samtida eklekticismen som “will serve to efface critique. This
time, it is an effort to assuage the anxiety produced, by antifoundationalist philosophies in the
last decades of the twentieth century” (Wallach Scott, s. 120).
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med storsta sannolikhet att acceptera 16gnen for att tanken ska fi vila en stund,
for att dess lek inte lingre kinns lekfull, for att den stindigt nya verkligheten
inte alltid ska verka alltfér frimmande och hotfull, det vill siga for att reducera
den kognitiva dissonansen dtminstone tillfilligt. '** Frin ett metodiske
perspektiv r tolkarens uppgift i si fall att, genom att vara medveten om och
inspireras av tolkningens filosofiska premisser, for en stund utsitta sig fér denna
pléga, att ater bryta ut en skillnad och vistas i det obestimda och bestindiga
mellanrum som tolkningen stricker ut och att dir vara mottaglig for ny
erfarenhet. Med en annan term férankrad i de kroppsliga &kommornas virld blir
hermeneutiken, pd ett metodiske plan, i tillimpningen, sé att siga palliativ. Det
ar ocksa ett sadant slag av tolkning som man som litteraturvetare nirmar sig nir
man, likt A. Olsson, begrinsar sig till aningen av en helhet och det ir samtidigt
fran en sidan position som litteraturen framtrider i sin dppenhet och rikedom
for sin tolkare. Sidana erfarenheter kan inte formedlas utan vidare utan att man
riskerar att reducera dem till bestimda begrepp, men man kan redogéra for deras
premisser, for de motsittningar genom vilka dessa nya erfarenheter kommer ill
stand. Dessa premisser ir specifika for varje tolkning, men de skriver in sig i det
diskursiva spanningsfiltet mellan semiotik och semantik. De kan understillas
ofirdiga, i den utvecklade bemirkelse som redogjorts for ovan, begrepp.

Det Teoretiska, kritiska forhéllningssdttets intdg i litteraturvetenskapen
beskrivs hos Nordin som ett paradigmskifte, som en vetenskaplig revolution men
foljer snarare monstret hos det historiska kritiska uppvaknande som av Vattimo
visats vara ett av den moderna hermeneutikens ursprung.*” Det 4r med andra
ord samma utveckling som skett i litteraturvetenskapen som, i och med ett
sadant hermeneutiske forhallningssitt som lyfts fram hir, trider in i och
upprepas inom varje tolkning. Den fortgdende krisen bejakas 7 tolkningen som
ett fortgiende produktivc moment. Som tvd lika visentliga moment i
interaktionen mellan tolkare och litterira objekt, maste “praktik” och "teori”
samexistera i spinningsfylld synergi inom det litterira objektet da det tolkas och
samma synergetiska samvaro blir f6ljaktligen mojlig mellan empirism och Teori
i litteraturvetenskapen.

1226 Minns den sena Hegel, som i estetikf6relidsningarna slutgiltigen stinger det 6ppna system som
han bl.a. enl. Sedgwick och Jameson, stillt fram i Phinomenologie des Geistes, i sitt tinkandes
barndom.

1227 Nordin dterkommer som visats i avhandlingens forsta kapitel stindigt till Nietzsches inflytande
pa den Teori som han menar korrumperar litteraturvetenskapen och humaniora i allminhet.
Ocksé: den etymologiska nirheten mellan ordet kris och ordet kritik har utretts tidigare.
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Genom tolkningens kritiska uppvaknande kommer den process som hir
beskrivits fran flera olika perspektiv till stind. Den ontologiskt naiva tolkningen
kollapsar och den kritiska, ontologiskt avstandstagande tilltrider. Dock utan att
den ontologiskt naiva tolkningen helt gldms bort. Minnet av den ligger kvar och
hindrar kritiken frin att skena ivig. Den falska forestillningen om helhet ir
paradoxalt nog nédvindig f6r erfarenheten av sanningen som 8ppning, det vill
siga for att ny erfarenhet 6verhuvudtaget ska komma till stind. Vattimo skriver:
"Nietzsches ’misstankeskola’ kan visserligen bara leda till en si radikal
avmystifiering att den avmystifierar misstanken sjilv.”'**® Det 4r det ontologiskt
naiva, traditionsbundna tinkandets uppgift i tolkningen att undvika denna
utveckling, denna skenande demystifikation, genom att forankra det kritiska
momentet i tolkningen i ett etablerat nitverk av mening, i sprikgemenskap och
traditionen i ordets konventionella bemirkelse, alltid ideologisk normativ. "Den
hermeneutiska Erdrterung placerar visserligen det sanna mot bakgrund av den
irreducibla mangfald av réster som mojliggor det sanna; men i sin tur
dstadkommer den denna placering som ett svar pa ett tilltal som hir-stammar
frin  Uber-lieferung [tra-deringen] och som frintar denna mot-bak-grund-
placering (sfondamento) dess rent orediga eller i alla fall godtyckliga karaktir”.'**
Diskursen kan inte helt bryta med sin férankring i traditionen utan att forlora
sin sociala funktion, det vill siga formdgan till kommunikation mellan subjekt
som ir beroende av gemensam kunskap, men den méste samtidigt inkorporera
ett element av originalitet och konventionsbrott for att kunna fylla sin andra
funktion, att ge det enskilda subjektet tillging till ny erfarenhet."* Siledes ir

1228 Vattimo, 1996, s. 120. ("La ’scuola del sospetto’ nietzscheana, certo, non pud condurre che ad
una demistificazione cosi radicale da demistificare il sospetto stesso.” (Vattimo, 1994, s. 110))
Det ir inte orimligt att hivda att det 4r ett uttryck f6r sidan radikal avmystifiering — en
avmystifiering av avmystifieringen sjilv — som man finner hos Felski. Ndgot som hon sjilv
forvisso avvisar men som jag ndd menar priglar hennes utgingspunkter och angreppssitt (Jfr

Felski, s. 9).

1229 Vattimo, 1996, s. 124. ("La Erdrterung ermeneutica colloca bensi i veri sullo sfondo della
molteplicita irriducibile delle voci che li possibilizzano; ma esperisce questa collocazione come
risposta, a sua volta, ad un appello che pro-viene dall Uber-lieferung, e che toglie a questo
sfondamento il suo carattere puramente confusivo, o comunque arbitrario” (Vattimo, 1994, s.

115)).

120 En dialektisk utveckling av traditionsbegreppet likt Mortensens tidigare diskuterade av
influensbegreppet dr nédvindig. Ricceur tar upp detta i Temps et récit, dir han skriver att
traditionen inte dr “the inert transmission of some already dead deposit of material but the
living transmission of an innovation always capable of being reactivated by a return to the most
creative moments of poetic activity” (Paul Ricceur, Time and Narrative, 1, Svers. Kathleen
McLaughlin och David Pellauer, Chicago/London 1984, s. 68). ("la transmission inerte d’'un
dépdt déja mort, mais la transmission vivante d’une innovation toujours susceptible d’étre
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empirismens, eller andra helhetssokande praktikers, roll i litteraturvetenskapen
inte overspelad. Tvirtom etablerar dessa en utgingspunkt i vilken varje
licteraturvetenskaplig tolkning 4r fortsatt forankrad. Konflikten mellan
perspektiv kan pd en metanivd betraktas som ett produktive tillstind i
forhallande till det faktum att varje verk samtidigt 4r en tolkning, det vill siga
samtidigt ett avgrinsat fenomen 4 ena sidan och ett radikalt 6ppet fenomen &
andra sidan. Krisen i litteraturvetenskapens forhallande till sitt objekt 4r frin
detta perspektiv inget annat dn ett resultat av dess objekts paradoxala natur, ett
passande svar pa dess obestimbarhet.

Erfarenheten av sanningen som 6ppning

Inom de spinningsfilt som diskursen i sin fortgdende kris stricker ut, i
mellanrummet, kan varken helhet eller begrepp rymmas, men dessa
spanningsfalt dr trots det inte tomma. Tvirtom inrymmer dessa spanningar varje
enskilt subjekt, den samlade kulturen och det minskliga livet sjilvt eftersom all
tolkning ror sig genom dem. Allteftersom tolkningen sker i spanningsfilten
konstituerar den en kunskapserfarenhet och en erfarenhetskunskap som hir,
med Vattimo, kallats erfarenheten av sanningen som 6ppning. Men kan en
kunskapserfarenhet och erfarenhetskunskap vara foremal for en vetenskap?
Inom samma diskursiva spanningsfilt lokaliserar Agamben paradigmet eller,
med Goethes term, urfenomenet och han beskriver detta som nagot verbars; mer
precist som det sista vetbara. Agamben skriver: "Even though it never crosses
into the generality of a hypothesis or law, the Urphinomen is nevertheless
knowable [min kurs.]; it is indeed in the single phenomenon the last knowable
7151 Rorelsen fran enskilt till allmint, frin erfarenhet och objeke till
tinkande, kontrasteras hir av tankens rérelse mot erfarenheten och objekten och
denna tolkande verksamhet finner, enligt Agamben, vila i dessa rorelsers
skirningspunkt, i det sista vetbara. Jag menar dock, att denna essentiellt
minskliga position, mellan tinkande och verklighet, inte 4r nagon vilsam ort,
utan den plats dir nagonting kan framstd som i vardande, den dr ett
méjlighetsvillkor f6r livet. Siledes kan den inte enbart vara orten for det sista

element.

réactivée par un retour aux moments les plus créaturs du faire poétique” (Ricoeur, 1983, s.

106)).

1231 Agamben, 2009, s. 30. ("Benché non trapassi mai nella generalita di un’ipotesi o di una legge,
I Urphinomen &, tuttavia, conoscibile; esso ¢, anzi nel singolo fenomeno, I'ultimo elemento
conoscibile.” (Agamben, 2008, s. 32))
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vetbara, utan dven den plats dir forstielsen tar sin bérjan. Temporaliteten i
minniskans och hennes objekts vardande framstar, vilket tidigare aktualiserats i
forsoket att stilla upp en bild for tolkningens rorelse i en bage snarare 4n en
cirkel, som en rérelse pa tvirs mot den linje som spinningsfiltet mellan enskilt
och allmint tecknar. Virlden framf6r verket dr en ofirdig virld, i vardande.
Forestillningen om det sista vetbara hos Agamben kan sparas till hans
”Infanzia e storia”. Man aterfinner det dir, i en "situation vid grinsen” mellan
semiotik och semantik, under en annan term, nimligen “barndom”. '*
"Barndomen” pressar mot sprikets grins,'** den dr det unga, nya, hos Agamben
fruset i sin rorelse mot mognad/dod: forvisso tinkande men i sin mest konkreta
form. Agamben konstaterar att eftersom jaget 4r sprikligt kommer en erfarenhet
ren frin tanke aldrig att vara mojlig, men samtidigt, menar jag, dr inte heller ett
rent fornuft méjligt i erfarenbeten av sanningen som oppning. '2* Sjilva
uppdelningen ir, i vanlig ordning, falsk. Erfarenheten av "barndom” slir, genom
att placera sig i mellanrummet, en bro over briddjupet mellan sprakets
semiotiska och dess semantiska ordningar.'”* Diskursens spinningsfilt dr orten
for "barndomen”, f6r paradigmet, f6r urfenomenet men kanske helst, och mest
allmint gingbart, for det sista vetbara pd grinsen mellan intellekt och
sinneserfarenhet. Agambens tolkning vill med sin hermeneutik finga in detta
sista vetbara och konservera det genom att avbryta varje process, genom att
forsoka uppnd det vilande tillstdnd, det tillstind av ”jimvike” som redan
omtalats. Helheten hotar och det oppnade avstindet frin den maste
uppritthéllas. Men vila dr, enligt mitt synssitt, reserverat for det hela. Agambens
syn pa saken har kritiserats pa flera stillen i denna avhandling, men det kan hir
vara relevant att sitta den i relation till den bild av tolkningen som en rérelse
fran en falsk helhetsforstaelse, av och omkring ett oppet objekt som hela tiden
expanderar, som hir framlagts. Utifrin ett sidant synsitt skulle man kunna
hivda att denna erfarenhet av vad som med Agamben kallas “barndom”, snarare
ar att betrakta som rorelsen hos nigot som varar dtminstone fram till déden, det
vill siga till det tillfille da livet, likt en bok vid sista raden, till sist understalls sitt
rent materiella andlighetsvillkor. Fran ett perspektiv dr den levande minniskan,
till skillnad fran boken, ett daligt lagringsmedium, dtminstone i den bemirkelsen
att livet inte kan levas om medan boken kan lisas om och om igen. Hir ér det

1232 Agamben, 2018, s. 59. ("situazione al limite” (Agamben, 2001, s. 62)).
1233 Agamben, 2018, s. 38f, 45f.

1234 Agamben, 2018, s. 43ff, 44, 47.

1235 Agamben, 2018, s. 58f.
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dock virt att anmirka, att boken vid nista ldsning inte 4r den samma som i den
foregiende. Den idr — samtidigt som dess strukturella aspekter kan dterskapas —
likc den levande minniskan som ldser den aldrig identisk med sig sjilv.
Tolkningen av det 6ppna objektet foljer en vig som inte leder fram till sanning
i form av korrespondens, men lings vilken man erfar sanningen som 8ppning,.
Innehallet i denna kunskapserfarenhet och erfarenhetskunskap; detta kan man
ta med sig frin Agamben, dr erfarenheten av “barndom”, men det idr en
"barndom” som endast bdrjar i det sista vetbara, det dr begreppet i sin linda.
”Barndomen”, {or bygga vidare pa Agambens bild, 4r ingen punkt i tiden, den
ir en dynamisk foreteelse som utgdrs av en stindig rorelse frin ett foregdende
tillstind av icke-liv, mot det alltid okiinda, enskilda under stindigt hot om brid
déd. Tolkningen jagar inte det sista vetbara, utan jagas av det, den ir begreppet
i sin uppldsning, i sin ofdrdighet i den utvecklade bemirkelse som explicerats i
detta kapitel.

Litteraturvetenskapen ir, om den betraktas som en hermeneutisk vetenskap
for vilken krisen ir ett produktivt villkor, en vetenskap om och genom ofirdiga
begrepp. Det ofirdiga begreppet erbjuder ingen bestimd kunskap, det sista
vetbara ir alltid steget efter, men dess dialektiska premisser kan i bista fall stillas
upp och ett moment av tolkningens rorelse, av forstaelsen, kan dirmed
kommuniceras. Den dialektiska likhetsrelation som impliceras i den hir stindigt
dteraktualiserade aningen om en helhet (man anar ndgon identiske i skillnaden)
ir mojlighetsvillkoret for det ofirdiga begrepps kommunikabillitet. Exempel pa
hur en kommunikation under sidana begrepp skulle kunna se ut finner man i
det urval av krisande litteraturvetenskapliga praktiker som analyseras i
avhandlingens andra kapitel. Genom att anligga epistemologiskt of6renliga
perspektiv och lita dem interanimeras gor de, var och en pd olika sitt, bilden av
sitt  objekts grinser suddig. Svanberg framstiller en primitivism under
utveckling, icke-identisk med, men samtidigt lik, sig sjilv, i Krusenstjernas
romansvit. A. Olsson framstiller Ekelofs “kosmisk somngingare” som ett
oavslutat objekt vars grinser fortgiende endast kan anas i tolkningen och
Fioretos ldser, genom att undersoka relationen mellan Antigone och Antigona,
verket som ett objekt under nédvindig utveckling, inskrivet i den minskliga
kulturutvecklingen; som ett objekt som for oss endast kan framtrida i sin fulla,
tragiska prakt i spinningen mellan original och 6versittning. Négot gér i den
utveckling som Fioretos beskriver forlorat, nimligen kapaciteten att bejaka intet,
och Fioretos talar om vad litteraturen och tolkningen av den kan gora for att
hjilpa den moderna minniskan handskas med forluster av detta slag. Alla tre
placerar sig vid dessa tillfillen i det hermeneutiska mellanrum i vilket
erfarenheten av sanningen som Oppning framtrider, samma mellanrum som
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utgdér den minskliga verklighetens ort pa vilken hon framtrider som aldrig
identisk med, men samtidigt alltid lik, sig sjdlv; ddr hennes objekt framtrider
som stadda i vardande; ddr de stills under ofirdiga begrepp.

Efterskrift. Sjalvkritik

Vattimo gor klart att en modern hermeneutik som bestrider méjligheten till
sanning som korrespondens inte kan placera sig sjilv i rollen av en sddan sanning
utan att i samma ogonblick vederlidgga sig sjilv. Den Teori som framstiller
sanningen som O6ppen maste dirfor sjilv bevara ett drag av 6ppenhet. Enligt
Ricceur verkar forvisso vetenskapliga texter under, i viss mdn, andra
forutsittningar dn poetiska, 6ppna texter. Men dven vetenskapen forutsitter som
sagt moment av poeticitet och dppenhet som den maiste bejaka, snarare in
undertrycka, for att bli produktiv. I den mén som denna avhandling kan
anklagas for att vara alltfor bestimmande av den hermeneutiska vetenskapsteori
som den soker, behover en mojlig kritik enligt Vattimos ménster foregripas och
siledes istillet goras till en sjilvkritik. Avhandlingen kan utifrin Vattimos
perspektiv angripas pa flera punkter.

I det andra kapitlets analyser av litteraturvetenskapliga praktiker finner man
en, i allt visentligt, med empirismens epistemologiska grundantaganden
overensstimmande metod, som priglas av ambitionen att avgrinsa och
bestimma dessa praktiker. Detta arbete bor dock endast betraktas som ett
grundliggande av en utgingspunke for avhandlingens fortsatta, kritiska
diskussion. I de teoretiska diskussioner som flitas samman med analyserna finner
man en kritik som ater 6ppnar de analyserade praktikerna och forsitta tinkandet
om dem i rorelse. Sdledes stir inte analyserna i strid med det kritiska arbete som
avhandlingen, pd en 6vergripande niva, dmnar utféra, utan ir sjdlva dess
forutsittning. Ricceurs Teori visar pa nodvindigheten av ett kvardréjande
moment av helhetstinkande, av mig beskrivet som ett minne snarare dn ett mal,
for att tolkningen ska kunna uppritthilla sin karaktir av ofirdighet.

Ett storre problem ir den teoriframstillning som sker i avhandlingens tredje
kapitel som dven den, i de fall den lises som en ndédvindig "16sning” pa de
vetenskapsteoretiska problem som krisen orsakar, ligligt placerad i
avhandlingens slut, skulle kunna bli foremal for en kritik enligt Vattimos
ménster. Den helhetliga och bestimmande karaktiren av detta kapitel kan inte
avvisas. Denna helhetlighet kan i forsta hand skyllas kapitlets dubbla syfte: dess

ambition att, samtidigt som det erbjuder en Teori for den krisande
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litteraturvetenskapen i den inre kontexten av denna avhandling, ocksé utgéra en
introduktion till La Métaphore vive. De flesta teoriintroducerande texter har det
gemensamt att de, snarare 4n att vara kritiska, erbjuder en helhetlig grund, en
forklaring, pd vilken deras lisares kritik sedan, i bista fall, kommer att verka.
Samtidigt méste det helhetsskapande forhallningssittet i detta kapitel i lika hog
grad skyllas min egen bristande formaga att undvika det ideologiska
helhetstinkandets lockelse. Samtidigt 4r bevarandet av ett moment av
helhetstinkande, som sagt, det kontraintuitiva villkoret for tolkningens
uppritthdllande och dirmed har kapitlet en viktig roll att spela. For att mota den
bestimmande och helhetssdkande karaktiren hos teorikapitlet har jag i detta
fjirde och sista kapitel vinnlagt mig om att, samtidigt som jag aterkopplar
Ricceurs tinkande till diskussionen av krisen i avhandlingens forsta kapitel samt
till analyskapitlet, forhalla mig kritisk till Teorin som jag dérférinnan framstille
den. Detta giller inte minst for den kritik av verkbegreppet som inleder detta
kapitel samt denna avslutande reflektion och kritik. Samtidigt finner man dven
i detta kapitel spar av bestimmande och helhetssdkande. Uttryck for detta ir
bland annat de tva bilder av tolkningsprocessen som jag stiller upp hir. Dirfor
ar det viktigt att betrakta dem som just bilder, som 6ppna for tolkning och kritik,
snarare 4n som rent ideala diagram i nigon matematisk mening, eller som
skalenliga eller perfekta atergivelser av ett faktiskt sakférhallande.

Den avsaknad av konsekvent kausal utveckling mellan verken i Ricceurs
forfattarskap, som gor hans tinkande svirt att syntetisera till ett
sammanhingande system, ir, vill jag hivda, ett resultat av en filosofisk metod
for oppenhet. Varje nytt verk foljer, som Kaplan tidigare upplyst om, inte
ensidigt positivt, som en forlingning av det foregaende, utan 4ven negativt, i den
bemairkelsen att det sdllan bygger vidare pa det som sagts i det foregdende verket,
utan snarare tar utgangspunkt i det som inte kunnat sigas utifrin det perspektiv
som det foregiende verket anlagt. Det nya verket undersoker den otolkade,
frimmande rest som det foéregiende nédvindigtvis limnat efter sig. Denna
metod ir, i sin dubbla rorelse, samtidigt negativ och affirmativ, kritisk i ordets
riktiga bemirkelse. Helhetstinkandet kan och bor inte heller undvikas enligt
Ricceur, det viktiga ir snarare att fortgdende utmana de forestillningar om helhet
som man stills infor som tolkare av ett verk sivil som de som man sjilv malar
upp som forfattare till sin egen berittelse. Till syvende och sist dr det upp till
lsaren av denna avhandling att, till sin egen tolkning, stilla och férsoka besvara

fragan: hel eller ofirdig?
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Summary

The Unfinished Science. On the Crisis of Swedish Literary Studies and the
Conditions of Literary Interpretation

This study presents an investigation into the lack of consensus in the academic
study of literature in Sweden regarding the nature of its object and its proper
mode of interaction with said object, and furthermore into the particular notion
of “crisis” that results from this situation. This study will thereby consider the
question: is there a way to understand this crisis as productive of knowledge and
if so, what form of knowledge would this be?

In the last half century, Swedish Literary studies has been enriched by a
vigorous debate regarding the basic epistemological suppositions of the
previously hegemonic, empiricist study of literature. Crisis in this conception, as
an apparent conflict between essentially different epistemological positions, has
been omnipresent in the metacritical and metascientific debates in Swedish
Humanities since the late 1960’s. More recently however, this debate seems to
have been locked into a stale mate. A long awaited shift of paradigms has not
materialised, nor has any general shift back to empiricist practices. Failing to see
the productivity of this conflict in its own right the actors within the field have
instead turned towards external symptoms of crisis. One such symptom is the
inequitable distribution of funding for research and researcher positions between
the soft sciences on the one hand, and the hard sciences on the other. In my view
the reasons for such external manifestations of crisis, for Swedish Literary studies
in particular, can be associated with a general inability among literary scholars to
defend their own research and to theorise its value. Beginning with the
supposition that the academy and its constituent disciplines produce knowledge
as value, a problem of comparison appears. The financial forces to which the
academy is beholden demand that a comparison be made between the knowledge
produced for instance by Literary studies, on the one hand, and hard sciences,
on the other. I argue that the knowledge resulting from The Humanities cannot
compete with the verifiability of, for example, such knowledge that is produced
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by physicists regarding the infinitesimal particles of natural reality through
experiments in The Large Hadron Collider. In fact, I argue, that the type of
knowledge produced by such experiments, and the type of knowledge that can
be gained by the study of literature is difficult even to compare.

In a short publication from 1972 on the then rapidly evolving field of Literary
studies, Swedish professor of Literature Carl Fehrman called for the inclusion of
a “humanist minimum” in whatever new form the field was to take. It has been
a guiding principle for this thesis that there must be such a thing as human truth
about human things and that such a notion of truth is to be found along a path
that leads #hrough the tensions of the epistemological crisis, which can be
considered an essentially human condition. This leads me to propose that there
is an epistemological force in the crisis of the study of literature, in the conflict
between essentially different perspectives on one and the same object that,
pending a “scientific theory” of sorts that can relate these perspectives without
reducing them, can be productive of truths of the aforementioned kind. This
thesis consists of a search for such a theory within the field of critical
hermeneutics.

The introductory chapter of this thesis is in part a conventional discussion of
its general purpose, outline and its theoretical and methodological premises. But
at the same time it attempts, from a delimited but comprehensive material, to
historicise the introduction of new theories in Swedish Literary studies and the
parallel discussion of the epistemological crisis that they bring into view. The
chapter pays particular attention to the introduction of hermeneutics specifically
which, in turn, brings me to Paul Ricceur and the Swedish reception of his
thought. Throughout the chapter any prior attempts to regard the crisis as a state
of affairs that is productive of knowledge are discussed in detail.

The first chapter is an attempt to delimit the concept of epistemological crisis
from which the entire effort of this work springs. By engaging with four works
in particular, Hanne-Lore Andersson’s Doxa & debatt (2008), Michael
Gustavsson’s “Litteraturteorins expansion” (2005), Svante Nordin’s Humaniora
i Sverige (2008) and Anders Johansson’s Avhandling i litteraturvetenskap (2003),
I develop a negative concept of crisis that will gradually be repositioned as a
positive concept as the thesis proceeds. The first work is mainly a descriptive
presentation of the epistemological multiplicity within Swedish Literary studies,
suitable to open up the field for discussion. The following two works however,
arguing that essentially different perspectives can only result in a non-functional,
non-productive, pluralistic scientific approach that fallaciously presupposes that
differing epistemological perspectives can coincide in one and the same object,
clearly adopts a sceptical stance towards crisis. In other words, the field of
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Swedish Literary Studies is described, in these works, as an uninformed and non-
scientific eclectic mish-mash of theories and methods. Both works draw from
this critique of pluralism, the conclusion that we must return to the
epistemologically unified empiricist paradigm that they hold to have been in
place before the introduction of theory on the Swedish scene. This regressive
solution is to no small degree based on an idealisation of the pre-theoretical era,
but it is representative for much of the leading disciplinary criticism in Swedish
Literary studies of later years. However, the fourth work takes a position similar
to mine. It too wishes to explore the productive potential of the epistemological
crisis and furthermore identifies, in a critical move, the source of the crisis
resulting from the incompatibility between different epistemological
perspectives, on a more basic level, as a crisis of the incompatibility between
“theory” and “practice” within every singular epistemological perspective. From
the perspective of this relocation of crisis to a more basic level, any attempt at a
return to a seemingly more unified era of Literary studies would be futile. Any
interaction with objects is, in this regard, in a state of crisis: practice necessitates
theory and theory necessitates practice in dealing with objects of any kind, but
one can, at the same time, never be reduced to the other. The crisis underlying
any epistemological perspective cannot be reduced, but it can be hidden, in more
or less successful ways, by means of an ideological scientistic language that relies
solely on a formalised network of meaning fully abstracted from language as
discourse. But such is not the object of Literary studies. The literary work,
according to Riceeur, accentuates its discursivity in all its aspects. It is language
in use presenting itself as used language; an expression of a particular kind of
dialectic between theory and practice that lies at the heart of man’s interaction
with objects on the whole. This dialectic of the literary object however, will be
theorised in another chapter concerning the hermeneutic theory that Ricceur
develops in response to an object of this kind.

The second chapter of the thesis traces the epistemological crisis in a small
number of actual interpretive practices from Swedish Literary studies and relates
these practices to a school of (self-)critical hermeneutics, found in Gianni
Vattimo’s and Giorgio Agamben’s philosophical works among others, but of
which I consider Ricceur to be the most important voice. The chapter contains
three sections, the first of which is centred around an analysis of the interpretive
practice of Birgitta Svanberg in her doctoral thesis Sanningen om kvinnorna; the
second around an analysis of the interpretational practice of Anders Olsson in
his doctoral thesis Ekelifs nej and the third around an analysis of the
interpretational practice of Aris Fioretos in his doctoral thesis Der kritiska
dagonblicker. All three analyses attempt to be as purely analytical as possible. They

369



were all made in the early stages of this project and do not draw on any other
sources than the works themselves. However, any notion of analytical purity goes
out the door as soon as one leaves the world of logic and enters into a situation
of interpretation, into real interaction with real utterances. There was always an
idea of what I wanted to do, where I wanted to go with this project, but at the
time when the analyses were made this perspective was not fully formed and it
has indeed, in turn, been informed by the work of the analyses. This productive
double movement or dialectic is what I intended to achieve with this chapter.
The analyses are all intertwined with theoretical discussions that provide a
movement from particular to universal to counter the movement from universal
to particular in the work of the analyses. This in order to prepare a tensive middle
ground between theory and practice in which the sought after hermeneutic
theory — by which it is possible to regard the crisis as a productive state of affairs
— can appear in a way that renders it fruitful. This hermeneutic theory will then
be theorised in the following chapter.

In the analysed practices, in which the state of crises is internalised, the object
of study appears as an open entity, as something unfinished, but this openness
seems to be limited rather than radical. The object of these practices indeed
appears as an object in a state of becoming, an object that has a structural core
but no decided limit. This notion of a limited openness of the object and the
corresponding unfinished nature of any interpretation that attempts to make
sense of it will follow the discussion throughout the thesis, until its end. The
other important point to take away from the second chapter of the thesis is a
reversal of the poles in the (self-)critical hermeneutics that it is to present. By this
reversal, explication becomes the path to understanding and not the other way
around; the conceptualised version of the work becomes that from which
interpretation attempts to escape, the false notion of the whole work, entire in
itself, by the same token becomes the starting point and not the goal of the
interpretation of an object in the tensional position of being in the process of
becoming. Only as such can the literary object be realised as a representation, or
rather with Ricoeur a redescription, of man and her world. From such an
understanding of the literary object and of the mode of interpretation it adheres
to, Riceeur’s hermeneutics is able to make sense of the epistemological crisis
deemed senseless by contemporary disciplinary criticism.

Chapter three provides the promised hermeneutic theory — by which one is
able to think of the epistemological crisis as a productive state of affairs — by
means of a descriptive account of its three main elements: the theory of metaphor
(and by extension that of the literary work), the theory of discourse and the
theory of interpretation, as proposed in La Métaphore vive. The chapter is split
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in two sections, one regarding the intra-linguistic aspects of metaphor (the
literary work) and its explication, while the other concerns extra-linguistic,
discursive aspects of metaphor (the literary work) and its interpretation.
Exploring Ricceur’s critique of Monroe C. Beardsley’s formalistic approach to
metaphor I demonstrate that epistemological crisis is not only compatible with
the interpretation of literary objects, but a prerequisite for it. As soon as the
literary work is considered a discursive object, open and in a state of becoming,
it will no longer be identical with itself, which means that any formalist practices,
as such relying solely on conceptual networks removed from language as
discourse, will be unable to tap into the potential richness of the open work, or
make the connection between the open nature of the work as discourse and the
unfinished, human, dimension of reality that it redescribes. The answer to the
literary work conceived as such must, in turn, be continuously critical, dynamic
and prone to change. The open work, however, is, as I have previously stated,
not radically open, but owns only a limited openness. Its dynamic and tendency
towards change is reined in. In order for the critical moment of interpretation to
contain itself and not fully do away with the object of criticism, that at the same
time is the condition for its existence, a memory of the identity, of the false
notion of the object as whole from which the critical interpretation started, must
be retained. Otherwise the productive tension of interpretation, that is necessary
for the work to appear as open, will falter and die out.

The final chapter of the thesis shows how the state of affairs on the level of
the particular interpretation of a work, described in the previous chapter,
translates directly into the need for preservation, rather than elimination, of the
state of epistemological crisis on the level of literary studies in general. The
preservation of crisis is in fact, from such a perspective, the condition of
possibility for gaining access to the potential richness of the literary work as an,
with itself continuously non-identical, open entity. This however, as I have
demonstrated by the analyses of the second chapter, should not be considered
an anti-doxic development of the practices of Literary studies. It is in fact
something that can be, and already is done within the framework of the field in
crisis. It can, however, be done in a more conscious and efficient way. Ricceur’s
hermeneutics is in itself inscribed in a tensional field between description and
normativity, between philosophy and methodology. It both describes what
interpretation is and how we are to behave in order to do it more. In other words
it demonstrates how to do away with the scientistic ideology that has hidden its
internal crisis by maintaining its hegemony in the pre-theoretical era.

The fourth and concluding chapter of the thesis makes an attempt at
gathering up the threads: the epistemological crisis as it is conceptualised in
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disciplinary criticism, the crisis as externalised in the actual practices and the
theory by which you can understand the crisis as a state of affairs productive,
rather than inhibitory, of knowledge. But the question of what type of
knowledge is produced by practices in a state of crisis goes as of yet unanswered.
The fourth chapter provides a tentative answer. Interpretation of literary objects
provides an essentially human knowledge of the experience of truth as an
opening; human truth about human things and of man as in a state of becoming;
knowledge mediated by unfinished concepts.
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