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Johan Hofvendahl

FORPAPPRADE SAMTAL
OCH TALANDE PAPPER

Jag vill ocksd papeka att formuliret kan ~ Du ser vad jag har mycket papper att
bilda underlag for hela utvecklingssam- hilla reda pa, och du vet, ginger tjugo-
talet eller vara en del av det. Jag anvin-  fem! Jag blir alldeles svettig ibland nir

der det som en del av flera inslag. Jag sitter dar uppe med mina parmar.
Citat frin Buckhoj Lago (2000:85) Citat frin utvecklingssamtal (frin 2004)
INLEDNING

I denna artikel lanseras ett nytt begrepp: forpappring. Det anvinds om en social
verksamhet som har férindrats i en eller flera av féljande bemirkelser:

(i) verksamhetens genomférande kriver (forutsitter) att en eller flera deltagare
i forvig har fyllt i nagot slags formulir;

(ii) verksamhetens genomforande gir till stor del ut pa att granska, jimfora,

fylla i och underteckna olika papper;

(iii) verksamhetens genomforande omfattas av att en eller flera deltagare later
papper komma till tals genom att lisa upp (frin bladet) vad han/hon eller na-
gon annan har fist pd papper i ett tidigare skede.

Det ir ganska enkelt att ge exempel pd var och en av dessa egenskaper.
Den forsta egenskapen giller de sociala verksamheter dir ett dokument
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(eller liknande) finns med i ett forberedelsestadium, t.ex. anstillningsin-
tervjuer, polisforhor, samtal mellan likare och patient. Den andra egenska-
pen giller verksamheter dir papper hanteras (och kanske bildar nigon typ
av slutprodukt), t.ex. marknadsundersokningar, arbetsformedlingssamtal,
grupparbeten. Den tredje egenskapen, dir papper kommer till tals i form av
hoglisning, giller verksamheter som (eller delverksamheter inom) t.ex. guds-
tjanster (predikan), foreldsningar (anforande) och rittegingar (d& domen for-
kunnas). Diremot dr det betydligt svirare att ge exempel pa en social verk-
samhet som har samtliga dessa egenskaper. Denna artikel handlar emellertid
om en sadan verksamhet, nimligen skolans utvecklingssamtal; en social verk-
samhet forpapprad till den grad att lirare, elever och férildrar, istillet for att
behéva ha med varandra att gora, snart lika gérna skulle kunna skicka ett
(knippe) papper till varandra.

Studiens material utgérs av 80 ljudupptagningar av autentiska elevsamtal,’
45 kvartssamtal (frain 1992/93) och 35 utvecklingssamtal (fran 2004),? samtliga
med elever i drskurs 5.1 det som f6ljer kommer jag att presentera och diskutera
en kollektion av samtalsutdrag med den gemensamma nidmnaren att det finns
ett fokus pa papper. Min ambition ér att visa pé vilket sitt skolans elevsamtal
har férpapprats, att diskutera vilket syfte denna forpappring tycks tjana och vad
ett forpapprat samtal eventuellt kan ha for konsekvenser.

FORMULARET

For den som inte kidnner till hur ett utvecklingssamtal vanligen forbereds,
vill jag hir ge en kort bakgrund. Infér elevsamtalet uppmanas ofta eleven att

! Jag anvinder benimningen elevsamtal som ett samlingsnamn for skolans tidigare kvarts-
samtal och nuvarande utvecklingssamtal. P4 kvartssamtalstiden anvindes dven bendmningar
som t.ex. enskilt samtal, forildrasamtal, forildrakvart, samtalskvart, kontaktmate. For de nu-
varande utvecklingssamtalen har jag bl.a. funnit alternativa benimningar som t.ex. ufvdir-
deringssamtal, kick-off-samtal, betygssamtal, planeringssamtal, vilkomstsamtal. Till detta hor
ocksa att det finns lirare och férildrar som fortfarande anvinder benimningen kvartssamtal.
A ena sidan verkar det alltsi finnas en striivan efter att fornya genom att ge verksamheten ett
annat namn (vilket ocksd kan ha att gora med att olika skolor fister olika typer av betydelse
och innebord hos samtalet), 4 andra sidan verkar det rida osikerhet (eller oberérdhet) vad
som faktiskt skiljer ett kvartssamtal fran ett utvecklingssamtal.

2 Den sammanlagda samtalstiden uppgar till drygt 36 timmar.
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besvara ett frigeformulir,® antingen pd egen hand, vilket verkar vara vanli-
gast, eller i samrdd med férédldrarna. I férskolan, grundskolans ligre drskurser
och pi sirskolor anvinds ibland olika bilder och symboler, t.ex. ansikzsenkdter
dir eleven ritar en glad gubbe f6r "n6jd”, en ledsen gubbe fér “missnéjd”, etc.
(Cardmark Ahlgren 2003; Uppsala kommun, rapport 2003:13; Elfstrom 2005).
Lena Buckh6j Lago, enligt Skolverket (2001:60) "en av dem som givit utveck-
lingssamtalet ett konkret innehall”, skriver f6ljande om detta upplagg:

Infér ett utvecklingssamtal later jag eleverna sjilva fundera 6ver hur de tycker
att situationen kring den sociala situationen ir. Pi en A4 har jag samlat frigor
som eleverna svarar pa innan samtalet. Det kan vara frigor som: Hur trivs du i
skolan? Hur trivs du med dina klasskamrater? Hur bra ir du pa att samarbeta?
Hur bra dr du pa att visa hinsyn? Oftast finns det en virderingsskala efter
frigan som eleverna fyller i (Buckhdj Lago 2001:65).

P4 motsvarande sitt forbereder sig ldraren vilket ofta inkluderar att samla in
lirarkollegors skriftliga omdémen om eleven i de olika &mnena.”Formulir” ska

* Bland alternativa bendmningar hittar man bl.a. samtalslista, samtalsmall, samtalslapp, forbe-
redelselapp, utvirderingsdokument, de tvi sista bl.a. frin Skolverket (1999, 2001). Fér den som
vill se hur dessa formuldr kan se ut, hinvisar jag till f6ljande Internetadresser (2005-09-15):

1. <http://eskilstuna.se/upload/elevblankett%20inf%C3%B6r%20utvecklingssamtal.pdf>
2. <http://www.ckebyskolan.uppsala.se/Handlingsplaner/inbjudex.pdf>

3. <http://www.gunnesboskolan.lund.se/nyasidan/elever/80lillagruppen/utvsamt.html>
4. <http://www.orkelljunga.se/nathinnan/forald-utveckl.htm#brev%20hem>
5.

<http://www?2.orebro.se/skolor/sveaskolan/blanketter/inforutvecklingssamtalht05.doc>

Se dven bilagor (etc.) hos t.ex. Ellmin & Josefsson (1995), Buckhéj Lago (2000), Cardmark
Ahlgren (2003). Virt att ndmna ir att det dven finns andra sitt att (ytterligare) forbereda ett
utvecklingssamtal. P4 minga skolor foregis t.ex. samtalet av en intervju (forberedande sam-
tal) mellan lirare och elev. Liraren stiller frigor om vad eleven arbetar med, hur det gir, vad
som fungerar bra (och mindre bra), etc. Detta bildar sedan underlag for ett utvecklingssamtal,
denna ging tillsammans med elevens férilder/forildrar. P vissa skolor férekommer det att
man genomfor tvi sidana intervjuer. Ndr man talar om 2,6 miljoner utvecklingssamtal om
dret, tillkommer alltsa ett oként antal (mojligen flera hundratusentals) forberedande samtal.
Till sist ska dven tilliggas att med formulir kan dven avses de frigor som eleverna fir besvara
i samband med de s.k. nationella proven, dir det finns mojlighet att ge uttryck for sina styr-
kor och svagheter (etc.) inom svenska, engelska och matematik. Dessa svar anvinds ofta som
underlag i utvecklingssamtalet och liraren har ofta (skriftligt) kommenterat dem.
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alltsd forstds i en dubbel bemirkelse: hemformulir” besvarat av elev (+/— for-
dlder) och "skolformulidr” besvarat av lirare (+/—ldrarkollegor). Medan skolfor-
muldret har ett uppenbart syfte — att bilda skriftligt underlag f6r vad skolan
har som information/nya frigor till hemmet — har hemformuliret ett #i// synes
uppenbart syfte: Genom att lita hemmet besvara sirskilda frigor, fir skolan
information om vad elev/férilder anser om olika saker eller om de frigor som
de eventuellt vill diskutera under samtalet. Den som letar efter ett sédant fram-
skrivet syfte, kan emellertid f4 leta linge. Istéllet hittar man f6ljande syftesfor-
muleringar i litteraturen:

Hemformulirets syfte ir:

1. att ge samtalet "ett substantiellt och kvalitativt innehdll” (Ellmin & Josefsson
1995:56);

2. att "medvetandegora eleven” (Tham 2001:47; citerar en lirare);

3. att "visa eleverna att de dr viktiga” (Buckhoj Lago 2000:48; citerar
en lirare);

4. att "gora elever och forildrar delaktiga” (Buckhoj Lago 2001:62).

Eftersom det dr rimligt att anta att dessa syften har en behovsrelaterad grund,
trider en bild av en tillbakahallen verklighet i dagen: Det formuldrsfria elev-
samtalet dr ett meningslost, innehéllslost samtal med en omedveten, osiker
elev och oengagerade forildrar. Betraktat ur ett forskarperspektiv kriver en
granskning av syfte (1), (2) och (3) att man t.ex. intervjuar berorda parter
(t.ex. fragar elever om de kdnner sig viktiga och medvetandegjorda i och med
hemformuliret). Syfte (4), diremot, kan f6ljas upp av den som har tillging till
samtalets genomforande (t.ex. i form av inspelningar), forutsatt att man med
“delaktighet” inte avser enbart ett psykologiskt forhallningssitt utan elevers
och forildrars konkreta bidrag till samtal och vad man i sjilva samtalet dgnar
sig dt. Delaktighet dr ett nyckelord i elevsamtalets diskurs; delaktighet dr
problemet, riktmairket, forutsittningen, politiken och ideologin. Det kan i
detta sammanhang vara virt att lita en annan rost komma till tals. Medan
Buckhoj Lago (2001) hoppas pa delaktighet medelst hemformulir, finns det
andra som menar att delaktighet bist uppnds genom att infe anvinda nigra
forberedande formulir:
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Forildrars och elevers delaktighet har blivit mycket béttre nu. Det giller att ge
bade forildrar och barn utrymme pé ritt sitt under samtalet. Jag skickar t.ex.
sillan hem férberedelsepapper till forildrarna. Istillet intervjuar jag barnen
under samtalen, d4 miste de svara (Lirare citerad i Skolverket 1999:12).

Den ena résten siger delaktighet genom-art, den andra résten delaktighet ge-
nom-att-inte. Av allt att déma, vilket mina samtalsutdrag kommer att visa, ir
jag benigen att halla med den senare rosten: Aven om formuliren mojligen kan
skapa forutsittningar for storre delaktighet, leder de inte till delaktighet (utan
snarare till monologer) i de samtal som ingér i mitt material, till vilka jag nu
vinder mig.

DET MARKS MED EN GANG

Till att borja med ska jag demonstrera sex olika samtalsinledningar. Utdrag (1)
— (3) ger en representativ bild av hur ett kvartssamtal inleds medan utdrag (4)
— (6) motsvarar en ganska vanlig inledning av ett utvecklingssamtal:*

Utdrag (1) — kvartssamtal®

1 Lirare & : Jaha Frida. () Hur ir det med skolan- skolarbetet
2 tycker du?

3 Elev® : Bra.

4 Lirare : Det ir bra?

5 Elev : Sadir.

6 Lirare : Sadir?

7 Elev : Mm

8 Lirare : Mmh?

9 (p)

10 Lirare : Nir du siger sidir, () vad menar du da?

* Notera att jag hir utelimnar sidant (eventuellt) tal som uppstir under vad jag kallar elev-
samtalets ankomstfas, dvs. frin det skede dé elev och forilder kliver in i rummet och etablerar
sin samnarvaro (med lararen) till det skede da samtliga deltagare har slagit sig ner till bords
(eller liknande) och samtalets kirnverksamhet tar vid.

5 Jag foljer hir en starkt forenklad transkriptionskonvention som skiljer sig avsevirt frin vad
som ir brukligt i samtalsforskning (och i synnerhet samtalsanalys; "conversation analysis”).
For transkriptionsnyckel, se artikelns sista sida. I samtliga fall har personnamn, uppgifter om
plats och datum (etc.) anonymiserats.
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Utdrag (2) — kvartssamtal

1 Lirare &3 :
2 Elev® :
3 Lirare

4 Elev

5 Lirare

6

7 Lirare

8

S4 Eli. Det var ett tag sen sist du.

: Ja

: Hur tycker du att det har gitt sen dess?
: Det har vil gitt bra.

: Mm

(p)

: Sist s var jag ju lite tveksam, eller vi har ju méinga

génger...

Utdrag (3) — kvartssamtal

Lirare @ :

Elevd

Elev
Pappa

Lirare

1
2
3
4
5 Lirare
6
7
8

Jaha du Evert. (-) Vi frigar ju alltid s- hur det ér. Vad

du siger forst.

: Mm

(p)

: Vad ska j- froken beritta om dej nu?
: Att jag dr en snill och fin pojke.

: ((skrattar))

: Alldeles ritt.

Utdrag (4) — utvecklingssamtal

1 Lirare 3 :
2 Elev @

3 Lirare

4 Mamma :
5 Lirare

6

7

eh (*) Har du haft hemma dom hir?

: Mm
: Mm. S4 ni har haft méjlighet att se?

Mm

: Jattebra. Du kan vil beritta lite kring dom hiér

amnena hu- hur du tinker nir du sitter dina nummer
och pilar och sant dir.

Utdrag (5) — utvecklingssamtal

1 Lirare @ :
2 Mamma :
3 Elevd

4 Lirare

5

6 Mamma :
7

8 Lirare

9 Mamma :

Vilkomna.

Ja

: Mm tack.
: Har du nin san hir lapp med dej?

(p)
Nimen Conrad, var &r DEN?

(p)

: HOPPLA.

Den har jag TOTALT glémt BORT.
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Utdrag (6) — utvecklingssamtal

1 Lirare @ : Har du nat eh sin (-) sin hir blankett med dej till mej?
2 ElevQ : Na,jag tror vi glomde den.

3 Lirare : Okej.

4 Elev : Allts4, vi hittade den inte.

5 Mamma : N4, vi har inte glémt den, men vi hittade inte den.

6 Elev : Vi hittade den inte.

7 Lirare : Ni. Men dé fir vi utg fran mitt.

Med "en representativ bild av” och "en ganska vanlig inledning” avses inte sam-
talsutdragens innehdll utan vad samtalsdeltagarna (i synnerhet liraren) dgnar sig
dt som ett forsta moment av elevsamtalet.® Vad man ser, ar att kvartssamtalet
tycks starta omgdende i den bemirkelsen att liraren vinder sig direkt till eleven’
med en friga (som giller t.ex.skolarbetet”, hur det "har gitt”,”hur det dr”, etc.)
medan utvecklingssamtalet karakteristiskt borjar med att liraren forst kontrol-
lerar om (vad som dirmed framstir som) en viktig forutsittning for samtalet
ir tillfredsstilld, nirmare bestimt om eleven har "haft hemma dom hir [for-
muliren]”, om eleven har en ”sin hir lapp” eller en “sin hir blankett” med sig.
Det karakteristiska ir alltsa inte att elev och forilder inte har med sig (eller inte
har haft hemma) sidana blanketter/papper utan att liraren kontrollerar detta
innan sjilva samtalet tar vid. Utdrag (5) och (6) kan demonstrera vad en “sin
hir blankett” egentligen betyder for samtalet, ndgot som framtriader i de si-
tuationer dir blanketten av nigon anledning saknas. Utifran utdrag (5) dr det
ganska tydligt att dessa papper utgdr nigon typ av forutsittning for samtalet.
Lirarens "THOPPLA” markerar att ett fel eller misstag av nigot slag har begitts
och sekvensen i friga har en ganska lang fortsittning dir elev och framfor allt
mamma forklarar samtliga detaljer och skil till hur det kommer sig att papperet
inte finns pa plats. Att formuldret saknas kan innebira att samtalet avbryts: "Om
papperet inte dr med till samtalet blir det inget utvecklingssamtal! Det har hint
att hon [liraren] har skickat hem forildrar och barn d4 de kommit utan” (Nils-
son 1999:25). P4 vissa skolor finns ett krav att forildrarna, infér samtalet, har
last vad elev (och ibland dven lirare) har skrivit i sina respektive formular (Tham
2001). Det dr i detta ljus man ska forst lirarens "Jattebra” i utdrag (4): Det ir

©1 bada fallen gar pastdendena tillbaka pa de kvarts- och utvecklingssamtal som ingir i mitt
material. De forra inleds i majoriteten av fall (ddrav "representativ”) enligt utdrag (1) — (3)
medan utvecklingssamtalet ofta (ddrav "ganska vanlig”) inleds enligt utdrag (4) — (6).

7 Notera hur detta bl.a. kommer till stind genom att anviinda elevens namn. P4 sa sitt initie-
rar liraren en aktivitet som betonar (och inbjuder till) elevens delaktighet.
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en lattnad for liraren att kunna konstatera att "dom hir” har varit Themma och
vint” och att fordldrar har "haft méjlighet att se” eftersom det har en sa stor
betydelse for samtalet.

I utdrag (6) syns att formuliren kan ha en samzalsorganiserande funktion: De
ir inte bara tinkta som underlag for vad man ska tala om utan ocksa som ett
sitt att strukturera zdr man ska tala om vad. I den mén elev/forilder har "glomt
bort” eller av annat skil inte har papperen med sig,’da far vi utgd frin” de pap-
per som ldraren har.® Denna strukturerande funktion kan dven noteras i utdrag
(4), ett utvecklingssamtal som inleds med att eleven uppmanas att "beritta lite”
om sina “nummer och pilar och sint dir”: Elevens blankett anvinds inte enbart
som ett sitt att inhdmta information, den bildar dven underlag for en aktivitet
som eleven nu uppmanas ta ansvar for och genomfora; papperet strukturerar
inte bara 7dr man ska tala om vad utan ocksd nir vem ska tala om vad och pd
vilket sitt det hela ska gi till. Kort sagt, de papper vi talar om, har en avsevirt
storre betydelse 4n som enbart ett sitt att inforskafta viss typ av information
fran viss typ av respondent.

Bortsett fran denna analys, kan man goéra en annan iakttagelse hir. Det
verkar som om ldrarna, fastin formuldren ofta har en avgérande betydelse
tor samtalets struktur och omfattning, har en tendens att f6rmildra en sidan
betydelse 7 det 6gonblick di “har-ni-med -kontrollen genomjfors. Lirarna siger
inte’Har du ditt papper med dig?” (eller motsvarande). Istillet for "ditt papper”,
“din blankett”,”ditt formulir” etc. anvinds former som t.ex.”dom hir”,”sdn hir
lapp”,”san hir blankett” etc. vilket sammantaget ger intrycket att liraren intar
ett ganska oengagerat och virdeneutralt perspektiv till vad som samtidigt
efterfrigas. Vad det handlar om, 4r en sorts distansering frin ett moment
som ldraren tvingas genomfora. Lirarens “har-ni-med”-kontroll ir inte bara
en kontroll — sdrter att genomfora sidan kontroll sdger samtidigt nigot om
hur ldraren sjilv ser pd saken: Uttrycket ”san hir lapp” framstir mindre viktigt
in t.ex. "den dir blanketten”. Eventuellt vittnar dessa formuleringar dven om
erfarenheten att formuldret inte alltid finns tillgingligt: Ett "san hir lapp” gor
ett sidant eventuellt faktum nagot littare att hantera dn det mer forutsittande
"den dir blanketten”.

Lit mig betona vad jag infe menar: Jag menar inte att det dr podnglost att be
elever och deras forildrar att fylla i olika typer av formulir och blanketter inf6r
ett elevsamtal. Det kan tvirtom fullt ut tillfredsstélla det rimliga syftet att fa i
synnerhet eleven att avge information 6ver huvud taget. (Det kan vara oerhort

8 Jfr. utdrag (10).
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svirt att fi elever att svara annat dn "Bra” pd samtliga frigor och att samtalet
i denna mening aldrig néir ett "genombrott” i de fragor dir liraren vet eller
misstinker att det finns ett problem eller dtminstone omriden att utveckla.)
Poingen dr att demonstrera hur dessa papper och blanketter inte enbart tjanar
ett sidant syfte: Papper och blanketter har en lingt mer betydelsefull inverkan
pa samtalet i den meningen att de ofta anvinds f6r att strukturera samtalet i
termer av ndr vem gor vad pd vilket sitt. Det dr i denna bemirkelse som jag hir
iakttar pé vilket sitt elevsamtalet har férpapprats.

"DA SKA VI JAMFORA ...

Forpappring i en helt annan bemirkelse ér att jimfora papper. Hir gir det inte
att dra nigra paralleller till materialets kvartssamtal eftersom dessa endast i
ett fatal fall foregas av att eleven har besvarat ett formuldr och aldrig omfattar
sddana sekvenser dir lirare och elev jimfor sina olika papper med varandra.
Sjilva jimforelseaktiviteten dr ofta omtalad som sidan i forvidg. Nedan fyra
utdrag pd sidana “forsekvenser”:’?

Utdrag (7)

1 Lirare @ : Ska vi ta och jimfora din t- papper med MITT?
2 Elev® : Mm
3 Lirare : Mm. (-) DA ska vi se...

Utdrag (8) — Elev &

1 Lirare 4 : Eh nu tinkte jag sihir att vi gir gir igenom da

2 litegranna vad du har skrivit och sen s jamfér vi med
3 vad ldrarna har skrivit da.

Utdrag (9)

1 Lirare @ : Fér jag lina den dir si tinkte jag jamfora hur du har s-
2 (*) hur ni- har du skr- fyllt i den sjilv eller ...

3 (p)

4 Elevd : Jaghar fyllti den sjilv. Sen har dom tittat pa den.

5 Lirare : Ja. Okej.

? Jfr. begreppet "pre-sequence” (forsekvens) i samtalsanalys (t.ex. Schegloff 1980).
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Utdrag (10) = lappen” saknas

1 Lirare @ : Da far vi utg frin min lapp eftersom inte, ja, vi kan

2 jamfora och sa fir du vil siga att ja men dar skrev inte

3 jag riktigt som du eller ...

4 ElevQ : Mm

5 Lirare : ...ja, och s vidare. Har ni f- ni har inte fyllt i den- ni hann ...

Pi detta sitt fir aktiviteten sitt “preludium” och det dr dirmed ingen tvekan
om vad det hela handlar om: Hemformuldret anvinds f6r att gora jamforelser
(lararnas egen terminologi), inte som en fristiende inspirationskilla for lirarens
frigor. Utdrag (10) kommer frin ett samtal dir elev/forilder inte har nigon
"lapp”. Utdraget visar att jimforelsen (som samtalsmoment) genomfors dnda
men att eleven nu far férsdka komma ihéig sina formulirsvar och att siga till
i den man dessa skiljer sig fran lirarens. Nu till jimforelsen, sex utdrag nedan
— notera att jag nedan anvinder inramningskonventionen { ... } for vad aktuell
talare ldser upp frin bladet:

Utdrag (11) — Elev &

1 Lirare & : {Koncentration, tar med sej sina grejer fram och tillbaka,}
2 da har du satt ditt streck alldeles hir borta 4t det bésta
3 hallet och det (+) det dr ju helt riktigt tycker jag, va. Det
4 stimmer helt med min uppfattning ocksa.

Utdrag (12)

1 Lirare @ : Okej. {Ibland blir jag trott men oftast inte.}

2 Elev @ : Mm

3 Lirare : Ni. Ehm det dr ganska intressant att se hur dom- hur
4 dom formulerar sej. Och da har jag skrivit som en

5 kommentar {Mycket duktig.}

Utdrag (13)

1 Lirare & : Ska vi se vad du har skrivit hir da. Allmint sadir,

2 Jennifer, om man da tittar pi- pa den- pa den sociala

3 situationen i- i- i klassen och med kompisar och sadir, ...
4 ElevQ : Ja

5 Lirare : ...tycker du att det kinns bra?

6 Elev . Ja, det tycker jag.

7 Lirare : Mm. (-) Vad bra. Nir jag tittar pa vad du har skrivit pa
8 den hir, va,

9 Elev : ((fnissar))

10  Lérare : om dom hir vanliga sakerna, hur man kan visa hinsyn,
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11 kan du sitta stilla, klara samarbete och alltihopa si har
12 du satt ditt kryss pd den bista sidan s lingt som mojligt
13 till viinster, och det dr ju helt klart, va, for det stimmer
14 Gverens helt och hillet med vad jag tycker ocksa.

Utdrag (14)
Lirare & : Och eh () det du sjilv har tyckt di om eh (-) den hir

sociala situationen, hur du tycker att det dr i skolan
allmint, eh vad du klarar av vad det giller att passa tider,
anvinda lektionstiden effektivt och tar ansvar for att géra
hemarbete och si, di kan man di se att du har satt ditt
kryss hir vilket betyder att du tycker att du klarar av hela
den hir biten vildigt bra. (-) Det ir inga tveksamheter
om det. () Och da miste jag siga att jag hiller med dej.
Jag tycker att du klarar det bra.

0 Elevd : Jaha

1  Lirare : Siattdu och jag har samma uppfattning. Det var vil bra?

== 0 000N VUt LW -

Utdrag (15) — Elev &

Lirare @ : Dom har VALdigt bra koll sjilva pa hur dom ligger TILL.
Vad som ir knepigt och inte.

Mamma : Mm

Lirare : Eh du har skrivit (SVART ingenting.} Eh och JAG har
skrivit det att {Du dr ]Atteduktig i engelska,} for det AR du.
Jag tycker du ir J- VERKkligen JAtteduktig. Eh d- sen har
du skrivit sihir {Det dr OFtast ROligt och LATT) och DET
blev jag lite GLAD for for JAG eh- JAG har skrivit sstHAR
{Far du TILLrickligt med UTMAningar?}

NO 00 N O Ut LW N

Utdrag (16) — Elev &

1 Lirare @ : Sen har jag skrivit ssHHAR. Alltsi v- niir jag TITTade pa
2 DEN, eh si su- SKREV jag sa f- din EG- eh jag

3 SUMMERADE hir vad som gir BRA att det MESta gir
4 faktiskt {gér bra tycker jag.} Och de- och jag DELar den
5 uppfattningen. Jag tycker till och med att du kanske ir

6 lite SNAL mot dej sjilv. Att du kan (-) egentligen kanske
7 flytta en del. Det HAR AR JU DIN KANsla. Du kan ju

8 kinna dej GANska siker men jag tycker att du ir DUKtig
9

i matte.

Tillsammans pekar dessa utdrag ut nigra allminna tendenser i jimforelse-
momentet. For det forsta, liraren berommer elevernas formaga att utvirdera
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sig sjilva — utdrag (12) och (15). Hir kan det vara virt att stilla fragor som
t.ex. "Vilka elever fir berém for sin utvirdering?” och "Vad spelar det for roll
att sdga ’Du har gjort en vildigt bra utvirdering’®”, etc. Det finns hir inget ut-
rymme att ge dessa fragor ett fullédigt svar, men deras mdjliga svar tycks ligga
i nérheten av f6ljande observationer: Liraren berommer de sjilvutvirderingar
som kommer frin antingen mycket duktiga elever eller fran “problemelever”; det
ar "ytterlighetseleverna” som fir berém, men av helt olika anledningar. Duktiga
elever fir berom for nistan vad som helst och nistan nir som helst. Nir det
giller att jimfora papper, kan liraren siga nigot om hur duktig den duktiga
eleven har varit pa att utvirdera sig sjilv. "Problemelever”, 4 andra sidan, tycks
fa "utvirderingsberom” av helt andra skil. Aven om dessa elever inte ir duktiga
elever, vilket liraren aldrig uttalar explicit, har de i alla fall lyckats fa ihop en
utvirdering som fungerar som utvirdering, vilket liraren mer dn girna papekar
i konkreta termer och mer dn girna fokuserar i det moment dir hemformuliret
granskas och kommenteras. For bada extremerna giller alltsd foljande: Liraren
ger berom for (jamforelsevis) smé insatser, jimfor foljande utdrag dir liraren
kommenterar en "problemelevs” bedémning:

Utdrag (17) — Elev &

1 Lirare & : Och sa har du skrivit sahir sjilv, Joakim, () {Miste lira
2 mej skriva snabbare och snyggare.} () Det tycker jag
3 var bra att du har tinkt pa det sjilv.

For det andra, utdrag (16) representerar ett ganska vanligt fenomen, nimligen
att da lirarens bedomning dr datsre in elevens egen, giller lirarens bedomning.
Eleven ir "lite SNAL” mot sig sjdlv (vilket i detta samtal senare elaboreras).
En relevant fraga,”Vilka elever ir ’snila’ mot sig sjilva i sin utvirdering?”, med
ett relevant svarsembryo: Ater igen, mycket duktiga elever. Det verkar som om
mycket duktiga elever dr sirskilt benigna att "blotta sina svagheter”, i alla fall
den typen av svagheter som egentligen inte dr en "nivérelevant svaghet”, t.ex.
att man i drskurs 5 har svirt att ta sig igenom en Harry Potter-bok pa engel-
ska. Detta ger i sin tur liraren bara ytterligare en anledning att utdela berém
eftersom det dr lingt ifrin alla elever "pa den hir nivin” som skulle ge sig pd
en Harry Potter-bok pé engelska. Hur fel intrycket dn kan vara, verkar det som
om vissa elever “fiskar” efter berém genom att redovisa en "som-om-svaghet”
hos det som i sjilva verket vittnar om en styrka. Men, detta dr viktigt, det kan
ocksa vara fallet att eleven (i sitt svar) "antyder” nigot som han/hon sjilv upp-
lever som ett "seri6st” problem. Aven hir kan det vara svért att f3 gehor i den
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man ldraren har gett en mer positiv beddmning, vilket syns i den sekvens som
utvecklar sig i f6ljande utdrag:

Utdrag (18)

1 Lirare @ : {Upptrider bra,} vad har du tinkt hir for hir har jag ett
2 mycket bittre- hir har jag en mycket bittre notering dn
3 vad du har. Tycker du att du upptrider pa ett diligt sitt?
4 Elevd : Ja,det kiinns sa.

5 Lirare : Okej. Vad idr det du gor som inte ér sé lyckat?

6 Elev.  : Jagvetinte. Det bara kinns si.

7 Lirare : Ja. () Det tycker inte jag, Carl. Jag tycker att du dr en

8 jattetrevlig kille.

9 Elev : Mm

10  Lérare : Eh lugn och sansad, stabil pi alla sitt. Alltsa det dr- jag

11 har aldrig hort nigon siga ett ont ord om dej, alltsd varken
12 nagon lirare eller nigon annan 6ver huvud taget och det-
13 det jag ser det dr liksom bara jittebra.

14 Elev : Mm
15  Lirare : Sidi- dir tycker jag att du dr vildigt string mot dej sjilv.
16 Jag tycker att du dr en jittebra kille.

Det spelar alltsd inte alltid nagon roll att man méts for att praza om “vad-sa-
ken-giller” (det beddmda). Om lararens bedomning ér bittre dn elevens, finns
det en risk att man inte gar djupare in i sak dir det méjligen kan férekomma
anledning att gora si.

For det tredje, om elevens beddmning ligger i linje med lirarens, beho-
ver man inte ge det beddmda nigon sirskild kommentar — se utdrag (11),
(13), (14). Det finns med andra ord ett "passagemoment” i hemformuliret:
Om eleven lyckas pricka in vad som kan f6érvintas vara lirarens bedémning,
ar det rimligt (men ingen garanti) att man i samtalet inte kommer att up-
pehalla sig sa mycket kring det bedomda. Istillet kan nu bedémningen leda
till ett ber6ém, t.ex. enligt ovan nimnd princip. En relevant fraga blir ’I vilken
mén dr eleverna medvetna om att sjilvutvirderingen (formuldret) gors till
féremil for en utvirdering och bildar underlag f6r eventuell svarsutveck-ling
i samtalet, och hur paverkar en sidan (eventuell) medvetenhet elevernas be-
démning i det moment di bedémningen tillkommer?”. Svaret pa den frigan
har méjligen foljande bakgrund: Till en friga som t.ex.”Hur dr det?” finns det
vissa "passagealternativ”, t.ex."Bra”, "Tack bra”,"Bara bra” etc., dvs. svar av en
typ som gor att det inte finns nigon sirskild anledning att undersoka saken
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nirmare (Sacks 1992 [1967]; jfr. Jefferson 1980). De ir alla av typen "ingen
anledning att gi nirmare in pd’-svar medan alternativ som t.ex. "Oerhort
bra”, ”Jittebra” eller "Saddr” ofta leder till att fragestillaren ber respondenten
att utveckla sitt svar.’® P4 samma sitt finns det vissa passagealternativ till de
fragor som ofta férekommer i ett hemformulir, t.ex. ”’Hur trivs du i skolan?”,
"Hur trivs du med dina kamrater i klassen?”, "Forstir du allt vad lararen siger
under lektion?” etc. Kontentan dr att i den mén eleven inte vill ge ldraren
négon anledning att i samtalet be om ett mer elaborerat svar, kan eleven £6-
redra en sjilvbedéomning som férmedlar just "ingen anledning att gi ndrmare
in pa”. Hemformulirets svar dr inte anonyma och inte utan konsekvens utan
utgdr en del av forberedelserna till ett samtal ansikte-mot-ansikte som bl.a.
kommer att innebdra "att sti till svars” for sina svar.

For det fjirde, sjilva jamforelsen har sin egen handlingsstruktur. Momentet
inleds med att ldraren forst tar upp vad eleven tycker (har skrivit i sitt formulir)
for att sedan jimfora detta med vad liraren tycker (har skrivit i sitt formulir).
Liraren dr alltid "nummer 2”1 momentet och dirmed alltid den som tycks fi
sista ordet — den beddmning som nimns sist — vilket ger ett intryck att lirarens
"3siktsfacit”.

For det femte, och detta dr mitt viktigaste nedslag, samtliga utdrag visar att

bedémning fungerar som ett slags

momentet inte inbjuder till ndgon nimnvird delaktighet fran elev eller for-
dlder. Istillet ser man ofta ganska omfattande "monologer”: Liraren anvinder
elevens formulirsvar mer som ett sitt att sjalv komma till tals, som ett sitt att
fa ge sina egna kommentarer och bedémningar, dn som ett tillfille att t.ex. be
eleven att utveckla sina svar. I utdrag (13) och (14) syns ocksi att hemformu-
larets samtliga svar kan kommenteras och jamforas i ett enda svep utan att det
sker nagra egentliga nedslag. Det dr viktigt att pdpeka att elevs och forilders
icke-delaktighet inte har att géra med att t.ex. eleven awvszir fran att siga ni-
gonting: Liraren anvinder inte hemformuldrets innehall for att skapa dialog
utan snarare som underlag for en avrapportering. (Detta kan jimforas med
utdrag (4) dir liraren ber eleven att beritta om sina formulirsvar, om in pi ett
ganska oengagerat sitt.) Det dr tydligt att lirare behover trina pé att ge sig till
tals, att invinta en fortsittning som ofta kommer naturligt nir man inte siger
nagot alls. Hemformulirets svar anvinds som en adekvat situationsbeskrivning
som inte kraver nigra sirskilda kommentarer. Formuliren tar plats i samtalen
(och ibland stor plats) men detta i synnerhet, tycks det, som ett tillfille att

10 Jfr. utdrag (1) dir eleven svarar "Sadir” vilket ger liraren anledning att undersdka saken
ndrmare.
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berémma utvirderingen som utvirdering och for att kort och gott siga "Jag
instimmer helt och hillet”. Liraren upprittar en dialog mellan texter, [ Vad du
har skrivit] ¢ [ Vad jag har skrivit], inte mellan minniskor. Istillet for att t.ex.
rikta fragor direkt till eleven, handlar utvecklingssamtalet mer om ”Vad vi Aar
skrivit”, dvs. redan "tyckt till om”, 4n om ett samtal dér asikter mots i ett "hir
och nu”.

"DA HAR JAG SKRIVIT SA HAR ..."

Forpappring i den sista och kanske mirkligaste bemirkelsen ar att Jisa upp
vad man sjilv har skrivit. I en tidigare studie (Hofvendahl 2004) visar jag
hur lirare férmedlar sina kollegors omdémen genom att lisa upp vad kolle-
gorna har skrivit. Nar man ser pd utvecklingssamtalet i sin helhet, uppticker
man snart att ldrare inte bara liser upp sina kollegors omdémen utan ocksa
sina egna “skriftliga alster”: Istillet for att enbart siga nigonting i stil med
t.ex. "Jag tycker att det géir bra for dig...” (eller motsvarande), hinder ofta
foljande:

Utdrag (19)

1 Lirare @ : Jag har skrivit lite pd- som jag har tinkt att siga i 6vrigt,
2 s4 har jag skrivit {Glad och trevlig tjej. Jobbar bra och vill
3 ldra sej. Ja- ku- jittekul att ha i klassen.} Och {Positiv.}
4 ElevQ : ((fnissar))
5 Lirare : Positiv tycker jag dr en jittefin egenskap.

6 Pappa  : Ja

7 Lirare : Att alltid siga att det hér blir roligt. Det hir ska bli kul.

Utdrag (20) — Elev &

1 Lirare 3 : Jag har skrivit sihir att { Jonas har godkinda kunskaper
2 i matematik for arskurs fem. (-) Han tar ett ALLT storre
3 ansvar och BOR fortsitta si. () Jonas har en BRA

4 kunskapskurva. Behover trina Llte mer (-) just pa det

5 hir med problemlésningar, ...}

6 Mamma : Mm

7 Lirare : {...separata svar, ...}

8 Mamma : Mm

9

Lirare : {... och utrikningar.}
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Utdrag (21)

1 Lirare &3 :
2

3 Elevd

4 Lirare

5 Mamma :
6 Lirare

7 Mamma :
8 Lirare

9 Mamma :
10  Elev

11 Lirare

12

13

14  Mamma :
15 Elev

16  Lirare

17

18

19 Mamma :
Utdrag (22)

1 Lirare & :
2

3

4 Elev @

5 Lirare

6

7 Elev

8 Lirare

9

10

11

12 Mamma :
13 Lirare

14

15

16

Och da SKRIVER jag sihir pa dej att {Det HAR gar bra,
DUKTIG lisare,}

: Mm
. {hittar fakta, god fantasi.}

Mm

: {Det HAR ir SVART, () STAVning,}

Mm

: {skrivregler. () DOCK varierande i olika texter.}

Mm

: Mm
: Mm. S4 () JAG har skrivit sihir att {Bernard kommer

att fi EXTRA stod med stavning och skrivregler (-) av
klassliraren.} Och det ir jag dd sd klart.
Mm

: Mm
: Eh (*) SEN har jag ett forSLAG hir di och det var ju det

vi prata om innan att {RATTAD text ska tas HEM, och
forilder ska lisa igenom den.}
Mm

Hir har jag skrivit sihiar {Du anvinder oftast en enkel
meningsbyggnad. Variera mer med olika bindeord.}
Det har vi ju pratat om litegrann ...

: Mm
¢ ... duvet, man kan géra meningar lingre med dirfor att,

eftersom ...

: Mm
: ...samt, och- ja, med sina hir olika ord. (*) { Variera

mer med olika bindeord,} ja. {Punkt och stor bokstav
fungerar bra.} Ja, for det dr ocksa den hir skrivtekniska
férmagan. Det dr ménga (-) grejer som ska falla pé plats.
Mm

: {Jag tycker att du ir duktig och utvecklas positivt.

Fortsitt sihdr. Lds mycket och arbeta pa som du gor.
Lycka till.} Fast pd det hela taget sd har du lyckats bra

med bide svenskan och engelskan.

I samtliga utdrag ldser liraren upp sina egna kommentarer och omdémen. En

inte si ovanlig variant, dr att liraren istillet ber eleven att ldsa upp vad ldraren
(eller en ldrarkollega) har skrivit:
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Utdrag (23)

1 Lirare §': Vad siger du, Stefan? Vad ir det vi har skrivit dir?
2 Elevd : {Stefan jobbar (-) bra och ir duktig pa att anvinda sej
3 av () befist-}

4 ®

5 Lirare : {av beFAST kunskap.}

6 Elev : Jaha

7 Lirare : Vad kan jag mena DAR tinker du?

8 Elev : Typ () eh saker som man redan kan.

9 Larare : Precis

10 Mamma: Mm

11  Elev : {Fortsitt sahir och tink pa att fokusera pa &- ditt
12 arbete.}

13 Lirare : Mm
14  Mamma : Mm

Hur kan man férklara att lirare ldser upp sina egna skriftliga omdémen och
kommentarer (alternativt ber eleven lisa upp dem), i synnerhet som detta repre-
senterar en stor forandring i jimférelse med hur kvartssamtalen genomfordes?
'Tvd moijliga svar pekar bada i samma riktning. For det forsta har det stillts och
stills alltjamt 6kade krav pé att skolor f6r in dokumentation som en arbetsrutin,
t.ex. i form av individuella utvecklingsplaner, dtgirdsprogram, kvalitetsarbete,
handlingsplaner etc. Loggbécker och portfolios anvinds for att dokumentera
elevernas utveckling och uppgifterna sparas antingen digitalt eller i form av
pappershandlingar. I enlighet med ett regeringsuppdrag sammanstillde Myn-
digheten for skolutveckling (2003) f6r nigra ir sedan en rapport om hur 20
grundskolor arbetar med dokumentation. I rapporten nimns bl.a. tva faktorer
”som har paverkat de flesta skolornas utveckling” (2003:10), nimligen (i) info-
randet av 1994 érs liroplan (Lpo94) samt (ii) arbetet med utvecklingssamtalen:
"Nagra skolor tar utvecklingssamtalet som utgingspunkt i sin beskrivning av
arbetet med individuell planering och dokumentation” (2003:11). Vad liraren
har forberett (och bett elev/forilder att forbereda) till utvecklingssamtalet, ir
inte ett samtal i ordets vardagliga bemirkelse utan en uppsittning papper. Vad
liraren tinker géra i samband med utvecklingssamtalet, ingér som del i en do-
kumentation av elevens utveckling. Allting som anses, tycks, menas, tinks etc.
ska fistas pa papper. I det moment da lararen sitter i sjdlva samtalet, har han/
hon allting framfor sig och di dr steget inte lingt fran att en spontant verbali-
serad bedémning blir en upplist dokumenterad bedémning. For det andra, vil-
ket jag ser som ett mer relevant svar, i och med utvecklingssamtalets inférande
fick fordldrar ritt att begira s.k. skriftlig information (som ett komplement till
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samtalet). Aven om reglerna bakom detta bl.a. siger att sidan information inte
far limnas ut "pd ett sadant sitt att virdnadshavare som inte 6nskar den méste
agera for att inte fi den” (Skolverket 2004:32), tycks det finnas en lirarinitierad
rutin anpassad efter en praktisk verklighet: I den man ldrarna i mitt material
riktar fraga (eller erbjudande) angéende skriftlig information, tackar samtliga
torildrar ja till denna. Det finns med andra ord i praktiken all anledning f6r
liraren (i dennes eget perspektiv) att ha forberett sig for en sidan 6verlimning
infor utvecklingssamtalet. Ett sddant resonemang stéds av utdragen nedan, dir
det framgir att vad ldraren har last eller kommer att ldsa upp, dr en del av vad
som redan har forberetts som skriftlig information:

Utdrag (24)

1 Lirare & : Mina kommentarer hir som- ni kommer ju f4 hem det
2 hir i skriftlig information.
3 Mamma : Mm
4

Elevd : Mm
Utdrag (25)
1 Lirare &': Och som sagt var, det hir fir ni () hem sen, for ni ville-

2 vill ni ha skriftlig information?
3 Mamma : Mm
4 Elevd : Ja

Liraren har forberett en uppsittning egna (och lirarkollegors) skriftliga kom-
mentarer som formodligen ganska ofta utgér just innehillet i en pa férhand
sammanstilld skriftlig information, ett dokument redo att kunna direkt éver-
limnas vid minsta tecken pa att férélder si 6nskar. Lirarens forberedelse infor
utvecklingssamtalet har mer att géra med vad som kan formuleras skriftligt
dn vad som kan formuleras muntligt. Nér ldraren i samtalet kommer till sina
kommentarer angiende elevens utveckling i engelska etc., ligger det dirfor helt
enkelt nira till hands att ldsa upp vad man har skrivit istillet for att ge "vad man
vill siga” en mer eller mindre spontant verbaliserad form i samtalet. Kontentan
av detta resonemang dr alltsd att de 6kade kraven pé skolans dokumentation,
och diribland skriftlig information, har gjort att lirare i utvecklingssamtalet
tenderar siga vad de redan har dokumenterat att de anser, tycker, menar etc.
dn att sdga vad de anser, tycker, menar etc. i ett "hér och nu” infér 11-4riga
Madelene och hennes forildrar. Utvecklingssamtalet dr, kort sagt, ett skriftligt
informationssamial.
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Det finns mycket annat att ta fasta pa i utdragen ovan, t.ex. att det ofta
framgar tydligt att vad ldraren liser upp egentligen hér hemma i en annan
“textkonsumtionsmiljo”; lirarens "Lycka till” i utdrag (22) dr ett "lycka till” frin
en tidigare version av liraren (d4 omdomet skrevs) till en senare version av
eleven (da texten "konsumeras” i hemmet). Detta tyder pa att vad liraren liser
upp, dr en del av vad elev och férilder kommer att fi i handen. Vad jag har valt
att fokusera, emellertid, dr att fors6ka vaska fram den bakgrund som kan f6r-
klara hur det kommer sig att lirare i utvecklingssamtalet liser upp vad de har
skrivit i ett tidigare skede. Som foreteelse i ett samzal, ir "talande papper” nog
den mest anmirkningsvirda forindringen i elevsamtalets forpappring. Liraren
later "dokumentationens rost” — den redan fixerade, redan fastlista, nu livlosa
formuleringens rost — ta plats i en social verksamhet vars foresprakare tillsam-
mans med forfattare bakom liaroplan och styrdokument si girna vill se som ett

forum f6r dialog och delaktighet.

SLUTSATSER

I denna studie har jag anvint ordet forpappring for att beteckna hur den sociala
verksamheten elevsamtal (lirare-elev-forilder-samtal om skola och skolarbete)
har genomgitt en forindring i den bemirkelsen att samtalets genomforande
pa olika sitt har kommit att innebiéra ett fokus pa papper. Det ska betonas att
en férpapprad social verksamhet varken dr nédvindigtvis bittre eller simre dn
sin(a) foregingare. Forpappring handlar om ett sirskilt fokus pa en sirskild
typ av férindring. Diremot kan man siga att ju mer av férpappring ett samtal
genomgar, desto mer nirmar man sig det ldget att samtalet kan ersittas av ett
utbyte av papper (brevledes eller digitalt) snarare n att berorda parter behéver
ha med varandra att gora ansikte-mot-ansikte. Av allt att doma, verkar utveck-
lingssamtalet ha tagit nagra kliv framat i en sidan riktning.

Elevsamtalet forbereds vanligen genom att elev (eventuellt tillsammans med
forilder) fyller i ett formuldr (utvirderingsdokument). Avsikten med sidana for-
mulir har beskrivits pé olika sitt i olika sammanhang, t.ex. att medvetandegéra
eleven eller att fi eleven att kinna sig viktig. Jag har framfor allt slagit ner pa syf-
tet att formuldret skulle gora elever och forildrar mer delaktiga (Buckhoj Lago
2001) och hir utgitt frin att "delaktighet” avser elevers och forildrars konkreta
bidrag till samtalet. Studiens utdrag och analyser visar att formuldret inte an-
vinds for att 6ppna upp for en sidan delaktighet. Liraren stéller sillan foljdfra-
gor. Istillet utgdr formuldret ofta ett underlag for lirarens timligen monologiska
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samtalsbidrag dir elevens formuldr jimf6rs med vad ldraren har skrivit. I detta
moment har nigra allménna tendenser betonats. Om elev och lirare har gjort
samma bedémning, beh6ver det bedémda inte ges nigon sirskild kommentar.
Istillet far eleven berdm f6r sin utvirdering. Om lirarens bedémning ér bittre
in elevens, giller lirarens beddmning. Det finns dirmed en risk att liraren
behandlar vad som eventuellt beh6vde utvecklas pa ett alltfor littvindigt sitt.

Elevsamtalets férpappring kommer som tydligast till uttryck nir liraren
liser upp egna (och lirarkollegors) skriftliga kommentarer (jfr. Hofvendahl
2004). Liraren ger rost it en tidigare version av sig sjilv (dd bedomningen
formulerades skriftligt), nu representerad av ett papper, och samtalet har ddrfor
fler talare 4n de individer som sitter till bords; samtalet mobiliserar "virtuella
deltagare” (Adelswird 2000) som genom ldraren ges en rost for att siga vad
som finns att sidga angiende elevens skolgéing, vilka beslut som har fattats, hur
skolarbetet bor fortskrida, etc. I ett forsok att forstd denna foreteelse, har fol-
jande diskuterats: I och med implementeringen av Lpo94 och utvecklings-
samtalet dr skolan en dokumentproducerande verksamhet. Liraren forbereder
inte ett samtal (i ordets vardagliga bemirkelse) utan vad som ska ingd som del i
ett dokument. I sjilva samtalet ligger det darf6r nira till hands att liraren ldser
upp vad som har formulerats i skrift istillet for att ge sin uppfattning en spon-
tant verbaliserad form. Till detta hor att vad ldraren liser upp ofta motsvarar
vad elev och forilder i slutet av samtalet (eller en kort tid direfter) fir som s.k.
skriftlig information. Samtalet blir ett “skriftligt informationssamtal”.

Skolans utvecklingssamtal dr ett méte som i stor omfattning gir ut pi att
granska papper, att jimfora papper och att ldsa hogt fran papper. Aven om alla
dessa skriftliga utvirderingar och skriftliga kommentarer ofta dr framdtsyf-
tande, har de blivit fista pi papper redan infor métet och det finns dirmed en
risk att elev och forilder kinner sig forbigangna i beslutsprocessen. Samtalet
handlar i stor utstrickning om "Vad {jag; hon; du; vi; etc.} har skrivit” vilket
kan omintetgora samtalet som ett 6ppet, levande, dialogiskt samtal. Aven om
utvecklingssamtalet mojligen inte bér handla om att diskutera och férhandla
vad man ska tycka om olika saker, har lirare antagligen stora méjligheter att
skapa bittre forutsattningar for konkret delaktighet och stora méjligheter att
torbittra sitt relationsskapande med hemmet genom att lita "dokument-som-
elever-och-forildrar-i-vilket-fall-kommer-att-fi-lisa” vara dokument och ge-
nom att tala #i// eleven, med eleven istillet for om eleven infor eleven.



FORPAPPRADE SAMTAL OCH TALANDE PAPPER -+

REFERENSER

Adelswird, V., 2000: Who is talking? Some thoughts on speakers, voices and
virtual participants. I: Creative Crossroads: Electronic Honorary Publication De-
dicated to Yoonne Wern on Her Retirement. Tillginglig via Tema K’s hemsida
(2005-09-15), <http://www.tema.liu.se/people/chrga/yw65/festschrift/con-

tributions.html>

Buckhdj Lago, L., 2000: Urvecklingssamtal: Perspektiv och genomforande. Stock-
holm: Gothia.

Buckhoj Lago, L., 2001: Vad skiljer utvecklingssamtal frin andra samtal? I:
Skolverket (2001), s. 60—63.

Cardmark Ahlgren, L., 2003 (Examensarbete): Information, samtal eller utveck-
ling? Om utvecklingssamtalets form och innehdll i skolans ligre dr. Institutionen
for utbildningsvetenskap (IUV), Linkdpings universitet. Studien tillging-
lig via Linképing University Electronic Press (2005-09-15) <http://www.
ep.liu.se/>

Elfstrom, I.,2005: Varfor individuella utvecklingsplaner? En studie om ett nytt
utvirderingsverktyg i férskolan. Individ, omwirld och lirande/Forskning nr
26. Institutionen for individ, omvirld och lirande. Lararhogskolan i Stock-
holm. Studien tillginglig via LHS Stockholm (2005-09-15): <http://www.
lhs.se/iol/>

Ellmin, R. & Josefsson, L., 1995: Urvecklingssamtal i skolan: En levande dialog.
Goteborg: Gothia.

Hotvendahl, J., 2004: Relata refero: "Positiv, pigg och bra attityd”. Studies in
Educational Policy and Educational Philosophy: E-tidskrift, 2004:2. <http://
www.upi.artisan.se>.

Jefferson, G., 1980: On “trouble-premonitory” response to inquiry. Sociological
Inguiry 50:153-85.

Myndigheten for skolutveckling, 2003: Individuell planering och dokumentation
i grundskolan (Dnr 2003:251). Rapporten tillginglig via MSUs hemsida
(2005-09-15).

Nilsson, E., 1999 (Examensarbete): Foraldrasamverkan i grundskolan: Varfor
samwverkan och vilka former som anvinds. Institutionen for pedagogik och
psykologi (IPP), Linkopings universitet. Studien tillginglig via LiU E-press
(2005-09-15) <http://www.ep.liu.se/>

97



98 «

SKOLANS KONTROLLREGIM

Sacks, H., 1992: “Everyone has to Lie”. Vol II: Spring 1967, Lecture 8 & 9.
I: Lectures on Conwversation (Volumes 1 & II) utgiven av Gail Jefferson, s.
549-566.

Schegloff, E. A., 1980: Preliminaries to Preliminaries: “Can I ask you a ques-
tion?”. Sociological Inquiry, 50:104-152.

Skolverket, 1999: Reform i rorelse nr 4. Kerstin Weyler (red.). Skolverket: Vixjo.
Texten tillginglig via Skolverkets hemsida (2005-09-15).

Skolverket, 2001: Mdten for utveckling: Om utvecklingssamtal. Stockholm: Sta-
tens skolverk. Texten tillgidnglig via Skolverkets hemsida (2005-09-15).

Skolverket, 2004: Likvirdig bedomning och betygsittning. Allméinna rid och kom-
mentarer. Stockholm: Statens skolverk. Texten tillginglig via Skolverkets
hemsida (2005-09-15).

Tham, A., 2001: Ojersjé Brunn. I: Skolverket (2001), s. 42—49.
Uppsala kommun, rapport 2003:13: Elevernas delaktighet och inflytande i gym-

nasieskolan och gymnasiesirskolan. Utvirderingsenheten. Uppsala kommun.

Rapporten tillginglig via Uppsala kommuns hemsida (2005-09-15).

TRANSKRIPTIONSKONVENTIONER

Q) mikropaus: mindre dn 0.3 sekunder

(p) paus: 0.3 sekunder eller mer

for det- bindestreck indikerar avbrutet tal

ALLA hir versaler indikerar stark betoning
{DUKTIG} inramat talsegment indikerar upplist text

((skrattar)) inramad text indikerar transkribentens kommentar





