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Expertkunskap 1 riattegang
— En réttssociologisk studie™

EVA FRIIS & KARSTEN ASTROM**

1. Inledning

Den snabba utvecklingen inom teknik, medicin, med flera vetenskaper avspeg-
las ocksé i domstolarna, dir bevisningen bygger pa allt mer komplicerade teo-
rier och metoder.! Detta indikerar att behovet av experter 6kar i domstolarna,
men det faktiska anvindandet av sakkunniga i rittegang har varit relativt knapp-
hindigt belyst 1 forskningen. Artikeln undersoker fragan pa basis av resultaten
frén tre empiriska studier av anviindandet av sakkunniga i allménna domstolar
och allménna forvaltningsdomstolar i bérjan pa 2010-talet.”

En studie ar baserad pé enkétsvar fran 144 domare vid sammanlagt 10 tings-
ritter och forvaltningsdomstolar och undersoker domarnas erfarenheter av och
attityder till anvindandet av sakkunniga i tre grupper av mal: civilrittsliga,
straffrattsliga, samt forvaltningsréttsliga.’

Tvé av studierna bygger pa ett urval av 197 skriftliga domar fran sammanlagt
5 allménna domstolar och forvaltningsdomstolar. Den ena studien fokuserar pé
mal géllande brott mot liv och hélsa enligt Brottsbalken (BrB), som styrs av
reglerna i rittegdngsbalken (RB).* Den andra studien undersoker mél géllande

*  Artikeln har genomgétt vetenskaplig expertgranskning (peer review).

** Eva Friis dr fil. dr., jurkand och universitetslektor vid Réttssociologiska institutionen, Lunds
universitet. Karsten Astrém ar jur. dr., M.A. och professor emeritus vid Rittssociologiska insti-
tutionen, Lunds universitet.

Murphy, Erin, The New Forensics Criminal Justice, False Certainty, and the Second Genera-
tion of Scientific Evidence, California Law Review 2007 95(3) s. 721 ff., se ocksa Edelstam,
Henrik, Sakkunnigbeviset. En studie rérande anvdndningen av experter inom rattsviasendet,
Uppsala 1991 s. 24 f.

Samtliga studier dr utférda inom ramen for forskningsprojektet Expertkunskap som grund for
rdttsliga avgoranden? — En studie av hur professionell kunskap overfors och anvinds av juris-
ter vid beslutsfattande i domstol. Projektet genomfordes vid réttssociologiska institutionen,
Lunds universitet, under perioden 2012-2018, med stod av medel fran Vetenskapsradet.

Friis, Eva & Astrom, Karsten, The Use of Court- and Party-Appointed Experts in Legal Procee-
dings in Sweden: Judges’ Experiences and Attitudes, Oslo Law Review 2017 4(2) s. 63 ff.
Friis, Eva & Astrém, Karsten, Expert Knowledge as a Condition of the Rhetorical Situation in
Criminal Cases, Oslo Law Review 2017 4(1) s. 28 ff.
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omhéndertagande av unga for vard enligt lagen med sérskilda bestimmelser om
vard av unga (LVU), som regleras av forvaltningsprocesslagen (FPL). 3

Sakkunnigas huvuduppgift i rittsprocessen ar att tillfora malet icke-juridisk
sakkunskap, och de kan dérigenom bidra till kunskapsmaéssigt battre besluts-
underlag som i sin tur kan bidra till materiellt riktiga domar.® Fragan hur sak-
kunskap kan foras in och anvéndas i malet &r till stor del beroende av den pro-
cessmodell som anvénds i domstolen. Réttegdngen i bade allmédn domstol och
forvaltningsdomstol bygger pa den kontradiktoriska principen.’

Kontradiktionsprincipen ar ett element i rétten till en réttvis rittegdng, som
inkluderar likstédlldhetsprincipen.® Implikationen &r att det i forsta hand ar par-
ternas uppgift att inférskaffa utredning och bevisning, inklusive bevisning som
bygger pa utsagor och utlatanden fran sakkunniga. Vidare ska parterna fa lika
goda mojligheter att ldgga fram bevisning samt ta del av och bemdta varandras
bevisning och 6vrigt processmaterial.’

Enligt svensk processlagstiftning ansvarar rétten for att malet ar utrett efter
vad dess beskaffenhet kraver, och kan dérigenom ocksa ta initiativ till att bevis-
ning fors in i malet.'® Denna mojlighet ska dock anvéndas restriktivt och rétten
ska i forsta hand uppmérksamma parterna pa behovet av kompletterande mate-
rial." Detta kan séttas i samband med att den kontradiktoriska processmodellen
stiller hoga krav pa réttens oberoende och opartiskhet.'

I den kontradiktoriska (adversativa) rittegdngen mots tva motparter som med
hjilp av argumentation och bevisning forsoker vinna domstolens gehor for sin
sak. Detta gor att rattsprocessen kan ses som en i grunden retorisk verksamhet.!®
Det formella regelverk som omgérdar rittegdngen stéller upp villkor for parter-
nas argumentation och bevisning, diribland villkor som ska garantera att mot-
parterna ges lika forutsittningar att vinna malet. Detta innebér att riattegangen,
utover att vara en kontradiktorisk process, ocksa kan forstas och analyseras med

> Friis, Eva, Expert Knowledge as a Condition of the Rhetorical Situation in Cases Concerning
Compulsory Care of Children, Retfaerd 2017 40(3-4) s. 167 ff.

¢ Edelstams. 32 f.

Den kontradiktoriska principen kommer till uttryck i flera regler i RB och FPL, men finns inte

uttryckligen lagfast i lagstiftningen, se Ekelof, Per Olof, Edelstam, Henrik & Heuman, Lars,

Rattegang. Fjarde hiftet, Stockholm 2010 s. 30 ff.; von Essen, Ulrik, Forvaltningsprocesslagen

m.m. En kommentar, Zeteo (www.nj.se/zeteo) 2017 i kommentaren till FPL 8 §.

Den kontradiktoriska principen hérleds till artikel 6 i Europeiska konventionen angéende skydd

for de ménskliga rittigheterna och de grundlaggande friheterna, dar den framst avspeglas i

rétten till en rattvis rattegang, se Danelius, Hans, Ménskliga réttigheter i europeisk praxis. En

kommentar till Europakonventionen om de ménskliga rittigheterna, Stockholm 2012 s. 245 ff.

Danelius s. 246.

10" Ekel6f, Per Olof, Edelstam, Henrik & Pauli, Mikael, Rittegang. Femte héftet, Stockholm 2011
s. 44 ff., 200 ff.; von Essen i kommentaren till FPL 8 §.

I Ekelof, Edelstam & Heuman s. 54 ff.; Ekelof, Edelstam & Pauli s. 45 ff., 87 f., 97, 185, 201f.;
von Essen i kommentaren till FPL 8 §.

12 Danelius s. 199.

13 Amsterdam, Anthony G. & Bruner, Jerome, Minding the Law, London 2002.
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hjdlp av en modell av retoriska situationer, dér situationens villkor utgdr ett
centralt element.'* Bland villkoren i rattegangens retoriska situation finns ocksa
sadana villkor som relaterar till anvdndandet av sakkunnigbevisning.

Anvindandet av sakkunniga i kontradiktorisk rittegéng &r inte okontrover-
siellt, vilket bl.a. framgér av en rad olika resningsérenden i brottmal, dar sak-
kunniga spelat en viktig roll for de felaktiga domsluten.” T en del av dessa
fall &sidosattes likstdlldhetsprincipen genom att den tilltalade inte gavs samma
forutsittningar som aklagaren att inforskaffa sakkunnigbevisning.'® Detta har
konstaterats intriffa i brottmal, och skulle hypotetiskt ocksé kunna hiinda i andra
maltyper dir enskild part star mot offentlig part. En annan del av kritiken mot
anviandandet av sakkunniga i domstol géller bl.a. processekonomiska forhal-
landen, sdsom att sakkunnigbevisning kan leda till fordrojd handlaggning och
orsaka hoga kostnader i malet, och det kan ocksa innebéra ekonomiska risker
for den enskilde."”

Artikeln undersoker anvindandet av sakkunniga i rittegang i tva aspekter:
Dels det faktiska bruket av sakkunniga i allmdnna domstolar och forvaltnings-
domstolar samt i olika méltyper. Dels de teoretiska och faktiska forutsittning-
arna for parterna att anlita och anvédnda sakkunniga i réittegdng, med sérskilt
fokus pd mal dir enskild part stdr mot offentlig part. De tre studierna bidrar
till att svara pa tva frigestillningar: 1) Vem initierar och anvinder sakkunniga
i malen och hur paverkar detta malens utgdng? 2) Vilka &r parternas forutsitt-
ningar i teori och praktik att inforskaffa och anvénda sakkunskap i malen? Med
detta som utgangspunkt sammanfattar artikeln studiernas resultat och ldgger
dem till grund for en diskussion om hur anvéndandet av sakkunniga tillgodoser
rattssdkerheten i olika maltyper, med fokus pa hur likstdlldhetsprincipen upp-
ritthalls.

2. Rattsligt och teoretiskt ramverk

2.1 Sakkunnigbeviset

Sakkunnigbeviset &r ett av de bevismedel som finns upptagna i RB och FPL,
dér det anges att rétten far anlita sakkunnig vid provning av fraga som kraver

14 Bitzer, Lloyd F., The Rhetorical Situation, Philosophy & Rhetoric 1968 1(1)s. 1 ff.

15 Justitiekanslern, Felaktigt domda. Rapport fran JK:s rittssikerhetsprojekt, Stockholm 2006
s. 449; JK, Rittssdkerheten i brottmal. Rapport fran JK:s andra réttssdkerhetsprojekt, Stock-
holm 2009 s. 197 f.; SOU 2015: 52, Rapport fran Bergwallkommissionen, s. 17 ff.

16 JK, Felaktigt domda, s. 457 ff.

17" Edelstam s. 25, 236, 349 ff.; Ekel6f, Per Olof, Bylund, Torleif & Edelstam, Henrik, Rittegéng.
Tredje héftet, Stockholm 2015 s. 276 ff.
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”sarskild fackkunskap” respektive “’sédrskild sakkunskap”.'8 T den processritts-
liga doktrinen anvands termen “’sdrskild erfarenhetssats” som synonym for sak-
kunskap.'® Termen erfarenhetssats kan definieras pa varierande sitt, och denna
framstéllning utgar fran foljande definition: En erfarenhetssats dr “ett pasta-
ende om sambandet mellan tva foreteelser, ddr pastdendet géller generellt for
dessa”.? En erfarenhetssats utgor séledes en generalisering, grundad pa induktiv
metod, som kan vara mer eller mindre starkt vetenskapligt underbyggd.?! Sér-
skilda erfarenhetssatser skiljer sig fran “allménna erfarenhetssatser” pa sé sétt
att kinnedom om de forstndmnda forutsatter sarskilda studier av medicinsk,
teknisk eller annan art”, medan allménna erfarenhetssatser ingér i vanligt folks
livserfarenhet”.”? Sakkunnigbevisets huvudsyfte &r att tillféra malet sérskilda
erfarenhetssatser, och i forekommande fall ocksa att tillimpa erfarenhetssat-
serna pa foreliggande fakta (bevisfakta) eller sadana fakta som den sakkunnige
iakttagit.?* Det dr denna blandade karaktir som gor att anvdndandet av sakkun-
niga hanfors till bevismedlen.?*

2.1.1 Domstols- och partssakkunniga

Distinktionen mellan allménna och sdrskilda erfarenhetssatser aktualiseras i
samband med réttens bevisvérdering, d& domstolen bor ta hénsyn till allménna
erfarenhetssatser men inte bor lita pa sin egen sakkunskap i frdgor som ror sér-
skilda erfarenhetssatser.® 1 allmdn domstol och allmén forvaltningsdomstol
tillfors sérskilda erfarenhetssatser genom sakkunnigbevisning, antingen pa ini-
tiativ av rétten eller av part. Enligt etablerad terminologi anvinds beteckningen
domstolssakkunnig nér den sakkunnige har férordnats av domstolen, antingen
ex officio eller pa parts begdran, och partssakkunnig nédr denne har anlitats av
part.?

Sakkunniga kan anlitas eller férordnas i princip nir som helst under en rétte-
ging, men det bor ske i ett sd tidigt skede som mojligt sé att sakkunnigutldtandet
kan laggas fram i god tid fore forhandlingarna. Nér det géller forordnande av
domstolssakkunnig ska rétten redan i forberedelserna till huvudférhandling i

'8 RB kap. 40, 1 § respektive FPL 24 §.

19 Edelstam s. 107 ff., se ocksa Ekelof, Edelstam & Heuman s. 281 f.

20 Ekelof, Edelstam & Heuman s. 281. En utforligare definition finns i Edelstam s. 112, se ocksa
definitionen i Schelin, Lena, Bevisvirdering av utsagor i brottmal, Stockholm 2012 s. 49 f.

2 Ekelof, Edelstam & Heuman s. 281.

22 Edelstam s. 116, med referens till Hasslers definitioner, se ocksa Schelin s. 49 f.

23 Ekelof, Edelstam & Heuman s. 282 f., se ocksd Edelstam s. 109 ff., 230.

24 Ekelof, Edelstam & Heuman s. 283.

25 Schelin s. 50, med referens till SOU 1938:44, se ocksa Edelstam s. 179 ff.

26 Edelstam s. 232 ff.; Ekelof, Edelstam & Heuman s. 287 ff.; von Essen i kommentaren till FPL
24 §.
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tvistemal respektive brottmal ta stillning till om yttrande ska inhdmtas.?” Vad
géller partssakkunnigas utlatanden, kan ett medvetet forsenande av utlatandet
for ett otillborligt syfte i vissa fall leda till att ritten bortser fran bevisning-
en.?® Ratten kan ocksé avvisa parts sakkunnigbevisning om den bedéms som
onodig.”

Fragan vilka kvalifikationer som ska krivas for sakkunniguppdraget &r vagt
reglerad i RB:s bestimmelse om anlitande av domstolssakkunnig, som anvénder
formuleringen “for redbarhet och skicklighet kénda personer”.*® Motsvarande
bestimmelse i FPL anger inga kvalifikationskrav.’' Regler for partssakkunnigs
kvalifikationer saknas helt i RB. Utanfor processlagstiftningen finns kvalifika-
tionsbestdmmelser for vissa yrkeskategorier pa det medicinska omradet, bl.a. i
Socialstyrelsen foreskrifter och allmédnna rad. Eftersom den sakkunniges kva-
lifikationer kan paverka sakkunnigutlatandets bevisvérde, bor det ingé som ett
led i domstolens bevisvérdering att bedoma den sakkunniges kvalifikationer.*?
Enligt Edelstams forslag bor kvalifikationsbedomningen omfatta bade utbild-
ning och erfarenhet samt skicklighet.*

Sakkunnigbeviset omfattar sdledes tva kategorier av sakkunniga, som regle-
ras genom delvis olika bestimmelser. Reglerna i RB 40 kap. avser domstolssak-
kunniga, med undantag for tva bestimmelser om sakkunnigutlatandets utform-
ning m.m. och sakkunnigférhér som ocksa géller partssakkunniga.** T dvrigt
regleras partssakkunniga av RB:s vittnesregler.® FPL saknar bestimmelser om
partssakkunniga, som behandlas enligt RB:s vittnesregler.*

En skillnad mellan domstols- och partssakkunnig géller javsforhallanden och
edslaggande. Enligt bestimmelserna i RB maste domstolssakkunnig st ojévig i
forhéllande till saken och parterna, och ska vid muntligt forhor avlagga sakkun-
niged.’” Det finns ingen bestimmelse som avkraver partssakkunnig ojévighet,
och vid muntligt forhor ska denna avldgga vittnesed.* RB:s ojdvighetskrav gél-
ler ocksa for domstolssakkunnig som utses av forvaltningsdomstol.** Edsavldg-
gande dr dock inte ett ovillkorligt krav i FPL, men som regel bor forhor med
domstolssakkunnig hallas under sakkunniged.*’

27 Edelstam s. 251 ff.

# Aa.s. 253 ff.

2 RB35kap., 7§, FPL8§.

% RB 40 kap., 1 §.

3 FPL 24 §.

32 Edelstam 270 ff.

B Aa.

3 RB 40 kap., 7 § och 8 § i forhallande till 19 §.
33 RB 36 kap.

3 TFPL saknas hanvisning till RB 40 kap., 19 §.
37 RB 40 kap.,2 § och 9 §.

3 RB 36 kap., 11 §.

% FPL24§.

40 von Essen i kommentaren till FPL 25 §.
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En av de bestimmelser som dr gemensam for domstols- och partssakkun-
niga i allmén domstol och som ocksa giller i tillimpliga delar for processen
i forvaltningsdomstol dr RB:s bestimmelse om sakkunnigutlatandet utform-
ning.*' Offentlig sakkunnig ska utforma utlatandet i enlighet med myndighetens
instruktioner eller vad som eljest &r vedertaget, vilket vanligen inkluderar skrift-
lighet.* Privat sakkunnig ska som huvudregel avge ett skriftligt utlatande, om
domstolen inte har forordnat annat.® T utlatandet ska anges de skél och omstén-
digheter som omddmet grundas pé, innebarande att den sakkunnige ska ange de
fakta som iakttagits samt vilka erfarenhetssatser som tillimpats pa dessa fakta.*

Ytterligare en bestimmelse som dr gemensam for domstols- och partssak-
kunnig géller vid forhor med sakkunnig nir den sakkunnige avgett ett skriftligt
utlatande.* I FPL saknas hdnvisning till denna bestimmelse. I bestimmelsen
anges att forhor ska héllas dels pa parts begéran om det inte uppenbart saknar
betydelse, dels om rétten eljest anser att det &r erforderligt. Om den sakkunnige
ar att anse som dmbetsverk eller liknande far forhor endast hallas om det ar
oundgingligen nddviandigt. Enligt FPL:s bestimmelse far ritten forordna om
forhor med vittne eller sakkunnig.* Termen sakkunnig syftar pd domstolssak-
kunnig, vilket innebér att vid forhér med partssakkunnig ska vittnesreglerna till-
lampas.*’ Forhor av sakkunnig bor kunna ske under samma forutsittningar som i
allmén domstol, dvs. nér part begér forhor och det inte dr uppenbart obehovligt
samt om domstolen eljest anser att det behovs.*®

2.1.2 Kostnadsansvaret

Sakkunnigbevisning ar generellt ett kostnadskrdvande bevismedel, vilket ocksa
har betydelse for dess anvédndbarhet.* T det foljande ska déarfor fragan om vem
som slutgiltigt ska std for kostnaderna for sakkunnigbevisning gas igenom,
avgransat till dispositiva tvistemal, brottmal (under allmént atal) samt forvalt-
ningsrittsliga mal dir den enskilde har rétt till offentligt bitrdde.

I tvistemal faller kostnaderna for bevisningen pé parterna, varvid huvudre-
geln &r att den tappande ska forpliktigas att betala den vinnandes kostnad.®
Kvittning, innebédrande att vardera parten far sta for sin egen réittegangskostnad,

4 RB 40 kap., 7 §.

4 Edelstams. 311 f.

# A.a. Se a.a. s. 22 f. om distinktionen mellan offentlig och privat sakkunnig.

# A s 312

4 RB 40 kap., 8 §.

4 FPL25 §.

47 FPL 25 § hédnvisar inte till RB 40 kap., 19 §, se Edelstams diskussion s. 458 f.

% A.a.s. 458 ff.

4 A.a.s. 349.

0 Ekelof, Bylund & Edelstam, Réttegang. Tredje héftet, Stockholm 2015 s. 277 ff.
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kan aktualiseras i mal dir den tappande felbedomt sakfragan men hade goda
skél att anse att talan var befogad, samt att detta har kunnat visas i riattegang-
en.”! Parterna har dock alltid en mojlighet att ingd forlikning, och kan dé ocksa
komma 6verens om hur kostnaderna ska fordelas.

I brottmal under allmint atal géller att vid fallande dom ska den tilltalade
ersitta staten en del av kostnaderna for offentlig férsvarare, om inte domstolen
helt eller delvis underlater att dligga den tilltalade aterbetalningsskyldighet.>
Den tilltalade far sjilv bira kostnaderna for sin egen bevisning, t.ex. partssak-
kunnig.’* Samma sak géller vid ett frikinnande, men domstolen kan tillerkdnna
den frikdnde erséttning for bl.a. kostnader for forsvarare och bevisning, om
kostnaderna varit skiligen motiverade for att den tilltalade skulle kunna tillva-
rata sin rtt.>*

En missténkt person kan dock under forundersokningsfasen begéra att akla-
garen ska komplettera utredningen med t.ex. en sakkunnig, varvid ett avslag
kan 6verklagas till domstolen. Beviljas en sddan begéran, betalas kostnaderna
med allménna medel utan krav pé aterbetalning.> Ett annat alternativ for den
tilltalade att undgé ersattningsskyldighet ar att (fore eller efter atalets vickande)
begira att domstolen ska utse en sakkunnig.

I forvaltningsréttsliga mal dér den enskilde har ritt till offentligt bitrdde, t.ex.
LVU-mal, betalas det offentliga bitrddet med allmdnna medel oavsett utgangen
i mélet. Detta géller ocksa kostnaderna for forhor med vittnen och sakkunniga,
under forutsittning att den enskilda parten har haft godtagbara skél for sin begé-
ran om forhor.’® Vidare kan det offentliga bitrddet besluta om utredning som
ar skiligen pakallad for att ta tillvara sin huvudmans ritt, och som betalas av
allménna medel under forutséttning att utredningen inte kunnat erhallas genom
den domstol eller den myndighet som handlagger mélet eller drendet.”” Detta
betyder att om domstolen anordnar den utredning eller sakkunnigbevisning som
den enskilda parten efterfragar, betalas den av allmidnna medel. Om en begéran
om kompletterande utredning avslés, kan det offentliga bitradet sjédlv besluta
om utredning, som kommer att betalas med allménna medel om den var skali-
gen pékallad for att tillvarata huvudmannens ritt.> Visar sig utredningen vara
onddig eller alltfor dyrbar riskerar det offentliga bitrddet att fa bira en del av
kostnaderna.”® Den enskilda part som pa eget bevag beslutar om en sakkun-

St A,

2 Aa.s. 287 ff.

53 Edelstam s. 366 ff.

3% Ekelof, Bylund & Edelstam s. 290 f.

55 Edelstam s. 367.

¢ yon Essen i kommentarer till FPL 26 §.

57 Lag om offentligt bitrdde, 4 § och 6 §.

8 Jfr Edelstam s. 470.

3 Prop. 1996/97:9, Ny rittshjdlpslag, Stockholm 1997 s. 227.
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nigutredning far sjalv bara kostnaderna.®® Det finns séledes ekonomiska risker
forbundna med den enskildes egenbeslutade sakkunnigutredning som kan verka
avskriackande, i varje fall for enskilda som saknar tillrdckliga tillgdngar.

2.2 Kontradiktorisk rittegang

Det kontradiktoriska (adversativa) rittegdngsforfarandet implicerar att det &r
parterna som skaffar fram utredning och bevisning inklusive sakkunnigbevis.
Motpolen ar det inkvisitoriska forfarandet, dar domaren dr aktiv i utrednings-
arbetet och som ett led ocksa skaffar fram sakkunnigbevisning.®! Internationell
forskning har visat att domare hyser mindre tilltro till partssakkunniga, pa grund
av risken for partiskhet, medan domstolssakkunniga generellt tillméts en hogre
grad av tillforlitlighet.®* Problemet med partiska experter &r framst forbundet
med det adversativa systemet i anglosaxiska ldnder, dir domstolssakkunniga
sdllan anvénds i praktiken.®® En forklaring dr att den adversativa modellen till-
skriver domaren rollen som “neutral and passive decision maker”, varfor den
anglosaxiska domaren tenderar att undvika en alltfér aktiv processledning.®
Modellens kritiker framhéller bl.a. att domarens passiva roll dr svarforenlig med
dennes sanningssokande uppgift.®> Modellens forsvarare framhaller att parter-
nas efterforskande verksamhet och kritiska granskning av varandras argument

60 RA 1999 not.37.

1 Vuille, Joélle, Admissibility and appraisal of scientific evidence in continental European crimi-
nal justice systems: past, present and future, Australian Journal of Forensic Sciences 2013 45(4)
s. 389 ff.

2 Se t.ex. Alldridge, Peter, Forensic Science and Expert Evidence, Journal of Law and Society
1994 21 s. 136 ff.; Champagne, Anthony, Easterling, Danny, Shuman, Daniel W., Tomkins,
Alan & Whitaker, Elizabeth, Are court-appointed experts the solution to the problems of expert
testimony?, Judicature 2001 84(4) s. 178 ff.; Champagne, Anthony, Shuman, Daniel W., &
Whitaker, Elizabeth, An empirical examination of the use of expert witnesses in American
courts, Jurimetrics 1991 31 s. 375 ff.; Mnookin, Jennifer L., Idealizing science and demonizing
experts; an intellectual history of expert evidence, Villanova Law Review 2007 52 (4) s. 763 ff.;
Mnookin, Jennifer L., Expert Evidence, Partisanship, and Epistemic Competence. Brooklyn
Law Review 2008 73 s. 1009 ff.; Shuman, Daniel W., Whitaker, Elisabeth & Champagne,
Anthony, An empirical examination of the use of expert witnesses in the courts — Part II: A three
city study, Jurimetrics 1994 34 s. 193 ff.; Vuille s. 389 ff.

% Champagne, Easterling, Shuman, Tomkins & Whitaker.

¢ Landsman, Stephan (1988). Readings on Adversarial Justice: The American Approach to Adju-
dication, Saint Paul, Minnesota 1988 s. 2 f., 77.

% A.a.s. 77, se ocksa Finkelstein, Ray, The Adversarial System and the Search for Truth, Monach
University Law Review 2011 37(1) s. 135 ff.; Frankel, Marvin E., The Search for Truth: An
Umpireal View, University of Pennsylvania Law Review 1975 123(5) s. 1031 ff.
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och bevis leder till ett fylligare beslutsunderlag 4n en domarstyrd utredning, vil-
ket 6kar mojligheterna for att de faktiska forhallandena i mélet ska uppdagas.®®

2.2.1 Den svenska processmodellen

Praktikens processmodeller innehdller ofta inslag av bade inkvisitoriska eller
adversativa element.” Sa forhaller det sig ocksa med den svenska modellen.®
Réttegangen é&r partsstyrd enligt den kontradiktoriska principen, som utgor en
motsvarighet till det adversativa systemet.” Detta definieras av de tre, sinsemel-
lan samverkande nyckelelementen “party presentation of evidence”, “highly
structured forensic procedure”, samt “neutral and passive decision maker”.”
Dessa element bar ocksa upp den svenska modellen: parterna har huvudansvaret
for utredning och bevisning i malet. Processen ér strikt reglerad i lagstiftningen,
med vissa undantag sdsom principen om fri bevisforing och bevisvirdering.”!
Ett annat exempel ar att frigan hur domstolens materiella processledning bor
gestalta sig inte har reglerats i lag.” I forarbetena anges att domstolen ska verka
genom parterna och undvika att agera helt pa egen hand, {for att undga misstan-
kar om partiskhet.” Dessa uttalanden erinrar om domarens roll som "neutral and
passive decision maker”.

Domstolens materiella processledning dr ett av modellens inkvisitoriska
inslag, som grundas pé regeln att ritten ska se till att malet blir utrett efter vad
dess beskaffenhet krdaver.” I kraft av utredningsansvaret kan domstolen ex offi-
cio inhdmta bevisning 1 indispositiva mal inom civilrdtten samt i brottmal under
allmént atal och forvaltningsréttsliga mal.

Fragan hur omfattande domstolens utredningsansvar bor vara i det enskilda
malet avgors dels av tyngden av det intresse som gors géillande i den aktu-
ella, materiella lagstiftningen, och dels av partsforhallandet. I t.ex. vardnadsmal
(civilratt) och mal géllande omhéndertagande av barn for tvangsvard (forvalt-
ningsrétt) anses domstolen ha ett utokat utredningsansvar eftersom det &r bar-

% Landsman s. 27; Shuman, Daniel W., Expertise in Law, Medicine, and Health Care, Journal of
Health Politics, Policy and Law 2001 26(2) s. 267 ff.

7 Vuille s. 389.

% Lindblom, Per Henrik, Tvekamp eller inkvisition? Reflektioner om straffprocessens samhlls-
funktion och grundstruktur, Svensk Juristtidning 1999 s. 617 ff.

©  Ekel6f, Per Olof & Edelstam, Henrik, Rittegang. Forsta hiftet, Stockholm 2011 s. 70.

7 Landsman s. 2 ff.

" Ekelof, Edelstam & Heuman s. 34 ff.

2 Ekelof, Edelstam & Pauli s. 200.

3 Prop. 1986/87: 89, Om ett reformerat tingsréttsforfarande, s. 108 ff.; prop. 1995/96:22, Tva-
partsprocess m.m. i de allménna forvaltningsdomstolarna, s. 77 f.; prop. 2012/13:45, En mer
andamalsenlig forvaltningsprocess, s. 115 f.

* RB 43 kap., 4 §, 46 kap., 4 §, FPL 8 §.
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nets bésta som ska vara avgorande for beslutet.” I brottmal och forvaltnings-
rattsliga mal, dér en enskild part star mot en offentlig part, anses domstolen ha
ett mer utstrickt utredningsansvar i forhallande till den enskilda parten an till
den offentliga.™

2.2.2 Riittegangens retoriska situation

Den kontradiktoriska rittegdngen innehaller en retorisk dimension som kan ana-
lyseras med hjdlp av en modell av retoriska situationer.”” Modellen ldmpar sig
ocksa for analys av relationen mellan ”law in books and law in action”.”® Den
har anvénts i brottméls- och LVU-studierna, varfor den ska gés igenom i det
foljande.

Bitzers modell av retoriska situationer innehaller fyra komponenter: 1 en
retorisk situation finns en talare, som star infor ett (faktiskt eller potentiellt)
pdtrdngande problem (“exigence”), som dr mojligt att fordndra genom diskurs.
Forandringen formedlas av en publik, vars beslut och handlingar talaren stravar
att paverka med diskurs. Situationen innehaller villkor (”constraints™), som har
makt att avgriinsa och framtvinga de beslut och handlingar som &r nédvéndiga
for att fordndra det patringande problemet. Talarens diskurs bade anpassar sig
efter villkoren och utnyttjar dem for att pdverka publiken att fatta det 4stundade
beslutet.”

Vidare stipulerar modellen att nir talaren trdder in i en retorisk situation och
responderar pa dess villkor med diskurs tillfors ytterligare villkor, t.ex. talarens
personliga karaktir, logiska bevis och stil. Detta betyder att det finns tva klasser
av villkor: 1) de som hérrdr fran talaren eller hanteras av talaren med hjilp av
dennes metod, samt 2) andra villkor i situationen som kan vara operativa. Denna
indelning av villkor motsvarar Aristoteles “’konstfulla” respektive “’konstlosa
bevis”. %

Enligt Aristoteles, dr de konstlosa bevisen sddana som inte tillhandahalls
genom talaren utan “finns redan tidigare”, medan de konstfulla dr sddana som
kan framstéllas med hjélp av talaren och den retoriska metoden. Den forst-

> Ekelof, Edelstam & Heuman s. 55 f.; von Essen i kommentaren till FPL 8 §.

6 Diesen, Christian, Bevisprévning i brottmal, Stockholm 1994 s. 64 f.; Diesen, Christian &
Lagerqvist Veloz Roca, Annika, Bevisprovning i forvaltningsmal, Stockholm 2003 s. 81; Eke-
16f, Edelstam & Pauli s. 201; von Essen i kommentaren till FPL 8 §.

7 Bitzers. 1 ff.

8 Pound, Roscoe, Law in Books and Law in Action, American Law Review 1912 44 s. 12 ff.;
Pound, Roscoe, The Limits of Effective Legal Action, International Journal of Ethics 1917
27(2) s. 150 ff.

" Bitzer s. 6 ff., jfr Grant-Davie, Keith, Rhetorical Situations and Their Constituents, Rhetoric
Review 1997 15(2) s. 264 ff.; Kjeldsen, Jens Elmelund, Retorik idag. Introduktion till modern
retorikteori, Lund 2008 s. 92 ff.

8 Bitzer s. 8.
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ndmnda typen av bevis maste talaren anvinda sig av, och den sistnimnda maste
talaren sjdlv finna. De konstfulla bevisen &r knutna till talarens karaktar (ethos),
de kanslotillstdnd talet kan vicka hos publiken (pathos), och sjélva argumentet
(logos).®

Tilldmpat pa rattegdngen i en kontradiktorisk process betyder modellens
begrepp foljande: Talarrollen intas av parterna och &horarrollen av rétten. Det
patringande problemet utgdrs av “saken”, vilket inkluderar sakfragan, till vilket
ocksa hor bevisfragor, samt rittsfragan.®” Enligt modellen innefattar en reto-
risk situation det retoriska talets forberedelser och framforande.** Detta impli-
cerar att den retoriska situationen i en rattsprocess inleds nér forberedelserna
infor réittegang paborjas, t.ex. ndr en brottsmisstinkt person grips och aklagaren
beslutar om forundersdkning, och bestar under processens gang fram tills saken
har avgjorts genom dom.

Modellen innehaller tva klasser av villkor, och det primért intressanta &dr ope-
rativa villkor, dvs. de konstlosa bevisen som “’finns redan tidigare” i situationen
och som talaren feoretiskt sett kan anvinda sig av. Relevanta, operativa vill-
kor i detta ssmmanhang ar sddana som paverkar parternas bevismassiga forut-
sattningar 1 form av lagar, réttsliga principer och réttspraxis, dvs. villkor som
relaterar till bevisning och, inom denna grupp, villkor som relaterar specifikt
till sakkunnigbevisning. Beroende pa om villkoren verkar for eller mot talarens
syfte kan de virderas som gynnande respektive missgynnande villkor.** Dessa
kan summeras och visa det teoretiska styrkeforhédllandet mellan parterna, och
dérefter jamforas med hur villkoren i praktiken anvinds av parterna. I analysen
av parternas faktiska anvdndande av operativa villkor kan det ockséd vara av
relevans att beakta anvandandet av villkor som relaterar till talarens person och
metod, hir betecknade metodbundna villkor.

3. Metod och material

I den foljande redovisningen av metod och empiriskt material behandlas forst
den enkitbaserade studien, och dérefter brottmal- och LVU-studierna i ett
gemensamt avsnitt.

81 Aristoteles Retoriken, Odéakra 2012, bok 1.2.2 och 1.2.3.

I brottmal inkluderar saken ocksa fradgan om giarningens brottslighet och paféljden, se Ekelof &
Edelstam s. 43 f.

8 Grant-Davie s. 274.

8 Jfr Grant-Davie s. 272.
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3.1 Den enkiitbaserade studien

Denna studie bygger pa enkiter till juristdomare i allmédnna domstolar och for-
valtningsdomstolar gillande deras erfarenheter av och attityder till anvéindandet
av parts- och domstolssakkunniga i rattegang. Studiens resultat belyser artikelns
forsta fragestéllning.

Enkaten skickades pa elektronisk vag ut till 242 juristdomare vid 6 tingsrétter
(Goteborg, Hassleholm, Lund, Malmo, Norrkoping och Ystad) och 4 forvalt-
ningsdomstolar (Goteborg, Karlstad, Linkdping och Malmd), i december 2015.
Enkéten besvarades (helt eller delvis) av 144 domare, relativt jamnt fordelade
mellan tingsritter och forvaltningsdomstolar. Av tabellen nedan framgéar antalet
utskickade enkéter och bortfall.

Antal mottagare | Antal besvarade | Antal besvarade | Totalt antal Totalt antal

av enkédter i TR | enkdter TR enkdter FD besvarade obesvarade

och FD (procent) (procent) enkéter (procent) | enkéter (procent)
242 69 (48 %) 75 (52 %) 144 (60 %) 98 (40 %)

Tabell 1. Antal utskickade, besvarade och obesvarade domstolsenkdter

Enkéten omfattade samtliga maltyper som handliggs vid dessa domstolar. Den
innehdll tre grupper av fragor avseende domarnas bakgrund, deras erfarenheter
av anvéndandet av sakkunniga i domstol samt deras syn pa de sakkunnigas roll
i domstol. Frigorna hade utformats huvudsakligen med slutna svarsalternativ,
i forekommande fall uppdelade mellan brottmal (allmént atal), forvaltnings-
rattsliga samt civilrdttsliga mal. I enkéten efterfrigades domarnas erfarenheter
av anvidndandet av sakkunniga i mal som de sjélva deltagit i under den senaste
tredrs-perioden (2013-2015).

Datainsamling och statistisk sammanstéllning av resultat utférdes med ett
enkatinstrument fran Questback (http://www.questback.com/se/).

3.2 Brottmals- och LVU-studierna

Brottmélen och LVU-malen regleras av olika processlagar. Den gemensamma
beréringspunkten ligger 1 den kontradiktoriska principen, vilket innebér att bada
processformerna dr partsstyrda. Darfor anvéindes ett likartat metodupplégg for
datainsamling och analys i de tvé studierna. Resultatet av studierna belyser arti-
kelns forsta och andra frgestéllning.

Urvalet av domar avgrinsades till mal som avgjorts genom dom under 2010,
vid tre tingsritter (TR) och tva forvaltningsdomstolar (FD). Insamlandet av
domar utgick fran domstolarnas system for automatiserad databehandling av
mal och drenden, betecknat VERA. Efter urval bestod det empiriska materialet
i brottméls- och LVU-studierna av sammanlagt 197 domar. Data fran domarna
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kodades i ett datorprogram for statistisk analys, SPSS, och lades till grund for
analys enligt modellen av retorisk situation. En ndrmare beskrivning av datain-
samlingen f6ljer nedan.

3.2.1 Brottmalen

Fran respektive tingsratt inforskaffades en trafflista dver samtliga domar rérande
brott mot person under allmént atal, avgjorda genom dom 2010. Dessa avgrian-
sades till grova brott i fem brottskategorier: valdtaktsbrott (mot barn och vuxna,
inklusive sexuellt utnyttjande av barn), grov kvinnofridskrankning, grov miss-
handel, mord/drép och forsok till mord/drap, samt en kategori for ovriga grova
brott. Sammanlagt omfattade triafflistorna 1055 brottmalsdomar. Nér urvalet var
gjort aterstod 151 domar. Antalet brottmélsdomar enligt tréfflistorna 1 forhal-
lande till antal domar som valdes ut redovisas i tabellen nedan.

Tingsritt Domar enligt trifflistorna | Urval domar
TR 1 549 84

TR 2 411 57

TR 3 95 10

Domar totalt 1055 151

Tabell 2. Urval brottmalsdomar

3.2.2 LVU-malen

I brottmélsdomar framgar sakkunnigbevisningen relativt tydligt, men den &r
mindre tydlig i LVU-madlen, didr de muntliga forhandlingarna brukar héllas
bakom stdngda dorrar och det skriftliga aktmaterialet som regel beldggs med
sekretess.® For att mojliggora huvudsyftet med LVU-studien — analys av anvén-
dandet av sakkunniga — gjordes tva urval.

Fran respektive forvaltningsdomstol inforskaffades en trafflista 6ver mal gél-
lande beredande av vard enligt LVU (malkod 1901), avgjorda genom dom 2010.
Trifflistorna omfattade 526 domar. Baserat pa tréftlistorna gjordes ett forsta,
slumpmaéssigt urval om 60 domar.

For att kunna gora en fordjupad analys av domarna, som skulle innefatta dven
sekretessbelagda handlingar i mélen, gjordes fran det forsta urvalet ett andra,
slumpmassigt urval av 30 domar. Vid kodningen av data infor den kvantitativa
analysen (urval 1) bortfoll ett antal domar (14 domar) som inte primért géllde

85 Aklagarens bevisning deklareras i stimningsansokan (bilaga till domen). T inledningen till
brottmalsdomen anges vilken bevisning som parterna aberopar.
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ansokan om vard enligt LVU, utan 6verklagande av beslut under pagaende vard.
Bortfallet paverkade ockséa det andra urvalet, ddr nagra domar (5 domar) foll
bort. Efter bortfall aterstod 46 domar i det forsta urvalet, och 25 domar i det
andra. Domarna i det andra urvalet kompletterades med sekretessbelagt aktma-
terial i relevanta delar.®

Antalet forvaltningsrittsliga domar enligt trifflistorna i forhdllande till urva-
let visas 1 tabellen nedan.

Forvaltningsdomstol | Domar enligt Urval nr. 1 Urval nr. 2
tréfflistor

FD1 268 23 14

FD2 258 23 11

Domar totalt 526 46 25

Tabell 3. Urval LVU-domar

3.2.3 Analysmodellen

Den centrala komponenten i modellen av den retoriska situationen é&r villkor. De
relevanta villkoren i brott- och LVU-mélen undersoktes i tre steg:

Det forsta steget var att identifiera relevanta villkor med ett fokus pa opera-
tiva villkor, som parterna teoretiskt sett kan anvénda sig av. Relevanta, operativa
villkor dr sadana som paverkar parternas bevisméssiga forutsattningar i form av
lagar, réttsliga principer och réttspraxis, hér betecknade bevisrelaterade villkor.
Dessa avgrinsades till villkor som verkar antingen for eller mot parternas syf-
ten, identifierade i termer av gynnande respektive missgynnande villkor.

I det andra steget undersoktes vem som i praktiken tog de bevisrelaterade
villkoren i ansprak genom att initiera och anvinda bevisning i processen, i vil-
ken omfattning detta skedde samt med vilket resultat for utgdngen i malen. I
detta skede lag de tva studiernas sirskilda fokus pa villkor som relaterar till
sakkunnigbevisning.

I det tredje steget jdmfordes villkorens teoretiska nytta med den praktiska
nytta de hade for parterna. Denna jimforelse baserades pa tvd matriser, som
speglar de olika villkorens teoretiska respektive praktiska virden (positiva/
negativa).

I det praktiska anvdndandet av operativa villkor kan parterna ta hjilp av vill-
kor som anknyter till dem som personer och till deras metoder, hér betecknade

8% Det sekretessbelagda material som begérdes ut fran domstolarna bestod av handlingar som hor

till socialnimndens ansdkan om beslut om vérd enligt LVU, bl.a. utredningar och vardplaner
samt sakkunnighetsutlatanden och intyg som hade inkommit till domstolen infor réttegangen.
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metodbundna villkor. Dessa beaktades 1 analysens andra steg, i den mén deras
anvandning kunde utldsas ur det empiriska materialet.

4. Resultat

4.1 Enkitstudiens resultat®’

Enkétens resultat avseende anvdndandet av sakkunniga bygger pa domarnas
egna skattningar av den andel mal som de har medverkat i dér parts- och dom-
stolssakkunniga hade anvints, samt vem som oftast har tagit initiativ till utse-
endet av parts- respektive domstolssakkunniga i dessa mal. Den f6ljande fram-
stdllningen redovisar ocksé resultat géllande sakkunnigas tillforlitlighet samt
inflytande pa domarnas stéllningstagande i sakfragan.

Av resultatet framgar, for det forsta, att sakkunniga inte anvénds i sérskilt
ménga mal, dock med vissa variationer for kategori av sakkunniga och dom-
stolstyp. Domstolssakkunniga anvéndes i upp till 30 % av mélen i forvaltnings-
domstol, men i mindre 4n 5 % av malen i allmdn domstol. Partssakkunniga
anvéndes 1 upp till 10 % av malen i allmén domstol, men i mindre &n 5 % av
malen i forvaltningsdomstol.

For det andra, att det oftast 4r domstolen som initierar utseendet av sakkunnig
i forvaltningsdomstol (cirka 90 % av svaren). I brottmél kommer initiativet till
domstolssakkunnig oftast fran part (drygt 40 % av svaren) eller i ungefar lika
stor utstrickning fran part och domstol (cirka 35 %). Aven i civilrittsliga mal 4r
det oftast part som tar initiativet till utseende av domstolssakkunnig (drygt 60 %
av svaren) eller part och domstol i ungefar lika stor utstrackning (cirka 35 %).

For det tredje, att partssakkunniga i1 brottmalen oftast initieras av den offent-
liga parten (nédstan 70 % av svaren). I de civilrittsliga malen kommer initiati-
vet 1 ungefdr lika stor utstrackning fran bada parter (ndstan 100 % av svaren).
Gillande de forvaltningsrittsliga malen delade svaren sig i tva lika stora grup-
per. Enligt den ena gruppens skattningar hade initiativet oftast kommit fran den
offentliga parten (40 % av svaren), medan den andra uppskattade att initiativet
oftast kommit fran den enskilda parten (40 % av svaren).

For det fjarde, att domstolssakkunniga uppfattas som generellt mer trovir-
diga dn partssakkunniga av domarna i allmin domstol och forvaltningsdomstol
(runt 75 % av svaren). Ingen anség att det omvinda forhéllandet rddde, men en
relativt stor andel uppskattade domstols- och partssakkunniga som generellt lika
trovérdiga (runt 25 % av svaren).

87 Avsnittet bygger pa Friis & Astrom, The Use of Court- and Party-Appointed Experts, och redo-
visar resultat och statistik i forkortad form.
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For det femte, att den information som domstolssakkunniga tillfor malet ofta
paverkar de forvaltningsréttsliga domarnas stéllningstagande i sakfragan (70 %
av svaren). I allmén domstol hander det ibland att domstolssakkunniga paverkar
stallningstagandet (nistan 50 % av svaren). Omvint, paverkar partssakkunniga
ofta domarnas stillningstaganden i allmin domstol (drygt 40 % av svaren). |
forvaltningsdomstol hinder det ibland att partssakkunniga paverkar stéllnings-
tagandet (ndrmare 60 % av svaren).

Sammanfattningsvis, visar resultaten att domstolssakkunniga anvénds i
betydligt storre utstrickning i forvaltningsdomstol &n i allmdn domstol, och
omvént, att partssakkunniga anvénds i hogre utstrdckning i allmin domstol &n i
forvaltningsdomstol. Initiativtagare till domstolssakkunnig i forvaltningsdom-
stol &r s& gott som alltid domstolen, medan initiativet i allmdn domstol vanligen
kommer frén part. Initiativet till partssakkunnig kommer i brottmal oftast fran
aklagaren, och i civilrittsliga mal fran bada parter i ungefér lika stor utstriack-
ning. I forvaltningsrittsliga mal kommer initiativet ungefér lika ofta fran den
offentliga parten (en myndighetsrepresentant) och den enskilda parten.

Sakkunnigas inflytande pa maélens utgang indikeras till viss del av vilken
tilltro domarna generellt hyser till de tva kategorierna sakkunniga. Resultatet
visar att de flesta domare i allmén domstol och forvaltningsdomstol betraktar
domstolssakkunniga som mer trovirdiga &n partssakkunniga. Detta motségs
delvis av domarnas skattningar géllande vilken péverkan de tva kategorierna
av sakkunniga faktiskt har haft pa deras stillningstagande i sakkunnigfrdgan.
Resultatet visar att domare i forvaltningsdomstol 1 hogre utstrickning paverkas
av domstolssakkunniga &n av partssakkunniga, och omvént, att domare i allmén
domstol 1 hogre grad paverkas av partssakkunniga dn domstolssakkunniga.

En slutsats som kan dras av resultaten &r att processen i férvaltningsdomstol
1 hogre grad dr domarstyrd @n i allmén domstol, och att processen i allmén dom-
stol dr 1 hogre grad partsstyrd én i forvaltningsdomstol. Detta kan relateras till
skilda réttstraditioner, innebédrande att forvaltningsdomstolen generellt har ett
storre ansvar for utredningen i malet, vilket hor samman med att forvaltnings-
processens syfte dr materiellt riktiga beslut. Processen i allmidn domstol har
en tydligare adversativ karaktir, vilket indikerar att domarna inte intervenerar
i hogre utstrackning &n vad som behovs for att sékerstélla att parterna far en
rattvis rittegang.

4.2 Brottmalsstudiens resultat®®

Analysen i brottmélsstudien startade med en hérledning av operativa bevisrela-
terade villkor ur brottmalsprocessens tre faser:

88 Avsnittet bygger pa Friis och Astrom, Expert Knowledge as a Condition, och redovisar resultat,
statistik och tabeller i forkortad form.
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Forundersokningen
Den muntliga forhandlingen
Domstolens overldggning

I detta forsta steg undersoktes ocksé huruvida varje villkor feoretiskt sett var
gynnande eller missgynnande for den tilltalades respektive dklagarens mojlig-
heter till framgéngsrik process, och tilldelades ett positivt eller negativt virde.®

Rekonstruktionen av villkor som relaterar till forundersokningen resulterade

i tre kategorier av villkor:

Aklagarens objektivitetsplikt.” Virderades som gynnande for den misstéinkte
(+) och missgynnande for dklagaren (—).

Den misstanktes ratt till forsvarare och de rittigheter som tilldelats forsva-
ret.’! Varderades som gynnande for den missténkte (+) och missgynnande for
aklagaren (-).

Aklagarens straffprocessuella befogenheter samt dennes informationskon-
troll under forundersokningen.” Viérderades som missgynnande for den
missténkte (—) och gynnande for aklagaren (+).

Rekonstruktionen av villkor som relaterar till huvudforhandlingen resulterade i
tre kategorier av villkor:

90

91
92

93
94
95

Den kontradiktoriska principen, som forutsétter likabehandling men medger
vissa fordelar for den tilltalade, bl.a. ’the right of silence”.”® Varderades som
gynnande for den tilltalade (+) och missgynnande for aklagaren ().
Officialprincipen, som ger domstolen ett visst utrymme att ingripa i och styra
processen.” Virderades som i lika man gynnande och missgynnande for den
tilltalade (+) och é&klagaren (+).

Procedurreglerna for parternas aktiviteter under huvudforhandlingen, dar
fokus ligger pa forhandlingsprincipen och den kontradiktoriska principen.®
Dirigenom ges bada parter mojligheter att anvinda metodbundna villkor.

Se a.a. s. 33 ff. for en utforlig diskussion kring hirledningen av villkor samt bestimningen av
varje villkors virde.

Ekelof & Edelstam s. 73 f.; Ekelof, Edelstam & Heuman, s. 34 f.; Ekelof, Edelstam & Pauli
s. 119.

Ekelof, Edelstam & Pauli s. 133 ff.

Ekelof & Edelstam s. 73; Ekelof, Bylund & Edelstam s. 37 ff.; Ekelof, Edelstam & Pauli
s. 119 ft.

Danelius s. 247 ff.; Ekelof, Edelstam & Heuman s. 35, 251 ff.

Ekelof & Edelstam s. 68 ff.

Ekeldf, Edelstam & Pauli, s. 199, se om procedurreglerna s. 191 ff. Géllande férhandlingsprin-
cipen, som syftar pa parternas sjdlvstindiga verksamhet i riattegangen, se Ekelof & Edelstam
s. 68 ff.
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Virderades som i lika man gynnande eller missgynnande for den tilltalade
(+) och aklagaren (+).

Rekonstruktionen av villkor som relaterar till domstolens dverildggning, under
vilken bevisen ska vérderas, resulterade i en kategori av villkor:

* Det hoga beviskravet, innebdrande att den tilltalades skuld méste vara stélld
utom rimligt tvivel, implicerar att bevisprovningen ska sikta pd forhallanden
som utesluter den tilltalades straffansvar. Vidare att dklagaren bar boérdan for
att bevisningen nér upp till beviskravet.”® Virderades som gynnande for den
tilltalade (+) och missgynnande for aklagaren (-).

Denna invertering av bevisrelaterade villkor visar att det finns en teoretisk oba-
lans till forman for den tilltalade.

Villkor/varde Den tilltalade | Aklagare
Forundersdkningen (tre grupper av villkor) 24+/1- 1+/2-
Huvudférhandlingen (tre grupper av villkor) | 3 + 2+/1-
Overliggningen (en grupp av villkor) 1+ 1-

Summa vérden 6+/1- 3+/4-

Tabell 4. Brottmalsstudien: Sammanstdillning av de bevisrelaterade villkorens
teoretiska vdirden

I analysens andra steg undersoktes det praktiska anvindandet av bevisrelaterade
villkor, pa basis av det empiriska materialet i form av 151 skriftliga domar. Dessa
omfattar tva grupper av mal: Mal med en tilltalad (123 domar) och mal med minst
tva tilltalade (28 domar). Nar inget annat sdgs grundas analysen pa 151 domar.

Studien undersokte tre typer av bevis: den tilltalades erkidnnande, vittne samt
sakkunnig, med sérskilt fokus pa sakkunnigbeviset. I denna del av analysen
beaktades ocksé parternas anvéindande av metodbundna villkor. Resultatet kan
sammanfattas enligt f6ljande:

Vad forst géller den tilltalades erkdnnande, forekom i studien erkdnnanden
som avsag hela eller delar av atalet i knappt hélften av mélen. I cirka hélften av
malen fornekade den tilltalade hela gdrningsbeskrivningen. Av resultaten fram-
gar att det vanligaste avgorandet i bade fornekande- och erkénnandemal ar fal-
lande dom (85 % av 123 domar).

Bevisvirdet av ett erkdnnande eller férnekande é&r till stor del beroende av
faktorer som relaterar till metodbundna villkor. Det handlar om trovérdigheten
hos utsagepersonen och tillforlitligheten i dennes utsaga.’” Resultatet visar att

% Diesen s. 75 ff.; Ekelof, Edelstam & Heuman s. 150 ff.; Schelin s. 58 ff.
7 Schelin s. 240 ff.
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i drygt hilften av domarna bedomdes malsdgande och dennes utsaga som fullt
trovardiga. Den tilltalade och dennes utsaga bedomdes som fullt trovérdiga i
endast en knapp tiondel av domarna.

Det mest anvinda bevismedlet var vittnesbeviset. 1 studien var det framforallt
aklagaren som anvénde vittnesbevisning (80 % av malen), och mer sillan den
tilltalade (30 % av malen). Vittnesbevisning for den tilltalade var vanligast i mal
med fornekande (70 % av 123 domar), och férekom ocksa vid delvisa erkdnnan-
den (25 % av 123 domar) men knappast alls i mal med fullstdndiga erkdnnanden.

Vidare framgick ett tydligt samband mellan forekomsten av vittnesbevis for
aklagarens sak och fillande domar. I 90 % av malen med fdllande dom hade
aklagaren anvint sadan bevisning. For den tilltalades del framgick ett positivt
samband mellan dennes anvéndande av vittnesbevis och friande dom. I nédstan
45 % av malen (123 domar) dér den tilltalade hade anvént vittnesbevisning
meddelades en friande dom. I mélen med fdllande domar hade den tilltalade
aberopat vittnesbevisning i drygt 25 % av fallen (123 domar).

Nir det géller sakkunnigbeviset, forekom dessa i betydligt storre utstrick-
ning i form av till domstolen ldmnade yttranden av sakkunniga &n genom sak-
kunnigforhor under huvudférhandlingen. De experter som medverkade i malen
var i forsta hand rattsmedicinska experter, ldkare och psykiatriker, men ocksa
kriminaltekniker var relativt vanligt forekommande.

Resultatet visar att det framst var aklagaren som anvénde villkor som rela-
terar till sakkunnigbevisning. I knappt 70 % av malen &beropade aklagaren
skriftligt sakkunnigutlatande, och i knappt 20 % av malen sakkunnigforhor. Den
tilltalade aberopade sakkunnigutlatande i knappt 15 % av malen, och forhor i
knappt 10 % av maélen.

Niér det géller relationen mellan anvindandet av sakkunnigbevis och friande/
fillande dom, framkom fdljande ménster (123 domar): Aklagarens anvindande
av sakkunnigutlatande var forbundet med fallande dom i 90 % av mélen, jAm{ort
med fillande dom i 80 % av méalen dir denne inte hade anvént sddan bevisning.
Aklagarens anviindande av sakkunnigforhdr var forbundet med fillande dom i
drygt 60 % av mélen, jimfort med fallande dom i 90 % av malen dér denne inte
hade anvint sadan bevisning. Resultatet indikerar att om aklagaren anvinder
sakkunnigforhor, minskar sannolikheten for fallande dom.

Sannolikheten for en friande dom 6kade vid den tilltalades anvdndande av
sakkunnigbevisning, dven om det vanligaste domslutet ocksé i dessa mal var
fallande dom. I 40 % av malen (av 123 domar) dér den tilltalade anvint sak-
kunnigutldtande meddelades en friande dom, vilket kan jimforas med 10 % av
maélen utan sddant anvdndande. Friande dom meddelades i 30 % av malen (av
123 domar) dér den tilltalade hade anvént sakkunnigforhor, mot knappt 15 %
utan sadant forhor. Resultatet indikerar att om den tilltalade anvinder sakkun-
nigforhor, kar sannolikheten for friande dom.

I studiens tredje steg jidmfordes villkorens teoretiska och praktiska nytta
for parterna. Resultaten visar att i praktiken var det framforallt dklagaren som
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anvinde bevisrelaterade villkor pé ett framgangsrikt sitt, medan den tilltalade
endast 1 begransad utstriackning tog villkoren i ansprak.

Villkor/varde Den tilltalade | Aklagare
Forundersdkningen (tre grupper av villkor) 24+/1- 1+/2-
Huvudférhandlingen (tre grupper av villkor) | 1+/2— 3+
Overliggningen (en grupp av villkor) 1- 1+
Summa vérden 3+/4- 5+/2-

Tabell 5. Brottmalsstudien: Sammanstdillning av de bevisrelaterade villkorens
empiriska vdrden

Sammanfattningsvis visar resultatet géllande anvidndandet av sakkunnigbe-
visning att den tilltalades teoretiska Overldge inte motsvarar dennes faktiska
situation i rittegdngen. Det dr framforallt aklagaren som initierar och anvénder
sakkunnigbevisning, och som oftast ocksa vinner malen. Aven utan sakkunnig-
bevisning dr sannolikheten for fillande dom hog, men den Okar ytterligare nér
dklagaren anvénder skriftliga sakkunnigutldtanden. Detta giller didremot inte
nér dklagaren anvidnder muntliga forhor med sakkunnig. En forklaring skulle
kunna vara att den sakkunnige exponeras for forsvarets fragor i forhoret. Detta
ger forsvaret mdjlighet att underminera sakkunnigutsagans bevisvirde genom
anvéndandet av metodbundna villkor, t.ex. ifrdgasétta expertens kvalifikationer
och dérigenom soka underminera dennes trovirdighet eller ethos. Oavsett for-
klaring, finns i denna aspekt en bittre dverensstimmelse med de teoretiska vill-
koren. En sadan overensstimmelse géller ocksa i situationer dér den tilltalade
faktiskt initierar egen sakkunnigbevisning. Sadana aktiviteter dr dock relativt
séllsynta 1 det undersokta materialet, vilket indikerar att den tilltalade ofta intar
ett passivt forhallningssatt i rittegdngen.

4.3 LVU-studiens resultat®®

LVU kompletterar socialtjanstslagen (SoL) genom att reglera tvangsvard av
barn och unga inom socialtjdnsten. Forutsittningen for vard enligt LVU &r att
nagon av de i lagen angivna situationerna foreligger och att detta medfor en
pataglig risk for att den unges hélsa eller utveckling skadas. Vidare ska det
kunna antas att behovlig vard inte kan ges den unge med samtycke av vardnads-
havarna och, om den unge fyllt 15 ar, av den unge sjélv. Slutligen ska vard enligt
lagen vara forenlig med det ber6rda barnets bista.” Genom att lagens tillimp-
ning forutsitter en riskbedomning baserad pa en prognos av den unges framtida

% Avsnittet bygger pa Friis artikel, och redovisar resultat, statistik och tabeller i férkortad form.
% LVU 1 § i forhallande till 2 § och 3 §.
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utveckling, blir bevisvarderingen generellt mer komplicerad 4n i brottmél, och
ska darfor kommenteras.

Bevistekniskt bor provningen ske i tva steg: Den unges aktuella situation bor
visas genom konkreta omstandigheter, som klarlagger skaderisker i forfluten
tid fram till beslutstidpunkten.'® Prognosen gér i regel ut pa att bedoma om
dessa omstidndigheter med pafoljande risker kvarstar eller om situationen har
forandrats till det battre och att risken darmed har upphort.!*! Om risken inte har
upphort, krivs ett andra steg dér bevisfakta gors om till prognosfakta som visar
pé den patagliga risken for skada pa den unges hélsa eller utveckling.!” Den
slutliga bedomningen bor ta hinsyn ocksa till faktorer som ligger utanfor denna
del av bevisprovningen, nidmligen behovet av tvang i forhallande till frivilliga
atgirder samt sjdlva vardbehovet.!

Beddmningen av den unges risksituation och framtida utveckling kan méanga
ganger inkludera komplexa samband som implicerar tillimpning av sirskilda
erfarenhetssatser.'™ I LVU finns en bestimmelse som anger att socialndmnden
far besluta om lakarundersokning och utse ldkare for undersdkningen, vilken
som regel ska d4ga rum innan socialnimnden ansoker om vard. Samma befo-
genheter tillkommer rétten.'” Enligt motiven dr ldkarundersokningen ett vik-
tigt komplement till den sociala utredningen, dels i bedomningen av den unges
behov av vard med stdd av lagen, och dels i behandlingsplaneringen och valet
av vardform.!% Mot bakgrund av dessa forhallanden kan LVU-studien foérvéntas
visa pé ett relativt frekvent anvindande av sakkunnigbevis.

I LVU-mal finns tre parter: socialndmnden, vardnadshavare samt den unge.
I studien har vardnadshavare och den unge behandlats som en part, i syfte att
underlétta analysen.

Studiens analys startade med en hérledning av operativa, bevisrelaterade vill-
kor ur LVU-processens tre faser:

 Socialtjanstens utredning

+ Rittegangen, baserad pa skriftligt férfarande och kompletterad med muntlig
forhandling

+ Rittens avgorande

I detta forsta steg undersoktes ocksa huruvida varje villkor teoretiskt sett var
gynnande eller missgynnande for den enskilda partens respektive den offentliga

% Diesen & Lagerqvist Veloz Roca s. 132 ff.

101 A.a.

102 Ala.

15 Aa.

104 Se t.ex. Kaldal, Anna, Parallella processer. En rittsvetenskaplig studie av riskbedémningar i
vardnads- och LVU-mal, Stockholm 2010 s. 200 ff.

15 TVU 32 §.

% Prop. 1989/90: 28, Om vard i vissa fall av barn och ungdomar, s. 69 f.
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partens mojligheter till framgangsrik process, och tilldelades ett positivt eller
negativt virde.

Rekonstruktionen av villkor som relaterar till utredningen resulterade i tva
kategorier av villkor:

* Socialtjanstens myndighetsresurser i utredningsarbetet, ddribland befogen-
heter att konsultera sakkunniga och i dvrigt ta de kontakter som beddms nod-
vindiga, samt besluta om ldakarundersékning av barnet. Vidare kan ndmnden
(under vissa forutséttningar) besluta att den unge omedelbart ska omhéinder-
tas.'” Varderades som missgynnande for den enskilda parten (—) och gyn-
nande for den offentliga parten (+).

* Socialtjanstens objektivitetsplikt samt skyldigheten att iaktta proportionali-
tetsprincipen.'® Vérderades som gynnande for den enskilda parten (+) och
missgynnande for den offentliga parten (—).

Rekonstruktionen av villkor som relaterar till rdttegdangen resulterade i tre kate-
gorier av villkor:

* Procedurreglerna for parternas aktiviteter i rdttegangen bygger pa den kontra-
diktoriska principen och forhandlingsprincipen.'® Dérigenom ges ocksa par-
terna mojlighet att anvéinda metodbundna villkor. Vérderades som i lika méan
gynnande eller missgynnande for den enskilda parten (+) och den offentliga
parten (+).

* Den enskilda partens rétt till offentligt bitrdde i LVU-mal, samt det offentliga
bitrddets mdjligheter att (under vissa forutséttningar) inforskaffa utredning
som bekostas med allménna medel.'® Virderades som gynnande for den
enskilda parten (+) och missgynnande for den offentliga parten ().

 Officialprincipen som p.g.a. LVU-malets materiella karaktir implicerar att
domstolen har ett relativt vidstrackt utredningsansvar.!!! Virderades som i
lika mén gynnande eller missgynnande for den enskilda parten (+) och den
offentliga parten (+).

Rekonstruktionen av villkor som relaterar till rdittens avgérande resulterade i
en kategori av villkor:

197 Omedelbart omhéndertagande regleras i LVU 6 §.

108 Proportionalitetsprincipen (artiklarna 8-11 i Europakonventionen) innebér att atgiarder som det
allménna vidtar mot enskilda maste sta i rimlig proportion till det intresse de &r avsedda att
tillgodose, se Danelius s. 53.

von Essen i kommentaren till FPL 8 §.

10 Lag om offentligt bitrdde, 4 § och 6 §.

"' Diesen & Lagerqvist Veloz Roca s. 81 f., 86. Jfr Kaldal s. 190 ff.

109
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» Det relativt laga beviskravet, uttryckt i termer av sannolika skél, som moti-
veras av att riskbedomningen innefattar en prognos av den unges framtida
utveckling, och att ett for hogt stillt beviskrav forsvarar mojligheten att rea-
lisera lagens materiella skyddsintresse.'”> A andra sidan stiills hoga krav pa
utredningens kvalitet eller robusthet.!'* Den offentliga parten i LVU-mal bér
bade bevisbordan och utredningsbordan, och bér séledes risken for brister
i utredning och i bevisning.!"* Sammanvégt virderades villkoren som gyn-
nande for den enskilda parten (+) och missgynnande for den offentliga par-
ten (-).

Denna inventering av de bevisrelaterade villkorens teoretiska virden visar pa en
obalans till formén for den enskilda parten.

Villkor/varde Den enskilda parten | Den offentliga parten
Utredningen (tva 1+/1- 1+/1-

grupper av villkor)

Rittegangen (tre 3+ 2+/1-

grupper av villkor)

Rittens avgorande 1+ 1-

(en grupp av villkor)

Summa vérden 5+/1- 3+/3-

Tabell 6. LVU-studien: Sammanstdllning av de bevisrelaterade villkorens teo-
retiska virden.

I analysens andra steg undersoktes parternas praktiska anvindande av bevis-
relaterade villkor samt sambandet mellan anvdndandet av villkor som relaterar
till sakkunnigbevisning och malens utfall, pa basis av det empiriska materialet i
form av 46 skriftliga domar. I ett urval av dessa domar, som omfattar 25 domar,
undersoktes ocksd socialtjdnstens skriftliga underlag for ansdkan, daribland
utredningen samt protokollen frdn de muntliga forhandlingarna. Den f6ljande
resultatredovisningen bygger pa 46 domar nér inget annat sigs.

Med hénvisning till att vittnen férekom ytterst séllan i protokollen, likasa i
domarna, fokuserade studien enbart pa sakkunnigbevisen. I analysen beaktades
ocksa parternas anviandande av metodbundna villkor. Resultatet kan samman-
fattas enligt foljande:

Den offentliga parten anvéinde i stor utstrickning villkor som relaterar till
myndighetens utredningsresurser, diribland omedelbara omhéindertaganden. I
90 % av malen hade den unge blivit omedelbart omhédndertagen enligt LVU

112 Diesen & Lagerqvist Veloz Roca s. 90 ff., 103 ff., 132 ff.; Kaldal s. 202 ff.
13 Diesen & Lagerqvist Veloz Roca s. 80 ff.; Kaldal s. 202 ff., 307 ff.
11+ Diesen & Lagerqvist Veloz Roca s. 80 ff.; Kaldal s. 202 ff., 307 ff.



Expertkunskap i rittegang — En rattssociologisk studie 367

under utredningsfasen. Granskningen av socialtjédnstens utredningar (bifogade
till ansokan 1 urvalet av 25 domar), visade att samtliga refererade till utsagor
fran representanter for hilso- och sjukvardsprofessionerna och professionerna
inom skola och barnomsorg. Detta indikerar att den offentliga parten ocksé
aktivt anvander befogenheten att konsultera sakkunniga och ta andra, nédvén-
diga kontakter i drendets utredningsfas.

Till drygt tvé tredjedelar av de granskade utredningarna (i urvalet av 25 domar)
fanns bifogat skriftliga sakkunnigutldtanden eller intyg, oftast frén lékare, men
ocksa frin psykologer. Med fokus pé utldtandenas innehdll, urskildes tva typer
av intyg: hélften av intygen redovisade undersdkningar av och slutsatser om
den unges risksituation och vérdbehov. Hélften av intygen innehdll inte sédan
information, utan oftast intygade de enbart att det inte fanns nagra fysiska eller
psykiska hinder for vard enligt LVU. Dessa intyg kan formodas vara av relevans
for rittens slutliga beddmning, da hdansyn ocksa ska tas till behovet av tvang i
forhéllande till frivilliga atgarder.

Den offentliga partens anvindande av sakkunnigbevisning skedde néstan
uteslutande 1 form av skriftliga utsagor. Hérande av sakkunnig pé den offentliga
partens begéran skedde endast vid ett tillfélle.

Den enskilda parten anviande egen sakkunnigbevisning i endast 3 mal, dvs.
ca en tjugondedel av malen (av 46 domar). I tva mal presenterade den enskilda
parten skriftlig sakkunnigbevisning. I ett av dessa mal, samt i ytterligare ett,
holls forhér med sakkunnig pé begéran av den enskilda parten.

Domstolen anvénde inte i ndgot av mélen sin befogenhet att ex officio eller
pd begdran av part inhdmta sakkunnigyttrande eller halla f6rhor med sakkunnig.

Drygt 80 % av ansokningarna beviljades av domstolen. I majoriteten av dessa
mal hade den offentliga parten anvint sakkunnigbevisning (75 % av bifallna mal
iurvalet av 25 domar). Resultatet tyder pa en positiv relation mellan den offent-
liga partens anvdndande av sakkunnigbevisning och bifallna ansdkningar. Vilken
betydelse rétten faktiskt tillmétte parternas sakkunnigbevisning framgick dock
oftast inte av domsmotiveringarna. Ca 90 % av domarna (av 46 domar) refere-
rade enbart till socialtjanstens utredning. Vanligt forekommande formuleringar
var att utredningen hade "visat” eller att det av utredningen hade “framgatt” att
den unge befann sig i en risksituation och hade ett vardbehov enligt LVU.

I tva av de mal dér ansokan avslogs hade den enskilda parten anvént sakkun-
nigbevisning, vilket den offentliga parten inte hade gjort. I 6vriga avslagsmal
hade den offentliga parten anvént skriftliga sakkunnigutlatanden. I dessa mal
hade den enskilda parten anvént metodbundna villkor, innebédrande att parten
identifierade brister i socialtjdnstens utredning och bevisning, och anvinde bris-
terna i logosbaserad argumentation till stod for den egna saken. Det fanns inga
tecken pa den hér typen av retorisk aktivitet i de mél som den enskilda parten
forlorade. Dessa resultat indikerar att sannolikheten for avslag okar i mal dar
den enskilda parten anvinder egen sakkunnigbevisning och/eller metodbundna
villkor.
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I majoriteten av mal forholl sig dock den enskilda parten passiv, och utnytt-
jade inte villkor som relaterar till den kontradiktoriska principen och proce-
durreglerna for att skaffa fram och presentera egna sakkunnigbevis och annan
motbevisning.

I studiens tredje steg jamfordes villkorens teoretiska och praktiska nytta for
parterna. Resultaten visar att i praktiken var det framforallt den offentliga par-
ten som anvinde bevisrelaterade villkor pd ett framgangsrikt sitt, medan den
enskilda parten endast i begridnsad utstrdckning tog villkoren i ansprak.

Villkor/viarde Den enskilda parten | Den offentliga parten
Utredningen (tva 1+/1- 1+/1-

grupper av villkor)

Réttegangen (3 grup- | 1+/2— 2+/1-

per av villkor)

Rittens avgorande 1+ 1+

(en grupp av villkor)

Summa vérden 3+/3- 4+/2—-

Tabell 7. LVU-studien: Sammanstdllning av de bevisrelaterade villkorens empi-
riska vdrden.

Sammanfattningsvis, visar studiens resultat att det i huvudsak var den offent-
liga parten som anvénde bevisrelaterade villkor, och som vann huvudparten av
malen. En del av forklaringen till detta resultat ar att den offentliga parten i
stor utstriackning anvinde villkor som emanerar ur myndighetens réttsliga befo-
genheter for att skaffa fram sakkunnigbevisning. En annan del av forklaringen
hanfor sig till den enskilda partens passivitet under rattegangsfasen. Den kon-
tradiktoriska principen och procedurreglerna genererar villkor som den enskilda
parten kan anvénda for att skaffa fram egen sakkunnigbevisning och annan mot-
bevisning, men de anvindes sillan. Detta betyder att i de flesta mélen blev den
offentliga partens utredning inte bemott med motargument och motbevis. Denna
frdnvaro av opposition kan antas ha underlittat for socialtjdnsten att fullgéra sin
utrednings- och bevisborda.

5. Avslutande diskussion: resultaten 1 relation
till principen om parternas likstélldhet

En grundldggande princip i rétten till en rattvis rittegang ar att parterna ska vara
likstéllda i processen, i betydelsen att proceduren inte far gynna den ena parten
pé den andras bekostnad. I brottméal anses denna princip inte hindra att den till-
talade ges vissa processuella fordelar i forhéllande till 8klagaren, eftersom det
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kan bidra till att minska risken for en fiallande dom mot den som é&r oskyldig till
brott.!"® Brottmalsstudiens resultat visar att pa en teoretisk niva har den tilltalade
battre mojligheter dn aklagaren att utfora sin talan infér domstolen. Formellt
sett, ar det grundlaggande kravet pa en réttvis rittegang uppfyllt.

Principen om parternas likstédlldhet &r nira forbundet med den kontradikto-
riska principen, som inkluderar att parterna ska ha lika goda mgjligheter att abe-
ropa bevisning. Brottmalsstudiens resultat for den empiriska nivan visar att den
tilltalade oftast fornekade brott helt eller delvis, men endast i ringa utstrdckning
aberopade bevisning till styrkande av den egna saken, medan aklagaren i hog
grad anvinde bevisning till styrkande av étalet, och oftast ocksa vann malen.
Denna obalans mellan parterna fanns ocksa i initierande och anvindande av
sakkunnigbevisning, men var sérskilt tydlig géllande skriftliga sakkunnigutla-
tanden.

Det kan finnas manga forklaringar till varfor den enskilde inte anvénder sina
lagstadgade rittigheter, bl.a. att dennes faktiska mdjligheter kan begrinsas av
psykologiska, sociala och ekonomiska faktorer."'® T.ex. kan langvarig hiktning
under processen fram till rittegdng medfora fysiska svarigheter att forbereda ett
forsvar, och den kan ocksé forsdmra den tilltalades mentala forutséttningar att
fora ett effektivt forsvar.!'” Det finns sdledes en risk for att hdktning kan inverka
negativt pa den tilltalades formaga att tillvarata sin rétt enligt den kontradikto-
riska principen.

Ett annat exempel relaterar till reglerna om den tilltalades kostnadsansvar i
samband med réttegangen. Déribland finns kostnader for sakkunnigbevisning,
som generellt dr ett kostnadskrdvande bevismedel.!'® Reglerna om kostnadsan-
svar kan utgora hinder for brottsmisstéinkta personer som saknar egna medel att
inforskaffa sakkunnigbevisning till stod for sin sak.

En missténkt person har dock vissa mojligheter att medverka till att expert-
kunskap fors in i malet utan att fororsaka denne kostnader, t.ex. genom att
begira att aklagaren kompletterar utredningen med en sakkunnig. Nackdelen
for den tilltalade ar att denne kan behdva egen sakkunnig for att kunna pavisa
brister i aklagarens sakkunnigbevisning.!"” I en sédan situation har den tilltalade
samre mojligheter d4n aklagaren att fora fram egen bevisning, vilket strider mot
den kontradiktoriska principen, samtidigt som det ocksa bar med sig en risk for
att den tilltalade félls till ansvar pd materiellt oriktiga grunder.

En annan mojlighet for den tilltalade att undgé kostnadsansvar ér att begira
att ritten ska forordna en sakkunnig. Nackdelen for den tilltalade &r bl.a. att
den domstolssakkunnige, till skillnad fran partssakkunnig, inte far halla inne ett

115 Danelius s. 246.

¢ Cotterrell, Roger, The Sociology of Law, An Introduction, London 1992 s. 250 ff.
7 Se t.ex. Ekelof, Bylund, & Edelstam s. 51.

118 Edelstam s. 349.

% A.a.s. 367.
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utldtande som dr negativt for den tilltalade.'”® Resultatet fran brottmalsstudien
och den enkétbaserade studien visar att domstolssakkunniga sillan forekommer
i praktikens brottmal, och en forklaring kan vara att de tilltalade gérna undviker
detta alternativ p.g.a. dess nackdelar.

I likhet med partsforhallandet i brottmal har den enskilda parten i LVU-mal
teoretiskt en battre position dn den offentliga parten. Formellt sett &r sdledes
det grundldggande kravet pd en rittvis rittegdng uppfyllt. Enligt studiens resul-
tat for den empiriska nivan anvinde den enskilda parten i ringa utstrdckning
bevisning till styrkande av den egna saken, och initierade och anvinde sakkun-
nigbevisning i endast fitalet mal. Den offentliga parten initierade och anvénde
i hog utstrackning bevisning, framforallt sakkunnigbevisning till styrkande av
sin ansdkan och vann oftast ocksé malen. I bl.a. detta avseende skiljer sig LVU-
studiens resultat fran enkétstudiens, enligt vilket initiativet till partssakkunnig
lika ofta kommer fran den enskilda som den offentliga parten. En forklaring till
avvikelsen kan vara att forvaltningsmalen &r av vitt skilda karaktér, och 1 vissa
mal bar den enskilda parten en storre del av utrednings- och/eller bevisbordan. !

Den enskilda partens underldtenhet att anvédnda sina réttigheter i LVU-mal
kan ocksé, med vissa undantag, relateras till ekonomiska faktorer. I LVU-mal
har den enskilda parten rétt till ett offentligt bitrdde som oavsett mélets utgang
betalas med allménna medel, och har i detta avseende en ekonomiskt séker posi-
tion. Det offentliga bitrddet kan besluta om utredning som &r skéligen pakallad
for att ta tillvara sin huvudmans rétt, som betalas av allmdnna medel om den
inte kunnat erhéllas genom den domstol eller den myndighet som handldgger
malet eller drendet.'> Anordnar domstolen den utredning eller sakkunnigbe-
visning som den enskilda parten begér, betalas den av allménna medel. Dom-
stolssakkunniga forekom dock inte i nagot av de studerade LVU-malen, vilket
utgor en avvikelse fran enkédtstudiens resultat som visar att domstolssakkunniga
anvands relativt frekvent i forvaltningsmal. En forklaring till detta kan vara att
den enskilda parten i LVU-mal har offentligt bitrdde, och kan formellt ses som
likstélld med den offentliga parten.'

Om en begéran om kompletterande utredning avslés, kan det offentliga bitré-
det sjdlv besluta om utredning, som betalas med allmdnna medel under forut-
sdttning att den var skiligen pakallad for att tillvarata huvudmannens ritt.!>
Bedoms utredningen som onddig eller alltfor dyrbar riskerar det oftfentliga bitré-
det att fa bdra en del av kostnaderna.!?> Beslutar den enskilda parten pa eget

120 Aa.s. 377.

2l Diesen & Lagerqvist Veloz Roca s. 84 ff.

122 Lag om offentligt bitride, 4 § och 6 §.

2 Leviner, Pernilla, Réttsliga dilemman i socialtjdnstens barnskyddsarbete, Stockholm 2011
s. 177 ff.

2 Jfr Edelstam s. 470.

2 Prop. 1996/97:9 s. 227.
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bevag om en sakkunnigutredning far denne sjilv bira kostnaderna.!?® Det finns
saledes ekonomiska risker forbundna med utredning som kan verka dimpande
pa enskilda parters och offentliga bitrddens incitament att skaffa fram egen sak-
kunnigbevisning. Nagon motsvarande begransning finns inte for den offentliga
parten, som med hjélp av myndighetsresurser kan inforskaffa den utredning och
bevisning som beddms behovlig. Samma forhallande géller ocksa for relationen
mellan parterna i brottmal.

Enkitstudiens resultat visar att sakkunniga kan ha stort inflytande pa réttens
stillningstagande i sakfrdgan. Vidare visar resultaten fran brottmals- och LVU-
studierna pé ett positivt samband mellan den offentliga partens anvéindande av
skriftlig sakkunnigbevisning och féllande dom respektive bifall till ansdkan.
Ett sadant samband géller ockséd for den tilltalades och den enskilda partens
anviandande av sakkunnigbevisning, innebérande att sannolikheten okar for fri-
ande dom respektive avslag pa myndighetens ansokan. Sakkunnigbeviset kan
saledes fa stor betydelse for malets utfall, vilket gér det &n mer angelédget att
den enskilda parten ges likvérdiga forutsattningar som den offentliga parten att
initiera och anvianda sadan bevisning. I realiteten finns en rad hindrande faktorer
som bl.a. kan hérledas till ritten sjélv, t.ex. bestimmelserna om den enskil-
des kostnadsansvar respektive den offentliga partens myndighetsbefogenheter
och resurser, och till den enskildes egen situation, bl.a. dennes ekonomi. De
kan ocksa hérledas till uppfattningen att en enskild part som bistds av offent-
lig forsvarare eller offentligt bitride kan anses som formellt likstdlld med den
offentliga parten, och till den kontradiktoriska principen som i en situation med
formellt likstdllda parter betonar domarens roll som “neutral and passive deci-
sion maker”.

Séledes visar den rattsliga analysen, tillsammans med de presenterade empi-
riska resultaten, att det Overtag som den enskilde parten ges i den formella
ritten, endast far begriansat genomslag i praktiken. Dédrmed har den offentliga
parten ett betydande dvertag nir det giller att anvénda expertkunskap i domstol.

126 RA 1999 not.37.



