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Ar de nya sociala rorelserna anti-kapitalistiska?

Temat jag givits for denna forelasning ar ”Ar de nya sociala rorelserna
antikapitalistiska?”. Jag vill darfor borja med att bena upp begreppen just utifran
denna fragestallning.

Till att borja med, vad avses med detta réatt akademiska begrepp sociala
rérelser”? Och, vad &r det som skiljer de nya sociala rérelserna fran de, kan man
anta, gamla sociala rorelserna?

Intresset for sociala rorelser som samhéallsfenomen har ofta statt i direkt samband
med storre forandringar i samhallet. | perioder da manniskor kollektivt har slutit
sig samman har resultatet inte bara blivit samhéllsférandringar, utan dven
omfattande reflektion 6ver och kunskapsproduktion om varfor dessa kollektiva
fenomen har uppstatt.

Ett av de forsta forsoken att forsta detta sociala fenomen — att manniskor samlas
for att protestera mot orattvisor och for att genomdriva férandringar av det
samhalle som ar roten till dessa, och kanske dven skapar en gemensam kultur och
en gemensam moral inom gruppen — stod Marx och hans efterfoljare for. For
dem handlade det om att forsta framvaxten av arbetarklassen under 1800-talet,
och dess formering till en rorelse. En rorelse, skapad av den klass av I0nearbetare
som den framvéxande industrikapitalismen domde till misér och ofrihet. En
rorelse, som hade borjat upptrada som en kollektiv kraft for att angripa det som
de sag som orsaken till sin misér och ofrihet. Det rér sig naturligtvis om
arbetarrorelsen, i alla dess former. Ett annat ord som kan anvandas, som mer
pekar pa den breda kontext som arbetarrérelsen verkade inom, sammanflatad
med andra rorelser och organisationer, &r folkrorelse. Det ar denna rorelse, ofta
med en tydlig klassbas, som brukar avses nar man talar om de "gamla”
rorelserna.

Hur kommer det sig da att man talar om “nya” sociala rorelser, och vilka ar da
dessa? Distinktionen mellan gamla och nya sociala rérelser gjordes inom en del
av de teorier som forsokte forsta det som hande under slutet av 60-talet och
under 70-talet i framst Vasteuropa, men dven i andra delar av vérlden — den vag
av radikalism dér vi sag en mangd “nya” rorelser: studentrorelsen,
kvinnororelsen, miljororelsen, fredsrorelsen, internationella solidaritetsrorelsen, i
USA medborgarrattsrorelsen, osv.

Likheterna med tidigare rorelser var forvisso manga. Den repertoar av
protestformer som de nya rorelserna visade upp — demonstrationer,
flygbladsutdelning, skapandet av egna tidningar for att sprida budskapet,
studiecirklar, osv — var i mangt och mycket lanad fran tidigare rérelser, och da
fran arbetarrorelsen i synnerhet.

Samtidigt paverkade "68-rorelserna” arbetarrorelsen. | Paris kunde det yttra sig i
att studenterna gjorde gemensam sak med industriarbetarna, i strejker och



ockupationer av industrier. Har i Sverige innebar det sena 60-talet och det
efterféljande artiondet en 6kning av antalet strejker och en allmén radikalisering
av facket, med gruvstrejken och lontagarfondsdebatten som tydliga exempel,
vilket dels berodde pa den allménna radikalisering av samhallsdebatten som hade
startat med studenternas uppror, men aven det faktum att vansterradikala
studenter proletariserade sig”, det vill sdga borjade arbeta och gick in i facket
for att radikalisera den fackliga kampen.

Trots dessa likheter och denna 6msesidiga paverkan menade en del
samhéllsteoretiker (exempelvis sociologen Alain Touraine) att det fanns
skillnader mellan de nya och de gamla rorelserna. Forst och frdmst var det
manniskor fran relativt valmaende samhallsskikt som revolterade 68, dessutom i
en tid av 6kande valstand — inte de mest fattiga och maktl6sa, och inte under en
period av tilltagande misér (vilket ofta tidigare hade sett som en orsak till varfor
rorelser fosrmerades). For det andra stod inte enbart fragan om lénearbetet i
centrum, utan det fanns en rad olika kamper som uppmarksammades av
rérelserna *68. Det var saval overlevnadsfragor — miljo, fred, internationell
solidaritet — som identitetsrelaterade fragor — om kvinnors, studenters,
homosexuellas, svartas med fleras rattigheter. Och det lyftes fragor som handlade
om orattvisor och fortryck utanfor arbetsplatsen — i hemmet, pa universitetet,
mellan syd och nord, mellan nu levande och ofédda generationer.

For en del samhallsteoretiker innebar detta att det nu hade skett en
grundlaggande forandring av samhallet, och att rorelsernas roll och funktionssétt
hade blivit annorlunda. En del menade att de politiska kamperna inte langre
handlade om materiella rattigheter och materiellt vélstand, utan om
”postmateriella varderingar”. Eller att kampen inte langre stod mellan arbete och
kapital, utan mellan eliter och nya sociala rorelser, och att den handlade om
kunskap, information och kontroll, och att kapitalismens grundlaggande
motsattningar darmed ersatts av andra konflikter. De gamla sociala rérelsernas
tid ansags vara forbi, och i deras stalle skulle de nya komma.

Sa har i efterhand, och med ett lite storre perspektiv, kan man dock stalla nagra
kritiska fragor riktade till dessa analyser. For det forsta kan man fraga sig om de
gamla sociala rorelserna verkligen bara agnade sig at "materiella” fragor.
Arbetarrorelsen, och den folkrorelsekontext den verkade och var drivande inom,
sysselsatte sig ju inte endast med fragor om makten éver produktionsmedlen,
eller med "brodfragan”. Det handlade aven om bildning och kunskap
(exempelvis ABF), om nykterhet (IOGT), men dven om ratten till egna
trossamfund (frikyrkororelsen). For det andra kan man fraga sig om de nya
sociala rorelsernas uppkomst inte snarare berodde pa férandringar inom
kapitalismen, &n att dess grundlaggande motsattning skulle ha l6sts upp. Jag
aterkommer till denna fraga.

Till dessa invandningar kan man lagga det faktum att de "nya” rorelsernas
perspektiv, savél politiska som organisatoriska, under de senaste artiondena har
kommit att anammas av de gamla rorelserna. Pa det politiska planet har fragor



om miljo, internationalism, feminism och "identitetspolitiska” fragor, inte bara
blivit en sjalvklar del av arbetarrorelsens synsatt, utan dven andra rérelsers. Pa
det organisatoriska planet har de nya sociala rérelsernas mediatillvandhet, och
ibland dven deras experiment med platta organisationsformer, paverkat de gamla
rorelserna.

Sedan demonstrationerna i Seattle mot vérldshandelsorganisationen WTO i slutet
av 1999, ser vi dock hur denna uppdelning mellan de nya och de gamla
forandras. Ett av skalen till att Seattle blev en sadan framgang var att den stora
amerikanska fackforeningen AFL-CIO var en av de framsta aktorerna, saval
organisatoriskt som deltagarmaéssigt, vid sidan av de stora milj6- och
konsumentorganisationerna.

| Seattle fanns forvisso saval gamla som nya rérelser. Om man ser till
ursprunget, nar rérelsen formerades, ligger exempelvis atskilliga ar mellan
miljororelsen och kyrkan (som bland annat medverkade med sin
skuldavskrivningskampanj Jubel 2000). Alla &r naturligtvis praglade av den
period da de skapades, och av de tillfallen de reformerades. Men de ar samtidigt
praglade av varandra, av varandras idéer, taktiker och framgangar. De "nya”
rorelserna ateranvander taktiker och mobiliseringsformer fran arbetarrérelsens
barndom (massdemonstrationer, osv), samtidigt som de gamla har inspirerats av
de nya rorelsernas mediatillvandhet och symboliska aktioner.

Det viktiga ar emellertid att de var dar for att protestera mot samma sak, och att
det handlade om kapitalismens utveckling under de senaste 10-20 aren. | fragan
om “globaliseringen”, eller det som av aktorerna brukar kallas ”den
foretagsledda globaliseringen”, sammanstralar en mangd underfragor, saval
klassiska om l6nearbete och kapitalets makt som mer ”nya”, om kvinnors
underordning och rovdriften av miljon. Man kan darfor tala om det vi sag i
Seattle som uttrycket for en rorelse, i nagon bemarkelse. Saval inne i som av
utomstaende aktérer omnamns ju denna rorelse av rorelser som en rorelse — vad
man &n nu valjer att kalla den: anti-globaliseringsrorelsen, globaliseringsrérelsen,
rorelsen for global rattvisa, eller nagot annat. Sjalv valjer jag att kalla den
globaliseringsrorelsen, eftersom den saval ar globalt utspridd, verkar med
gransoverskridande metoder som syftar till att angripa globala orattvisor. Efter
Seattle, och de manga massdemonstrationer vi sett sedan dess, forefaller
distinktionen mellan gamla och nya sociala rérelser bli allt mer 6verflodig.

L&t mig atervanda till den ursprungliga fragestallningen i denna inledning — ”Ar
de nya sociala rérelserna antikapitalistiska?” — och da narmare bestamt fragans
senare del. Vad menar vi med antikapitalism?

Ordet anti-kapitalism har i dagens politiska samtal blivit allt vanligare.
Socialdemokratin har antagit ett partiprogram dar man kallar sig
antikapitalistiskt, och manga — dock inte alla — inom globaliseringsrorelsen
anvander detta begrepp for att beskriva sig sjalva.



Rent historiskt ar det dock lite oklart varifran detta begrepp, eller slagord,
kommer. | forstone forefaller det naturligt att anta att det stammar fran den
marxistiska och aldre socialistiska idétraditionen. Emellertid verkar det vara
svart att hitta detta begrepp i texter fran forr. En sokning pa Internetarkivet
www.marxists.org, som innehaller de flesta klassiska marxistiska och
socialistiska texterna, gav bara en traff. Ordet anvéands da av Leo Trotskij nar han
talar om de fascister och nazister som sade sig vara mot kapitalismen, det vill
séga for att tala om de som forvisso ar mot kapitalismen men inte &r socialister.
Det réackte inte att bara vara mot kapitalismen, man maste ocksa ha en god idé
om vad man Onskar istallet.

Ett mer troligt ursprung till begreppet antikapitalism, sasom det anvands i dagens
diskussioner (om det nu gar att hitta en entydig anvandning av det), ar 60-talets
protestrorelser. Dar var anti-parollerna nagot positivt laddat, och ett utryck for
avstandstagande och kritik, snarare an sags som uttryck for nagot naivt och
otillrackligt. Har finner vi kanske framst Vietnamrorelsens anti-imperialism, och
in pa 70-, 80- och 90-talen dyker exempelvis begrepp som anti-sexism
(radikalfeminismen), anti-fascism (den antirasistiska rérelsen) och anti-
specesism (djurrattsrérelsen) upp, under senare tid ofta tillsammans med
begreppet anti-kapitalism. Det forefaller darfor mer troligt att antikapitalism
sasom det oftast anvéands idag har stérre kopplingar till de radikala
vansterrorelser som uppstod efter 1968, an med en mer traditionell marxistisk
diskussion.

Hur anvands da begreppet, eller parollen, i olika politiska kontexter, inom olika
vansterorganisationer och globaliseringsrorelsen?

Om vi ser pa det nyligen antagna socialdemokratiska partiprogrammet, och hur
antikapitalismen anvands dér, gar det att konstatera nagra saker. | SAP:s
partiprogram ses reformism som antikapitalism. | det tidigare programmet sags
kapitalismen som nagot som stegvis skulle avskaffas genom en standig
utvidgning av demokratins doméaner. Nagot som kunde ges uttryck genom den
gamla parollen ”forst politisk, sedan social, och slutligen ekonomisk demokrati”,
eller den nu borttagna formuleringen om att “bestdmmanderatten dver
produktionen och dess fordelning laggs i hela folkets hander”, eller, mer konkret,
i I6ntagarfondsforslaget som syftade till att stegvis 6ka det demokratiska
beslutsfattandet inom naringslivet. | det gamla programmet fanns heller inte
begreppet antikapitalism med, i linje med den mer traditionellt marxistiska grund
det vilade pa. | det nya programmet talas det daremot om antikapitalism, men det
som da avses ar att SAP énskar att begransa den makt som dominerande
ekonomiska maktgrupper utévar inom ramarna for marknadsekonomin, genom
stdndiga politiska ingrepp, dock utan att i grunden vilja avskaffa de fortryckande
relationer som kapitalismen vilar pa (exempelvis privategendom och I6nearbete).
Denna stravan att minska dominerande maktgruppers inflytande ses i
programmet som ett led i en demokratisk kamp.



Om man daremot ser pa den betydelse som antikapitalismen ges i andra rorelser
och organisationer — sasom frihetligt socialistiska, radikalt ekologistiska,
anarkistiska, med flera — har den en annan tyngdpunkt an hos SAP. Aven om det
ar svart att hitta ett entydigt satt att forklara antikapitalism verkar det for dessa
rorelser mer handla om att primart angripa, kritisera och vilja avskaffa
kapitalismens grundlaggande mekanismer. Det kan da rora sig om
penningekonomin, l6nearbetet, den privata &ganderétten eller vinsten som
drivkraft, beroende pa vilken rorelse det ror sig om. Det handlar heller inte sa
mycket om att foresla Det stora Alternativet, att lagga fram konkreta krav pa vad
som skall komma efter kapitalismen. Denna ovilja att lagga fram framtidsplaner
motiveras ibland med h&nvisning till de problem som tidigare, mer
statsorienterade, socialistiska och kommunistiska rorelser hamnat i, nar de stora
visionerna blev halvmesyrer, eller direkt motsatta sitt egentliga syfte, da de
omsattes i praktiken.

Inom andra socialistiska och kommunistiska organisationer vidhalls den mer
traditionella synen pa antikapitalism, sasom nagot som inte ar tillrackligt, dven
om det ses som en bdrjan och ett steg i ratt riktning. Bland dessa organisationer
brukar det ocksa finnas en ratt klar bild av det man énskar efter kapitalismen, det
vill séga vilka modeller socialismen skall bygga pa.

Men det finns ocksa rorelser och organisationer inom globaliseringsrorelsen som
ar mer fristaende fran en socialistisk eller marxistisk idétradition, vilandes pa allt
ifran liberal till religios idégrund. Inom dessa kanske inte fragan om
kapitalismens vara ses som primér, utan istallet betonas varden som demokrati
och rattvisa (ma det vara inom eller utom kapitalismens och marknadsekonomins
ramar). Hursomhelst borde &ven dessa rorelser kunna ses som antikapitalistiska,
om man utgar fran SAP:s definition av antikapitalism.

Efter denna ratt sa generaliserande genomgang av vad som inforstas i ordet
antikapitalism, kan man da fraga sig om globaliseringsrérelsen — med dess nya
saval som gamla rorelser — ar antikapitalistisk? Om man aven inkluderar en
reformistisk marknadsorienterad syn (som SAP:s), som vill anvanda staten for att
ratta till maktmassiga skevheter och oréattvisor, sa gar det mycket val att séga att
globaliseringsrorelsen ar antikapitalistisk, vilket gor att jag darmed har svarat pa
den fraga som stalldes i borjan.

Hur skall man da se pa hur denna rorelse har uppkommit, och da speciellt i
relation till kapitalismen?

Som i andra situationer da en rorelse formeras, och manniskor fran till synes
olika kontexter forenas i en gemensam kamp, kan man se framvéxten av
globaliseringsrorelsen som en respons pa olika former av fortryck som genereras
av olika generella mekanismer i vart samhalle. Oavsett var protesterna har
uppkommit tenderar de att bygga pa liknande erfarenheter av fortryck och
orattvisor. Men det ar dven sa att dessa orattvisor namnges pa ett liknande sétt,
kring temat att globaliseringen har slappt kapitalismen och dessa penningbegor



fritt, vilket banar vag for ofrihet, ojamlikhet och en urholkad demokrati. Dock
gar naturligtvis inte sjalvmedvetandet — om varfor man ar fortryckt — enkelt att
skilja fran orsakerna till detta medvetande, det vill saga de olika sociala processer
som ses som fortryckande. Det finns ingen analys som inte &r paverkad av den
teoretiska ansats man anvénder nar man forklarar samhéllsfenomen.

Intressant ar dock att ett antal rérelser idag, efter att tidigare ha sett konflikter
mellan varandra (fackforeningar mot miljéaktivister, kvinnororelse mot
marxister, osv), ser sig som pa samma sida i de motsattningar som skapas av
”globaliseringen”. De identifierar i allt storre utstrackning samma mekanismer
(kapitalets ohejdade utbredning) som orsaken till sval det som hander, och anser
sig ha gemensamma intressen.

Hur har da kapitalet brett ut sig, rent konkret, och hur yttrar sig motstandet mot
detta?

En mer populdr beskrivning av vad som hant under de senaste tjugo aren brukar
tillskriva nyliberalismens utbredning den avgérande rollen for samhallets
omstrukturering. Inom denna beskrivnings ramar brukar fokus riktas mot att
staten har minskat sina valfardsataganden, ocksa att dess makroekonomiska
styrmedel och de regleringar som styr olika marknader (ex vis arbetsmarknaden)
har luckrats upp. Fran 30-talet har dessa omraden ofta setts som de framsta
platserna for kampen och maktbalansen mellan arbete och kapital.

Men i manga beskrivningar av kapitalismens samtida forandringar lyfts fler
aspekter an dessa fram. For exemplen ar manga pa hur kapitalet och dess
vardeskapande aktiviteter inte bara starker sin makt pa platser dar konflikter
traditionellt har funnits, utan dven breder ut sig till nya sociala relationer.
Naomi Kleins bok ”No logo” ar intressant, inte bara for att den varit
betydelsefull for att uppmarksamma globaliseringsrorelsen och for dess egen
sjalvbild, utan &ven for att den just visar hur kapitalet har spridit sig till allt fler
sociala relationer.

Klein tar upp en rad exempel pa detta. For det forsta hur kulturen och sjélva
spraket kapitaliseras. Marknadsforing och skapandet av multinationella
varumarken ("brands”) blir allt viktigare for de stora, manga ganger
transnationellt agerande foretagen, samtidigt som en allt storre del av all
mediaverksamhet ar inriktad pa att marknadsféra varor, direkt eller indirekt. Pa
dessa nya marknader kan man dessutom se hur motkulturer och andra kulturella
uttryck anvands for att skapa nischade produkter. Det som en gang var uttryck
for protest och en vilja till alternativ bortom det som marknaden och den radande
politiska ordningen gors till varor, och integreras pa sa stt i ett kapitalbildande
kretslopp. Klein pekar ocksa pa hur kunskapen blir allt mer viktigt for
kapitaliseringen. Detta marks exempelvis i hur den hogre utbildningen allt mer
styrs av kapitalintressen, att den skall generera ekonomisk l6nsamhet. I Sverige
ser vi ocksa hur utbildningen generellt sett far storre inslag av vinstdrivande
verksamheter. Men &ven kunskap i form av copyright och immateriella



réttigheter anvands for att skapa marknadsfordelar, och nya marknader. Ett bra
exempel pa detta ar hur multinationella foretag at bonder i tredje vérlden séljer
specialdesignade grodor vars utkomma inte gar att sa om, vilket gor att nytt
utsade standigt maste kopas in, och gamla traditionella odlingssétt slas sonder.
Ett annat omrade av kommersialisering och kapitalisering som Klein pekar pa ar
gaturummet, pa hur reklamen och olika salda tjanster tar 6ver stadsrummet, och
hur icke-produktiva verksamheter motas bort. | samma takt som offentliga
fritidsgardar laggs ner skapas kaféer och discon, dar ungdomarna kan hénga,
men bara om de — till skillnad mot innan — betalar for sig. Detta bortmotande av
det icke-produktiva gar dessutom ofta hand i hand med ett 6kat inslag av privata
vaktbolag, som utdvar kontroll i staden och ser till att inget utanfor ramarna sker.
Ytterligare ett omrade dr naturen och grundlaggande resurser. Har finns, forutom
de vanliga exemplen pa rovdrift pa miljon, sadant som privatisering av
vattenanlaggningar (exempelvis i Sydamerika) som leder till att ménniskor stélls
utan en sa pass grundlaggande resurs som vatten, om de inte betalar for den.
Detta gar ocksa att koppla till det som berors i den mer traditionellt grundade
kritiken, det vill sdga statens och vélfardsstatens nedmontering genom
utforsaljningar och entreprenader. Alltsa hur kapitalrelationer tar 6ver tidigare
statliga verksamheter, eller far tillfalligt tillstand att skota dem under ramar
uppsatta av staten, och med tillgang till skattemedel. Mest extremt pa detta
omrade torde framvaxten av privata fangelser i USA vara.

Men i Kleins framstallning visas aven hur den traditionella motséttningen mellan
arbete och kapital starks, genom att en ny arbetsorganisation vaxer fram, dar
arbetet i &n storre utstrackning an tidigare gors till en vara som kan saljas fritt
med allt farre hinder. Detta tar sig uttryck i en 6kad "flexibilisering”, saval
genom forandrade arbetsmarknadslagar som forandrade former av produktion,
dar I6nearbetet regleras allt mindre. Eller i sa kallad outsourcing, nar produktion
eller delar av produktion forlaggs i andra delar av varlden, dar de arbetsréttsliga
reglerna dr samre, och kostnaden for arbete lagre.

Det &r inte bara en mardromsbeskrivning, av att allt bara blir samre, som Naomi
Klein agnar sig at, utan hon lyfter &ven fram hur en rad olika former av motstand
har véxt fram pa de platser dar kapitalet har brett ut sig. Nar det géller skérpta
motsattningar pa arbetsmarknaden visar hon hur de traditionella formerna av
kamp gor sig mer gallande, nar fackliga organisationer protesterar mot de nya
forhallandena, men aven pa andra former av protester, fran andra grupper, som
riktar sig mot arbetets nya organisering. Har kan vi exempelvis se hur
studentgrupper i USA organiserar sig mot att produkter produceras till svéltloner
i lander dar arbetarna har nastintill obefintligt arbetsrattsligt skydd. | Sverige
skulle rattvisemarkningen kunna ses som ett liknande fenomen. Pa kulturens och
sprakets omraden pekar Klein pa hur exempelvis Internet anvands for att
protestera mot reklam- och varumarkefieringen av vara liv, genom sa kallad
abdusting, dar de stora varumarkenas reklamkampanjer och logotyper forvrangs



pa ett sadant satt att de deras "verkliga” budskap istallet kommuniceras med
dem. Nér det galler kunskapen gar det att se hur bonderdrelser i tredje varlden tar
upp kampen mot multinationella foretag och deras forsok att lura pa bonder
patenterade grodor som forstor deras traditionella odlingsformer. Kampen om
gaturummet kan exempelvis ses i rorelser som ”Reclaim the streets”, som
forsoker att "aterta gaturummet” sa att man far lov att rora sig fritt i staden utan
att vara tvungen att kdpa varor eller tjanster dar. Nar det galler naturen och
grundlédggande resurser kan man exempelvis se MST, de jordldsa lantarbetarna i
Brasilien, som ett bra exempel pa motstand, da de ockuperar obrukad akermark,
det vill sdga grundlaggande resurser som ingen anvander, for att forhindra
fattigdom och utslagning bland de manga arbetslsa lantarbetarna i landet.

En annan, mer teoretisk beskrivning av kapitalismens forandringar, som till viss
del ligger i linje med Naomi Kleins, ar den som Michael Hardt och Antonio
Negri gor i sin uppméarksammade bok "Empire”. Liksom Kleins ”No Logo” har
denna bok kommit att ses som en beskrivning som saval forsoker att forsta
framvaxten av globaliseringsrorelsen i relation till kapitalismen, som att fungera
som en viktig bok for rorelsens forstaelse av sig sjalv.

Hardt och Negris grundlaggande tes &r att det vi ser i och med globaliseringen &ar
en forandring i kapitalismen. Det varde som arbetet producerar tas nu tillvara pa
allt fler sétt, i allt fler sociala sammanhang, och inte langre bara inom fabrikens
vaggar, sasom var fallet i det framvéxande industrisamhéllet. Kapitalets blir idag
allt mindre beroende av slutna enheter (som fabriker) for att bedriva
produktionen, och kan med hjalp av natverksteknologier och
natverksorganisation styra produktionen mer effektivt, samtidigt som natverken
ar mer sarbara an de traditionella produktionsformerna.

Hardt och Negri menar dven att statens funktionssatt har férandrats, vilket de kan
gora da de ser staten i en vidare bemarkelse &n den moderna nationalstaten.
Denna historiskt bundna form for staten ma ha minskat i betydelse, eller rattare
sagt fatt en annan roll, men den statliga maktutévningen har spridits ut till andra
instanser, till internationella och dverstatliga ekonomiska organisationer sasom
IMF, Vérldsbanken, WTO, EU. Det nya vi kan se ar, menar Hardt och Negri,
alltsa inte en statens kapitulation infor marknaden, utan en ny form for den
statliga maktutdvningen som spranger nationalstatens tidigare slutna granser och
sprider sig ut pa en mangd nivaer. Kapitalismen behover staten for att kunna
fungera, for att garantera de forandringar som idag sker, och for att skapa nya
regelverk som ersatter de gamla, men for detta kravs alltsa en annan organisation
av staten, och det ar det som Hardt och Negri avser nér de talar om “Imperiet”.
Detta satt att resonera paminner ocksa om Samir Amins teorier (som Ingemar
Lindberg tidigare idag gjorde genomgang av), fast det som Hardt och Negri
beskriver som Imperiet skulle Amin istéllet kalla "kollektiv imperialism”. Fast
grundtanken ar densamma. En ordning med konkurrerande kapitalistiska stater
haller pa att ersattas av en ordning dar man mer eller mindre kan tala om en



sammansmalt kapitalistisk stat (4ven om det inom denna fortfarande finns
motsattningar).

Naomi Klein respektive Michael Hardt och Antonio Negri erbjuder tva analyser
som forsoker att gora reda pa hur kapitalismens forandringar forhaller sig till det
nya, framvaxande motstandet. Men om vi ser pa rorelserna sjalva, hur artikuleras
da dessa former av motstand och det som de riktar sig mot?

Den framsta maltavlan for rérelsernas kritik forefaller vara de internationella
ekonomiska organisationerna (IMF, Varldsbanken, WTO), sasom de som har
drivit fram den globaliseringsprocess som inneburit att saval lokala, nationella
som globala maktrelationer mellan arbete och kapital har forskjutits till kapitalets
fordel. Om detta verkar det finnas en stor samstammighet.

| kritiken ges dock olika tyngdpunkt pa vad det konkreta politiska problemet med
de internationella ekonomiska institutionerna bestar i. Ar det, pa ett mer generellt
plan, kapitalets utbredning som ses som boven i dramat, och institutionerna
darmed bara ett uttryck for detta? Eller ar problemet att de internationella
ekonomiska organisationerna far allt stérre makt? Eller att dessa har en svag
koppling till demokratiska institutioner och balanserande sociala krafter? Eller
att nationalstaten har tappat makt gentemot dessa institutioner? Eller att USA har
ett stort inflytande dver dem? P& en mer konkret niva verkar alltsa skalen till
kritiken vara manga, och ibland skilja sig olika delar av rorelsen emellan.

Fragan ar da hur den kraft som ansamlats i dessa rérelser kan omvandlas till
nagot konkret positivt, till att verkligen forandra det i samhéllet som de kritiserar.
1900-talets erfarenheter visade om inte annat att folkliga protester gar att
kanalisera in i staten, for att fordndra maktrelationer i samhallet. Inte minst
arbetarrdrelsen bidrog till detta, med resultatet att ett antal kanaler for folklig
paverkan av staten skapades, exempelvis parlamentarisk demokrati,
forhandlingsmodeller mellan I6ntagare och arbetsgivare, mm.

Pa ett mer teoretiskt plan kan man tala om att det moderna samhallets
genombrott innebar att det var det civila samhallet som fick formedla makten
mellan staten och dess undersatar. Med civilt samhélle avser jag da sadant som
folkrorelser, media och annat som vi dr vana att se som det som kravs, utéver en
uppsattning lagar och rattigheter, for att demokratin verkligen skall kunna
fungera. Moderniseringen av samhéllet innebar att marknadsrelationer spreds i
samhéllet, fast att detta kunde ske med ett folkligt samtycke, eftersom
kopplingen mellan stat och civilt samhalle mdjliggjorde en folklig representation
dar besluten fattades, genom att alla manniskor pa ett indirekt satt deltog genom
de representanter som foretradde olika samhaéllsskikt, klasser och intressen. Har
kan man lyfta fram historikern Karl Polanyis klassiska beskrivning av 1900-
talets forsta halft, i hans ”Den stora omdaningen”. Han beskriver dar
valfardsstaten, och andra arrangemang for att reglera ekonomin utifran en hansyn
till sociala aspekter, som ett "aterinbaddande” av marknaden i samhallet. Nagot



som Polanyi sag som ett resultat av att sociala rorelser kanaliserade protester mot
en kapitalistisk ekonomi som fran mitten av 1800-talet, under laisse-faire-
liberalismens banér hade frikopplats allt for mycket fran det 6vriga samhallslivet.
Nationalstaten blev det ramverk som denna férmedlingsprocess skedde inom.
Inte bara geografiskt utan dven kulturellt, da det var i relation till den nationella
identiteten som politiken var tvungen att foras, for att vara framgangsrik.
Michael Hardt och Antonio Negri menar dock att man idag kan se ett
grundlaggande skifte i forhallandet mellan staten och dess undersatar, och att vi
haller pa att ga ifran den moderna modellen for demokrati. De menar att det
civila samhaéllet inte langre har samma funktion for statens maktutévning och for
paverkan av staten, just eftersom det nationalstatliga ramverket luckras upp, till
forman for statlig makt pa andra nivaer, exempelvis den 6verstatliga. Partierna
fungerar inte heller som sjalvklara representanter for olika sociala grupper i
samhallet (d&ven om man fortfarande kan se hur klass och rdstande fortfarande
paverkar varandra, i an starkare grad under 90-talet &n tidigare.) Den
maktstruktur de menar véxer fram ar, liksom den nya produktionen,
natverksbaserad, och majligheterna till motmakt maste organiserad utifran dessa
forutsattningar.

Om man da ror sig fran det teoretiska till det konkreta planet, vad kan man saga
om rorelsernas mojlighet till paverkan av samhallet idag? Som jag diskuterade i
inledningen har det varit kritiken som varit det typiska for globaliseringsrorelsen
hittills. Det har varit kring en kritik riktad mot hur internationella ekonomiska
organisationer bidrar till att omforma maktrelationerna i varlden och bidrar till
att sprida kapitalrelationer till allt fler sociala omraden. En kritik som har
framforts vid stora demonstrationer i samband med dessa organisationers
toppmoten runt om i varlden. Men det som marks idag &r en vilja att inte endast
enas om kritiken, utan aven att fa till stand diskussioner om vilken typ av
samhalle man vill se istallet. Det marks ocksa en vilja till att knyta starkare band
mellan de olika rorelserna, inom saval lokala, nationella, regionala kontexter som
pa ett globalt plan. Har framstar World Social Forum, som for andra aret i rad
holls i Porto Alegre i ar, som ett bra exempel pa denna tendens. World Social
Forum, som anordnades parallellt till de ekonomiska eliternas World Economic
Forum i New York, innebar att rorelser fran hela varlden samlandes for ett antal
dagar av seminarier, workshops och moten mellan manniskor fran de mest skilda
miljoer, allt ifran sydafrikanska fackforeningsforetradare till franska Attac-
aktivistsser, brasilianska lantarbetare fran MST till amerikanska miljoaktivister.
Det fanns ocksa en vilja under detta arrangemang att inte enbart fokusera pa
protesten mot nagot, utan aven att diskutera sig fram till hur man skall se pa det
som upplevs som felaktigt, samt vad man vill se istéllet. Darav forumets paroll
”En annan vérld ar mojlig”. Det som inom den klassiska marxistiska
diskussionen sags som en nodvandighet, att réra sig fran "anti-”, fran en kritik av



det radande, till ett gemensamt handlande for att skapa konkret motalternativ, ar
uppenbarligen en pagaende process inom globaliseringsrorelsen.

Jag har i min forel&sning idag diskuterat om de "nya” och de ”gamla” sociala
rdrelserna, och om hur denna uppdelning, i och med for den framvaxande
”globaliseringsrorelsen”, tenderar att bli mer 6verflédig. Rorelserna idag tenderar
att, om an i olika utstrackning, sammanstrala i en kritik av kapitalismen, oavsett
under vilken period de uppstod. Denna kapitalismkritik &r saval klassisk, med ett
ater aktuellt fokus pa ojamlikheter i I6nearbetet, men tar aven upp nya aspekter
av kapitalismens utbredning till allt fler sociala relationer. Och, vilket jag
slutligen betonade, det finns inom globaliseringsrorelsen idag en tendens till att
inte bara dgna sig at protesten, utan dven att skapa forum for att diskutera
konkreta alternativ till den radande ordningen.

Jag skulle vilja avsluta min framstallning med tre pastaenden, som en inledning
till den diskussion vi nu skall ha, om vad fackets roll kan vara i relation till
globaliseringsrérelsen, om vi utgar fran den analys av den nya vérldsordningens
makter och motmakter som jag har skisserat idag.

Om nu kapitalistisk underordning &r nagot mer an industriellt I6nearbete, pa
grund av kapitalet utbredning till allt fler sociala relationer, borde inte langre de
gamla och nya rérelserna sta i ndgon motsattning, och darmed ha all anledning
att delta i samma kamp. Vilket naturligtvis daven borde innefatta
fackforeningsrorelsen, som den kanske idag starkaste "gamla” sociala rorelsen.
Om nationen inte langre &r den plats dér kapitalet och staten verkar, borde facket
och de andra sociala rorelserna soka nya politiska vagar, bortom den
nationalstatligt korporativistiska modell som kapitalet verkar fa allt mindre
behov av att uppratthalla. Dessa nya véagar skulle kunna sokas saval pa lokal som
global niva.

Om en bred anti-kapitalistisk rorelse nu &r under uppbyggnad, men mer
kénnetecknas av att vara i opposition &n att fora fram konkreta alternativ, borde
facket verka padrivande for att soka nya modeller for demokratisk
samhéllsorganisation.
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