LUND UNIVERSITY

Studier i svensk wolffianism

Bjerstedt, Sven

1982

Link to publication

Citation for published version (APA):
Bjerstedt, S. (1982). Studier i svensk wolffianism. Lund: Sven Bjerstedt.

Total number of authors:
1

General rights

Unless other specific re-use rights are stated the following general rights apply:

Copyright and moral rights for the publications made accessible in the public portal are retained by the authors
and/or other copyright owners and it is a condition of accessing publications that users recognise and abide by the
legal requirements associated with these rights.

» Users may download and print one copy of any publication from the public portal for the purpose of private study
or research.

* You may not further distribute the material or use it for any profit-making activity or commercial gain

* You may freely distribute the URL identifying the publication in the public portal

Read more about Creative commons licenses: https://creativecommons.org/licenses/

Take down policy
If you believe that this document breaches copyright please contact us providing details, and we will remove
access to the work immediately and investigate your claim.

LUND UNIVERSITY

PO Box 117
221 00 Lund
+46 46-222 00 00


https://portal.research.lu.se/sv/publications/d3317672-3128-4fb6-ab16-e75c2ad1a290

IDA~ OCH LARDOMSHISTORIA, 60 p, vt 1982

Sven Bjerstedt

Innehall:

INLEDNING . & & 4 & & 2 o o » & o » o o v
1. WOLFFS FILOSOFI . &+ o &+ o + & & o & o« &
1 [ 1 L] Allman 6Versikt Ll L] L3 L] Ld . * - Ll - Ld

1.2. Kan man urskilja tvd sidor av wolffianismen?

1.3, Filosofin och det svenska samhillet
2. WOLFFIANISMEN I UPPSALA OCH ABO . . . .

2.1, Uppsala .+ & « ¢ ¢ s 6 e s e e s s
2.2, BbO v v 4 s e e e e s e e e e e
3, WOLFFIANISMEN I LUND . « « « + o+

3,6, Overslkt . o & v v v s 0 0 s w e s e e

3.1.1. Lars Laurel PR T T T S S TR T R

*

.

3.1.2, Matthaeus Fremling och Lars Petexr Munthe
3.1.3, Fredrik Johan Cedarschidld , . ., . .

3.2, Nagra ndrstudier . . . .« « « 4 ¢ 4 .

3.2.1, Laurel . & ¢ ¢« b e 4 e e o o w oa s

3.2.1,1,
3.2.1.2.
3.2.1.,3,
3.2.1.4.
3.2,1,5.

KALLOY & v o v s ¢ o o o a o o 0 s
Logik och tillimpad matematik . .
Uversittning av Wolff ., ., . .

rérnuft och religion . . . . . .
Sammanfattning . . « + + o+ o 0 4

3.2-2. Cederschiéld [ S S B N T

3,2,2.1,
3.2.2.2.
3,2,2.3.
3.2.2.4.
3.2.2.5,
3.2,2.6.
3.2.2.7.

3.2.2.8.
302.2.9.
NOTER .

Wolffiansk metod . + + « &+ + 4 4
Moralvetenskap pd férnuftets grund
De aprioriska pliktexna . . . . .
Moralens hdégsta princip . . . + .
"Menniskors Aprioriska Pligt-Léra®
"Stats Aprioriska Pligt-Lara" ., .

Moralmedicin, virldsstatevisioner och

-

.

+

w W =

13

. 13

17

. 18

18
20
23
26
28
28

. 28

28
30
30

31

kriminallagskritik =~ pliktlérans tillémpningar

RecensSioner .+ 4+ ¢ « o o 2 + & + »

Sammanfattning . « . . 4 ¢ 4 ¢

« 8 s & & ® 2 2 s =& ¥ § + « & 8 @

KALL~ OCH LITTERATURFORTECKNING . . .+ . .

32
32
33
36
38
40
4i

43
46
50

. 52

56



INLEDNING

I denna uppsats skildras wolffilanismens inflytande pa
filosofiskt téinkande vid de svenska universiteten. Forsk-
ningen i &mnet &dr sparsam; den har hittills 1 stort sett
inskrénkt sig till att studera férhdllandena i WDSA13.
Huvudarbetet pd detta omrdde &r Fringsmyrs avhandling, och
min skildring av wolfflianismen i Uppsala &r ettt referat av
denna., Vad betréffar Abo universitet har jag konsulterat
Relns historik, Uppsatsens tyngdpunkt ligger dock pa de
lundensiska wolffianerna. HAr har jag L hdg grad fatt ga
till k&llorna, eftersom "ingen ordentlig forskning utfdrts
pa omrédet“.l)
Emnet svensk wolffianism har h&r avgrinsats pd flera
sdtt., Bland annat har jag inskrdnkt mig till att skildra
filosofin vid universiteten; dock ges en antydan om hur
denna stod { f8#rhdllande till det dvriga samhdllets ideols-

gier. Att jag koncentrerat mig pd lundensisk wolffianism
kan férsvaras dels med att k&llorna hir varit l&tt till-
gdngliga, dels med det uttalade hehovet av forskning i
dmnet. Att f&rbigld en nidra hundradrig (1) filosofisk tra-

dition, som man overlag giort hittills, dr i mina dgon
knappast fdérsvarbart.

FBrhilladet mellan teologl och filosofi far stor betydelse
i avsnittet om den uppsaliensiska wolffianismen. Fdr Lunds
del 4r en narmare skildring av teoclogin omotiverad; den var
under hela den aktuella tidsperidden ortodox och tycks inte

ha stdtt i ndgot intressant fdrhdllande till den wolffianska

léran.z)

Slutligen har jag begrinsat mig till att studera profesg~
sorernas mer elementfira undervisning, sddan den avtecknar
sig 1 féreldsningskollegier m.m., Om jag gdtt igenom de

dissertationer som ventilerats under respektive fllosofs

presidium hade uppsgatsen kanske fatt annan karaktdr; men ett
studium av grundkursexrnas utseende har nog ocksad sitt vélrde,
De nadde ettt ritt stort antal minniliskor, J&mfdrt med det
fatal studerande, som kom att ha med disputatlioner att géra,
Med sin karaktdr av kompendier ger foérelldsningskolleqgierna
ocksa Overblick Sver stérre avsnitt av &mnet &n disserta-
tionerna, som oftast behandlar specialfrdgor p& begrénsade

omréiden,
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A andra sidan &r det ju i avhandlingarna som fdrfatta-
rens filosofiska profil och eventuella HSrostrider i férsta
hand framtrdder. Féreldsningarna maste av naturliga skil
vara mera element&rt hdllna. De kollegier jag studgrat kan
emellandt ge ett mycket "pacificerat" intryck. {(Huruvida
detta f£6rhdallande ri&der allmént &dr diskutabelt; sannolikt
vary just dessa ovanligt foérsiktigt utformade.) N&r man
studerar filosofer uteslutande genom deras undervisning
f4r man vara medveten om att kanske bara isbergets topp
framtrfder, Att en féreldsare pa lédgre stadier mest haller
51g till det elementdra och undviker hdgre tankerymder
ligger ju till stor del i sakens natur,.

Uppsatsen inleds med en kort, allmidn sammanfattning av
Wolffs filosofi (avsnitt 1,1), D4&r vigas hur denna l&8ra
bdde rymmer ett starkt formellt moment, virnandet om den
logisk-deduktiva metoden, och vissa teser i1 metafysik (samt
naturléra och praktilsk filosofi, feastidn detta &r av mindre
vikt). St3lliningstagandena i metafysiska frdgor har huvud-
sakligen teologiska implikationer, Det lidmpliga i att godra
en mygplicit distivktion mellan den formella och den inne-
hdllsliga sidan hos wolffianismen diskuteras i avsnitt 1,2,
Férhdllandet mellan universitetsfilosofin och samhillets
ideclogl 1 stort skisseras i avsnitt 1,3,

Uppsatsens huvudtes fir sigas vara den, att filosofin
i Lund inte h3mtat s& mycket av wolffianismens stdllnings-
taganden 1 metafysiska sakfragor, men desto mer i rent
formellt héinseende, Detta stdlls i kontrast till férhillan-
dena i Uppsala och Abo, vilka skildras i del 2,

Framstdllningen vilar sa langt frimst pd sekundirlitte-
ratur (i férsta hand Fréngsmyr),., Uppsatsens tredje och
gista del, den om Lund, 8r didremot huvudsakligen grundad péa
studier av primérmaterial: fdreldsnirgskollegier, liro~
bocker, studentminnen m.,m. Hir presenteras de professorer,
som stidtt fdr filosofiundervisningen i Lund undey den wolf-
fianska eran. Slutligen &gnas tva av dessa gestalter ett

mera detaljerat studium.



1, WOLFF8 FILLOSOFI
1.1. Allmé&n &versikt

1)

Christian Wolff (sedermera friherre von Wolff;1679-1754)
framst&llde utfédrligt sin filosofi i "VernUnfftige Gedancken
von Gott, der Welt und der Seele des Menschen, auch allen
Dingen fiberhaupt" (1720)., Verket f&8ljdes av en serie special-
studier i etik, politik, fysik och teleologi, alla med en
titel av typen "Vernlnfftige Gedancken" (som f.6. blev ett
vedertaget namn p& detta slag av modern-filoscfi med dess
rationalistiska metod). #Senare skrev Wolff &ven pad latin

och nidde dirigenom en stérre internationell publik.

Minst av allt var wolffianismen kunskapsteoretiskt kri-
tisk eller skeptisk till sin anda. Kant skrev ju senare att
Hume kom att vicka honom ur hans "dogmatiska slummer", Det
var Wolff som hade sovt honom.z)

Det typiska £6r Wolffs filosofi var betonandet av logik,
systematik och deduktion. Den var urtypen £56r ett rationa-
listiskt system, Hang skrifter préglas av klarhet, noggrann-
het ~ och tréttande omsténdlighet. Betrdffande idéstoffet
var han inte alls originell utan linade det i allt vdsent~
ligt frén Leibniz. Wolffs ldra var en grov fdrenkling av
dennes komplicerade filosofi =~ men just ddrigenom hade den
forgtsadttning att bli populdr, Wolffianismen innebar en
konmpromiss mellan den moderna naturvetenskapen och kristen-
domen. Uppenbarelsen g&r enligt Wolff visesrligen utanpa
fornuftet men stir aldrig i strid med det, Endast ett fatal
évernaturliga undexr f&rekommer, Om ménniskan bevarar fruk~
tan infdr dessa under, kan hon na den religidsa sanningen
med fé&rnuftets hjalp.3)

Filosofin var enligt Wolff vetenskapen om allt som &r

mdjligt, Denna filosofi styrdes av tvi grundliggande prin-
ciper:

1. Motsf#igelselagen {(principium contradic¢.tionis): ingen~
ting kan samtidigt bAde vara och icke vara, Med hjdlp av
denna lag kunde man avgdra huruvida en sak dxr méjlig {om
den kan vara, oavsett om den faktiskt existerar eller el),

2. Den tillr8ckliga grundens lag (principium rationis
sufficientis): allt har en tillrlcklig grund, d.,v.s, en orsak.
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Denna lag fé&rklarade varfdr nagot existerade (eller hade
en viss egenskap) 1 stidllet fér att inte existera (sakna
denna egenskap).

Wolffs filosofiska metod kallades den matematiska (geo-
metriska, demonstrativa eller scientifiska). Den innebar
loglisk deduktion av sanna slutsatser frén axiom med hjélp
av klara definitioner och distinktioner., Vi kédnner igen
metoden fridn flera tidigare filosofer - Thomas, Descartes,
Spinoza, Tschirnhausen och Laibniz - men Wolff systemati-
serade den mer &n ndgon annan. Hlans texter vann en del i
medvetenhet och klarhet pd detta, men stindigt tvingades
han av det deduktiva mdnstret att upprepa och hédnvisa till
det som sagts tidigare, vilket medférde stilistisk torrhet

och snusférnuftigt pedanteri.
4)

Man kan st&lla upp ett wolffianskt schema 6ver de
filosofiska disciplinerna:
I. Theoretica II., Practica
1, Logica i, Philosophia prac-

2. Metaphysica tica universalis

a. Ontologia 2. Yus naturae

b, Cosmologia 3. Ethica
generalls 4. Oeconomia
¢. Psychologia 5. Politica
a .
¢ ., empirica
cb. rationalis

d. Theologia
naturalis

3. Physica
a. experimentalis
b. generalis

a
™. causarum
edficientum

bb, causarum

finalium
{Teleologia)

4, Technologia
Ontologin ville Wolff ge Adterupprdttad status genom sin
exakta logiska metod. Den undersdkte tinget i #llmidnhet och
utredde fér alla vetenskaper fundamentala principer och be-

grepp. Begreppen mdjligt, nddvéndigt och tillfélligt var
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centrala da Wolff sdkte hidrleda allmidngiltiga satser ux
5)

sina tva grundldggande principer. Tingens inre ordning

4r en visentlig férutséttning f&r sanningen och ddrmed fér
all kunskap, eftersom denna ordning skiljer sanningen fran
drdmmen., (Den far dock inte férvédxlas med den yttre rums-
och tidsordningen,)

I kosmologin dr ordningen fundamental: ju mer ocrdning

i védrlden, desto fullkomligare &xr den., Leibniz hade varit
determinist; p& lidran om monaderna och den prestabilerade
harmonin grundade han ett stréngt inre sammanhang i naturen
och universum. Wolff bibehdll tanken pa en maskinmidssig

lagbundenhet (nexus rexum)}, fastdn han bara tillémpade

ldran om en fdrutbestadmd harmoni p& férhallandet mellan
kropp och sjdl. Teologins underverk, sem gick utanfdr denna
lagbundenhet, var i Wolffs &gon bara tecken pa Gudi makt,
inte pd den Gudg vishet som kom till uttryck i naturlagarna.
Han skattade ddrfdr en vdrld med fa underverk hégre &dn en
med ménga, Detta kunde teologerna inte acceptera,

Wolff &vertog Leibniz” immateriella minsta bestéandsdelar,
de odelbara monaderna, men anvédnde termen atomer och talade
om bade atomi naturae och atomi materiales. Alla fdrdnd-
ringar sades bero pd rérelse, och de maste 44rfdr ske grad-
vis p.g.a. materiens fina foérdelning genom rdrelsen, "Natu-
ren gér inga sprang."

7111 den empiriska psykeologin hérde studiet av kunskap
och begdr, medan rationell psykologi beskrev sjllens attri-
but och férhdllar@eét mellan kropp och sj&l, Sjdlen antogs'
vara en enkel och ofdrstdrbar substans. Ur dess priméra
yttring, férestéllningen, uppstod genom en lust-olust-foér-
nimmelse begdret och viljan. I sjdlens Svervaning fanns
viljan och forstdndet, i den nedre lidelserna och affekterna,

Betraffande férhdllandet mellan kropp och sjél byggde

Wolff pd Leibniz” princip om den prestabilerade harmonin,

Hirigenom blev hans syn pa viljan deterministisk: sjlilen kan
och miste bestédmma sig f6r det bista alternativet, men den

4r bunden av den fysiska vidrldens strédnga lagbundenhet, Som
yttersta orsak bakom den prestabilerade harmonin mellan kropp
och sjdl stdr Gud. Aven denna lédra vallade wolffianska teo-

loger mycket besvir, eftersom de fordrade viljans frihet.
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Den naturliga teologin skulle komplettera den uppenbarade

teologin, Bibelns sanningar, med férnuftsméssiga bevis (jfr
Thomas ab Aquineo!)}., Uppgifterna var tre: Bevisa Guds exis-

tens! Bevisa Guds egenskaper! Sla dédrmed tillbaka ateister

och fritdnkare!

Traditionella Gudsbevis underkénns av Wolff, De uppfyller
inte kraven pa& strikt logisk slutledning och kan inte dedu-
ceras frén ontologins, kosmologins och psykologins resultat.
I princip var cniigt Wolff ettt enda-qudsbevis tillréckligt,
men flera olika bevis kunde komplettera varandra, cftersom
vissa f&ljdsatser om Guds egenskaper ldttare kunde hédrledas
ur ett bevis 4n ur ett annat. Han uppstédllde sdlunda fyra
gudsvevis, varav tre var varianter av det kosmologiska och
kan s&gas utgad frdn vérldens kontingens (tillfd&llighet},
medan det fjdrde Hdr hans formulering av det ontologiska guds-
beviset.

Fran Leibniz &vertog Wolff idén om var védrld som den bdsta
av alla vérldar. Ocksd detta foérband i mangas Sgon wolffi-
anismen med determinismen, &ven om Wolff naturligtvis sjdlv
f8rnekade att idén medfdrde att Guds vilja méste uppfattas
som absolut nédvindig.

Fysikoteologin och teleologin héngde ndra samman. Den

férstnadmnda tog faBta pd tingens ordning (oftasti ett be-
grinsat perspektiv; t.ex. fdrekom insektoteologi) och visade
att det maste finnas en allvis skapare bakom allting,
Teleologin uppnddde detsamma genom att visa att allting
tjdnade ett bestimt dndamdl. I sina vetenskapligt syftande
verk angrep Wolff dessa l&ror, som d& var vanligt fdrekom-
mande, fér deras otillfredsstdllande metoder., Han forrrade
att man férst skulle bevisa Guds existens och vdrldens till-
komst som en fri gudomlig handling, fér att foérst ddarefter
visa pd de gudomliga avsikterna i1 naturen. I mer populdra
sammanhang framtrider han emellertid som fullfjddrad fysiko-
teolog. Hans efterfdljare behdll denna liberala syn och kom
didrigenom att innefatta mycket mer i theologia naturalis dn
Wolff sjdlv; han ville skilja pd fysikoteologiska utlliggningarx
och strikta gudsbevis.
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Mer #4n 350 sidoxr i "Theologia naturalis" #dgnar Wolff at
att argumentera mot alla slag av ateism, Detta hjdlpte
emellertid inte; teologernas missté@nksamhet mot hans extrema
rationalism kvarstod allmént.

I filosofin inrdknades pa denna tid fortfarande vad vi nu
kallar natuxrvetenskapliga &mnen. Fysiken uppdelades av Wolff
i en experimentell del och en generell, som skulle behandla
de verkande och finala orsakerna.

I Wolsfs praktiska filosofi innebar den hégsta etiska prin-
cipen en strivan efter fullkomlioghet (perfectio). Denna strd-
van forutsédtter emellertid en férmuftskunskap om perfeetio,.
Geda handlingar dr séddana som har den gudomliga fullkomlig-

hetens som motiv,

1.2, Kan man urskilja tva sidor av wolffianismen?

Vid studiet av Wolffg inflytande pd kommande tédnkare tror jag
att det &r lampligt att skilja lirans formella sida fran dess
stdllning i sakfragor, Det karaktevistiska fér wolffianismen
var, som vi sett, dess extrema systematik, medan idéinne-
hidllet diremot var osijdlvstindigt hopplockat langeds. Den
matematiska metodens anknytning till idéinnehdllet var 16s;

i princip kunde den formella aspekten av ldran lika gé&rna
tilldmpas av dess motstindare. Kant, som i sin ungdom var
wolffian, bevarade ett tungt och omstidndligt skrivsétt &ven

i sin senare, nyskapadde produktion. Man har velat se rester
av Wolffs systematik b&de 1 Thorilds filosofi och Ehrensvards
i)

Redan Lorenzo Hammarskdld iakttog hur den gar

2)

igen 1 Linnés system.

konstlédra.
Att ndrmare diskutera sadana typer av
pAdverkan skulle emellertid féra oss fér langt fran Hdmnet,

Rent allmint bdr Wolffs metafysiska idéer - som till stdrs:a
delen métte starkt motstdnd frin teoleogin - ha varit l&ttare
att gdra gig av med dn systematiserings- och dikotomiserings-
ivern, ndr en tédnkare vidl gripits av denna. Det tunga, otymp-
liga sprdket och den vidlyftiga terminologin fanns sdkerligen
ofta kvar sedan ungdomstidens studier dven hos de filosofer
som sedan kom att vinda sig fran Wolff, Kanske kom den formella

sidan av wolffianismen speciellt att dominera h&r i vart land.
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"gos ogs urartade den till en skolastisk dogmatism, som
lade hufvudvikten vid definitioner och systematisering. Pe
wolffianska afhandlingar, som hos oss sdgo dagen, dro 1 hég
grad onjutbara genom sin barbariska invecklade sprakbygg-
nad”, sdger Albert Nilsson.3)

Helt och hdllet negativt var inflytandet férstds inte,
L&gg mdrke till hur ett uppslagsverk beddmer Wolffs sprak:
"Han framstidllde sina asikter p& ett sd klart och léattfatt-
ligt séttf4). Wolffs och hans efterfédliares prosa dr tiock,
seg och trdgflytande ~ men den dr samtidigt kristallklar,

Vad den vill ha sagt, tankens mal, fdrtjénster och &dven dess
brister och misstag -~ allt framgdr, bara man har tdlamod

att ta sig igenom sndrskogen., Det #r &tminstone systematiska
snar.

Man fragar sig naturligtvis i vilken mén Wolffs efter-
féljare f8rindrat ellex férvanskat hans ldra, Fdrutom Wolff
sj4lv kom flera tyska filosofer att bli wolffianska aukto-
ritete?, Thiimmig, Baumgarten och Baumeister redogjorde syste-
matiskt f&6r liran i form av utlidggningar eller kompendier,.
Andra var mera sjdlvstdndiga. Bilfinger och Canz fick bety-
delse f£6r teologin; den férre betonade gdrna dverensstim-
melsen mellan kristendom och naturvetenskap. Carpov och Schu-
bert gick s& langt i tron pd den matematiska metodens m&jlig-
heter att de férsdkte anvidnda den f£6r att bevisa uppenabrelsen
och de eviga helvetesstraffen. Ribov m.fl. férnekade emellerx-
tid mdjligheten av sadana bevis.S)

Wolffianismens stdllning till upplysningen &r tveeggad,
Kyrkan hade delvis ett behov av ldrans rationalism £6r att
férsvara sig mot fritdnkeri och upplysningsfilosofi. Men wolf-
fianismens grundsyn var &ndd matematisk-naturvetenskaplig,
och ldran kan samtidigt betraktas som en del av férupplys-
ningen, i strid mot ortodoxin., Pessa aspekter hade 1 bada
fallen mera att gdra med kyrkans stédllningstagande &n med
filosofernas. Som vi skall se spelade teologin en dirigerande
roll f£f6r wolffianismens utvecklinq.G)

Den svenska teologins f£f&6rhdllande till wolffianismen var
i Uppsala mycket spéanningsfyllt. Utvecklingen d&r belyser

sannolikt med rdtt stor allmingiltighet de frdgor som prig-

lade wolffianismens uppgang och fall, om &n kyrkans roll inte
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kom att bli si stor i ursprungslandet. Pietismen spclade én
viktig roll fér motstdndet mot Wolff. Den hade uppstatt om-
kring 1700 och hade som huvudsyfte att praktiskt fornya
kyrkolivet genom en utmdénstring av filosofin. Det viktigaste
ansags vara den enskildes religidsa upplevelse, Den mer kon-
servativa s.k. Halle-pietismen skilde sig frén radikalpietis-
men, som glick s& l&ngt som att Onska befrielse fran bade
kyrka och stat. De cklektiska s.k, overgdngsteologerna for-
enade médrkligt nog ortodoxi, konservativ pietism och ratio~
nalistisk filosofi {!) och gjorde flera attacker mot Wolff,

I Sverige representerades de fr,a. av cartesianan Andreas
Rydelius i Lund.T)
Teologerna kritiserade Wolff fridmst fo6r hans metafysiska

idéer, som ansdgs leda till determinism, Man avvisade har-
monildran, nexus rerum och léran oh vy virld som den bhésta.
I Uppsala kom teologin pd detta sdtt att bestidmma vilka filo-
sofiska lidror som var godtagbara. Enligt Fréngsmyy accepte-
rade man "sjdlvklart" den matematiska metoden och den natur-
liga teologin, eftersom de anségs tjina den sanna religionen,

I kapitlet om Lund blir det tydligt att sd gott som allt
wolffianskt filosoferande dédr gick ut pd ett allmént prisande
av metodens foértrafflighet. Sammandrabbningar av uppsaliensisk
typ tycks helt ha uteblivit. Det fdérefaller ocksd som om det
metafysiska idégodset i stort sett lyst med sin franvaro i
den lundensiska wolffianismen., I férecldsningskollegierna har
jag &tminstone inte kunnc t finna nédmnvérda spar dirav, Den
lundensiska filosofistudenten &vades ddremot grundligt i
deduktion och logiska resonemang.

pPet mdste dock framhallas att inte ens accepterandet av
metoden alltid var s& sjdlvklart, Ortodox teologi krédvde ju
att fornuftet skulle underordnas uppenbarelsen. Wolffs meto-
diska rationalism ogillades forsavitt den hotade att léamna
sin blygsamma arbetsuppgift, sin positiva funktion i teo-
login: att argumentera mot ateism och fritidnkeri. Det kunde
ocksi bli £6r mycket férnuft., Denna balansgdng aktualiserades
bl.a. i Uppsala, som vi skall se nedan,.

Det tycks alltsd inte vara helt oberdttigat att anta on
skillnad mellan vad jag kallat wolffianismens formella och
innehdlisliga sidor. De verkar ha varit relativt sjdlvstindiga
moment i ldran och i ndgon m&n kunnat brytas loss, anammas

eller forkastas var f£for sig.
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1,3, TFilosofin och det svenska samhdllet

Som filosofisk léra fdar wolffianismen kanske nu betcckhas

som en av de mindre vdrdefulla, Liran har gett f&, om alls
ndgra bestaende bidrag till filosofin av idag, (S4 tycks &t-
minstone den allmdnna meningen vara bland filosofer, Jag
fridgar mig dock om inte vad jag kallat den formella sidan hos'
Wolff i sjdlva verket har héngt kvar och format en betydande
del av badce sprikbruk och tédnkande hos modern filosofi. Nagra
direkta bellgg £6r detta kan jag dock inte ge, och hdr &r
inte utrymme att diskutaea saken nédrmare,)

M&r en modern svensk filoscfihistoriker péd ett par raderx
avfirdar hela den wolffianska ldrobyggnaden som epigoneri,l)
s4 &r det sannolikt fridmst en fackfilosofisk virdering av
wolffianismens ofruktbarhet., Aven ur idéhistorisk synpunkt
kunde det emellertid kanske vara beridttigat att tillskriva
ldran mindre betydelse &n en del andra filosofiska riktninger.
Den svenska frihetstiden och gustavianska tiden var knappast
nadgon blomstringsperiod f&r universicecetsfilosofin, Fortfarande
fdrgas sannolikt var negativa virdering av wolffianismen av
dadtidens ointresse eller antipati, som i sin tur betingades
av att lidran kraftigt slépade eofter den allménna utvecklingen.

I wvilken utstrickning wolffianismen accepterades 1 olika
ldnder berodde f6rstas pd vilka andra filosofiska ldror som
var forhéirskande. I England omdjiliggijorde den empiristiska
traditiconen ndagon stdrre framgang fér Wolffs l3ra, Holland
dominerades av cartesianism och snart dven av Lockes filosofi,
Till Sverige kom det wolffianska inflytandet nArmast via Dan-
mark.z)

Men dven utomfilosofiska tédnkesdtt hade naturligtvis stor
betydelse fér wolffianismens ofta begrédnsade spridning, Den
svenska frihetstidens borgerskap var sannolikt fo6r inriktat
p& merkantil vinning f6r att &gna en dogmatisk och formalis-
tisk l&ra av detta slag niagon stdrre intresse. Wolffianismen
hade ytterst litet med samhidllet att gdra.

Omn universiteten tidigare hade tagit upp Lockes empirism,
som pekade fram mot upplysningsidéerna, si hade konflikten
mellan universitetsfilosofin och de moderna borgerliga tdnke-

sdtten inte behdvt bli g4 stcer. Men nu hade den wolffianska
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skolastiken kommit f6r att stanna ettt bra tag i den akade-
miska varlden; i Uppsala fram til)l pa 1770-talet, om inte
ldngre., Detta har vdl allmint betraktats som olyckligt.

"Didrmed férdrdijdes den filosofiska utvecklingen i Sverige

3) hunds

med omkring ett halvt &drhundrade”, sdger Lindroth.
universitets hévdatecknare beklagary sig ocksd dver att wolf-
finaen Laurel kom att uppehdlla filosofiprofessuren dir séd
ldnge (men tadanker 4& sdkert ocksia pad dennes personliga bris-
ter).4)

An mer beklagansvird fann nog manga lundensare den prake
tiska filosofins "dterfall" till wolffianismen undexr fdrsta
h&dlften av 1800~talet. En kyrklig wolffianism skall enligt
Frdngsmyr ha levt kvar till omkring sekelskiftet 1800.5)
Men ndr vi dnnu pd 1830~talet finner en aktiv filosof av den
wolffianska andan i Lund, d& dr detta en unik, om man sa vill
sensationell avvikelse frdn den allménna filosofiska utveck~
lingen. Locke och Kant var d4 redan passerade stadier; det
dagsaktuella var Fichtes, Schellings och Hegels idealism,
Antagligen kan denne efterslédntyare, Cederschidld, kallas den
siste wolfflanen. Som det unikum han var bidrog han naturligt-
vis inte till ndgon stdrre samhéllsopinion; av férklarliga
skdl var han dédremot, som vi skall se, fdéga uppskattad av
sina studenter,

Vissa drag i wolffianismen (den rationalistigka grund-
v@len, den matematiska metoden och teologernas kritik) pekade
fram mot upplysningen,men de kvidvdes genom filosofins in-
cordnande under den ortodoxa teclogin., (Petta var mest patag-
ligt i Uppsala. I Lund gjeordes lé&ran harmldés genom Laurels
extrema fdrsiktighet.) Upplysningsfilosofin blev 1 frihets-
tidens Sverige aldrig aggressiv,iven om ggundtankarna var
allmént kinda, Bara ett fatal svenskar var mondidna nog att
hysa verkligt fdrakt fér universitetsldrdomen. En av dem var
Dalin, som bl.a. 1 Argus satiriserade 6v.r pDréster och lér-
domspedanter. Naturforskarna i Vetenskapsakademien instidmde
i £6rldjligandet. Andd var frihetstidens bildade lekmén
- aristokrater, &dmbetsmédn och akademiker - genomgdende sjdlv-

klart troende.6)
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Under denna tid, innan upplysningstinkandet slagit igenom,
tror jag det dr riktilgt att sdga att den bildade allméinheten
snarare hyste ointresscBn dirckta antipatier fér Wolffs filo-
sofi. Den norske filosofihistorikern Aalls 1&6ftesrika plsté-
ende om Leibniz och Wolff: "ogsaa til det dannede folk i al-

7)

mindelighet naadde disse forfattere frem", forefaller vara
en dverdrift, om pastdendet att idéerna "nddde fram" skall
tolkas som att de omfattades med ndgon allmén sympati. Frédngs-

8)

nyrs exempel pd detta &r anmirkningsvart tunnsadda, Han

visar p& Swedenborg, som nirmade sig visionen om ett matema-
tiskt universalsprak, och pd ekonomen J,F,Kryger, som i sin
"Naturlig theologie” utlade en wolffianskt inspirerad fysiko-
teologi. I Lars Salvius® "Lirda Tidningar" inférdes regelbundet
bokreferat och notiser med anknytning till wolffianssmen,

"Den swdnska Mercurius" visade ett dnnu stdrre intresse foér
ldran,Gjorwell avskydde och bekimpade upplysningsfilosofin;

9)

hans bildning var tysk, inte fransk. Pet dr naturligtvis
mé6jligt att Fréngsmyrs utblick i den ickeadademiska varlden
dr f6r flyktig f6r att vara rittvisande, Som exempel kan
nimnas, att Hammarsk&ld anger ettt tittal svenska wolffianska
fOorfattare, som Sver huvud taget inte beaktas av Fréngsmyr.lo)
Men wolffianismens skolastiska drag har &ndé& sannolike inte
tilltalat det stora flertalet, &ven om de var gudfruktiga och
kyrksamma.

En scenfdrdndring intridde egentliigen inte fdrré&n under
gustaviansk tid. D& tog hovets och huvudstadens kultur &ver
efter universitetsldrdomen. Borgerlighetens tidigare ointresse
fér universitetets filosofi férbyttes nu i ren antagonism,
Redan Voltaire hade ju i "Candide" hdnat Wolff och den virlds-
franvédnda lirdomen (i magister Pangloss” skepnad). Den intel-
lektuella maktfdérskjutningen i Sverige ledde nu till ettt ute
talat universitetsfdrakt med Kellygren som frimsta sprdkrér.

I Stockholms~-Posten drev han ofdértrdttligt med dé6d léirdom,
"grél och pedanteri", de akademiska disputationerna,agh
latinets h&mmande inverkan pa den upplysta kulturen. Natur-
forskarna instidmde i Kellgrens kritik av det gamla karolinska

bildningsidealet: filosofi och déda sprdk var onddiga &mnen,

som helst borde dras in,
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Till en del hale denna utveckling f&rstas med kungen sjédlv
att gdra, Gustav III gjorde redan som ung flcra viktiga upp-
lysningsidéer till sina. Hans férhdllande till universitetet
kdnnetecknades dock av intresse och vélvilja; kungen Overtog
det frihetstida partivédsendets roll som universitetskanslerns
och konsistoriets dverbefilhavarc., Pen gamla filosofin hade
dogk mist all sin vardighet och betraktades som skolastik,
1631ligt pedanteri. Ett uppskattat hovspektakel var Thorilds
kvicka och eldiga disputation med kritik av Montesquieu
1788, Flera liknande skadespel arrangerades till monarkens
behag.

Wolffianismens &de och eftermidle i Sverige var pa sitt
och vis beseglat i och med att den inordnades under teologin.
Liran var i sig férenlig med upplysningstankar, men den
stympades hidr f£&r att i st&llet kunna brukas av ortodoxin,
Albert Nilsson konstaterar lakoniskt: “"ben har hos oss icke

1)

gamma frihetslynne.“1 Nar upplysningen sedan slog igenonm
kom wolffianismen i skottgluggen bade dédrfdr att den stod i
férbund med kyrkan,som var den fridmsta maltavian £&r "les
philosophes”, och ddrfér att den 1 sig var ett utprédglat

exempel pd det férlegade lardomspedanteriet,

2. WOLFFIAMNISMEN I UPPSALA OCH ABO

Wolffianismen i Uppsala har redan blivit utférligt skildrad
av Frangsmyr, medan huvudkédllan for Abos del 4r Reins his-

1)

torik. Detta avsnitt ingdr i uppsatsen frimst foér att ge
perspektivepd huvudédmnet, den lundensiska wolffianismoen,
och har dirfdr formen av en kort sammanfattning, ett kon-

centrat av Frdngsmyrs och Reins skiidringar,

2.1, Uppsala

Uppsala uppvisade under 1720~talet inga starkare spdr av
wolffianskt inflytande., Typiska fdéretrddare fér eklekti-
cismen, men foérhdllandevis positiva till Wolff, var nrofes-

sorerna i logik och metafysik Johannes Steuchius (senare

frkebiskop) och Eric Alstrin, Hos matematiker som Anders

Celsius och Samuel Klingenstierna mirktes mot 1720-talets

slut en mer entusi®@stisk instdllning. Det var framst den
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matematiska metoden man intresserade sig f£8r; den prisas i
ett flertal avhandlingar. Under Klingenstiernas presiuium

framlades 1729 en dissertation av Hils Wallerius, som skulle

bli en av Sveriges ledande wolffianer. Dess &mne, den natur-
liga teologin, behandlades dédr mer metodiskt &n hos Wolff
sjdlv, Att wolffianismen och dess metod slog rot berodde

nog mer pa Celsius 4n pd Klingenstierna; den senare drog

gsig snart tillhaka Fran filosofin, kanske p.g.a. teologernas
misstinksamhet,

Ett brev til) konsistoriet frdn universitetskanslern
Cronhielm varnade 1732 fdr de nya filosofiska idéerxna.
Konsistoriet anslét siqg ivrigt till hans uppfattning. Anda
var nagon ridsla féy de moment i wolffianismen som kunde
stbra den kristna tron kaappasit berdttigad. Det som dittills
slgit igenom hdrde till det ofarliga tankegodset - men
risken fanns, ansdg man, att de som studerade Wolff dven
intogs av de odnskade deterministiska tendenserna. Biskoparna
Benzelius i Link&ping och Schréder i Kalmar motarbetade pa
clika sdtt Wolffs system.

Filosofiska fakulteten hindrade 1734 publicerandet av en
avhandling av Nils Wallerius, Genom ett f6rbud att presidera
f6r avhandlingar utanfdyr sitt eget dmne ville man halla
naturvetenskapsmdnnen och matematikerna utanfér filsoofin,
och filosoferna borta frdn teologin, Detta censurmedel komp-
letterades med infdrande av trosbekinnelse 1 studenteden 1735,

Alstrins cftertrédare, Andreas Winbom, angrep 1734 wolf-

fianismen, men inte dess teologiska konsekvenser, utan meto-
dik@an., Eftersom ordet inte var fritt, saknade Klingenstierna,
Celsius m.fl. m&jlighet att g& i svaromidl, I andra disser~
tationer kritiserar Winbom ldran om den prestahilerade har-
mofinn och Wolffs definition av begreppet filosofi. ("Ldran
om det méjligd dr en fér vid bestamning; filosofin kunde pa
inga villkor fa analysera sadant som trons artiklar utan
maste hdlla sic pd sin kant.) Winbom f&érsdkte sdledes i an-
slutning till kanslerns brev férkviva wolffianismen med det

#;ologiska synsdttet pd filosofin som trons tjdnarinna.
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Under ndgra ar var detta framglngsrikt, men mot 1730~
talets slut blomstrade lidran Ater upp. Detta hade delvis att
gbra med den nye universitetskanslern: Gustaf Bonde, en
troende rudbeckian och alkemist, som med detta intresse fdr
mystik férenade en rationalistisk &skéadning. Bonde gick sa
ladngt som att férorda att Wolff sjélv skulle kallas att be-
sdtta den skytteanska prefessuren (vilket eij skedde).

Anders Celsius propagerade inte lidngre lika starkt for

wolffianismen. Ledande blev i stdllet Petrus ULlén, som

1736 eftertrddde Winbom som professor i logik och metafysik.
Drygt en tredjedel av hans c¢a 100 dissertationer avhandlade
wolffianska dmnen. Dock var Ullén synnerlicgen medveten om
gransen fér rationalismens tilldmpning pd teologin, Han
kompromissade skickligt och tog avstéand frégegeologiskt icke
godtagbara determinismen, DEremot bibehdll han resten: meto-
den, den naturliga teologin, &dndamdlstdnkandet och kontingens-
tanken. Filosofin skulle enligt Ullén tjdna kyrkans intresse,
mot ateism och naturalism, d.v.s. mot upplysningstinkandet,

En av Ulléns méanga larjungar var Pehr HOgstrdm, sedermera

lappmarksmissiondr. Denne var mer teolog &n filosof och kénde
manga auktoriteter utdver Wolff, men i den populdra boken
"wérnuffiga tanckar om Gud" (1741) gav han en trogen fram-
stdllning av den wolffianska ldran, Sina predikningar gav han
en langt driven yttre disposition i Wolffs systematiska anda,

Carl von Linné prkopagerade ofta for naturstudiet med reli-

gidsa argument: Guds underbara varld mdste fylla oss med tack-
samhet och nyfikenhet. Denna form av fysikoteclogi var dock
inte utslag av renodlad wolffianism, Ingenting tyder pd att
Linné direkt paverkats av Wolff, om inte méjligen pa klassi-
fikationsomradet,

Hur ortodoxin kom att styra wolffianismens oden pa 1740~

talet framgdr av Andreas Knds” disputation, som behandlade

fébrhé&llandet mellan naturlig och uppenbarad religion (1742).
Knds férsvarade ddr med stdrsta férsiktighet ett rationalis-
tiskt betraktelsesdtt i wolffiansk anda. Opponenterna pa av-
handlingen var samtliga wolffianer, men de kritiserade alla
med foérvénandvird hdftighet Ends f£ér att ha gett férnuftet

fér stort svidngrum och inte klart inordnat det under uppen-

barelsen., Det férefaller som om teologerna gripits av skréck
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fér att inte lédngre fA sista ordet i religidsa och religions-
filosofiska frlgor. Den andra delen av Knds”~ avhandling for-
viagrades ventilering med motiveringen att rent teologiska
fridgor inte fick beréras 1 en filosofilgk dissertation.

Tills vidare hade alltsa ortodoxin scagrat dver upplys-
ningen, med wolffianismens hjdlp. De drag i ldran som pekade
framdt var satta ur spel, och filosofin dirigerades av tco-

login, Nils Wallerius, som 1746 eftertrddde Ullén, anvande

ortodoxins stympade wolffianism i en aktiv kamp mot upplys
ningens fritinkeri. Han ansldt sig till Wolff pa& ett flitigt
och ndstan slaviskt s&tt och lyckades i sina skrifter behandla
s& gott som alla delar av filesofin. Betréffande den natur-
liga teclogin tog han fasta pd Wolffs ursprungliga avstands~
tagande fram fysikoteologer och teleologer. Trots att Wal-
iterius under sin tid som filosofiprofessor stidndigt rérde
sig med teologiska frdgor, mdttes hans inte av ndgra invdnd-
ningar fran teolcogerna av det slag som Knés fatt erfara.
Wallerius hdll sig strikt inom den ortodoxa l&ran, och det
fanns inget skal att ingripa., Han angrep fritédnkeri av alla
former, Polemiken meot kittare grundade sig huvudsakligen
direkt pd Wolffs dito i "Theologia naturalis". Linge lyckades
den intensive Wallerius pé detta sédtt bekdmpa upplysningen
och den framtréngande rationalismen. Till sin hj&lp hade han
paradoxalt nog just en kraftfull rationalistisk arsenal: den
kyrkliga wolffianismen,

Ar 1756 kom emellertid ett alWarligt motangrepp, som kan
sdgas inleda in epck av filosofiskt tvivel. Det var en av-

handling framlagd (i G&éttingen) av den unge Peter Forsskal,

som uttryckée starkt tvivel pd welffianismens grundléggande
principer, motsfgelselagen och den tillrdckliga grundens laqg.
En sammandrabbning med Wallerius ledde,har man sagt, till att
Forsskal forfdljdes och hans akademiska karridy stoppades.

I Uppsala bevakade man dnnu dnusligt den enda filosofiska
sanningen, ouppldsligt férenad med den kristna tron, Medan
filosofernas anslutning till wolffianismen bl.a. genom Fors-
skdls angrepp snart kom att avta, fanns en kyrklig wolffianism

kvar till omkring sekelskiftet 1800.
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2.2, Abo

Vid Abec universitet var 1722-35% Joban Haartman professor i1

teoretisk filescfi. Han presiderade fdr en rad filosofiska
avhandlingay, som emellertid till stdrre delen torde ha
varit férfattade av respondenterna; sjhlv synes han inte ha
intagit ndgocn bestimd filosofisk stAndpunkt. De nimnda ave
handlingarna dr hdllna delvis i &dldre anda, delwvis i wolf-
fiansk. Exempel pd de senare méter redan under senare hilf-
ten av 1720~talet. Den teologiska fakulteten fann i sitt
renldrighetsnit det nédigt att kritisera en del av dem, aven
om alla heterodoxa tendenser noggrant undveks av filosoferna.
Teclogernas polemik tycks ha varit r&att kraftldés och utan
resultat,.

ben férste uttalat wolffianske filosofen i Abc var Johan
Welin, en eftertrédare till Haartman (professor 1737-44),
Redan som adjunkt 1732 skall han ha bdrjat féreldsa om wolf-
fianismen, Trots erkdnd l&rarskicklighet blev han férbicdngen
vid tillsdttningen av professurnn efter Haartman, p.c.a.
konservativt missnéje., Hansutndmning var f6ljden av ettt re-
kommendationsbrev frém Wolff sjédlv. Welin kom aldrig att till-
trdda sin prefessur utan befann sig till sin 464 med tjédnst-
ledighet pd studieresa i utlandet, Sin insats gjorde han som
adjunkt. Welin férfattade ocksd en - féga originell -« avhand-
ling cm matematikens samband med (den wolffska) logiken.

En ofta forsiktig woelffianism kan spiras 1 vissa avhand-
lingar 1 vdltalighet och matematik. Mest utpréglad framtridde

dock ldran i Carl Mestertons undervisning, avhandlingar och

ldrobdeker. Mesterton var professnr i teoretisk filosofi
1746-67. Han skildras som en torr lirare, ingalunda nagon
lérdomsstijsdrna, och han undvek polemik med teologerna, Dock
var hans undervAsning mycket betydelsefull fér spridningen av
Wolffs d& populdra filosofi. Hans eftertrddare skall ha varic
f6ga framstdende som filosofer. Visserligen producerades wolf-
fianska avhandlingar fram till sekelslutet, men undervisninaen
inskrdnktes till att "nddtorftigt” anvinda Mestertons gamla

kompendier. Professorerna i praktisk filosofi, Algot Scarin

och Johan Bilmark, var relativt ytliga eklektiker,




-18-

3, WOLFPIANISMEN I TUND
3,1. Oversikt

1 Albert Nilssons uppsats om Jakob Fredrik Neilkter sammanfattas wolffi-
anismens intag i Lund:l)
"ecartesianismen fick i Uppsala vika langt tidigare dn i Lund £3x
leibniz-wolffianismen och detta torde bero pa att cartesianismen

yenom Rydelii framstdende lédrarverksamhet och personliga inflytande
i Lund fatt en langt fastare position &n i Uppsala. Ar 1730 utbvtte
Rydelius sin filosofiska lérostol mot en teclogisk. Rydelii tre
nirmaste efterfédljare Papke, Lagerldf och Oelreich voro alla carte-
sianer. I ILand vann welffianismen Forst intrdde 1747 med Lars Lau-
rell, en af de obetydligaste professorer som beklddt en larostol.
Under 35 Ar utlade han frin katedern wolffianismens liror och dryf-
tade dem i en méngd afhandlingar, dnda tills ar 1782 Mathias Frem-
ling, som var lockean, 8fvertog hans &mne,"
Hur pass sann dr denna sammanfattning? Det foérefaller klart att Andreas
Rydelius (professor i teoretisk filosofi 1710-30 och sedermera biskop)
aldrig f&l1 £6r Wolffs filosofi utan tvértom bekdmpade den, fastén han,
2)

fér att "sd& litet som m&jligt oroa den studerande ungdomen', inte sa

ofta skall ha gatt till anfall mot det nya systemet. Redan 1725 kriti-
sarade han dock skarpt Wolffs metafysiska axiom i en dissertation.3)
Almgvists avhandling om Rydelius”™ etik visar hur denne i en disscrtation
samt i "N&dige Fornuffts-0Ofningar" argumenterat mot Wolff pa vissa punk-
ter.4) Brunius sdger om Rydelius:férhéllande till Wolff: "Som teolog

5)

bekimpade Rydelius radikalpietism och wolffs filosofi™ "Even han

ville férsvara tron, och darfér kom han att bekdmpa Locke, Wolff och
allskdns skepsis“.G) Eklunds och Wermlunds bodcker om Rydelius ndmner
diremot inte Wolff, sivitt jag kunnat se, men visar hur Rydelius kritiskt
diskuterar Leibniz.7) Att lana drag av Leibniz” ténkande har dock uppen-
barligen inte varit Rydelius helt frémmande.a)

Nilssons uppgift,att de kortvariga ndrmaste eftertradarna till Rydea-
iius inte verkade f6r nagon filosofisk omsvdngning, torde stdmma. Daremot
férefaller det klart att hans redogdrelse £6r wolffianismens &den i Lund
Ar missvisande, om han menar att Lars Laurcl var den ende, eller ans den
férste féretridaren fér ldran. Laurels féretrddare var Niclas Oelreich-
von Oelreich (1737-46) och hans kollega i praktisk filosofi Jok n Nelan-
der (1743-82). Lunds universitets historia upplyser:g)

"Qelreich var den siste rydelianen; redan i hans tid tréngde wolfi-
anigsmen fram. Striden mellan wolfianism och rydelianism férdes offent-
ligen 1 bittra disputationsstrider mellan honom och adjuncten Alin,
hvilka, begge hetsiga och envisa, illa tilltygade hvarandra., Denna
brytning i philosophiska asigter férorsakade oro dfven inom den stela
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theologiska fakulteten, der de dldre -~- voro rydelianer och hatade
Wolf, de yngre sdsom Jonas Wahlin wolfianer, Wolfianismen --- kom

ndgra Ar senare till obestridt herravdlde i Lund. Afven Johan Nelander---
framstidllde dess ldror fran ldrostolen 1 practisk philosopht.”

Eftor adjunkten Alin finns tyvirr inga féreldsningskollegier bevarade,
trots att han"fdrestod professionen i theoretisk philosophi under 3 ér“.lo)
Frangsmyr later uppoiven, d& han konstaterar att Weibull och Teanér

£6r fram dessa exempel pa tidiga wolffianer (Alin, Wahlin, Nelander)

i

"utan en skymt av kdllhinvisningar eller faktauppgifter”. Visst kan
behandlingen av referenser i den gamla universitetshistoriken te sig en
smula lidttvindig, men om man haller ¢gonen Sppna under ldsningen verkar
det tamligen klart att foérfattarnas sagesman i dessa fragor varit en
enda: Carl Christoffer Gidrwell, av Thorild kallad "de lérda mddors
patriark”, P& ndgra punkter i detta sammanhang anférs han som uppglfts-
l4mnare, pd andra inte, men en kontroll bekrdftar: uppgiften att Wahlin
och Nelander skulle ha varit wolffianer star i Gidrwells sjdlvbiogra-
fiska "Anteckningar..." - Nelander kallas t.o.m. "stark wolfian”.lz)
A andra sidan kan man tveka om Gjdrwells tillférlitlighet: i de fyra
&r senare gjorda anteckningarna frén 1748-50 kallar han Lars Laurel for
rydelian! Om detta sdger Wijkmark: "Naturligtvis dr Gjdrwell pa villo-
spér".id) Jag fragar mig huruvida Gjdrwell haft rédtt ens dd han kallat
Johan Nelander wolffian - ingen annan stans har jag funnit beldgg foér
detta. Viseerligen réjer Nelanders "Theses in philosophia variae" fran

1 - . 2 "
>) men detta r manga dr fore hans professors-w

1729 "gympati" f£or WolfE;
tid, och det grundliga studium av Nelanders naturrédttsundervisning som
giorts av Segerstedt visar endast pd inflytande av Gribner (och indirekt
fran Pufendoxf och Thomasius).16) Man ser hir hur en enda okontrcllerad
uppgift kan tas £6r god i viktiga sammanhang utan att ifrigasdttas.
Alf Nymans artikel om Wolff i svensk uppslagsbok ndmner just Wahlin och
Nelander som de férsta wolffianerna i Tund. Att Nyman ldst om filosofins
lundensiska utveckling i Weibulls och Teqnérs universitetshistoria fram-
gdr av hans uppsats "Lundensisk filosofi genom tvenne arhundraden”. 7
Varken i lexikonartikeln eller i uppsatsen finns emellertid minsta tacken
pa att Nyman betriffande wolffianismen haft kdllor utdver Weibuil-Teqgnér
till sin hj&lp.

S&ledes har Gjdrwells minnesanteckningar med all sannolikhet varit
den enda grunden f&r att ange Wahlin och Melander som wolffianer. Det
innebdr naturligtvis inte att hans vittnesbord &dr vdrdelést - men betrif-
fande Laurel &r han som sagt pd villospdr. Hir rér vi oss uppenbartigen 1
dunkla granstrakter. Jag har avstatt frdan vidare djupdykningay i Nelanders

féreldsningskollegier.
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Att Iavs Pengwall, som i knappt tre ar efter Nelander innehade pro-
fessuren i praktisk filosofi, skall ha férmedlat wolffiansk undervisning,
stdr ingenstans angivet och férefaller knappast troligt., Den dvervil-
digande merparten av hans skrifter hdnfdr sig till hans senare professors-
tid i juridiska fakulteten.ls) Jag forbigar honom hér i fortedtiningen,

Bortser man fran de hidr antydda komplikationerna - som visserligen
inte saknar vikt - sd kan Albert Nilssors pdstdende att Lars Laurel vax
den férste lundensiska wolffianen vdl tas f&r gott. Men han var inga-
iunda den ende, Nilssons antydan om att wolffianismen var siut i Tund,

i och med att "Fremling, som var lockean", tog Over Laurels ldrostol,
uttrycker en mycket férenklad syn., Fér det fdrsta d&r beskrivningen av
Fremling som kort och gott lockean langt ifran réttvisande (se avsnittet
om honom nedan), For det andra finns det ytterligare en gestalt att ta i

beaktande, som ocksa Fringsmyr fSrbiser. Under Fredrik Johan Cederschisld,

visningen (i en ritt egenartad variant)! Lidran kan darfér med en ldtt
Sverdrift sigas ha dominerat lundensisk filosofi under hundra ar, vilket
torde vara rekord. I det fdlja de presenteras professorerna under detta
skede litet ndrmare. De rent biografiska fakta som ges £6r Laurel och
Cederschidld (de tétskrivna avsnitten) dr da inget annat anges hamtade

fran Weibull och Tegndér.

3.1.1. Lars Laurel

Laurel fdddes i Stockholm 1705 som son till en regeringssekreterare,
blev student i Lund 1721, sysslade utdver de filosofiska studierna dven
med juridik och var under négra &r e.o. notarie 1 Dalarna, innan han
1733 blev vice bibliotekarie vid universitetet samt 1738 filosofie
magistexr. Han uppehdll professuren i tecretisk filosofi 1747-82 och
avled i Lund 1793 ILindroth siger att Laurel blivit "patvingad univer-
sitetet mot dess vilja", 19} och Gierow ger de nérmare uppgifterna kring
hans utnémning: 20) "Redan 35 uppférdes L pad forslag till professur,
vilket emellertid renderade konsistoriet en reprimand frén kanslern,

Nir L s8kte professuren i teoretisk filosofi 46, fick han diremot inget
férslagsrum men utnamndes 47 efter ingripande av kungen, vars hevagenhet
han méiligen vunnit genom den oration han hallit med anledning av prins
Gustavs fédelse." Laurel var tva ganger universitetets rektor coch en
géng promotor. Som ledamot av Vetenskapsakademien férklarades han 1783
(tillsemnans med fyra andra) ovirdig att tillhdra denna akademi. 2t)

Laurels praktisk-filosofiske keollega Johan Nelander var mycket ansedd;

han sigs allmédnt ha varit erkdnd som en av funds universitets yppersta

22)

ldrare, ett samtida brev talar om honom sem “trygg och alfwirsam men

nmycket hégdragen”,ZB) och han skall, liksom Sven (Lager)Bring, ha be-

tingat 30-60 daler mer &n dvriga professorer fér presidium vid en gradual-

24) 25)

avhandling, Artikeln om Nelander i Bicgraphiskt lexicon ; vilken



w2i-

enligt Carlquistzs) sékerligen dx forfattad av Peter Wigselgren, &r en
veritabel panegyrik. Som féreldsare skall han ha varit ytterst viltalic
och "s& ifrig och nitisk, att han ej hérde nér klockan slog, utan ldste
studnom }, stundom 3/4 &fwer, hwilket wil passade den eldndige Laurell,
som hade timman nidst efter honom i samma auditorio, och hwilkens soticer

ingen klok student kunde eller wille héra".27)

8)

Att tillskriva Lars Laurel "en féga afundsvird ryktbarhet”2 ar ett

sannskyldiqgt understatement., Hans eftermile var verkligen inte gott; hans
allmidnna uselhet tycks ha varit ett vedertacet begrepp i Lund. Gjdérwell
2:)

och J,H. Lidén konstaterade

30) Albert

kallade honom "en hijerteligen confus man",
att han var "allmint kdnd for mycken svaghet i1 sin profession".
Nilsson har gett Laurel det féga hedrande betyget "en af de obetydligaste
professorer, som beklddt en lérostol“BB), och i Regiae academiae Lun-
deniss historia omndmns han med orden "Vir fuit, guil scriptis suis non
tam inclaruit quam innotuit" - hans skrifter var mer beryktade &én be-
rémda.32) Latirels portrdtt i Biographiskt lexiccn, signerat N,., formar
sig som en stor nidteckning, ddr Laurels insatser jamfSrs med ddtidens
store pekoralist Haquin Bager. Lauxel, sdgs det, "har undgdtt det himnande
minnet. Mycket skola vi e3j bryta mot den hulda glémskan.”33)
Stdhls biografi &dr delvis mera férstdende: "Da man med visshet kanner,
att han varit tryckt af flere tillstdtande bekymmer, torde han fértjena
4}

ett skonsammare beddmande, &n det han erfarit."3 Med bekymmer avser
Stahl férmodligen Laurels skurkaktige brorson Jasabeam, som han hyste i
sitt hem i Lund. Denne bdrjade med att stjdla sin farbrors silverskedar
ohh férstkte senare (1771) ta livet av bade honom och professorskan35).
(Jasabeam var f£.56, morbror till professor ¥.J. Cederschidld.) De elev-
reaktioner som Laurel mdtite pd sina privatlektioner kan vdl inte heller
ha gjort ndgon minniska glad {se nedan}.

Det &r dock knappast Laurels filosofiska produktion pd latin som alla
dessa kritiker fidst sig vid, utan de svenska skrifter han gav ut med de
mérkligaste forsodk till nystavning, framlagda med tilltagande sj&lvsdker-

6) Weibull kallar Laurel
7}

het, Dessa blev sa smaningom till allmént étlé‘)je.3
"tidscaricaturen pd de sprakliga grillernas cmrade", Nyman sdger att

Laurel"p& #ldre dagar starkare torde ha intresserat sig for svensk ratt-
stavning och rationell biskétsel &n £8r logiska och metafysiska problem”
- och det &r nog sannolikt.38) Jémsides med den volumindsa produkticnen
av gdtisk~kabbalistiska fantasterier och etymolcogiskt vanvett kan Laurel
inte gdrha ha hunnit med ndgra ndmnvarda filosofiska prestationer, Men

innan hans"sprakforskarbragd" kulminerade {med "Odu glaf och staf, &ller
svenska spraket utredt" 1779) hade han bakom sig ett sextiotal latinska

. . AU . 39
dissertationer, som vdl inte alla kan ha varit tomt svammel.3 )
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Inte heller pd filosofins omrdde kan han emellertid ndmnas utan
negativ kritik ens i Lunds universitete historia. Hir "synes Laurel
sasom ldrare i philosophi hafva £81jt den wolffska metoden, utan att
dock inom detta omrade, lika litet som inom det sprékvetenskapliga,
hafva varit fri fran hugskott och chlllbara meningar.--- 8Sielf talar
han om, att han 1755 varterminen liste psycholeogi efter sina egna
'nyuppbrutna’ principer dem ingen annan k&nde 4n han sjelf och magister
Sinius, hvilken derf6r ensam kunde forstsdtta hvad han beaynt.”

{Samuel Sinius var docent i filosofiska fakulteten 1748-56.) "Under

sin langa tjenstetid har han dels féreldst &fver Wolffs system, dels
6fver den teoretiska philosophiens system efter den af Wolff gjorda
indelning; i logiken uppgifver han stundom den den svenska wolffianen
Wallerii arbete sédsom ledning.“40)

Den enda moderna forskare som skrivit nagot om Laurels dissertationocr
&r Fringsmyr. Enligt honom ir det "inte m&jligt att finna nagon linje
i hans filosofiska tdnkande. Han hade ur Wolffs filosofi tillgedogiort
sig vissa idéer som han Féredrog. Mest gdllde det framhivande av meto-
dens fértrédfflighet ~-- De flesta avhandlingarna var korta och osed-
vanligt sc smatiska, ndgot fHrsdk att pressa en fragestdllning gjordes
aldrig. be wolffianska tendenser som vallade brik vid andra universitet
visade sig aldrig tydligt i Laurels verksamhet., Hans férsiktighet och
sjélvsténdighet sdg till att det aldrig blev sdrskilt spdnnande ldrdoms-
prov."dl)

Om studiefdrhallandena under Laurels tid siger Ahnfelt att de skall
ha liknat dem han sjidlv upplevde under hegelianen E.S. Bring pa 1820~
talet: "Det blef lexldsning och jagt efter examensbetyg ndstan som £o6r!
40 &r tillbaka, under Fremlingsfdretriddares, den jemmerlige Laurells

2)

En episod fran Laurels undervisning ({(ej den filosofiska)

43)

dagar.”4
Aterges i ett samtida brev:

"Prof. Laurell, dr en liten ganska hégfirdig och ofdrstandig man; han
d4r nagra och 60 4r, men ar ratt barnslig i alt sitt wisende; néir
gamnalt folk ledsnar wid hans narracktiga tal, s& haller han til godo
at prata med barnen. Han &dr eléndig i sin sysla och £drstdr den al-
deles intet; der ga inga andra up at hdra pA hans publique forelids-
ning, &n hans sléktingar, barn och informatorer, och privat lidser

han numera intet, sedan han ett &r hdll pa med Swenska spraket, da
fick han 60 eller 70 Studenter til sig pad lection, sa att hang sal

war hel full, men de gjorde obeskriweligen mycket narr af honom, de
klefwo upppa stolar och biAnkar, de beto ndétter och kastade skalerna i
Prof. peruk, de brottjades och knuffade till hwarandra, sd att de ofta
woro pd wigen att sla ikull Profess. de bhullrade och skrattade sa hogt,
at det hérdes in i Fruns kammay, som war 3die rummet derifrin; ndr dot
warat en liten tid, och frun en dag hérde dem bulra alt fér starkt, sd
gick hon ut til dem och bad dem alla packa sig pd ddrren och aldrig mer
komma in i hennes hus; dermed sléts alla hans privata lectioner.”
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Laurels skrifter i ortografi, etymologi, biskdtsel m.m. utgdr en
sdkert mycket roande och férbrvllande lésning, men de har ju stréngt
taget ingen relevans fér virt dmne., De var inte inspirerade av wolffi-
anismen utan av en personligt firgad gdtisk mystik. Huvudkillorna Ar
Hernlund (1888) och Lindroth (1967).44) Se Aven Biographiskt lexicons
nidteckning, som satiriserar &ver vissa av Laurels sprdkvetenskapliga
ésikter.ds)

Pet dr val orimligt att tédnka siqg att Laurel, dennes"stolle, full
av bisarra 1ldéer och hugskott", som Lindroth kallar honom,46) skulle ha
utrdttat ndgra storverk i filosofin., Emellertid tycks ju de flesta harda
bedémningarna av honom grunda sig pd hans icke-filosofiska skrifter.

Man bér nog ddxrfér g& till lédsningen av foreldsningskolleaierna med sd

fa férutfattade meningar som méjligt.

3.1.2, Matthaeus Fremling och Lars Peter Munthe

Dessa filosofers lirotid utgjorde ett avbrott fér wolffianismens tid i
Lund., Fremling, i néra fyrtic ar (1782-1820) innehavare av professuren
i teoretisk filosofi, beskrev en egendomliqg tinkarbana som givit honom
stémpel som “eklektiker"47) - med oridtt, om ordet tas 1 negativ bemdrkelse.
kelse.aa) aiber€ NfIéEon sammanfattar hans utvecklingsgéng till en bdrijan:
"Fremling, vilken borjat som wolffian och sedan évergdtt till den da
allmidnt raddande sensualismen, intog en polemisk st#éllning till kantianis-
men."49) Hans undervisning berdrde Wolffs lilosofi (1779), Kants
filosofi (1793-99) samt senare (bara privat) Pichtes och Schellings
system.so) Fremlings girning har utvdrderats sa: "Icke var han just nagon
djup, sjelfsténdig ténkare, men en lugn och klar exponent af sin tids
filosofi, I sina disputationer, som &rc 99 till antalet, afspeglar han
filosofiens olika skiften frén bérjan af 1770-talet &dnda till 4r 1815-—-
Wolfisk Leibnitzian i bdrjan af sin akademiska bana~"~"51).

Foy vart syfte Ar det viktigt att klarligga Premlings stdllning till
wolffianismen i ungdomen. Hans fileosofiska studier dgde rum i en bryt-
ningstid: "DA Fremling gjorde sin filosofiska bildning, var det &nnu den

52)

wolffiska skolan, som beherrsksde l8rostolarna". Men det var 1 allmin-

het inte lédngre s, ndr han bdrjade undervisa, Vid sina Wolff-firelds-
ningar 1779 kritiserade han vildsamt ldran om de medfddda begreppen, som
var en av wolffianismens grundpelare. Det vet vi bl.a. av ett brev fran
Thorild: "Adj. Fremling presiderade &nteligen; och bestridde valdelidgen

53)

de medfddda beqgreppen.” Sagerstedt skriver om Fremlings polemik mot
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wolffianismen: "Det var i synnerhet den form av Wolffianism, som Wale-
rius representerade, som Fremling vdnde sig mot. Men Fremling var radan
d4, liksom senare, en tolerant filosof, och hans fdreldsningar rdra sic¢
i stor utstrickning med den Leibnitz-Wolffianska terminologin och han
framstiller utférligt det Leibnitz-Wolffianska systemet, dven ndr han
kritiserar."54)

I sin analys och kritik av den kantska fileosofin pa 1790talet fram-

stod Fremling som wolffianismens motsténdare ur en common sense-filo-

55)

sofisk synvinkel,’ Senare dgnade han sitt intresse dven at Kants
idealistiska efterfélaare, med en mer positiv instéllning: "Emellertid
blev sysslandet med kantianismen ej utan inflytande pd Fremlings egen
4skddning. Han medifierade allt mer sin férra standpunkt och ndrmade

56)

sig smdnjngom icke Kant, utan Fichte och Schelling." Den hetydelse

hans &sikter om den nya filosofin haft f£ér Tegnér har analyserats av
Bhman, Nilsson och Akesson.> ")
Under sin tid som akad emisk ldrare har Fremling uppenbarligen inte
féresprakat wolffianismen, &ven om han bevarat en del av dess termer.
Han skall dock ha varit tolerant mot den och andra avvikande &sikts-
riktningar.SB) Nigra studentminnen fran 1800-talets bdrjan belyser
Fremlings goda egenskaper som foreldsare. C.I, Heurlin kallar honom
"quick och klar", och A.Lignell sdger om Fremling, att han "hade skoyat
kunna intressant docera &fver en spik. Fa, om nagon, #dro utrustade med
sddana behagliga informationsgévor, som denne vdrdnadsvéarde man".sg)
Lars Peter Munthe, som 1785 eftertrddde Tengwall som juris et phile-
sophiae professor, di denne efter bara tre &r bytte till professuren i
svensk och romersk r&tt, har kallats den "skarpsinnige kantianen“.Go)
Hans fdreldsningar hehandlade férst natur~ och folkrédtt men sedan framst
moralfilosofi. Aren 1799-1800, dd Esaias Tegnér studerade for honom,
fdreldste han offentligt om "sedernas metafysik” och gav dven privat-

0

lektioner.6 Att han varit en utmirkt filosof och ldrare framgdr med all
.. u . . . ,,.62
énskvird tydlighet av Lidbecks minnestal 1807, Tegnérs gravdikt 2) och
densammes omddme: "en af de ddlaste Mdn, som nagonsin suttit pd en aca~

demisk larostol" (jdmfér Albert Nilssons ddliga betyyg pi Laurel ovan
63)

64)
65)

Om Munthe skriver Albert Nilsson:

- en pendang t.o.m, i ordvalet!}. C.I.Heurlin kallade Munthe i sin

sjdlvbiografi "djup och grundlic™.

“Han skildras av alla som en ovanligt nobel, fint kultiverad och
vidsynt man. --- Nyblaeus har egendomligt nog i sitt arbete om den



filosofiska forskningen i Sverige ej dgnat Munthe en rad. Han har
emellertid spelat en betydelsefull roll vid universitetet som fdr-
medlare av den kantska moralldran, Fdre sin bekantskap med Fant var
Munthe empirisk euddmonist och férnekade méiligheten av en grund-
laggande moralprincip; sedan slét han sig troget ti1ll Kant."

Akesson siger om Munthes férkantianska period:66)

“Den gemensamma bakgrunden £8r sivil Munthes som Fremlings filo-
sofiska utveckling hade varit den store tyske upplysningsfilosofen
Christian Wolffs 'Verninfftige Gedanken', --- Men Munthe hade snart,
sikerligen under Fremlings paverkan, bdriat bedriva djupgdende
studier i den engelska och franska moralfilosofien.®

Kring tiden for tilltrddet till professuren kan Munthe enligt Seger-
stedt betecknas som en -~ on &n inte originell - Moral sense—filosof.67)
Hans tva férsta avhandlingar behandlar den moraliska kfinslan. Den fdrsta
disputationen av hans hand d&r Kant ndmns kommer inte férrin 1797, tva
ar efter att Fremling behandlat denne,GB) men redan i slutet pi 1780-
tatet skall han ha uppmirksammat Kant.69) Fremling ville dock férst och
frimst vederligga Kant, medan Munthe hédanefter - mest i undervisningen,
men dven i sina skrifter - framstar som en hingiven kantian., Redan sam-
tiden uppfattade honom som sédan.70)

I estetikprofessorn Anders Lidbecks minnestal vid Munthes tidiga
franfdlle (han var d&, 1807, bara 55 ar) sigs: "Sin academiska lédrostol
antradde han i de dagar, 44 man hér sysselsatte sig att nedrifva den
byggnad, som Leibnitz grundlagt; och Wolf uppfért. Sijelf rdckte han

71)

hértill en hjelpsam hand---", Langt ifrén att vara wolffian kdmpade

Munthe siledes under sin professorstid mot ldran som en av dess frémsta
motstandare., Med tanke pd tidens idéstrémningar dr det férklarligt att
skiftet till hans eftertrédare, Cederschiéld, som var wolffian, betrak-
tades som en férsdmring (se nedan).

Akesson meddelar att fakultets- och konsistorieprotokollen vittnar
om ett "ndra nog totalt samfdrstand" mellan Fremling och Munthe, trots

72)

deras olika ldggning och asikter. Om de var ocense om kantianismen

hade de i varije fall en gemensam negativ instédllning till det gamla
wolffianiska systemet.

Segerstedt papekar att termen "sensus communis”, som gett namn &t den
Common sense-filcosofi, som Munthe och Fremling fdretriddde, nog hirrodr
fran Wolffs distinktion mellan onteologia naturalis och artificialis, 3
Liksom hos Fremling har sdkert delar av wolffianskt systematiskt sprak-

bruk dréit sig kvar hos Munthe, trots att han i sakfragor var anti-

wolffian.
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3,1.3. Fredrik Johan Cederschidld

Som eftertrddare till Munthe vintates dnders Lidbeck flytta dver fran

4
estetikprofessuren for att dir bereda plats £56r sin skyddsling Teqnér.7*)
58 blev det emzllertid inte, utan istédllet utndmndes den nyblivne

gymnasielektorn i Viaxid FPredrik Johan Cederschidld till juris et moralium

professor.

Cederschidld innehade professuren 1 praktisk filosofi 1807-41. Hans stam~
fader hade pd 1600-talet innehaft denna tjénst vid Uppsala universitet,
vilket anges av Stdhl, 75} Magot som ddremot miq veterligen ingen forskare
har noterat #dr att Cederschidld var ndra sldkt med sin wolffianske fére-
gédngare i Lund, Lars Laurel! Denne var hans morfars bror. 76) Detta inte
tidigare observerade faktum kan vara av intresse ndr man ser pa den tradi-
tion som Cederschidld hdll fast vid. - Cederschidld var £6dd 1774, hade
tidigare varit knuten till Lund som student 1793, filosofie magister 1796,
e.0, amanuens vid biblioteket frin 1795 och ordinarie fran 1797, docent i
teoretisk filosofi 1800 samt adjunkt i teoretisk och praktisk filosofi
fran 1803, Han var vid sidan av professuren kyrkoherde i Hardeberga och
Sandby prebendepastorat och fran 1821 och eftertridde 1824 Tegndr som
prost i St&vie och Lackaldnga. Dessutom var han universitetets rektor
1811-12 och 1824-25, P.g.a. vacklande hdlsa fick han 1836 avstd fran en
tredje rxektorspericd och &tnidt sedan detta 3r dven bestindig tjdnstledig-
het., Ar 1841 blev han emeritus. (Professuren var under tjugo &r hirefter

- med undantag £8r sedermera kalmarbiskopen Paulus Genbergs ettariga
professur 1847-48 - endast besatt med vikarier, tills Axel Nyblaeus till-
tréddde 1856!) Cederschidld avled 1846 efter mer &dn tio ars sjuklighet, 77)

I konkurrenstiderna skriverx Tegnér ett {rriterat brev on Cederschidld
till sin svirfar, Cederschi$ld kallas "en beskedlig man, men £6r Sfrigt
utan omdéme, temeligen igaorant och litet sjelfkér", och hans intriger
beskrivs: Cederschidld skall fér att nd sitt mal ha gift sig med stats-
sekreterare Rosenblads fula systerdotter!78) Tegnér och hans vianner har
dven lingre fram yttrat mycket ofdrdelaktiya saker om Cederschidid.

Kanske hade de rdtt i allminhet, Albert Nilsson sldger helt kortfattat
att ndr Cederschidld eftertrfdde Munthe "gjorde universitetet ett daligt

9) Cederschidld har ocksd Sverlag fatt ett mycket daligt efter-

byte”.
mile, som inte kan fdrklaras bara med att uttalandena om honom hirrdr
fran kretsen kring Tegnér. Hade han h&llit sina filosofiska idéer for sig
sjdlv och sitt filosofiska auditorium, sd hade samtiden nog inte fatt ett
fullt s& 18jligt intryckaav honom., Men nu spred han dem till bekanta och
obekanta vart han kom, savdl i séllskapslivet och fran sin predikstol som
under ett intensivt promenerande i Lund med omnejd.sc)
Cederschitld utarbetade tryckta ldrobdcker av sina f£éreldsningskolle-
gier, vilket tyder péa en ovanlig ambition. Hans undervisning &gnades
ghart uteslutande &t moralfilosofi (pliktlira), och hans egna l&rob&cker

81)

var hir ovillkorliga kursfordringar.
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Studenternas instdllning till Cederschi6dld boér allmdnt ha varit
negativ, Genom att framhidrda med sitt &dlderstigna system hindrade han
dem ju att £f&lja med i den spédnnande samtida filosofiska debatten, Fox
schellingianer och fosforister hyste han en intensiv ovilja. Den som
1826 disputerade f&r decentur under Cederschidld, P,G,Ahnfelt, skildrar
ut£orligt och roande konflikterna mellan sin ndrmast schellingianska
frihetsléra och professorns "ihdliga formalism". Cederschi&ld hénas for
sitt "bemédande att systematisera den plattaste af alla léror".gz)

AlLlt som sagts om Cederschidld dr emellerxtid inte negativi, I det
samtida Biographiskt lexicon skriver signaturen P-g- (sannolikt akademi-
adjunkten L.G.Palmgvist): "Med en ren och Sppen character har Prof.cC.
forenat samvetsarannhet och frimodighet uti omddme och handling, och
hela hans dmbetsmannalif har varit en tilldmpning af den grundsats,
han sdsom Moralist antagit och féredragit ('Undvik motséqelsel)."83)

Efraim Liljeqvist framhaller att Cederschidld var skicklig latinare,
i katedern utmidrkt f6r "fyndighet, skarpsinnighet och distinktionsfér-

84) Enligt Kahl tycktes han"skapad fér katedern och oppositions-

maga",
b&nkarne" men personligen "fdrekommande, palitliq, dlskvdrd, ridderlig".
Sndllt &r ocksi omddnet i C.F.Falléns biocgrafiska ehteckningar: "en

hjdlpsam och beskedlig man, av mod och fasthet f&r den saken han en gang

6) Riographiskt lexicon &n en géng:87)

antagit sig".8
"Shsom skriftstillare har han, kanske utan forg, ansetts offra nog
mycket At populariteten, hvarigenom hans skrifter, 1 synnerhect de
sednare, fatt utseende af mindre grundlighet och skarpsinne, samt
blifvit vidlyftigare dn behofligt varit., Deremot kan icke fbrnekas,
att den stréngaste consequens genomadr dem alla, &fvensom, att han
eger en outtdmlig grufva af fdrsvarsmedel."

Konsekvensen, ett drag som ofta ndmns bade om Cederschidlds lira och

hans personlighet, har ocksd kallats tréaktig.as)

85)
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31,2, Migra ndrstudiex

3.2.1, Laurel

3.2.1.1. Féllor

Ett problem vid studiet av féreldsningskollegier &r att man inte alltid
vet under vilka omstédndigheter de tillkommit. Har studenterna kopicrat
ett originalmanuskript av professorns hand, eller &r det t.o.m. detta
som fatt cirkulera? Har kollegierna skrivits ner pad lararens diktamen

~ och i1 s& fall, hur pass ordagrant? Eller 4r inte bara enstaka formule-
ringar utan ocksd helhetsdispositionen studenternas verk?l)

Det &r naturligtvis inte betydelseldst ur kl8llkritisk synpunkt att
veta i vilken utstrickning férelésaren fatt rada &ver kollegiernas ut-
formning. Men man miste Andd anta att en student, som eventuellt pd
egen hand stéllt gamman ett fdrelisningskollecium, férst och frimst hade
en tentamen 1 sikte - och da gillde det att reproducera larostoffet
54 troget som m6jligt., Avvikelserna i sak kan darfdér troligen betraktas
som fOrsumbara, oavsett hur anteckningarna tillkommit.

FPran Laurels fOreldsningar finns i Lunds universitetsbibliotek f6l-
jande kollegier bevarade: tvd ndra nog identiska hiften om logik, upp-
stdllda i katekesform; ett band "Collegium curicsum", som hérrdr frén
Laurels undervisning i tilldmpad matematik; och slutligen sex band

"Tank-ledning”, som dr en dversdttning av Wolff,

Av en formulering i slutet av de bada logikhéftena dr det tydligt att
logikundervisningen givits som en inledning, ett slags propedeutik till
studiet av Wolffs skrifter. Det heter ddr, efter genomgangen av olemen-
tdra definitioner, slutledningar och begreppsbildningar: "Hvarfire
Begrepen i deras hdégste allminhet betragtade gifva os vara Hufwvud-Grund-
Tankar och odfverstigeliga Sk&1 i hand. Hvarom i Tanke-lL&ggningen, scm
félger.”

Stora delar av aristotelisk-skolastisk logik liardes ju ut vid vara
gymnasier och universitet dnnu i bdrijan av 1900-talet. P& Laurels tid
var dese- 2lementa fortfarande en central bestéindsdel i universitets-
bildningen; Erasmus Montanus hade sdkerligen ménga motsvarigheter i
verkligheten. Just en sa&dan elementdr genomgéng av den gamla logiken
&r det som ges i "Frigot och Svar" och den, trots titeln, aningen mera
kortfattade "Den Naturliga Grund wisheten vid &ffentliga FOreldsningar
i Fragor och Svar Karteligen upstdlld af lLars Laurel” (med namnpiskriften

J.M,Palm),
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Nagon spidnnande lisning erbjuder dessa héften allisd inte. Fn detalj
ur professorns foéretal till det senare av dem kan dock anféras: "Jag
séker ej annat, &n att hdr gifwa Min Lisare en bade L4ttt tydelig och si
sund Natur wishet, at heon sndrrétt forer til Gud-~-"., Pen student som
tog sin ldrare pd orden bdr hdr ha blivit rdtt besviken., Laurel redogdr
nog fér logiken mera latthegriplict &n mangen annan filosef - men att en
orientering om begreppsbildningens grunder och enkla syllogismer skulle
leda till fralsning hade eleven formodligen svart att inse, Laurels till-
tro till meteden, &ven innan denna egentligen fatt ndgon wolffiansk prégel,
tycks vara utomerdentligt stark, vVid ldsningen av logikhdftena dr det
intressant att se dels hur den antika-skolastiska legiken sd vilkonser-
verad legat kvar och tagits fram fdr varje studerandegeneration, dels
hur Laurel bade i formuleringar och disposition anstringer sig att ta
allt fran den absoluta grunden; men nigon relevans f&r hans wolffianism
har héftena knappast.2)

Det férsta kapitlet handlar om begreppsbildning i den aristoteliska
logiska hierarkin: frin objectum, species och differentia numerica
till genus och differentia specifica; till sist s#ys nagot om definiticner,
Kapitel tva tar upp jakande ock nekande, sanna och falska omd®men, medan
de tva sista kapitlen kort redogdr Fér logiska slutledningar.

Laurel tycks ha hyst en from forhoppning att denna ratt torra spis,
nir den v3l lirts in, skulle garantera ett gott och fromt liv. De bada
hdftena avslutas med samma lilla vers:

"Slutelig Erindran.

Af hiertat Sanning endast sdk,
och fdlg e} annat dn som Skél.
Ty annars star hos dig en rdk,
sommalladin Tinke~Kaénst si qudl
At hon dig icke mera gagnar,

An bara Staft och tomma agnar,"

{Man fragar sig om den huvudsakliga l&rdcmen av logikstudiet skulle
vara "tala sanningi".)

Det finns inget skdl att pd tal om Laurels welffianism heller ¢d ndr-
mare in p& hans undervisning i tilldmpad matematik {geometri och fysik).
Redan i den férsta lektionen sdger Laurel "at jag uti detta Colleqgio

curioso ingen ting annat tédnker fdrestllla dn Applicationen af Mathema-

tiguen'". Men det kan vara intressant att konstatera hur han &gnar tid
ocksd At dessa delar av den tenretiska filosofin enligt Wolffs indelning.

(F.&., undervisade ju Laurel tidvis ocksa I svenska spraket.)
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Laurels sex band tjocka "Tankledning" &r inbunden pd samma siti som
"Fragor och svar"“, vilket tvder pd att de hdért samman. Slutfommuleringen
i katekesen visar ju ocksd att den kommit f£6re Tankledningen i under-
visningen. Handskrifternas utseende talar f£ér att Laurel sjilv skrivit
“"Fragor och svar® plus de sex banden "Tankledning”, men att "Den Natur-
liga Grund wisheten” nedtecknats - pa diktamen - av en student (scm
méjligen hette J.M.Palm),

Nu hér inte alla banden av "Tankledning" direkt samman, Endast det
férsta har rubriken "Tankledning” (ndrmare bestdmt "Tanke-Ledningens
Hufwud-Foérfattning”} och 4r nog forfattat av Laurel sidlv, De fem dvriga,
kallade "Tanke~Lidggning", utgdrs Qiremot av en savitt jag kan se full-
sténdig Sverséttning av Wolffs "Verniinfftige Gedancken von Gott, der
Welt und der Seele des Menschen, auch allen Dingen tberhaupt", En anteck-~
ning i slutet av band sex daterar: "ﬁggg. 1753 i mars."B)

Laurel var sdledes ambitids pdr det g&llde att férmedla Wolffs léra
till studenterna: han ombesdride sjdlv en fullstédndig, ordagrann dver-
sdttning av det stora verket! Bans osj#lvsténdighet framstdr hirihenom
ocksé klart, Av de férelisningskollegier som finns bevarade efter honom
uppsts alltséd den dvervildiaande merparten av en ren kopia, bet finns
inget skdl att dgna utrymme hér it en detaljgranskning av Laurels Over-
sattning.s) Men man kan undra hur pass troget han £81jt boken vid sina
féreldsningar., Han kan ha haft den som referenshck, men han kan ocksa
ha lést upp dess teser och resonemang sa gott som ordagrant. I vilket
fall som helst stdr det Andd klart att Laurels undervisning folide i

lérofaderns spdr mera samvetsgrant och okritiskt #4n de flesta samtida

filosofers,

Vad som aterstdr att se ndrmare pd dr det férsta bandet av "Tankledning",
det enda som egentligen bdr denna rubrik. Det framgdr ingenstans om det
skrivits av Laurel sidlv eller com det ocksa dr en Oversdttning., Troligen
har han dock férfattat det som en inledning till Wolff-&versittningen i

de fem féljande banden. Bokens mycket detaljerade innehdllsfdrteckning
skiljer pd tankeledningens "Begrundnings Stycke” och dess "Ofnings Stycke",

dir det férsta till innehdllet svarar mot de ovanndmnda logikkatekeserna,
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Kapitlen i~-4 handlar i tur och ordning om begrepp, crd, satser och
slutledningar (fol. 12-127). rormen &r emellertid inte kateketisk.
T bokens andaa del,"Tankeledningens Ofnings Stycke", mirker vi bl.a.
den avglutande handledningen i tillimpad logik eller argumentations-
teknik, betitlad "Huru man skal ordkastas" (kap. 15, fol, 247-251}).

Mera intressant Fér att se hur forhallandet till tecolegin priaglat
Laurel ir dock det tolfte kapitlet "om en med férstand skrefwen och
i synnerhet den H., Skrifts Férklaring" (fol. 228-233). Laurel tangeray
hdr fragan om relationen mellan logiskt férnuft och biblisk uppenbarelse.
Att foérnuftet i ndgon mén miste tilldmpas A4 man léser Bibeln star
enligt Laurel helt klart, Om Gud omedelbart hade upplyst oss om meningen
med sina ord, €& hade vi inte behévt 8versétta Bibeln till olika sprak.
Fornuftet spelar alltsd en fdrmedlande roll fér att uppvdcka réatt
tanker hos oss ndr vi léser Guds ord.

Visga gatser i Bibeln kan férnuftet dock inte fatta - men detta
visar ingalunda att de skulle sakna mening: "Derfdre fOlger icke, at ord,
med hwilka wi ej férbinda ndgot klarttbegrep, betyda ingen ting, sasom
Evangelii fiender gifwa ordet Treenighet och andra hemligheter betydande
ord ut fér blotta liud“.6) Laurel framhdller att vi maste inse vart
férnufts begrinsningar, Det 4r ett felslut att anta att vissa ord i
Bibeln &r meningsldsa, bara darfér att vi inte férstar dem, Gud har en
avsikt med det kunskapsmatt vi fdtt, och vi midste vara tillfreds med
det, &ven om det inte lAter oss forstd allt i den heliga skrift,

A andra sidan #r vissa av Bibelns satser tillgdngliga for férnuftet,
s& att vi inte bara kan tro utan dven veta det de uttalar sig om. Laurel
menar att ingen konflikt mellan tro och vetande kan intrdffa hdr.
Tvdrtom Ar samarbetet mellan férnuft och uppenbarelse nyttigt:7)

"Ty nédr wi tillika weta och trc de sanningar, som angd werldens
skapelse och underhdllande och wir ordentliga och fullkommeliga wandel,
wandel: S& kunna wi s& mycket kraftigare wederldgga de uppen barade
sanningarnas fiender, och s& mycket eftertrycklig re betaga andra

de twifwelsmal, som dem ibland kunna infalla, hwilket i war tid

1 synnerhet &r en mycket nddig sak.”

Att fornuftet skulle kunna std i strid med Bibeln tycks inte ha fére-

svédvat honom.

3.2.1.5, Sammanfattning

I avsnittet om férnuftets roll Fér teclegin forstirks onekligen det ndmnda

intrycket av osjdlsvstdndighet och férsiktiqhet.g) Laurel anpassade siqg

till en ofarlig, skyddad mellanstdllning utan att ta parti for vare sig

(X

}

ortodoxi eller rationalism. Strider med lundateoladgerna uteblev ocksa,
I sin framstdllning av Wolffs system var han visserligen ambitids men
varken originell eller s&rskilt begdvad, tycks det. Teologiskt brannbara

fragor fiekstryka pd foten f6r det elementdra logistudiet.
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3.2.2. Cederschibldl)

3:2:2.1. Wolffiansk metod

Aterstoden av min uppsats &gnas lundafilosofen Cederschidld. Pet utrymme
han far kan tyckas oproportionerligt stort, men jag har samma motlvering
for det som tidigare f£6r att koncentrera mig pd lundensisk wolffianism
dver huvud taget: forskningen pé omradet har varit ytterst sparsam. Ett
skdl att sdrskilt intressera sig for Cederschidld &r dessutom hansg synner-
ligen originella moralldra, som dominerar avsnittet, Den var en produkt
av wolffianismen i kombination med flera andra tankeinfluenser,

Vad Cederschiéld bevarade av den wolffianska lé&ran var inte frimst
dess metafysiska idéer. I schellingianismens tidevarv var tankarna pa
nexus rerum och den prestabilerade harmonin inte ldngre llvskraftiga.

Att Sver huvud taget nadgot av Wolffs anda kunde dverleva hos honom fram
till omkring 1840 dr ytterst ammidrkningsvért - men det gjorde det!

Cederschidlds elev och sedermera docent, nykterhetsvinnen och skandi-
navisten P.G,Ahnfelt, skildrade hans moralssytem som “en pa det sedliga
lifvet tilldmpad logik, 1 ordets vulgdra betydelse, En af de formela
principerna fér tinkandet, principium contraditionis, hade han upphdit
till den hogsta etiska grundsats; principium exclusii textii gick igen
i hans bekanta dikotomiska vurm; principium rationis sufficientis hade
fér honom potentierat sig till den innersta driffjddern fér all fri och
sjelfstdndig handling.”z) . " Cederschidlds ambitidsa system
var alltsd helt i Wolffs formella anda. Uppgiften att logiskt ordna den
praktiska filosofin tog han ytterst allvarligt.logiskt bristfilliga in-
delningar hos andra filosofer undgdr aldrig hans fdrkastelsedom. Han
har, sdger han i sin lé&ropok,"i stdllet att med EANT och &friga férfat-
tare antaga en mingd af termini technici, sdkt inskrédnka deras antal, och
genom indelningar och under—indelningar gifva en och samma term de olika
begrepp, som fér afhandlingens fullstédndighet hafva ansets nddvindiga.
Genom distinctioner har jag &fven vid flere tillfdllen sbkt bildgga philo-
sophlska tvister——n“3) . . Det sista dr snarast ett understatement.
Hans tidigare omtalade "distinktionsférmdga" ¢dr snarast intryck av mani.
Nir det glller det hdga varderandet av definitioner har dpplet uppenbar-
ligen heller inte fallit lingt fréan det wolffska trddet. "Nir jag brukax
den regressiva, eller analytiska, methoden, --- sd dr nédigt, att jag
bérjar med definiticnen pd den vetenskap, som jag vill afhandla, ---

Hvad profilen dr f£&6r portrdt-malaren, 8r definitionen £6r vetenskaps-

maneen.”4) -+ Mark &ven den rent wolffianska definitionen av



~33-

vetenskap: "Vetenskap &r en kunskap om ndgot, hirledd ifrdn Prineciper,
d.4. Allminna satser, hvilka dro i sddant f&rhdllande till hvarandra,
att de féregdende gmndligga de féljande, hvilka sednare dter man ej

5)

kan neka, utan att neka de féregaende", Wolffiansk metodik i sin

prydno!

Manniskan d4r for Cederschidld, liksom £dr Kant, en varelse som f£drenar
f8ynuft och sinnlighet. Dessutom har hon moralisk frihet i den betydel-
sen att hon har férméga att handla enligt den moraliska lagen.e) FOr-
nuftet dr minniskans férmiga att inse lagen., Om hon inser den, och &nda
inte handlar enliqgt den, sd beror det pad att sinnligheten tritt emellan.
Sinnligheten kan t.,o.m. hindra mdnniskan att &ver huvud taget inse den
moraliska lagen. Om hon bryter mot denna, antingen ddrfor att on inte
inser den, eller for att hon inte £3rmér handla enligt den, da forenar
hon inte lingre egenskaperna férnuft och frihet, Ettdera eller bada
saknas., Hon 4r d& inte ldngre en minniska enlict Cede  schidlds strikta
definition; "pligtens &fvetridande upphdfver begreppet menniska".7)

L&t oss f8r en stund lamna frihetsbegreppet ddrhdn och betrakta
Cederschidlds syn pé férnuftet. Det dr inte det samma som romantikernas
(Schellings) férnuft, som hade kraft att pa egen hand h&éja sig mot det
Absoluta, Till en del motsvarar Cederschidlds férnuft vad romantikerna
kallade férstandet, den ligre kunskapsfdrmigan, Cederschidld ville inte
gbra nagon atskillnad mellan begreppen férsténd och fornuft; “"man kan
indela férnuft s&, att det far samma betydelse, som hvad man vanligen
kallar Férsténd".g) Fornuftet har alltsd bl.a. den elementdra férmagan
att resonera logiskt korrekt och att f4lla omdémen om erfarenheten.

Men dessutom leder férnuftet oss hdgre dn sa, vidare &n till bara
logik och empiri. Det &r ndmligen f6r Cederschiéld just fdrnuftet, som
ger oss kunskap om den moraliska lagen. Den moraliska lagen har stiftats
av Gud. Gud ar ocksd den som inlagt Férnuftet i oss, sd att vi kan inse
lagen, Fornuftet dr alltsd inte bara en ldgre kunskapsférmaga som i
romantikernas terminologi. Ménniskans fornuft 8r nirmare bestdmt av
tva slag: rent (aprioriskt) och icke rent (aposterioriskt eller empi-
riskt)., Det &r det rena fornuftet som ger oss apriorisk kunskap om lagar.
ped férnuftets aposterioriska del kédnner vi de lagar som faktiskt fore-~

ligger i empirin. Allt detta hdnférs av Cederschifld till samma kunskaps-

organ,
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Kant ténkte sig tv3 kunskapsorgan: ett teoretiskt férnuft och ett
praktiskt. Cederschidld slger diremot: "Férnuftet dr vAl ej mer, dn
ett enda; men kan utdfvas i afseende pd flere foremal. I anseende till
féremdlen, hvars lagar f6rnuftet kan inse, kan det saledes indelas

9N

i Theoretiskt och Practiskt." 'En vetenskap kan alltsa inte definieras
genom att man siger vilket f£ornuft den faller under (det finna bara
ett), utan det maste gdras genom att ange vetenskapens objekt.

Den aprioriska pliktldran definieras dirfdr som “"en Vetenskap om
aprioriska, eller af rena moraliska f£ornuftet kinda, pligter".lo) Den
aposterioriska pliktl&ran skulle analo t £4 kallas en vetenskap om i
emplrisk eller positiv lag féreliggande plikter.

Man kan diksutera om Cederschitld ligaer nérmast Wolff eller Kant.

P4 ndgot sdtt han han bevarat de wolffianska medfédda begreppen. Det
finns en rent férnuftsmissig metod att sluta sig till allt - dven
moralregler - och denna ordning, som tilladter oss att nd kunskap pa
rationell vdg, &dr av gudomligt ursprung.

Samtidigt #r hela modellen av ménniskan, hennes férnuft och lagen
starkt priglad av Kants kritiska filosofi, I likhet med férstands-
kategorierna Ar det férnuftsprincipen (motsidgelselagen) som bestdmmer
ménniskans kunskap. Definitionen av begreppet méinniska kommer fran Kant.
Mycket av ramverket &r ocksd kantianskt langods, t.ex. termerna analytisk
och syntetisk som beteckningar fér olika slags aprioriska plikter
(hamtade frén Kants utredning om analytiska och syntetiska satser
apriori}.

cederschitlds hégsta moralprincip &r besléktad med Kants: bada fére-
skriver handlande av blotta lagens form, Ndr Kant definierar en hand-
ling som god om den utfirs av aktning f£or den moraliska lagen, 84 ser
Cederschidld den som god om den utférs fér att undvika logisk motsdgelse
med denna lag.

Fér att ytterligare belysa Cederschidlds foérhdllande till andra filo-
sofer kan det vara lémpligt att se n&rmare pd hans utredning av frihets-
begreppet. Frihet &r f&r honom en nédvdndig egenskap hos varje moralisk
varelse — men vilket slags frihet?

Cederschidld férnekar att minniskan stdr "under caussalitets lagen,

1

. 1 . . . , "
sdsom en annan naturproduct". Denna villomening har visserligen fére-
triatts av flera filosofer: bl.a. tog Herakleitos, Dicdoros Kronos och

Spinoza miste och fornekade friheten,.
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Av dem som ddremot antax friheten har vissa gjort det med, & dra utan
gkal och bevis, Descartes och Fichte hér till dem som antar friheten som
ett medfétt begrepp eller en trosartikel. Cederschidld kritiserar Fichte
fér att han blandat samman Guds och ménniskans frihet och "upphdfvit sig
sjelf till alla tings skapare”, men han finner detta vara i konsekvéns
med att Fichte antar det minskliga fornuftets autonoma lagstiftning.lz)

andra filosofer har anfért bevis for minniskans frihet. Cederschidld
indelar dem i sddana som betrakiat friheten i erfarenheten (£6r minniskan
som fenomen) och sadana som velat bevisa friheten f6r minniskan som nour2n
(férnuftsvésen)., Till de férra hdr Tocke ech Wolff, av de senare tar
Cederschitld upp Kant och Schelling.

Hos Kant visas mianniskan som ting i sig vara fri., Den naturliga sede-
lagen innehdller grunden f&r vdr kunskap om friheten, och friheten inne-
hdller grunden f£&r den naturliga sedelagens mdjligeht.

Schelling antar en intelligibel (evig) handling som tillkommer ménni-
skan som houmen, och som Ar antingen god eller ond, MéAnniskan som feno-
men dr ofri, Heﬁne tillkommer en handling i tiden. Cederschidld menar att
Schellings intelligible That bara kan utféras av Gud, eftersom minniskan
Ar &ndlig. En 6134 hirav blir att Schellinss lira &r fatalistisk: Gud
mAste ha bestdmt minniskan frin evighet till det goda eller det onda.13)
Termen intellicibel handling betecknar enligt Cederschidld ingenting i
exfarenheten utan 4r bara "ett idealistiskt uttryck, som spelar sin rol
inom phantasiens krets". Han anfér en rad invéndningar mot pastdendet att
alla minniskor skulle ha bestamt sig ifrdn evighet; hur Ran man da fér-
klara skillnader mellan ménniskor, eller att en mdnniska férbdttras mo-

4)

raliskt, och hur kan hypotesen dwver huvud taget bevisas?1 Det talar

mot Kants och Schellings frihetsléror, att deras frihet ej existerar i
erfarenheten; vilken nytta har minniskan av en sadan frihet?lS)
Han nar nu fram till sitt eget frihetsbegrepp. Samtidigt som Gud har
stiftat den moraliska lagen, s& hax han enligt Cederschiéld gjort den
till absolut rittesndre fdr mdnniskan. Bryter hon mot den, dr hon inte
léngre mdnniska, Cederschiélds frihetshegrepp dr alltsd inskrdankt: "Mo-
ralisk frihet dr ju i afseende pa handling, ej annat, &n férmégan att
handla enligt Moralisk lag.”iﬁ)
Vi inser denna morallag med v rt fdrnuft., I Kants moralldra dr det
homo noumenon, minniskan som férnuftsvddende, scm forpliktar, medan
homo phoenomencn, mdnniskan som sinnevdsende, fdrpliktas. Cederschidld
séger att detta kan vara riktigt, bara om homc noumenon &r identisk med
Gud. "Ty Gud har i virt férnuft inlagt férmdgan att inse det rdtta, och

[ 2 1] ) II]"7
genom var frihet i vilje och handling, gifvit oss férmaga att f¢lja Jet. )
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Den moraliska friheten kan vara av tva slag: formell och materiell.
Formell frihet &r en f£f8rmaga att handla eller vilia handla av blotta
lagens form, medan en materiellt fri handling utfrg endast av yttre
motiv.la) Kant skiljer ju pd att handla av bdjelse och att handla av
plikt, av aktning £6r lag; endast det sistnémnda dr fO6r honom moraliskt
godtagbart. I Cederschidlds filesofi har denna distinktion ingen bety-
delse, S84 linge handlingen &ver huvud tacet utfdrs, f£érblir mdnniskan
moralisk. Om hon handlar av bdjelse (t.ex. £&r att undvika straff) si
kalar Cederschitld det att uppfylla en materiell plikt; att handla
av aktning f8r lag dr att uppfylla en formell plikt. Incetdera innebdr
att handla mot lagen.Ig) Cederschidld avslutar sin utredning om frihet®n
m8¥ att sdga att &ven om vi aldrig sett exempel pd formell frihet och

0)

inte kan bevisa dess existens, s& &r den 1 3lla fall mﬁjlig.2

En apriorisk sats 3r en sats vars sanning inses utan att man behdver
radfréga erfarenheten. Férhédllandet mellan det logiska predikatet och
subjektet star klart ra rent férnuftsméssiga ¢grunder.

Ett slags aprioriska satser &r naturligtvis de analytiska, d.v.s. de
ddr predikatet &r givet i1 subjekiet (t.ex. "ungkarlar &r ogifta).

Xant hdvdade som bekant att Aven motsatsen, syntetiska satser, ibland
kunde vara aprioriska. Satser som “alla kroppar ar tunga", "7 + 5 = 127
etc. kdnnetecknas enligt Kant av att predikatet inte dr givet i subjek-
tet, men att vi &nda inser deras sanning utan radfradga erfarenhetnn.

En syntetisk sats behdver alltsd f£ér Kant inte vara en empirisk sats.
Matematiken, naturvetenskapen och metafysiken innehdller exempel pa
dessa syntetiska satser, scm andd &r apriori, Vi Aterkommer strax till
dessa begrepp,

Cederschidld anser, som redan ndmnts, att foérnuftet kan £a kunskap
om den moraliska lagen utan att radfriga erfarenheten, Moralfilosolin
Ar alltsd rent apriorisk (andra termer som Cederschidéld anvinder &r
raticnell eller naturlig). Positiv eller empirisk rdtt, den lagstifi-
ning som faktiskt féreligger i ett land, behandlas visserligen ocksa i
en vetenskap, men denna 8r av godtycklig karaktir och har inget med
moralisk nddvindighet eller filosofi att géira, Medan vetenskapen om de
plikter som vi far kunskap om genom det moraliska férnuftet kallas apri-
orisk pliktldra, sd kallas vetenskapen om positiv ritt £86r aposteriorisk
pliktldra (den sdénderfaller i religionspliktlira och borgerlig plikt-

l4ra ellex civilrétt).ZI)
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Strangt taget omfattar moralen inte bara plikter utan dven réttig-
heter. Dessa begrepp svarar emellertid mot varandra, och Cederschidld
menar sig kunna spara plats genom att bara ta upp plikterna till nir-
mare behandling.zz)

Moralléra blir alltsad uteslutande en férnuftsvetenskap. Genom f£or-
nuftet ndr vi kwmskap om alla de plikter, som med ndlvindighet gdller
f6r alla varelser som dr moraliska, I en grundlig utredning vill Ceder-
schitld ocksd visa att termerna sedeldra, dygdeléra, naturrdtt, prak-
tisk filosofi och moralfiloscofi alla har samma innebhdrd som apriorisk
pliktléra.23)

Traditionellt har moralfilosofin dragit en agrdns mellan naturritt
och etik, men detta anser Cederschidld oberdttigat. Det &r samma £6r-
nuft, som kénner reglerna pd b&da omyddena. Skillnaden mellan natur-
rdttsplikter (juridiska plikter) och etiska plikter ligger i stdllet
i det sidtt som fdrnuftet far kunskap om Jem pd. Cederschidld gf .. hix
anvindning av Kants tvd slag av aprioriska satser, Vissa plikter, séger
han, f&r vi kunskap om "Yanalytice, eller genom sjelfva uppldsningen

24)

af forestillningen om den ifragavarande handlingen® .’ Dessa plikter
&r de som normalt ridknas till naturrftten. Andra Adter kan inte inses

direkt ur begreppet, utan det krdvs en "syntheiss, eller ett det 3:dje
5)

begreppets tillhjelp".2 be &dr vad som brukar kallas etiska plikter.

P& detta sdtt tilldmpar Cederschidld de tecretiskt-filosofiska be-
greppen analytiska och syntotiska satser apriori' pa moralfileoscfins
omrade., Fbr att férstd hur han resonerar kr&vs exempel. En plikt som vi far
far kunskap om p& analytisk vig &r t.ex. plikten att Aterbetala en
skuld. "Jag behdfver ej mer, #dn blott uppldsa begreppet skuld, fér att
finna nédvindigheten att btt moraliskt visende att betala densamma.
Att antaga skuld, och neka att betala den, vore ju fér ett fdrnuftiaf,
26)

eller moraliskt,védsende, en uppenbar motsfgelse.” En syntetisk apri-
orisk plikt &r t.ex, att behdlla ett 1l&n léngre, A&rfér att ett ater-
l8mnande nu skulle skada honom, och jag utan att skada nagon kan uppfylla
hans begéran.zV)

De aposterioriska plikterna &r alla syntetiska. Det gdr inte att £a
kunskap om gillande lagstiftning enbart pd fornuftets vig. Lika lite
som det hos Kant finns analytiska satser aposteriori finns det hos Ceder-
schidld ndgra aposterioriska analytiska plikter,

De aprioriska plikterna indelas emellertid p2 manga andra sdtt &n i
analytiska och syntetiska. En viktig indelning &r den i fullkomliga och

och ofullkomliga plikter. Cederschidld anvénder dessa termer i en ganska
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speciell betydelse; de har att gdra med den sdkerhet som ratthavanden
tar 'fér pliktens uppfyllelse. Den fullkomliga plikten ger ritthavanden
fullkomlig sidkerhet, dirigenom att han kan avfordra den med vttre tvang,
Den ofullkomliga plikten kan déremot inte avfordras med yttre tvéng.zg)
Gruppen av fullkomliga plikter sammanfaller med de analytiska, d.v.s.

med naturrédttsplikterna, De ofullkomliga dr alla syntetiska eller etiska
plikter. Det &r svart att F6rstd hur Cederschidld sluter sig frén det
faktum att férnuftet fir kunskap om en plikt pd analytisk vdg till ett
denna plikt tillhdr naturrdtten (juridiken) och dirmed kan avfordras

med yttre tvang., Genom hela ldroboken indelas emellertid alla plikter

i dessa tv& grupper: analytiska och fullkomliga respektive syntetiska

och ofullkomliga. En férklaring ligger kanske i Cederschidlds pastaende
att de analytiska plikterna "befalla stréngt handlingarne, samt lemna
intet utrymme £6r mitt omddme', medan de syntetiska "befalla icke stringt
handlingarne, utan endast stringt maximerne, och tillata etl utrymme

foér mitt omddme, samt lemna mig tillfdlle att sjelf bestémma, om, ndr

29)

och huru handlingen skall verkstidllas, eller uraktlatas”, Genomgaende

skall de analytiska naturrdttsplikterna vara formulerade i negativ
form (gbr ickel) men de syntetiska etiska plikterna i affirmativ form
(gbrl). Ikland tycks detta inte stdmma, men Cederschidld hdvdar att det

gdller "realiter", om &n ej "verbaliter".BO)

3:2.2.4. Moralens hbgsta princip
Cederschidlds moralfilosofiska system skall vara deduktivit och krdver
sdledes i hég grad att dess grundprincip verkligen 8r den hogsta. alla
moraliska regler skall kunna hérledas ur den. Moralprincipen maste vara
allmén och nddvédndig samt ké&nd av férnuftet.31)

Cederschiéld adr en historisk genomgang av dldre moralprinciper.
Den blir samtidiyt en metodisk dversikt; han efterstrivar logisk full-
stindighet genom en rad underordnade dimotomier. En moralprincip kan
till att bdrja med antingen vara nateriell eller formell. Med detta menas
att den antingen bestémmer wviljan genom aveikten med handlingen eller
genom blotta lagens form. Det férra slaget av moralprincip &r otillrick-
ligt. Avsikten med en handling dr inget godtagbart hégsta motaliskt
kriterium. Om jaqg inte vill stdlla mig bakom avsikten med hnddlingen,
sd gidller inte heller den materiella moralprincipen f&r mig. En princip

32
med denna hypotetiska form kan aldrig bli moraliskt né&dvindig, 2)
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Cederschidld gir emellertid igenom samtliga dessa olika typer av
materiella moralprinciper och visar pa deras sérskilda brister, Nir det
gidller formella principer tar han endast upp tva: Kants kategoriska
imperativ och sin egen moralprincip. Kants kategoriska imperativ anser
han vara riktigt i avseende pa grunden fér handlingarna (aktning f£ér
lag),; men det kan inte vara det hégsta utan miste fdrklaras av en dnnu
hégre princip.BB)

Cederschidlds egen moralprincip, slutligen, dr hérledd ur en princip
foér filosofin i allminhet. Denna princip 4r den aristoteliska motsigelse-
lagen. Cederscnidéld vill gdra denna teoretisk-filosofiska lag till ett
kategoriskt imperativ i moralfiloscofin, "Undvik motsdgelse 1 din kun-

34)

skap" skulle i moralléran bli "Undvik motsédgelse i dina handlingar".

Den aprioriska pliktlérans higsta princip ges flera formuleringar, dels
i affirmativ {(pabjudande) cch dels i negativ (f8rbjudande) form.35)
Grunddragen framgar av denna (av mig bearbetade)sammanstdllning av den
negativa varianten:

Verkstidll icke en handling, som dr sadan, att, om den verkstilldes,
du d& (analytice/syntetice) skulle finna, att du motsade dig, eller pa
samma ging bade jakade cch nekade ndjot omen och samma handlinq.‘

Principen verkar alltsd vara ett pabud om att man skall vara konsek-
vent i sitt handlande. Den innebdr emellertid inte bara detta, £b6r vad
dr det som sdger att man inte kan vara konsekvent ond? Cederschidlds
definition av minniska tillater emellertid inte lastbara médnniskor:
lastbar och midnniska 8r kontradiktoriskt motsatta férestdllningar!
Darfor'har menniskan redan, ndr hon blir lasthar, &fvertrédt . budet;

undvik motségelse".36)

Denna bevisfdring, som kan tyckas kenstruerad, hinger férstds néra
samman med tanken pa att den mnraliska lagen inlagts i alla manniskor
av Gud,., Det dr Gud sem har stiftat lagen, och han har &ven gett oss
férnuftet att inse den. Om vi inte inser lagen, utan begdr onda hand-
lingar, s& dr det ett sikert tecken pA att vi inte har vart fdrnuft.
Varje ond handling stdr i strid med fornuftet, eftersom detta ger oss
kunskap om lagen, och star ddrfér ocksd i strid med begreppet ménniska.

En annan invindning mot moralprincipen "undvik motsigelse” som Ceder-
schidld helt kort behandlar gar ut pd att det skulle finnas en &nnu
hégre princip: Guds viljas princip. Guds vilja dr ju orsaken till att
férnuftet dver huvud taget existerar. Cederschidld menar emellertid att
det hégsta kunskapen kan nd dr det som innehaller mojligheten £Or kun-

skap., M&jligheten fordrar motsédgelsldshet. Cederschidlds princip gar
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ut just pad detta att avldgsna motséigelse, och den mdste A&ridr vara

7)

den hc‘igsta.3 Denna argumentation har s8kert sin upprinnelse i Wolffs
syn p& filosofin som "liran om det mdjliga" och definitionen av mdjlig
som motsigelselds (se ovan avsnitt 1.1).

Sist i kapitlet om sin moralprincip vill Cederschidld visa att alla
andra, tidigare genomgéngna principer subordinerar under denna. Frémst
gidller det att hirleda Kants kategoriska imperativ ur motsdgelselagen.
Detta &r enligt Kant en syntetisk sats apriori. D& Kant ville bevisa
att det kategoriska imperativet dr den hégsta moralprincipen, fdrnekade
han mé&jligheten att Gver huvud taget hdrleda syntetiska satser apriori
ur nct'sdgelselagen. Cederschidld menar sig Andd gdéra ett sddant ater-
férande av det kate joriska lmperativet pa satsen "undvik motségelse".

38)

Redan 1813 framstidllde han detta i en dissertation.

3.2.2.5. "Menniskors Aprioriska Pligt-Ldra"

Cederschidld sammanfattade alla visentlica drag i sin moralfilosofi
redan i den ovan benandlade inledningen till ldroboken. De aterstdende
banden dr i stort sett bara en tilldmpning, en lang systematiserad
upprikning av de olika plikter som Cederschidld vill visa att vi kan £4
kunskap om genom det rena moraliska fdrnuftet,

Huvudind zlningen av dessa plikter skiljer mellan plikter fér enskilda
midnniskor och plikter f6r stater. Pére "Stats Aprioriska Pligt-Lidra"
kommer en ny precpedeutik som f6érklarar de speciella begrepp som aktu-
aliseras dir, (se nista avsmitt).

Minniskornas aprioriska plikter indelas i sin tur i absoluta (ovill-
korliga) respektive hypotetiska (villkorliga). Vardera hehandlas i ett
band av mianniskornas pliktléra. De absoluta plikterna gdller fér alla
minniskor, just i deras eqgenskap av manniskor., De skall behandlas ndr-
mare strax. De hypotetiska plikterna gliller endast d& en midnniska in-
gdr avtal (pactum) med andra manniskor. Cederschi&ld Ar grundlig i sin
genomgdng av olika slags avtal; typexempel &r lén, byte, kép, arbete,
dktenskap, anstdllning, ingdende i kyrkans samfund, pant, vite, borgen
och gisslan., Fér varje deltacgares roll i dessa olika sgmmanhang anges
alla hans fullkemliga och ofullkomliga plikter fére och efter det att
avtalet ingdtts., Strukturen av 8ver- pch underavdelningar dr synnerligen
komplicerad, eftersom Cederschiold vill strukturera alla dessa clika

plikter genom strikt dikotcomiska indelningar,
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De absoluta plikterna &r inte lika omfattande, Cederschidld indelar

Néstan. 3:0 Emot Egg."gg) Denna indelning dr typisk fér den wolffianska

moraildran och f#rkkommer t.ex. i Baumgartens etik, Aven Kant anvande
den, Wolff hade emellertid betraktat plikterna mot sig sijdlv som ovik-
tiga (inriktade pd den egna lycksaligheten), vilket Kant ville visa att

40)

de inte var,. Cederschisld dr ukan tvivel influerad av Kants tankayr om
41)

sjélvmor iet, ndr han siger:

"pligterna emot oss sjelfva dro att ansge, sasom vilkor fér alla andra
pligters uppfyllande. Om t.e. menniskan ej iakttog den pligten emot
sig sjelf att ej mdrda sig, huru skulle hon da, sedan hon upphért

dga pligt, kunna iakttaga nagra emot andra?"

Flikterna mot oss sjdlva hinfdr sig dels i1l vart "djuriska", dels
till vart "moraliska' vésen. De férra handlar om tre ting: att uppratt-
halla livet {e} begd sjdlvmord}, att tillfredsstélla kdnsdriften natur-
ligt samt att bruka niringsmedlen med matta, Enligt de senare skall
minniskan undvika 18gn, cirighet och krypande uppférande, och i stédllet
efterstréva sanning, god hushdllning och &ddel stolthet. (Pe negativa
formuleringarna &r fullkomliga eller analytiska plikter, medan de affir-
mativa &4r ofullkomlica eller syntetiska.) Att det &r en analytisk plikt
att inte begd sjilvmord etc. bevisar Cederschidld pa f£é6ljande vis: det
4r onaturligt och strider dérfédr mot férnuftet, Fdljaktligen &r det for
varje minniska en analytisk och fullkomlig plikt att inte begd sjdlv-
mord etc.

De absoluta aprioriska plikterna mot andra ménniskor formuleras som
paralleller till plikterna mot sig si&lv. Plikterna i hénseende till
andras djuriska visende dr féljande: att e} begd mord, utan skydda
andras 1iv och lem; att ej bruka tvang i avseende pa kénsdriftens till-
fredsstédllande, unan undervisa andra omhhur detta sker pa fornuftigt
vis; att ej bruka tvang i avseende p& ndringsmediens brukande, utan
hjdlpa andra med nidringsmedel.

Mot Gud har vi enligt Cederschidld strangt taget bara en plikliut
absolut apriorisk plikt: wvi skall inte visa Gud férakt (genom att t.ex.
dyrka flera gudar eller missbruka Guds namn} utan vérda och Alska Gud

{genom att bedja).

I de sesare delarna av sin ldrobok behandlar Cederschisld statens apri-
oriska plikter, bade fullkomliga och ofullkomliga. Statens fullkomliga
aprioriska plikter motsvarar det som normalt brukar kallas offentliqg

naturrétt.qz)
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Medan plikterna i m#nhiskornas pliktlira qdller alla minniskor ocav-
sett vilken samh&llsform de lever i, sd& avhandlas’ hir sadana plikter
som minniskan bara dger om hon ingatt i "borgerligt samfund”. Plikten
att inte stijéla hor till mdnniskors pliktléra, men plikten att betala
skatt till dverheten hdr till stats pliktléra.43)

Det &r emellertid bara de av rena moraliska fornuftet kdnda plikterna

som behandlas. Plikten att betala en viss summa 1 skatt hdr t.ex. i

stdllet till den aposterioriska pliktlédran, "emedan férnuftet, sig sjelf
lemnadt, ej kan inse skattensstorlek, men vil dess nédvandighet",*?)
Statens aposterioriska pliktléra dr det som vanligen kallas civilrétt:
ldran om den lagstiftning som faktiskt féreligaer.

Statens apricriska pliktlira indelas i inre och yttre. Den inre plikte-
l8ran gdller regentens och undersatarnas plikter (frémst stiftandet och
verkstillandet av lagar), medan den yttre behandlar statens plikter mot
andra stater. Statens yttre pliktléra dr dels enskild, dels offentliq,
Den &dnskilda dr vad som normalt kallas folkrdtt och innebdr enligt Ceder-
schidld bara en tillampnino av ménniskornas pliktlira pa staten.éS)
Statens yttre offentliga pliktléra avhandlar den allmidnna virldsstatens
plikter, Det sista bandet av liroboken, som skulle ha avhandlat de bada
slagen av statens yttre plikter, blev aldrig tryckt, méjligen p.g.a.
Cederschidlds tilltacande sjuklighet (se ovanavenitt 3,1.3.)}.

Propedeutiken till statens pliktldra (1831) upptar - liksom inledningen
til} mdnniskornas pliktldra (1821) - utfdérliga beqgreppsfodrklaringar.

Amnen som avhandlas dr t.ex. regenten, undersdtarna, statens grundfdrdraqg,
clika regeringsformer, arvrike och valrike, regentens och undersatarnas
plikter samt den hégsta principen fo6r dessa.

Det visar sig hir att Cederschiéild finner det nddvindigt att fila pa
sin hdgsta moralprincip, ndrmare bestdmt indela den i en formell och en
materiell princip, Den materiella principen rér lagens avsikt, som &r
allmiént vi1stdnd. Den formella har samma innebdrd som Cederschidlds
tidigare moralprineip: undvik motsdgelse, Den blir hér en instrumental-
princip, som visar sdttet att realisera lagens avsikt., Metoden £Or att
nd allmint vdlstdnd innebir alltsd att man undviker motségelse.

DA den formella och den materiella principen nu sammanférs till en
princip, sa maste denna fommuleras hypotetiskt: om du som regent eller
undersite vill (vilket du mdste vilja) bereda allmént vAlstand, sad

6)

. , 4 Lo :
undvik motségelse 1 din handling. Vi mdter denna nya hypctetiska

formulering i Cederschidlds skrifter om kriminallagstiftningen nedan.
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En foraning om denna &tskillnad mellan en formell coch en materiell

moralprincip ger Cederschidéld redan i en tidigare del av laroboken. Han

sfger d5?7)

"Fgenteligen, eller Subjective, d.#., ndxr man betraktar personen,
som Férpligtas, hafva vi ej mer &n en pligt, nemligen den att alltid
undvika motségelse strid i vdra handlingar, och att sdledes aldrig
afvika fran fornuftets utstakade bana; men objective, eller i an-
seende till de olika féremdl, emot hvilka pligt skall, eller bdr,
utdfvas, finnas hir flere pligter."”

Det som Cederschi®ld hir kallar subjektiv plikt motsvaras av den for-
mella principen; den giller alltid fér alla ménniskor., De cbjektiva
plikterna varierar didremot efter omradet, efter féremalen £8r handlingar-
na., DArfér finns det ocksd olika moralprinciper; ovan har vi sett den

som gidller pd statens cmrade.

Av midnniskans definition féljer, som vi sett cvan, att det dr ndédvin-
digt £6r henne att handla enligt den moraliska lagen. Eftersom det ingéar
i minniskobegreppet att varje m&nniska har férmaca att inse och fdlja
lagen (férstdnd och frihet), sd faller en varelse som handlar lagvidrigt
inte léngre under begreppet minniska. Detta dr en strikt logisk féljd
{menar Cederschidld) av moralldrans utgingspunkter, men det stidllex
naturligtvis fragan hur den som felat ater skall kunna bli ménniska.
Cederschisld vill visa att straff fyller denna funktion, Liksom Gud

har gett manniskan férmaga att inse lagar, har han "dfven hos menniskan
inlagt fré till straff och beldningar fér moraliska Tagens Ofv