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Skinner och Atlantican

Quentin Skinners idéhistoriska metodologi uppmirksammades 1 Sve-
rige kanske forst av Sven-Eric Liedman (Lychnos 1979-80, s. 280-287).
Liedmans presentation inriktade sig till stor del pi den principiellt
intressanta frigan, i vilken utstrickning Skinners metodologiska pro-
gram kommer till synes i hans historiska arbeten: hur vil intention och
utférande stimmer 6verens.

Hir vill jag ta min utgingspunkt i den utmairkta debattvolymen
Meaning and context (Cambridge 1988). Dir forekommer en grundlig
diskussion av metodfrigor, men frigan hur Skinners program ter sig i
den idéhistoriska praktiken besvaras endast antydningsvis.

En ny belysning av frigestillningen vill jag forsoka astadkomma
genom att, pa ett kanske nidgot hisnande och anakronistiskt vis, betrakta
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MISCELLANEA

tva klassiska svenska lirdomshistoriska arbeten genom Skinners glas-
ogon. De beror bida samma damne men redovisar mycket olika resultat.
Amnet tycks pi ett intressant sitt aktualisera vad Skinner har att siga
om en forfattares avsikter och rationalitet; det 4r Rudbecks Atlantica.

I svensk lirdomshistoria utgdr Atlantican ett storslaget forsknings-
objekt, samtidigt lockande och frinstotande. Med négra irs mellanrum
utkom pd 30-talet ett par arbeten, som presenterar vitt skilda synsitt pd
Atlantican: Johan Nordstroms De yverbornes 6 och Axel Strindbergs
Bondeniod och stormaktsdrom — den forra en klassiker i svensk lirdomshis-
torisk tradition och ett ofta dberopat exempel pa stilen i den »Nord-
stromska skolan»; den senare en omdebatterad, marxistiskt firgad ana-
lys som utkommit i en rad upplagor.

Eftervirldens allminna intryck av Atlantican ir vil ett av trottande,
massiv galenskap. Redan Atterbom kallade emellertid denna galenskap
»ojemforligt intressantare, 4n klokskapen hos dess flesta beddmmare».
Hir dr det dock just klokskapen hos Johan Nordstréom och Axel Strind-
berg som jag skall intressera mig for. Féretrider nigon av dem - eller
biada - det vetenskapsideal som Skinner foresprikar?

Quentin Skinner

Skinners metodologi utgor en reaktion mot och en kritik av vad han
uppfattar som forhirskande men felaktiga sitt att bedriva idéhistorisk
forskning.

Kritiken slir mot flera hall. For det forsta vinder sig Skinner mot
tendensen att pa nigot sitt uppfatta killtexterna som en serie forsok att
besvara en kanonisk uppsittning fér evigt dterkommande frigor (peren-
nial questions). I Collingwoods efterfoljd fornekar han existensen av
sddana; lirdomshistorien bor ses som en serie episoder dir sdvil fragor-
na som svaren ofta har dndrats (Meaning and context, s. 65, 234).
Foljden av det »kanoniska» synsittet blir enligt Skinner att man tvingar
pa en killtext (och dess forfattare) bedomningar och begrepp som inte
har dir att gora. Foljden maste bli en feltolkning.

Skinner forordar vidare en icke-kausal férklaringstyp, som i princip ir
ett slags omskrivning av forfattarens avsikt med det han skrivit (rede-
scription of intention), oberoende av yttre avsikter (motives; s. 79 ff,
96). I linje med detta kritiserar han de historiker som fixerar sig vid den
sociala kontexten. Att kinna till en handlings orsaker skinker inte
nidgon forstielse av sjilva handlingen, hivdar han. Att studera den
sociala kontexten kan visserligen underlitta forstielsen av en text, men
det dr felaktigt att anta att idéerna i en text kan forstds ¢ termer av
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MISCELLANEA

textens sociala kontext. Poingen med en text fir man klar for sig inte
genom forfattarens bakomliggande skil och orsaker utan genom att
forstd forfattarens avsikt med det han skrev (s. 59 ff).

A andra sidan vinder sig Skinner ocksi mot synsittet, att det vore
tillrickligt for idéhistorikern att utga frin sjilva killtexten och — som
han med 4terkommande sarkasm citerar — »read it over and over again».
En sidan helt textcentrerad metod ir oduglig for att forstd forfattarens
avsikt, hivdar Skinner. For att begripa den maste man skaffa sig en bred
kinnedom om den ram av konventioner (conventional framework)
inom vilken forfattaren verkar. Hirigenom kommer ocksa en texts grad
av originalitet, dess icke-konventionalitet, att framga. En sddan kinne-
dom kan inte bygga pd enbart storre arbeten, som s.a.s. levt vidare till
vara dagar, utan kriver inblick 1 en bred flora av epokens texter.

»Klassikerna» fungerar inte som vigvisare till en tidsepoks tan-
kevirld. For Skinner byggs en ideologi upp av en uppsittning konventio-
ner. Att studera en viss ideologi innebir foljaktligen att »dammsuga» en
periods »minor texts» for att identifiera de konstitutiva och regulativa
konventionerna som utmirker den forhirskande ideologin. Nir forind-
ringar eller forstirkningar av en ideologi sker i en »storre text» sker
detta i tydlig relation till konventionerna (s. 12).

Skinner vinder sig vidare mot olika slag av »mytologier» som pa ett
felaktigt sitt har kommit att dominera historieforskningen. Fixeringen
vid doktriner, firdiga liror och systembyggen, ir en sidan mytologi,
som ofta fir till f6ljd att forskaren tillskriver en killtext dsikter som dess
forfattare inte rimligen kan ha avsett att formedla (s. 33). Med detta
sammanhinger en »koherensmytologi», som likasé fixerar sig vid firdi-
ga tankesystem, dir de enskilda texterna inte passar in — abstraktioner
som inte stimmer med fakta (s. 39).

Att intressera sig mera for en texts betydelse for eftervirlden 4n dess
betydelse for forfattaren, liksom att tillimpa sina egna vilbekanta klassi-
ficeringskategorier pa frimmande begreppsvirldar — detta ir ocksé ex-
empel pa enligt Skinner vanliga men forkastliga »mytologier» 1 historie-
forskningen (s. 44 f).

Skinners positiva stindpunkt betriffande idéhistorisk metod kan
grovt sammanfattas 1 de grundliggande frigor som han menar att
historikern bor stilla inf6ér en given historisk hindelse (och med hindel-
se forstas dven forfattandet av en text):

(1) Vilka dsskter och dvertygelser hade den handlande?
(2) I vilken man var de rationella:
(3) Vilka konventioner radde i sammanhanget? (s. 90 ff)
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For att besvara (1) ar det visentliga var forstdelse av en given text.
Vad betyder texten? Skinner sirskiljer tre slag av betydelse (meaning
1-3): vad orden i en text betyder, vad texten betyder for lisaren och vad
forfattaren avser att texten skall betyda (s. 70). Det ir just forfattarens
avsikt (intention) med texten som stir 1 fokus for Skinners metodologi-
ska intresse. Med hjilp av sprikfilosofen J. L. Austins terminologi
identifierar han denna avsikt som den #lokuta handling (illocutionary
act) forfattaren utfort da han skrivit texten ifriga (s. 74).

Hir anknyter Skinner till anglosaxisk sprikfilosofi, dir »speech-act
theory» utgiende frin den senare Wittgenstein dgnats stor uppmirk-
samhet. I korthet kan Austins termer presenteras pa foljande sitt. Att
siga nigot kan kallas att utféra en lokut handling. Det innebir i
allminhet dirigenom att utféra en illokut handling (friga, svara, berit-
ta, varna, doma, kritisera osv), en handling 7z det man siger nigot, till
skillnad fran handlingen azz siga nigot. En perlokut handling slutligen
innebir att yttrandet framkallar en viss foljdriktig verkan. Lokut: han
sade; illokut: han ridde mig; perlokut: han 6vertygade mig.

Det ir siledes den illokuta dimensionen av ett yttrande som ir
intressant for Skinners metodologiska strivan. Han identifierar den
(ifrdga om killtexter) med forfattarens avsikt (intention, point) med att
skriva det han skrev.

(2) Vad betriffar en &sikts eller overtygelses rationalitet hivdar
Skinner bestimt att denna ir oberoende av vilket sanningsvirde vi nu
tillmiter asikten eller 6vertygelsen. En asikt kan ha uppfyllt krav pi
rationalitet under en historisk epok, 4ven om vi nu beddémer den som
falsk — nimligen om det da fanns goda skil (good grounds) att omfatta
den. »A rational agent believes what he or she ought to believe» (s.
239).

Det har invints (bl.a. av Peter Winch) att historiska rationalitetsbe-
domningar av detta slag forutsitter att man tvingar pd historien en
yttre, foregivet objektiv mattstock. Skinner bemoter denna invindning
med argumentet att en sidan yttre mattstock (vare sig subjektiv eller
objektiv) inte alls ir nodvindig for att beddma om en asikt uppfyllde
krav pa rationalitet eller ej. For historikern ricker det att kunna hivda
att han har visat vilka normer som reglerade hivdandet av dsikter under
den aktuella epoken (s. 243).

Omvint blir det ocksi mojligt for historikern att visa att en viss dsikt
inte uppfyllde sidana rationalitetskrav. Skinner ger ett exempel frin
Machiavelli, som i vissa stycken stodde sig pa forfalskat eller snedvridet
killmaterial — en intressant parallell till Rudbeck (s. 245).
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(3) Vilka konventioner gillde i det ssmmanhang dir texten skrevs? Vi
har redan behandlat Skinners avfirdande av de kausala forklaringarnas
och den sociala kontextens betydelse for forstielsen av en killtext.
Diremot tillmiter han, som vi sett, en annan typ av kontext avgdrande
betydelse: den som ger oss mojlighet att identifiera de konventioner
som byggde upp den forhirskande ideologin di texten skrevs. Denna
kontext utgors av en mingd texter med mer eller mindre stark anknyt-
ning till den text vi studerar. Omfattningen av detta ramverk later sig
inte avgoras pa forhand (s. 247).

Skinners metodologi stricker sig over textmvd till ideologinivi, nir
han vill forklara relationen ideologi-handling. En mingd termer i den
politiska vokabuliren ir alltid normativa; de har bide beskrivande och
virderande funktion (s. 13). Ideologin legitimerar hirigenom den poli-
tiska handlingen (s. 132). Samhillsféraindringar dstadkoms till visent-
lig del genom att det politiska sprakets termer anvinds pa ett icke-
konventionellt sitt (s. 112).

Johan Nordstrom
Johan Nordstrom varnar uttryckligen for faran att inte se goticismen
och Atlantican som uttryck for sin tid. Historikern maste nirma sig
dem vil medveten om »att man ¢j utan vidare kryper 1 den tidens
skinn»; vad tidens dskidningar »verkligen innebar, kunna vi icke iter-
uppleva utan en 1hirdig anspinning av eftertanke och inbillningskraft»
(De yverbornes i, Stockholm 1934, s. 10). Det »kanoniska» synsitt som
Skinner kritiserar omfattas uppenbarligen inte av Nordstrom (s. 93 f).
Denne ir ocksé liksom Skinner mindre intresserad av de yttre moti-
ven bakom en killtext — och Nordstrom tycks aldrig vilja forstd idéerna
1 termer av deras samhilleliga bakgrund. I den man han ser en relation
mellan den sociala kontexten och en text ir den 1 forsta hand den
omvinda: »det vissa churu ovigbara inflytandet pi det historiska livet
av forestillningar som denna» (om den tyska lejonprofetian, s. 10). —
Dock fornekar naturligtvis inte Nordstrom att stormaktspolitiken kun-
de dra praktisk nytta av den gotiska ideologin: han framhdller bl.a.
Vasasonernas utrikespolitik och Peder Erikssons oration (s. 66 ff).
Skinner forordar ju att historikern skaffar sig en bred kinnedom om
det han kallar textens »conventional framework». Nigot bittre exempel
pi det rekommenderade arbetssittet 4n Johan Nordstréom ir nog svért
att finna. Hela hans De yverbornes ¢ ir stringt taget just en sidan
rundmdlning, en grundlig genomgang av den gotiska traditionen, det
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»conventional framework» inom vilket Rudbeck arbetade. (Att under-
soka spridningen av upptickter snarare in upptickterna sjilva, det ging-
se snarare dn det revolutionerande, brukar vil ocksi ses som karakteris-
tiskt for svensk lirdomshistorisk tradition.)

Nordstrom undersdker den gotiska historieromantikens ursprung
och tidiga manifestationer, frin Rokstenen och lejonet i Folkungarnas
skold over Fornsvenska legendariet och Ericus Olai till Nicolaus Ragval-
di och ideologins forste store bergsbestigare, Johannes Magnus; och
han leder den vidare till Bureus, Stiernhielm, Johan Skytte, Messenius,
Schefferus och Verelius for att slutligen nd Rudbeck.

Quentin Skinners avsikt med kravet pa en inventering av konventio-
nerna ir att den killtext som star 1 fokus skall kunna beddmas i relation
till den ideologi som utgors av dessa konventioner. Nordstrom gor en
sdidan bedéomning di han sammanfattande kallar Atlantican »1 grunden
blott ett fullféljande av sekelgamla traditioner inom svensk historie-
forskning» (s. 94).

Skinner forkastar de »mytologier» som innebdr att historikern intres-
serar sig mera for textens betydelse for eftervirlden dn dess betydelse
for forfattaren, och att han klassificerar frimmande begreppsvirldar 1
sina egna vilbekanta kategorier. Johan Nordstrom tycks dela denna
uppfattning, di han siger: »Lirdomshistorikerns forsta och huvudsakli-
ga uppgift 4r att med rekonstruerande fantasi intringa i tidens veten-
skapliga intressen och dskidningar frin dess egna utgingspunkter
[- — -] For att forsta verket sjilvt och fatta det miktiga intryck som det
gjorde, maste vi utgi fran tidens egna vetenskapliga forutsittningar och
lira oss att betrakta det som ett uttryck for tidens egen historiesyn» (s.
93 f).

Skinners metodstindpunkt har ovan sammanfattats i tre frigestill-
ningar. Den forsta koncentrerar sig pi forfattarens avsikt, den »illokuta
handling» han utfért di han skrivit texten ifriga. Aven hir tror jag att
Johan Nordstrom timligen vil rittar sig efter Skinners recept. Gunnar
Eriksson har analyserat Nordstroms arbete ur ungefir denna synvinkel i
uppsatsen »Om stilens betydelse 1 humaniora». Efter ett lingre citat ur
De yverbornes i (s. 149) konstaterar han: »Vad Nordstrom hir forsoker
gora ir att forsitta lisaren 1 Olof Rudbecks situation mitt uppe i de
antikvariska forskningarna. [- — -] Genom den rika stilistiska orkestre-
ringen ger Nordstrom ett psykologiskt portritt av Rudbeck som lyckas
fainga ocksi den emotionella hogtindning, den faktaberusning som ger
en fattbar grund till Atlanticans existens sidan den en ging kom att
utformas. Det ar Wilhelm Diltheys program f6r inlevelse som praktfullt
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illustreras i Nordstroms lirda essi» (Platon & smitaren, Stockholm
1989, s. 205 f).

Handlingen att utforma »Atlanticans existens» var naturligtvis 1 hog
grad komplex. Inlevelsen ir vil en om inte heltickande si dtminstone
en mycket betydelsefull vig att identifiera den illokuta dimensionen
hos denna handling. - Mojligen liter Johan Nordstrém emellanat sin
inlevelse fira vil stora triumfer, som da han efter en beskrivning av de
gotiska idéernas betydelse for Gustaf IT Adolf sammanfattar: »en hilso-
sammare luft kunna vi icke andas dn den som bliser 6ver denna var tid i
svensk historia» (s. 87). Nir 1600-talets offensiva svenska krigforing,
grundad pd en patriotism som visas vara sammansatt av i grunden falska
forestillningar, framstills som ett idealtillstind — d4 har kanske inte
bara Quentin Skinner invindningar att gora.

Skinners andra metodologiska frigestillning, den om rationaliteten
hos de av forfattaren hivdade asikterna, blir naturligtvis intressant be-
triffande Rudbeck. Som sanna kan vi inte betrakta dem; inte heller
Nordstrém kan det. De for vér tid sansldsa etymologiska kopplingarna
som skulle stodja teorin om det nordiska Atlantis — uppfyllde de ens for
samtiden krav pd en rimlig grad av fornuftighet? Nordstroms inventering
av »konventionerna» tyder ju pa att det faktiskt var sd; i mycket skulle
man kunna se Rudbecks verk som ett — om 4n vidlyftigt — svar pa frigor
som stilldes atskilliga decennier tidigare av Stiernhielm (s. 121 ff).

Samtidigt vijer inte Nordstrém for att framhalla det maniska 1 Rud-
becks verk: »Annu ouppdagade vittnesbord mdste finnas [- — ] mojli-
ga att dterstilla till sin ursprungliga sanning [- — -] Forhixad av dessa
fantasiens blindande bilder, som han skidade med en troendes hin-
ryckning och fullkomliga visshet, kommer Rudbeck snart till en punkt,
da han i overtygelsen om tesens sanning och sitt eget bittre vetande
icke lingre tvekar att suverint pitvinga det historiska materialet den
innebord, som det madste ha, om ock i trots av en orimlighet, som 1 hans
ogon endast kan vara skenbar» (s. 150).

Med dessa ord tar Nordstrom stillning till Atlanticans rationalitet (i
Skinners mening): verket var visserligen, vilket hans foregiende under-
sokning visat, helt ¢ /inje med den ridande ideologin, men fick inda
karaktiren av en tvangsmassig dverdrift.

Johan Nordstréms undersdkning av Atlantican 1 De yverbornes o tycks
pa punkt efter punkt folja Quentin Skinners metodologiska rekommen-
dationer. Han gor knappast nigot av de fel som Skinner férkastar, och
han tar stillning till de tre grundfrigor som denne anser att historikern
maste stilla infor en kalltext.

173




MISCELLANEA

Axel Strindbery

Om salunda Nordstrém limnat Skinnerska skolan med vitsordet be-
romlig, blir nog Axel Strindbergs avgingsbetyg visentligt simre. I de
flesta avseenden trotsar han de av Skinner uppstillda metodologiska
grundsatserna. Nir det giller att belysa dessa blir han kanske hirigenom
bide intressantare och mera problematisk.

Strindbergs forklaringstyper dr genomgdende kausala, beroende av
yttre avsikter och av den sociala kontexten. I hans skildring f6ljs goti-
cism och stormaktspolitik hand 1 hand, och den senare drar hela tiden
oférblommerad nytta av den forra: »det giller en ideologis inflytande 1
en viss historisk situation» (Bondenid och stormaktsdrom, 3:e utg. Stock-
holm 1988, s. 18).

Jag tilliter mig en provkollektion ur Strindbergs framstillning. Fra-
gan hur Gustaf IT Adolf stillde sig »till denna imperialistiska propagan-
da» (s. 31) besvaras bl.a. med orden: »Gustav Adolfs delaktighet — man
frestas siga medansvarighet — ir ju fullt klarlagd, vilket kan ge en
forestillning om vad det hela skulle tjina till» (s. 35). Vidare konstate-
rar Strindberg: »Vilka det var som vann pd krigen vet vi; och da ocksi
vilka som hade den storsta glidjen och nyttan av denna goticism» (s.
36).

Nir det giller att forstd Atlantican, skriver Axel Strindberg (i uttalad
polemik mot Atterbom): »ju klenare utsikterna tedde sig att uppratthal-
la stormaktsvildet, desto starkare blev behovet av dylik kompensations-
dra» (s. 172).

Strindberg infor en liknande psykologisk forklaring pa det personliga
planet: »Varfor blev just det naturvetenskapliga och praktiska snillet
Rudbeck en si hingiven tjanare at aristokratin och sedan kungamakten
vid deras behov av yverboren romanticism, varfér utvecklades han till
ett foljaktligen varken vetenskapligt eller praktiskt redskap for klickint-
ressena? Han koptes; men det ricker inte. Han gick att kopa, dirfor att
han sjilv behovde kompensera sig med storhetsdrommar. [---] Ekono-
miskt beroende av de makthavande, irriterad av upplevelser i sina
tidigare ar, trakasserad under sina mandomsir, var den drekire Rudbeck
med sin skvalande produktionsférmiga ett fynd for den betringda
aristokratin under tider av stor yttre och inre farlighet» (s. 174, 188).

For att forklara goticismen och Atlantican haller Axel Strindberg,
som vi ser, fram just det som Quentin Skinner vill undvika: de bakom-
liggande skilen och orsakerna, de yttre motiven, den sociala kontexten.
For forfattarens avsikt (1 betydelsen hans illokuta handling) har Strind-
berg inget jimforligt intresse.
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Pa vissa punkter maste han dock fi godkint av Skinner. Han hivdar
inget »kanoniskt» synsitt, och han forfaller inte till den helt textcentre-
rade metoden. Vidare gor han utan tvekan en virdering av de studerade
asikternas rationalitet: utifrain ridande forhéillanden och forestillningar
uppfyllde de kraven. Tonvikten ligger emellertid mera pa firbillande-
na, dvs. den sociala kontexten.

Fragan om désikternas sanningsvirde infogas 1 historieskrivningen,
tvirt emot Skinners rekommendation, och rationalitetsbeddomningen
blir hirigenom mindre tydlig. Strindberg gor i sin framstillning ingen
hemlighet av att han, historikern, anser goticismens teser grundfalska.
Ironiska kommentarer priglar hans skildring.

Axel Oxenstierna hivdade att Gustaf II Adolfs mal »aldrig var att
extendera riket utan konservera och forbittra det som riket hade till-
hort». Med anspelning pid den gotiska legenden om Berik gir Axel
Strindberg 1 sarkastiskt svaromal: »Men nir hade Sverige tidigare haft
en rad Ostersjoprovinser? Det maste varit ir 836 efter syndafloden» (s.
18).

Han citerar vidare Rudbeck sjilv: »Ty jag skattar den intet vird vara
[- — -] som bir storre kirlek till sitt fidernesland 4n till sanningen.»
Strindberg kommenterar: »Vad Rudbeck menat om sin objektivitet ir
kanske inte si intressant; hela hans forfattarskap jivar de sist anférda
satserna» (s. 195).

Strindberg inventerar konventionerna i den gotiska ideologin och drar
fram ett flertal drag, som forstirker bilden av en ideologi skapad for att
frimja aristokratiska och krigiska intressen. Nir Johannes Messenius i
sin diktning framhiver de asketiska dygderna, kommenterar Strind-
berg: »Den sociala inneborden 1 goticismen framstir hirigenom 4nnu
klarare: kyskhet och asketicism vore utvigen att skapa hirdade och
kallblodiga knektar» (s. 39). Nir allmogelivet idylliseras finner Strind-
berg detta »ndgot misstinkt, nir det ir friga om ett si bondeoroligt
skede som stormaktstiden. Ofta har samma skribenter dgnat sina krafter
at att producera bade gotisk kraftpoesi och ljuva firdikter. De har gitt
adliga drenden i bade det ena och det andra fallet» (s. 219).

Skinner skulle vil mot detta urval konventioner invinda att det vore
just ett urval, tendentidst i sin strivan att bekrifta den tes som histori-
kern Strindberg redan uppstillt och vill bevisa: hur goticismen hela
tiden gir stormaktspolitikens drenden.

I centrum for Axel Strindbergs intresse stir ju inte forstielsen av en
enskild killtext, utan férsticlsen av en hel tid och de mekanismer som
priglade denna tids ideologi och politik. Skinner delar intresset for
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dessa mekanismer, men férordar att historikern startar med de enskilda
fakta, killtexterna, och dirifrin tar en serie steg till ideologianalysen.
Skinner menar, som vi har sett, att ideologin legitimerar den politiska
handlingen genom forskjutningar i den politiska vokabulirens norma-
tiva dimension. Kopplingen goticism-stormaktspolitik ir kanske ovan-
ligt komplicerad, om man vill se den som ett fall av detta slags legitime-
ring. I nigon mén nirmar sig Axel Strindbergs skildring 4nda en analys
av den gotiska ideologin i termer som Quentin Skinner kunde ha gillat;
men man blir inte fri frin intrycket, att Strindberg niarmar sig killtexter-
na med en redan firdig ideologianalys, som fir en avgjord inverkan pa
hans intresseinriktning och urval. Med Skinners ord vore det vil en
eller flera »mytologier» som behirskar Axel Strindberg: bl.a. den att
tvinga sina klassificeringskategorier pa en frimmande begreppsvirld.

Att Axel Strindberg med den Skinnerska maéttstocken ir en visentligt
simre historiker in Johan Nordstrom skulle alltsa std klart efter denna
provning. Om vi inda kan finna Strindbergs historieskrivning givande
och intressant, fir det naturligtvis till foljd att frigan om virdet och
rickvidden av Quentin Skinners idéhistoriska metodlira bibehdller sin
stillning som aktuellt debattimne.

Sven Bjerstedt
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