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Magnus Wennerhag
Staden och motstandet

1. Det rumdligas betydelse

Jag kommer i detta paper att diskutera det rumsligas betydelse i stadsmanniskans
socialavara, samt var makten i staden finns och hur motstand mot denna makt utévasi
stadsmiljon. Forst kommer jag dock att reflektera lite Gver ndgrateoretiska
utgangspunkter.

Den viljatill emancipation —av manskligheten i sin helhet, eller av specifika
grupper —som uttrycks i manga kritiska teorier om det sociala, &r i allmanhet férbunden
med ett betonande av det temporala. Exempelvis ett utopiskt ténkande' bygger patron
om ett framtida socialt vara, som &r béttre i vissa avseenden an det nuvarande, dvs.
relaterar framst till temporal a aspekter. Men den temporalt betonande utopismen har
samtidigt olika forhallanden till rummet. Exempelvis hos den marxistiska, €ller for den
del den feministiska, traditionen finns en vilja att omfatta hela det socialarummet. Hela
samhallet skall férandras (exempelvis tron pa det klassl6sa samhallet). Andra synsatt
betonar istéllet vissa begransade rum som skall forandras, exempelvis parlamentet eller
utbildningen. Dessa senare synsétt finns exempelvis hos vissaformer av liberalism. Det
ar kanske framst de tidigare av dessa synsétt — " de stora beréttel serna’ — som delar av
den postmoderna diskursen vander sig mot, i en kritik av dessas vilja att underkasta det
manskliga livet en stor teori eller ett stort projekt for att uppna ett utopiskt mal.
Exempelvis det som Fredric Jameson kallar "fear of utopia’ i Lyotards kritik av ”a
utopian and revolutionary politics, correctly associated with totalization and a certain
‘concept’ of totality” (1998: 38).

Frégan ar dd om det gar att skapa en motsvarande spatial utopism. En utopism
som soker rum som bryter med de tendenser — eller den logik — som den kritiserar i det
befintliga samhallet, utan att man behover 6verskrida var nuvarande tid for att na dit. En
sadan strévan kan vi exempelvis sei Foucaults ” heterotopier”, som & platser som kan
rymma en mangfald olika emancipatoriska praktiker — " dessa egendomliga rum som
man finner i ett givet socialt rum och vars funktion & annorlunda eller rentav motsatt
jamfort med andras’ (1999: 98; se aven Foucault 1998). Som Soja uttrycker det,

" Foucault contrasts these real ' places’ with the ' fundamentally unreal spaces' of the
utopias, which present society in either 'a perfected form’ or else’turned upside down’”
(1993: 142). Det finns naturligtvis en riktig kritik mot vissa utopiska system, dadei sin
vilja att 6verskrida det rédande glémmer bort de sociala relationer och kulturella
praktiker som finnsi dagens samhélle och som maste utgora grunden for ett nytt
samhalle (&ven om man 6nskar |amna vissa praktiker bakom sig). Men det gar att tanka
sig utopier som inte begdr detta vald mot de manniskor de syftar till att befria. Aven om
man ser problem i det totaliserande utopiska tankandet gar det att stréva efter de
totaliserande emancipatoriska aspekternai detta tdnkande, dvs. ha en dvergripande
stravan for manniskans befriel se. Problemet med ett icke-temporalt utopiskt tankande —
som Foucaults " heterotopier” — &r att emancipationen bestar mer i att identifiera statiskt
existerande rum med plats for en mangfald frigorande praktiker. Det dgnar sig &t att
identifiera, istéllet for att sbka att utmana de befintliga vardagliga rum som &r
fortryckande — och se hur emancipatoriska praktiker knutnatill vissarum kan
Overskrida sinarumsliga granser och skapa en framtida utopisk ordning. Heterotopierna
kan hursomhelst — med en friare tolkning — fungera som kraftcentrum, som inte bara



erbjuder en fristad, utan strva efter att dverfoéra de praktiker de harbargerar till andra
rum.

N&r man talar om en emancipatorisk teori & det hér intressant att se vilkarum
som rymmer bade de fortryckande och de frigorande praktikerna. Men minst lika viktigt
& den symboliskainnebord vissarum har, kopplat till fortryck och frigorelse. Pa samma
sétt som vissaforemal har (eller har haft) en symbolisk betydelse kopplad till makt, som
ordférandeklubban (som ger den som haller i den rétt att bestéamma samtal ets ordning)
eller den medeltida mytens Excalibur (som gjorde den som kunde dra detta svéard ur sin
sten till kung av England), finns det rum som kopplas till symbolisk makt. Bland dessa
kan vi setorget i den atenska demokratin (dér man samlades for att fatta de viktiga
besluten), eller tidningsforsaljaren idag (som ju distribuerar ut maktens ord, &ven om
man inte kommer i kontakt med denna makt néar man koper en tidning) eller CSN:s
kontor (som &r den plats dar beslut tas huruvida studenter skall fa statligt understod eller
). Det som skiljer dessa platser fran andra symboliska maktbarande ting ar att det finns
en storre koppling mellan den makt som platsen representerar och den funktion denna
plats har som rum for fattande av dessa bedlut. Ibland foreligger kanske inte detta
forhallande, som nér det galler ovan namnda tidningshandlare.

Det &r darfor intressant att anlagga tva analytiska nivaer nér makten i staden
hamnar under luppen. Dels hur den faktiska makten existerar i stadsrummet, dels hur
manniskor upplever denna makt. Daremellan kan antas finnas en viss dialektik, om inte
manniskor skall vara helt forda bakom ljuset infor de " verkliga” maktforhallandena eller
om makten & helt transparent (vilket jag frankt utgér fran att den inte &r, ty annars
skulle jag bry min hjérna med gévklarheter). Nér jag talar om den faktiska makten &r
detta naturligtvis beroende pa vilken teori jag valjer for att analysera makten. Dajag
véljer nagon form av historiematerialistiskt forhalIningssétt blir detta inte problematiskt,
om man med dettainforstar att verklighetsuppfattningen uppstar i och genom
ideologiska former, i en dialektik mellan materialitet och medvetande, i mansklig
praxis.

2. Makten i staden —fran moder nitet och postmoder nitet

Makten kan stkas i samhélleliga strukturer, som ges en handfast innebord i vissa
praktiker och deras koppling till rummet, utifran vissa historiskt betingade kulturella
tolkningsmonster. | staden kan dessa strukturer darfor sokas i de olika praktiker som
pagar i stadsrummet, samt de platser som de &r knutnatill. Rummet sondrasi olika
delrum som manifesterar olika former av socialarelationer mellan manniskor. Privat-
offentligt, kommersiellt-kommunalt/statligt-ideelIt, arbete-fritid & nagra av de
distinktioner som pekar pa olika maktférhallanden som vi anser karaktariserar olika
former av rum. | de kulturellaformer som finnsi staden —i praktiker, i konst och
arkitektur — ser vi ocksa hur dessa fordelningar vidmakthalls eller ifragasétts. Da staden
(i deflestafall) har en langre historia existerar genom aldre arkitektur och
stadsplanering gamla maktmdnster — och deras kulturella motsvarigheter — kvar, aven
da dessa gamla maktmonster forlorat sin betydelse. Det & darfor viktigt att |agga an ett
historicerande perspektiv i studiet av staden och makten.

Fredric Jameson diskuterar i ” Postmodernismen eller Senkapitalismens kulturella
logik” om postmodernismen som en kulturell dominant under det som han kallar
senkapitalismen (vilket & en term lanad fran den marxistiske ekonomen Ernest
Mandel). Med kulturell dominant menar han inte ett kulturellt system som determineras
av ett visst ekonomiskt system, utan snarare vissa kulturella former som dominerar



under en viss utvecklingsfas av kapitalismen (utan att for den skull exkludera andra).
Att just dennaform dominerar beror pa att den — for de samtida manskliga subjekten —
béttre illustrerar eller ger kulturella betydelser & just dennafas av kapitalismen.
Senkapitalismen kannetecknas, enligt Jameson, av ” en hdpnadsvackande expansion av
kapitalet till hittillsicke-kapitaliserade omraden, och de enklaver av forkapitalistisk
organisation som tidigare tolererats och exploaterats som ett slags lydstater har darmed
eliminerats’ (1986: 301). Rent organisatoriskt byggs den upp av ” decentrerade och
globalanétverk” (ibid.: 304), dvs. maktstrukturer som blir allt svarare for 6gat eller
tanken att fanga. Jameson utgér (med Mandel) fran en, till syneslite fyrkantig,
historiematerialistisk analys dar det & produktionsmedlens utveckling som tvingar fram
nya organisatoriska former hos kapitalismen. Nar det monopolkapitalistiska stadiet
drevs fram av en maskinell utveckling (med elektriska och férbrénningsmotorer), drivs
det senkapitalistiska stadiet, eller den multinationella kapitalismen, fram av den
elektroniska och atomdrivna tekniken. Monopolkapitalismens kulturella dominant
modernismen, med dess maskindyrkan och framstegstro, ersétts av senkapitalismens
kulturella dominant postmodernismen, som formar sin bild av verkligheten som en
respons pa den nyateknikens mer svarfangade gestalt. Den nya elektroniska
kommunikationsteknologin innebér att anvandandet av symboler blir en viktigare del av
tekniken. Teknologin representerar istéllet fOr att producera.

Vad betyder da detta for staden, och de maktmassiga relationer som finns dar?
Jameson diskuterar sj&lv hur den tilldmpande kulturen i staden — foretradd av
arkitekturen — paverkas av denna utveckling. Sedan kan man mer implicit soka dels de
allmanna maktrel ationerna som finnsi staden, utifran Jamesons utsagor, men ocksa hur
staden representerasi den samtida kulturen (i ex.vis film, konst m.m.). Utifran sitt eget
exempel Hotell Bonaventura i Los Angeles menar Jameson att den postmoderna
arkitekturen illustrerar dels ett frigérande fran historien och funktionen, dels ett
uppréttande av ett inre rum dér det inte finns nagot centrum.

Den forsta aspekten handlar om hur arkitekturen fritt blandar fragment fran
tidigare stilar, samtidigt som modernismens krav pa funktionella element i en byggnad
har [amnats. Byggnaden blir ett exempel pa hur postmodernismen frikopplar det som
representerar fran det som &r representerat; kolonner som egentligen &r till for att bara
upp hus anvandsi rent dekorativt syfte utan att ha sin ursprungliga eller " egentliga”
funktion, klassiska stilelement kombineras med modernistiska och frigor byggnaden
fran sin egentliga historiska kontext.

Den andra aspekten, som & mer intressant nar makten i stadsrummet skall
diskuteras, ar att byggnadensinre véarld (&minstonei fallet Hotell Bonaventura) inte har
nagot naturligt centrum. Har ser vi hur senkapitalismens decentrerade strukturer
illustreras genom att skapa ett totaliserande rum dar centrum, eller makten inte gér att
finna. Aven om vi vet att vi & underkastade ndgon form av makt finns den inte
manifesterad i rummet, utan dess storhet verkar mer bestai att gérasig osynlig for sina
subjekt — och allestades narvarande i sin osynlighet. Denna syn pa byggnadens inre rum
—eller analogt med detta sociala rum, staden i sin helhet — kan ses som en viljafran
arkitekten — eller stadsplaneraren i min analogi — att komma bort fran en totaliserande
syn parummet, sdsom nagot underkastat en plan skapad fran ovan. Detta tema kretsar
Michel de Certeau runt i sin "Walking in the city” (1993). da han kritiserar synen pa
staden som ett helt rum som kan forstas som en helhet. Han menar istéllet att staden
maste forstasi sina vardagliga sammanhang, pa gatan, i de specifika rummen, déar
manniskornas vardagliga praktiker fortgar. Om staden fattas som en helhet, nagot
homogent, kan den It bli forema for normaliserande atgarder. Som exempel pa detta
skulle kunna ses New Y ork-polisens vilja att i bésta Singapore-anda gora staden ren



fran avvikande och kriminella. Men Jamesons poang &r att den decentrering som gor att
makten inte manifesterar sig skall ses som ett sétt hos makten att gora sig annu
maktigare, genom att inte gérasig synlig. Det som inte & synligt & svart att bjuda
motstand. Som i filmen Bladerunner dar gatans kaos och stadens franvaro av ett
naturligt centrum forvisso kan ses som ett bejakande av en pluralistisk ordning, men dér
makten dnda genomsyrar staden. De manga standigt blinkande reklamskyltarna visar
vem som ytterst bestammer i denna ordning, samtidigt som det ur den gréa smogen
reser sig det enorma Tyrell corpor ations-komplexet, som en symbol for det
kommersiellas makt. Som en parentes — men dock en viktig sddan — i resonemanget bor
vi snabbt &tervandartill exemplet New Y ork (och nolltolerans) och fraga oss vad detta
stér for. Att makten anyo gor sig manifest — atminstone i stadsrummet — och |amnar de
forfinade mikrotekniker som makten under kapitalismen i alt storre utstrackning har
begagnat sig av, for att framtr&dai sin naket repressiva skepnad, ar en realitet. Vilket
varde en sadan iakttagel se kan ha, och vilkaimplikationer den kan ha pa Jamesons
analys, kommer jag dock att |amna darhan.

Vi kan da fraga oss om vi i vart eget stadsrum kan se denna maktens franvarande
narvaro. Nér det galler arkitekturen & den — som tidigare sagts — ingen konstform som
helt och hdllet Slér igenom i stadsrummet, da de nya byggnaderna bara adderastill ett
befintligt collage av svunna tiders arkitektur (om vi forutsétter att vi med
hégmodernismen har 1amnat |e corbusi erska ambitioner pa att helt omskapa stadsmiljon
I enlighet med sin tid). Det man kan mérka &r att de symboler som manifesterade
maktens nérvaro i stadsrummet har blivit mindre manifesta och mer decentraliserade. |
detta sammanhang kan det vara av vérde att precisera vad jag menar med makt. Jag
avser i detta sammanhang olika strukturer som under kapitalismen blir de materiella
grunder varifran olika former av makt utvas; framst kapitalet, staten och det privata
(som ytterst garanteras av dganderatten)".

Det som kan noteras nér det géller gadlva stadsrummet &r att de stora,
rokutspyende och for stadsbilden dominerande industrikomplexen — som symboliserar
(och hérbérgerar) kapitalets makt — har flytt staden, eller anpassatstill stadsmiljon.
Samtidigt har den decentralisering som har &gt rum i kapital ets organisation inneburit
att de stora fordistiskaindustrierna har splittrats upp rent rumsligt pa olika
underleverantdrer, vilket gor att de stora industriella monumenten syns allt mer séllan.
Kapitalet har pa ett annat sétt invaderat stadsrummet, i form av ett mer diversifierat
utbud av olika varor och fritidssyssel séttningar, som gjort det mer utspritt rent rumsligt.
Stadsrummet har bade blivit mindre av ett privat rum (for bostéder) och ett rum dér
arbetsaktiviteter pagar, till att bli ett rum fér konsumtion, och daframfor allt
fritidskonsumtion. Fritidssfaren, som under hdgmodernismen ofta bars upp av olika
folkrorelser i det civilasamhéllet, har allt mer Gvergatt till det kommersiella. De nya
fritidsaktiviteterna som uppstar tenderar ocksa att finnas mer inom det kommersiellas
hagn &an skétas paideell basis. Kommersiella gym uppstar, nér de gamla
folkrorel seidrotterna samlar farre deltagare, och man behdver inte langre ett
medlemskap i Bondeforbundets ungdomsforbund eller SSU for att ga pa dans, det
récker med en hyfsat tjock planbok. Det potentiella motstand mot systemvéarlden som
kunde sesi det civila samhdllets galvorganisering har slukats upp, och aktiviteterna
antagit varuform.

Pa samma sétt kan staten — eller for svenska forhallanden mer adekvat uttryckt,
kommunen — ses som en del av systemvérlden som har koloniserat folkrorel sernas
livsvarld. Allt fler foreningsaktiviteter sker antingen finansierat av kommunen eller i
lokaler tillhandahallna av kommunen. Nar det galler kommunens verksamheter i Gvrigt
kan noteras att dessa, som en del i expansionen av den offentliga ekonomin (&tminstone



I Sverige), har decentraliserats och makten har diffuserats. Det maktcentrum som
tidigare fannsi kommunhuset har med verksamheternas expansion spritts ut bade
maktmassigt och rumdgligt, vilket kan sesi exempelvis kommundel sorganisering och
skapandet av galvstyrande enheter av kommunala verksamheter. Expansionen av andra
statliga ingtitutioner — som universitetssektorn — har inneburit en spridning av bade
maktbefogenheter och lokaler, vilket mérksi en universitetsstad som Lund déar
Universitetshuset ingalunda langre framstar som ett naturligt centrum for makten Gver
utbildningen i Lund. Det gar naturligtvis att se denna expansion av valfard som nagot
gott, men for vara syften kan vi konstatera att detta har inneburit en rumslig diffusering
av var makten befinner sig. De platser dér makten kan sokas upp & inte langre lika
sévklara, d& de mangfaldigats och spritts Gver rummet.

Nér det galler det privata rummet & det svarare att teckna utvecklingen. Som ett
Overgripande intryck kan dock noteras att staden blivit ett mer 6ppet rum, dér det
privata (garanterat genom aganderétten) blivit mindre giltig for att stanga ute individer
eller grupper frén vissarum. Med detta menar jag inte att 5jélva bostaden pa nagot satt
skulle blivit mer publik (&ven om dess betydel se som rum troligen radikalt har skiftat),
utan snarare att tidigare slutna rum har 6ppnats genom att de aktiviteter de rymmer har
antagit en varuform. Varuformen har gjort att de rum som tidigare endast var 6ppna for
ordensmedlemmar, speciella kundkretsar, medlemmar, osv., har Oppnats for alla
(konsumenter). Det finns ocksa en viljaatt i strre utstrackning etablera semi-privata
rum i detta varufierade stadslandskap, forsok att manifestera en identitet eller skapaen
gemenskap i vissa sammanhang. Uppkomsten av nischade kaféer, musikklubbar med
speciell inriktning, kan illustrera detta forsok att inom det kommersiellas ram skapa
moten med den Andre, eller att skapa gemenskaper.

Ar denna omorientering ett sitt att skapa en ny kognitiv karta av denna
uppsplittrade verksamhet, av den typ som Jameson efterlyser i sin artikel? Kanske, men
fragan & om det & en motstandets kognitiva orientering. Det finns en svarighet att i det
varufierade rummet undkomma kapitalets logik, men samtidigt maste ett motstand utga
fran befintliga praktiker, utifran den r&dande ideologins vérld av praktiker och
symboler. Detta leder ossin pa min avslutande del.

3. Motstandet i staden

Var finner vi da motstandet i staden? Mats Franzén talar i inledningen till sin Den
folkliga staden om tva olika satt som motstandet i de folkliga lagren sker pa: genom
undvikande och produktivitet (1992: 25). Franzéns anvandande av det folkliga skall
forstas som de klasser eller grupper som star i opposition till samhéllets |edande skikt.
Denna distinktion, som pa ett kulturellt plan hér samman med uppdel ningen mellan 13g
och hog kultur (traditionellt gjord av de ledande i samhallet), blir mer problematisk att
anvandai ett valfardskapitalistiskt samhalle déar bade makt och materiellt vastand har
omfordelats, an for Franzéns studieobjekt som ar 1930-talets Stockholm. Trots att
uppdelningen mellan elit och folk inte langre later sig goras lika l&tt kan vi anda
identifiera en mangd grupper som —i ett eller annat avseende — & underordnade i
samhallet, varfor en sddan analys anda blir intressant. Mer problematiskt &r att
granserna mellan folklig kultur och elitkultur har blivit mindre betydelsefulla, framfoér
allt beroende pa konsumtionssamhallets uppkomst. Den kultur som folket atnjuter
konsumerasi varuform och skiljer sig inte pa ett radikalt satt fran elitens konsumerade
kultur, &ven om denna fortfarande & behaftad med ett storre socialt kapital (pa elitens



mattskald). Franzéns uppdelning av motstandet & anda hallbar, trots dessa
anmarkningar.

Med det produktiva motstandet avses framst det organiserade motstandet, som
innebér vad Franzéen kallar " en aktiv konfrontation med det etablerade”, nér det
undvikande motstandet far sta for det vildvuxna, icke-programmatiska, provocerande,
"som centreras till det kroppsliga, till otillatna njutningar” (ibid.). Nar det géller det
undvikande motstandet kan vi koppla dettatill det som Michail Bachtin bendmner det
karnevaliska. Bachtin talar om den folkliga skrattkulturen (som han i sin renaform
forlagger till medeltiden) som ndgot som tillfalligt vande uppochner pa de befintliga
sociala hierarkierna, genom riter och skadespel, i litterdra komiska verk och ett vulgart,
vardagligt sprak (1991: 14). "Festen blev i dettafall ett folkets andraliv, dar man for
stunden trédde in i ett utopiskt rike av gemenskap, frihet, jamlikhet och dverflod”
(ibid.: 19). Skrattkulturen, eller det groteska, blir en utopisk stravan. Inte en utopi som
forlaggsi en kommande tid, utan ndgot som realiseras pa platsen, exempelvisi
karnevalens form. Bachtin menar att ” det utopiska momentet ... inte underordnar sig
nagon abstrakt tanke eller inre upplevelse, utan ageras och upplevs av hela manniskan, i
hela hennes varelse i tanke, kénsla och kropp” (ibid.: 57). Det karnevaliska innebér att
befintliga sociala hierarkier — och de uppdelningar i htgt och 1agt som konserverar
dessa— vandstill sin motsats, det heliga profaneras och det gélsligaforstill det
kroppsliga: "till den lagre kroppens liv, magens och genitaliernasliv, ... samlaget,
avlelsen, havandeskapet...” (ibid.: 31). Inte sdsom en destruktiv gest, utan ett
nedsattande som syftar till ett panyttfédande. Bachtin talar om det karnevaliska som en
del i den sociala ordningen, som nagot som tillfaligt valte hierarkierna dver dnda men
anda ndgot som maste ses som en garant fér denna ordning. Denna skrattkultur blir
salunda historiskt hemmahdrande i ett samhélle med dels medfodda (och of branderliga)
sociala kategorier, dels ett tidsmassigt cykliskt tdnkande. Karnevalen var snarare en
garant for att harskarna harskade réttradigt, da dei karnevaen tillfaligt 14 sig nedséttas,
for att dterigen bestiga sina positioner och inledaen ny cykel. | ett samhélle dar vart
tankande & betydligt mer linjart (&ven om vi binder upp varatraditioner i cykliskt
aterkommande festiviteter) — ett samhalle dar fragan om hur man bryter det sociala
monstret kan stéllas — far naturligtvis det karnevaliska en annan innebdrd.
Maktforhadllandena & annorlundai det nutida kapitalistiska samhallet ani det feodala
medeltidssamhalle som Bachtin beskriver.

Andakan vi se det karnevaliska som ett sétt att bedriva motstand &n idag. Aven
om karnevalen per se har devalverats och upphort att vara det man deltar i —till att bli
ett valorganiserat tag som man passivt betraktar, vilket dven Stallybras och White
konstaterar (1993: 288), i allafall om man skall utga fran spektakel som
L undakarnevalens karneval stdg — kan denna form av utlevel se sokas pa andra platser. |
stadsrummet kan vi identifiera det karnevaliskai ungdomars utlevande, dar fyllan och
de upptag som sker i samband med denna blir ett slags utmanande av maktens normer.
Utmanande ungdomskulturer som trotsar auktoriteter, eller "varstingar”, likaledes. Hér
finns ocksa ett symbolsprék dar allt vands mot kroppens nedre regioner, for att
provocera makten och tillfalligt vanda pa hierarkierna. Eller parejvet, déar den
kroppsliga extasen utmanar det foreskrivna beteendet. Men pa samma sétt som den
medeltida karnevalen holl sig inom den givna ordningen kan inte det nutida
karnevaliserandet utmana makten, utan motstandet blir snarare symboliskt. P4 samma
sétt som karnevalen kunde vara en sakerhetsventil f6r den medeltida sociala ordningen
blir fyllan det i dagens ordning. Men det finns samtidigt nagot som kan peka mot en
annan ordning, som kan tasatsi de praktiker som det karnevaliska innebéar. Eller for den



delen, de tidigare namnda foucaultska heterotopierna. Dessa praktiker kan ses som
potentiellt utopiska.

Det som Franzén benamner det produktiva motstandet har férmodligen en stérre
maojlighet att férandra. Har kan vi finna olika politiska och kulturella rorelser och
motrorel ser, som genom antingen artikulerade eller symboliska aktiviteter anvander
stadsrummet for att rikta en kritik mot — och ibland direkt utmana— olika former av
maktstrukturer. FOr dessa former av organiserat motstand &r de olika kulturella
betydel ser som stadens olika rum &r behadftade med viktiga. Nar studenterna.i
Stockholm 1968 ockuperade sitt eget karhus var detta en symbolisk handling, som ju
varken krankte ndgon annans egendom, eller forhindrade bes utsfattande eller andra
aktiviteter som man ansdg felaktiga. Andraformer av sddant motstand vander sig
kanske mer direkt mot vissa exponenter fér en viss makt, som da FNL-aktivister
sittstrejkade i affarer som salde varor fran foretag som ansags varainblandade i
Vietnamkriget, eller som nér militanta veganer idag branner ner korvkiosker eller
kottbutiker. Har kan vi dven se demonstrationen, som & en form av motstand, dér
stadsrummet anvands for att fora fram en viss asikt. Har kan man se en forskjutning i
demonstrationens betydel se, mellan sekel skiftet 1900 och idag. Fran borjan var det
kanske mer fréga om att visa upp den grupp man foretradde, att genom att demonstrera
massans styrka ge legitimitet & sina ansprak, nar det idag mer handlar om att fora fram
vissa krav. Demonstrationstaget har gétt fran att vara sjavrepresenterande till att vara
ett forum for att representera olika politiska krav.

For att slutligen dterknytatill Jameson och postmodernismens rumsliga
decentrering, kan ndmnas att i takt med att maktens rumsliga existens har blivit alt mer
spridd har méjligheterna att rikta ett motstand mot denna makt blivit allt svérare. Nar
kapitalet och arbetsplatserna splittras upp pa mindre enheter blir det svarare att
mobilisera motstandet, dels for att de understéllda subjekten & mer uppsplittrade (det
blir svarare att — med Marx ord — uppna en "klass for sig” nu ani de storskaliga
industrienheter som fanns under en tidigare fas av kapitalismen), dels for att motparten
& mer svéridentifierad och mindre sjavklar. Den officiella politiska makten har genom
sin uppsplittring pa olika nivaer blivit mer svar att rikta motstand mot. Om beslut tasi
Bryssdl, vilken plats symboliserar EU:s makt i vart stadsrum och vart skall vi rikta detta
motstand?" Pa samma sétt med kapitalet. Forr kunde arbetarna (&tminstone teoretiskt)
storma den lokala industrins huvudkontor i sistainstans, ifall konflikten med (det
lokala) kapitalet inte |0stes pa annat sétt. Nar huvudkontoret, och darmed makten, finns
nagon annanstans blir en sadan atgard helt meningslos. Det pekar pa vikten av det
symboliska, av att artikulera motstandet i en véarld dar makten &r svarfangad rent
rumgligt. Med Gramsci skulle vi kunna se de organiskt intellektuella som de mot-
hegemoniernas hantverkare som genom att verka innovativt pa det ideol ogiska faltet
kan erbjuda alternativa grunder for vart tdnkande och handlande. Utifran vilka
identiteter det |ater sig gorasi dagens samhalle & en annan historia
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" Jag vill hér forst&” utopiskt tankande” i en mer bredare beméarkelse, som teorier och synsétt som énskar/férutser
ett mer eller mindre radikalt brott med den rédande sociala ordningen, och har ngon form av uppfattning om hur
ett samhélle efter detta radikala brott skulle gestalta sig.

" Vilket inte betyder att makten & en funktion som verkar exklusivt under kapitalismen, utan dven under tidigare
produktionsforhallanden (och troligen senare). Dessutom kan man se mer sublima maktstrukturer verka under
kapitalismen, som kan ses som de vore (till viss del) autonoma fran kapitalismens klasskonflikt, exempelvis
genusméssig eller etnisk underordning.

" Sedan detta paper skrevs, for ndgra &r sedan, forefaller en ny (?) sorts politisk symbolhandling delvis ha givit
svar pa dennafréga. Under det forra millenniets sista dagar blev ” Seattle” ndgot av ett samlande begrepp for
detta handlande, eftersom det i denna amerikanska stad arrangerades stora demonstrationer, seminarier och andra
rorelseaktiviteter, i protest mot varldshandel sorganisationen WTO:s méte dér. Sedan dess har liknande protester
genomforts mot olika 6vernationella organisationer och strukturer, exempelvis mot EU i Géteborg juni 2001 och
mot G8 i Genuajuli 2001. Den stad som tillfalligt hdrbargerar ett toppmadte mellan dvernationella makthavare,
eller snarare de delar av staden som angrénsar till de omraden dar makthavarna har sitt méte, kan alltsa sdgas ha
blivit de ytor dér protesten mot den " decentrerade” makten utageras.



