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Forord

Detta &r en mycket védlkommen kunskapséversikt. Kontaktfamilj/kontaktperson har
funnits i dver 20 &r som en i lag reglerad form av bistand fran socialtjinsten. Den har
kontinuerligt &kat i omfattning, och &r idag den vanligaste barnavardsinsatsen i officiell
statistik. Trots det &r forskningen om "atgarden” kontaktfamilj/kontaktperson patagligt
begransad.

Socialstyrelsens Centrum f8r utvérdering av socialt arbete (CUS) gav darfor
professor Gunvor Andersson och doktoranden Maria Bangura Arvidsson i uppdrag att
gora en dversikt av den kunskap som faktiskt fanns pa omrédet. 1 uppgiften ingick &ven
att gbra en inventering av "graa publikationer” (t ex uppsatser och kommunproducerade
rapporter), att géra en utblick mot Danmark och Norge samt att i litteraturen undersoka
brittiska erfarenheter av "respite care” - allt for att utbka dversikiens underlag.

Resultaten som presenteras i denna rapport &r av stort varde for alla
intressenter inom praktiken och utbildnings/forskningsvériden som stéller fragan "vad vet
vi egentligen om kontaktfamilj/kontaktpersonsinsatsen?” CUS tackar varmt forfattarna
for deras grundliga och mycket fruktbara arbete.

Bo Vinnerljung
Forskningsledare vid CUS

Tack

Det &r manga personer som varit oss behjalpliga i vart sékande efter material till denna
kunskapsdversikt. Det &r ocksd manga personer som har last och gett oss vardefulla
synpunkter pa vart manuskript i olika stadier pA vagen mot férdig rapport. Ett stort tack
till er alla!

Lund, november 2001
Gunvor Andersson & Maria Bangura Arvidsson






Kapitel 1. Inledning

Kontaktperson/-familj har i tva decennier varit en lagligt reglerad insats i socialtjanstens
utbud av stédinsatser till barn och unga och deras familjer. Det &r en férebyggande
insats som bygger pa frivillighet, en insats som socialtjansten visserligen har ansvar for,
men dar det vardagliga arbetet utférs av "vanliga” méanniskor. Det dr en omtyckt insats,
som dkat i omfattning for varje &r. Den omfattar numera 10 per 1000 (0-20) under ett ar,
vilket betyder cirka 21 000 barn och unga (Socialtjanst 2001:8). Det &r ingen tvekan om
att insatsen kontaktperson/familj enligt Sol. &r den allra vanligaste lagligt reglerade och
behovsprévade insatsen fér barn och unga. Vad vet vi d4 om hur denna insats anvands
av socialtjansten, hur den uppfattas och varderas av dem som tar del av den och hur
den bidrar till att minska eller fdrebygga problem? Det &r markligt att vi har s& begransad
kunskap déarom, sa fa kartlaggningar, utvarderings- och forskningsrapporter. P4 uppdrag
av Socialstyrelsens Centrum fér Utvardering av Socialt arbete (CUS) har vi arbetat fram
denna kunskapsoversikt.

Med skrivningen kontaktperson/-familf visar vi att det handlar om den insats,
som regleras i Socialtjanstlagen (SoL) och avser barn och unga och deras familjer. Med
denna skrivning visar vi ocksa att det betraktas som en insats, som kan anvéndas pa
ett floxibelt satt. Kontakiperson kan ungdomar fa enligt Lagen med sérskilda
bestammaelser om Vard av Unga (LVU), men det handlar d& om ett fatal och vi gér inte
narmare in pa det. Vuxna kan fA en kontaktperson enligt Socialtjanstlagen (SolL), men
den har kunskapsdversikten handlar inte om insatser for vuxna. Kontaktperson ar ett
vanligt begrepp 4ven i anda lagar och i andra sammanhang. Kontaktfamilj &r inte ett lika
vanligt begrepp utanfdr socialtignsten. Inom socialtjansten har kontaktfamilj informellt
benamnts bade stddfamilj och aviastningsfamilj. Det officiella begreppet och det som
anvands i lagtext och nationell statistik &r emellertid kontaktpersorn/-familj enligt
Socialtjanstlagen (Sol), som kan anvAndas pd ett flexibelt sitt allt efter behov och
dnskemal. Det ar detta var kunskapséversikt frimst handiar om. Nar vi gér nordiska och
andra internationella utblickar &r det med siktet instalit p4 det som motsvarar denna
insats.

Var kunskapsoversikt dr disponerad pé foljande satt: En narmare presentation
av lagtext, bakgrund och intentioner gérs i nasta kapitel. Kapitel 3 handlar om
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kartlaggningar och utvarderings- och forskningsrapporter och kapitel 4 om C- och D-
uppsatser inom hégskoleutbildningar. | kapitel 5 gér vi utblickar mot Norge och Danmark
och i kapitél 6 mot Storbritannien och ’respite care’. Kunskapsotversikten avslutas i
kapitel 7 med sammanfattning och diskussion.

Vart uppdrag foreféll till en bdrjan relativt véldefinierat och avgrénsat, namligen
att gbra en kunskapsoversikt éver vad som finns publicerat om insatsen kontaktperson/-
familj. Det var bara att séka i databaser och pa bibliotek och fa fram det som publicerats,
tankte vi. Sékord som 'kontaktperson’ och 'kontaktfamilj’ gav emellertid oandligt mycket
stérre utdelning &n vad vi var intresserade av. Sékningar i biblioteksdatabaser gav oss
inga forskningsrapporter om insatsen utdver dem, som vi redan kande till pA annat sétt,
vilket vi tar som en bekréaftelse pa att det ar sa sparsamt med forskning i &mnet, som vi
framstaller det. Vad galler uppsatser pa C- och D-niva tror vi inte att vi funnit samtliga,
som har skrivits om insatsen kontakipersor/-familj. Det finns inte nagon fullstindig
forteckning dver uppsatser pa bibliotek och vi har inte tagit kontakt med alla institutioner
i landet, som kan tankas ha — och veta om att de har — nagon uppsats i &mnet, men vi
har &nd4 fatt tag pa 18 uppsatser med relevans for vart uppdrag. Vi har i vart arbete haft
stor nytta av samtal med ett stort antal nyckelpersoner inom och utom landets granser’,
av insamling av skrifter av olika slag, dér vi sedan noga last referenser, som lett oss
vidare. Tidvis har vi mest &gnat oss &t att férsbka reda ut begrepp och gora
avgransningar, nagot som vi vill Agna ett avsnitt redan i inledningen, innan vi gar vidare.

Begrepp

Insatsen kontaktperson/-familj enligt Socialtjanstlagen (Sol) fran 1980 (i kraft sedan
1982) &r en frivillig insats, en stbdinsats, som inte kan ges utan samtycke. Det tillkom
visserligen nagra &r senare (1985), i den kompletterande Lagen med sarskilda
bestammelser om Vard av Unga (LVU), en mdjlighet att tillsatta en kontaktperson utan
samtycke. Detta s kallade mellantvang galler emellertid enbart ungdomar mellan 15
och 20 ar och enbart om LVU &r tillampligt pa grund av den unges eget beteende, d.v.s.
om han eller hon begétt brott eller pa annat satt utsatt sig for allvarlig fara. De fall dar

' Ett stort antal e-postkontakter och telefonsamtal samt resa till Norge och till Storbritannien, Centre for
Research on the Chlld and Family, University of East Anglia, Norwich.



kontaktperson enligt LVU anvands &r dock s& A att de inte langre sérskiljs i offentlig
statistik, men en ledtrad &r att de var 28 stycken den 31 december 1997. Kommuner ar
ovilliga att anvanda sig av denna madjlighet, vilket framskymtar i nagon text. Vi har heller
inte funnit nagra forsknings- eller utvarderingsrapporter eller uppsatser, som handlar om
kontaktperson enligt LVU.

Det finns en tredje form av kontaktperson, som kan definieras in under
socialtjanstens insatser. Enligt domstolens besiut kan namligen en kontaktperson
forordnas i vardnads- och umgéngestvister. Beslutet sker enligt Foraldrabalken, som
frAn 1991 lagt stérre tyngd vid méjligheten att forordna en kontakiperson for barnet
istallet for att anvanda andra former av évervakat umginge. Kontaktpersonens uppgift
ar d4 att vara med nar en umgéngesberattigad féralder utdvar umgénge med sitt barn
eller vid hamtning och lamning. Det sker enligt tingsrattens dom men det &r
socialférvaltningen, som har att férordna en lamplig kontaktperson. Detta sarskilda
uppdrag som kontaktperson gar dirmed in under den i 6vrigt flexibla anvéndningen av
insatsen och skiljs heller inte ut i statistiken. Det handiar heller inte om sa manga fall,
enligt muntliga uppagifter fran Socialstyrelsen.

De som uppfyller kriterierna enligt Lagen om Stéd och Service fill vissa
funktionshindrade (LSS), som tradde i kraft 1994, kan f& en kontaktperson enligt denna
lag. LSS ar en rattighetslag eller "plus-lag”, som trader in nar andra lagar inte racker till
for att tiligodose behoven. Det som narmast skulle vara jamférbart med vart uppdrag
(enligt ovan) &r kontaktperson fér psykiskt funktionshindrade (utvecklingsstorda) barn
och ungdomar 0-22 &r. Det gar inte att av nationell statistik (Socialtjanst 1999:10)
avgdra hur &ldersférdelningen ar, men muntliga uppgifter séger oss att de som far
kontaktperson framst ar ungdomar, som flyttat hemifran eller av andra skl behdver stod
att bryta social isolering och ha nagon att vara tillsammans med for att kunna delta i
olika aktiviteter.

En annan insats enligt LSS, som har beréringspunkter med vart uppdrag, ar den
typ av korttidsvistelse, som &r avsedd fér barn och ungdomar med psykiska
funktionshinder. Det Ar en insats, som framfor allt &r 1ill fér att ge anhdriga aviastning
men ocksé for att tillgodose den enskildes behov av miljsombyte och rekreation. For




barn rekommenderas stddfamilj som korttidsvistelse istallet for institution, korttidsenhet
eller 14ger. Stodfamilj enligt LSS ska saledes inte sammanblandas med kontaktfamilj
enligt SoL,' aven om det finns likheter i insatsens innehall och ibland
gransdragningssvarigheter for de handlaggare, som har att besluta om den ena eller
andra lagen &r mest tillamplig. (For ytterligare information om LSS se Hollander 1995;
Vad sager LSS?) Om det handlar om sociala problem eller misstankar om att barn far
illa ska det alltid vara en fraga for socialtjansten.

Begreppet stddperson finns i andra lagar. Vuxna som blir tvangsvardade enligt
Lagen om Psykiatrisk Tvangsvard (LPT) eller Lagen om Réattspsykiatrisk Vard (LRV) kan
f& en stddperson efter beslut fran landstingens fértroendenamnder. Dessa stédpersoner
ska vara en kontakt fér patienten utanfér varden. Denna typ av stédperson berdr pé intet
satt vart uppdrag. Det gor inte heller dvervakare till personer inom kriminalvarden, d.v.s.
till personer som &r démda till skyddstillsyn eller &r villkorligt frigivna.

Avgrénsningar

Eftersom begrepp som kontaktperson och stédfamilj ingér i ett vardagligt sprakbruk, &r
det inte alltid latt att avgdra vad det &r man talar om. Denna rapport handlar om lagligt
reglerat stdd, som man kan erbjudas eller ansdka om och har ratt att f& — om man
uppfyller kriterierna. Som framgar av ovanstiende finns det olika lagar som reglerar
dylikt stéd, vi har namnt Sol, LVU, LSS, LPT och LRV. Det ar denna typ av insats, dar
lekmén (amatdrer) utfdr frivilligt socialt arbete (mot viss erséttning), som &r organiserat
av den sociala myndigheten och reglerat i lag, som bl.a. Lars Svedberg (2001) kallar
"kvasiideel verksamhet inom ramen for en offentlig institution” (s. 155)

VAr nasta avgransning &r att det ska omfatta barn och ungdomar 0-18 ar. Da &r
det enbart frdgan om SoL, LVU och LSS. Forst utesluter vi LVU, som ar en tvangslag
och ytterst sallan anvands for att tillsatta kontaktperson (foér 15-20-&ringar). Déarefter
utesluter vi LSS, som &r en réattighetslag enligt vilken personer med funktionshinder kan
f& stéd och hjalp (t.ex. personer med psykiska funktionshinder, sasom
utvecklingsstdrning och autism). Det finns berdringspunkter mellan insatsen
kontaktperson/-familj fér barn och unga enligt Sol. och insatserna kontaktperson och
stodfamilj enligt LSS. Dessa berdringspunkter blir tydliga, nar vi underséker insatsen
'respite care’ i Storbritannien, nagot som framkommier i kapitel 6. Vi kan dock konstatera
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att varken Norge, Danmark eller Storbritannien har nagon sérlagstiftning f8r personer
med funktionshinder.

En annan avgransning som vi gjort ar att vi lagger stdrre vikt vid rapporter om
insatsens faktiska anvandning &n péa skrifter om dess intentioner. Det betyder att vi sokt
efter publikationer med utvarderingsansatser och forskningsinriktning. N&r vi fann att
utvarderings- och forskningsrapporter var f& och att en av dessa fa dartill skrivits av en
av oss (Andersson 1992, 1993), fann vi det rimligt att komplettera med uppsatser pa
akademisk nivA. Vi har darvid avgrinsat oss till uppsatser pA C- och D-nivd inom
hogskoleutbildningar. Darvid har vi inte gjort nagra geografiska avgrénsningar, d&ven om
uppsatser fran socialhdgskolan i Lund kan tyckas vara éverrepresenterade. Vi har
bestamt oss fér att inte ta med stencilmaterial och opublicerade kommunala
verksamhetsrapporter, eftersom vi inte gjort ndgon systematisk efterforskning och det
dartill finns en utveckling i tiden, som gér ait &ldre stencilmaterial framstar som mer
historiskt intressant &n av vikt fér var kunskapsdversikt.

Vi har ocksad gjort avgransningar i nordiska utblickar och talat med
nyckelpersoner med kunskap om motsvarande insats i Danmark och Norge samt skt
en del litteratur utan ambition att géra nagon heltdckande genomgang av relevant
literatur. EfterfrAgningar i Finland och Island har inte givit nagon utdelning och
spraksvarigheter gor att vi inte sjélva kunnat stka efter relevant litteratur pa landets
sprak. | vart uppdrag ingick att sarskilt beakta den brittiska insatsen ’respite care’ och
darfor har vi begransat vart sdkande efter andra utomnordiska motsvarigheter.
"‘Community mothers programme’ i Irland och 'mentoring programs’ i USA skulle t.ex.
kunna ha berbringspunkter med det vi &r ute efter. Det &r dock uppenbart att jamférbart
stéd till bam och familjer i utomnordiska l&nder framst ges genom frivilliga (non-
governmental) organisationer. Homestart i Storbritannien organiserar t.ex. ’volunteer
visitor schemes’ och det finns Big Brother och Big Sister Assaciations i USA. Alit sadant
lamnar vi emellertid darhan i denna rapport, som koncentrerar sig pa insatser till stéd f6r
barn och ungdomar reglerad av lag och organiserad av sociala myndigheter.
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Kapitel 2. Lagtext, bakgrund och intentioner

Insatsen enligt Socialtjénstiagen

Dot var i samband med Socialtjanstlagen 1980 som insatsen kontaktperson/-familj blev
en lagligt reglerad insats. Insatsen ersatte bl.a. évervakning enligt Barnavardslagen fran
1960. Frivillighet skall pragla socialtjansten, vilket betonas redan i lagens forsta
paragraf. Som socialtjainstens mal uttrycks att samhéllets socialtjanst ska vila pa
demokratins och solidaritetens grund och skall:

... framja manniskornas ekonomiska och sociala trygghet, jamlikhet | levnadsvillkor och
aktiva deltagande i samhdlislivet. Socialtiansten skall under hansynstagande till
méanniskans ansvar fér sin och andras sociala situation inriktas pa att frigéra och
utveckla enskildas och gruppers egna resurser. Verksamheten skall bygga pa respekt
for manniskornas sjalvbestimmanderatt och integritet (SFS 1980:620).

Socialljanstlagen, som ar en ramlagstiftning, saknar med ett undantag detaljerade
bestammelser om stdd- och hjalpinsatser i hemmet. Undantaget galler 10 §, tredje
stycket, dar Socialtjanstiagens majligheter att utse kontaktperson fér barn och ungdomar
regleras.

| Socialtjanstlagens 10 § star det:

Namnden kan utse en sarskild person (kontaktperson) eller en familj med uppgift att
hjalpa den enskilde och hans nérmaste i personiiga angeldgenheter, om den enskilde
begar eller samtycker till det. Fér barn som inte har fylit 15 ar far kontaktperson utses
endast om barnets vardnadshavare begér eller samtycker till det. Har barnet fyllt 15 ar
far kontaktperson utses endast om barnet sjalvt begar eller samtycker till det. (SFS
1980:620).

Kontaktpersorv-familj kan alitsa inte utses mot nagons vilja. Det &r en frivillig insats. Det
ar dock inte nagon rattighet att fA kontaktperson eller kontaktfamilj. Socialnémnden
beddmer om behov finns och ansdkan utreds alltid enligt 50 § och beslut fattas med
stéd av 6 g §. Kontaktperson/-familj omfattas av Sekretesslagen (1980:100) 7 kap. 4 §,
vilket innebar att uppgifter om klienten inte far rdjas och inte utnyttjas utanfor
verksamheten. Kontaktperson/-familj har inte nagon rapporteringsskyldighet till
socialtjansten men den generella anmélningsskyldigheten enligt 71 § géller.
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Det &r inte bara frivilligheten som praglar insatsen kontaktperson/-familj. Det
betonas ocks& att insatsen ska vara forebyggande och bara far tillsattas vid enklare
arenden. Genom delegation frén socialndmnden far tianstemédn i socialfdrvaltningen
besluta om vem som ska hjalpa och erhdlla hjélp. Insatsen skall utféras av icke
professionella, vanliga medborgare och féar inte vara socialtjanstens forlangda arm
(Prop. 1979/80:1).

Bakgrund och férarbeten
Redan 1972 fanns det verksamhet i Uppsala kommun som liknade insatsen
kontaktperson/-familj. Det kallades d& kontakthem och verksamheten var knuten till
skolhemmet Stacken, dar det fanns behov av veckoslutshem for de barn som gick dar.
Syftet med de forsta kontakthemmen var att avlasta foraldrar och vara istéllet for slakt
och vénner om sadana inte fanns. Man ville &stadkomma trygghet och kontinuitet fér
barn, som aterkommande hade behov av placering. Att ge barnen stimulans var nagot
som tillkom senare (Elvhage 1984).

| slutet av 1970-talet utvirderade Sven-Axel Mansson (1977) en
forsoksverksamhet med stédfamiljer i Lunds kommun. Aven denna férsdksverksamhet
agde rum innan Socialtjanstlagen tratt i kraft och innan kontaktperson/-familj blev en
lagligt reglerad insats. | forsdksverksamheten sags stodfamiljerna som:

... eft satt for kommunerna att 6ka sina resurser i det férebyggande arbetet, framfér allt
med barn och ungdomar i 'riskzonen’. Huvudtanken bakom verksamheten é&r att ge
barnet och familjen stdd i form av ett komplement till hemmiljén. (s. 9)

| vissa fall skulle insatsen ocksa kunna ha en eftervardande funktion fér personer, som
var "pa vag ut” i samhallet igen efter vistelse pa en institution (Mansson 1977).
Stodfamiljsverksamheten riktade sig till tvd malgrupper: dels barnfamiljer som
behtévde hjalp med sina barn, dels ensamma wvuxna med kontaktproblem. | en
informationsbroschyr frdn socialférvaltningen i Lund framkommer att man sag
stédfamilien som en "godvanfamili” som barnet eller den vuxne skulle hdisa pa
regelbundet och dvernatta hos ibland. Stodfamiljen skulle ocksa kunna fungera som ett
stéd for ett barns foraldrar vid akuta problem. Detta kravde, vilket socialférvaltningen
pépekade, regelbunden kontakt mellan féraldrarna och stédfamiljen. Tanken var att
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barnet eller den vuxne skulle inga som en vanlig familiemediem i stodfamiljen under den
tid de hade tillsammans. Planering av vilken tid de skulle traffas skulle ske | samrad
mellan barnet, féraldrarna och stédfamiljen, men det kunde réra sig om sju till tio dagar i
manaden. Det poangterades ocksa att stddfamiljen hade tystnadsplikt (Mansson 1977).
Den beskrivning som framkommer i M&nssons rapport pAminner till stor del om hur
insatsen kontaktfamil] kom att utformas i savél férarbetena till Socialtjanstlagen som i
den slutgiltiga lagtexten.

Socialtjanstlagen kom att ersétta barnavérdslagen, nykterhetsvérdslagen,
socialhjaipslagen och barnomsorgslagen. Det var en lang forberedelsetid for den nya
lagen och i socialutredningens slutbetankande (SOU 1977:40) betonade man att
socialutskottet hade “fullféljt tankegdngarna i principbetdnkandet om frivillighet i den
éppna vérden” (s. 182). Detta menade man bl.a. hade skett genom boritagandet av
institutet dvervakning och inférandet av majtigheten att i samrad med den enskilde utse
kontakiman. Holgersson (1998) papekar aft det 1&g helt i linje med den kommande
Socialtjanstlagens portalparagraf, som betonade den nyordning som var unik for svensk
lagstiftning.

Overvakning skulle inte fa fdrekomma inom socialtjansten. Kontaktperson skulle
vara en form av frivilligt bistand till skillnad fran tidigare Overvakare. Begreppet
dvervakare fanns i barnavardslagen och nykterhetsvardslagen. Inom sociallagstiftningen
finns begreppet overvakare inte langre (v&l att skilja frn Overvakare inom
kriminalvarden). Den form av évervakare som tidigare fanns inom socialvarden kunde
tillsattas mot den unges och féraldrarnas viljia. Insatsen hade starka inslag av kontroll
och dvervakaren hade rapporteringsskyldighet till namnden. Formerna fér uppdraget var
noggrant reglerade i sarskilda férordningar. | motsats till Overvakare innebér
kontaktpersonsuppdraget varken kontroll eller skyidighet till rapportering. Kontaktperson
kan inte heller tillsattas mot en persons vilia (med undantag fér méjligheten till
'mellantvang’ enligt LVU). Frivillighet, émsesidighet och tilltro ska numera vara grunden i
kontaktarbetet inom socialtjansten. (Se Socialstyrelsen 1985; Holgersson 1998).

Begreppen ’kontakiperson’ och ’kontaktfamil] introducerades i proposition
1979/1980:1. Bade utredaren och socialutredningen ansag det vara de mest lampliga
begreppen. Tidigare anvandes aven begrepp som ‘stodfamilf’, 'vuxenkamrat' och
*kontaktman’. Det som betonades som viktigt i propositionen kom ocksa att bli lagens
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intentioner, t.ex. att tona ner vardar- klientrollen och istallet bygga upp en medméansklig
kontakt och att vidga stédmottagarens sociala kontakter.

Uttolkningar av lagens Intentioner

Socialstyrelsen (1985) uttryckte, trots foga omfattande erfarenheter av insatsen
kontaktperson/-familj i Sveriges kommuner, en forhoppning om att verksamheten skulle
utvecklas till en tillgng inom socialtjanstens forebyggande arbete. Det betonades
emellertid att insatsen inte borde tillsattas vid for svara arenden, nar klientens problem
kravde professionelit socialt kunnande. Man menade att den inte fick ersatta socialt
arbete av yrkeskompetent personal. Insatsen skulle utféras av icke-professionella och
vara ett stdd i speciellt definierade situationer. Det utesldt dock inte att insatsen skulle
kunna komplettera socialsekreterares professionella arbete, men det skulle i sa fall ske
efter omsorgsfulla dvervaganden och avgrénsningar. Socialstyrelsen papekade att
kontaktperson eller kontaktfamilj inte heller borde tillsattas som ett kontrollinstrument.
Insatsen fick inte bli en fdriangd arm &t socialsekreterare eller en utredningsresurs at
socialndmnden. Socialstyrelsen konstaterade att insatsen anvandes i &renden dar det
fanns risk for att barnet inom en &verskadlig framtid riskerade att bli omhandertaget,
vilket de ansag som olampligt.

De fragor som bade Mansson (1977) och Socialstyrelsen (1985) tog upp
diskuteras &n idag vad galler insatsen kontaktperson/-familj. Fortfarande pagar
diskussioner om att insatsen inte bor tillsattas vid for svar problematik, att den skall
utfdras av icke-professionella, att den inte skall vara socialtjanstens forléngda arm och
inte heller ha en kontrollerande funktion. Uttolkningarna av lagens intentioner &r snarlika
i den litteratur som Socialstyrelsen, Svenska kommunforbundet och Riksférbundet
Frivilliga Samhélisarbetare (RFS) har publicerat om insatsen.

Méligrupp

Insatsen riktar sig till barnfamiljer med t.ex. ensamstaende foraldrar, som har behov av
stdd i sin vuxenroll, enskilda personer och familjer som befinner sig i nagon slags kris
t.ex. skilsmassa eller har drabbats av fysisk eller psykisk sjukdom. Aven invandrare och
invandrade familjer som saknar ett fungerande socialt natverk i Sverige ar en grupp som
insatsen riktar sig till. Kontaktperson/-familj kan ocksa ges till ungdomar som har
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problem i skolan, saknar vuxenstdd eller riskerar att hamna i kriminalitet eller missbruk
(se t.ex. Bergstrand 2000, RFS 1998, Svenska kommunférbundet 2000). RFS tar bland
annat ocksa 'upp att tonarspojkar som behdver manliga forebilder ar en malgrupp.

Kontakipersonen/-familjen

1 flera skrifter papekas det att det kréavs ett stort socialt intresse och engagemang for att
vara kontaktperson eller kontakifamil. De bdr tycka om att vara tilsammans med
manniskor, vara intresserade av hur andra har det, kunna dela med sig av sina egna
kénslor och ha en trygg och stabil livssituation. Man skall vara ett personligt stéd och
kunna hjélpa till med olika saker, man ska frdmja sociala kontakter och manniskors
utveckling samtidigt som det &r viktigt att vara lyhérd fér den hjalpsékandes behov. Vad
kontaktpersonen/-familjen &r behjalplig med &r beroende av den hjalpsdkandes behov.
Som kontaktperson handlar det ofta om att bara tréffas, promenera, fika eller gbra
nagon aktivitet tillsammans. Att vara ndgon som kan finnas till och lyssna, vara forebild.
Det kan till exempel handla om att hjalpa till att bryta ett destruktivt beteende. For
kontaktfamiliens del handlar det oftast om att ge stéd och avlastning at en familj,
insatsen &r da riktad gentemot barnet sétillvida att barnet ar i kontaktfamiljen ungefér en
eller tva ganger i manaden. Kontaktfamiljen &r ténkt att kunna erbjuda en trygg miljd for
barnet och vara std for foraldem/féraldrama. Det &r ocksa viktigt att avsluta insatsen pa
elt planerat satt (se RFS 1998; Svenska kommunférbundet 2000).

Rekrytering

Manga kommuner har en sérskild kontaktsekreterare som ansvarar for rekrytering och
utbildning av kontaktpersoner/-familjer. Svenska kommunfdrbundet (2000) konstaterar
att kontaktsekreteraren &r till for kontaktpersonen/-familien medan klienten har kontakt
med sin egen socialsekreterare. | flera kommuner &r det samma person som har hand
om rekryteringen och utbildningen av kontaktpersoner/-familjer och familjehem. Svenska
kommunfdrbundet (2000) presenterar tre olika rekryteringsmodeller: 1) klientrelaterad
rekrytering, som innebadr att man sbker kontaktperson/-familj till en speciell
hjalpsokande. Ofta sdker man efter nagon i klientens natverk; 2) malgruppsinriktad
rekrytering, som innebér att man forsdker paverka sarskilda personer att ataga sig
uppdraget; 3) allman rekrytering, som innebéar att man annonserar efter
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kontaktpersoner/-familjer i dagspress och via kampanjer. De personer, som visar sig
vara intresserade oavsett rekryteringsmodsll, utreds av socialndmnden. Omfattningen
pa dessa ufredningar varierar fran kommun till kommun. | vissa kommuner sker en
intervju, hembesdk och kontroll i social- och kriminalvardsregister, i andra kommuner
anvander man sig av Kalvestensmetoden, en intervijumetod som ofta anvands for
utredning av familjehem. Dérefter skrivs ett kontrakt som bl.a. galler ekonomisk
ersatning.?

Avslutning av Insatsen

Svenska kommunférbundet (2000) papekar att séttet som insatsen avslutas pa &r lika
viktigt som tillsattandet. Det finns olika anledningar till att insatsen kan avslutas.
Svenska kommunférbundet tar upp att om ett uppdrag fortsatt mer an tre ar sa bér den
noggrant ses &ver, eftersom det kan ddlja sig allvarlig social problematik som kréver
andra sociala insatser. Det kan ocksa rora sig om fall dar en naturlig kontakt uppstéatt
mellan klienten och kontaktpersonen/-familjen. D& anser de att det ar viktigt att avsluta
den formella kontakten och istallet uppmuntra den naturliga kontakt som uppstatt.
Svenska kommunfdrbundet nAmner ocksa att insatsen kan avslutas, nar arendet tas
dver av en annan kommun.

2 Den ekonomiska ersttningen beraknas i procent av basbeloppet och &r olika stor beroende pa
kontaktens omfattning, vilken &r indelad i tre olika kategorier. Kategori 1 avser kontakt minst en
gang/vecka och ersatts med 310-1080 kr/manad, kategori 2 avser kontakt flera ganger /vecka och ersétts
med 615-1385 kr/manad och kategori 3 avser kontakt i stort sett varje dag och ger en ersattning pa 925-
1695 kr/manad. Dartill tiltkommer ett dygnsarvode p& 70kr/dygn (Familjehemmet 2001).
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Kapitel 3. Kartlaggning, utvirdering, forskning

Eftersom publicerade rapporter om insatsen kontaktperson/-familj &r fa, anvander vi 088
i detta kapitel inte bara av forsknings- och utvarderingsrapporter, som har nagot att séga
om hur insatsen kontaktperson/-familj anvands och uppfattas ur olika parters perspektiv,
utan ocks4 av rapporter med huvudsakligen kartldggande syfte.

Kartldggningar

De senast publicerade siffrorna i nationell statistik (Socialtjanst 20001:8) visar att 21 999
barn och ungdomar (0-20 &r) hade insatsen kontaktperson/-familj enligt SoL nagon gang
under 2000. Férdelningen pa alder och kon var enligt féljande:

0-12 &r 13595 varav 7 470 pojkar och 6 125 flickor
13-17ar 6215 varav 3 646 pojkar och 2 569 flickor
18-20 &r 2189 varav 1 216 pojkar och 973 flickor

Siffrorna ovan visar en svag éverrepresentation fér pojkar i alla aldersgrupper. Av
statistiken framgar att cirka 10 per 1000 barn och unga har insatsen kontaktperson/-
familj, vilket &r att jamfora med att cirka 7 per 1000 far vérd utanfér det egna hemmet
nagon géng under ett ar. Hur stor andel av de bam, som ar aktuella for socialtjanstens
olika insatser, som fAr just insatsen kontaktperson/-familj framgar inte. Det kan man fa
en viss uppfatining om genom andra rapporter.

i en rapport fran Blekinge FoU-enhet (Westlund, Wik & Lilja 1991) redovisas en
enkatundersdkning avseende de barn och ungdomar, som under 1989 varit fdremal for
insatser fran socialtjanstens individ- och familjpomsorg (IFO) i Blekinge. Enligt
handlaggande socialsekreterare hade 674 barn/ungdomar fatt nagon insats under aret,
varav 147 hade fatt kontakifamilj och 54 kontaktperson. Det betyder (enligt var
utrakning) att sammanlagt 30 procent av dem som fatt nagon insats hade fatt insatsen
kontaktperson/-famiij. | rapporten behandlas dock kontaktfamiljer och kontaktpersoner
var for sig och det framgar att av dem som fétt kontaktfamilj var 41 procent férskolebarn,
45 procent i 7-13-arsaldern och bara 14 procent i aldern 14-18. For kontaktperson var
det omvanda proportioner, si att inte mindre &n 57 procent av dem som fatt
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kontaktperson var 14-18 &r, medan 26 procent var i 7-13-arsaldern och bara 17 procent
var forskolebarn. Nar det géllde kontaktfamilj dominerade ansékningar klart éver
anmélningar' och bara en tredjedel hade fatt kontaktfamilj som féljd av en anmalan.
Déremot var anmélan en utgangspunkt for insatsen kontaktperson i éver halften av
fallen (57 %). | bada fallen forlade socialsekreterarna huvudorsaken till insatsen hos
bade bamnet/den unge och foraldrarna. Bara i tre procent av kontakifamiljsarendena och
nio procent av kontaktpersonsérendena forlades huvudorsaken till barnet. Daremot
konstateras i rapporten att kontaktperson i hégre utstrackning anvands som stéd direkt
till barnet (43 %), medan huvudsyftet med kontaktfamilj &r att stédja féraldrarna (43 %).

| Gunvor Anderssons (1991) undersdkning av socialt arbete med sma barn
intervjuades socialsekreterare i tio kommuner om alla pAgaende &renden med barn i O-
3-arsaldern. For en tredjedel av de 189 aktuella sma barnen var kontaktfamilj en
pagaende, nyligen avslutad elier snart aktuell social insats. Lansstyrelsen Dalarna
genomfdrde en kartlaggning av socialtidnstens barnavardsarbete och fann att 1 927
barn och unga var aktuella hos socialndmnderna i Dalarnas kommuner under juni 1992 -
juni 1993 (Messing & Westerlund 1997). Kontaktperson/-familj var den flitigast anvanda
insatsen, som omfattade 29 procent av barnen och ungdomarna (vilket betyder 551 av
1927).

Eva Humlesjd (1997) har via registerdata foljt upp vad som hant 58 barn och
unga, som tidigare ingatt i Eva Wahlanders (1994) slumpmassiga urval av 60 barn och
unga, som var aktuella fér beslut i tre socialdistrikt i Stockholm 1990. Under den
fortsatta kontakten med socialtjdnsten under aren 1990-1996 hade det tagits 252 beslut
om insatser for de 58 i urvalet. Fér 36 procent av dem hade nagon gang under
uppféljningstiden tagits beslut om kontaktperson/-familj. Av rapporten framgar ocksa att
234 av de Dbeslutade (252) insatserna avslutats vid uppféljningstilifallet.
Avskrivningsmotivet undersdktes och det visade sig betraffande insatsen
kontaktperson/-familj (n=22) att 31 procent avskrivits for att malet uppnatts, 14 procent
for att insatsen inte fungerat och 14 procent for att familjen avbdjt hjalp. Det mest
anmarkningsvérda &r dock, menar férfattarna, att det inte framgar av dokumenten varfor
insatsen avslutats i 41 procent av fallen.

Socialstyrelsens rapport Anmélan, utredning, insats (SoS-rapport 1998:4)
innehaller en kartlaggning av socialtjainstens arbete med utsatta barn 0-12 ar. Den

18



bygger pa nationell statistik och enkater till 50 kommuner samt besok i ett urval av 20
kommuner i landet. Forfattaren papekar att den nationella statistiken inte skiljer mellan
kontaktpersdn och kontaktfamilj, trots att det i praktiken &r tva tdmligen olika insatser. |
kontaktfamilien (som ocks& benamns stodfamilj) bor barnet regelbundet dver t.ex.
varannan helg, medan kontaktpersonen traffar (aldre) barn for att hjélpa till med [&xor
eller fritidsaktiviteter. Det noteras att antalet insatser i form av kontaktperson/-familj har
férdubblats sedan 1986 och att uppgifter tyder pa att insatsen ofta pagar under lang tid.
De intervjuade personerna inom kommunernas socialtianst menar att efterfragan pa
kontaktfamiljer har tkat bl.a. pa grund av att barnomsorg och skola i storre utstrackning
rader familjer med en utsatt livssituation att ansdka om kontakifamil. Den Okade
efterfragan har medfért att man blivit mer restriktiv vid beddmningen av ansékningarna.
Det racker inte (langre) med att man &r en ensamstadende mamma med svagt nétverk. |
de flesta av de 20 kommuner som besokits av Socialstyrelsen &r uppfattningen att
kontaktfamilj idag anvénds for svérare &renden an tidigare, ibland istdllet fr att
omhénderta barn for placering utanfér hemmet. Flera av de tillfrdgade tjanstemannen
ifrigasatter om de kontaktfamilier som rekryteras har tillrécklig kompetens for sitt
uppdrag.

I en annan rapport fran Socialstyrelsen behandlas insatser for ungdomar 13-18
&r (SoS-rapport 1998:5). Dar konstateras att insatsen kontaktperson/-familj fsrekommer
bade som insats i familjer med tunga sociala problem och som enklare uppdrag av
férebyggande karaktar. 1990 omfattades 62 per 10 000 unga i aldern 13-17 4r i
befolkningen av denna insats, medan den 1996 hade okat till 93 per 10 000, vilket
betyder en okning med en tredjedel. Rapporten innehdller ocksd en sérskild
undersékning av ett distrikt med 30 000 invanare, dar drygt en tredjede! av 13-17-
aringarna hade utlandsk bakgrund. Av de 368 ungdomar i distriktet, som erhdllit insats
fran socialtjansten under 1994 och 1995, hade 52 procent utlandsk bakgrund d.v.s. var
fédda i annat land &n Sverige eller hade en eller tva fordldrar som var fédda i annat
land. Det betyder att det finns en &verrepresentation av ungdomar med utlédndsk
bakgrund, nar det galler socialtjanstens insatser. Om vi déremot gér vidare till tabellen
over insatsen kontaktperson (s. 97) var den mycket ovanlig i materialet. Av de sju
ungdomarna med kontaktperson var tre utrikes fddda och ingen fddd i Sverige av utrikes
fodda féraldrar, medan fyra var fédda i Sverige av svenska foréldrar. Detta talar inte for
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en Overrepresentation av ungdomar med utlandsk bakgrund, nér det géller insatsen
kontaktperson (var kornmentar).

En karlléggning av kontaktfamiljsverksamheten i Botkyrka kommun (Lindén
2001) visar att kommunen den 13 maj 1998 hade totalt 560 &renden akiuella pa
familjeenheten, vilken handlagger &renden rorande barn upp till 12 &r (och i vissa fall
upp till 18 &r). Av dessa &renden var 86 kontakifamiljsérenden, d.v.s. 15 procent (
kontaktperson ingar inte i den siffran, var kommentar). | kommundelen Norra Botkyrka
&r 70 procent av invanarna férsta eller andra generationens invandrare, men bland de
barn som har kontaktfamilj utgdr de hélften. Det tyder pa en viss underrepresentation,
aven om det kanske &r intressantare att se pa skilinader mellan invandrargrupper.
Férfattaren funderar tex. o&ver varfor turkiska familjer, som den stdrsta
invandrargruppen, &r sarskilt underrepresenterade. "Tyder detta pa att turkarna ar en
véletablerad grupp i omradet och inte har kontakt med socialtjanstens familjeenhet i s&
stor utstréickning eller &r de fdremal for andra slags insatser &n kontaktfamilj?” (s. 17-
18).

Arbetsledares syn pé Insatsen
Forskningsprojektet Socialt arbete med smd bam (Andersson 1991) byggde pa
intervjuer med handliggande socialsekreterare p& samtliga socialkontor i tio
sydsvenska kommuner. Det visade sig dar att kontaktperson/-familj var en av de
vanligaste insatserna i det barnavardsarbete som omfattade 0-3-aringar. Som en f6ljd
av denna upptickt och p& grund av fdga kdnnedom om insatsen atervénde Gunvor
Andersson till de tio kommunema, men nu for att intervjua handlaggande
socialsekreterares narmaste arbetsledare, som visat sig ha stor betydelse for
barnavardsarbetet i arbetsgruppen. Det fanns i de tio kommunerna 16 arbetsledare for
barnavardsarbetet och dartill intervjuades tva arbetsledare for sektioner, som enbart
hade hand om rekrytering av kontaktpersoner/-familjer. Eftersom undersdkningen
(Andersson 1992, 1993) 4r tio &r gammal ar det inte meningsfullt att redogdra for det
sociala arbetets organisation, men arbetsledarnas samlade kunskaper om och
erfarenheter av insatsen &r mindre tidsbundna och av relevans &ven for dagens
situation.

TillfrAgade om syftet med insatsen sag alla arbetsledare kontaktfamilj som en
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mojlighet att ge en ensamstiende mamma avlastning genom ait lata barnen
regelbundet bo éver i kontaktfamiljen. Det gélide da ensamstdende mammor med
sociala probl-em, som behdvde andrum, vila, tid fér sig sjilva. Alla betonade att det inte
racker med att vara ensamstaende och att det inte &r frigan om barnvaktsinsatser, det
ska finnas andra problem som gér att man inte klarar upp sin situation. En kontaktfamilj
kan d4, férutom aviastning, innebara att féraldern/mamman far en medménsklig kontakt,
ett utdkat natverk och rad och stod i foraldrarollen. Ofta &r fdralders behov avgérande,
Aven om insatsen riktas till barnen. Forfattaren konstaterar att i mindre &n halften av
fallen angav arbetsledarna som ett syfte, eller bisyfte, att det kan vara bra fér barnen att
fA traffa andra vuxna, méta andra férebilder som komplement till foréldrarna, fa lugn och
ro eller fA delta i aktiviteter, uppleva annan milj6 och mer strukturerad tillvaro. En
tredjedel av arbetsledarna ndmnde insyn, vanligen var det dock inte den direkta insynen
som efterstravades utan tryggheten ait veta att kontakifamiljen finns dar och hor av sig,
om det skulle vara nagot allvarligt. Flera av arbetsledarna hade nagon kommentar om
att det finns en risk att man ger kontaktfamiljer allifér svara uppdrag, men om det skulle
upplevas som kontroll, d& skulle klientfamiljen se till att det inte blev nagot av med deras
kontakt.

Vilka blir kontaktfamiljer enligt arbetsledarnas erfarenhet? Atminstone |
smabarnsérenden handlar det oftast om kvinnor, som dven i sin yrkesverksamhet agnar
sig At vard och omsorg. | de flesta kommunerna var det ingen direkt brist, &ven om det
skulle behdvas fler for att tillgodose varierande énskemal. Det ar en insats med positiva
fértecken, en uppskattad insats &ven av klienterna, enligt vad arbetsledarna hort. | de
flosta fall ar det féga samarbete mellan socialférvaltningen och kontaktfamiljerna.
Utbildningsdagar har inte blivit som planerat och ofta blir det s att socialsekreteraren
bara hér av sig tvA ganger om 4ret, vid tiden fér omprévning av insatsen. Kontaktfamiljer
har ingen skriftlig rapporteringsskyldighet och vanligen solidariserar de sig mer med
klientfamiljen 4n med socialtiansten. Arbetsledarna papekade att det &r férvanansvart
sallan som kontaktfamiljer sager att de fatt for svara problem, "det &r mest vi som tycker
det”. Samarbetet 4r vanligen gott mellan kontaktfamiljer och kiientfamiljer och nagon
arbetsledare tyckte att det kunde bli en alltfdr nara relation, som var svér att bryta nar
den inte behdvdes langre. Av alla socialtjanstens insatser &r det den som klienten ser
som mest positiv. Det hela bygger pa frivillighet och férutsétter att man &r dverens.
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Tycker man inte den &r bra blir det inget av.

Nér det géller sma barn &r det aldrig, som for skolbarn och ungdomar, fragan
om att de far en egen insats, utan det &r foraldrarna/mamma eller familien som far det,
dven om det registreras pa barnet. Om mamman far stéd och avlastning aterverkar det
pa barnen, det som &r bra for mamman &r bra for barnen. Det var sa arbetsledarna sag
det, &ven om det fanns en del tveksamma réster om det var bra for sma barn att &ka till
en kontaktfamilj utan att veta varfor. A andra sidan fanns det réster som talade for att
det inte &r nagot mérkvardigt med att barn d& och da far bo 6ver hos mormor och
morfar eller vara vartannat veckoslut hos pappa. De som inte har dessa mdjligheter aker
till en kontaktfamilj, nagot som kan vara berikande, om det inte blir forvirrande pa grund
av att det ar alltfér olika hemma och borta. Det kan finnas en rad tankbara fordelar for
barnet. Det far andra vuxenforebilder, relationer till andra vuxna, far uppleva en familj
dar det finns en pappa, en familj som har mer tid for dem, mer ork och kan stimulera
dem battre &n de egna fdraldrarna. Dock papekade flera arbetsledare att de inte tankt
sa mycket pa barnen. Egentligen vet man ingenting om vad insatsen innebér for barnen,
menade de.

Kontaktpersoners/-familjers erfarenheter

| samma rapport (Andersson 1992, 1993) redovisas intervjuer med kontaktpersoner/-
familjer. | tre av de tio kommunerna i urvalet (enligt ovan) fanns 66 av 0-3-aringarna och
liksom i det stdrre urvalet hade en tredjedel av barmen (21 barn) insatsen
kontaktperson/~familj. Eftersom nagra inte var antraffbara eller hade haft kortare
fdrordnanden an som framgatt av barnens socialakter, genomfordes intervjuer med 16
kontaktpersoner/-familjer, varav flera ocksa hade erfarenhet av andra barn &n de 0-3-
aringar, som ingick i urvalet. | de flesta fall var det kvinnan som intervjuades, &ven om
det fanns en man i familjen. Yrkesmassigt hade kvinnorna (med ett undantag)
erfarenhet av vard- och omsorgsarbete. Svaren pa fragan varfér man blivit
kontaktperson/-familj var mycket enhetliga, det var engagemanget fér bam eller intresse
fdr att arbeta med ménniskor, att hjalpa andra. Dartill kom en livssituation, som gav
utrymme for denna typ av medmanskligt arbete. Kontakiperson kallade sig de (enstaka)
som inte hade barnet boende hemma hos sig utan besdkte klientfamiljen, mamma och
barn, i deras hem. De flesta var kontaktfamiljer i den meningen att barnen bodde &ver i
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deras egen familj, som darmed var delaktig i uppdraget. Ett veckoslut i manaden, fredag
till och med sdndag, var det vanligaste, men det fanns ocksa exempel pa vartannat
veckoslut. Sbmliga akte i veckorna daremellan hem och hélsade pa i klientfamiljen och
de flesta hade tat telefonkontakt.

Beskrivningarna av vad man gjorde tillsammans med sina "kontaktbarn” var
vardagliga, det var lekar, utflykter och andra aktiviteter men framfor alit samma
vardagsliv som fér de egna barnen. De flesta kontaktfamiljerna tycks ha kommit att
betyda mycket for barnen. Nagra exempel:

... Som ett extrabarn hdr... jag &r viktig fér henne, det vet jag och det kénner jag...

- ... man véxer ihop... och fér min pojke... ja, hon har liksom blivit ett syskon hér...

- ...visst &r pojken jatteglad bade for sin mamma och pappa, men vi har ocksa blivit hans
familj...

- ...kénner jag mig som mormor till pojken... Han har ingen annan, som somliga har en
moster eller nat. '

- ... Vi betydde jattemycket fér barnen och fér mamman ocksa, de var glada fér att vara hér...

Intervjuerna innehdll ocksa olika frgor som var &gnade att ta reda pa i vad man
farhagor kunde besannas om kontaktpersoner/-familier som den sociala myndighetens
forlangda arm in i sarbara familiers hem. Alla gav emellertid uttryck for att de helt klart
stod narmast klienten, stod pa barnets och foraldrarnas sida, &ven om en del spontant
uttryckte att de stod néarmast barnet och andra att de stod narmast féraldern/mamman.
Ingen s&g det som nagot problem att férhalla sig till bade barn och fdraider eller sag
motsattningar mellan barns och féraldrars intressen, s& som ofta diskuteras inom
familiehemsvarden. Det férekom vanligen inte nagon kontakt mellan socialsekreteraren
och kontaktpersonen/-familjen utanfér de uppfdljningstréffar, som agde rum var tredje
eller sjatte manad och dar alla parter deltog.

Synpunkter pa samarbetet med socialférvaltningen handlade néstan uteslutande
om besvikelser &ver uteblivet samarbete. De intervjuade kontaktpersonerna/-familierna
menade att eftersom de inte har sa stora erfarenheter av den problematik de méter, har
de behov av att ha nagon att prata med, radfraga, ha nagon som lyssnar nar de behGver
"prata av sig", nagon som bryr sig, fragar hur det gar och uppskattar vad de gor. De allra
flesta efterlyste handledning. Nagon pépekade att det inte var pa grund av ait
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klientfamiljerna har fér stora problem, utan for att de sjélva vill ha nagon att vénda sig till
och f4 stdd av, nar det behdvs. Avsiutande och principiella synpunkter var enstdmmigt
positiva. Insatsen kontaktperson eller kontaktfamilj &r bra, sarskilt med tanke pa barnen.
De flesta sag och kande att barnen tyckte det var roligt. En hade funderingar kring hur
den uteblivhna kontrollen fran socialférvaltningen sida kan drabba barnen, som ju &r
utlamnade till den kontaktfamilj de far.

Stockholmsundersokningen
"Av alla barn som 1992 erhdll bistand fran individ- och familjeomsorgen i Stockholm
hade hélften fatt kontaktperson. Trots det &r bistandet kontaktfamilj daligt utforskat. Den
hér rapporten syftar till att fylla den kunskapsluckan.” Sa inleds rapporten Att hjdlpa sin
nédsta. En unders6kning av kontaktfamiljer i Stockholm (Sundell, Humlesj6 & Carlsson
1994). Det framgér att kontakifamiljer anvands som stdd till barnfamilier medan
kontaktpersoner anvands som stdd till enskilda. Det bdr betyda att det i Stockholm inte
finns nagra grinsdragningsproblem och att kontaktfamiljer utan svarighet kan
avgransas, eftersom rapporten uteslutande handlar om de senare. Urvalet av
kontaktfamiljer gjordes s att var tredje da aktuell kontakifamilj valdes ut fran samtliga
17 socialdistrikt i Stockholm. Det innebar att 174 kontaktfamiljer tillsindes en enkét och
att 158 av dem besvarade den. Bortfallet &r inte stdrre &n att det &r méjligt att betrakta
resultaten av enkétstudien som allméngiltiga for hela Stockholm, menar forfattarna. Det
stdrsta bortfallet fanns i gruppen foraldrar som skulle intervjuas. For att fa 50 intervjuer
kontaktades 67 slumpvis valda foraldrar frAn den grupp kontaktfamiljer, som besvarat
enkaten. Det tredje steget i denna omfattande undersokning var att interviua de
socialsekreterare, som handlagt de intervjuade foréldrarnas &renden. Slutligen
intervjuades 30 barn, som slumpvis valts ut frAn de 50 &rendena. "Skalet att inte fler
barn intervjuades var resursbrist” (s. 21).

| rapportens férsta resultatkapitel presenteras sex familjer med olika livsden,
innan samtliga 50 familier med kontakifamilj beskrivs. Av den allménna beskrivningen
framgar att 46 (92 %) av de 50 familjerna bestod av ensamstéende féréaldrar med barn.
Vanligast var en ensamstdende mamma men det fanns ocksd sex ensamstdende
pappor. Det betyder att det &r en stark Gverrepresentation av ensamstéende foraldrar
(att jamfora med 22 % av Stockholms hushall med bam i &ldrarna 0-15). Vanligast var
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att familjen hade ett (48 %) eller tva (34 %) barn, det vanligaste var dock att endast ett
av barnen ingick i kontaktfamiljernas uppdrag (57 barn fran de 50 familjerna). Det var
nagot fler flickor (55 %) &n pojkar (45 %). En tredjedel av dem var 2-6 &r, drygt hélften
(54 %) 7-12 &r och Aterstdende (13 %) 13-18 &r vid tiden for undersdkningen. Nar
insatsen borjade var en dryg tredjedel av bamen under tre ar gamla och
genomsnittsaldern var knappt fem &r. De flesta foraldrarna (86 %) var svenskar fodda i
Sverige, &tta procent kom fran 6vriga nordiska lander och atta procent fran
utomnordiska lander (vilket &r en underrepresentation). En dryg fjérdedel av féraldrarna
var arbetsidsa eller hade fortidspension (vilket ar en dverrepresentation). | 6vrigt liknade
familierna Stockholms befolkning, férutom att de i genomsnitt hade nagot hogre
utbildning (33 % universitethdgskola mot 26 % for Stockholmféraldrar) och i mindre
utstrickning bodde i villa (8 % mot 24 % for Stockholms barnfamiljer). Mer an tva
tredjedelar (70 %) av de intervjuade foréldrarna uppgav att de sjélva tagit initiativet till att
f4 kontaktfamilj och tio av féraldrarna (20 %) hade aktualiserats genom anmalningar til
individ- och familieomsorgen. Det fanns ocksa fem foréldrar (10 %) som ként sig
tvingade att acceptora insatsen kontaktfamilj.

Fér mer &n halften av de 50 familierna fanns en allvarlig social problematik i
botten. Vanligast var att nagon av féréaldrarna (oftast den franvarande foraldern) var
missbrukare, darnast kom psykiska problem eller en kombination av olika problem.
Vanligen var dessutom kontakten mellan vérdnadshavaren och den franvarande
fdraldern mycket dalig. 80 procent av de franvarande féderna tog knappast négon del i
barnens uppfostran. | frigan om familjernas sociala natverk konstaterar forfattara att
den undersdkta gruppen foraldrar grovt sett bestod av tvd undergrupper, en med ett
relativt vélfungerande natverk och en med ett svagt natverk. Foraldrama fick beskriva
vilka problem de upplevde i relation till sitt barn och i stora drag handlade det om
samma slags problem som mammor utan social problematik uppgivit i andra
undersdkningar (vid FoU-enheten): svarigheter att récka till, att satta granser, ait vara
ensam om ansvaret och ha déligt tAlamod. Det var till och med fler jamférelsemammor
som upplevde svérigheter i granssattning. Mer talamod och battre humér var det
vanligaste 6nskemalet om forandring béade i den undersékta gruppen och i
jamfdrelsegruppen.

Alla parter tillfragades om mélet med bist4ndet och i huvudsak namndes tre
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typer av mal: stimulera och stddja barnen; ge foréldrara rad och stod; avlasta
foraldrarna. Av socialsekreterarna angav flest som mal att stédja barnen (92 %) och
avlasta fordldrarna (90 %). Rangordningen var den samma for kontaktfamiljerna (86
respektive 80 %) medan flest foraldrar (74 %) ndmnde aviastning och farre (48 %)
namnde stdd till barnen. PA tredje plats kom for samtliga tre vuxna parter stéd till
foraldrar. Bland barnen var det flest som angav att avlasta foraldrar (43 %) och manga
(37 %) som inte kunde ange nagot mal. FA barn n&mnde stdd till barn eller féraldrar.
Sammanfattningsvis konstaterar forfattarna att de mal som angavs fér de familjer i
materialet som hade allvarligare social problematik inte skilde sig frin de mal som
angavs for familjer utan allvarligare problematik. Méjligen gick det att urskilia att de
foraldrar som fatt kontaktfamilj efter anmalan (istallet for ansokan) oftare menade att
bistandet var stdd till dem sjalva. De barn som namnde stdd till foraldern som skal for
insatsen hade madrar med psykiska problem. N&r kontaktfamiljerna namnde maélet att
stodja foraldrarna hade bistandet pagatt langre &n nar det inte ndmndes. Barn som
namnde malet avlastning var i genomsnitt yngre, liksom de som inte kunde ange nagot
mal. P4 grundval av parvisa statistiska analyser med phi-koefficienten drar fdrfattarna
slutsatsen att de olika parterna var daligt dverens om mélen med bistandet.

Vilka &r d& kontaktfamiljerna? Liknar de den vuxna befolkningen i Stockholm i
stort? Av de 158 kontaktfamiljerna, som besvarade enkaten, framgér det att 87 procent
var gifta eller sammanboende (jamfért med 38 % av Stockholms vuxna befolkning). De
var nagot aldre 4n foraldrama i (klient)familjerna, tva tredjedelar av dem var mellan 40
och 59 ar. De allra flesta (91 %) hade svensk nationalitet, liksom Stockholms vuxna
befolkning (90 %). | gruppen kontaktfamiljer fanns fler som hade hégskoleutbildning men
ocksa fler som var arbetare an i befolkningen i stort. Majoriteten av kvinnorna i
kontaktfamiljerna (dubbelt s& manga som i Stockholm i stort) arbetade inom
socialtjansten, skolan eller halso- och sjukvarden, d.v.s. den "mjuka” sektorn.
Kontaktfamiljerna bodde i stérre utstrackning i villa eller radhus och bara 37 procent i
hyresratt (mot 71 % av den wvuxna befolkningen i Stockholm). Halften av
kontaktfamiljerna hade sjalva skt uppdraget och en tredjedel hade fillfragats av den
blivande klientfamiljen. Ganska manga (42 %) kénde klientfamiljen fére uppdraget
(genom forskolan, vanskap eller grannskap). Att hjalpa och stddja var det klart viktigaste
motivet fér att acceptera uppdrag som kontaktfamilj.
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Vad innebar uppdraget? For de 158 kontaktfamilierna hade f& uppdrag pagatt
minde &n ett &r och fa hade pagatt langre &n nio &r och genomsnittet var 43 manader.
Det vanligasie var att bamet traffade sin kontaktfamilj en gang i manaden (40 %), var
tredje vecka (38 %) eller varannan helg (16 %). Det forekom vanligen endast sporadisk
kontakt mellan féraldrar och kontaktfamiljer utéver [Amnings- och hamtningstillfallena.
Nar kontaktfamiljerna ombads beskriva vilka aktiviteter som férekommit under barnets
senaste vistelse i kontaktfamilien var det i sérklass vanligaste "vanligt vardagsliv’ (93
%). Det var ocksa relativt vanligt med bio-, teater- eller museibesdk (22 %), olika typer
av sportaktiviteter (16 %) samt svar av typen "tittade pa djur” eller "gick till ridhus” (13
%). Kontaktfamiljerna fick i enkéten ocksa bedéma socialsekreterarnas arbete. De flesta
hade traffat sina socialsekreterare eller talat med dem i telefon och tyckte att de fatt det
stad fran socialvardsbyran som de behdvt for att kunna utféra uppdraget. De flesta hade
uppfattat lagstiftningen ratt, papekar forfattarna, namligen att kontaktfamiljen inte ar
skyldig att avge rapport till nAmnden, eftersom det skulle kunna stéra en fértroendefull
relation. Daremot &r de skyldiga att informera namnden (socialsekreteraren) om det
visar sig att barnet far illa i hemmet. Alla visste inte om detta och i vad méan rapportering
skett framgar inte av rapporten.

Av intervjuerna med socialsekreterare far vi veta att en dryg tredjedel angav
bristande socialt nétverk som ett viktigt kriterium for att tillsatta kontaktfamilj. Att vara
ensamstaende féralder angavs av en fiardedel som skal for insatsen, medan férre
angav stdd i foraldrarollen (12 %) och avlastning (10 %). Det visade sig emellertid att fa
socialsekreterare hade forsokt aktivera de 50 familiernas naturliga natverk, varken den
frAnvarande foraldern (oftast pappan) eller barnets slakt och vénner. | rapporten
papekas att enligt riktlinjerna for tillsattandet av kontaktfamiijer bér det inte vara det
enda bistandet vid allvarliga problem. Emellertid visade det sig att socialsekreterare och
foraldrar hade olika uppfattning i frigan om de erhéallit nigon annan form av bistand
utdver kontaktfamiljen. Ekonomiskt bistind menade t.ex. &tta procent av de 50
foraldrarna att de fatt, men enligt socialsekreterarna géllde det 36 procent av dem.
Likaledes menade Atta procent av féraldrarna att de &ven fatt stddsamtal eller terapi,
men enligt socialsekreterarna géllde det 34 procent.

Rapporten innehaller ocksa ett kapitel om de fyra berdrda parternas upplevelser
av bistandet. Det visade sig att de flesta fordldrar (84 %) upplevde att deras situation
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hade férandrats till det battre sedan de fatt kontaktfamilj. De flesta (74 %) svarade ocksa
odelat ja pa frAgan om de tyckte att kontaktfamilien var det bistdnd som bast
motsvarade deras behov. Som tveksamheter namnde fordldrarna att det hade varit
battre med en ansvarstagande pappa eller om siakten stalit upp. Den viktigaste fordelen
for barnen var enligt fdraldrarna (80 %) att de fick lara kénna andra vuxna och dérmed
ocksa fick andra fdrebilder. Den vanligaste férdelen for foraldrarna (84 %) var att de fick
avlastning med barnen. Endast en mindre grupp (24 %) namnde nagra nackdelar.
N&gra av dem menade t.ex. att det som var daligt med bistandet var att det forstarkte
den egna kénslan av ofillrcklighet eller att det var foredrande att behdva be om hjalp.
De flesta (74 %) Snskade fortsatta traffa kontaktfamiljen efter det att bistandet formelit
upphort.

De 30 barn som intervjuades var mellan fyra och 16 &r. P4 frigan om varfor de
fatt kontaktfamilj svarade nastan halften att det var mammans behov av avlastning och
en tredjedel hade inget svar. En mindre grupp motiverade insatsen med problem i
familjen. De flesta (69 %) tyckte det var spannande eller roligt att aka till kontaktfamiljen,
en del tyckte det var roligt ibland och trakigt ibland och négra fa tyckte enbart att det var
jobbigt eller trakigt att 4ka dit. Det fanns ocksa de som tyckte det var trakigt att aka hem.
Barnen fick beratta om aktiviteter och i ndmnd ordning (efter vanligaste svar) kom leka,
cykla, bada, ka skridskor, gora utflykter, lasa bocker. Nar barnen skulle namna nagot
de inte tyckte om i kontaktfamilien kom sadant som ocks4 géller andra barn, att de inte
ville &ta upp maten, ga och lagga sig vid tillsagelse eller inte hade nagot att gora. De
allra flesta (70 %) ville traffa kontaktfamiljen oftare eller var néjda som det var. For att se
om kontaktfamiljen hade blivit en del av barnens nétverk stalides en fraga om vem de
skulle véinda sig tili om de hade problem och vardnadshavaren inte fanns tiliganglig. En
tredjedel skulle vanda sig till kontaktfamiljen. Nar barnen ritade natverkskartor placerade
en tredjede! av dem in en eller flera av medlemmarna i kontaktfamiljen i sitt natverk.
Férfattarna noterar ocksa att en tredjedel av barnen inte alls ritade in sin pappa.

Var kontaktfamiljerna sjalva ndjda med att vara kontaktfamiljer? Det hade de
méjlighet att yttra sig dver i enkatemna. Samtliga (98 %) var ngjda med sina insatser som
kontakttamilj. Flera namnde férdelar som gladjen Sver att se barnen utvecklas (40 %),
att ge barnen stimulans och energi (34 %) samt att k&nna att de gjorde nytta (34 %). De
flesta kunde inte namna nagra problem med att vara kontaktfamilj. De flesta (79 %)
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trodde ocksa att de skulle forisitta att ha kontakt med familjen efter det att uppdraget
avslutats.

Socialsekreterarna tyckte ocksa (i 80 % av fallen) att den kontakifamilj, som
familien fatt, var bra. Tva tredjedelar ansag att familiernas situation hade forbattrats
sedan de fatt kontaktfamilj. Mer &n halften tyckte att kontaktfamilj var det bésta bistandet
il (de 50) familjerna. Som fordel for barnen ndmnde socialsekreterarna framfor alit att
de fatt lara kanna andra vuxna, fatt andra vuxna férebilder och trygghet. Den viktigaste
fordelen for féraldrarna var enligt socialsekreterarna (84 %) avlastning, medan
personligt stéd namndes av fa (8 %). De flesta sag vare sig nackdelar for barmen eller
foréldrarna med bistandet.

Eft avslutande kapitel i rapporten handlar bl.a. om foréldrarnas syn pa
kontaktfamiljernas roll i uppfostran. Eftersom begreppet uppfostran inte tidigare ndmnts i
bistandet vare sig i malen eller i praktiken av nAgondera av de fyra berdrda parterna, ar
vi tveksamma till frigans relevans. Dock kan vi konstatera att foraldrar vanligen ansag
att barnen ska fdlja och ocksa foljer de regler som galler i kontaktfamiljen, nér de ar dar.
Det férefaller oss rimligt att foraldrarna (mammorna) anser att det &r de som &r de
viktigaste personerna i barnens utveckling, &ven om flera kan se att foraldrarna i
kontaktfamilien ocksd ar viktiga personer. Nar de fick fylla i en enkat om
ansvarsférdelningen mellan dem sjilva och kontaktfamiljen, visade svaren stor
samstammighet i det att kontaktfamilien skulle vara med och dela ansvaret for ait lara
barnen visa hansyn.

Avslutningsvis gor forfattarna reflektionen att det dr svart att se nagot bistand
som innehaller sA manga mojliga fordelar som kontaktfamilj gor. Det inbegriper hela
familjen, det kréver sma resurser och det har stora mdjligheter att utveckla familjernas
natverk. Sett fran kontaktfamiliens synpunkt behdver det inte innebara att man blir néra
vanner, det racker att man vet att man hjalper. De flesta barnen tyckte bcksé att det var
roligt att ka till kontaktfamiljen. Sett fran féraldrarnas synpunkt hade kontaktfamiljen i
flora fall blivit ett stéd som innebar att de orkade k&mpa vidare (Sundell m.fl. 1994 s.
154).
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Métet mellan profession och vardagsrelation
Denna rubrik ar samtidigt titeln pa den rapport, som Tore Brannberg (1999) skrivit i syfte
att félja upp tva projekt i Géteborg, som Folkhalsoinstitutet delvis finansierat. Bada
handlar om kontaktpersonsverksamhet, men ett av dem, Syster Yster, ligger helt utanfor
malgruppen for var rapport, eftersom det vénder sig till ungdomar som inte &r eller
behdver vara aktuella inom socialtjansten. Det har samma férebilder som Storasyster-
projektet i Oxie, namligen Big Brother och Big Sister Associations i USA, och har sin
férankring helt inom frivilligsektorn. Det andra projektet, Kontaktmannapoolen, kom tili
pa initiativ av Faltenheten Centrum och utifran dess erfarenheter av att det behdvdes
nagon form av stddjande personer kring de unga, som av olika skal blivit aktuella pa
socialkontoret. Kontaktmannapoolen &r organisatoriskt en del av kommunens
verksamhet men har infe sin hemvist inom socialtjansten. Rekryteringen av
kontaktpersonerna (unga vuxna) gérs av socialarbetare i kontaktimannapoolen genom
intervjusr och kontroll i social- och kriminalvardsregister samt intervjuer.
Kontaktpersonemna erbjuds handledning en géng i manaden. Ungdomar rekryteras il
projektet genom socialtjansten efter att pa ett eller annat séatt ha uppméarksammats dér.
Under 1996-97 rekryterade kontaktmannapoolen ett 30-tal kontaktpersoner och erbjod
medverkan till 51 ungdomar, varav 34 kom att erhdlla en kontaktperson. Aven om
rapporten inte handlar om den typ av kontaktpersonsverksamhet, som &r i fokus for vart
uppdrag, diskuterar Tore Brannberg nagra centrala teman av hog relevans éven for oss.
Utifran bl.a. sociologen Johan Asplunds perspektiv fragar sig Brannberg om
projekten med kontaktperson kan ses som exempel pa att vanlig medmansklighet inte
langre fungerar manniskor emellan i vardagslivet? Ar projekten exempel pa att
myndigheterna anser sig tvungna att ge sig in i manniskors livsvaridar och organisera
medménsklighet mot ekonomisk ersattning? | projekten utgér viss ekonomisk ersattning
till hjalparna, men den &r trots allt liten och av mer symboliskt varde. Man kan alitsa
fraga sig: Varfor blir man "hjalpare™? Brannberg menar aft trots att det ar svart att
empiriskt bevisa ar hans tolkning “att flera av dem jag intervjuat onekligen har blivit
hjalpare av ren altruism” (s. 12). Ett motiv som ligger det altruistiska motivet nara ar
solidaritotsmotivet, dir Brannberg urskilier ett etniskt motiv ("jag &r sjélv invandrarbarn
och vet..."), ett genusmotiv ("jag &r kvinna och vet...") och ett utsatthetsmotiv ("jag hade
det sjalv ganska jobbigt..."). Det visar sig ocksa att flera av hjalparna i projekten var
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inflyttade till Goteborg och inte sjélva hade nagot brett socialt natverk, projektmedverkan
var ett satt att fA kontakter och lara kinna staden.

Ett annat tema i Brannbergs rapport &r de frivilliga insatsernas placering i
granslandet mellan vardagsliv och professionalitet. De sociala myndigheterna har
genomfdrt utbildning och kontinuerligt haft handledning med kontaktpersonerna, vilket
de senare har upplevt som en trygghet och nddvéndighet i sitt arbete med att ge stod till
unga manniskor med stédbehov. Vilka vérden innehar da de frivilliga kontaktpersonerna
som inte professionella socialarbetare har? Det finns olika argument. De frivilliga
insatserna vantas ta sin utgdngspunkt i vardagslivets relationer. En vardagsrelation &r
inte fokuserat pa de dimensioner i den unges liv som &r av mer problematisk art, medan
det professionella perspektivet ar probleminriktat. Genom icke-professionella personer
farsoker man efterlikna de relationer som vanligtvis existerar | vardagslivet, som van,
kamrat eller syskon (dér syftet i detta speciella projekt var att &ldersskillnaden inte skulle
vara alltfér stor). Samtidigt tar sig den professionelle socialarbetaren ett visst
dvergripande ansvar fér sjilva stodsituationen. Vardagsrelationen fors darmed in i en
behandlingssituation. Det &r t.ex. socialarbetaren som avgdr om kontaktperson &ar en
adekvat insats och hur lange samt i vad man det ocksé krévs andra insatser.

I handledning skapas, bekraftas och utvecklas stddjarnas identitet som stodjare,
varvid man kan tala om stédjaras professionaliseringsprocess, menar Brénnberg.
"Utbildning och handledning for onekligen in kontaktpersonerna i en grazon, dar de
varken &r vardagsméanniskor eller professionella socialarbetare” (s. 19). Brannberg talar
ocksd om kontaktpersonverksamheten i termer av instrumentella och existentiella
relationer i Jean-Paul Sarires och Erwing Goffmans mening. Vardagsvérlden forknippas
med subjekt-relationer och idén med kontaktperson &r att det ska bli subjekt-subjekt-
relationer och existentiella méten. Dock &r det inte aft betrakta som ett misslyckande,
nar relationer mellan kontaktperson och ungdom inte utvecklats fill existentiella
relationer, menar fdrfattaren. Det &r I4tt att vardera de instrumentella relationerna som
mindre betydelsefulla &n de existentiella, men de instrumentella relationernas betydelse
inser vi ndr vi tnker pa en guide, som ger oss kunskaper med vars hjalp vi kan forsta
variden pA ett nytt satt. "Till vagvisaren har vi en instrumentell relation men vart
végvisaren leder oss kan ha stor existentiell betydelse®(s. 29). Att projekten har betytt
mycket for sina deltagare rader det inget tvivel om, avslutar Brannberg.
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Pagéaende forskningsprojekt
Lisbeth Johnsson och Margareta Regnér, institutionen for socialt arbete vid Gdteborgs
universitet, har péaborjat ett forskningsprojekt, vars resultat annu inte ar publicerade.
Kontakifamiljen —"den goda modern och fadern som ideal och hjédlpare™ &r titeln pa
projektet, som finansieras av Socialvetenskapliga Forskningsrddet (SFR) numera
Forskningsradet for Arbetsliv och Socialvetenskap (FAS). Vi har fatt ta del av ansbkan
(Johnsson & Regnér 1999), som visar att avsikten ar att ur olika parters perspektiv
undersdka insatsen kontaktfamilj och den darmed férknippade forestéliningen om den
"normala” familjen. Tanken med kontaktfamilj &r bl.a. att vardagslivets “normala’
relationer ska utgéra hjélpen, inte professionella relationer, att kontaktfamiljen kan ge
barn med en franvarande fader en manlig férebild och en ensamstdende moder praktisk
avlastning samt ge dem bada en utvidgad familj. Vi gar har inte in pa hur
forskningsprojektet &r upplagt utan ser fram emot publicering av resultat. Den
genomgang av tidigare forskning, som &r en del av ans6kan, har varit oss till gladje
genom att den visar att vi i var egen kunskapsotversikt inte missat vasentliga
publikationer. Det &r lika magert som vi tror vad galler kartlaggningar, utvardering och
forskning.

| denna rapport har vi inte fordjupat oss i den typ av kontaktperson, som
utvecklingsstorda ungdomar kan fa enligt Lagen om Stdd och Service till vissa
funktionshindrade (LSS). Det &r 4ndé intressant att konstatera att det inte finns nagon
svensk forskning om denna insats. Vi litar da till Ove Mallanders (2000) genomgang av
tidigare forskning i sin ansékan om forskningsmedel for projektet Kontaktperson —
Mellan medménniska och betald hjbipare (bevijad av SFR numera FAS). Han
konstaterar i sin ansokan att han inte lyckats finna nagon publicerad undersékning om
insatsen, trots att den omfattar manga personer. Vid 1999 ars ingdng hade nastan 14
000 personer kontaktperson enligt LSS och det var till 90 procent personer med
utvecklingsstorning och autism, relativt jamnt férdelade 6ver aldersgrupperna upp till 65
ar. Han visar att kontaktperson enligt LSS skiljer sig frAn SoL med sin tydligare betoning
pa den enskildes rattighet att f4 kontaktperson om han eller hon tillhér personkretsen
enlig LSS. Det handlar om att hjalpa till att bryta den enskildes isolering genom samvaro
och hjalp till fritidsaktiviteter. Enligt LSS finns en svagare formell knytning tili
myndigheten an enligt Sol. och en stdrre frihet att utforma rollen som kontaktperson,
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menar Mallander. Teoretiska utgangspunkter finner Mallander i spanningsféltet mellan
ett vardags- eller livsvaridsorienterat satt och ett mer instrumentelit satt att betrakta
omsorgen om personer med utvecklingsstdrning eller i spanningsfaitet mellan det goda
hemmet och lénearbetet som férebild. | projektet kommer relationen mellan
kontaktpersonen och den vuxna personen med utvecklingsstérning samt relationen
mellan kontakipersonen och uppdragsgivaren att undersdkas.

Med utomstiendes dgon

Den brittiske forskaren Arthur Gould (1988) har i sin bok Conflict and Control in Welfare
Policy: The Swedish experiment granskat svensk vélfardspolitik och social bamavard
och har ocksa intresserat sig for insatsen kontaktperson/-familj och genomfért intervjuer
med olika berdrda parter (14 socialsekreterare, 23 kontaktpersoner/-familjer och 19
klientfamiljer). | kapitlet “Preventative measures: support or control” konstaterar han,
efter en kritisk genomgang: “It is clear, however, that in many cases the contact policy is
working remarkably well” (s.94) samt “... contact workers do seem to be a cheap and
effective preventive measure, valued by clients and social workers alike” (s. 98).

Den amerikanske forskaren Richard Barth har ocksa varit i Sverige och studerat
vart barnavardssystem, inklusive insatsen kontaktperson/-familj. | sin artikel "Sweden’s
Contact Family Program" (1991) n&mner han att &ven kontaktpersoner ingar i
programmet, men eftersom han uppfattar den delen som "a less inovative part of the
program" (s. 36) uppehaller han sig vid kontaktfamiljer. Det framgér tydligt att han &ar
positiv till det han finner och han konstaterar ocksé att klientfamiljerna &r nojda. "Client
families accept this kind of support because the contact families are from the same
neighbourhood and because the client families are involved in the selection of contact
families” (s. 39). Han finner ingen kontrolifunktion i kontakifamiljernas uppgift, den
handlar om stéd (support) till familjer och inte om att vara socialsekreterares agenter,
aven om det (i hans égon) finns férunderligt n4ra lankar mellan "contact family program”
och "child welfare services". Barth konstaterar: "The Contact Family Program is quite
popular with politicians and advocasy groups who share the common goal of
strengthening parental capacity to care for children” (s.40). Den svenska insatsen
kontaktfamilj tycks i brittiska och amerikanska égon vara tamiigen unik, inte minst for att
kontaktfamilierna tar hand om bamen i sina egna hem och &ver veckoslut.
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Sammanfattning

| detta kapitel har vi anvant oss av de fa rapporter som finns och som har nagot att saga
om insatsen kontaktperson/-familj. Av kartlaggande studier kan vi dra den férsiktiga
slutsatsen att det &r en insats som omfattar cirka en tredjedel av de barn och unga, som
har nagon pagaende insats fran socialtjanstens individ- och familjeomsorg. Enligt de
senaste uppgifterna har cirka en procent av alla barn och unga i aldern 0-18/20 &r
kontaktperson/-familj nAgon gang under ett ar. Av dem ar det fler 0-12-4ringar som har
kontaktfamilj, som de regelbundet bor éver hos och delar vardagsliv med, medan det &r
fler ton&ringar som har kontaktperson, som de tréffar under andra betingelser.
Nationella siffror visar en svag &verrepresentation av pojkar i alla aldersgrupper. Det
finns tecken som tyder pa att det &r en underrepresentation av barn och unga med
utlandsk bakgrund.

Det finns tva forskningsrapporter, som under flera ar varit timligen ensamma i
sitt slag och darfér anvants som referens i manga sammanhang, inte minst i uppsatser
(Andersson 1992; Sundell et al 1994). Materialet till bada har insamlats nér insatsen
kontaktperson/-familj varit en lagligt reglerad insats i ungefar ett decennium. Den forra
hamtar sina uppgifter fran intervjuer med arbetsledare p4 16 sydsvenska socialkontor
samt fran intervjuer med ett antal kontaktfamiljer, som framst har erfarenhet av yngre
barn. Den senare &r betydligt mer omfattande och hamtar sina uppgifter fran enkéter till
kontaktfamiljer pA alla socialdistrikt i Stockholm samt fran intervijuer med ett urval av
foraldrar, barn och ungdomar samt socialsekreterare.

De bilder som ges av insatsen &r pA manga satt likartade. Det &r en omtyckt
insats, bade socialsekreterare, kontaktpersoner/-familjer, foraldrar/ensamstaende
mammor och bam/ungdomar har dvervagande positiva erfarenheter. Nar det galler
yngre barn &r det mammornas behov av stdd och avlastning som stér i férgrunden, aven
om man fran socialtinstens sida betonar stédet mer &n avlastningen och fran
mammornas sida gér en omvand prioritering. Insyn och kontroll tycks ha en mycket
undanskymd plats och tolkas d& fran socialtjainstens sida som en trygghet att veta att
det finns en kontaktfamilj, som marker om det skulle intraffa nagot alivarligt i familjen.
Om insatsen inte skulle fungera eller mammor ar missndjda, da hér de av sig och ber att
fa en ny kontaktfamilj. Alla vuxna parter tycks vara tamligen dverens om att férutom
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avlastning och/eller stdd till mamma &r insatsen bra for barnen genom att den ger dem
relationer till andra vuxna, del av en annan familjs vardag, andra forebilder och kanske
annan stimulans och andra akfiviteter &n hemma. Graden av tillfredsstéllelse med
insatsen framkommer i rapporterna men inte yttre méatt pa dess effekter.

En rapport fran Botkyrka kommun (Lindén 2001) publicerades alltfér sent for att
vi skulle hinna integrera den i detta kapitel. Den del som &r en kvantitativ kartiaggning av
kontaktfamiljsverksamheten i Botkyrka kommun n&mns i kapitlet. Den andra delen, som
utgdrs av en intervjuundersdkning med utgangspunkt i narverkskartor (om barns
natverk) och livslinjer (for viktiga handelser i barnens liv) har inte fatt nagon plats.
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Kapitel 4. Uppsatser pa C- och D-niva inom hégskoleutbildningar

Overblick dver uppsatserna

Uppsatser pd C- och D-nivd inom hdgskoleutbildningar, som handlar om insatsen
kontaktperson/-familj, fAr en plats i denna kunskapséversikt. En C-uppsats ger 10
hogskolepodng och omfattar tio veckors heltidsarbete i slutet av t.ex
socionomutbildningen.  Yrkesverksamma socionomer som inte gjort den nuvarande
typen av C-uppsats som examensarbete har i fortbildning genomfdrt motsvarande
uppsatsarbete. En D-uppsats ger ocksa 10 poang men pa magisterniva, Vi har tagit en
lang rad kontakter och har pA manga olika satt sokt efter uppsatser, som handlar om
insatsen kontaktpersor/-familj. Manga personer har varit oss behjélpliga och vi tackar
fér deras insatser, men sannolikheten &r anda stor att vi inte fatt kdnnedom om alla
uppsatser i amnet, eftersom inte alla gar att fa tag pa eller &r registrerade i
bibliotekskataloger.

Som framgér av tabell 1 &r det 18 uppsatser som utgdr vart underlag for det har
kapitlet. Det 4r elva C-uppsatser, tre uppsatser i fortbildning och fyra D-uppsatser. Tio
av uppsatserna 4r fran Lund, fyra fran Stockholm, tre fran Géteborg och en fran Umea.
Samtliga utom en &r uppsatser i socialt arbete. Samtliga uppsatser handlar om insatsen
kontaktperson/-familj enligt Socialtjanstiagen. Efter tabellen redogdr vi for var 1asning av
uppsatsernas empiri, dar vi tar fasta p4 valda delar av resultaten. Vi anvénder oss
darvid av de presenterade resultaten av akistudier, enkétundersdkningar och intervjiuer
med olika berdrda parter och inte av studenternas sammanfattningar, analyser och
egna slutsatser. Darmed kommer vi narmare kallan och far se exempel pa vad som
skrivs och sAgs om insatsen. Det skulle fora for langt att i detta sammanhang ga
nérmare in pa enskilda uppsatsers svagheter och tillkortakommanden och det faktum att
det inte &r ovanligt med selektiva urval av intervjupersoner. Referenser i texten gér det
emellertid mojligt for lasaren att finna respektive uppsats 1 tabell 1 och sjélv sdka sig till
kallan. Vi gar inte in pad uppsatsernas teoretiska perspektiv, som emellertid
féretradesvis haller sig till de perspektiv vi avslutningsvis namner i vér avslutande
diskussion. Den tidigare forskning som redovisas i uppsatserna gar inte utanfér det som
aterfinns i vart fdregdende kapitel.

Sammantaget bygger uppsatsernas empiri 54 intervjuer med barn/ungdomar,
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78 intervjuer med féraldrar/mammor, 11 enkétsvar fran och 34 intervjuer med
kontaktpersoner/-familier, 93 enkétsvar fran och 51 individuella intervjuer med
soclalsekreterare samt 16 gruppintervjuer. Dértill kommer genomgang av 47 sociala
akter dar insatsen forekommer samt intervjuer med tva politiker. | de foljande avsnitten i
detta kapitel sarskilis vad vi far veta genom sociala akter, enkéater och intervjuer med
olika berdrda parter. Uppsatsernas forfattare, titel, syfte och tillvdgagangssatt framgar av
tabell 1. Férkortningarna i tabellen star for Goteborgs universitet (GU), Lunds universitet
(LU), Stockholms universitet (SU), Umea universitet (UV). Institutionen fér socialt arbete
vid GU och UU motsvaras av socialhbgskolan vid LU och SU.

Tabell 1. Oversikt Sver uppsatser, forfattare, titel, syfte och tillvdgagangssatt.

Forfattare Titel Syfte Tillvigagéngssiitt
Andersson, Jennie | Insatsen kontaktperson | Att ge en bild av Intervjuer med 8
& Bengtsson, —en del i ndgra kontaktmannaskapet, |ungdomar + deras 8
Isabell (1996) C- ungdomars liv. dels utifran kontaktpersoner
uppsats, ungdomarnas
Socialhégskolan, perspektiv och dels
LU. utifrdn
kontaktpersoners syn
pa uppdraget.
Barjesson, Annika & | "Jag tycker om attvara | Att f4 veta mer om Intervjuer med 10 barn
Held, Christine hemma ocksd” barns tankar om och | (4-10 &r) som har
(1994) 10- Intervjuer med 10 barn | upplevelser av att ha kontaktfamilj i
poangsuppsats i som har kontaktfamilj. | kontaktfamilj. Karlskrona (samt
fortbildning av dversiktlig lasning av
socionomer, 19 socialakter for barn
Socialhégskolan, i &ldersgruppen).
LU.
Elvhage, Gudrun Kontakthemsverksam- | Att undersdka varfér | Gruppintervjuer med
(1984) D-uppsats, |hetiUppsala och hur barn placeras i | socialsekreterare i
Socialhdgskolan, kontakthem i Uppsala, |vardera 12
SuU vilka arbetsmetoder kretsar/arbetsgrupper
och rutiner som inom socialdistrikten i
anvéands och vad Uppsala kommun.
féraldrar och barn far
fér hjéip.
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Eriksson, Peder &
Lehto, Erik (2000).
C-uppsats, Inst. fér
socialt arbete, UU

"Det var ganska mycket
som vanligt fast det inte
var hemma”. Barn och
féraldrars erfarenheter
av bistandet
kontaktfamilj.

Att ta del av och lyfta
fram barn och
féraldrars ertarenheter
av socialtjanstens
bistand kontaktfamilj

Intervjuer med familjer,
3 mammor och 4 barn i
Umea.

Hjalmarsson, Aina

"Det finns en gréns fér

Att f4 barns, foréldrars,

Intervjuer med 9 barn

& Magnusson, Lena | hur lange ett barn kan | kontaktpersoners/ (7-12 &r), deras 5
(1995) C-uppsats. | vanta pa sina foréldrar.” | kontaktfamiljers och ensamst. foréldrar och
Socialhdgskolan, Barns, féraldrars och en | handlaggande 6 kontaktfamiljer, 1
LU socialsekreterares socialsekreterares socialsekreterare.
upplevelser av insatsen | vérderingar av
kontaktfamilj. bistandet
kontaktpersornvkontaktf
amilj
Karisson, Eva Marie | Vem bryr sig... Om Att géra en Genomgang av akter
(1999) C-uppsats, |insatsen kontaktfamiljer |kartléggning av for de 20 barn 0-15 &r
Socialhdgskolan, och kontaktpersoneri | kontaktpersoners/ som hade pagéende
LU. Orkelljunga kommun. familjers verksamhet i |insats 1999, enkéter till
Orkelljunga kommun, | kontaktpersonerna/

familjerna (svar fran
11), intervju med 1
ansvarig
socialsekreterare.

Larsson, Malin &
Engdahl, Nanna
(2000) C-uppsats,
Socialhgskolan,
LU.

Insatsen kontaktfamilj.
Ur klient- och
kontaktfamiljers
perspektiv.

Att ta reda pa hur
bistandet uppfattas
och fungerar ur
klientféraldrars och
kontaktfamiljers
perspektiv.

Intervjuer med 5
klientfamiljer och 7
kontaktfamiljer.

Levin, Karin (1994)
C-uppsats, Inst. fér
psykologi, SU.

Barnvakt eller néra van.
En undersdkning om
relationen mellan
klientforaldrar och deras
kontaktfamiljer.

Att ta reda pd om en
kontaktfamilj kan bli en
del av féraldrars
personliga natverk.

Strukturerade
intervjuer med 50
féraldrar som har
kontaktfamilj till sina
barn samt med deras
socialsekreterare.
(Ingér i FoU-projekt).
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Lilja, Sigun (2000)
D-uppsats,
Socialhégskolan,
LU. '

Kontaktperson — ett
alternativ fér ungdomar?

Att undersdka
tonaringars
upplevelser av att ha
kontakiperson via
socialtjansten samt
vad kontaktpersoner
har f6r erfarenheter av
och synpunkter pa
insatsen.

Intervjuer med 3
ungdomar 15-20 ar
samt 3
kontaktpersoner.

Lindberg, Anne,

Kontaktperson/

Att undersdka

Enkater till

Lingegard, Birgitta, | Kontaktfamilj enl. 10§ socialsekreterarnas socialsekreterare pa
Nilsson, Margareta |SoL. En undersékning |instalining till hélften av
& Petola, Carina om socialsekreterarnas | kontaktperson/kontakt- | socialbyrakretsarna i
(1983) C-uppsats, | installning till familj samt hur det kan | Goteborgs kommun
Inst. for socialt kontaktperson/kontakt- | upplevas att vara (93 svar) samt intervju
arbete, GU. familj samt hur det kan | kontaktperson/kontakt- | med 1 arbetsledare
upplevas att vara familj (till vuxna, unga, |och 2 politiker.
kontaktperson/kontakt- | barn). Intervjuer med 5
familj kontaktpersoner (varav
nagra fér vuxna) och 1
kontaktfamilj.
Lindqvist, Kontaktperson/ Att véicka frAgor kring | Gruppintervjuer med
Margareta & Kontaktfamilj = en hur kp/kf anvands och | handlaggande
Lundin, Annika maska i natet? vad syftet &r med socialsekreterare pa 2
(1987) 10- insatsen samt att ur ett | socialdistrikt samt med
poéngsuppsats i nétverksperspektiv rekryteringssekreterare
fortbildning av kritiskt granska pa 2 distrikt i
socionomer, Inst. riktlinjerna och Goteborg. 4 fall
for socialt arbete, praktiken. (intervju klient +
GU. soc.sekr.).
Lundman-Vélker, Klienters perspektivpa |Attta reda pa hur Intervjuer med 6
Marie (2000) D- kontaktfamiljer och socialtjéinstens insats | médrar och 6
uppsats. kontaktpersoner. En kontaktperson/-familj | ungdomar (12-21 r),
Soclalhégskolan, intervjuundersékning uppfattas avdem som |varav 4 hade
Su. med sex ungdomar och | fatt insatsen. kontaktperson och 2

sex modrar.

hade kontaktfamilj.

Nygaard, Kristina
(2000) C-uppsats,
Socialhégskolan,

LU.

Kontaktperson/-familj.
En insats fér vem?

Att f4 en bild av hur
insatsen
kontaktperson/-familj
anvands inom
socialtjénsten i en
kommun.

Genomgéng av
personakter om de 27
barn/unga (0-23 &r),
som under 1999 haft
insatsen
kontaktperson/-familj i
kommunen.
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Ofttosson, Anna- "Vi har det bra hemma | Att 6ka kunskapen om | Intervjuer med 9 barn
Lena & Persson, ocksa.” En hur barn upplever att  [(7-12 4r)i5
Mia (1995) 10- undersdkning om bamns | ha kontaktperson kontaktfamiljer (i
podngsuppsats i upplevelser av att ha Karlshamn).
fortbildning av kontaktfamilj.
socionomer,
Socialhdgskolan,
LU
Rydén, Peter (1998) | Bistandet kontaktfamilj, |Ar bistandet Intervjuer med fem
C-uppsats, Inst. fér | hinder och resurs. En kontaktfamilj ett bra ensamstiende
socialt arbete, GU | intervjuundersékning for | bistand for familjer mammor och deras
Trollhéttans kommun. | med en ensamstaende |fem barmn (8-10 &r),
mamma och etteller | som hade
flera barn? kontakifamilj.

Sjostrdom, Anna
(1995) C-uppsats,
Socialhdgskolan,
Su.

Sex socialsekreterares
syn pa insatsen
kontaktfamilj — en
deskriptiv studie.

Att gbra en beskrivning
av insatsen
kontaktfamilj utifrén
socialsekreterares
perspektiv.

Intervjuer med 6
socialsekreterare, 1 pad
vardera 6 distrikt (i
Ostersund,
Ornskéldsvik,
Ragunda, Krokom)

Sundling, Gertrud
(1997) D-uppsats,
Socialhégskolan,
LU

Kontaktperson — en
medménsklig insats for
manga

Att s6ka kunskap om
hur insatsen
kontaktperson
anvands inom
socialtjansten (for 13-
18 dringar).

Intervjuer med 5
socialsekreterare.

Suokas, Eva (1996)
C-uppsats,
Socialhdgskolan,
LU.

Nan som bryr sig... - en
undersékning av
kontaktpersonsverksam-
heten

Att med hjélp av
representanter fér
socialtjansten,
kontaktpersoner och
berérda ungdomar ge
en bild av
kontaktpersons-
verksamheten.

Intervjuer med 3
socialsekrererare, 4
kontaktpersoner, 2
ungdomar

Vad far vl genom uppsatserna veta om organisation och forfarande?

Fragan om organisation och forfarande kan sammanfattas relativt kort, eftersom alla

uppsatser pekar i samma riktning. | stérre kommuner finns det en sarskild avdelning

eller person, som har hand om rekrytering av kontaktpersoner/-familjer. De skoter da

informationsverksamheten,

annonserar

och/eller  fragar
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fosterfraldrar och kontaktpersoner/-familjer, om de vill ata sig nya uppdrag eller kanner
andra som vill. De som pa ett eller annat satt anmaler sitt intresse intervjuas. Det &r
olika hur "djupt” intervjuer gors, d.v.s. om man anvénder samma Kalvestensmetod som
for att godkanna fosterfdréldrar eller har ett enklare intervjuférfarande. Fran nagon
kommun far man intrycket att det &r ett mycket enkelt férfarande. Tillsammans med
intresserad  kontaktperson/-familj fyller socialsekreteraren i ett standardiserat
frageformular samt gér en kontroll i social- och kriminalvardsregister. Fran nagon
kommun framskymtar olika férfarande for kontaktpersoner och kontakifamiljer, dér de
senare intervjuas mer noggrant med tanke pa att de kan komma att behdvas som
fosterfamilj for det aktuella barnet. Nar handlaggande socialsekreterare har behov av en
kontaktperson/-familj vander de sig till rekryteringsavdelningen eller den person, som
har hand om rekryteringen. Nar "pusslet’ ar klart, d.v.s. en lamplig kontaktperson/-familj
har sammanforts med aktuell klient (familj) &r det handlaggande socialsekreterare, som
tar éver arendet och skoter uppfoljningen. Rekryteringsavdelning kan dock ha kvar
utbildningsfunktioner, inbjuda il allméanna mbéten eller informations- och
utbildningstraffar.

| mindre kommuner finns vanligen ingen sarskild avdelning eller person for
rekrytering av kontaktpersoner/-familjer. Dar hjalps man &t att hitta en kontaktperson/-
familj, nar det behévs. Det genomférs en intervju for att utreda lampligheten, men det
erbjuds sillan utbildning. Det betyder att det i mindre kommuner sallan finns en “bank”
av intresserade utan rekrytering sker, nér det finns behov av en kontaktperson/-familj. |
en uppsats framgar det dock att &ven i en mindre kommun kan en socialsekreterare
(inom behandlingsgruppen) ha ett sarskilt ansvar for rekryteringen. | denna kommun
anvands begreppet kontaktperson &ven fér hemma-hos-arbetare, som har i uppdrag att
vistas i klientfamiliens hemmiljd ett par timmar per dag for att stétta en foralder i
foraldraansvaret. Begreppet kontaktfamilj reserveras vanligen fér familjer, dar barnet
vistas nagon helg i manaden. | nagra uppsatser namns ocksd anvandningen av
kontaktpersoner i umgangesarenden, dar det rader konflikt mellan féraldrar eller dar det
av andra skal behdvs en kontaktperson fér barnet under umganget med den andra
foraldern eller vid hdmtning och lamning.

Det framgar av uppsatserna att det &r en flexibel insats, dar forfarandet vid
rekrytering och utformningen av insatsen varierar mellan kommuner. Foraldrar med barn

42



(0-18 &r) eller barn 6ver 15 &r kan anstka om insatsen hos socialférvaltningen i
kommunen. Det ar inte s& att alla som ansdker ocksa far en kontakipersor/-familj. Vilka
som far sin ansékan beviljad respektive avslagen (av handlaggande socialsekreterare)
gar inte aft utlasa av uppsatserna, men det framgar att det varierar med
socialsekreterare och kommun. Det gar inte heller att utlasa proportionerna mellan
ansokan och anmalan. En del intervjuade socialsekreterare uppger att de flesta som far
insatsen kontaktpersor/-familj sjalva har ansokt om det, andra socialsekreterare uppger
att det &r delat lika mellan dem som sjilva ansdker och dem som far det via
rekommendation fran socialsekreterare eller via anmalan fran skolan eller
barnpsykiatrin eller andra instanser. En del menar att det i storst utstrackning &r
socialsekreterare som foreslar insatsen. (Vi har inte kunnat hitta nagon samlad statistik
dver fordelningen mellan ansdkan och anmalan som bakgrund till beslut om insatsen,
var kommentar.)

Insatsen utformas pé olika s&tt och med hansyn till behov och énskemal. Det &r
flexibiliteten som ofta framhalls som den storsta férdelen. Darfér gors inte heller nagon
(klar) Atskillnad mellan begreppen kontaktperson och kontakifamilj utan den betraktas
som en insats (liksom i nationell statistik). Aven om det i enskilda kommuner finns olika
administrativa koder fér insatsen kontaktperson och kontaktfamilj, formuleras syftet
likartat i termer av hjalp och stéd till enskilda och familjer och det gér inte att finna nagon
entydig skiljelinje. | aldre uppsatser hander det att intervjiuade socialsekreterare istaliet
f&r kontaktfamilj anvander begrepp som stddfamilj och avlastningsfamilj, men det tycks
forsvinna med tiden.

Det framgar tamligen entydigt av uppsatserna att det ar familjens handlaggare
inom socialtjanstens individ- och familjeomsorg (IFO), som star for tillsattningen och
omprovning av insatsen var sjétte manad samt f&r de méten som kan anses nodvandiga
daremellan. Det ska finnas en vardplan, som &r uppgjord mellan alla berérda parter.
Mellan socialtjansten och kontaktpersonen/-familjen skrivs dartill ett sarskilt avtal
rérande ekonomisk ersattning. Det betonas att socialsekreteraren i princip aldrig traffar
kontaktpersonen/-familjen utan att klienten/familjen &r med. Dock kan det enligt nagon
enstaka uppsats forekomma att socialsekreteraren (som beviljat bistdndet) &r
kontaktpersonens/-familjens handledare till en borjan — innan han/hon kan klara sig sjalv
eller fAr annan handledare.
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Det finns en osdkerhet hos socialsekreterare om hur insatsen anvands i den
egna kommunen. Ett exempel ar de socialsekreterare, som Eva Soukas (1996) talat
med om insatsen kontaktperson fér ungdomar. Nagon menade att kontaktperson inte ar
en sarskilt vanlig insats fér ungdomar, att det &r vanligare att tillsatta en kontaktfamilj,
medan andra menade att kontaktfamilj enbart anvands till barn. Nagra menade att det
var vanligare att flickor fick kontaktperson, medan andra menade att det i stort sett bara
var pojkar.

Vad fér vi genom soclala akter veta om hur Insatsen anvinds?

Vilka som far insatsen kontaktpersor/-familj i en utvald (mindre) kommun framgar i
Kristina Nygaards (2000) uppsats, eftersom hon gar igenom alla akter, dar insatsen &r
aktuell fér barn och unga nagon gang under 1999. Av 27 barn och unga ar 17 pojkar (2-
20 ar) och 10 flickor (5-23 ar). De lever nastan undantagslost med en ensamstaende
mamma (22 av 27), d.v.s. fadern &r helt eller delvis frAnvarande och hans umgénge med
barnen fungerar inte tillfredsstillande. De problem som (dartill) enligt akterna bidrar til
att motivera insatsen kategoriserar Kristina Nygaard enligt foljande:

o Konflikter/problem i kontakten med férdider. | 10 av 27 &renden namns konflikter
eller problem i relationen mellan barn och férélder och/elier mellan barnet och
syskonen. Alla barn som har en dokumenterat brakig relation till sina foraldrar ar éver
13 &r (4 pojkar och 6 flickor).

e Misshandel och sexuella 6vergrepp. |1 5 fall omnamns misshandel eller Svergrepp i
akterna, alla galler barn dver 13 ar (3 pojkar och 2 flickor). Uppgifterna om sexuella
évergrepp géller de tva flickoma.

o Missbruk och kriminalitet. | 5 av 27 &renden férekommer uppgifter om att den unge
provat droger och befinner sig i riskzonen for missbruk. Alla 5 har gjort sig skyldiga
till kriminella handlingar, som snatteri, skadegdrelse och misshandel. Alla 5 &r
tonaringar, varav 2 pojkar och 3 flickor (h&r ingar de 2 flickor som ocksa varit utsatta
for sexuella dvergrepp).

o Férdldrars missbruk. | 5 fall (varav 2 barn under 13) finns uppgifter om
foraldrars/styvféraldrars missbruk (3 pojkar och 2 flickor).
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o DAMP/ADHD. | 4 fall finns denna diagnos omnamnd, alla &r pojkar i aldem 6-15.
Uppsatsforfattaren konstaterar att i 3 av dessa 4 fall lever barnens bada foraldrar
tilsammans, vilket &r omvanda proportioner mot i gruppen som helhet.

Sammanfattningsvis konstaterar Kristina Nygaard (2000) att det &r fler pojkar &n flickor
som fatt insatsen kontaktperson/-familj och att pojkarna i genomsnitt &r yngre &n
flickorna, som oftare fr insatsen i tonaren. Konflikter och relationsproblem férekommer
inte som motivering forran i tonaren och da framfor allt vad géller fiickor. De (13) barn
som fatt kontaktfamilj &r betydligt yngre an de (14) som fatt kontaktperson. Forutom en
pojke pa nio &r &r ingen av dem som fatt kontaktperson under tolv &r. Insatsen
kontaktfamilj &r nagot mer Aldersflexibel, &ven om de allra flesta (9 av 13) &r yngre &n
tolv &r. Insatserna &r individuelit utformade och ser mycket olika ut, men en kontaktfamilj
innebdr bl.a. att barnet/den unge regelbundet kommer hem ftill kontaktfamiljen och
ocksa sover dver dar. | 11 av 13 kontaktfamiljsarenden &r det frimsta syftet att avlasta
modern och barnens egna behov namns oftast inte alls i uppdraget. Barn framstélls inte
som egna personer med egna behov férran i tondren, konstaterar uppsatsforfattaren.

Genom att lasa samtliga 20 bamns (0-15 ar) akter i Orkelljunga, dar
kontakiperson/-familj &r en pAgdende insats (vid en viss tidpunkt), har Eva-Marie
Karlsson (1999) férsokt skapa sig en bild av barnen. 14 av barnen lever med en
ensamstaende foralder (vilket betyder mamma utom i ett fall). Alla bamen visar sig vara
7-14 &r och fyra av dem har insatsen kontakifamilj medan de &vriga 16 har insatsen
kontaktperson. | halften av fallen (10) motiveras insatsen av forélders behov av
aviastning, i sex fall ndmns barnens behov av att vara i en vanlig familj och i fem fall
deras behov av manlig forebild. Barns behov av trygghet och stimulans eller behov av
hjalp med laxor och fritidssysselsattning namns i enstaka fall. Det kan noteras att det i
tre fall handlar om avlastning for fosterféraldrar till familiehemsplacerade barn.

Infér intervjuer med bam (4-10 &r) som hade kontaktfamilj i Kariskrona, laste
Annika Borjesson och Christine Held (1994) dversiktligt barnens socialakter. (Det fanns
19 akter fér barn i den aldern, som hade kontaktfamilj, varav barnen intervjuades i 10
fall, se nedan.) De fann att det var lika manga pojkar som flickor som hade kontaktfamilj,
att nastan alla barnen hade syskon, att de haft insatsen alltifran sex manader
{undersdkningens undre grans) till sex &r samt att flera barn inte har nagot umgénge
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med sin pappa, som vanligen har uttalade sociala problem. Uppsatsforfattarna kunde i
akterna inte finna uttryck for att kontrolifunktioner var forknippade med insatsen. Inte i
nagon akt kunde de finna att socialsekreteraren hade talat med bamen och noterat
deras synpunkter.

Som forarbete till sin uppsats tog Peter Rydén (1998) reda pa att Trollhattans
kommun i november 1998 hade 43 barn med bistandet kontaktfamilj, de allra flesta av
dessa barn hade en ensamstdende mamma. Darutdver hade tio barn i familiehem
(fosterbarn) kontaktfamilj som avlastning for familjehemmet, skriver han. Det har inte
framkommit nagon annanstans att det &r sd pass stor andel familiehemsforaldrar
(fosterforaldrar), som far aviastning genom att fosterbarnen vistas i kontaktfamilj (var
kommentar).

Vad far vi genom enkiter tlll soclalsekreterare veta om Insatsen?

Inom ramen for ett uppsatsarbete, som genomférdes av fyra personer (Lindberg et al
1983) redan &ret efter att Socialtjanstlagen tratt i kraft, skickades 134 enkéter ut till
socialsekreterare. Det var ett slumpvis urval av hélften av de socialsekreterare som
arbetade pa de olika socialkontoren i Goteborg. 93 svar kom in, varav 70 procent av de
svarande var under 36 &r och 77 procent var kvinnor Fragorna i enkaten handlade om
insatsen kontaktperson/-familj, dock mer om de svarandes synpunkter &n om konkreta
erfarenheter, eftersom inte alla &nnu kommit i direkt beréring med insatsen i sitt arbete.
FrAgorna handlade inte bara om insatsen foér barn och unga utan ocksé fér vuxna
(missbrukare). Av socialtjnstens évergripande mal var det kontinuitet och nérhet, som
flest socialsekreterare ansag vara sarskilt forenligt med insatsen. En majoritet pa 56
procent ansag att utbildningen (fér socialsekreterare) angdende denna nya insats hade
varit bristfallig. Eftersom det &r den tidigaste uppsatsen i &mnet, finns har ocksa
associationer till bamavardsman och dvervakare enligt den tidigare Barnavardslagen.
Detta ar associationer som helt férsvinner i senare uppsatser (var kommentar).

Det framgar klart av denna uppsats att installningen &r positiv bland
socialsekreterarna, 99 procent menar att det &r en bra hjélpatgard. Det som férmodas
kunna férsvara anvandningen &r brist p& kontaktpersoner/-familjer. Drygt halften av de
svarande ansag att det bor kravas speciella egenskaper och kunskaper av dem som
utfor insatsen. | enkéten sarskildes fragor om vad en kontaktperson och en kontaktfamilj
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bdr gbra, men det blev inga skillnader i svaren. Det var i bada fallen att ge rad och stdd i
praktiska fragor samt att hjalpa kiienten att hitta fritidssysselsattningar, som fick flest
kryss. Bara ett litet fatal kryssade for kontrollerande uppgift. P4 fragan om i vilka
arenden man ska tillsatta kontaktperson fastnade flest for svarsalternativet "ungdomar i
riskzon” och betraffande kontaktfamilj fastnade flest fér "ensamstaende foréldrar”. De
funktioner som socialsekreterarna tyckte var viktigast for en kontaktperson/-familj var
stédjande, samarbetande och handledande.

Vad far vl genom intervjuer med socialsekreterare veta om Insatsen?

Vem f4r del av insatsen kontaktperson/-familj?

Av en férhallandevis tidig uppsats fran Géteborg (Lindgvist & Lundin 1987), nér insatsen
annu inte funnits i s& manga 4r, framgar att insatsen kontakiperson oftast anvéands till
ungdomar och att det i uppgiften ingar bade stéd och kontroll. N&r en ung person t.ex.
l[amnar en institution kan en ur personalen férordnas som kontaktperson. 1 vissa fall
véljer socialsekreterare att sjalva bli kontaktpersoner till ungdomar — just pa grund av det
kontrollinslag, som finns i uppdraget. Detta forekommer inte i senare uppsatser (var
kommentar). Dock framgar av samma uppsats att den viktigaste férdelen med insatsen
kontaktperson/-familj, enligt socialsekreterarna, &r att det ar en medmaénniska och ingen
myndighet, en bra resurs som kan skraddarsys efter &rendet. Det kan framfor allt vara
lampligt for ensamstaende foraldrar eller familjer med eft “fattigt” natverk eller dar viktiga
personer i natverket bor pa langt geografiskt avstand.

Trots undantag och reservationer framkommer i flera uppsatser att kontaktfamilj
ar vanligare for familier med yngre barn, dér mamma behover avlastning, medan
kontaktperson ar vanligare fér &ldre barn, som sjélva behover stéd utanfor familjen. |
Eva Soukas (1996) uppsats anger socialsekreterare att kontaktperson fillsétts néar
ungdomar bérjar uppfattas som besvérliga och har problem i skolan, ar provocerande
och utagerande mot sin omgivning. D4 kan det vara bra med en kontaktperson som kan
se och forstérka det positiva hos dem.

Enligt Gertrud Sundlings (1997) intervjupersoner &r ensamstaende mammor
med mindre barn den stdrsta gruppen, som har insatsen kontakifamilj (hé&r av nagon
anledning genomgéende ben&mnd kontaktperson, var kommentar). Vanligast ar att
uppdraget innehaller avlastning genom att barnen vistas hos kontaktfamiljen &ver
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veckoslut. “En central punkt &r att ta reda pA om det & mamman som behodver
avlastning eller barnet — att tanka efter vilken som ska avlastas”, papekade en
interviupersdn. Nagon enstaka gang kan det bli aktuellt for ensamstaende mammor med
stdrre barn att fa avlastning pd grund av relationsproblem. For tonaringar i
aldersgruppen 13-18 anvands vanligen kontaktpersoner. Det géller tonaringar med
“otydliga indentifikationspersoner i sina liv", med relationsproblem, missbruksproblem
och/eller kriminalitet, som inte &r alltfor allvarliga. Forfattaren lyfter i sin uppsats ocksa
fram skillnader mellan tonarspojkar och tonarsflickor och finner att pojkarna dominerar.
De intervjuade socialsekreterara anser att pojkarnas utagerande beteende leder till att
de syns och hors mest och darfér uppmarksammas pé ett annat sétt, dven nar det galler
insatsen kontaktperson. De kan fa kontaktperson pé& grund av kriminellt beteende eller
tydliga drogproblem, medan flickorna inte far kontaktperson férran de har allvarliga
symtom i form av psykiska problem, som (egentligen) behéver professionell behandling.

Socialsekreterarna i Anna Sjéstrdms (1995) uppsats formulerar kriterierna for att
fa kontaktfamilj utifrAn mammans behov. Det méste finnas ett behov av stéd och
avlastning f6r mamman p.g.a. avsaknad av naturligt kontaktnét. Det far inte endast
handla om att fA bamvakt. En socialsekreterare med ansvar for 26
kontaktfamiljsarenden sager att barnomsorg inte &r syftet med kontaktfamilj, men att det
kan vara nddvandigt d& mamman arbetar inom varden och inget dagis &r &ppet pa
kvallar, natter och helger. Syftet &r att ge barnen trygghet och att bygga ut det sociala
natverket. Denna socialsekreterare &terkommer, enligt uppsatsforfattaren, flera ganger
till pappornas roll och sager att kontaktfamilj manga génger fyller den funktion som en
narvarande pappa skulle haft. Hon berattar att férut tog socialsekreterare inte kontakt
med papporna fér att hora hur umganget fungerade, innan de beviljade kontaktfamilj. Nu
har de lart sig att det ofta handlar om ouppkiarade separationer och att pappan gérna vill
men inte alltid fAr mammans tillstdnd att ha barnen. | denna uppsats betonar alla
socialsekreterare den ensamstaende mammans behov av stod och aviastning i brist p&
naturligt natverk samt namner den franvarande pappan som ett sérskilt skal till att
tilsatta en kontaktfamil. Barnen anges sallan som skal, men tvA av de sex
socialsekreterare som intervjuades namner barnens behov av trygghet och forebilder
som ett syfte med insatsen.
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Vad férvéntas av en kontaktperson/-famlif?

Enligt de socialsekreterare som Eva Soukas (1996) intervjuat ska kontakipersoner ha en
stabil social éituation, leva ett sadant liv att de kan vara goda férebilder, inte vara alltfor
“ydda”, ha en normal utvecklingsniva for sin alder, inte vara ute efter makt och kontroll
och de ska ha sin forsérining ordnad pa annat hall (inte vara arbetslosa). | 6vrigt finns
det inga sérskilda krav, alia aldrar och yrkeskategorier &r valkomna. Det ska emellertid
vara personer som ar intresserade av manniskor i allménhet och ungdomar i synnerhet,
vara socialt intresserade och har tid fér andra. Enligt de intervjuade socialsekreterarna
férvantas en kontaktperson se till den unges intressen. Det kan vara sportaktiviteter eller
att “meka” med bilar eller andra intressen, som kan fa den unge att anvénda sin energi
konstruktivt istallet for destruktivt. Kontaktintensiteten kan variera, somliga traffas varje
dag, andra nagon gang per manad. Kontaktpersonen har ingen kontrollfunktion eller
rapporteringsskyldighet. Om det hander nagot far kontakipersonen géra en avvagning,
dar den unges fortroende far véagas in.

Nagra problem med att engagera intresserade kontaktpersoner finns inte, enligt
Gertrud Sundlings (1997) intervjupersoner. Tvartom far manga vanta och en del far inte
nagot uppdrag pa grund av att s& manga anmaler sitt intresse, saval ensamstdende
personer som familjer. En svarighet som namns &r rekryteringen av kontaktpersoner for
pojkar, som kommit hit som ensamma flyktingar. Fér de mindre barnen engagerar man i
huvudsak familjer och for tonaringar enskilda personer, som de kan ha fritidsaktiviteter
tilsammans med och som kan bli som en vuxen kamrat. | rekryteringen soker
socialsekreterarna efter trygga och stabila manniskor, som &r toleranta och flexibla och
har tid. Om tonaringar fdreslar nagon som de redan kanner &r det oftast mycket lampligt,
menar intervjupersonerna. Ofta ar det fritidsledare i &ldrara 25-30 &r som engagerar sig
som kontaktpersoner for tondringar, aktiva unga man som &r vana vid ungdomar.
Kontaktpersonerna ska inte ta hand om tung social problematik, utan uppdraget innebar
att under en tid finnas tiliganglig som vanlig medmanniska och arbeta for ett battre
fungerande vardagsliv. Nar det géller tonaringar kan det innebéra att hjélpa till med
skolproblem och konflikter med féraldrarna samt att aktivera tonéringen till en vettig fritid
med bra fritidssysselsattningar, skriver Sundling. De ska ge ungdomarna ett béttre
innehall i livet och ibland satta granser for ett oacceptabelt beteende.
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Hur arbetar socialsekreterare med néitverket kring klientfamlijen?

Eftersom en vanlig anledning till att tillsatta kontaktfamilj ar ett glest natverk eller
bristande stdd i omgivningen, fragar sig Karin Levin (1994): Hur har socialsekreterara
arbetat for att mobilisera de aktuella familjernas natverk (syftande pa de 50 farriiljer som
aterfinns i avsnittet om Kklientfamiljernas perspektiv)? Vilka initiativ har tagits fran
socialsekreterarnas sida vad galler kontakt med barnets frAnvarande foralder eller dvrig
slakt? | de flesta fall (76 %) hade inga initiativ alls tagits till kontakt med den férélder,
som barnet inte bodde hos. | en lika stor andel fall (75 %) hade socialsekreteraren inte
heller tagit nagra initiativ till kontakt med &vrig slakt. Den socialsekreterare, som
intervjuas av Eva-Marle Karlsson (1999), relaterar ocksa insatsen till fadersfranvaro och
menar att socialtiansten forut inte lade sa stor vikt vid att aterknyta kontakten med en
franvarande fader utan tillsatte istéallet en kontaktperson/-familj for att ge barnet en
manlig férebild. Numera arbetar man parallelit med att aktivera franvarande pappor och
tar ocksa battre reda pa om det finns slékt och vanner i det naturliga natverket som kan
hjélpa till. Férst om detta inte racker till tillsatts en kontaktperson/-familj, menar hennes
intervjupersoner.

Hur véirderar socialtjéinsten sina erfarenheter av Insatsen?

Nar Gudrun Elvhage (1984) intervjuade socialsekreterare i Uppsala om insatsen
kontaktfamilj (som ocksd bendmns kontakthem) hade Socialtjanstlagen nyligen tratt i
kraft. Deras svar pa frigan om effekter av verksamheten &r dock inte helt olik senare
ron. De flesta socialsekreterare uppfattar ett barns vistelse i kontakthem som bra om
foraldrarna &r ndjda. Om det galler tondringar tillfrdgas de ibland ocksé. Ett annat
kriterium p4 om det &r en bra atgard &r att hamining och l&mning (av yngre barn)
fungerar. Det finns en stor osékerhet i beddmningen av effekten, bl. a. darfér att malen
ar oklara, uppféljningen brister och det slarvas med avslutande samtal. Om det inte
fungerar bra, kan ett tecken vara att féraldrarna avbryter kontakten eller ber att f& byta
kontakthem. | alla gruppintervjuerna framkom, enligt uppsatsforfattaren, att
socialsekreterama har daligt samvete for sin bristande kontakt med kontaktfamiljerna,
men att de antar att om de inget hor sa fungerar det bra (i betydelsen “hélsan tiger still”,
var kommentar).
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Socialsekreterarna i Anna Sjostréms (1995) uppsats har endast positiva
erfarenheter av kontaktfamilier och far av mammor med denna insats enbart hdra
positiva omddmen. Mammorna uppskattar insatsen, det ar en trygghet for dem, de
behdver inte oroa sig for vem som kan ta hand om barnen, om de t.ex. skulle bli sjuka
eller om en olycka skulle intraffa. De allra flesta féréldrar brukar uppskatta insatsen, men
det finns enligt socialsekreterarna nagra som kan kénna sig mindervardiga, da andra
klarar barnen battre &n de sjalva. Insatsen &r bra f6r barnen, menar de intervjuade
socialsokreterarna. En har markt hur de stdrre barnen, som kan prata sjalva, riktigt
langtar till att de ska fa aka ivag till kontaktfamiljen, ar entusiastiska 6ver att f packa sin
vaska och traffa de nya kompisar, som de lart kanna hos kontakifamiljen. En annan
namner férdelen for barn, som genom kontaktfamiljen far en stéliféretradande mormor
och morfar. En tredje har mérkt att bar, som upplever manga spanningar och problem
hemma, tycker det ar sként att komma bort och tréffa trygga vuxna. En fjarde sager att
det &r svart att veta vad barnen tycker, hon har namligen haft ett “fall” dar barnet inte
forstatt varfor det skulle Aka bort och har darfér kant sig forvisat och bestraffat. Denna
mamman hotade barnet med att “om du inte passar dig far du vara hos kontaktfamiljen
oftare”. Det har dock blivit vanligare att socialsekreterare sjilva pratar med barnen
(istallet for att lamna til mamman att informera barnen). Samtliga (6) tillfrhgade
socialsekreterare tycker att insatsen kontaktfamilj &r en bra eller mycket bra insats, en
av de basta insatser som socialtjansten har att erbjuda.

Av de uppsatser som bygger pa intervjuer med socialsekreterare framgér att
insatsen kontaktperson/-familj uppfattas positivt av berérda parter och har en
forebyggande funktion. Det basta som finns, menar socialsekreterarna i Margareta
Lindqists och Annika Lundins (1987) uppsats. Den intervjuade socialsekreterare i Eva
Karlssons (1999) uppsats &r évertygad om aft insatsen har férhindrat att ytterligare
problem uppstatt och att den &r bra bade for bam och foréldrar. Samtliga (5)
socialsekreterare i Gertrud Sundlings (1997) uppsats anser att insatsen kontaktperson
Ar mycket anvéandbar i det sociala arbetet och menar att den blivit popular pa grund av
att den ger positiva vinster for klienten, minskar tonaringars kanslor av ensamhet och
tomhet och blir en del av klienternas natverk. Hennes intervjupersoner &r angelagna att
framhava vikten av att kontakipersonen anvands som medménskligt stod och inte som
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en repressiv Atgérd och ingen av dem har nagonsin tillsatt en kontaktperson som s.k.
mellantvang (LVU). Socialtjanstens bésta insats, menar &ven de.

Eva Soukas (1996) finner att det inte &r sa vanligt att socialsekreterarna vet vad
de akiuella ungdomama tycker om insatsen. Nagra socialsekreterare menar att
eftersom de &r myndighetspersoner férhaller sig ungdomarna avvaktande till dem och
de far inte veta s& mycket av ungdomarna om eventuella férbattringar i deras situation.
Det &r heller inte s& latt att p4 andra satt marka om det skett nagon férandring hos de
ungdomar som haft kontaktperson en tid, menar de.

Vad far vi veta om insatsen ur kontaktpersoners/-famllijers perspektiv?

Vem blir kontakiperson/-familj och hur uppfattas uppdraget?

Eiva (av 15 mojliga) kontaktpersoner/-familier besvarade ett frageformular (Karlsson
1999), dar det bl.a. framgéar av svaren att de flesta (kvinnor) har goda erfarenheter av
barn, bAde genom att de har egna barn och genom att de arbetar med barn i sitt yrke.
De flesta (7) uppgav att de blivit tillfragade om uppdraget av en socialsekreterare, nagra
(3) att de blivit tillfragade av klientfamilien och en att hon sjélv anmalt sitt intresse till
socialférvaltningen. Halften av dem som besvarat frageformuléret hade varit
kontaktperson/-familj fér det aktuella barnet i fem till sex ar. De beskrev sin uppgift olika
men det handlade om att lata barnet se hur en vanlig familj kan fungera, vara ett stéd for
barnet, avliasta modern, hjéipa tili med grénsséttningen eller ge barnet en manlig
forebild.

Av de sju kontaktfamiljer, som intervjuades av Malin Larsson och Nanna
Engdahl (2000), angav sex att det borjade pa annat sétt &n genom socialférvaltningens
rekryteringsarbete. Deras fbrdldrar hade t.ex. varit kontaktfamiljj de hade Dblivit
kontaktfamilj for ett slaktingsbarn; en pojke som de kande genom sitt arbete hade sjilv
frAgat om de ville stélla upp. Med ett undantag levde alla i parférhéliande och bodde i
eget hus i ett mindre samhalle eller pA landsbygden. Alla hade egna barn, som i nagra
fall var vuxna. Alla betonade att de var intresserade av barn eller att de ville 4gna sig at
att arbeta med utsatta barn och familjer. Kvinnornas yrken var arbetslds styckare, arbete
inom handikappomsorgen, hemma med barn, demonstratris, arbete i gruppbostad for
funktionshindrade, hemmafru. Mannens yrken var chauffor med garantipension,
lastbilschauffdr, studerande, arbete inom barnomsorgen, platslagare, arbete pa en
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ridskola, tjinsteman pa storre foretag. Nagra (kvinnor) ndmnde att de hade tid dver,
oftersom de var hemma (inte hade yrkesarbete) eller arbetade deltid. Det vanligaste var
att bara ha ett uppdrag i taget, d.v.s. ett "kontaktbarn” eller ett syskonpar, men en
kontaktfamilj hade vid tiden for intervjun fem kontaktfamiljsuppdrag.

De intervjuade kontakipersonerna i denna uppsats formulerade sin uppgift pa
olika satt, men innehallet var ungefar det samma: det viktigaste &r arbetet med barnen
men kontakten med foraldrarna ar ocksa viktig, att ge avlastning till mamman och stéd
il barnen. Barnen ingar som familjemediemmar i kontakifamiljen, nér de &r dar pa
helger och i en del fall ocksa en vardag i veckan. | ett fall var kvinnhan i kontaktfamiljen
och barnens mamma véninnor sedan manga ar och traffades ocksa utanfor kontraktet.
De flesta kontaktfamilierna (de intervjuade mammorna i kontaktfamiljen) trodde att de
skulle komma att ha kontakt med sina "kontaktbarn” &ven efter det att insatsen formellt
avslutats.

En genomgaende anledning till att Eva Soukas (1996) intervjupersoner blivit
kontaktpersoner (fér ungdomar) var att de gérna ville hjalpa ménniskor. De hade fatt den
information fran socialtjainsten som de ansag sig behdva, men daremot hade de inte fatt
nagon utbildning. Det fanns olika uppfattningar om vikten av utbildning. N&gon anség att
utbildning behdvdes, eftersom det &r ett kvalificerat arbete med stort ansvar. Andra
menade att det viktigaste &r att "personkemin” fungerar. Nagon menade att handledning
var viktigare an utbildning. De sag som sin uppgift bl.a. att vara en vuxenkamrat, som
ska férséka leda ungdomarnas intresse in p& nagot konstruktivt (istallet for att stjéla); att
vara en manlig férebild, gransséttare och kompis; att leda en utveckling *pa ritt hall"; att
stétta och leda ungdomarna in i vuxenvarlden. Alla talade om vikten av att bygga upp en
bra relation och f& ungdomarna att kiinna fértroende for dem. Alla ansag att bade stod
och krav ingér i deras uppgift.

De tre kontaktpersonerna i Sigun Liljas (2000) uppsats hade erfarenhet av flera
uppdrag. En anmélde sitt intresse till socialférvaltningen, nar hon var nyinflyttad och
arbetslds och hade tid éver. En arbetade i en skola med en grupp flickor, varav en
fragade om hon ville bli hennes kontaktperson. En hade kontakt med "ungdomsgruppen”
inom socialtjansten vid en tidpunkt d& de sékte en (manlig) kontaktperson. Alla tre hade
arbetat med barn och ungdomar, i féreningsliv och/eller i vardyrken. Alla tre var positiva
till insatsen, det &r en tilifredsstallelse att fa se den unges utveckling. Det negativa ar att
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det tar tid och engagemang och kan vara svart att sétta (tids)granser fér uppdraget.

Av de atta kontaktpersoner som intervjuades av Jennie Andersson och Isabell
Bengtsson (1 996) var sju man. De var mellan 24 och 32 ar gamla med undantag fér en
man som var dver 40, i likhet med den enda kvinnliga kontaktpersonen i urvalet. De
flesta hade egna barn och dértill yrkeserfarenhster av barn eller ungdomar. Ménnen var
kontaktpersoner till tonarspojkar och kvinnan till tonarsflickor. De angav som skal till att
de stallt upp som kontaktpersoner, ndr de blivit tillfrAgade, att de var intresserade av
ungdomar och ville vara en god forebild fér dem, som nagonting mitt emellan vuxen och
kamrat. De ville hjalpa dem som har problem eller &r i "riskzon” att f& ordning pa sina liv,
vill hjélpa dem att hitta intressanta aktiviteter och fritidssysselsattningar. Det kréver tid
och engagemang och tAlamod att finnas till hands, vara antraffbar dygnet runt, men det
ger mycket tillbaka.

Hur utformas uppgiften? Vad gér man tillsammans?

Det kan se mycket olika ut, &ven i Suokas (1996) lilla urval. En kontaktperson traffar
sina ungdomar en gang i veckan, en annan tva ganger i veckan, tvad mer oregelbundet
allt ifran periodvis varje dag till en gang i ménaden. Telefonkontakter déremellan &ar
vanliga. De mbts éver ungdomarnas "specialintresse” eller gar ut och "fikar” eller bara
pratar. Ingen av ungdomarna har sjalv ansékt om kontaktperson, men har &nda inte varit
"motstréviga” till insatsen. Nar det galler ungdomar &r det olika meningar om det &r bra
att som kontaktperson ha kontakt med foréldrarna. Nagon kontaktperson undviker det
medvetet fér att inte uppfattas som "illojal” mot den unge. Nagon tycker att det &r viktigt
att bygga upp en kontakt &ven med den unges foraldrar for att kunna "géra ett bra jobb”
och inte uppfattas som ett hot mot foraldrarna. Tre av de fyra intervjuade
kontaktpersonerna har dven kontakt med den unges kamrater. En arbetar med att skapa
ett natverk av nya kamratkontakter, en annan har mycket kontakt med bade kamrater
och larare.

Tre kontaktpersoner, varav en man och tvd kvinnor, i Sigun Liljas (2000)
uppsats beskriver vad de gor tillsammans med den unge, som de ar kontaktperson for.
De bestammer var de ska tréffas, i borjan kanske "hemma hos mig eller hemma hos
dem" for att Iara k&nna varandra. De kanske ater en pizza och bestdmmer vad de ska
gora nagra ganger framover, gar igenom speciella dnskemal betréffande aktiviteter eller
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"nat de har tankt att de vill &ka ivag pa”. Det kan ocksa handla om att ringa och vécka p&
morgonen, fA ivag den unge till skolan eller praktikplatsen och hélla kontakt med skolan,
sager den ir{tervjuade mannen (med hansyftning till den pojke han nu &r kontaktperson
for). De intervjuade kvinnorna trycker mer pa vikien av att prata (med hansyftning pa de
tlickor som de &r kontaktpersoner for): "Vi pratar mycket om val i livet. Vi diskuterar
valdigt mycket om att vaga dppna sig. Alla behover ju samtal, rattare sagt de jag har haft
behéver mycket samtal.” Det &r inte sjalvklart att ha kontakt med ungdomarnas
foraldrar, det beror pA ungdomarnas instalining. Har &r det mannen som lagger ner
mycket tid pA kontakten med féraldrarna och &r till hands nér konfiikter uppstar pa
kvallar och helger, medan kvinnorna &r mer avvaktande.

Av &tta intervjuade kontakipersoner i en annan uppsats (Andersson &
Bengtsson 1996) &r sju mén. De tréffar sina pojkar ofta, talar om att finnas till hands nér
de behdvs, dygnets alla timmar, forutom ait de traffas regelbundet en, tva eller tre
ganger i veckan och gor saker, gar ut pa nagot stille och sitter och pratar eller sportar
eller tranar eller gér andra fritidsaktiviteter (se ungdomarnas egna beréttelser samma
uppsats nedan). Aktiviteter, att géra nagot tillsammans och vécka ungdomarnas
intressen 4r en viktig del. Eftersom dessa ungdomar &r stokiga eller kriminella behéver
de ocksa kontaktpersonernas stdd vid polisférhdr och hjalp att ordna upp saker. For
dessa kontaktpersoner tycks det vara sjalvklart att helhjartat vara till fér den unge/unga
och inte ha kontakt med foraldrarna, nagra betonar ocks4 att de vill vara nagot annat (&n
foraldrafigurer), en annan sorts férebild.

Samarbete med soclaltjénsten?

Det finns i flera uppsatser kontaktparsoner/-familjer som inte tycker att samarbetet med
socialtjansten ar bra. Det negativa &r bristen pa kontakt och (tycks det) framfér allt
bristen p& uppmuntran for allt det arbete, som man l4gger ner pa sina uppdrag. De tre
kontaktpersonerna i Sigun 'Liljas (2000) uppsats ar dock forhallandevis ndjda. Om de
behdver hjalp kan de ringa och de har regelbundna traffar, kontaktpersonen, den
unge/unga och socialsekreteraren (var tredje eller var sjitte manad). De sju
kontaktfamiljerna i en annan uppsats (Larsson & Engdahl 2000) &r ocksa positiva till sitt
samarbete med socialtjansten. En del uppskattar att socialsekreterare ringer och fragar
hur det gér, medan andra hellre vill att de ska finnas till hands vid behov. Nagra betonar
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vikten av trevigskommunikation (socialsekreterare — klient - kontaktfamilj). Andra
papekar att det ju inte ska vara s& markvérdigt att vara kontaktfamilj, de ska vara en
vanlig famili,' som &r sig sjalv och inte latsas vara nagot annat. De regler som galler for
de egna barnen, galler ocksa for kontaktbarnen (darfér ar samarbete med socialtjansten
inte & en viktig frAga). N&gon &r kritisk mot att de som kontaktfamilj far for lite
information om barnens eller familjens problem, med mer information skulle de vara
béttre férberedda n&r problem uppstar. Enligt enkatsvaren i Eva-Marie Karlssons (1999)
uppsats fungerar samarbetet med socialsekreteraren mycket bra i de flesta fall, bara i
tvA av elva svar uttrycks missndje p.g.a. alitfor gles kontakt. Samtliga sex
kontaktfamiljer, som intervjuades av Aina Hjalmarsson och Lena Magnusson (1995),
upplever att kontakten med saocialsekreteraren fungerar bra.

Vad fér vl veta om insatsen ur féraldrars perspektiv?
Karin Levin (1994) anvander sig i sin uppsats av de 50 intervjuer med klientfamiljer, som
ingar i forskningsprojektet vid FoU-byran i Stockholm (se foregaende kapitel, Sundell et
al 1994). Av de 50 klientfamiljer som intervjuats var 80 procent (40 personer)
ensamstaende mammor, 12 procent (6 personer) ensamstiaende pappor och 8 procent
(4 personer) gifta eller sambo. Aldem pa den intervjuade foraldern varierade mellan 23
och 58 &r, 70 procent var férvarvsarbetande och 14 procent hade utléndskt ursprung.
Aidern p& deras bam (de som hade kontakifamilj) var alltifran 2 till 18 &r och de hade
haft kontaktfamilj mellan atta m&nader och elva &r. Bara en femtedel av barnen traffade
regelbundet (minst en g&ng i ménaden) den foralder som de inte bodde hos. Vilka
funktioner fylide kontaktfamiljerna for foraldrarna? Det visade sig att mycket fa anvande
kontaktfamiljen som barnvakt. Det var vanligen slaktingar och vanner, som var barnvakt
nér det behdvdes. Fem familjer hade enbart kontaktfamiljen att tillga, som déa anlitades
som barnvakt utanfdr kontaktfamiljskontraktet. Nar fragan géllde vilken hjalp foréldern
ville ha av kontakifamiljerna, namnde de flesta avlastning (74 %) och féarre (32 %)
namnde stéd och r&d om uppfostran och annat som rorde barnen. Nastan héiften (48 %)
av féraldrarna dnskade att barnen ocksa skulle fa stéd.

Av de 50 féraldrarna i denna uppsats ansag inte mindre &n 92 procent att
kontaktfamilj var den hjalp, som bast motsvarade deras behov. Férdelarna med
bistAndet var for de flesta (86 %) att de fick avlastning med bamen och tid for sig sjélva,
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medan en del (20 %) poangterade stdd i foraldrarollen och nagra (10 %) uppgav
personligt stéd. Det var knappt en tredjedsl (29 %) som kunde uppge négra nackdelar
och da handlade det om att de kande sig ofillrackliga som foraldrar, tyckte att det var
férnedrande att be om hjalp eller att de kunde fa daligt samvete av att lamna bort
barmen. Inte mindre &n tre fjardedelar (74 %) trodde att de skulle fortsétta traffa
kontaktfamiljen aven sedan det formella kontraktet avslutats, medan en del (18 %) var
tveksamma och endast ett fatal (8 %) inte trodde att kontakten skulle hélla i sig sedan
uppdraget avslutats. Uppsatsen (Levin 1994) innehdller ocksé beréattelser fran foraldrar,
som fortydligar siffrornas innebdrd.

Sex modrar delgav Marie Lundmark-Vdlker (2000) sin uppfattning om varfér
stéd i form av kontaktperson/-familj tillsatts. | tre fall hade médrarna sjélva fragat
socialtjinsten. En av dem ansag att hennes son behévde en stddperson att prata med,
eftersom hon sjélv inte hade tillracklig ork och sonen inte heller hade kontakt med sin
pappa. Tva av dem h#nvisade till familjens svarigheter efter uppslitande skilsmassa,
barnen behévde vila frAn problem ibland respektive f& manlig stédperson: Aven i ett
annat fall nAmnde modern behovet av manlig férebild, eftersom det inte fanns sléktingar
och det var svart be bekanta om hjalp. | ett fall hade skolan kommit med forslaget for att
hennes son barjat skolka. | ett fall hade socialsekreteraren kommit med forslaget efter
att barnet aterkommit hem efter en placering pa institution. | ett fall hade barnomsorgen
kommit med forslaget och sedan dess hade insatsen fortsatt. Oavsett fran vem férsiaget
hade kommit hade ingen foralder varit negativ till att ta emot en kontaktperson/-famij.
Det fanns inga farhagor férknippade med insatsen, som istéllet uppfattades som ett
efteriangtat stéd

| Margareta Lindqvists och Annika Lundins (1987) uppsats framgar det
entydigare &n i andra uppsatser att kontaktfamiljen &r till fér mammorna, det &r de som
ar klienterna (aven om det &r barnen som vistas i kontaktfamiljen). De intervjuade
mammorna &r ndjda med insatsen, de skulle visserligen ha klarat sig utan den, men da
skulle det ha gatt samre. Nu slipper de belasta anhériga (inrdknat barnets mormor och
pappa) och slipper ha daligt samvete for det — &ven om anhbriga i efterhand sagt att de
hade velat hjlpa till. Dessa intervjupersoner menar att det &r bra om insatsen far fortga
s lange som mdjligt, &nda till barnet vuxit upp "om nagot hander”. De skulle garna se
att insatsen var bestamd fér langre perioder i taget 4n ett halvar.
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De fem mammor som intervjuas av Malin Larsson och Nanna Engdahl (2000)
har likheter i sin sociala situation. De ar ensamstaende eller bor med en man som inte
ar barnens -pappa, de &r langtidssjukskrivna och/eller overbelastade av konflikter
antingen mellan barnen eller mellan mor och barn. Barnens pappor &r péatagligt
frAnvarande. Det visar sig héar en stérre variation an i andra uppsatser vad avser &ldern
pa de barn som har kontaktfamilj: Michaela ar 18 &r och Mikael 14, de har sedan fyra ar
tillbaka var sin kontaktfamilj. Deras mamma tog sjélv kontakt med socialtjansten for att
barnen behdvde komma hemifrén och alla behdvde hamta krafter pa var sitt hall. Efter
skilsméssan for ett och ett halvt &r sedan ansokte Ninas mamma om kontaktfamilj for
Nina, som nu ar 10 &r och &r hos sin kontaktfamilj en helg i méanaden samt en
eftermiddag i veckan. Mamman menar att hon sjélv inte orkar aktivera Nina tillrackligt
och att flickan behdver vara i en "vanlig” familj, dar inte allt kretsar kring sjukdom. I en
tredje familj &r det Sara 15 &r som har kontakifamilj sedan tvd méanader tillbaka. Det
finns tre yngre syskon i familien och mamman ansokte om kontakifamilj fér att hon och
Sara behdvde vara ifrAn varandra pA grund av konflikter. Sara &r i sin kontakifamilj
varannan helg.

Mammorna far ocks& beratta om sitt natverk (i nyss ndmnda uppsats). For en
familj var det flyttning som skapade avstand till slakten och mammans egen sjukdom,
som gjorde att hon inte orkade ta kontakt med grannar eller skaffa vanner. Fér egen del
hade insatsen medfort en positiv férandring pA s satt att hon kénde att hon nu orkade
vara en battre mamma f8r bamen, eftersom hon visste att hon kunde vila upp sig var
tredje helg. En annan mamma hade visserligen sléktingar, men ingen som hon ville
umgas med. Den ena pojkens kontaktfamilj var hon missndjd med, eftersom han inte
trivdes dar. Den andra pojkens kontaktfamilj var hon mycket ndjd med, pojken
stortrivdes och tyckte det var "valdigt kul” att &ka dit. "Det &r s& bra att det inte gar att
forklara i ord.” En tredje mamma hade foraldrar och en syster, men hon upplevde
kontaktfamiljen som nagot positivt, kinde fértroende fér dem och kunde prata med dem
om allt. Det var sként med kontakifamilien, som var opartiska och kunde se problemen
frAn en annan synvinkel (4n systern). De traffades utéver de i kontrakten bestamda
tiderna. Det var ingen tvekan om att hennes pojke madde val i kontaktfamiljen och hade
fatt ett sarskilt stort fdrtroende for mannen i familjen. En fjarde mamma hade bara sin
mor, som var sjukpensiondr, och hade fdrlorat sina vénner ndr hon sjélv blev
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sjukpensionar. Kontakifamiliens stdd betydde mycket for mammans egen del och
hemsituationen hade férbattrats, eftersom flickan kommer hem néjd fran kontaktfamiljen,
dar hon far vara med pa mycket aktiviteter. En femte mamma ser att flickan trivs
"jattebra” hos sin kontaktfamilj, men for egen del skulle hon gérma velat ha mer kontakt
med dem. Hemsituationen har forbattrats eftersom flickan och hon nu inte brakar med
varandra lika mycket som tidigare.

De tre interviuade mammorna | Umead (Eriksson & Lehto 2000} ar
ensamstaende med sina barn, som har mer eller mindre franvarande pappor. Dartill
finns ingen slakt i narheten. Tva ansbkte om insatsen pa grund av sitt behov av
avlastning och en tredje fick erbjudandet av socialtjansten. Den enda daliga erfarenhet
som presenteras &r den av en tidigare kontaktfamilj, som sedan bytts ut. | dvrigt &r det
positiva ord som kannetecknar deras bedémning, en "jattebra” insats, “jattefin”, bade fér
dem sjalva som fatt stdd och avlastning och for barnen som fétt andra vuxna &n mamma
omkring sig, fatt andra férebilder. De har haft ett gott samarbete med kontaktfamiljerna
och talats vid nar det behdvis. De har inte uppfattat nagra storre skillnader i
vardagslivets regler och har varit trygga med att barnen varit dar, medan de sjilva fait
den aviastning de behdvt. Den 15-ariga pojkens mamma sdrjer att sonen inte langre ar
lika glad for att lamna stan pa helgerna, som han var innan (se barnens eget perspektiv
nedan).

Aven de fem mammor, som intervjuades av Peter Rydén (1998), uttalade sig
positivt om kontaktfamiljerna fér sina barn, som nu var 8-10 &r gamla men hade hatt
sina kontaktfamiljer sedan 1-4-arsaldern. De var snalla, helt vanliga, bra manniskor eller
"helt suverana”, "vi har ju samma asikter”, "vi kan ju prata om allting”, var nagra av
mammornas omdémen. De hade ocks4 uppfattningen att deras barn tyckte det var roligt
att &ka till kontaktfamiljen och att det var bra fér dem att f& méjlighet till miljidombyte och
fa se hur en helt vanlig familj fungerar. Inte heller de fem (ensamstaende) foraldrarna i
en annan uppsats (Hjalmarsson & Magnusson 1995) ser nagra nackdelar med
kontaktfamilj fér barnens del. De far kontakt med andra vuxna, som de kan lita pa och fa
stéd av, “som en andra mamma”.
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Vad fér vi veta om insatsen ur barns och ungdomars perspektiv?

Hur bérjade det och vad anser barnet/den unge om Insatsen?

Av de barn som intervjuades av Anna-Lena Ottossons och Mia Persson (1995) hade
Atta av nio fatt veta av sin mamma att de skulle f4 en kontaktfamilj. Mer &n hélften av
barnen angav som skal att mamman behdvde avlastning, "koppla av”, "ha lite ledigt”, "fa
lite ro”, Ett barn angav som skl att f& en ny farmor och farfar, eftersom hans "riktiga” var
déd. Ett barn menade att det var p.g.a. att mamman var sjuk, ett annat att det var p.g.a.
syskonbrak. En del mindes hur det var i brjan, ville inte alls dit, "men sen nar jag kom
dit och fick hora att de hade en massa djur s4 var det faktiskt ratt kul”.

Annika Bérjesson och Christine Held (1995) ville bl.a. veta hur deras 4-10-ariga
intervjupersoner sAg pa sin koppling till kontaktfamiljen. Det visade sig att bara tva av de
tio visste att de hade kontaktfamilj som en social insats: "Jag fick en kontaktfamilj for att
jag inte traffade min pappa s& mycket och jag behévde komma ut fran min familj.” - "Om
en mamma lever ensam utan en pappa eller nagon hjalp, d4 behéver man en
kontaktperson.” De flesta trodde att det var nagon av féréldrarna, som bestamt att de
skulle vara hos kontaktfamiljen. Nu var anledningen for halften av barnen att de sjélva
ville vara dar: *For att jag vill det.” — "FOr att det ar trakigt att sitta hemma hela tiden.” —
"Fér att det &r roligt.” En femaring trodde att det var for att kontaktfamiljen dénskade det.
Ett par pojkar i 9-10-arsaldern "har ingen aning”. Alla tio barnen berattade att de trivs
hos sin kontaktfamilj och att de léngtar dit, vitket dock inte innebér att de vill vara déar
oftare, det &r lagom som det &r. Halften av barnen har hemlangtan, 4tminstone ibland,
nar de &r hos kontaktfamiljen, men de kan ocksa Iangta dit, n&r de &r hemma. Négra
barn berattade att de férsdker att inte visa att de &r ledsna, nar de &r hos
kontaktfamilien: "D4 vill jag liksom inte visa det. Om jag bérjar grata gar jag ner i
kallaren. Om jag blir arg gar jag oftast ut...”

Av de nio barnen i 7-12-arsaldern, som intervjuades av Aina Hjalmarsson och
Lena Magnusson (1995) &r det fem, som kan eller vill ange nagon orsak till att de har
kontaktfamilj, t.ex. "... for att pappa bor ensam med oss" ; "... for att morsan behéver
det” ; "... for att pappa &r sjuk”. Atta av de nio har kontaktfamilier som bor pa landet, de
ar snalla och de har djur. Samtliga berattar om det som ar roligt, nér de traffar sina
kontaktfamiljer, och ingen kan komma p& nagot som &r trakigt.

Fyra barn (11, 13, 14, 15 &r) intervjuas i Peder Erikssons och Erik Lehtos (2000)
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uppsats. Niklas har erfarenhet av tva olika kontaktfamiljer och bada har enligt hans
mening varit "jattebra”, han har trivis bra hos dem och beddémer dem som véldigt
treviiga. Det var inga stora skillnader mellan att vara hemma och att vara i
kontaktfamiljerna, nar det gallde regler. Det var kul fér honom att vara dar och han tror
ocksa att det var sként f6r mamma att fA vara utan barn ibland. Storasyster Sara har
varit i samma kontakifamiljer, bada var &ven enligt hennes mening bra. Det var "kul” att
vara dar och det var ganska mycket "som vanligt’, fast det inte var hemma. Mbjligen
kunde det vara mindre "tjat" hos kontaktfamiljerna. Hon ser inget annat negativt &n att
den senare kontaktfamiljen bor langre bort frin hemstaden, vilket kan stdra hennes
helgplaner med kompisar. Hon tycker att hon fick bra kontakt med béada
kontaktfamiljerna och tycker att de vuxna var bra att prata med. Dessutom tror hon att
mamma uppskattade att f& “en lugn stund”, nér barmen var borta. Lena har haft sin
kontaktfamilj i tio &r och trivs "véldigt bra” hos dem. Det &r enbart positivt aft ha
kontaktfamilj och skdnt att komma hemifran en stund. Det kanns alltid roligt att 4ka dit,
hon har bra kontakt med dem och kan prata med dem om alit. Hon skulle gérna vara dér
oftare. Dartill tror hon att mamma tycker att det &r lugnt och skont, nar hon &r dar. Viktor
har varit i tvd kontaktfamiljer, det har varit bra tycker han, men nu bdrjar det bli "jobbigt”
att &ka dit ut. Han &r 15 &r och vill kunna hitta p& saker med kompisarna i stan. Tidigare
har det enbart varit kul att fa géra lite andra saker pa helgerna, sérskiit d4 med pappan i
kontaktfamiljen, och det har varit bra for mamma att f4 ha det lugnt.

Av de sex ungdomar, som Marie Lundman-Vélkers (2000) intervjuade, hade
fyra haft kontaktperson for att (enligt egen uppgift) sluta skolka, komma ut pa aktiviteter,
14 stod for att foraldern madde daligt respektive for att modern tyckte det var en bra idé.
De tva med kontaktfamilj namnde som skl att modern behévde avlastning. Det var bara
en som fann nagot bekymmer med att ha en kontaktperson, eftersom de inte passade
ihop. De andra hade aldrig &ngrat att de tagit emot insatsen. Avslutningen av insatsen
hade ungdomarna haft relativt I4tt att acceptera (de hade blivit &ldre/behdvde inte l&ngre
stddet). En kande sig dock inte alls delaktig i beslutet om avsiutning utan hade garna
sett en fortsattning. Fr en annan hade insatsen daremot avslutats for att han/hon sjalv
ville det, &ven om socialsekreteraren garna sett en fortséttning. Fem ultryckte att det
varit ett betydelsefullt stéd och fyra hade fortfarande kontakt med sin kontaktperson/-
familj, &ven sedan insatsen formelit avslutats
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Tva ungdomar kommer {ill tals i Eva Suokas (1996) uppsats. En av dem sager
att han blivit "démd” till att ha kontaktperson och han tycker att det &r "rétt sa bra”. | det
andra fallet var det mamman, som tagit kontakt med socialtjansten for att det var brékigt
hemma. Det var hon som foreslagit det, men pojken gick med pa ett méte fér att ge
honom (kontaktpersonen) "en chans”.

Atta ungdomar i dldern 14-19 ar kommer till tals i Jennie Anderssons och Isabell
Bengtssons (1996) uppsats, varav sju ar pojkar. | tva fall var det mamma som foreslagit
kontaktperson fér att pojken skulle komma ut och géra nagot annat &n sitta inne och titta
pa TV respektive for att han behdvde hjalp med skolarbetet. | fyra fall var det
socialsekreteraren som féreslagit det av anledningar som att pojken hade problem
hemma och skulle "sluta med att hitta pa skit”; hade "strulat runt for mycket”; "hallit pa
med kriminella saker”; sysslat mycket med kriminalitet och dragit pa sig flera domar. |
det senare fallet bérjade det med dvervakning, men sedan det upphort blev évervakaren
hans kontaktperson. | ett fall var det kuratorn pa pojkens skola som foreslagit insatsen,
eftersom han var "involverad i en del”. Fér den enda flickan i urvalet var det ledaren for
en tjejgrupp, som tyckte hon behdvde nagon att tala med for att det "strulade mycket” i
skolan, hemma och med kompisar. Aven om alla ungdomarna (utom mdjligen en)
kopplar insatsen till sina problem, sin stdkighet eller sitt kriminella beteende beddmer de
den patagligt positivt. Kontaktpersonen ar en person som hjalper till nar ungdomar har
problem eller har det svart, en som bryr sig och finns till hands, som de kan tala med
och som de kan gora roliga saker tillsammans med, som hjalper dem att "komma in pa
ratt spAr”. Flera berattade om en fdrandring till det battre (i sin egen situation): en har
inte kant sig lika radd att g& ut; en tycker det &r skont att ha nagon som vill fdlja med
honom ut; en har fatt hjalp med att "halla sig lugn”; en uppskattar att han kan ringa till sin
kontaktperson nér som helst; en kénner sig tryggare nér han vet att det finns nagon som
kan hjalpa honom. Kontaktpersonemas tystnadsplikt namns av flera som en fordel. Att
pojkarnas kontaktpersoner ar unga man uppskattas, flera har gemensamma intressen.
Just deras kontaktperson &r bra, Arlig, staller upp, som en kompis "fast battre”, man kan
lita p& honom. Flickan i urvalet ser sin kontaktperson som en extramamma.

Sigun Lilja (2000) fick i sitt stora brevutskick svar fran tre flickor, 15, 18 och 20
ar, som ville bli intervjuade. For dem alla var det under hdgstadietiden skolk och
skolpersonal uppmérksammade att de behévde nagon form av hjalp. De hade alla haft
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sin kontaktperson i minst ett och ett halvt ar och menade att de fatt hjalp, som minskat
deras problem. En hade i bdrjan tyckt att det var lite pinsamt att forklara fér kompisar,
sade hellre att det var en slakting eller kompis. Tva av dem hade inga betankligheter,
kompisarna tyckte bara det verkade bra. En lillasyster hade darefter ocksa velat ha
kontaktperson. Alla uppfattade kontaktpersonen positivt, tyckte att det var en bra insats.
En skulle sjalv vilja bli kontakiperson. De tv& som (vid intervjutillfallet) varit med om en
avslutad insats eller byte av kontakiperson framhgil att insatsen inte avslutades pa
deras initiativ utan pa kontaktpersonens.

Hur utformas Insatsen? Vad gér de tillsammans?

Av tio 4-10-aringars berattelser (Boriesson & Held 1995) framgar ait de delar sin
kontaktfamiljs vardag. Det framskymtar nagot tivoiibesdk och besdk pa restaurang, men
mest ar det lekar av olika slag, att leka med kompisar, spela fotboll, titta pa film, leka
med ponnyn, pyssia och rita. Nastan alla berattar om kontaktfamiljens djur, som de
tycker om att vara med. Négra barn séager att de vilar sig och tar det lugnt hos
kontakifamiljen, far vara mer ifred dar eller sover lange, eftersom det inte &r sa mycket
liv pA morgonen som det &r hemma. Uppsatsférfattarna noterar att barnen berattar mer
om samvaro med andra barn &n med de vuxna i kontakifamiljen, trots att det av
socialakterna framgar att de har kontaktfamilj for att fa sérskild stimulans. De noterar
ocksa att mannen i kontakifamilien i inget fall var hemma vid deras bestk (for att
intervjua barnen). Han forefaller dem ocksa pétagligt franvarande i bamens berattelser
om vardagen — trots att de flesta &r barn till ensamstdende mammor och insatsen
ibland motiveras med barnens behov av en manlig férebild.

Barnen i Ottossons & Perssons (1995) uppsats hade svart att klart redogéra for
hur ofta de var hos kontaktfamiljen. De som upplevde att det var ofta, skulle gérna sett
att det var mindre ofta. De trivdes bra hemma ocksé, &ven om det var battre hos
kontaktfamiljen 4n de ténkt sig. De som upplevde att de var séllan hos kontakifamiljen,
skulle garna sett att det var oftare. Det framgar klart att djuren i kontaktfamiljen var
viktiga, svaren domineras av djurberattelser. Det visar sig att alla bamen kommer fran
staden eller fran tattbebyggt samhélle och deras kontaktfamiljer bor undantagslost pa
landet. Alla barnen namnde lekkamrater och lekar, som var mer &ventyrliiga &n hemma i
stadsmiljén. Alla namnde att de tittade pa TV, video och spelade TV-spel. Alla berattade
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om olika typer av sport- och fritidsaktiviteter, promenader och skogsutflykter. Flera
namnde mysstunder och god mat. Svaren innehéll mycket fa beréttelser om
intellektuella aktiviteter, noterar uppsatsskrivarna, &ven om nagra namnde sagolésning.
P& fragan om det fanns nagot som inte var bra med att vara hos kontaktfamiljen, kom
barnen fdrst och framst att t4nka pa att viss mat inte var god, att de fick lagga sig
tidigare &n hemma eller att det fanns barn som inte ville leka. Flera antydde hemléngtan,
"lite” eller "ibland”. Barnen fick ocksa reflektera éver hur det varit om de inte haft
kontaktfamilj. Over hélften skulle ként saknad, i forsta hand efter lekkamrater, djur och
en del materiella ting. Nagra f& barn hade svért att se att det skulle gjort nagon skillnad.
Ett bam uttryckte klart att hemsituationen hade blivit béttre efter tillsattandet av
kontaktfamilj. Uppsatsforfattarna konstaterar att en tredjedel forefoll att kanna
kansloméassig narhet till kontaktfdraldrarna, medan tva tredjedelarna férefdll ha en
ytligare kontakt om &n férknippad med nagot positivt, en plats dit man &kte och upplevde
en massa saker.

Barnen i Peder Erikssons och Erik Lehtos uppsats (2000) bor i Norriand, vilket
mérks pa deras aktiviteter i kontaktfamiljen, atminstone i Viktors gladje dver att fa kéra
skoter och fiska med pappan i kontaktfamiljen. Lisa &r hos sin kontaktfamilj varannan
eller var tredje helg och ett par veckor pA sommaren. Hon brukar ocksa kéra skoter pa
vintrarna och det finns héstar, som hon brukar rida pa. Det finns mer att gdra dar &n
hemma, hon har kompisar dar och tycker om djur. Férutom héstar finns dar tre katter
och tva kaniner. Sara brukade &ka med ut och segla eller &ka skidor i sin forsta
kontaktfamilj. 1 sin andra kontaktfamilj ndmner hon sérskilt matlagningen tillsammans
med mamman i familjen. Niklas brukar se pa TV, spela datorspel och annat.
Sammanfattningsvis fAr man intrycket att de har fyra barnen &r glada for sina
kontaktfamiljer och trivs med dem men att det inte &r helt latt att komma pa sarskilda
aktiviteter. Det vanligaste &r att vara hos kontaktfamiljen var tredje veckoslut och alla
némner att arrangemanget ocksa &r bra for mamma, som da far lugn och ro. Det &r nog
ingen tillfallighet att det &r de tva aldsta i detta urval (14, 15 ar) som ser som en nackdel
att kontaktfamiljen bor pa landet, vilket fdrsvérar for dem att vara med kompisar i stan
under helgen.

Ungdomarna i Eva Suokas uppsats (1996) beréttade att de redan innan de
sjalva hade kontaktperson visste vad det innebar genom kompisar. De blev dock
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forvanade 6ver att det inte var sa mycket "6vervakning”, som de hade férestélit sig. Det
var istallet "en vuxen kompis”, "en som bryr sig om”. Det &r bra med en "som far en att
kanna ansvar och sager till om han tycker man har gjort fel” eller en som "kan satta sig
in i hur det ar", kan lyssna och forsta. De brukade aka ut och gdra nagot (med sin
kontaktperson), kanske ga pa bio, pA McDonalds, kanske fika eller bara traffas for att
prata om allt mdjligt. De kunde skonja en del forandringar till det béttre, braken med
mamman var inte sa vanliga langre eller det var "lite lattare med morsan”, skolarbetet
fungerade béttre. Det &r viktigt att kunna kénna fortroende for sin kontaktperson och nér
man gor det, da vill man inte gdra den personen besviken elter "hitta pa dumheter”.

Sju pojkar i 14-19-arsaldern (Andersson & Bengtsson 1996) beréittar att de
traffar sina (manliga) kontaktpersoner ofta, en, tva eller tre ganger i veckan é&r lika
vanliga svar, men daremellan kommer telefonsamtal. De har ocksa fylliga svar om vad
de gor tillsammans, Aterkommande &r att sitta och prata, g4 ut och ta en fika eller en 6l
och bara prata, ga ut och ata pizza, ga pa bio, bada, &ka skridskor, styrketrana, hitta pa
aventyrssaker som att kiattra pa klattervagg eller aka go-cart, gdra utflykter till nagot
roligt stalle. Flickan i urvalet tycker inte att hon har behov av att de gor saker
tilsammans, hon betonar att det viktigaste ar att fa sitta och prata, men ocksa att
kontaktpersonen (kvinna) kan folja med pé polisférhdr och kan vara behjalplig i
samband med flyttning till egen lagenhst. Det tycks inte vara svart for de har
ungdomarna ait beratta fér andra att de har kontaktperson. Kamrater vet om det men
tycker det &r ganska normalt eller fragar inte s& mycket, en del kamrater har ocksa
kontaktperson. D& kan det (for nagra) vara mer tveksamt att beratta fr mammas vanner
eller for slakten.

De tre flickorna i Sigun Liljas (2000) uppsats brukade traffa sin kontaktperson
ungefar en gang i veckan med telefonkontakt daremellan. De fick hjalp med sadant som
de tyckte var svart eller gjorde sadant som de inte gjorde annars (sjalva), som att resa
till Danmark eller Liseberg eller spela minigolf. De brukade ocksé ga ut och fika eller
traffas hemma hos kontaktpersonen. Det viktigaste var att fa prata, att ha nagon annan
4n foraldrarna att prata med om problem. En av flickorna kunde finna nagot negativt,
namligen att kontaktpersonen hade problem sjélv och "det blev att jag ibland kénde mig i
végen".
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Vad anser barnet/den unge om sin kontakt med socialtfénsten?

| de uppsatser dar yngre barn (upp till 12 ar) kommer till tals, visar det sig att
socialtjéinsteh lyser med sin franvaro i bamens berattelser, &ven nér det géller inledande
information. | Soukas (1996) uppsats kommer tv4 ungdomar med kontaktperson till tals.
En har mdten med sin socialsekreterare, sin mamma och sin kontakiperson varannan
vecka. DA "kollar de laget” och "pratar om att jag inte ska rénna ute s& mycket”. Denna
ungdom tycker att "socialsekreterare &r si javia jobbiga®. Den andra har ingen kontakt
med socialtjinsten. Tre ungdomar i Marie Lundman-Vdlkers (2000) uppsats beskrev att
de varit pA uppfoliningsméten hos socialsekreteraren ftillsammans med sin
kontaktperson och var néjda med det. De tva som haft kontaktfamilj hade inte deltagit i
nagon egen uppféljning och tinkte heller aldrig pa att deras kontaktfamilj var ett bistand
beviljat av socialtjAnsten. Aven i andra uppsatser skymtar socialtjansten fram | méten
med tonaringar, men barn under tonéren kan inte dra sig till minnes att de varit med pa
nagot méte. Det ska tilldggas att inte alla uppsatser hade uppe fragan om kontakt med
socialtjansten (var kommentar).

Sammanfattning

| detta kapitel har utgangspunkien varit 18 uppsatser pad C- och D-nivd inom
universitetsutbildningar. Det &r pa institutioner for socialt arbete (socialhégskolor) som vi
funnit flest uppsatser, som handlar om insatsen kontaktperson/-famili. Den f6rsta
uppsatsen &r fran 1983 och visar instéllningen till insatsen hos socialsekreterare, nar
den nya Socialtjinstlagen nyligen tratt i kraft (1982) och insatsen dérmed blivit lagligt
reglerad. De senaste uppsatserna ar fran 2000, d& insatsen anvénts i 18 &r och kommit
att omfatta allt fler barn och unga fér varje ar som gitt. Varje uppsats har naturligtvis
sina begransningar i urval och tillvagagangssétt och det gar att ifrigasatta réickvidden av
presenterade resultat. Vi har valt att i detta kapitel ta presentationen av empirin, d.v.s.
av genomfdrda intervjuer, enkéter och sociala akter, som utgangspunkt och inte
anvinda oss av uppsatsforfattarnas analyser och slutsatser. P4 det séttet kommer vi
narmre kallan, vad barnen, foraldrarna, kontaktpersonerna/-familjerna,
socialsekreterarna sager eller vad enkatsvar visar eller sociala akter ger uttryck for. Den
bild som vaxer fram 4r bade férhallandevis entydig och variationsrik och later sig inte sa
latt sammanfattas.
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Om vi skulle ange nAgra sammanfattande intryck &r det att insatsen efter hand
antagit tydligare former. Kontaktperson/-familj betraktas visserligen i princip som en
insats, men det blir mer entydigt med aren att den utgdrs av kontaktfamifjer och
kontaktpersoner och att ytterligare uppdelning i termer av stod- eller avlastningsfamiljer
eller stod- och kontaktpersoner férsvinner. Kontaktfamilj &r den familj, som regelbundet
tar emot barn i sitt hem éver veckosiut (samt lovdagar och annat). Vanligen galler det
yngre barn och mera sallan ungdomar. Det tycks finnas en skiljelinje i tonaren, da
ungdomar inte Iangre tycker att det 4r lika roligt att fa aka bort dver veckoslutet och vara
pa landet med en kontakifamilj istallet for att umgéas med kamraterna i stan. Det visar sig
vara férhallandevis vanligt att en kontaktfamilj bor pa landet och har tiligang till djur och
natur i stdrre utstrackning 4n barnen, som oftare kommer fran stan. | den man yngre
barn far komma till tals har de visat sig uppskatta kontaktfamiliens méjligheter, men de
aker inte till en kontaktfamilj fér sin egen skull. Enligt alla berérda parter, inklusive
barnen, ar det for att deras ensamstiende mamma behdver avlastning eller att syskon,
som brakar med varandra, ska fa komma fran varandra ibland — for sina féréldrars skull.

Det blir annorlunda i tondren. Det kan vara tonarsflickor som vill komma ifran sin
mamma ibland och darfdr far en kontaktfamilj eller ungdomar som fortsétter att aka till
den kontaktfamilj, som de redan haft i manga &r. Om de inte skulle gilla sin kontaktfamilj
aker de helt enkelt inte dit. Vanligare ar att tonaringar far en kontaktperson och det ar da
inte ovanligt att det beror p& deras eget beteende eller pa att de genom sitt beteende
visat att de behdver stod utanfér familien. Insattandet av en kontaktperson motiveras
vanligen av den unges egna behov eller intressen. Av uppsatserna aft déma fungerar
det ofta val och ungdomar uppfattar kontakipersonen som ett stéd. Inte heller de som
har en kontaktperson, som enligt deras egen mening &r till for att hjalpa dem att komma
frAn missbruk och kriminalitet, tycks se honom eller henne som en del av
kontrollsystemet.

Det finns i uppsatserna en antydan till skillnader utifran alder och kén, som
skulle behéva en narmare undersdkning. Om vi skulle generalisera mer &n vi har
underlag fér att gora, skulle vi pasta att det &r moderliga kvinnor som ser till att deras
familj blir kontaktfamilj for yngre bam, medan unga man gérna &tar sig att vara
kontaktperson for tonaringar. Nar bam &r under tolv ar &r de helt enkelt bam, inte pojkar
och flickor. DA ar det den ensamstadende mammans behov som &r viktigast, hon maste
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f& det stod och den avlastning hon behdver for att orka fortsatta vara en god forélder —
eftersom fadern ar mer eller mindre franvarande. Forst i tonaren framtrader barnen som
pojkar och flickor och da kan de behdva hjalp och stéd for sin egen skull, inte séllan for
att komma fill ratta med sin eget inte alltid dnskvarda beteende. For pojkarnas del
behdver de en ung man som kan géra saker tillsammans med dem, aktivera dem och
ge dem en meningsfull fritid, som gér att de kommer in pa lampligare végar. Foér
flickornas del behdver det inte vara en yngre kvinna, men en kvinna som de kan prata
med och genom samtalet fa ordning pa sitt liv.

Det har gjorts olika reflektioner om i vad man insatsen &r stdd eller kontroll.
Uppsatserna stéarker uppfattningen att det ar betydligt mer stéd an kontroll. Eftersom det
ar en frivillig insats fungerar den inte, om den inte &r bra eller uppskattas av berérda
mammor eller ungdomar (barn kommer séllan till tals). Mammor kan t.ex. ans6ka om att
fa byta kontakifamilj fér sina barn och ungdomar kan utebli frAin méten med sin
kontaktperson eller se till att f4 en ny. Aven kontaktfamiljer och kontaktpersoner kan
avsluta sitt uppdrag, om det inte fungerar fér dem. Socialsekreterare tycks tamligen
entydigt uppge att de tyvarr har fdga kontakt med kontaktpersoner/-familjer utéver de
nddvandiga moéten de har med sévél kontaktpersoner/-familier som (klient)familjer vid
tiden for omprévning av insatsen. Manga socialsekreterare ar missndjda med sin
uppfdljning av insatsen och sitt slarv med avslutande samtal. De har ingen systematisk
kunskap om insatsens innebdrd eller effekter. Dock tycks alla vara dverens om att det ar
en bra och omtyckt insats.
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Kapitel 5. Nagra utblickar mot Norge och Danmark

Inledning
| detta kapitel gor vi en utblick mot tva av vara grannlénder, Norge och Danmark. Vi har
med hjalp av personliga kontakter i de bada landerna forsokt forstd hur motsvarande
insatser i de bada landerna fungerar. Var kontakt i Norge har varit Mona Sandbzek och
Elisabeth Backe-Hansen, bada verksamma vid NOVA (f.d. Barnevernets
Utvikiingscenter) i Oslo. En av oss fick ocksa mojlighet aft tilsammans med Mona
Sandbaek gora ett besdk pa ett barnavardskontor i stadsdelen Akerselva i Oslo, dér vi
samtalade med ett par socialarbetare om insatser motsvarande kontaktperson/-familj.
Var kontakt i Danmark var Tine Egelund som &r verksam vid Socialforkningsinstitutet i
Képenhamn. Vi har ocksd tagit del av nagra rapporter och utvérderingar samt
lagstiftning och statistik men har inte haft ambitionen att gora nagon heltackande
sondering av relevant litteratur i grannlanderna. Dessutom tycks, liksom i Sverige,
forskningen om insatsen vara ringa bade i Norge och Danmark. Till exempel skriver
Kristn  Andresen Soldal (1997) att med tanke p& omfattningen av
stottekontaktverksamheten i Norge har det varit lite forskning kring det. Hon menar att
stettokontakter, bortsett frén i offentliga utredningar, &r foga omtalade | litteraturen. Med
hanvisning till Bunkholdt och Sandbask (1998) och Einarsson och Sandbaek (1997)
konstaterar Barne- og familiedepartementet (2001) att det knappast finns nagon
facklitteratur om insatserna och att denna litteratur dessutom i liten grad baseras pa
forskning. Vad galler Danmark menar Tine Egelund (muntlig kontakt) att forskningen om
insatserna ar obefintlig. Hon namnde emellertid att en kartlaggning som fokuserar
personlig radgiver och kontaktperson kommer att genomfdras 2001 av bland annat Bodil
Warming vid Aalborg universitet.

Bade i Norge och Danmark finns det insatser som liknar kontaktperson/-familj. |
Norge handlar det om stettekontakt och besokshjem/aviastningshjem och i Danmark om
personlig radgiver, fast kontaktperson och aviastningsophold. Insatsernas omfatining &r
emellertid lagre i bade Norge och Danmark jamfort med i Sverige, trots att &ven de barn
som skulle falla under LSS ingr i siffrorna. ! Norge uppgick 1999 antalet barn och unga
mellan 0-17 &r som hade antingen stattekontakt eller besakshjem/avlastningshjem ftill
sammanlagt 9 899. | Danmark var det samma &r 8 402 bam och unga mellan 0-19 ar

69



som hade nagon av de tre ovan ndmnda insatserna. Det ar att jamféra med att det i
Sverige 1999 var 21 382 barn och unga 0-20 &r som hade kontaktperson/-familj (Det &r
svart att jamféra olika landers statistik men det kan noteras att antalet 0-17-aringar i
Norge och Danmark ligger kring en miljon medan motsvarande antal i Sverige bara &r
en och en halv ganger stdrre.)

Norge

Liksom i Sverige dar insatserna kontaktperson och kontaktfamilj inte direkt séarskilis nér
de omtalas tycks insatserna besgkshjem/aviastningshjem och stettekontakter behandlas
pa motsvarande sétt i Norge. Mycket av det som star beskrivet om stettekontakt verkar
ocksa galla for besgkshjem/aviastningshjem. Bada insatserna syftar till att ge foraldrar
avlastning och stimulera barns och ungdomars sociala liv utanfor familien (Barne- og
familiedepartementet 2001). Barne- og familiedepartementet papekar att insatserna &r
jamforbara &ven administrativt da rekrytering av beswekshjem/avlastningshjem och
stottekontakter sker pA samma sitt. Vi har emellertid forsokt skilja insatserna at i
presentationen for att fa en uppfattning om skillnader och likheter.

Stattekontakt &r en av det norska barnevernets aldsta insatser (Sandbaek 1995).
Begreppet stottekontakt anvandes i Norge forsta gangen 1955 och avsag da en person
som gav hjalp och stéd till barn och unga genom att gora saker tillsammans med dem.
Inspirationen hamtades fran hjalporganisationen Big Brother Volunteers i USA (Jatten &
Furevik 1980).

Laglig reglering

I Norge &r det tva lagar som reglerar insatserna. Insatsen stottekontakt definieras som
riktad till personer som har behov av den pé grund av funktionshamning, alder eller
sociala problem (Lov om sosiale tjenester, LOST) eller nar barnet p4 grund av
forhallandena i hemmet eller av andra anledningar har behov av det (Lov om
barneverntienester, LBTJ). Det som narmast motsvarar den svenska
barnavArdsinsatsen &r stettekontakt enligt 'Lov om barneverntjenester fran 1992, som
tradde i kraft 1993. Syftet med lagen &r att garantera att barn och unga, som lever under
forhallanden som kan skada deras héalsa och utveckling, far nddvandig hjélp och omsorg
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i tid och att bidra till att barn och unga far trygga uppvaxtvilikor (§ 1-3). Lagen galler for
barn och unga under 18 &r (Barne- og familiedepartementet 2001).

Enligjt tva socialarbetare i Oslo (muntlig uppgift) &r insatserna stettekontakt och
besokshjem/avlastningshjem specificerade i barnevernsioven och ftillsatts alitid pa
frivillig basis. Férandringen i bamevernsloven fick konsekvenser fér bedémningen av
vem som 4ar i behov av nAgon av insatserna. De menade att férandringen i
barnevernsloven innebar att den fick en vidare formulering nu &n tidigare och att lagen
om sociala tjanster formulerades snavare. Numera laggs stdrre vikt vid férebyggande
Atgarder och vad for slags problematik som galler fér vem som ska fA nagon av
insatserna &r inte langre lika tydlig. Ska till exempel alla ensamstaende mddrar som
kanner sig slitna & stettekontakt eller besgkshjem/avlastningshjem for sina barn? Alla
fordldrar kan ju kanna sig slitna nagon gang. Detta staller till problem med
gransdragningen mellan lagarna i vissa fall. De fall som inte hamnar under lagen om
sociala tjanster hamnar i barnavardslagen. De tva socialarbetarna betonade emeliertid
att det kravs missbruk, depression eller dylikt for att fa hjalp.

Insatsernas omfattning och Innehéll

En av de vanligaste insatserna ar besgkshjem/avlastningshjem och stattekontakt
(Statistisk sentralbyra 2000). Som framgér av tabell 2 &r besgkshjem/avlastningshjem
betydligt vanligare an stettekontakt i alla aldersgrupper utom for tonaringar. Sammanlagt
omfattar insatserna 9 606 barn och unga.

Tabell 2 Barn med bamevemsinsatser 31 december, efter dlder och insats 1999
llnsats Totalt [0-2 ar[3-6 &r |7-13 &r |14-17 &r
|stzttekontakt 3618 | 53 | 248 [2046 [1098
|besaksh]emlavlastn 6281 415 |[1609  [3240 897

Varje barn kan ha flera insatser. Summan av insatserna &r darfor stbrre an
barn totalt.
Killa: Statistisk sentralbyra. Norge.

Stottekontakt

Stottekontakt ar en insats som riktas direkt till barnet (Barnevernsloven § 4-4). Den som

utfdr insatsen bdr vara en person som barnet kan ty sig till vid sidan om foraldrarna.
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Stottekontakten innebar nagon som barnet kan prata med eller som tar med barnet pa
aktiviteter. Dessutom kan insatsen vara en avlastning for foraldrarna (Barnevernloven §
4-4). Som f}amgér av tabellen kan &aven forskolebarn ha stattekontakt men det ar
vanligast for skolbarn i aldern 7-13 ar.

Genom att umgds och delta i aktiviteter tillsammans med barnet kan
stottekontakten bidra till att dka barnets livskvalitet. Barne- og familiedepartementet
(2001) skriver att stattekontaktverksamheten i praktiken kanske har varit 6verdrivet
fokuserad pA de aktiviteter som stettekontakten gor tillsammans med barnet.

Stettekontakten behéver inte vara utbildad men bor handledas av en utbildad
person (Barnevernsloven § 4-4). Det ska vara manniskor som &r engagerade och
avldnade pa timbasis och inte har det arbetet som huvudsysselséttning. Stettekontakten
har oftast ingen halso- eller sjukvérdsutbildning men rekryteras bland ménniskor som
har intresse for att hjalpa andra méanniskor till en meningsfull fritid (Andresen Soldal
1997). Det &r inte meningen att stettekontakten ska inneha en kontrollfunktion, men
uppdraget kan innehdlla vissa element av kontroll. Vid begransad problematik kan
stottekontakt utgdra den enda insatsen, men vid stdrre problematik bér det kombineras
med andra insatser. Insatsen bor ocks& ha en bestdmd malsattning (Barnevernloven §
4-4).

Vem insatsen stottekontakt riktas till
1 Stein-M Jattens och Magne Fureviks (1980) undersokning, baserad pa enkater till nio
socialkontor, visade det sig att tva tredjedelar av de som hade stettekontakt var pojkar.
Mer an halften av barnen bodde med en ensamstaende foralder. En fijardedel kom fran
hem med fem eller flera barn. Flertalet av klienternas familjer hade en tung social
problematik p& ett eller annat séft. 15 procent kom fran hem dar en eller bagge
féraldrarna var alkohol- och/eller narkotikamissbrukare. Kristin Andresen Soldal (1997)
visar i en undersékning, baserad pa intervjuer med sju socialarbetare, att stettekontakt
framst tillsatts for tre typer av problem hos klienterna (inte specifikt barn), namligen
isolering/ensamhet, passivitet och provocerande beteende.

| Mona Sandbaeks (1995) undersékning framkom det att stettekontakt anvandes
f6r samvaro med barn som var hyperaktiva, ensamma eller behdvde stod i en svar
dvergangsfas i livet, t.ex. i samband med en skilsmassa. Stottekontakt anvandes i
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kombination med andra insatser (i Atta av elva fall). De flesta hade flera problem och det
var ofta en kombination av problem hos bamen och foraldrarna. Foraldrama beskrev det
som en stor 'hjélp att nagon tog sig an barnen. Huruvida insatsen slar val ut &r mycket
beroende pa hur personerna passar ihop betonar Mona Sandbaek.

Mona Sandbask (1995) presenterar olika exempel. | eft fall fungerade
stottekontakien som aviastning for foraldrarna till en pojke med diagnosen MBD och tog
med sig pojken pA olika aktiviteter. | ett annat fall fick en pojke stattekontakt en tid efter
foraldrarnas skilsmassa, han fungerade daligt i skolan och stattekontakten anvéndes for
att hjalpa pojken med léxor under en problematisk period i pojkens liv. | ytterligare ett fall
férmedlades kontakten via det daghem, dér en pojke barjat efter en langvéga flytt med
mamman efter skilsmassa. Forskoleliraren menade att pojken behévde en manlig
forebild och stattekontakten innebar hjalp till aktivering och nagon att dela ansvarst med
i en krissituation. Mona Sandbaok konstaterar att stettekontakt kan ségas vara en enkel
insats med en begransad omfattning. Aven om den kan tyckas ha ett begrénsat vérde
utifrin exemplen menar Mona Sandbaek att de som fick stettekontakt vérdesatte den
hégt. Hon menar att det kan bero pa att ménga av dem hade stora problem och/eller var
helt ensamma om ansvaret om barnen. Insatsen betydde mycket i vardagslivet.

Beswekshjem/aviastningshjem

Som vi namnt tidigare sA omtalas de bada insatserna stettekontakt och
besekshjem/aviastningshjem oftast tillsammans och mycket av det som star beskrivet
om stottekontakt galler ocksd for besgkshjem/aviastningshjem. Insatsen
besgkshjem/aviastningshjem &r inte specielit omnamnd i barnevernsioven men ar en
férhallandevis val utnyttjad insats. Besokshjem &r mycket vanligare &n stattekontakt och
kan avse alla aldrar. | vissa fall &r insatsen till for att avlasta foraldrarna, i andra fall fér
att tillgodose barnets behov, ofta ar det en kombination av béda. Insatsen far emellertid
inte ersatta barnets hem hos de biologiska fraldrarna. (Barnevernsloven § 4-4). Da det
i litteraturen som vi funnit finns sparsmakat med beskrivningar om vad bara insatsen
besekshjem/aviastningshjem innebar ger vi ett exempel fran en av de kommunala
hemsidor som blir resultatet vid sékning med hjalp av ordet "besekshjem” pa Internet.
Drammens kommun ger foljande forklaring av vad besskshjem innebar:
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Enkelte familier apner sitt hjem for barn og unge med ekstra omsorgsbehov. De kommer
pa beswgk hver 2. helg eller en gang i maneden, og noen ganger en dag i uka.
Beswkshjemmet er et supplement til det biologiske hjemmet, og for ungene er det
positivi med kontakt med andre familier for & A utvidet sitt sosiale nettverk. Hele familien
din fungerer som stotte for et barn som trenger kontakt med et annet familiemilje enn
det er vant til, eller et barn som er mer krevende enn foreldrene makter. Méalet er & oke
barnets selviglelse, selvstendighet og mestring gjennom samvaer, nzerhet og trygge
grenser. Et biméal kan vasre 4 avlaste vanskeligstilte foreldre og gi dem overskudd til a
mestre foreldrerollen nar barnet er hjemme. Det er behov for mange besgkshjem
(Drammens kommunala hemsida 2001).

| citatet framgar det att ett bimal kan vara att avlasta féraldrarna, men enligt de tvé
socialsekreterare vi talade med i Oslo ar det inte ténkt att besSksfamiljen ska befatta sig
med féraldrarnas problem, nagot som de anser framgar tydligt i lagen. Betoningen ligger
emellertid p& att besekshjemmet/avlastningshjemmet, liksom steottekontakten ska vara
ett stod for bamet, vilket i fdrlangningen torde vara en hjalp fér féréldrarna &ven om man
inte befattar sig direkt med deras eventuella problematik.

Danmark

Laglig reglering

| Danmark specificeras insatserna 'fast kontaktperson’ och 'personlig réadgiver i
Serviceloven §40, (stycke 2 nr. 6 och 7). Insatserna beslutas, verkstalls och bekostas av
socialférvaltningen (Egelund 2000). Insatsen 'avlastningsophold’ inférdes i lagen 1993.
Huvudregeln for insatsema &r att de ska tillsattas pa frivillig basis men det kan &ven ske
utan samtycke. Till skillnad fran i den svenska lagstiftningen dar hela Socialtjanstlagen
baseras pa frivillighet och dar tvanget ligger i LVU, sa finns det mdjlighet till tvang inom
den danska Serviceloven. Tine Egelund (muntlig uppgift) tviviar dock pa att nAgon av
insatserna i praktiken tillsatts utan samtycke.

Insatsernas omfattning och Innehéll

Som framgar av tabell 3 var den vanligaste insatsen i Danmark 1999 avlastningsophold.
Det var huvudsakligen bamn i aldrarna 7-11 ar som hade insatsen, men &ven en stor
andel barn 0-6 &r. Vad géller personlig radgiver s var det framst &ldre barn, 15-17 ar
som hade den insatsen, vilket ocksa gallde for fast kontaktperson.
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Tabell 3 Antal bam och unga med férebyggande insatser 31 december 1999

llnsats _ Totalt |[0-64ar [7-114&r [12-14 &r [15-17 &r[18-19 &r
[Personllg radglver |1244 87 202 247 519 189
Fast kontaktperson| 617 43 100 165 235 70
Avlastningsophold | 6545 2033 |2785 1181 493 53

Killa: Danmarks statistik 2000.

Personlig rddgiver och fast kontakiperson

Personlig radgiver inférdes som insats d& Lov om social service tradde i kraft 1976. Den
personliga radgivaren &r en person som ger rAd och stéd till ett bamn eller ungdom i dess
uppvéxt eller med hansyn till framtida levnads- och arbetsvillkor (Jappe 2001). Personlig
radgiver &r inte orienterad mot familien i samma utstrackning som fast kontaktperson.
Fast kontaktperson &r en ny insats sedan 1998 och anvands pa ungefar samma sétt
som personlig radgivare. Det infordes for att utvidga insatsens mandat och vara mer
orienterad mot hela familien och inte bara barnet/den unge. Den bérande idén bakom
insatserna &r att vanfiga manniskor kan spela en férebyggande roll genom att stimulera
och ge omsorg till barn med sérskilda behov, ge féraldrarna rad och stéd i fordldrarollen
och aviasta utsatta féraldrar. Att den &r férebyggande innebar att en vuxen utanfor
familjen Atar sig ait ha kontinuerlig kontakt med ett barn for att ge det (och foréldrarna)
stéd och att stimulera barnets utveckling for att pa s& satt dampa ytterligare problem
(Egelund muntlig uppgitt).

Avlastningsophold
Aviastningsophold motsvarar den svenska insatsen kontaktfamilj. Tanken bakom
insatsen ar att man ska undga att omhanderta barn, istéllet kan foraldrarna fa aviastning
genom att barnet bor hos avlastningsfamilien d& och da. Insatserna kan pAga allt ifran
ett &r till att bli 1angvariga. Eftersom insatsen ofta fyller en funktion inte bara for barnet
utan aven for foraldrarna/foraldern sa behaller man ofta insatsen under en langre tid.
Icke-professionaliteten &r den grundiiggande idén bakom vilka som rekryteras
for aft utfora insatserna men i flera kommuner finns det staber av professionella varifran
man rekryterar aviastningsfamiljer. En familj kan ta sig an flera barn. Tanken &r ocksa
att klientfamiljen ska ge forslag pa vilka de kan tanka sig som avlastningsfamilj. Det &r
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dock kommunen som i sista hand avgér vem som blir det. Vad géller kontrakt och
ekonomisk ersattning s& baseras taxan pa hur stor problematik avlastningsfamiljen tar
pa sig. Det har féranlett diskussioner som upplevts som obehagliga. Dels upplevs
problem som olika stora fér olika personer, dels &r det en svarighet att méta olika slags
problem i pengar. Uppfattningarna &r ofta inte de samma for avlastningsfamiljerna som
for sociaitjansten. Socialpedagogernas landsforbund som organiserar avlastnings- och
fosterfamiljer menar att socialtjansten inte forstar vidden av det arbete som avlastnings-
och fosterfamiljerna lagger ner (Egelund muntlig uppgift).

Rekryteringsintervjuerna &r olika i olika kommuner. | vissa &r formerna for att
utreda avlastningsfamiliens lamplighet inte s& utarbetade, i andra kommuner utreds de
mer grundligt, dock inte si ingdende som tex. i vissa svenska kommuner med
Kalvestensmetoden. Insatserna &r tankta som stéd, inte som kontroll.
Socialfdrvaitningarna har emellertid ofta frvantningar p& att de som utfér insatsen ska
rapportera till dem om hur det &r for barnet. De som utfér insatsen har dock endast
anmalningsskyldighet vid allvarligare fall och &r inte skyldiga att vara formedlare &t
socialtjinsten. Det férekommer fall dér socialsekreterare uttrycker irritation dver att, som
de menar, de som utfdr insatserna identifierar sig for mycket med sina klienter och inte
vill rapportera om hur det &r for barnet. Ofta star de som utfér insatsen nérmre klienten
an socialtjansten.

Andra nérallggande insatser

Barns vuxenvénner

| Danmark har frivilligt socialt arbete Ater fatt en central plats pa den socialpolitiska
arenan. En del av valfardskrisen har handlat om att professionella socialarbetare inte
kunnat infria de férvéantningar allménheten har haft pa dem. Ur detta har det frivilliga
sociala arbetet &teruppstatt i en ny skepnad och kan ses som en metod for det offentliga
snarare &n ideologiska kritiker till den offentliga verksamheten, som den var forr i storre
utstrackning. Barns vuxenvanner &r en frivilligorganisation som har som mal att skapa
kontakt fér barn med fa vuxenkontakter. En vuxenvan ska pa frivillig basis vara en
kamrat till barnen. Med Tine Egelunds ledning har det gjorts en studie som belyser hur
barnen och vuxenvinnerna upplever samvaron med varandra (Jensen m.fl. 1998). |
studien har tjugosju brev frAn vuxenvanner och barnens foraldrar studerats. Dessutom
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har intervjuer gjorts med tre barn och tre vuxenvanner. Studien baseras &ven pa att man
har deltagit i ndgra timmar nar tre par vuxenvén-barn tréffats. Man har ocksa haft
tiligang till fbi'eningen Barns vuxenvanners skriftliga material. Féreningen har hamtat sin
inspiration fran Big Sister och Big Brother Association i USA (samma som Norges
inspirationskalla).

Féreningens malgrupp ar barn som har f& vuxenkontakter. Det kan till exempel
vara barn som bor med en ensamstiende mamma eller pappa och inte har nagon eller
mycket liten kontakt med den andra féraldern. Det sociala natverket ar glest och
foraldern upplever sig ofta som ofiliricklig. Barnen &r ungefar fem till sjutton ar gamia.
Vuxenvinnema ska ha lust att "gbra nagot for nagon annan”. Nér de valjs ut ser man
bl.a. ill att de inte sjalva befinner sig i en kravande livsfas, att de har praktisk méjlighet
samt fysisk och psykisk kapacitet att ta sig an ett barn, Vuxenvéannerna far inte heller
finnas med i brottsregistret. Vanligtvis &r de som blir vuxenvanner mellan 21 och 75 ar.
Féreningens malsattning &r att kontakter férmedlas mellan barn och vuxenvén av
samma kdn for att barnet ska & en méijlighet att utveckla sin kénsidentitet, till exempel
att pojkar ska ha tillgang till manliga forebilder.

Projekt kontaktfamiljer

Projekt kontaktfamiljer startade i november 1993 som ett férséksprojekt stott av
Socialministeriet, ett projekt fér ensamma wvuxna psykiskt sjuka inom den lokala
psykiatrin i Skanderborg. 1996 utvecklades projektet till att &ven omfatta psykiskt sjuka
foraldrar och deras barn. Syftet med projektet ar att, med privata familier som
utgangspunkt och individuell matchning som metod, skapa stabila och langvariga
relationer mellan familjer med psykiskt sjuka féraldrar och kontaktfamilierna, for att
dverbrygga kiyftan mellan de psykiskt sjuka och det civila samhallet. Projektet
resulterade i att manga familjer visade intresse for att bli kontakifamilj och
erfarenheterna av forsoksprojektet férmedias nu till olika ‘amter’ och kommuner i form av
ett tredrigt landstackande forsdk som haller pa fram till augusti 2001. Michael
Freiesleben (2000), som &r en av initiativtagarna, skriver att kontaktfamiljerna anvands
och &r tankta som en aviastning for hela familjen, inte bara som ett stod for barnet som i
Sverige. Kontaktfamiljen &r en familj som har lust och resurser att knyta kontakt med
och &ppna sitt hem for bland annat psykiskt sjuka foréldrar och deras barn. Samvaron
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sker vanligtvis tva till tre ganger i manaden, da de besdker varandra, gor utflykter eller
andra aktiviteter tillsammans.

Sammanfattning

De insatser som n&rmast motsvarar kontaktperson/-familj &r i Norge stottekontakt och
besgkshjem/avlastningshjem och i Danmark personlig radgiver, fast kontaktperson och
avlastningsophold. Det &r svart att gora jamforelser vad avser insatsernas omfattning. Vi
kan dock fastsla att insatserna utnyttias i mindre omfatining an i Sverige, i synnerhet
med tanke pa att de barn som i Sverige skulle fatt insatsen enligt LSS ingar i siffrorna,
eftersom varken Norge eller Danmark har nagon sérskild lagstiftning eller statistik for
barn med funktionshinder. ! 6vrigt tycks insatserna i vara grannlander ha liknande syfte
som i Sverige, aven i Norge och Danmark handlar det om stéd och avlastning. Liksom i
Sverige finns inte mycket utvérdering och forskning om denna typ av insatser.
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Kapitel 6. Nagra utblickar mot Storbritannien och ‘resplte care’

Det ingéf i vart uppdrag att beakta “relevant internationell forskning om néraliggande
insatser, exempelvis s k respite care”. Det &r en anledning till att det brittiska begreppet
‘respite care’ far ett eget kapitel, men en annan anledning &r att begreppet pa ett
intressant satt knyter an till erfarenheter och diskussioner, som vi k&nner igen i vart eget
land. Det brittiska begreppet ‘respite care’ kan dversattas med avlastande vard (jfr
svenskans respit, frist, anstand) eller korttidsboende for aviastning. Detta ar nagot som
funnits 1ange, aven i vart land. Foraldrar, make/maka och andra “omsorgsgivare”, som
dagligen har hand om barn eller vuxna med svara handikapp, gamla med
demenssjukdomar eller dylikt, kan f& aviastning genom att “omsorgstagaren” far en
kortare tids vard i annan familj eller pa en institution eller genom att nagon kommer hem
som “avbytare”. | detta kapitel ska vi inte alls uppehalla oss vid ‘respite care’ fér vuxna
med handikapp och gamla med

demenssjukdomar, &ven om det i den brittiska litteraturen gang pa gang hanvisas il
avlastning fér dessa grupper. En grupp som vi inte kan lamna darhan &r gruppen
utvecklingsstorda, barn och vuxna med utvecklingsstdrning (learning difficulties), darfor
att det &r for dem som den framsta utvecklingen inom ’respite care’ har skett.

Nar det galler barn, associeras begreppet ‘respite care’ i Storbritannien
fortfarande framfor allt till utveckiingsstérda barns korttidsboende utanfér hemmet for att
avlasta foraldrarna. Detta trots att den nya barnavardslagen i England och Wales, the
Children Act 1989 (som tradde i kraft 1991) inkiuderar alla barn med sarskilda behov
(children in need) och darmed ocksé ger mojlighet till ‘respite care’ eller ‘short-term
accommodation’ for alfa bamn och familier, som #r i behov darav. (Den nya Children Act i
Skottland och Irland kom senare, 1995 respektive 1997, men med liknande innehall.)
Denna nya lagstiftning utgdr en viktig milstolpe f6r handikappade barn genom att den
innesluter dem i den allménna barnavardslagstiftningen (mainstream childcare
legislation), som de historiskt sett varit uteslutna ifran (Stalker 1996). Med detta foljer
dock ett dilemma just nar det galler ‘respite care’ eftersom foraidrar till utvecklingsstérda
barn har varit mer vana vid att fA stdd och aviastning pa sina egna villkor &n vad andra
foraldrar med utsatta barn (children in need) traditionellt har varit i forhaliande til
socialtjansten.
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Flera &r efter lagens tillkomst ar det fortfarande tveksamheter kring vilket
begrepp som lampligen bér ersatta ‘respite care’ och i vad man insatsen har fatt ett
utvidgat anvéandningsomrade. | en genomgang av olika typer av familiehemsvard
(Triseliotis, Sellick & Short 1995) benédmnes insatsen ‘relief care”

Relief care offers hard-pressed parents, and sometimes children, a break or relief from
continued care, or from each other. Respite could be for periodic weekends, or for a
week. It is used especially to accommodate children who have learning difficulties or
some physical disability, or for teenagers who are often in conflict with their families (s.
12).

Barns korttidsboende i annan familj (family-based respite services) enligt en i forvag
gjord planering (agreed series of short term placements) med syfte att bada avlasta
férdldrarna och ge barnen ett positivt milioombyte, har likheter med den del av den
svenska insatsen kontaktperson/-familj som bendmnes kontaktfamilj och inte séllan i
dagligt tal kallas aviastningsfamilj. Det finns framfdr allt likheter med insatsen
‘korttidsvistelse’ i LSS. Korttidsvistelse ska bade erbjuda den funktionshindrade
miljdombyte och anhdriga avldsning och kan forlaggas i korttidshem eller i stddfamilj.
Man skulle kunna saga att det brittiska begreppet ‘respite care' &r en kombination av
socialtianstens kontaktfamilj och LSS korttidsvistelse i stddfamilj. Vi ska inte ga vidare i
denna jamférelse utan géra en grundlig tillbakablick pa det brittiska begreppet ‘respite
care’, granska den nya lagens intentioner och redogéra fr en del forskningsresultat.

Bakgrund

Det finns manga skal till varfér korttidsvard (‘short term care’ eller ‘respite care’) dék upp
som ett alternativ, skriver den brittiska forskaren Kirsten Stalker (1996). Negativa
rapporter under 1970-talet om institutionsvard ledde till att allt fler barn med handikapp
(iksom vuxna) bérjade vArdas hemma av sina familjer. Samtidigt visade det sig att
dessa familjer fick féga hjélp av det naturliga néatverket, grannar och slaktingar, for att
klara sin uppgift. Den tidigare méjligheten att lamna bort sina vardbehévande anhoriga
for nagon vecka pa sjukhus eller annan institution for att f4 avlastning, var inget bra
alternativ. Andra former av korttidsvard ~ som avlastning fér anhdriga - efterfragades.
Olika alternativ har vaxt fram och de stora variationerna har gjort det alit svarare att
definiera vad ‘respite care’ &r, menar Stalker. Somliga skulle s&ga att begreppet bér
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reserveras for vard dver natten i motsats till aviastning p& dagtid. Andra skulle s&ga att
det bor reserveras for vard utanfor hemmet | motsats till att det kommer hem en
‘avidsare’. Olika tidsavgransningar har gjorts fér vad som ska menas med korttidsvard —
dagar, veckor eller manader?

| The Blackwell Encyclopaedia of Social Work (Davies 2000) finner vi under
‘respite services' (s. 297): “Traditionally, the provision of respite services has been seen
primarily as a way of relieving carers of the burden of looking after people with learning
disabilities or with serious mental problems, including dementia...” En hénvisning later
oss vidare veta att ‘Family-based Respite Services' (s. 126):

... offers carers short breaks by linking their child or adult relative to another local family
- or individual — on a one-to-one basis, care generally being offered in the latter's
home... There has been much debate about the term respite because of the negative
connotations of this word, implying that the disabled person is a ‘burden’ from whom
relatives need frequent breaks. For this reason, many schemes use terms such as
‘shared care’ or ‘short breaks'...

Det stér inte namnt att denna service eller detta stéd numera inte 4r reserverat fér barn
med handikapp utan ska vara tiligangligt for alla barn med sérskilda behov. Aven andra
kallor visar att ‘respite care’ har starkast historiskt faste i varden av personer med
utvecklingsstdming (se Stalker 1996). Det tar tid att i tankande och utformning av
insatsen ‘respite care’ inlemma alla barn med sarskilda behov, inte bara barn med
utvecklingsstdrning. Det finns dilemmor i uppgiften att i en och samma insats bade
erbjuda barnet lustfullda och stimulerande upplevelser och ge vardaren en avlastning,
som kan upplevas som stéd — utan att ge skuldkénsior. Att det ar battre for barn att fa
denna avlastande korttidsvard i ett familishem &n pa en institution, tycks alla dock vara
éverens om. Det var utvecklingen inom fosterbarnsvarden, som banade vagen for
familjebaserad ‘respite care’, menar Kirsten Stalker. Vi ska di komma ihag att i
Storbritannien betydde fosterbarnsvard lange enbart langtidsplacering i annat hem langt
hemifran och med avbruten kontakt med biologisk familj (Triseliotis et al 1995). Nar
fosterbarnsvarden utvecklades mot att hysa olika typer av vard av barn i annat hem (mot
ersattning till fosterféraldrarna eller ‘the carers’), l4g det ocksa nara till hands att
utveckla en familjebaserad — eller familighemsbaserad - ‘respite care'.

Forut var det tydligen korttidsvard pa institution som gélide. Det férsta projektet
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med family-based respite care’ startade enligt Stalker (1996) 1976 och under 1980-talet
tillkom flera projekt, som valkomnades pa grund av att dylik korttidsvard i familj erbjod
den mest hemlika och individualiserade formen av vard. Det var dock tamligen
ostrukturerade férsok och det var stora lokala variationer — bade i utformning, villkor och
kostnader. Stalker efterlyser en tydligare nationell policy, eftersom det fortfarande (1996)
finns stora regionala skillnader och brist p4 information om hur mycket insatsen anvands
och av hur manga.

Vad & det som ska kallas ‘respite care'? Enligt ‘the Social Services
Inspectorate’ (1993) &r det fragan om ett avbrott (a break) fran primara vardare for en
kort period (pa institution, i annat hem eller i egna hemmet) under en tid som inte
dverstiger tre manader fér vuxna och fyra veckor for barn (allt enligt Stalker 1996, se
5.8). | denna vAgledning anvénds inte begreppet ‘respite care’ pd grund av dess
negativa konnotationer och associationer till att personen det géller &r en bérda fran
vilken 6vriga familiemedlemmar maste ha kontinuerliga avbrott for att sta ut. Inte heller
begreppet korttidsvard anses vara lamplig bendmning pa dylik avlastning med tanke pa
att det kan associera till familiehemsvard i meningen samhéllsvard. Kanske den bésta
benamningen &r ‘a break’, ett avbrott? Carol Robinsson (1996) talar om korttidsavbrott
(short-term breaks). Olika ben&mningar har provats, men klart &r att dylik korttidsvard
fortfarande férekommer pa sjukhus och andra institutioner, sarskilt for barn med flera
svara handikapp, &ven om strivan for alla &r familjebaserad koritidsvard. Det &r ju
ocks4 den senare som har intresse for oss i jamférelsen med insatsen kontaktfamilj.

Aven Jane Aldgate (1993) har givit sin syn pa bakgrunden till den nya
lagstiftningen om méjlighet till ‘respite care’ for alla barn med sérskilda behov. Hon
sager att korttidsboende (short-term accommodation) introducerades i Children Act
1989 som en ny vardform, men att den har sitt ursprung i det som en langre tid tillbaka
kallats ‘respite care’. Fér familjer, som inte kunnat f& avlastning genom slakt och vanner,
har det sedan 1948 funnits professionellt organiserad korttidsplacering (pa institution, i
familjehem, i olika feriearrangemang etc.) for att aviasta féraldrar med barn med svéra
och kravande handikapp (disabilities). Senare blev dylik aviastning &ven majlig for
fosterfdraldrar. Det vanligaste &r fortfarande att denna typ av service riktar sig till
foraldrar med barn med svar utvecklingsstorning eller fysiska handikapp och genomférs
i samarbete med féréldrarna, som sjélva kan vara med och bestdmma langd och form
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av avlastning. En vidare definition av ‘respite care’ (som social insats) stbtte pa
motstand pa grund av att den en gang i efterkrigstiden associerades med sarskilda
arrangemang t&r barn, som levde i standig fattigdom. “Such paternalism sits uneasily in
the context of the 1990s although poverty is still very much with us” (Aldgate & Bradley
1999, s. 3). Under 1960- och 1970-talen och i bbrjan av 1980-talet gallde det att till varje
pris undvika placering av barn, darfér att det uppfattades som stigmatiserande. Eftersom
behovet &nda fanns, borjade man dock argumentera for en vidare definition av
fdrebyggande socialt arbete och mindre skarpa granser mellan insatser for barn i ppen
och sluten vard. Det behdvdes nagon form av koritidsvard som stddinsats for att
forebygga familjesplittring och langtidsplacering av barnen utanfor hemmet.

Lag om utvidgning av ‘resplte care’
Det fanns fore Children Act 1989 en del forsdksverksamheter, som visade att en
utvidgning av planerad korttidsvard i férebyggande syfte och som stdd till familjer med
barn med sarskilda behov, skulle kunna vara bade valkommen och framgangsrik (se
Webb & Aldgate 1991). Det fanns ocksd andra starka skdl att i den nya
barnavardslagen arbeta in en vidare definition av forebyggande insatser for att oka
barns vélbefinnande (promote the welfare of children). Alla barn med sérskilda behov
(children in need) skulle raknas in under barnavardslagens (Children Act 1989) paraply.
Faraldrars behov av avlastning for barn med handikapp och behov av avlastning for
andra barn med sérskilda behov skulle inga i samma typ av service, bedémas enligt
samma kriterier och ingar i samma lagar, regler och anvisningar. Det betonades att det
handlade om att ge service i frivilligt samarbete med foraldrar. Alla barn med placering
utanfér hemmet har samlingsbeteckningen ‘looked after’ (by the authorities). Frivilliga
placeringar kallas placering i boende (accommodation) for att undvika stigmatisering,
medan det gamla begreppet vérd (care) reserveras for placering med tvang (compulsory
care). Bamn (looked after) i brittisk samhallsvard &r alltsa antingen ‘in care’ eller ‘in
accommodation’. Darfér ar begreppet ‘short-term accommodation’ viktigt som efterfoljare
till ‘respite care'.

Om man vill lasa vad det star i lagen, ska man sla upp Children Act 1989 (DoH
1991) section 17 for att ta reda pa vilka barn som har sérskilda behov (children in need)
och section 20 fér att ta reda pa nar barmn kan placeras i boende utanfér hemmet
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{accommodation). | lagen definieras tre grupper av bamn ‘in need’ (section 17:10, a, b
och c). Den tredje gruppen (c) &r handikappade (disabled) bam och ingdr inte i den
forskning om ‘respite care’, som fortsattningsvis presenteras. Det nya och fortfarande
tamligen okdnda anvandningsomradet for ‘respite care’ eller ‘short-term
accommodation’ géller n&mligen de tvA andra grupperna (a och b), de som ligger
nérmast dem som i en svensk jamforelse far kontakifamilj (d.v.s. de vi skulle saga hor
hemma under SoL och inte under LSS). Att vidga begreppet ‘family support
(familjestdd) till att ocksa galla planerade placeringar utanfor hemmet - i samférstand
med féraldrar och som en resurs att tillgodose barns vélbefinnande - var inte helt l&tt i
praktiken. Det var inte bara att varja insatsen fran den stigmatisering, som vidlader
placering av barn utanfér hemmet — och forstka ge insatsen Skad legitimitet. Det var
ocksa kunskapen om att separationer kan skada barn, i synnerhet om de sker utan
férberedelse och utan kontinuitet. Det var angeldget att se till att det faktiskt blev
planerad placering, helst i kombination med andra stédinsatser, och inte krisintervention.

Det var ocksa angelaget att se till att varden inte (omérkligt) kom att glida éver i
langtidsvard. Darfér finns det regler som sager att en serie i forvag planerade
placeringar ska betraktas som en enda placering. Sammanlagt ska placeringstiden inte
dverstiga 90 dagar och inte vara utstrackt dver mer &n ett ar. Varje korttidsplacering far
inte dverstiga fyra veckor och de ska alla vara hos samma vardare/omsorgsperson
(‘carer’). Under dessa forutsittningar ingér korttidsvard (short-term accommodation) i
fdrebyggande socialt arbete (preventive services) och det &r noga att det ocksa betalas
ur denna budget, inte fran fosterbamsvarden (child protection services). Om
regleringama kan man lasa mer i Guidance and Regulations (DoH 1991) eller i forkortat
skick i boken Supporting Families through Short-term Fostering (Aldgate & Bradley
1999). Detta &r sdledes, liksom insatsen kontaktperson/-familj i vart land, en lagligt
reglerad insats.

Det gér inte att fA fram nAgra sakra siffror pA omfattningen av ‘family-based
respite care’. Lagen tradde i kraft 1991 och de narmsta dren dérefter fordes ingen
offentlig statistik. | flera av socialdepartementets (Department of Health) statistiska
uppagifter dver placering av barn och unga utanfdr hemmet, utesluts barn med just denna
form av korttidsplaceringar (agreed series of short term placements). P4 annat hall
betonas ocks4 att detta inte ingar i samhéllets barnskydd (child protection) utan i dess
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familjestdd (family support), d.v.s. det ska pa intet satt associeras med att barn far illa
eller att familjer misstanks for att behandla barn illa. De dverenskomna korta avbrotten
enligt en plah — i motsats till korttids vard i krissituationer eller som jourplacering - kan
ocksa ske pa manga andra satt 4n genom vistelse i familj.

En vagledning, nér det galler omfattning, ar uppgiften att antalet barn och unga
placerade utanfér hemmet nagon géng under ett &r (‘children looked after at any time
during the year ending 31 March 1999°) ar uppskattningsvis 90 100 (8 per 1000 under
18). Av dessa &r 10 100 (11 %) placerade i en eller flera serier av korttidsplacering
(looked after under one or more series of short-term-placements). Det &r den form av
‘respite care’ som vi hér talar om, men siffrorna géller inte enbart familjebaserad
korttidsvard. Det gar inte heller att utlidsa hur manga som &r barn med handikapp av
olika slag eller utvecklingsstdrning, den traditionellt vanligaste gruppen med denna
insats. Stalker (1996, s. 11) namner att for sex procent av alla barn med svara
handikapp, d.v.s. cirka 10 000 barn, anvandes 1992 familjebaserad stdd/avlastning. Det
&r on siffra som antyder att det inte &r s& manga utanfor gruppen bamn med handikapp,
som far del av insatsen. For den som vill utréna mer av omfattning enligt statistiska
uppgifter hanvisas till socialdepartementets hemsida (Department of Health).

Studier med utvirderande ansatser

Alla brittiska barnavardsforskare, som vi talat med, &r dverens om att Jane Aldgate ar
den forskare, som vet mest om ‘respite care’ for barn med sarskilda behov av andra skal
an handikapp (se Aldgate 1993; Aldgate & Bradley 1999; Aldgate, Pratt & Duggan
1989; Bradley & Aldgate 1996; Webb & Aldgate 1991). Genom att koncentrera oss pa
en undersdkning, som Jane Aldgate har gjort tillsammans med Marie Bradley (1999),
tror vi oss tillrackligt val fanga in kénnetecken, som Aterfinns i den svenska insatsen
kontaktfamilj (enligt SoL). Undersdkningen &r uppdelad i tva faser: | den forsta fasen
(1992-94) genomférs en kunskapsoversikt dver de 13 exempel pa projekt eller
verksamheter, som visar att 'respite care’ dvergatt till att blir ‘short-term accommodation’
enligt den nya lagens intentioner . | den andra fasen genomfdrs en understkning av fyra
kommuner och gors intervjuer med alla berdrda parter i 60 fall, d.v.s. 60 bam, deras
foraldrar, fosterféraldrar/omsorgspersoner (‘carer’) och socialarbetare.
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Enligt kunskapsoversikten ansag foraldrar med erfarenhet av insatsen att den

tillgodoséag en eller flera av foljande punkter (se Aldgate & Brandley1999 s. 10);

a) att ge foraldrar avkoppling (relief) fran den stress det normalt innebér att vara
foralder;

b) att ge tonaringar avkoppling (relief) fran stressande familjeliv;

¢) att hjalpa till att komma till ratta med barns beteendeproblem;

d) att bidra till att [atta p4 den stress som det innebar att leva i varaktig fattigdom;

e) som alternativ till placering utanfér hemmet pa heltid;

f) att erbjuda ett tryggt avbrott for tonaringar i fosterhem,

g) att avlasta sjuka foraldrar.

Enligt samma kunskapsodversikt ansag socialarbetare att insatsen hade ett eller flera av

féljande syften:

a) att férhindra langtidssammanbrott i familj eller fosterfamilj;

b) att stddja familjer med férskolebarn (under-fives) som ett led i socialtjanstens
normala utbud av insatser for att tillgodose barns vélbefinnande;

c) att latta pa den fordldrastress som kan ha varierande orsaker men leda till att barnen
farilla;

d) att férebygga eventuell fysisk misshandel av barnen till foljd av att foraldrarna lever
under varaktig press;

e) att 6ka effektiviteten i andra interventioner;

f) att starka (empower) férdldrar genom att uppmérksamma deras behov;

g) att forbattra eller vidga barns livskvalitet;

h) att férbattra kvaliteten i foraldraférméaga.

Verksamheterna kunde vara olika organiserade och utgdra en sidogren av kommunens
familjiehemsvard, institutionsvard eller barnomsorg (dagmammor). | somliga kommuner
hade samma team ansvar fér bade barn, familjer och placeringar. | andra kommuner var
ansvaret férdelat mellan dem som arbetade med familjen (brukaren) och dem som
rekryterade och stottade fosterfamiljen/omsorgspersonen (vardgivaren). Erfarenheter
fran kunskapsoversikten kom ftill direkt praktisk anvandning i implementeringen av
denna nya insats genom att det skrevs en handbok (guide). Det var med utgangspunkt
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frAn kunskapsdversikten, som del tvA genomférdes, namligen en ingéende studie av
fyra kommuner och 60 barn. Studiens syfte var bl a att ta reda pa vilka barn och familjer,
som fick denna insats, vad de berdrda hade for synpunkter pa insatsen, bade vad avség
processen Over tid och resultaten, hur det blev i praktiken med de végledande
begreppen konsultation och parinerskap, vardplaner och kontrakt. Syftet var ocksa att
identifera vissa matt pa resultat eller effekter (outcome), t.ex. i vad mén familien hade
forblivit intakt, problemen hade férbéttrats, det sociala arbetets mal hade uppnatts och
brukarna hade ként att insatsen hade motsvarat deras behov.

De fyra kommuner som undersdktes hade olika befolkningsunderiag vad avser
demografiska kannetecken och stad- respektive landsbygdsmiljo och socialtjansten var
organiserad pa olika satt. 60 barn med korttidsvérd inkluderades i studien och i den man
det fanns syskon med samma insats var det &ldsta syskonet index-barn, d.v.s. ingick i
studien. Ovriga som ingick i studien var bamets huvudsakliga féralder/vardnadshavare
(main carer), fosterféralder/vardare (foster carer) och socialarbetare. Alla familjer som
fatt och accepterat denna familiebaserade korttidsvard fran ett visst datum och framat,
tills det blev 60 barn, inkluderades i studien. Intervjuer genomférdes med alla parter,
bade i borjan av insatsen och efter nio manader eller kortare tid om insatsen avslutades
innan (fosterforaldrama intervjuade bara vid detta senare fillfalle). Foraldrarna fick
ocksé& genomfora ett test om ‘locus of control’ i syfte att se hur de sag pa kontrollen dver
sitt eget liv, i vad man de hade inre kontroll respektive upplevde sig utlamnade at yttre
faktorer eller andra som bestamde dver dem. Fdrhoppningen var aft kunna méata om
kanslan av egen kontroll starktes dver tid genom insatsen (empowerment). Barnen fick
ocksa genomfdra ett test, som méter depression elier grad av vélbefinnande for 8-13-
Aringar. Dartill gav foraldrarna information om barnet genom det frageformular som
anvénds i forskningsprojektet ‘Looking after children’, LAC, som ocks4 &r ként i Sverige
genom Socialstyrelsens “Dartington-projekt’( SoS-rapport 2000:2) numera kallat “Barns
behov i centrum” (BBIC).

Forskningsprojektet samlade saledes in bade kvantitativa och kvalitativa data
och var inriktat p& bade processen, vad som hande under tiden, och pa resultaten, vad
som blev utfallet. Forfattarna menar att studien &r att betrakta som explorativ snarare an
utvarderande, eftersom insatsen &r s pass ny, och att det darfor ar férsvarbart att den
vilar s& tungt pa barns och foraldrars perspektiv.
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Forskningsresultat

Vi avser inte att ga in pa resultaten i detalj, utan valjer att lyfta fram vissa aspekter pa
resultaten, som kan vara av intresse f8r svenska forskare, som vill undersdka insatsen
kontaktperson/-familj. Det kan t.ex. vara rimligt att jamfora dem som far denna insats
med dem som far sina barn omhandertagna fér samhallsvard istallet for att jamféra med
befolkningen i stort. | den brittiska undersokningen var det sa att de 60 familjerna i
undersdkningsgruppen (med barn i korttidsplacering) hade socio-ekonomiska
forhallanden som pA manga sétt liknade de familjers, som har sina barn placerade i vard
utanfor hemmet pa heltid (full-time). Det var en 6verrepresentation av familjer som bor i
lagenhet, har 14g inkomst eller &r beroende av socialbidrag, ar socialt isolerade och har
bristfalligt praktiskt och kanslomassigt stéd i ett naturligt natverk. Det finns en
dverrepresentation av ensamstaende mammor och hélsoproblem av olika slag. Det ar
forhallanden som vi kanner val fill, nar det galler familier som &r beroende av
(behovsprdvade) insatser fran socialtjansten i vért land.

| den aktuella studien om korttidsboende framtrader emellertid ocksa skillnader i
forhallande till “vanliga” placeringar utanfr hemmet (full-time). Svarta barn och barn fran
andra etniska minoritetsgrupper ar underrepresenterade. Barnen &r i genomsnitt yngre
an i annan placering, 5-9-aringar &r den storsta gruppen och darnést kommer barn som
ar under fem. | annan vard utanfor hemmet &r 10-15-ringarna i majoritet och sedan
kommer aldre tonaringar. De flesta familierna var kinda av socialtjansten sedan
tidigare, men det var inte fér att de misskdtt barnen (och fanns med i child protection
register) utan for att de haft olika hjalp- och stédinsatser (family support).

Forskarna har undersokt tillgangligheten, hur och genom vem foraldrar far veta
att insatsen finns och hur prdvningen gar till, vem som beddms vara beréattigad fill
insatsen. For de féraldrar, som haft tidigare kontakt med socialtiansten, var det
avgorande om denna kontakt varit positiv, och for dvriga var barnavardscentralens
(health visitors) engagemang avgérande for om de vagade ansdka om insatsen. Sedan
kom socialarbetares prévning av om barmen kunde definieras som i behov av sarskilt
stod (in need) och om de kunde anses komma att fara illa utan denna insats.
Foraldrarna var medvetna om dessa kriterier och det gallde for dem att balansera
mellan att visa upp sin socialt belastade situation och &nda vilia framstd som
omsorgsfulla foraldrar. Deras angslan och misstanksamhet kunde bara motverkas av
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det fortroende de fick for den enskilda socialarbetaren och/eller skdterskan pa
barnavardscentralen (health visitor). Forskarna papekar att det &nnu finns mycket att
gbra for att 6vertygande visa att socialtjansten erbjuder stéd till familjer (family support}
och inte bara skydd fér barn som far illa (child protection).

| den nya Children Act 1989 betonas samarbete och barns och foraldrars aktiva
medverkan i problemldsning. | den aktuella undersdkningen visade det sig att 56 av 60
foraldrar uppfattade sig som fullt delaktiga i beslutsprocessen, vilket férvénade
forskarna. Det var fler &n vad socialarbetarna uppfattade som delaktiga. Ur
socialarbetarnas synpunkt var det tydligt att detta var en insats som frémst riktade sig till
familien som en enhet, och syftet var att férhindra sammanbrott i familien. Enligt
socialarbetarna var insatsen i de flesta fall ett svar pa féraldrarnas akuta behov och det
viktigaste var att stérka deras foraldrafdrmaga genom att erbjuda dem denna avlastning.
Den nast stérsta kategorin utgjordes av familjer med manga och varaktiga problem, dar
insatsen ingick i ett paket av andra stodinsatser. | den tredje stérsta gruppen (en
fiardedel) gélide det relationsproblem mellan foréldrar och barn. Den klart minsta
gruppen var den dar barns individuella behov avgavs som syfte, t.ex. barns behov av en
fadersfigur.

Féraldrarnas varderingar av utfallet stalldes i undersdkningen i relation till deras
forvantningar i starten. De hade férvéintningar om aterhamtning, tid fr sig sjélva,
majlighet att hinna med eftersatta vardagsuppgifter, f tid med sina andra barn eller med
sin partner eller med eget umgénge samt fdrvéntningar om att barnets beteende skulle
forbatiras. Foéraldrarna hade saledes manga positiva férvéantningar, men tvé tredjedelar
av dem hade ocksa farhagor om att barnen skulle tas ifran dem, att de skulle betraktas
som misslyckade féréldrar eller att barnen skulle vanda sig mot dem. Vid uppféljningen
visade det sig att manga av deras positiva forvantningar infriats, att de uppskattade
avbrottet och tiden for sig sjalva eller tillsammans med sina andra barn. Deras syn pa
stod hade andrats, sa att de nu inte drog sig for att efterfraga stod av slaktingar och
grannar. De hade fait stdrre sjalvfortroende att finna vagar till andra samhalistjanster,
t.ex. familjecentral och dagbarnvérdare. Barnens beteende hade inte &ndrats, men de
klarade barnen battre. De ansag att de hade svarare ekonomiska problem, vilket
forskarna tolkar som att de hade 4ndrat sina ansprak pa hoégre levnadsstandard. Att
stérre sjalvfrtroende kan leda till storre insikt om rattigheter och hégre ansprak och
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stérre anvéandning av samhallets stbdinsatser, ar en rimlig tolkning, som kan vara viktigt
att ha med sig i andra undersékningar (var kommentar).

| uppféljningen av det sociala arbetet gbr forskama en hel del iakitagelser, som
inte &r frammande for en svensk lasekrets. Det visade sig att socialarbetarnas
uppfdljning inte alltid genomférdes sa val som lagstiftarna tankt sig och reglerna
foreskrev. Det var heller inte alltid som man vande sig till barnen, varken talade med
dem eller skrev brev till dem. Aven om manga var stora nog att lasa sjalva. Det var
uppenbara slarv med avslutningen och bristande insikt om att en serie av dylika
korttidsvistelser i ett familjghem kunde betyda s& mycket for barnen att det behdvdes en
genomténkt avslutning, som barnen var delaktiga i.

Som komplement {ill intervjuerna fick foraldrarna skatta insatsen pa en
femgradig skala, frAn utmarkt till mycket dalig respektive val motsvarat behoven till inte
alls. Deras skattningar av insatsens kvalitet Sverensstamde forvanansvart val med
socialarbetamas motsvarande skattning av i vad man syftet med insatsen uppnatis.
Foraldrarna fick ocks4 skatta sin socialarbetare p4 en motsvarande skala, saval i starten
som vid uppféljningen. Att skattningen blev lagre vid uppféljningen tolkar forskarna som
att foraldrarna i bérjan éverskattade socialarbetarens hjalp, de var i kris och mycket
tacksamma. Efter hand blev de mer realistiska och socialarbetarens betydelse
minskade, &ven om foraldrarna fortfarande var positiva.

Anvandningen av enkla, femgradiga skalor som komplement till intervjun tycks
vara en god idé (var kommentar). Foraldrarna fick ocksé skatta fosterféréldrarna i fem
dimensioner, hur lattillgangliga, arliga, forstdende, hjalpsamma och pélitliga de
uppfattades (approachability, honesty, understanding, helpfullness, reliability).
Foraldrarnas skattningar var éverlag mycket positiva och forskarna konstaterar att
fosterféraldrarna hér inte s&gs som rivaler utan som samarbetspartners pé ett helt annat
satt an vad studier om *“heltidsfosterforéldrar” visat (jfr Andersson 1992). Féraldrarna
aktade fosterféraldrarna hégt och uppskattade deras vénlighet och omténksamhet om
bade bamen och dem sjalva. De uppskattade att fosterfamiljen bodde néra och att man
kunde komma dit med allmanna transportmedel. | en del fall gick deras och
fosterfamiljens barn i samma skola och man handlade kanske i samma affér. Det fanns
en narhet, som uppfattades som stdd, och var langt ifran kénslan av att det handiade
om att “radda barnen” fran olampliga foraldrar, papekar forskarna.

90



Vilka blev dA korttidsfosterforaldrar? De var vanligen (oftare &n familjer i
allmanhet) tva foraldrar, som levde tillsammans. De var ldre &an barnens foéréldrar men
yngre an “vénliga" fosterforaldrar och hade | storre utstrackning egna jamnariga barn.
Deras inkomstniva var inte sarskilt hog, om man jamfér med riksgenomsnittet, men
hégre &n “klientfamiljernas”. Manga hade erfarenhet av hardare tider och kunde kénna
empati med barnens foraldrar. Avstandet i livsstil var inte stdrre an att den kunde utgdra
en rimlig ambitionsniva fér barnens foraldrar. Deras motiv att bli korttidsfosterforaldrar
var en onskan att hjdlpa barn i svara situationer och (framfor allt for fostermddrarna)
aven ett yrkesmaissigt intresse for barn. Halften némnde aven en dnskan att hjalpa
foraldrar | svara situationer (under stress). De flesta insdg att deras altruism var
kombinerad med 6nskan om forstérkt inkomst, papekar forskarna.

Varje placering av barn utanfor hemmet kan leda till konflikt mellan barns och
foraldrars behov. Darfér maste varje diskussion om barns perspektiv relateras till
anknytningsteori (attachment theory), menar forskarna. Det fanns barn, som var oroliga
f6r hur deras franvaro fran hemmet paverkade syskon och foéréldrar, och det fanns barn,
som kande hemlangtan. 15 av de 41 dldre barnen (Gver fem &r) var mycket positiva till
sin korttidsfamilj, atta av dem kande familjen sedan tidigare, eftersom de varit dagbarn
dar. 17 av de 41 &ldre barnen (de som intervjuades) kande inledningsvis oro infor
placeringen, en oro som kan stillas av att de férstar varfér placeringen ar nddvandig och
far vara med och ge sina synpunkter pa arrangemangen. Forskarna papekar dock att
det kan vara en balansgang for féréldrar och socialarbetare mellan att fraga barn och
behalla vuxenansvaret. Att konsultera barnen &r en uppgift for socialarbetarna, men hur
det skulle g till var de osakra pa.

Att ge information &r en sida av konsultation och det hade néstan alla barnen i
studien fatt, enligt egen uppgift. En annan sida &r att ge dem tilfalle att saga sina
synpunkter och tala om sina upplevelser och pa det séattet paverka beslut. Det var
sallsynt, mer sallsynt enligt barnen sjélva &n enligt de vuxna. Det var tydligt att barmen
framfér allt hade uppfattat insatsen som avlastning for foraldrarna, ett avbrott fran
arbotet att ta hand om dem. Oberoende av hur positiva barnen var till insatsen,
saknade de flesta sin familj och hade hemlangtan, men hélften av dem holl det for sig
sjalva och talade inte heller med sina foréldrar om detta. F& talade med kamrater om att
de hade korttidshem och forskarna papekar det sorgliga med att s& méanga barn inte

91



ville att kamrater skulle veta det. Det negativa med korttidsvistelsen kunde vara brak
med andra barn i fosterfamiljen, vilket var varst, men ocksa att vara hemifran, tidigare
laggtider, inte se pA TV i séingen, olika matvanor, inga foréldrar att g4 in till pa natten.
De 4ldre barnen saknade sina helgrutiner hemma, ga pa stan, shoppa, traffa kamrater.
Positiva erfarenheter évervagde dock, som att fosterforaldrarna hade tid for dem, de fick
individuell uppmérksamhet, fick ett avbrott hemifran, fick géra andra saker, tillfalle till lek
och aktiviteter.

Vid uppféljiningen ansadg alla barm utom tre att avbrotten hade hjalpt deras
féraldrar och tre fjardedelar av de stérre barnen ansag ocksé att det hade hjalpt dem
personligen: De hade haft det bra i fosterhemmet; de kénde sig lyckligare; de hade haft
ett avbrott frAn oron hemma; avbrotten hade gjort det lattare hemma. De flesta barnen
hade trivts allt battre efter hand, men det &r viktigt, péapekar forskarna, att
socialarbetarna har kontakt med barnen, si att de har nagon att prata med om den
stress de kan kanna i placeringen. Socialarbetarnas tolkning av sin lagstadgade uppgift
att konsultera barnen, var enligt forskarna, oklar och ofokuserad. Att avsluta en kontakt
&r en viktig uppgift i alla sociala interventioner, men det var tydligt, sager forskama, att
det inte alls ar nAgot som man satsar pa i denna typ av korttidsvard.

Sammanfattning
Det brittiska begreppet ‘respite care’ associeras i hog grad till den form av avlastning,
som foraldrar och anhoriga kunde f& i omsorgen om utvecklingsstérda barn. Nar barn
med sociala problem och barn med utvecklingsstérning nu inte langre omfattas av olika
lagar utan deras rattigheter tillgodoses av en gemensam lag, Children Act 1989, ar det
meningen att alla barn som har behov darav (children in need) ska f& mdjlighet till
korttidsvistelse, som inte bara ska vara avlastning for foraldrarna utan ocksa till gagn for
barnen. Det betyder att begreppet ‘respite care’ i detta sammanhang har ersatts med
begreppet ‘short term accommodation’ och detta korttidsboende bor fér barns del vara i
en familj, hos en ‘foster carer’. Lagen har nu varit i kraft i ett decennium och denna nya
méjlighet att anvanda korttidsboende i familj som stéd och avlasning for barn med
sarskilda behov, inte bara barn med utvecklingsstdrning, har borjat bli kédnd och
accepterad.

Den brittiska forskare som skrivit mest om detta &r Jane Aldgate och hon har
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bl.a. gjort en kunskaps¢versikt och genomfdrt en undersdkning, dar 60 barn med
erfarenheter av denna form av korttidsboende intervjuats jamte deras foraldrar,
fosterforaldrar (de som ger denna vard, ‘carer) och socialarbetare. Resultaten ar
férvanansvart lika de resultat som framkommit i svenska undersbkningar vad galler
olika berbérda parters instalining till insatsen. Det finns fillrackligt manga
jamforelsepunkter for att det ska vara angelaget och inspirerande att &tervanda till
denna undersdkning infor upplaggningen av kommande svenska studier av insatsen
kontaktperson/- kontaktfamilj.
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Kapitel 7. Sammanfattning och diskussion

Kunskapsdversiktens avgrénsningar

Denna rapport har framfor allt handlat om insatsen. kontaktperson/-familj for barn och
unga enligt Socialtjanstiagen (SoL). Det ar en insats som dkat i betydelse for varje ar,
allisedan den infordes i den nya lagstiftningen (i kraft sedan 1982) och omfattar i
dagslaget cirka tio per 1000 barn och unga i dldern 0-20 ar (nagon gang under ett &r).
Ungdomar i alder 15-20 &r kan fa kontaktperson enligt Lagen med sérskilda
bestammelser om Vard av Unga (LVU), men da &r skalet den unges eget (oacceptabla)
beteende och insatsen sker med tvang, om an i dppenvard (s.k. mellantvang). Detta har
dock forblivit en mycket marginell insats, som knappast anvands och heller inte berdrs i
denna rapport. Man kan fa kontakiperson eller stddperson som vuxen och enligt flera
olika lagar, men det &r inte heller nagot som vi gatt in pa.

Vi har inte heller gatt narmare in pa den typ av kontaktperson, som man kan f&
enligt Lagen om Stéd och Service fill vissa funktionshindrade (LSS) om man har ett
psykiskt funktionshinder — oavsett alder. Det #r vanligt att ungdomar med
utvecklingsstdrning, som flyttar hemifran till gruppboende eller egen lagenhet, far en
kontaktperson. | yngre &ldrar &r det vanligare att de beviljas korttidsvistelse utanfor
hemmet och denna korttidsvistelse sker da lampligen i stodfamilj. Det finns likheter
mellan dessa insatser enligt LSS och kontaktpersor/-familj enligt SoL, men vi har valt att
inte férdjupa oss dari. Med tanke pa bristen pa forskning och utvardering i bada fallen,
skulle det bli mer en jamférelse mellan lagars intentioner &n mellan insatsers innehall
och effekter.

Som framgar av uiblickarna mot Norge, Danmark och Storbritannien &r det inte
sjalvklart att personer med utvecklingsstérning och andra funktionshinder har en sérskild
"rattighetslag”, det 4r snarare unikt f6r Sverige. Det finns ocksa andra skillnader mellan
lagar, som man méste beakta om man vill géra jamforelser mellan barnavardsinsatser i
oika lander. | Sverige och Danmark omfattas alla aldrar av
Socialtjanstlagen/Serviceloven. | Norge och i Storbritannien finns en bamavardslag, som
omfattar alla barn. Det sags som en framgang for barn i England och Wales nér den nya
barnavardslagstiftningen, Children Act 1989, inkluderade alla barn, Det var da som bam
med sociala problem ocksa fick tiligang till den typ av respite care, som dittills varit
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forbehallet barn (eller snarare féraldrar till barn) med svara handikapp. Under namn av
short-term accommodation har denna insats vissa likheter med anvandningen av
kontaktfamiljér enligt Socialtjanstlagen (SolL). Vart intryck &r dock att den svenska
insatsen inte alls méts av samma motstand och radsla for stigmatisering och att det inte
ar relevant fér svenska férhallanden att ha en noggrann regleringen av tidsintervaller for
att inte barnen ska hamna i langtidsvard.

Det finns fbrvisso insatser i andra lander och insatser enligt andra svenska
lagar, som har intentioner liknande dem fér insatsen kontaktperson/-familj fér barn och
unga enligt Socialtjanstlagen (SoL). Det ar forunderligt att finna att de alla har det
gemensamt ait de i férhallandevis ringa grad omfattas av forskning och utvérdering. |
vara kontakter med forskare i vart land savél som i andra lander har vi fatt bekraftat att
sociala insatser som ryms under begrepp som "family support”, stdd och hjalp,
"dppenvard” inte alls omfattas av lika stort forskningsintresse som insatser som ryms
under begrepp som "child protection”, kontroll, "samhéllsvard” (dygnsvard pé institaution
eller i familiehem). Vad detta beror pa kan man fundera 6ver. Blir denna typ av insatser
ointressant pA grund av den forhallandevis positiva installningen bland savél brukare
som professionella? Ar den ointressant for att den inte hotar professionella intressen? Ar
flexibiliteten i anvandningen alltfor svarfangad? Ar den alltfor "vardaglig” till sitt innehall?
Ar den ointressant for att den pa grund av sin laga kostnad inte hotar kommuners
ekonomi? Ar det ingen utmaning att ndrmare understka insatsen, darfor att massmedia
inte gatt i spetsen med kritisk granskning?

Vi har i denna rapport anvént oss av de forsknings- och utvarderingsrapporter vi
kunnat finna, vilket framgar av kapitel 3. Vi har pa grund av det magra utbudet ocksa
anvant oss av uppsatser pA C- och D-niv4 inom universitetsutbildningar, vilket framgar
av kapitel 4. Vi hade till en bérjan en ambition att samla in verksamhetsrapporter fran
alla landets kommuner. Efter att ha samlat in en hel del stencilmaterial med blandat
innehall och av olika kvalitet, bestamde vi oss for att inte anvanda det. Det &r dock
uppenbart att det finns variationer mellan kommuner, som det vore intressant att
narmare underséka. Vi har gjort utblickar mot Norge och Danmark i kapitel 5, déar det
finns jamforbara insatser i myndigheters regi och motsvarande brist pa forskning och
utvardering. Utblickar mot Storbritannien i kapitel 6 visar att dar finns en jamforbar
insats, som visserligen annu inte omfattar s& méanga barn med sociala problem men
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som intresserat forskare. | detta avslutande kapitel sammanfattar vi och reflekterar dver
vad vi fatt veta om den svenska insatsen kontaktperson/-familj och om dess brukare,
d.v.s. (de osynliga) barnen och (de stokiga) tonaringarna, (den narvarande) modern och
(den franvarandse) fadern.

Vad far veta vl om Insatsen?
Vi kan utifrn det underlag vi har géra den gissningen att av alla de barn och unga, som
omfattas av nagon insats fran socialtjinsten har cirka en tredjedel insatsen
kontaktperson/familj. Den nationella statistken &r ofillforitig néar det galler
éppenvardsinsatser av olika slag, men vi vet att insatsen kontaktperson/-familj omfattar
ca 10 per 1000 barn och unga (0-20 ar), vilket gor den till socialtjinstens vanligaste
barnavardsinsats. Kontaktfamilj och kontaktperson sarskiljs inte i nationell statistik utan
betraktas som en och samma insats. Detta kan vara rimligt med tanke pa att det &r en
floxibel insats, som inte &r omgardad av klara och begrénsande regler utan kan
anpassas till behov och dnskemal. Att tva — generellt sett — tamligen olika insatser
betraktas som en och samma leder dock till viss otydlighst, nar man ska forsdka forsta
vilka behov och énskemal det &r frdgan om och hur insatsen uppfattas av olika berérda
parter.

| social praktik och dagligt tal tycks emellertid begreppen kontaktfamilj och
kontaktperson sarskiljas. Begreppet kontaktfamilj innebér d& ait barnen regelbundet bor
dver hos kontaktfamiljen och ingar i dess vardagsliv, bAde fér att ge modern (och
méjligen tonarsdottern) avlastning och for att kompensera barnen for brister i hemmiijon.
Begreppet kontaktperson visar istallet att det &r en enskild person som ger stdd, aldrig
till forskolebarn men ofta till bam i skoldldern och sé#rskilt ofta till tonaringar.
Kontaktfamilj kan avse barn i alla Aldrar (0-18/20) men &r vanligast for barn som &nnu
inte blivit tonaringar. Att ha kontaktperson betyder att behovet inte har definierats som
ett behov av att ing4 i en (annan) familiepgemenskap utan behov av stéd for att klara livet
utanfér familjen, i skola och fritidsmiijd. | bAda fallen kan skélen relateras till bristande
socialt natverk men framfér allt till fadersfranvaro. | det férra fallet finns ingen pappa som
kan avlasta modern genom att ta hand om barnet i hemmet och i det senare fallet finns
ingen pappa som kan vara en férebild fr barnet eller den unge, nér han eller hon stér i
begrepp att orientera sig i vérlden utanfér hemmet.
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Vi har visst underlag for att géra gissningar betréffande hur insatsen
kontaktperson/-familj férhaller sig till sddana variabler som klass, kén, etnicitet, alder,
stad/landsbygdsmiljé. Det &r inte alls sdkert att det finns nagra stérre klasskillnader
mellan dem som far insatsen (klientfamilien) och dem som utgbr insatsen
(kontakifamiljen). Det &r Dbetydligt sakrare att det finns skillnader i
familjesammansattning. De som far insatsen &r vanligen ensamstaende médrar med
barn (eller egentligen barn med ensamstdende mddrar) och de som ger insatsen &r
vanligen en *fullstindig” familj med mamma-pappa-barn, &ven om det & mamman i
kontaktfamiljen som engagerar sig mest i uppdraget. Vad betraffar kontaktpersoner &r
det vanligare (4n betraffande kontaktfamifjer) att mé&n engagerar sig i uppdraget. Ett
aterkommande tema &r att yngre barn behdver tiligang till en "vanlig” familj och &ldre
barn och tonaringar behdver stéd utanfdr familjen. Det tycks vara s&, pa olika hall i
landet, att kontaktfamiljerna bor i forhallandevis mer landsortsbetonad miljé &n
klientfamiljerna, nagot som kan gynna barns intresse for djur och natur.
Kontaktpersonerna  tycks daremot oftare finnas i ungdomarnas tatorts- eller
stadsmiljider. Aven om det i lagens intentioner férekommer tankar om att insatsen skulle
kunna vara till stod fér invandrarfamiliers och invandrarungdomars integrering i det
svenska samhéllet, tycks det inte alls ha blivit s4. Barn och unga som &r fodda
utomlands eller har en eller tvad foréldrar som ar fédda utomlands &r snarast
underrepresenterade. Denna underrepresentation star i motsats il den
Gverrepresentation som Aterfinns i vard utom hemmet (och &r sarskilt stor i sluten
ungdomsvard).

Av alla tillgangliga rapporter att déma tycks kontaktpersor/-familj vara en insats
med fdrvanansvért positiva fértecken ur alla berdrda parters perspektiv, &ven om de
olika parterna anger (delvis) olika motiv for att vara ndjda. Vi har inte i var
kunskapsunderlag kunnat finna att insatsen ar kopplad il kontroll och disciplinering eller
upplevs som sadan. Kanske har banden il dess historiska bakgrund i
barnavardsmannainstitutionen och i évervakning enligt barnavardslagen kapats och den
nya lagens intentioner férverkligats i det avseendet? Det tycks inte vara nagon
sparsamhet i hur lange insatsen far fortg4, utan den fortgér s lange alla &r ndjda och
avslutas nar bamen blir stdrre eller inte vill langre, nar foraldrarna/mamman inte langre
&r ndjd eller inte tycker det fungerar som hon ténkt sig. Det &r inte helt latt att komma in i
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systemet, men nar man val ar dir kan insatsen paga | manga &r — om inte
kontaktpersonen/-familjen heller har nagra invandningar.

Vad far vl veta om barnen och ungdomarna?
Av de wvuxna, saval av barnens mammor som av kontaktpersoner/-familjer och
socialsekreterare, far vi veta att det ar bra for barnen att lara kénna andra vuxna och att
fA andra forebilder. Dessutom &r det roligt for dem att f4 delta i kontakifamiljens
aktiviteter eller gbra aktiviteter tillsammans med sin kontaktperson. | Konventionen om
barmnets réttigheter ar definitionen pa barn 0-18 ar, men for att forsta barns férhallande till
insatsen kontaktperson/-familj &r det rimligt att folja vardagsbegreppen bam for 0-12-
aringar och ungdomar fér 13-18-aringar, eftersom det allmént sett framtrader en del
vasentliga skillnader. Vi utgér da ifran att det vanligaste &r att barn har kontaktfamilj och
ungdomar har kontaktperson. | bada fallen géller att de far lara k&nna andra vuxna och
far andra forebilder, men barnen &r en del av en familj med problem och ungdomarna
har sjélva problem.

| rapporter och uppsatser framkommer inte att barnen sjélva har problem, nér de
far en kontaktfamilj. Det &r deras mammor som har sociala och/eller psykiska problem
av olika slag och behdver avlastning, d.v.s. fa vila sig fran bamen, fa andrum fér att
samla kraft att orka med dem och/eller fA tid att &gna sig 4t andra familiemedlemmar,
medan barnen Ar borta under vissa regelbundet aterkommande veckoslut. Nar det géller
relationen till sitt barn uppger mammorna enligt Stockholmsundersdkningen (Sundell et
al 1994) i stora drag samma slags problem som mammor utan social problematik
uppgivit i andra understkningar, tex. svarigheter att racka till, satta grénser, ha
tillrckligt tAlamod. Det &r inte stdd i barnens fostran som mammorna vill ha utan
snarare tryggheten att veta att barnen har det bra, nar de &r hos sin kontaktfamilj. Att
barnen har ett eget behov av stdd framkommer enligt flera kéllor, &ven om olika vuxna
parter uttrycker det i olika hég grad. De behover stéd pa grund av att de har den
familjesituation de har, inte pa grund av egna problem. Aven barnen sjélva uttrycker att
det & mammans behov av avlastning, lugn och ro, avkoppling som &r motivet till att de
har kontaktfamilj, i den man de kan ange nagot motiv eller vet att socialtjansten ar
inblandad. Det hindrar inte att de kan tycka det &r roligt att fa &ka till sin kontaktfamilj
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och att de trivs bra dar, aven om de po&ngterar att de har det bra hemma ocksa (och
kanske ibland grips av hemlangtan).

| tvA uppsatser och en rapport framkommer att det inte bara &r ensamstaende
mammor (undantagsvis pappor) som behdver aviastning utan ocksa fosterforaldrar.
Eva-Marie Karlsson (1999) fann att tre av 20 aktuella fall med kontaktfamilj var
fosterbarn, d.v.s. det familjehem som de bodde i behdvde regelbunden avlastning. Peter
Rydén (1998) namner att (vid en viss tidpunkt) Trollhattans kommun hade 43 barn med
kontaktfamilj, darutéver 10 barn i familjohem som ocksé hade kontaktfamilj, vilket &r en
ganska hdg andel (var kommentar). Nar Karin Lindén (2001) tittade narmare pa varfor
nagra barn var bade familjphemsplacerade och hade kontakifamilj, visade det sig att det
fanns barn, som hade kvar sin (tidigare) kontaktfamilj for att lattare kunna uppratthalla
kontinuerlig kontakt, dock glesare kontakt &n for andra barn med kontaktfamilj. Det finns
saledes bade uppgifter som tyder pa att det ar for fosterféraldrarnas skull (aviastning)
och for det familiehemsplacerade barnets skull (fortsatt kontakt med viktiga vuxna). Det
finns skél att n&rmare undersdka hur det forhaller sig darmed.

De uppsatsforfattare som last sociala akter finner inte att socialsekreterare
samtalat med barnen eller att deras behov dokumenterats, mdjligen har behov
formulerats i termer av behov av att vara i en vanlig familj och behov av en manlig
forebild (d.v.s. behov av just den féreslagna insatsen, var kommentar). Efter att ha last
samtliga aktuella akter i en kommun konstaterar t.ex. Annika Boérjesson och Christine
Held (1994) att de inte i nagon akt kunde finna att socialsekreteraren talat med barnen
och noterat deras synpunkter. Kristina Nygaard (2000) laste ockséa alla aktuella akter i
en mindre kommun och drar slutsatsen att barn inte framstalls som egna personer med
egna behov forran i tondren. Av andra uppsatser framgar att barnen inte &r med pa
méten och att de far bristfillig information om insatsen och inte direkt av
socialsekreteraren utan via mamman. Kan vi vaga pasta att bamen inte gérs delaktiga
och inte far inte komma till tals, att andra avgér deras bésta utan att informera dem eller
ta reda pa deras instélining? Aven om detta &r ett alltfor bryskt pAstaende &r det tydliga
tecken i denna riktning, som inte Ar fdrenligt med socialtjanstlagen — eller Konventionen
om barnets réttigheter (1990).

Vad fa&r vi dA veta om tonaringarna? NAgra fortsdtter att aka till den
kontaktfamilj, som de redan k&nner sedan flera &r tillbaka. De flesta, som far
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kontaktperson i tonaren, far det pa grund av egna problem eller problem i relationen till
sina foraldrar (vanligen ensamstdende mamma). | Kristina Nygaards (2000)
kategoriseririg av forekommande problem, efter genomgang av samtliga 27 akter med
insatsen kontaktpersorv-familj, var det bara for tondringar som det noterats att de hade
konflikter med faraldrar, att de utsatts fr misshandel och sexuella dvergrepp eller hade
eget missbruk och kriminalitet. Enligt Eva Soukas (1996) menar socialsekreterare att
kontaktperson tillsatts nar ungdomar bérjar uppfattas som besvérliga och har problem i
skolan, ar provocerande och utagerande mot sin omgivning. D4 kan det vara bra med
en kontaktperson som kan se och forstarka det positiva hos dem. Enligt andra
socialsekreterare (Sundling 1997) &r det relationsproblem, missbruksproblem och/eller
kriminalitet som foranleder tillsattandet av en kontaktperson. Dock papekas i olika
sammanhang att problemen inte ska vara alltfor allvarliga. Kontaktpersonens uppgift
beskrivs ofta i termer av att vara en "vanlig” medméanniska, som kan ge stéd och hjalp till
ett fungerande vardagsliv, vilket inkluderar att delta i meningsfulla fritidsaktiviteter och
att inte skolka fran skolan.

Ungdomarna sjélva tycks i stor utstrackning koppla insatsen kontaktperson till
sina egna beteendeproblem, den &r till fér att de ska sluta skolka, sluta "strula”, sluta
"hitta p4 skit’. De &r béttre informerade an barnen och har sjalva gatt med pé insatsen,
mer eller mindre motvilligt. De flesta tycks dock vara néjda med sin kontaktperson, det
&r bra att ha nagon att prata med, som kan lyssna och férsta, och/eller det &r bra att
gbra aktiviteter tillsammans. Det finns tecken som tyder pa att tonarsflickorna behéver
(eller far) en (annan) kvinna att tala med och vara med, medan tonarspojkarna behdver
(eller far) en yngre man att géra saker med, en rad aktiviteter ute i fritidsmiljder. Det
framgar inte sarskilt tydligt i vart kunskapsunderlag att det ocksa finns "misslyckade”
erfarenheter, dar man slutat traffas eller fatt sin kontaktperson utbytt for att man inte
trivts tillsammans. Det framgar emellertid att ungdomar &r battre informerade &n barn
och mer delaktiga i de &tgarder som berér dem samt att de i stdrre utstrackning sjalva
fAr komma till tals med ansvarig socialsekreterare.

Vi har tidigare namnt att det finns férdelar med att betrakia kontaktperson/-familj
som en insats, eftersom det inte finns klara granser i dess flexibla tillampning. Efter att
ha férsdkt sammanfatta vad vi far veta om barnen och ungdomarna borjar vi undra om
det 4nda inte &r tva tamligen olika insatser, som i princip — med en rad undantag -
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anvands for olika Aldersgrupper och av olika skdl. Det tycks vara sa att ménga
kommuner har olika administrativa koder for kontaktperson och kontaktfamilj och att
aven om si inte 4r fallet vet varje enskild socialsekreterare hur hon eller han definierar
insatsen. Detta framgick ocksi vid ett seminarium, dar manuskriptet till var
kunskapsoéversikt diskuterades. En av de nérvarande socialsekreterarna visade t.ex. pa
férdelningen mellan kontaktpersoner och kontaktfamiljer, engagerade av socialtjénsten i
Landskrona under maj manad 2001. Det var 28 kontaktfamiljer och i 21 fall géllde det
barn i aldern 0-12 ar och i sju fall ungdomar 13-20 ar. Det var &ven 28 kontaktpersoner
engagerade i kommunen och dér var proportionerna omvanda, &tta barn i aldern 0-12
ar och 20 ungdomar i aldern 13-20. Det var ungefar lika ménga pojkar som flickor, som
hade kontaktfamilj (13 pojkar och 15 flickor), medan fler pojkar hade kontaktperson (18
pojkar och 10 flickor). Om man bara ser till dem som hade kontaktperson och var 13-20
ar okar dvervikten for pojkar (15 pojkar och 5 flickor). Det skulle vara mdjligt att i storre
skala eller pA nationell nivA undersdka férdelningen mellan insatsen kontaktfamilj och
kontaktperson och samvariationen mellan alder och kén. Huruvida det &ven skulle vara
méjligt att utifrAn existerande statistik undersdka samvariationen med etnicitet later vi
vara osagt.

Vad far vi veta om forédldrarna?

Det framkommer tamligen entydigt att de barn som har kontaktperson/-familj vanligen
lever med en ensamstaende foralder, framst sin mamma, medan den andra féréldern,
oftast pappan, &r helt eller delvis frAnvarande. Som exempel kan ndmnas Sundells m.fi.
(1994) undersodkning, dar 50 familjer intervjuades, varav 46 bestod av ensamstdende
féraldrar och 40 av dessa var ensamstdende mammor. Det &r en Klar
bverrepresentation i jamférelse med Stockholmshushall i allménhet, dar barn 0-15 ar
ingar. | Gunvor Anderssons (1992) rapport framkommer att alla intervjuade arbetsledare
ség kontaktfamilj som en majlighet att ge ensamstdende mammor avlastning, dock
racker det inte med att vara ensamstiende, det géller ensamstdende mammor med
sociala problem, som behover tid for sig sjalva. | stort sett samtliga C- och D-uppsatser
tar ocksa upp det faktum att de flesta barn som far kontaktperson/-familj lever med en
ensamstdende foralder, vanligen sin mamma. Genomgaende beskrivs de
ensamstaende mammorna som i behov av stdd och avlastning pa grund av att de har
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litet eller inget stdd alls av barnens pappa och/eller det sociala nétverket. Dartill kommer
att de har problem av olika slag. | Stockholmsundersdkningen {Sundell m.fl. 1994)
framgar det att det | mer an halften av de 50 familierna fanns en allvarlig social
problematik, t.ex. missbruk eller psykiska problem. | Karin Lindéns (2001) kartlaggning
av de (84) barn, som hade kontaktfamilj i Botkyrka kommun i maj 1998, var foraldrarnas
eller de ensamstaende mammornas vanligaste problembakgrund psykosociala problem
(familjekonflikter, vald, kriminalitet, socialt utanforskap, allmént “kaotisk hemmiljd”").
Andra problemkategorier var (i rangordning) bristande omsorgsformaga, missbruk,
psykiska funktionshinder och fdrstandshandikapp.

Inte mindre &n 84 procent av féraldrarna (mammorna) i Sundells m.fl. (1994)
undersdkning upplevde att deras situation har forandrats till det battre, sedan de fatt
kontaktfamilj. Det framgar ocksé att den foralder som har den dagliga varden om barnet
och den franvarande foraldern har mycket dalig kontakt. 80 procent av de franvarande
faderna har ingen eller mycket liten del i barnens uppfostran. Det tycks som om insatsen
i de flesta fall tillsatts pA mammornas eget initiativ, att de sjélva ans6kt om den.
Mammorna ser huvudsakligen positivt pa insatsen, dven om de riktar viss kritik mot den,
som tex. énskan om mer stdd for egen del, svikna méten och dnskan om béttre
uppfoéljning.

Trots dverrepresentationen av ensamstaende mbdrar finns dven intakta familjer
{med mamma och pappa), dar barnen har kontaktperson/-familj. Det finns knapphéndig
information om vad det d& kan vara for problembakgrund. | Kristina Nygaards uppsats
fAr vi veta att i fyra fall (av 27 barn) handlade det om kontaktfamilj till barn med
diagnosen DAMP/ADHD och i tre av dessa fyra fall fanns bade mamma och pappa i
familjen (vilket &r omvanda proportioner jamfért med det ovan sagda, var kommentar).
Det vore intressant att narmare ta reda pa i vad man skalen for insatsen skiljer sig i
familjer med en respektive tvé foraidrar.

Vad fér vl mer speclfikt veta om fadern?

Vad vi framst far veta om faderna 4r att de flesta &r franvarande. Sundell m.fl. (1994)
visar att socialtjansten i bara en fjardedel av fallen hade sokt kontakt med den
frAnvarande foraldern (vanligen fadern) innan kontaktfamilj tillsattes. Karin Levins (1994)
uppsats (som bygger paA delvis samma material) visar att 76 procent av de 42
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socialsekreterarna inte hade tagit nagra initiativ till kontakt med barnens fader, innan
kontaktperson/-familj tillsattes. (18 % hade haft kontakt med den andre fdréldern och 5
% svarade att det inte visste.) En socialsekreterare i Anna Sjdstrdms (1995) uppsats
menar att kontaktfamilj ofta fyller den funktion, som en narvarande far skulle ha haft. En
annan socialsekreterare berattar att hon haft ett &rende, dar hon nekat en kvinna
kontaktfamilj till sitt barn, darfér att den franskilde fadern garna ville ha kontakt med
barnet.

Aven ur bamens eget perspektiv &r fadern franvarande. |
Stockholmsunderstkningen visar det sig t.ex. att de 28 (av totalt 30) barn, som inte
bodde med fadern, rangordnade honom lagre &n mamman pa sina nétverkskartor — eller
placerade honom inte alls pa natverkskartan (vilket gallde en tredjedel av barnen). Tva
barn i Annika Bérjessons och Christine Helds (1994) uppsats forklarar att kontaktfamilj
4r nagot som man har nar man inte har s bra kontakt med sin pappa. Dessa tva barn
var de enda av tio barn som visste om att det var en kontaktfamilj, som de brukade vara
hos ibland. Peder Eriksson och Erik Lehto (2000) har ett exempel, dér en tonarspojke
fAtt kontaktfamilj pA grund av brister i kontakten med fadern, som har atkoholproblem. |
flera studier framgar det att kontaktperson/-familj anvénts for att barnet har en bristande
eller obefintlig kontakt med sin pappa. Lisbeth Johnsson och Margareta Regnér (1999)
skriver | sitt forskningsprogram att det ofta finns en kompensatorisk tanke bakom
tillsattandet av kontaktperson/-familj, att ge barnet en manlig férebild.

Jenny Ahimark m.fl. (1998) skriver att faderna i kontaktfamiljen ofta far en viktig
roll som manlig fdrebild och menar att hans engagemang och positiva instélining darfor
ar av stor vikt. Trots att faderna i kontaktfamiljerna forvintas ha en stor betydelse fér
barnen &r det &nda ofta mddrarna i kontaktfamiljen, som &r de som mest engagerar sig i
barnen. Annika Bérjesson och Christine Held (1994) fann t.ex. att inget av de tio barn,
som de intervjuade, naAmnde mannen i kontaktfamiljen dverhuvudtaget (och han var
heller inte hemma vid intervjutilifallet).

Trots fdresatser att involvera barnens pappor mer &r det inte okomplicerat. Det
visar bl.a. Sofia Linderoths och Bo Vinnerljungs (1994) utvardering av ett projekt i
Helsingborg. Syftet med projektet var att nedbringa socialtjanstens insatser fér barn och
ungdom genom att involvera franvarande fader i utsatta barns liv. | projektet ingick 26
barn, som inte hade nagon fungerande pappa-barn-kontakt. Vid tiden fér utvarderingen
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hade projektets arbete lett till tydliga och positiva férandringar fér endast fyra bamn. For
mer &n halften av barnen (14 barn) hade ingen kontakt mellan pappa och barn kommit
ill stand. Utvarderamas slutsats &r att projektet hade for héga ambitioner att kunna
paverka svara mellanménskliga problem i splittrade eller aldrig existerande familjer, d&r
problemen dessutom ofta funnits i manga ar. Socialarbetarna var dverens om att
projektet inte kunnat ersatta insatsen kontaktperson/-famil]. Emellertid hade deras
medvetenhet om den frnvarande pappan dkat och forisattningsvis glémde de inte bort
att i alla 4renden stélla fragor om faderna. Karin Lindéns (2001) undersdkning visar
ocksa att det kan rora sig om allvarliga problem, dar fader utgdr en fara fér dvriga
familien genom hot och vald.

Utifran vart kunskapsunderlag framstar fadersfranvaron som ett faktum. Denna
franvaro kan man emellertid betrakta utifran olika perspekti\). Ur socialtjinstens
perspektiv kan det vara enklare att tillsatta en kontaktfamilj &n att férsoka motivera
barnens pappor, som kan uppfattas som ointresserade av barnen och tyngda av egen
problematik. Dessutom &r det framst mdédrama som socialsekreterarna  kommer i
kontakt med och saledes deras berattolse, som de hdr och kan fdrhalla sig till. Darfor
ser de férmodligen som sin uppgift att bistd barnen och deras médrar, nar fader
forsvinner. Ur médramas perspektiv kan det vara skont att slippa mannen, en man de
kanske kanner fortvivian éver att vara Gvergiven av eller lattnad att undslippa. Det
faktum att de flesta socialsekreterare ar kvinnor, som kommer i kontakt med andra
kvinnor i behov av stdd, gor det ocksa sannolikt att de tolkar situationen utifran ett
kvinnoperspektiv. Vad faderna anser vet vi inte mycket om.

Avslutande reflektioner

Anvandningen av insatsen kontaktperson/-familj tycks innefatta invanda forestallningar
om en normal familj, om moderskap och faderskap, som kan vara av vikt att narmare
analysera. Om det egna familjelivet framstar som bristfalligt elier problematiskt pa ett
eller annat satt, framhalls insatsen kontaktfamilj som en méjlighet fér barnen att erfara
normalt familjeliv. Det finns en del forskning om senmodern eller postmodern variation i
det familjeliv, som vi av tradition betraktat som "normalt’. Fragan &r om det vidlader
socialtjansten ofidsenliga férestaliningar om normalt familjeliv? Intor talet om
ensamstaende madrar, kan man t.ex. stélla sig frdgan om det inte finns en annan man i
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hushaflet &n barnets far, eftersom det generellt sett &r vanligt med en ny partner. Det
tycks vara vanligt att séka en "fullstandig” familj som kontaktfamilj, vilket tycks betyda
det samma som “normalt” familjeliv. Det vore bra att f4 veta mer om vad som
kannetecknar de familjeliv, som levs i kontaktfamiljer (i motsats till klientfamiljer), och
vilka f8rebilder barnen idealt och reellt erbjuds. Man kan ocksé fundera éver varfor det (i
var tid) ligger s& nara till hands att kritisera socialarbetare for att inte se till att fadern tar
sitt ansvar for barnen. Man skulle ocksa kunna se det s& att valfardsstaten star pa
moderns sida genom att medverka till att hon kan klara sig och barnen utan faderns
hjalp. Hon har en lagligt reglerat mojlighet att be socialtjnsten skaffa fram god
kompensation fér hans franvaro och ge barnen andra (battre) manliga férebilder.

Det skymtar ocksa fram invanda forestéliningar om barn och ungdomar, pojkar
och flickor. Barn &r bam och sarskiljs vanligen inte som pojkar och flickor fére tonéren,
de har ungefar samma behov av vanligt vardagsliv och en manlig forebild. | vad mén de
faktiskt far en manlig forebild i kontaktfamiljen ar mera oklart. | tonaren borjar det skymta
fram férestaliningar om olika behov hos pojkar och flickor. Det finns troligen
schablonuppfattningar om pojkar och flickor, som skymmer blicken fér den enskilda
individens behov och intressen. Det vore inte bara intressant utan ocksa viktigt att
reflektera éver och beakta ett genusperspektiv i saval forskning om som praktisk
anvéndning av insatsen kontaktperson/-familj.

Det framgar av intentionerna att kontaktfamilj skulle kunna vara ett medel for
invandrarfamiljer att fA kontakt med svenska familjer och integreras i det svenska
samhéllet. Om vi gar till Nationalencyklopedien finner vi inte ordet kontakifamilj, men
under ordet kontaktperson star bland annat: "Nar det galler familjer med svarigheter,
t.ex. invandrarfamiljer, forekommer &ven kontaktfamiljer, som atar sig att regelbundet
umgas med problemfamiljer och hjélpa till att I6sa deras problem” (NE band 11, sidan
286). Det tycks dock i praktiken snarare vara s& att invandrarfamiljer &r
underrepresenterade bland dem som far kontakifamilj till sina barn (liksom de &r
underrepresenterade bland dem som ar kontaktfamiljer). Studien fran Botkyrka (Lindén
2001), som nyligen rapporterats, ger en valkommen insyn i vad insatsen kontaktfamilj
kan betyda for barn och familjer med rétter i andra lander. Den ger ocksa en paminnelse
om att det finns skillnader mellan t.ex. finska, latinamerikanska, afrikanska och asiatiska
familier. Hon lamnar o&ver fragor att ga vidare med, tex. varfor turkiska barn &r
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undsrrepresenterade medan det &r betydligt vanligare for afrikanska barn att ha
kontaktfamilj. Det tycks oss vara av yitersta vikt att reflektera éver och beakta ett
etnicitetsperépektiv i saval forskning om som praktisk anvéndning av insatsen
kontaktperson/-familj.

Av alla tillgangliga rapporter att ddma tycks kontaktpersor/-familj vara en insats
med fdrvanansvért positiva fortecken ur alla berdrda parters perspektiv, de ar ndjda med
insatsen dven om de olika parterna anger (delvis) olika motiv fér att vara ndjda. Vi har
inte kunnat finna att insatsen &r kopplad till kontroll och disciplinering eller upplevs som
sadan. Kanske har banden till dess historiska bakgrund i tidigare barnavardslagstiftning
kapats? Kanske har Socialtjanstlagen lyckats i sina intentioner att erbjuda hjalp och stéd
pa frivillig grund, sa att insatsen kontaktperson/-familj faktiskt ger ett omtyckt och
efterfragat stéd och inte upplevs som stigmatiserande (shsom antyds betréffande
‘respite care’ i Storbritannien)? Vi vet dock for lite om detta. Kanske ensamstéende
mammor med sociala problem gar med pa att barnen far en kontaktfamilj for att det ar
battre &n att riskera att de omhandertas? Kanske "struliga” ungdomar gar med pa att fa
en kontaktperson for att inte nagot "varre” ska hénda? Det finns dock inte underlag for
att pasta att socialsekreterare satter in insatsen for att ha kontroll, eftersom de snarare
tycks tappa kontrollen, sedan de vél forordnat en kontaktperson/-familj. Eller har de bara
Sverlamnat kontrollen till andra? Det &r en svar friga, som man kanske inte behéver ga
narmare in pa s lange alla &r ndjda?

Det kan skénjas en oklarhet i fragan om kontaktpersoners/-familjers
arbetsborda. Det finns socialsekreterare som anser att insatsen alitmer kommit att
omfatta barn och ungdomar med svara problem och séfts in som alternativ till
omhindertagande. A andra  sidan  uppger  klientmammor t.ex. i
Stockholmsundersdkningen forhallandevis alidagliga problem. Av aktstudier att déma ar
de barn, som far kontaktfamilj fére tonaren, inte sérskilt problematiska. Det finns i vart
kunskapsunderlag inte fog for att pasta att kontaktpersoner/-famifjer sjélva anser att de
far ta hand om ohanterliga eller alltfér tunga problem. Det finns en motsattning i olika
berérda parters upplevelse av problemtyngd samtidigt som det fran socialtjanstens sida
anda sedan begynnelsen har funnits farhagor om att kontaktpersoner/-familjer far ta
hand om allt svarare problem. Det synes oss viktigt att ta reda pA mer om hur berérda
kontaktpersoner/-familjer sjalva ser pa sitt uppdrag.
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Det &r rimligt att tdnka sig att nar forebyggande insatser av typ kontaktperson/-
familj 6kar i omfattning, blir det en motsvarande minskning av antalet placeringar av
barn och uriga i samhallsvard (institution och familjehem). Detta tycks dock inte vara
fallet. Tommy Lundstrdm och Bo Vinnerljung (2001) visar i sitt kapitel i antologin
Viélifdrdstidnster i omvandling att antalet omh&andertaganden av tonaringar i dygnsvard
okat kraftigt under 1990-talet samtidigt som antalet férebyggande atgarder dkat. Det har
blivit "mer av allt” (s. 319). Nar det géller omhandertaganden finns ett antal kommuner
som ligger hogt bade 1990-1993 och 1994-1997 (som &r de tva tidsperioder som
jamfors). Dar gar det att finna ett relativt tydligt monster, att det samvarierar med
variabler som forort till storstad, hoég utbetalning av socialbidrag, stor andel
ensamstaende kvinnor med barn och hdg andel utomnordiska invandrare. Nar de tittar
narmare pa de enskilda kommuner, som har hdg andel kontaktpersoner/-familjer, finner
de bilden svarare att tolka. Det &r inte samma dominans av Stockholmsférorter, som
betradffande omhandertaganden, och inte heller samma starka samband med
socioekonomiska forhallanden. "Det verkar med andra ord inte vara samma typ av
bakgrundsférhallanden som hanger ihop med kontaktperson/familj som med pabdrjade
omhéndertaganden” (s. 321). De finner heller ingenting som talar for att 1ag andel
omhéandertaganden har samband med hdg andel kontaktpersoner/-familjer. En mdjlig
forklaring till det svaga sambandet och det faktum att kontaktmannaskap inte lika tydligt
som omhindertagande hénger ihop med strukturella forhdllanden  kan, enligt
forfattarna, vara att kontaktperson/-familj i hégre grad &n omhandertagande &r beroende
av det lokala utbudet. Fragan om férhallandet mellan férebyggande insatser av typ
kontaktperson/~familj och mer ingripande atgéarder av typ omhandertagande for
samhalisvard, finns det saledes anledning att ndrmare undersdka.

Kontaktperson/-familj betraktas som en férebyggande insats. For att kunna
undersoka i vad man den faktiskt &r férebyggande galler det att forst definiera vad den
ar tankt att forebygga. Richard Barth (1991) beskriver det svenska "Contact Family
Program” som primart forebyggande, men vi ser det snarare som en tertidrt
forebyggande insats (Caplan 1964), som &r &gnad att begrénsa redan existerande
problem pa individniva. Nar en familj med barn eller en tonaring far denna insats, finns
redan definierade problem och tanken &r vanligen att genom insatsen férebygga att det
blir ytterligare problem och/eller lindra de problem som redan finns. Det fran medicinskt
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sprakbruk lanade begreppet férebyggande insats &r kanske inte helt adekvat i detta
sociala sammanhang, dar det ar betydligt svarare &n inom medicinen att finna "ratt’
medel att fbrébygga framtida hot (jfr val utprovat vaccin mot definierad sjukdom). Dartill
finns det inom den nyare barndomsforskningen (se t.ex. Andersson 2000) en kritik mot
att vara sd inriktad pa att barn ska forberedas for ett valartat vuxenliv att man
underskattar barndomens varde har och nu, medan den pagar. Kanske &r det
lampligare att beteckna insatsen kontaktperson/-familj som en stddinsats har och nu,
istallet for att se den som en investering for att férebygga problem i en oférutsagbar
framtid? Det kan vara vart att fundera dver detta, innan man bestammer sig for vilka
kriterier som ska anvandas i utvardering av insatsens resultat eller effekter.

Nar det géller val av teoretiskt perspektiv pa insatsen &r det inte ovanligt att
anvénda utvecklingspsykopatologi, mest kand for forskning om risk- och skyddsfaktorer.
Av resultat med utgangspunkt i denna forskningstradition framgar vilka skyddsfaktorer,
som kan ge utsatta barn 8kad motstandskraft (resilience) infér svarigheter och
umbaranden (Rutter 1990, 2000; Werner 2000; Werner & Smith 1992; se &aven
Lagerberg & Sundelin 2000). Dar betonas t.ex. betydelsen av aft ha en god relation till
nagon annan vuxen utanfér familjen, att det finns personer i narmiljon som kan ge
socialt stéd och vara alternativa forebilder, att ha ett fritidsintresse eller en hobby och
tilgang till samhallets stédsystem. Genom samhéllets stddsystem kan barn och unga i
vart land f4 en kontaktfamilj eller en kontaktperson och darigenom en god relation till en
annan vuxen utanfor familien, som ger socialt stod, ar alternativ fdrebild och engagerar
barnet eller den unge i fritidsintressen. | vad man det faktiskt blir s& och hur l&nge det far
fortga, vet vi dock inte s& mycket om. Vi vet att insatsen kan fortga i manga ar, men vi
har ingen systematiserad kunskap om nar, pa vilket sétt och varfér den avslutas. Vi vet
inte heller i vad man kontakter fortsatter efter det att insatsen formellt avslutats, &ven om
det i tidigare intentioner formulerats en férhoppning om att kontakter ska fortsétta som
véanskapsrelationer.

Det &r ocksa vanligt att anlagga ett natverksperspektiv pa insatsen. Det finns
dock olika sétt att definiera natverk och det &r inte helt klart i vad mén barnens pappor
ingér i familjen eller i nétverket. Mormddrar betraktas tamligen entydigt som en del av
natverket. Det finns en tanke om att kontaktpersoner/-familier ska kompensera for
brister i klientens eget natverk. Det &r da rimligt att ta reda pa hur familjens, barnens och
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ungdomarnas n4tverk ser ut, for att veta vad som behdver kompenseras. Kanske ar det,
som Johan Klefbeck och Terje Ogden (1995) papekar, en viss begreppsférvirring som
gor att man ibland talar om socialt stdd som om det vore natverk, ibland om vilka
transaktioner som finns kring en person. Man kan skilja pa4 det primara nétverket
(umgangeskretsen som foérst mobiliseras nédr barn hamnar i kris) och det sekundéra
natverket (professionella personer som kommer in i ett senare skede). Ju mer det
primara natverket drar sig tillbaka, desto mer inflytande far det sekundara natverket.
Riktningen pa interaktionen inom ett natverk &r ocksa viktigt, vilket bl.a. Gunnar
Forsberg och Johan Wallmark (1998) papekar. Det kan vara enkelriktade eller reciproka
kontaktlankar, dar de enkelriktade bland annat exemplifieras med relationen mellan
socialarbetare och klient och de reciproka med vanner, grannar och arbetskamrater. Vi
kan konstatera att insatsen kontaktperson/~familj &r aktuell nar det priméra nétverket &r
glest och inte kan ge bam, unga eller familier det sociala stéd, som de behdver i
bekymmersamma situationer eller utsatta positioner. Det handlar d& oftare om hur det
primara natverket kring mamman ser ut (om hon har stddjande mamma och systrar) &n
hur det ser ut kring pappan. Barnens och ungdomarnas eget natverk gléms latt bort. En
intressant fraga i detta sammanhang &r huruvida kontaktpersoner/-familjer kan komma
att inga i det primé&ra nétverket for de familjer, barn och ungdomar, som ingar i deras
uppdrag? Kan de ha reciproka kontakttankar till varandra? Sadana férhoppningar uttalas
i intentionerna och vi tror, utifran var kunskapsunderlag, att det kan vara majligt.

Mycket talar for att insatsen inte kan forstds utan att beakta interaktionen
mellan de barn, unga och familjer, som brukar insatsen, och de kontaktpersoner och
kontaktfamiljer, som utgdr insatsen, samt de socialsekreterare, som beslutar om
insatsen. Om vi dartill betanker att det finns stora skillnader mellan socialkontor och
kommuner, mellan stad och landsbygd, &r det adekvat att anligga ett
utvecklingsekologiskt perspektiv, vilket ibland gors. Enligt detta teoretiska perspektiv &r
det viktigt att se till interaktionen mellan mikro-, meso-, exo- och makrosystem (se t.ex.
Bronfenbrenner 1993; Garbarino & Ganzel 2000). P4 mikroniva ingar barnet i olika
narmiljper (settings) sasom familijen, skolan, kamratgruppen och (som har)
kontaktfamiljen. PA mesoniva finns samarbetet eller interaktionen mellan narmiljder,
t.ex. mellan barnets familj och kontaktfamiljen, en interaktion som kan vara nog s viktig
for barnet som relationerna inom respektive narmilj. P& exonivd finns t.ex.
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socialkontoret och socialsekreteraren, som inte direkt finns med i barnets nammiljd men
vars beslut och handlingar paverkar och paverkas av forhallandet mellan barnets
narmiljéer (f.ex. hur samarbetet fungerar mellan familj och kontaktfamilj). Indirekt
paverkar detta barnets situation i respektive narmiljs. Socialtjanstens organisation och
insatsers utformning ser olika ut i olika kommuner (lokala forhallanden som hér hemma
pa exonivd), dock i standig interaktion med nationell lagstiftning och dvergripande
samhallsférhallanden (PA  makroniva). Bronfenbrenner  Askadliggdr  sin
utvecklingsékologiska modell med bilden av ryska dockor, som omsluter varandra.
Andra har askadliggjort modellen med hjalp av koncentriska ringar, dar bamnet i sitt
mikrosystem finns innerst och ytterst &r omslutet av makrosystemet. Bronfenbrenner
menar att det 4r angelaget att bedriva forskning med utvecklingsekologiskt perspektiv
och att det &r méjligt att gora detta utan att géra avkall pa vetenskaplig noggrannhet. Det
ar darvid lika viktigt att studera interaktionen mellan system som vad som sker inom
respektive system. Jane Aldgate och Marie Bradley (1999) menar ocksa att det
utvecklingsekologiska perspektivet ldmpar sig véal som teoretisk utgangspunkt fér den
brittiska motsvarigheten 'respite care' eller 'short-term accommodation’.0,

Om man funderar éver vad som vore intressant att veta om insatsen utifran
statistiska uppagifter och data fran sociala akter och register, kan man férundras &ver att
vi inte vet t.ex.: Hur vanligt &r det att f4 avslag p& ansdkan om insatsen? Vilka far avslag
och varfdr? Hur vanligt ar det med sammanbrott i pAgéende kontakter? Hur léange pagar
insatsen fér barmn och unga i olika alder, med olika kén och av olika etniskt ursprung?
Hur avslutas den och varfér? Hur vanligt &r det att ha haft mer &n en kontaktpersor/-
familj - i foljd eller med tidsintervall? Hur vanligt &r det att insatsen toregar eller foljer p&
placering utanfér hemmet? Hur vanligt &r det att en kontaktfamilj blir barnets familjehem
eller ett familjehem blir barnets kontaktfamilj? Hur vanligt ar det att barn i familiehem
samtidigt har en kontaktfamilj som avlastning f6r fosterféraldrarna? Hur vanligt &r det att
slaktingar och andra nérstaende (fran det priméra nétverket) blir kontaktpersor/-familj?
Vad finns det fér skillnader mellan regioner och kommuner, mellan stad och landsbygd, i
forhallande till nyss namnda variabler?

Vi vet inte heller nagot om effekterna av insatsen. Det &r dock en grannlaga
uppgift att bestamma vilka kriterier, som &r adekvata som métt pa lyckat resultat och
hur lang tid som ska ha gatt, innan resultat lampligen aviases. Ar det férandringar i
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beteende och social anpassning eller i vélbefinnande och relationer, som ska anvéndas
som kriterier? Det Ar svart att avgrénsa vilka férandringar som beror pé insatsen och det
kan vara svart att vélja lamplig jamforelsegrupp. Om det inte blir nAgra matbara resultat
eller féréndringar till det battre, da kan man fraga sig var man ska forlagga ansvaret for
detta. Inom familien eller kontaktfamiljen? Inom socialtjansten, skolan eller
Svergripande samhalisférhallanden? Det ar fragor som John Poertner m.fi. (2000) tar
upp i artikeln "Child Welfare Outcomes Revisited”, dar de ocksa skriver: "In addition,
public child welfare is public and therefore political. The possibility of negative feedback
in a political environment makes the use of outcome data an extremely sensitive topic”
(s. 804). Med detta citat vill vi peka pa att det inte bara géller att forska mera och
utvardera béttre. Det géller ocksa att fundera &ver vilka 6kade kunskaper som bést
gagnar en insats som av var kunskapstversikt att ddma uppfattas positivt av bade
socialtjanstens foretradare och av brukarna. Det &r var férhoppning att féreliggande
rapport stimulerar till egen reflektion och inspirerar till fortsatt utforskning.
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